











Slovanske besede v slovenscini.

Anton Breznik.

Stovenski pismeni jezik se je v novejSi dobi zelo obogatil
z besedami in izrazi naSih mocnejSih bratov. To je bil eden naj-
lepsih sadov slovanske vzajemnosti, kakor jo je sproZil Kollar in
so jo posamezni slovanski rodoljubi obracali v prid vsak svojemu
narodu. Kako se je po fej slovanski zavesti izprenienil nas jezik,
nam slika Ze Stritar v svojem DrobiZu:

Prej »brali« smo, zdaj »Cita« se
»Povestnica« — prej, »zgodovinas;
»Zrak« ali »vzduh«? borita se
Taistega oceta sina!

Zbrani spisi, VIL, 117,

Slovanska vzajemnost je po tem potu koristila vsem juznim
Slovanom, torej ravno malim slovanskim rodovom, ki so si za
razcvet svoje kulture vzeli od severnih Slovanov izraze, kateri
so bili pri teh Ze dobro v rabi. Tako imajo Bolgari cele vrste
besed in izrazov iz ruScine, h kateri se vedno bolj nagibajo, tako
da je v Skodo ostalim juZnim Slovanom, ki bi se imeli bliZati
srbohrvaskemu jeziku, ker je najmocnejsi in najlepsi med njimi.
Srbi s Hrvati si izposojajo mnogo pri Rusih in Cehih, jako malo
pri Poljakih. Podobno smo dobili Slovenci najve¢ besed od prvih
dveh bratov (Rusov in Cehov), zraven pa seveda stopili $e v Zi-
vejSo zvezo sé srbohrvaskim jezikom, ki je po svoji mo¢i in na-
ravni bliZnjosti za nas prvi vir izposojevanja. Brez medsebojnega
izposojevanja celo mocni severni Slovani niso mogli ostati, ker je
potreba novih besed wvsled tako razcvitajoce se kulture velika.

Slovanska vzajemnost je obrodila na ta nacin pri narodih
lepe sadove, toda mnogo se je pokazalo vmes tudi nepri-
mernega in nerabnega, kar bo treba iztrebiti. Za marsi-
koga bo morebiti naSe vpraSanje o tem popolnoma odve¢, &es
kar smo si izposodili od drugih Slovanov, naj ostane nedotekljiva
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svetinja, ceprav ne odgovarja vse do zadnjega naSemu jeziku in
¢e tudi je vmes kaj nepotrebnega, saj je navsezadnje le — slo-~
vanska skupna last. Res, zavest slovanske skupnosti nas je za-
zibala v tako lepe sanje, da nismo gledali pri izposojanju na nic
drugega nego na — slovansko vzajemnost: kar je slovanskega,
se sme sprejeti, kdo bi se oziral pri tem na kak kriterij! Tako
so se nam nammnoZile v jeziku slovanske besede, s katerimi je
velik kriz, ker jih rabimo ali v napacni obliki ali pa so nam celo
odve¢. Ali ¢e smo se tega vpraSanja doteknili, se zopet ni ireba
bati, da bomo vzdignili vojsko zoper vse, kar ni prav cisto slo-
vensko, temué¢ hocemo dati s tem izposojevanju le zdravo podlago,
da se bo to, kar se je vrSilo dosedaj brez vsakega nacrta in paz-~
ljivosti pri oblikah, godilo zanaprej v znanstveno opravicenih mejah.

Ozir na slovansko vzajemnost se je pri nas jemal Ze toliko
Casa, odkar je naSa pisava v navadi. Umevno! Mali narod bi se
rad ponaSal na svetovnem pozoriScu, in tu velja le, kar je veli~
kega, mogocnega, razSirjenega; odtod poskusi Vergerija, Kumer-~
deja in naslednikov, skovati za vse Slovane neki vseslovanski
jezik; odtod poskusi v dobi ilirizma, zliti vsaj juZne Slovane v en
narod; odtod poskusi novejSih naSih rodoljubov, pritegniti vsaj
Slovence k Srbohrvatom (prim. dr. Fr. Ilesic, O pouku slov. jez.,
SI. Sol. M. 1902, str. 68—81). Ako hocemo biti resni, ima edino
ta poslednji poskus v marsi¢em zdravo podlago; o vseh drugih
govoriti, bi bilo z ozirom na sedanjost in preteklost prazno delo.
Da je temu res tako, bomo pokazali pozneje, ko bomo govorili
posebe o zvezi s Hrvati in Srbi. Zato je n. pr. izmed Zelja naj-
novejSega zagovornika teh idej, dr. IleSi¢a, naj bi se Slovenci bli~
Zali drugim Slovanom, izvedljiva le ta, ki nas vzbuja, naj bi se
blizali Srbohrvatom (prim. L. c. 80). Sicer pa dr. Ile§i¢ s tem ko
poudarja, da se povzdignimo na srbohrvasko staliS¢e, razprSuje
sam svoje Zelje, katere zastopa glede na bliZanje z ostalimi Slo-
vani. Njegova nacela so: »Bodi nam kolikor mogoce znano skupno
gradivo; izmed vec izrazov volimo onega, ki ga imajo drugi Slo-~
vani, najsi pri nas tudi ni najbolj navaden; ne iS¢imo zakotnih
slovenskih lokalizmov, ampak jemljimo rajsi besede vecjih slovan-
skih literatur« (str. 80): — vse to, pravim, si pobija sam s tem, ko
priporoca na isti strani svoje knjige reko¢: »Pred vsem je treba
in je edino naravno, da se povzdignemo na srtbsko-hrvasko sta-
liste«. To je resni¢no; ravnotako pa je iz istega staliS¢a resnicno,
da je brezplodno vse sanjavo navduSenje za vseslovansko bli-



Zanje, ker se mu ravno srbohrvadki filologi zelo upirajo, kar pac¢
dr. Ile§icu samemu ni neznano. S tem ko bi sprejeli srbohrvasko
stali§¢e, je konec besedi o slovanskem bliZanju. Zakaj staliS¢e naj-
tehtnejSega srbohrvaskega slovnicarja Maretica (Rad 1892, CVIII,
75, je: » ... u primanju tudjih elemenata (med te Steje tudi ruske,
ceske in poljske besede) u knjiZevni jezik treba ... uzimati samo
ono, §to je doista potrebno i §to duh doticnoga jezika moZe
podnijeti«, Zato klice (str. 70): »Sto ¢e mam ruskinje: dozvoliti,
izliSan, izviniti, ogroman, opSiran, pobornik, pokrovitelj, posjetiti,
kad imamo svoje rijeti: dopustiti, zaliSan, oprostiti (ispricati),
golem, prostran, zatocnik, zastitnik, pohoditi? Ne bi nam trebalo
ni ¢eskinja: dostatan, opetovati, pronevijeriti, veleban, kad se mjesto
njih moZe lijepo hrvatski re¢i: dovoljan, ponavljati, potkrasti, veli-
canstven«. Enake misli zavzema v svoji Gramatiki hrv. ili srp-
skoga jezika, 1899, 628: »Nijesu sve rijeCi iz ruskoga i ¢e$koga
jezika potrebne i dobre. Nepotrebne su one, za koje ima u hrvat-
skom jeziku dobrijeh zamjena«. To staliS¢e je zdravo, zato se ga
hotemo poprijeti tudi mi ter moramo z druge strani zavracati ozko~
srénost takih, kakor je n. pr. profesor V. RoZzi¢ (Barbarizmi u hrv.
ili srp. jeziku, U Zemunu, 1904), ki hodi v sovrastvu do slovan-
skih besed tako dale¢, da svari pred vsako besedo, o kateri uti,
da je ruska ali ceSka; tako n. pr. brani rabiti: dejstvovati, isku-~
stvo, izraz, nacitan, naslov, odno3aj, opseg, skroman i. t. d. ces
to je rusko, cesSko ali staroslovensko! Mi se ne postavljajmo na
staliS¢e Presernovega pisarja, da

»Besed se fujih boj, ko hud’ga vragas,

nasproti pa zopet ne bomo sprejemali za zlato vsega, kar pade
kakemu drugemu slovanskemu narodu iz ust. Minuli so ¢asi, ko so
se nasi pesniki in rodoljubi navduSevali se Zupanovo pesnijo
»Krajnec dolZen hrovatenja«, ki jo je zloZil v vzcvetelem ilirizmu:

Bukve glagolic berimo!
Dedov Kremlja bister vir!
Zraven krajnskih pois¢imo
Lep Cirilovi psaltir.

Vuka pesme pridenite

Vse djat’ svoje Krajna smé
Od Skiaptrov do Samanov,
QOd Kitaja do Udin.
Kr. Cbelica, 1831. 38.
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Trezni moZje so bili za PreSerna, ki je Jak. Zupanu od-
govoril v IIL zvezku Kr. Cbelice tako-le:

Ptujo-besedarjem.

Sonet.

Ne bod'mo Salobarde! Moskvitanov,
Gorenci moji, knige mi berimo,

In kar nam v§e& bo, nzmat’' se utimo
Od bogmejev na meji Otomanov.

Iz kotov vsih od Skjaptrov do Samanov
Tako, ko srake gnjezdo, vkup nosimo
Besede ptuje, z njim’ obogatimo

(Ne bod’' jih treba) jezik Ilirjanov!

Zarés prekosli bomo vse narode,

Nar starsi med jeziki jezik bode,

Ki se iz té Ctobddre bo naredil;

Zakaj govor’li bomo to v Emoni,

Kar Zlobodral' takrat so v’ Babiloni,

Ko je zidarjem Bog pogovor zmedil.

Da, brali smo bukve glagolic, sprejeli besed slovanskih narodov,
ki bivajo od Skiaptrov do Samanov, Od Kitaja do Udin, toda
ohraniti moremo samo take besede, ki so nam na kakorSenkoli
nacin potrebne, to je tiste, za katere nimamo doma
primernih in dobrih izrazov ali e jih sploh ni~
mamo ne. Prezirati domace dobre in lepe besede, pa jemati
rajsi besede vecjih slovanskih literatur, se pravi, oddaljevati se
od samega sebe, da bi se blizali drugim! Ne »kar nam ve¢ bo«,
temu¢ kar je pofrebno, smemo jemati v na§ jezik; in to velja
zlasti za izposojevanje od severnih Slovanov. Veéjo prostost bi si
smeli dovoliti le za srbohrvaski jezik. Zakaj Srbohrvatje so nam
najblizji ne le po jeziku temué tudi po zemeljski legi, tako da
moremo imeti z njimi bliZje gospodarske in znanstvene zveze.
Mi ne moremo imeti za vse Slovane enake vzajemnosti, za Hrvate
isto kakor za Ruse, temu¢ najvedjo za tiste, ki prebivajo z nami
na skupni zemlji, s katerimi imamo tudi skupno Zivljenje, ne samo
jezik. Nam so najbliZji Hrvati in Srbi. Zatc se v jeziku povsod,
kjer nimamo domacih besed, zatecimo najprej k srbo-
hrva§cini; zlasti novih izrazov ne kujmo na svojo pest, temué
poglejmo prej pri Srbohrvatih, ¢e imajo kaj primernega; ce se
pripeti, da imamo voliti med severno slovanskim in
stbohrvaSkim izrazom, si vzemimo srbohrvaskega
(n. pr. rajsi srbohrvaski zascitnik, nego rusko pokrovitelj). Kolikega



pomena so za nas Hrvatje, so Cufili slovenski pisatelji in raz~
umniki Ze od prvih pocetkov. Krelj, Bohori¢, Dalmatin, Japelj,
Vodnik, Zupan — so se naslanjali nanje Se pred ilirizmom; po~
zneje pa je bila zveza Se tesnejSa. In te tradicije moramo Zivahno
nadaljevati. Seveda pa nastane vpraSanje, kako dale¢ sega skupno
delovanje. Ali naj pisavo pocasi popolnoma prepredemo s hrva-
Skimi besedami, ali celo pohrvatimo? V &em naj se zveza sploh
kaze? To so vpraSanja, ki se tako napacno pojmujejo in tako
slabo re3ujejo! Mi smo namre¢ navajeni, da vsako stvar, katero
kdo zacne, brZ posplo§imo in raztegnemo do konca; enako je sé
zvezo s Hrvati. Ako se pozivljamo, da se veZimo s Hrvati, to je,
da se gospodarsko in kulturno podpirajmo, da zlasti vecja gospo-
darska in znanstvena podjetja vstanavljamo skupno i. f. d., nima
vse to ni¢ opraviti — s pisavo! Zakaj gospodarska, znanstvena
in slicha zveza — na to se tako rado pozablja —, zadeva le
posameznike, in to izobraZenejSe posameznike, ne pa celega ljud-
stva; pisava pa zadeva ves narod do zadnjega moZa in do zadnje
Zene. Kdor hoce torej zvezo tudi v pisavi, ta sploh ne vé, kaj je
pisava ali pisni jezik. Kaj je pisava, je indirektno dobro povedal
V. BeZek (ZaScitnikom Levéevega pravopisa v pr., Ljublj. Zvon,
1901) na mestu, kjer govori o bistvu pravopisa; in kar je dobro
za pravopis, ki je le lastnost pisave, velja v tem viSji meri za
pisavo samo, ki je nositeljica te lastnosti. Ta pravi tukaj, cemur
ni e nihce oporekal: »...pravopisna veda ali vsaj njeni rezul-
tati . .. so... namenjeni v prakticno porabo vsem piSo¢im slojem
narodovim ter ... morajo biti ... prozorni in lahki... Ba§ pre-~
napete akribije so kakor nala$¢ ustvarjene za to, da monopoli~
zujejo znanje pristnega slovenskega pravopisa kot last najoZjega
izvoljenega kroga. — Pravopis ... (naj bo) tako prikupljiv in
lahak, da se ga lahko polasti nestrokovnjaska mno-
Zica, oi molloi, katerim je pravopis namenjen« (str. 395, podobno
str. 400). Enako dobro oznaduje pravopis v spisu Zasdcitnikoma
L. pr. vnovi¢ v preudarek, ko nasteva med drugimi sledece last-~
nosti pravopisa: »Konservativnost, prirojena duSevna ,vis
inertiae’, ki zabranjuje vsako nepotrebno in lahkomiselno
novoto«; dalje: »teZznja po preprostosti, ki postaje tem bolj in-
tenzivna, ... ¢im bolj sta pisateljem jezik in pravopis zgolj
sredstvi za dosego realnih namenove« {l. c.,, 846). — V resnici pa-
metna oznacba pravopisa in pisave same! Pisava je za vse ljud-~
stvo, da vsak posamezen ud narodov doseze neko splosno kulturo



Zveza s Hrvati ali kakim drugim slovanskim narodom pa ne spada
v to Siroko podro¢je, ampak zadeva le izvoljeni krog izobraZe-
nejih ali sploh interesiranih posameznikov. Ker pa pisava ni samo
za te, temu¢ tudi za druge, ki pri zvezi ne morejo biti bliZe vde-
leZeni, se v pisavo ne sme vrivati jezik, ki splosno ni razumljiv,
Ce hocCemo, da je pisava Se za to, za kar je, namrec »zgolj sred-~
stvo za dosego realnih namenov«. Toda neogibno potrebno je,
da znajo srbohrvaSki ali kak drugi slovanski, zlasti ruski
jezik vsi tisti posamezniki, ki so pri zvezi vdeleZeni! Glede
izobraZenih posameznikov se do picice strinjamo z dr. IleSi-~
Cem, ki Zeli v srednji Soli srbohrvas¢ino namesto stare slovenscine
in ucenje slovenscine vzporedno sé srbohrvascino i.t.d. str. 81. L ¢
Tu, tu je treba pritiskati na slovansko vzajemnost; naj bi ne bilo
niti enega slovenskega izobraZenca ali narodnega delavca, ki bi
ne znal srbohrvaski, da bi mogli gospodarsko in znanstveno kulturo
viSe dvigniti! Drugih razlogov proti meSanju naSega jezika ne
bom zavracal, ker jih je Ze p. Stanislav Skrabec sijajno pobijal,
n. pr. »Cvetje« V, 3; XV, 5; XX, 1. Sicer se pa za slovensko
pisavo v celoti ni bati, da bi se kar nekega lepega jutra pohrvatila
ali porusila. Pri nasih ljudeh, ki se vijejo in stokajo Ze, Ce jim
svetuje kdo kako majhno pa za na$ slabi pravopis potrebno re-
formo — pri takih ljudeh se tako radikalne reforme une bodo po-
srecile. Koliko let n. pr. priporota Ze p. Skrabec nekaj reforem v
nasi pisavi, izmed katerih bi nas vsaj nekatere pribliZale srbo-~
hrva3cini, nekatere pa izboljsale pravopis, da bi se mogel meriti
z dobrim hrvaskim, pa »kao da je govorio u vjetar«, kakor mu
je rekel neko¢ Valjavec v Radu!

Ker hocemo torej vztrajati pri svojem jeziku, katerega smo
povzdignili do casti knjiZnega jezika, smo mu dolZni dati pra-
vico, ki mu gre povsod, kjer ima sam dobre in prave izraze;
v tem o kakem bliZanju ne more bifi govora.

Toda v primerih, kjer ima srbohrvaStina boljSe besede in
izraze kakor naSa slovenscina, dalje v pravopisu, ki je le slu-
¢ajna posoda jezika, v takih in enakih primerih se mali narodic
lehko z veliko koristjo naslanja na srbohrvas¢ino. In da jemljimo
izraze za nove pojme in sploh za vse, kar sami nimamo od Srbo-~
hrvatov, mi ni treba zopet ponavljati. Vse to bliZanje pa zadeva
seveda le Srbohrvate; glede ostalih Slovanov, zlasti Rusov in
Cehov ne moremo zavzemati drugacnega stalis¢a, kakor je prej
omenjeno Mareticevo: »uzimati samo ono, §to je doista (zares)
potrebnos«,



O¢itno pa je glede na izposojanje, da se med dvema tako
bliznjima jezikoma, kakor sta na§ in srbohrvaski, ne sme reZati
nad vsako malenkostjo, ¢e§ to ni vec prav Cisto slovensko: meje
ne smejo biti sodnijsko zavarovane! Seveda si pa malo ozira na
skupnost Zelimo tudi od Srbov in Hrvatov, in to ne samo zaradi
nade, temu¢ tudi zaradi njih lastne koristi, Oni jecijo namrec¢ Se
vse preve¢ pod vplivom turdline, grScine in drugih balkanskih
jezikov, dalje italijan3¢ine in nemsCine, kar slovanskemu duhu
gotovo ni v prid; in v nadomestilo za vse to bi mnogo dobrega
dobili tudi pri nas. Ali zaenkrat se ne samo ni¢ ne ozirajo na
slovenséino, temu¢ se na vse kriplje ogibljejo celo kajkavscine,
torej nekdanjega pismenega nareja, ki veZe slovenscino sé srbo-
hrvascino. Kajkavs¢ine ne smatrajo niti za pravo narodno blago
srbohrvasko (prim. Mareti¢, 1. c. 684), pozabljajo¢ pri tem celo na
vazno pravilo vsakega jezika, da se morajo iz pismenega narecja
jemati le oblike jezikovnega blaga, jezikovno blago samo pa
da se sme jemati iz vseh narec¢ji doti¢nega naroda. Na omenje-
nem mestu pravi Mareti¢: »Pored . . .. tudjica ima u hrvatskom
knjizevnom jeziku jos . ... rije¢i, koje ne satinjavaju pravoga
njegova blaga, premda se ne moZe u pravom smislu rec¢i, da su
tudje. To su rije¢i iz narjecja kajkavskoga.« Dalje uci: »Rdjave
(slabe) su one kajkavske rijeci, za koje Stokavci imaju dobrih
svojih rijeci; rdjave su za to, jer su zaliSne (odvec); n. pr. bedast,
dareZljiv, korenika [n. pr. on je stara hrvatska korenika: §tok-
(avsko): on je Hrvat staroga kova] »osupnuti se, posast, prhak,
prispodoba, silno.« V sovrastvu do kajkavscine gre celo tako dale¢,
da pripudca rajsi grd germanizem, kakor kajk. besedo, ki je hkrati
bliznja sloven$¢ini; na str. 696 pravi: »spocitovati (nase oci-
tati) je kajkavska rije¢: Stokavci govore prebaciti, prebacivati kome
Sto .. .« kar je iz nem. vorwerfen. Dalje mu ni vSe¢ kajkavsko:
rahal, rahlost, siromak (= bolje siromah), tjedan i.t. d. (695 do
697) — vse to so stvari, ki veZejo Hrvate z nami, in zavoljo tega
bi se morale tfrpeti v knjigi zraven $tokavskih, zlasti Se ker imajo
v pisavi zgovinsko pravico. Znacilno je Se le, kako svari pred
kajkavskimi besedami prof. V. Rozi¢; med veliko drugimi mu niso
vSe€ besede, kakor: podrobno, n. pr. »podrobno ¢u opisati — to
je kajk., Stokavski se kaZe: pojedince, napose, potanko, obilno«
(opomnja: podrobno je tudi rusko, ne samo slovenskol) I. c., 30;
namestu: prah hoce: praSina (32). Pri naslednji besedi pravi: pri-
spodoba, prispodobiti kajkavske su rijeci; Stokavac kaze: poredba,



poredjenje, isporediti porediti (= tu pa zopetrajsi rusko besedo kako
kajkavsko, domace naregje) 37. Naravnost neodpustljivo glede na
slovansko vzajemnost je: »upodobiti je glagol prema kajk.
rijeCi: podoba; bolje je rec¢i tudjicu: asimilirati(l) 51. In kaj se
pravi Se le to-le (16): »kruglia nije u Stokavaca poznata rijec;
bolje je kugla«(!), torej rajSi nemsko besedo kakor pa kajkavsko-
slovensko obliko; enako sretno je zadel kuglo Ze preje Maretic,
L ¢, 690, kar je dovolj Zzalosten »Treffer«. Stokavicina jim je
potem takem vse, ¢e ima prav pokvarjene oblike, kakor kaZe
n. pr. opomnja Mareticeva: »Ruska ne govore dobri () Stokavci
nigdje, ve¢: Rusija« Torej tuja koncnica je ve¢ vredna nego
slovanska, samo zato ker jo rabi Stokavec! Naj bi se v prihodnje
slovensko-hrvaska vzajemiuost bolje izkazala!

Po teh splo$nih opazkah hocemo navesti nekaj slovanskih
besed posami¢, da bi podali stem nekak zgled, kaj bi bilo spre-~
jemati, in kaj ne. Tvarino hofemo razdeliti v tri dele. V prvem
oddelku bomo nasteli nekaj slovanskih besed, katere moremo brez
spotike rabiti v naSem jeziku; v drugem bomo podali besede, ki
se smejo sicer rabiti, toda v drugacni obliki kakor do sedaj; v
tretjem oddelku pa bomo nasteli tiste slovanske tujke, ki so nam
nepotrebne in se jih je treba ogibati.

il
Rabne besede.

V pomirjenje vseh prijateljev slovanske vzajemnosti je treba
najpreje zatrditi, da moremo jako veliko slovanskih besed, t.j. vse,
ki so bile vzete iz potrebe, brez pomiselka obdrZati. Mnogo
se jih je Ze tako vkoreninilo, da jih cutimo kakor domace; brez
mnogih pa bi sploh ne mogli ve¢ izhajati. Kdor ne pozna natané-
neje srbohrvaSkega, ceSkega in ruskega besednega zaklada, iz
katerih smo jemali, bi mislil, da so cele vrste besed, ki jih Ze
nekaj let rabimo, ize§le prav iz naSih kmetiskih ust. Navesti ho~
cemo tukaj najpreje nekaj ruskih in CeSkih besed, po tem pa &e
posebej srbohrvaske. Ruske in ¢eSke besede so povzete iz zbirke
Ze zgoraj imenovanega Mareti¢a, ki jih je natancno obdelal v
Radu jugosl. Akad., CVIII, 86 sl. Priob¢ujem jih izmed teh, kolikor
jih rabimo mi Slovenci, na tem mestu za to, da jih pokaZem v
pregled SirSemu ob&instvu. Skoro vse te slovanske besede, ki jih
imamo mi, imajo tudi Srbi in Hrvatje, oziroma smo jih dobili



pravzaprav mi iz srbohrvaskih knjig. Jako veliko teh besed ni
izvirno slovanskih, ampak so le prestave nemskih in drugih iz-
razov, pa jih Stejemo sém zavoljo tega, ker smo jih dobili od
drugih Slovanov. Besede, ki sem jih vzel iz Maretica, podajam
brez doti¢nih slovanskih oblik, drugim pa sem pripisal prvotno
obliko. Vetino ima zaznamovanih Ze PleterSnik v svojem slovarju.

a) Severno-slovanske:

Bajeslovije, iz &. (Ceskega); odobriti, odobravati, iz r.;
basen, iz ¢. oziroma r. {ruskega); odstraniti, rusko; odstranits;
blagoglasen, blagoglasje, iz r.; okolnost, iz &.;

Cai iz iy Obcinstvo, iz €.;

Casopis, iz ¢ opredeliti, opredelba, iz r.;

¢in, Cinoven i. t. d., iz r.; osmeliti se, rusko: osmjelits sja;
dosloven, doslovno, iz €. ozir. r.; ozivotvoriti, iz r.;

dosleden, iz C.; pojem, iz &.;

dostaviti, ~vljati, iz r. ozir. &; polkovnik, iz r.;

dotiten, iz &.; poneveriti, iz ¢ proneveriti;
drazba, iz ¢.; porocnik, iz r.;

geslo, iz ¢.; posvetiti, widmen, iz r. ozir. ¢.;
glup, glupost, glupec, iz r.; povodHiz o oz G

izraz, izraziti se, iz r.; pozor, ¢esko pozor;

izvesten, izvestje, iz r.; predloziti, ~lagati, iz r.;

jantar, iz r.; predmet, iz r. ozir. ¢.;

listina, iz C.; prednost, iz &.;

nacrt, nacrtati, iz r.; prezirati, rusko: prezirdts, dju;?2
natelo, nacelen, iz r.; privrZenec, iz &.;

nacitan, naditanost, iz r.; proizvesti, proizvod iz r.;
nagrada, nagraditi, iz r.; " pronicati, pronicav, iz r.;
narecje, in r. ozir. &; prostoduden, ~Snost, iz r.;
naslov, iz ¢.; prosveta, prosvetliti, iz r.;
HAzZOT, 1z &% prvoten, iz ¢.;

nedostaten, iz C.; razkol, razkolnik, iz r.;

nezen, neznost, iz r. ozir. &.; razocarati, rusko: razocarovdts;3
objasniti, pojasniti, iz r.; razporediti, rusko: rasporjadits;!
obrazec, iz r. ozir. ¢.; ravnodusSen, ~§nost, iz r.;
obrazovati, iz r., sadra Gyps, iz &;

obred, iz r,; skladnja Syntax, iz ¢.;
obremeniti, rusko obremenits! skromen, skromnost, iz r.;
obseg, iz €.; skupina, iz ¢.;

obzor, iz r. ozir. &.; slog Stil, zlog Silbe, iz r.;
oc¢eviden, ocevidno, ruske ocevidnyjt sloj, iz r.;

odlika, odliten, iz r.; smer, iz &.;

odnos, odnosen, odnosaj, iz r.; snimek Facsimile, iz r. ozir. &.;

1 Pleter$nik nima navedenega vira.
2 Pletersnik navaja vir: hrvasko.
3 Pletersnik besede $e nima.
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soglasje, iz r.; uspeh, uspesen, iz r.;

spor, sporen, iz r.; uspeti, uspevati, iz r.;
sposoben, -bnost, iz r. ozir. &.; ustava, iz ¢ ozir. poljskega;
sredstvo, iz r.; ustroj, ustrojstvo, iz &.;
strast, po strsl, iz r.; uvazevati, iz r.;

strog, strogost, po poljskem iz r.;  uzakoniti, iz r.;

stroj, iz ¢.; vloga, iz &.;

Syez iz 0zl 1 vpliv, iz poljskega ozir. ¢.;
svojstvo, iz r.; vzor, vzoren, iz €.;

slem, iz r.; vzduh, iz r.;

tlak, tlakomer, iz &.; zavod, iz r.;

ucinek, iz &.; zbirka, iz ¢.;

umesten, neumesten, iz r.; zbornik, iz r.;

ukor, rusko: ukors; zemjevid, iz C.;

umotvor, iz ¢.; ZNOK, 175 1

usluga, usluzen, iz r.; zitje in bitje, rusko: Zitjé, bytjé,! itd.

Sem moramo priStevati tudi fraze: svoji k svojim?2, iz Ce-
Skega: sviij k svému; drug drugega!l, vzeto iz severnoslovanskih
jezikov; juZ. slov. izraz »ed en drugega« so prav po krivici raz-
kricali za germanizem, toda tako ne govorimo samo mi juZni
Slovani, temu¢ tudi Malorusi, torej je ravno tako prav slovansko
kakor ono. Cemu iskati germanizmov tam, kjer jih ni!

b) Srbohrvaske besede. Kakor v prejsnjem delu tako
fudi tukaj nimam namena, da bi podal popolno zbirko besed in
izrazov, katere lehko rabimo. Rabi naj se, kar je potrebno in za
kar doma nimamo dobrega ali primernega izraza! Za zgled naj
nam sluZijo besede, kakor:

Baviti, namesto: pecati se, ker je to iz italijanskega.

Bolest, bolesten, bolestnik. Pri nas ho¢ejo zaznamovati s tem dusno
ali notranjo bol, Hrvatu pa sluzi izraz tudi za telesno, clovesko
in zivalsko bolezen; torej je poezija samo v nevednosti.

Brezposlen, poselna — beseda je pri nas c¢isto nova, Pleter3nik
je Se nima.

Ceta, cétnik, cetovidja, cétovati. Naglas v &etovodja se pri nas
ne more zlagati s hrvaSkim naglasom, ker imajo nase zloZenke
drugacen naglas kakor tam. Mi poudarjamo povsod drugo se-
stavljenko: ¢etovodja, enako srbohrvatici: kolovodja, vojskovadia,
torej povsod enako, dasi se v srbohrvas¢ini razlitno poudarja:
¢etovodja, kolovodja, toda vojskovodja.

1 Pletersnik nima navedenega vira.

2 Nima Pletersnik.




11

Cipka, cipkar, ¢ipkarstvo.

DraZest, drazesten; beseda je za moderne ljudi, ki sami ne vedo,
kaj so, kakor tudi bolest. Tudi v hrvas¢ini je Cisto nova in je
narod ne pozna, Mareti¢, 1. c., 311.

Enostaven; globa; kaZipot.

Malénkost; nao¢nik; narascaj; narednik; obal; obicaj.

Odgoditi, zborovanje odgoditi, vertagen. PleterSnik Se nima; zra-
ven pa slov. odloZiti zopet ni zavreci.

Okrilje; okoristiti se; osveta; ozlovoljiti se;

Pamtivek, od pamtiveka — iz hrv. pamtivijek.

(Pismo)nosa; to kakor druge koncnice na -a, ~ja za moSki spol
imamo iz srbohrvaskega; vodja, propalica, varalica i. tf. d., ki
pa naSemu duhu ne ugajajo, zlasti v primerih kakor vodja, kjer
bi moral po pravilih d izpasti.

Plemi¢, plemiski, plemstvo, plemenitnik.

Plima in oséka. K temu pravi RoZig, 1. c. 27: »osjeka nije dobro,
nego: osek,« torej bolje plima in osek. _

Preporen — strittig, slov. bi bilo prepiren, od besede prepir.

Proucevati; predponke pro-, pra- i. t. d. imamo po srbohrva$¢ini
in ostalih slovanskih jezikih.

Procelje; promet; prtljaga; psovka; psovati; pravi pravcati.

Razstanek — toda slov. beseda, loCitev ne pomenja prav nic¢
manje; k temu je vzet tudi sestanek, hrv. sastanak, rastanak.

Razborit, razboritost; ker so v slov. izvedenke s to pripono na-
glasene vse na konénici ~it, moramo tako naglaSevati tudi tiste,
ki imajo v hrv. poudar na deblu, n. pr. znamenit — hrv. zni-
menit, istinit — hrv. istinit, plemenit — hrv. plémenit, plamenit
— hrv. plamenit. Pod vplivom te pripone se je namnozilo v
slov. veliko novih izvedenek : bregovit, glasovit, ognjevit, silovit,
valovit, vekovit i. f. d.

Sloga; sluz, sluzav; somisljenik; stas; suhoparen; svidenje.

Vetrenjak; vezenje, vezti, vezem — sticken.

Vsota, hrv. svota, iz‘uhrv. sav, sva, sve — slov. ves, vsa, vse i.t.d.

Zraven naravinostnega posojila imamo Se celo vrsio neolo-
gizmov, ki smo jih kovali skupaj s Hrvati, n. pr.: casnik, dre-
vored, obrt, odbor, ostvariti; posledica, predoditi, pustolov, pusto-
lovina (Abenteuer), slavlje, tvornica, znacaj i. t. d., prim. Mareti¢,
I. c. 686. Edino pametna pot!

2*
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Nobena re¢ pa nam ni bila bolj vied kakor srbohrvaska
krsina imena; in fo ne samo za povesti in romane, ki so toliko
lepsi, kolikor ve¢ je v njih nenavadnega, temu¢ tudi za navadne
ljudi, ki naenkrat niso hoteli ve¢ biti UrSe, JoZefi, Franceti i.t.d.
Mi prav radi privod¢imo vsakemu, komur je s tem kaj pomagano,
¢e si izbere kako srbohrvaSko ime namestu domacega, samo da
povpraSa vsak botra, od katerega ime jemlje, tudi kako se ime
prav sklanja in izgovarja, da ga bodo ljudje znali klicati To
zahtevati bi bilo veliko pametneje kakor pa ljudem braniti, da bi
imena jemali. Zato se strinjamo sé Stritarjem, ki je pisal v »Zvonu«
1876, 365 sl, da z UrSami ne moremo izhajati, in z V. Bezkom
(.. c., 845), ki mu ni prav, da je Levec strmoglavil Josipe in Frane
in postavil na njih mesta Castitljive JoZefe in Franciske. Levec se
res ni prikupil Franom, ki jim ho&e vriniti le Franciska in Fran-
ceta, ki sta oba kolikor le moreta biti nerodna. Ce je kje prav,
da vzamemo kaj iz srbohrvaSkega, je gotovo pri tem imenu, ker
sta France in FranciSek okorna, nekoliko boljsi Franc pa narav-
nost iz nemsSkega. Zato vzemimo z mirno vestjo hrv. Fran, Franja,
ker se skrajSana, hipokoristina imena jemljo tudi pri drugih na-
rodih v resni pisavi, kakor je pokazal PeruSek, Bravec, 34. —
Branil ne bo nihée tudi drugih sladkih imen, samo da bi se znal
vsak prav klicati. Tako je treba vedeti, da se sklanjajo naslednja
imena takole: Ante, Ivo, Lacko, Makso, Niko, Rado, Rajko,
Slavko, Stanko, Tomo, Vaso, Vladko, Zivko i.t. d., rodivnik Anta,
Iva, Lacka, Maksa, Nika, ali celo po Zenski sklanji Ante,
Anti, Anto; Ive, Ivi, Ivo; Nike, Niki, Niko . .. (Mareti¢, L c., 134),
nikdar pa ne po srednji kakor tele — teleta, Anteta, Ivota, Lac-
kota . . . Brez napak se znajo sklanjati hrvatice Dora, Jela, Mara,
Mira, Stana i.t. d. Toda zopet se ne 2znajo prav kretati sledeci
moski v tuji obleki: Ivan, DuSan, Milan, Stojan, Dragitin, Mi-
Iutin i. t. d. Po naSe je naglas pravi: Ivan, Ivana, Dusan, Dusana,
Milana, Dragotin, Dragotina, Milotin, Milotina . .. Pa te potvare
Se niso tako hude proti imenu Lavoslav za Leopold. Mislec, da
je v prvi polovici imena Leo — beseda lav, slov. lev, Lowe, je
prevel nekdo na Hrvaskem to ime Lavo-slav, Mareti¢, 1. c., 699.
Toda beseda Leo — ni isto, kar lev, Lowe, temu¢ odgovarja
sedanji nem8ki besedi Leute, ljudje, torej nima z Zivaljo ni¢
opraviti! Slovenec pa, ki se je imena polastil, ni slutil v njem
grozne Zivali, katero je pripravil Hrvat vanj, in je ime pridrzal
brez spremembe. Toda ¢e je Ze lev notri, mora biti po tem ime
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pri nas: Levoslav, ne pa Lavoslav; ubogi sv. Leopold! »Ja ne
znam, $to bi nam smetalo (branilo), da Leopolda zovémo: Leo-
poldom,« pravi dobro Mareti¢, »To bi tako malo smetalo kao i
da Alojzija zovémo Alojzijem (a ne: Vjekoslavom, $to je vrlo
nezgrapan prijevod).« Na omenjenem mestu navaja Se imeni Dra-
gutin za Karlo in Ljudevit za Ludwig pripominjajo¢, da sta to pac
domaci hrvaski imeni, pa da pomenjata Cisto kaj drugega kakor
nemski Karl, Ludwig, in jih torej za te dve imeni ne moremo
rabiti. Kdor imenuje Karla — Dragotina in Ludwiga — Ljudevita,
je nekako ravno toliko prav, kakor ko mi Slovenci klicemo Bar-
tolomeja z imenom Jernej, ki je vzeto iz Irenej, hl. Irendus, torej
od &isto drugega svetnika.

IL
Poprave potrebmno.

Poleg besed, izmed katerih smo jih nekaj navedli v prvem
oddelku, je Se mnogo takih, ki jih lehko rabimo v naSem jeziku,
samo v drugacni obliki kakor se po navadi jemljo. Da med izpo-
sojenim blagom ni vse tako, da bi mogli brez spotike ohraniti za
vedno v nasem jeziku, se je Ze ob raznih prilikah poudarjalo.
Tako je pisal Ze V. BeZek, »Ljubljanski Zvone, L c. 760: »Izpo-
sojevanje iz slovanskih narecij se je vrSilo brez pravega nacrta,
brez temeljitega znanja domacega jezika in njega odnoSajev do
bratskih jezikov.« Besede so namreé presajali po najve¢ ¢asnikarji
in pisatelji brez globljega jezikovnega znanja, in pri tem se ni
cuditi, ¢e niso zadeli vedno prave slovenske oblike. Najve&je teZave
jim je prizadeval naglas in to posebno pri glagolih, ki imajo
silo komplicirane naglasne tipe. Tako smo se navadili mnogo besed
napacno poudarjati, in nas bodo dolgo ¢asa uSesa bolela, preden
se bomo priudili zopet pravemu naglasu, ki ga moramo dati slo-
venskim oblikam. In da moramo oblikam res dati slovensko lice,
poudarja izrecno tudi dr. Ilesi¢, ki bi se sicer glede gradiva rad
blizal ostalim Slovanom, reko¢: »(Bodi nam kolikor mogoce znano
skupno gradivo), oblika ostani slovenska,« 1 c.80. Mnogo
oblik je popravil ze p. Stanislav Skrabec ob raznih prilikah v
svojem »Cvefju«, katere lehko brezpogojno sprejmemo, kakor
n. pr. da se naglaSa: glagol, glagola, ne: glagola XXI, 12; klejiti,
klejim, klejénje X., 12; micenik, micenec, ne: mucénec XVL, 5;
tjulen;j, tjulénja IIL, 7 itd., druge bomo omenili Se pozneje. Vendar
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pa moramc postaviti popravljanju tudi neke meje in ne kaZe po-
pravljati brezobzirno vsega, kar suhe ¢rke zahtevajo. Mnogo besed
je takih, da smo jih prisiljeni obdrZati tudi v kosmato-nepravilni
obliki, ker ne izhajamo brez njih, dokler ne dobimo boljsega.
Tako se n. pr. ne strinjamo s p. Skrabcem, da bi zavrgli ¢esko
obliko Slovan ter jo izpremenili po na¢inu suhih ¢rk v domaco
Sloven za pomen: Slave, ker izgubimo s tem izraz za Slovence
{(pridevnik slovenski bi bilo oboje enako: od Sloven kakor
tudi od Slovenec); da bi pa zavoljo tega potem Slovence zame-
njali s Kranjci, kakor je gospod zato predloZil, se pa zaradi ene
suhe ¢rke ne bi izplacale teZave, ki bi vsled tega nastale. Pozabiti
vendar ne smemo, kaj je pravzaprav jezik: da je namred samo
posoda in ni¢ ve¢; da je posoda zavoljo vsebine in ne vsebina
zavoljo posode. In e se potemtakem posoda ne da tako pripraviti,
kakor bi si Zeleli, more vendar Se sluZiti svojemu namenu, da le
vsebino drZi. S tem naziranjem se morajo zadovoljiti ve¢ ali manje
tudi drugi slovanski jeziki. In ravno naSe ime daje ¢utiti to vsem
Slovanom, kateri nas klicejo z naSo obliko: slovenski; zakaj Cehi
bi morali pisati po suhih pravilih svojih ¢&rk, slovanskij, Poljaki:
stowianski, Rusi: slovjanskij, Hrvatje: slovjenski, Bolgari: slo-~
vénski,! in vendar piSejo vsaj po veclini: slovenski. Torej nimajo
drugi Slovani z nami ni¢ manjSih tezav nego mi Z njimil — Za
besedo slovanski, Slovan tudi Hrvatje ne rabijo svoje oblike,
ampak so jo povzeli po ruski: slavenski, ki je pa dvakrat napacna
(a in e}, nasa je vsaj samo enkrat. Potemtakem pac lehko pri-
drzimo ceSko obliko, ki smo se je Ze navadili. In ¢e moramo
druge Slovane napacno klicati, imamo vsaj zavest, da sebe prav
imenujemo in nismo taki uboZci, kakor n. pr. macedonski Bdlgari,
ki se kli¢ejo se srbsko obliko Bligari namesto Bslgari, O¢& mo-
ramo zatisniti tudi sicer Se pri slovanskem imenu: ruski, ker bi
bilo po nasSe rusovski ali pa ruski.

Po tem nacelu moramo soditi $e oblike kakor uradnik,
totka, potomec in celo vrsto hrvaSkih besed, ki jih rabimo v
nasi pisavi.

Beseda urad, uradnik Amt, Beamter je narejena po ceski
tifad, ufadnik ter je v tej obliki popolnoma napacna, ker daje fa a
v slovenskem e: ured, urednik, in bi morali potemtakem tudi tako
pisati. Toda dokler bomo klicali z besedo urednik, urednistvo Cisto
drug stan: redakter, redakcijo, ne moremo izpreminjati besede

* Izgovori slovjanski.
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uradnik v to obliko, kakor bi ¢rke zahtevale, ker bi se stanova
pomesala. Napakam bi se nekoliko izognili, ¢e bi se postavili na
hrvasko stalis¢e, da bi vzeli namret za besedo Beamter rusko
Cinovnik, za: Amt sam pa bi ostali pri ¢eSkem, toda poprav-
ljenem: ured, uredovanje, kakor imajo Hrvatje. To bi bilo sicer
nekoliko nerodno, ker bi se opravek locil od opravitelja: ured —
¢inovnik, namestu &in — ¢inovnik ali ured — urednik, toda Hrvatje
imajo tako.

Enaka je z besedami tocka, tocen, focnost, ki so vzete iz
ruscine in izvedene iz korena kakor je pre-tek-niti. Beseda ima
v obliki tocka, kakor se izgovarja in jo je tako ilustriral v besed-
niku tudi Pleter$nik, samo tri naglavne slovniSke grehe nad seboj;
slovenski bi se imelo glasiti teckd ali técka, tecén ali técen in
tecnost in Cisto ni¢ drugace. Mi bi se vseh teh grehov lehko ob-
varovali, oziroma re¢i ho¢em, da bi brez teh besed lehko shajali,
ker nasa pika ni¢ manje ne pomeni nego to¢ka, z izrazi natanéen,
natan¢nost se pa sploh veliko ve¢ pove nego z vodenimi izrazi
tocen, to¢nost. Toda ker Hrvatje-Stokavci besede pika ali piknja
nimajo in vsled tega slovensko piko oziroma kajkavsko piknjo
kratko in malo zavracajo (prim. Mareti¢, 1. c. 692, in Rozi¢, L c. 29),
se nam ni nadejati, da bi s to besedo zmagali. Tako b toukaj
silni Rus potisnil Slovenca v kot in zmagal ne samo z besedo,
temu¢ tudi se svojim o v njej, ker Hrvatje tudi ne marajo za
pravilno obliko (tacka, tacan, tacnost) in so se popolnoma zagledali
v tocko, tocan, tocnost. Ali bomo mogli mi potem kljubovati?
Gotovo ne.

Besedo potomec, kakor se po navadi piSe, nam hocejo z
ozirom na ruS¢ino in hrvascino, odkoder je vzeta, dopuscati le s
pripono ~ek — torej potomek, mnoZz. potomki. Vendar bi pa beseda
s tem Se ne bila veliko pravilnej$a, ker bi morali poleg pripone
tudi deblo samo obtesati: potomek (hrvadko potémak, rusko poté-
mok) je narejeno iz kazavnega zaimka: po tom, kar se po nase
pravi: po tem, torej potemek, potemka — silo plitva beseda! Za-
torej pustimo besedo, Ce je Ze nocemo do konca popraviii, v
obliki, kakor smo je navajeni: potomec, potomca; ali pa: potemek,
potemka. Najbolje bi pa bilo Se, da besedo zavrZemo ter rabimo:
zanamec, zanarmci.

Poleg teh besed nam kaZe ohraniti e precej hrvaskih izpo-
sojenek v oblikah, ki ne odgovarjajo naSemu glasovju. Tu mislimo
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najprej na besede, katere si je narod sam izposodil iz hrvaScine
in jih obdrZal v hrvaski obliki, kakor n. pr. grdnica Landes~
grenze, granitar Grenzer, granicarski itd. V slovenskem bi bil
poudar granica, granitar, grani¢arski, ker je v hrvadcini kratek
potegnjen za en zlog spredaj: granica in rusko gramica. Potem je
beseda suzenj, ki sijo je na$ narod izposodil za turskih bojev.
Poizkusajo -jo pisati tudi z o, kakor bi bilo po nasih glasovnih
zakonih prav, toda tako stara raba se ne sme zaniCevati; to bi
bilo ravnotako napacno, kakor pokazati iz hrvaskega vzetemu
klicu Z2ivio naSo slovnico in mu izpremeniti rep po naSe, da bi
naenkrat odmeval z ~ el: Zivel! Iz take moke ne sme biti kruha,
ravnotako kakor ne bomo nikdar izpreminjali hrvatice muke Qual
v naso moko, kakor bi jo po glasovju morali in bi potem iz
boletine dobili naenkrat moko, iz katere bi lehko kruh pekli. Ker
hocemo ostati pri hrvaski obliki, je pa potrebno, da pridrZimo tudi
naglas na zlogu, kjer ga ima hrvaStina, torej miika, miicenec,
miicenka itd., kakor je po vsej pravici zahteval p. Skrabec. Ce
vzamemo eno, se moramo sprijazniti tudi z drugim. Pripominjam
pa hkrati, da zaznamuje tistega, ki je mucen, beseda mucenec, in
ne mucenik; jemati pa moremo tudi besedo martrnik, ker je
vendar to terminus technicus v vseh jezikih! — Po moji sodbi bi
mogli sprejeti tudi besedo batina v hrvaSki obliki, ker se tako
¢uje med narodom in jo bo teZko zaviti v obliko betina, kakor
bi jo v slovens¢ini radi videli. Ravno to velja za besedico ba$§
gerade, just, ki bi se glasila po naih pisnih nacelih be§ (bx3),
prim. Skrabec, Cvetje X., 4. Komur ne ugaja, jo lehko zamenja z
domaco ravno, prav ali podobno. Nadalje bodo ostale v na8i pisavi
hrvaske oblike: slog, sloga, smatrati, smoter, svidenje itd., katerim
bi z mirno vestjo mogli pridruZiti tudi smisel, vzeto iz ruScine,
in bi ga sprico navedenih besed ne bilo treba dusiti z naSim z
(zmisel), kakor bi ga morale imeti tudi vse nastete besede. Ce
torej glasovne izpremembe pri teh izposojenkah ne moremo vec
dosledno ohraniti, nam ni treba ravno ene besede jahati. Pustiti
moramo tudi besedo zanimati zanimiv, zanimljiv v ruski obliki,
ker bi se v podomateni obliki glasila: zajemati, za kar ima pa
Ze popolnoma drug pomen.

Vse drugace pa je ravnati seveda z besedami, katerih na-
pacne oblike se iz navedenih razlogov ne dado opraviciti; tako
1. pr. nimamo nobenega vzroka, da bi hrvaSke besede: krut, tuZen
itd. pustili v tej obliki, temu¢ jim moramo dati domace lice: krot,
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krotez, kakor je prav storil Levec v Pravopisu, 140, in toga, toZen,
toznost. Komur beseda v pravi obliki ni vSe¢, naj je pa ne rabi,
ker lehko izhajamo brez nje.l

Beseda krot je po prevoju (ali kakor se je po starem, Miklo-~
itevem poznamenovanju. reklo: po stopnjevanju; pravi izraz:
prevoj rabijo Hrvatje) nastala iz kret-ati (prav tako kakor je fros-iti
iz tres-ti), in pomenja debel, jak, silen, hud — tforej krota usoda
pomeni ravno toliko kakor huda, silna usoda — kajne bolje bi se
reklo nemila usoda! Kroto Zaliti — hudo, zelo Zaliti itd.; izrazov
je domacih dosti. Kar se tite druge besede, je znana pri nas v
malo drugacni obliki, namre¢ otoZen, otoZnost; in na to prav
lehko naslonimo hrvaske sestrice toga, toZen, toZnost, togovati.. .

Ker se Ze ravno pogovarjamo o tem, kaj naj se v glasovju
spreminja in kaj ne, bi bila umestna beseda glede spreminjanja
lastnih imen. Slovenci imamo namreé Se vedno pogum, da
tladimo lastna imena, bodisi osebna ali krajevna, pod pravila, ki
naj sploh veljajo za jezik. Tradicija, ki jo je zacel Levstik sé
svojim radikalizmom in so jo podpirali do zadnjega Casa naSi
slovnicarji, je tako Ziva, da se ji tudi Levec v Pravopisu ni
ustavil, temu¢ je nastavil glede spreminjaja slovanskih imen sle-
dece pravilo »Slovanska lasina imena uravnavamo v slovenScini
po glasovnih pravilih naSega jezika«, sir. 72. Toda po pravilih
naSega jezika ne moremo vselej niti svojih lastnih imen urav-
nati, ne krajevnih ne osebnih, kaj bomo poceli potem Sele se
slovanskimi! Kdo piSe n.pr. Vas Dolge namestu dialekt. Dovje:
Kamenik, Kamenica, Kamenja gorica i. t. d., kakor bi $lo po nasih
jezikovnih pravilih? Osebnih imen niti ne omenjam, ker bi jih
bilo samih za en c¢lanek preved. Zdaj si pa mislimo, kako bi
oskubli slovanska imena, ako bi sledili Levcu, ki spreminja, veci~

1 Pri tej priliki mi bodi dovoljeno popraviti naziranje p. Skrabca glede
naglasa v besedah: pravilo, pravilen, pravilnost, ki smo jih vzeli iz ruscine
ali srbohrvas¢ine. On pravi: »lz ruscine in serbi¢ine je ocitno, da je nagla-
Sevanje pravilo, pravilen, pravilnost napacno,« Cvetje IIl, 6.; hote namrec
prévilo, pravilno, pravilnost, kakor se v imenovanih jezikih res naglasa in
bi po bistvu doticnega naglasa mogli pricakovati tako tudi pri nas. Toda
spomniti se je treba, da so tvorbe iz glagolov, ki so poudarjeni prvotno na
deblu, pri tej priponi pomeknili v slovens€ini naglas na pripono; tako imamo
mjeriti — mjerilo pri nas mériti — merilo, strasiti — strasilo pri nas strasiti
— stragilo, celo: mazati — mézalo pri nas mézati — mazilo; tako 3e po~
préaviti — popravilo, torej moremo tudi praviti — pravilo po nage nagla-
§ati prdviti, toda pravilo, pravilen, pravilnost.

3



18

noma po Skrabcu, »Cvetje« XII 6, 7, slovanska imena, kakor
Plzen v Polzenj, Polznja (prav bi bilo po Zenski Polzenj, Polznji,
ker je v CeScini Zensko: Plzenj, nji enako Kazanj, Kazanji). Vitava
— Voltava, VIckov — Volckov, Os$wiecim beri: O3vjéncim —
Osvetim 1. t. d., str. 72—T74; ali kakor se je drugod Ze pisalo:
Bolzet za Buzet, Petrikov za poljsko Piofrkéw:; Dolmno za hrv.
Dumno i t. d. Tako radikalnih nazorov nima noben jezik, in tudi
mi Z njimi ne moremo nikamer, e si hocemo ohraniti zdrava
usesa. Kdo bo poslusal imena, ki bi se morala po Levéevem na-
Celu spremeniti po naSe? Potem bi ne smeli ve¢ govoriti Zagreb
— Zagreba, kakor smo po hrvaSkem naglasu navajeni, temud
Zagreb — Zagréba, ker je beseda glede tvorjenja na isti stopnji
kakor na$ pogreb — pogréba; deZele Bukovine ne bi smeli veé
tako klicati, temu¢ edino le Biikovino, ker mora imeti, ¢e jo pre~
sadimo na naSa tla, naglas samo na deblu in nikjer drugod;
CeSkega mesta Héba bi potem ne smeli drugace izgovarjati in
naglasati, kakor naglaSamo naSo besedo pes, pesid ali pésa
(s poluglasnikom: pss, pssd, phsa), torej Héb — Hebd ali Heba
(s poluglasnikom}; in da je slovenska oblika prava samo tako in
ni¢ drugace, nam kaZe stara ceSCina, ki je imela obliko Cheb,
Chba, Chbu, kar bi dalo Hrvatom Hab, Haba, Habu. Ce hotemo
potemtakem spolnovati Levéevo pravilo, moramo govoriti vse
tako, kakor je tu popisano, in spremeniti seveda vsa imena, ne
samo ta, ki smo jih naSteli. Kaj nam je torej storiti? O¢itno je,
da je tako pravilo nepravilno, in res je Levec pravilo napafno
povzel iz p. Skrabgevih zgledov, katere je sicer vestno in skoro
vse sprejel za naSo pisavo. P.Skrabec se namre¢ izraza bolj
previdno v svojem pravilu in mu daje $irSo podlago, katero pa
moramo tudi nekoliko prikrajsati- On postavija dve naceli, kako
bi se dala slovanska imena pisati; »ali skusamo,« tako uci, »pri-
derzati, koliker naSa slovenscina zmore, izreko doti¢nega jezika,
ali se derZimo pa korenoslovja ter piSemo ime, kaker bi se iz-
govarjalo, ako bi bilo pervotno pri nas doma«, l.c. 7. To pa je
torej ¢&isto drugacno naziranje in v svojem bistvu sprejemljivo,
le da moramo drugo nacelo precej pristri¢i in ga dopustiti le v
prav redkih slu€ajih, in to posebno za imena, ki so nam prav
blizu, postavimo hrvaSka ali sploSno znana slovanska n. pr. da
piSemo Dobrovnik za Dubrovnik, Praga za Praha, Karlovec za
Karlovac ali kaj podobnega. Da bi pa spreminjanje raztegnili na
toliko zgledov, kakor je p. Skrabec na omenjenem mestu storil
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in za njim Levec povzel, to pa nikakor ne gre, ker bi jih po
spremembi komaj spoznavali. Kdor bi n. pr. pisal po Levcu Pod-
gorje za Podgorze, Levov za Lwow, Medregje za Mezifici, Presec-
nice za Prisecnice, mora tudi Zagréba, Biikovina, Heb, Hebdi. t. d.!
Toda ¢isto kaj drugega je, da se neslovenska imena primerno
transkribirajo, kakor p. Skrabec sam dobro pripominja: »Vsaj v
knjigah in Casnikih prostemu narodu namenjenih naj se... tuja
Jastna imena po izreki piSejo; v oklepajih naj se pristavi tudi v
izvirni pisavi, ako tisto ime ni sploh znanoe, l.c.6. To pag, toda
glasovno ne spreminjati po domadih nacelih, razen bliznjih imen,
kakor je bilo Ze omenjeno. Na koliko imen naj se to ravno raz-
tegne, je pa jako subjektivno, in bi moralo vet ljudi odlociti, Ce
bi hoteli imeti edinstveno rabo. Ce bi odlocevala le dva ¢loveka,
" bi se izpolnilo nad njima, kar je rekel Stritar:

Mogoce, da kedaj se e
Lizala bosta volk in ovca,
Prej nego dva slovenska se
Raziimeta jezikoslovca.

Zbrani spisi, VIL. 118.

Zdaj smo nekako pri kraju z besedami, katere naj se v
slovend¢ini ne bi imele popravljati. Toda teh je v primeri s tistimi,
ki so popravka potrebne, le malo Stevilce. Za vetino napacnih
besed moramo prevzeti Zrtev poprave, ako hoCemo imeti solidno
pisavo; vsak jezik ima pac svoje zakone in na$ tudi svoje. Potem-
takem bi bilo: ;

Bolgar, Bolgarka, bélgarski, Bolgarsko. Naglas za te be~
sede je samo tako prav, kakor je pokazal Ze Skrabec v Cvetju III, 6.
V ¢cudni lu& bi sijala slovanska vzajemnost, ako bi klicali svoje
brate in to celo juZne Slovane z nemsSko obliko Bolgar, ali kakor
se veckrat bere celo Bulgar. Za Slovence je kakor pribito, da
se naglaSa tako in ni¢ drugace, ker se s tem poudarkom Kklicejo
tudi sami: Bilgarin, bilgarski, jih tako naglaSajo Srbohrvatje:
Bligarin, biigarski in tudi Rusi: Rolgarin, pl. Bolgare, Bolgar. Kjer
ti slovanski rodovi nagla3ajo besede na deblu, jih mora Slovenec
tudi in jih v resnici- povsod tako, zato se tudi tu ne smemo od-~
tegniti vzajemnosti.

Carina, cérica, cdrinski, carjevati i. f. d. — tako se morajo
naglasati imenovane besede, vzete iz srbohrvaSCine in ne kakor
jih ima PleterSnik v slovarju carina, carica, carinski, carjevati; v

5*
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stbohrv. je naglas prvotno na deblu: cir, cira, cirina, cirevina,
cdrovati, kar mi ne moremo poljubno spreminjati. Carina Zoll gre
kakor juzina, ljétina.

Cetverica, peterica, Sesterica i.t.d. Namestu kardinalnega
Stevnika eden, dva, fri, §tiri ... se more v hrvascini rabiti tudi
samostavnik dvojica, trojica, Cetvorica, petorica, Sestorica, sedmo-
rica, osmorica ... toda le »kad je ona rije¢, s kojom ima broj
stojati, kakvo muSko celjade ili muSka Zivotinja (= pri moski
osebi ali mo8ki Zivalij« Maretic¢, 1. c. 219.; za srednji spol se sme
jemati le Cetvoro, petoro, Sestoro ... Toda v slov. govorimo ce-~
tvero, petero, Sestero, sedmero, osmero, zato more biti samo-~
stavnik le Cetverica ne cCetvorica in naglas, ker je v hrvaséini
kratek kipe¢, pri nas za en zlog naprej, torej Cetverica, peterica,
Sesterica, sedmerica. PleterSnik je zadel pravi naglas samo pri
peterica, Sesterina, napacno pa ima cetvérica in sedmérica.

DiiSeven, diSevnost. Izpeljanke od duh — duha imajo
pa¢ naglas na koncnici duhoven, duhovnost, hrvasko diithovan;
toda izpeljanke od duSa — duSe se s tem ne smejo meS3ati,
ker ostaja naglas na deblu, kakor je tudi v hrvascini prvotno
na deblu; in iz hrva$¢ine je naSa beseda doma, kjer je diiSevan,
diiSevna, ~no. Pleter$nikov naglas je napacen.

— Opomnja. Da se bomo laZe razumeli, moram pojasniti
naglasno razmerje med slovens¢ino in srbohrva$éino ter ostalimi
slovanskimi jeziki. Sloven§¢ina ima sorodne vezi v naglasu seé
srbohrvas¢ino, bélgarScino in ruscino; to pa tako, da stoji ruski,
bélgarski (in hrvaski ¢akavskil) naglas na istem zlogu kakor nas,
locita se samo v nekaj primerih, kjer je nasSa slovens¢ina §la ze
po novem. Med sloven§¢ino in srbohrvaséino pa je sledece raz-
merje: a) kjer ima srbohrvas$¢ina potisnjen poudar na deblu,
bodisi dolg (") ali kratek ("), ima slovens¢ina poudar na ravno
istem zlogu; &) kjer pa ima srbohrvas§tina potegnjen poudar,
bodisi dolg () ali kratek (), ima sloveni¢ina poudar za en zlog
naprej od srbohrvaSkega zloga, par izjem seve tu ne jemljemo
v misel.2

Glavnica Kapital. Da mora imeti beseda ta naglas, je
oCitno iz hrvaSc¢ine, odkoder je beseda vzeta, ki ima obliko:
glavnica; enako ocitno je tudi iz drugih slovenskih izvedenek, ki

I Naretje v hrv. Primorju.
2 Prim. obgirno o tem v listu ,Mentor, letnik I,, 5t. 3 sled.
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imajo naglas na priponi, n. pr. glavnik, glavina i. t. d. PleterSnikov
naglas glavnica je torej pogreSen.

Hrvaski — tako moramo pisati in ne: hrvatski, kakor se
spakujejo nekateri. Kdor bi hotel pisati besedo v hrvaski obliki:
hrvatski, bi moral pisati, ¢e kaj drZi na doslednost, potem tudi
njeno izpeljanko s t: hrvatstina, kar bi bilo dalo v sloven3cini
seveda kak nadaljnji razvoj; v hrvascini je seveda tudi brez tega
soglasnika prav, ker mora t pred prihodnjim §t odpasti (hrvastina),
enako kakor Steta iz tSteta (= 3koda). Enako napacna je hrvaska
pisava: hrvatski, ker bi se moralo po njih nacelih pisati hrvacki.
— Zanimivo je, da se morajo nasprotno tudi Hrvatje zavoljo nas
prepirati, ker piSejo nekateri bolj v »hrvaskem« duhu: slovenacki (1)
drugi pa zahtevajo slovensko obliko: slovenski.

Inostranec, ne: inozemec Ausldnder. Besede inozemec
zato ne maramo, ker je za nas in za Srbohrvate prekratka; ko bi se
glasila inozemljec, inozemeljski, bijo precej vzeli za svojo. Oblike
~zemec, ~zemski so prav v CeS¢ini ali poljS¢ini, ker tam ne po-
znajo nase zemlje, temu¢ imajo zemé, in lj izpuScajo, mi ga pa ne
smemo, in moramo fake oblike zavredi, Za inozemec vzemimo
inostranec, kakor govore tudi Rusi, Bolgari in Srbohrvatje. Kar
se tice besedice in, ina, ino, ki smo jo dobili iz severnih slo-
vanskih jezikov, jo lehko rabimo in je ni treba nameScati z drug,
druga, drugo (dasi se ji celo Mareti¢c upira [I. c. 685] kot nepo-
trebnemu arhaizmu), ker imamo ve¢ besed njenega sorodstva:
inacica, inace i. . d. Sestavljenkam na -zemec, -zemski pa mo-
ramo dati slovo: sredozemski moremo kratkoinmalo spremeniti v
srednjezemeljski, torej Srednjezemeljsko morje; deZelo Nizo~
zemsko, ki smo jo anektirali po ceSki prestavi iz nemskega, pa
kli¢cimo z dofi¢nim domacim imenom: Holandsko ali Holandija,
kakor je Ze Levec hvalevredno sprejel v Pravopis. Krajem, kjer
nimajo Slovani nicesar iskati, pustimo njih domace ime! Ce bi se
tuja imena prestavljala, da bi bilo Ze komu podobno, bi se $e
potrpelo, ali sé spakami se samo smesimo. Cemu bi se spakovali
z Inomostom za Innsbruck, Frankobrodom za Frankfurt, Sedmo-
graSkim in podobnimi spakami? Sedmograsko (Hrvatje pravijo
enako Sedmogracke, Cehi Sedmihrady, Poljaki Siedmiogrod) je
prevod iz nemSkega Siebenbiirgen. Nemska beseda pa je nare-
jena iz slovanskega imena: Sibinj, torej prvotno Sibinjburg, po nase
Sibinjsko. Zato se ogibajmo Sedmogra$kega nestvora in piSimo
obge znano ime Erdeljsko, Erdeljci.
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Létovis§ce, ne: letovisée po Pletersniku. Od besede leto
Sommer imamo prav dobro izpeljanko: létovati (zopet ne letovati,
kakor ima Pletersnik, ker je podstava: leto prvotno na deblu na-
glaSevana in se morajo potem naglasati tako vse izvedenke, zato
je tudi v srbohrvascini ljétovati in rusko ljétovats) Sommer zu-
bringen, in der Sommerfrische sein; iz te smo naredili po hrvas¢ini
létovisce: kraj letovanja, hrv. ljtoviste. Ljudje, ki letujejo, bi se
najbolje imenovali 1étovniki, kar bi bilo po lepoglasju (in le-
tovniki so paC sama gospoda!) dale¢ pred Ilétoviscarji. Kadar
delamo nove besede, ne pritikajmo za to potrebnih pripon na
besede, katere so Ze same izpeljane od drugih in imajo po navadi
Ze cel legijon pripon, temu¢ pritisnimo pripono blizu debla ali
naravnost na deblo. Dolge besede so smrt za lepoglasje.

NaSinec, ne: naSinec der Unsrige po PleterSniku. V hrva-
§¢ini, odkoder smo besedo povzeli, je poudar pravilen: nasinac,
ker drugacen od naS ndSa niSe ne more bili.

Necuven, ne¢uvéna, necuveno, nefuvéno zatiranje, necu~
véna krivica i. f. d. Sicer je Ze PleterSnik prav naglasil to, po
hrvaSkem rabljeno besedo; ali ker se tako necuvéno grdo Cuje
med ljudmi, hotemo s tem dobri stvari pomagati na noge., V
hrvaséini imajo deleZniki I. vrste 7. razreda zraven koncnice t
lahko tudi ~en, -ena, ~eno; pri nas so te oblike prav redke; tako
je Cut, ali ¢lven, Cuvéna, cuveno; nadut ali nadiiven, naduvena,
naduveno — napihnjen i. f. d. Od fega je pa v slov. mogoc¢ samo
tak naglas, kakor smo ga zgoraj napisali. Kogar pravilni naglas
zali, naj govori pa: nesliSno, nezasliSano, kar ni ni¢ slabega, ker
tudi Rus klite s tem glagolom sljchannoje délo — unerhort!

Ob¢enstvo svetnikov, ne obcestvo. Beseda je po katehizmu
in javnih molitvah priSla med najsirSi svet, zato jo je freba raz-
loZiti. Kdor izgovarja besedo tako, da vsaj naglaSa prav in govori
Obcestvo, naredi samo eno glavno napako; ali po navadi se
govori ob¢éstvo, v Cemer so ravno tri glavne napake: 1. glasue
ne sme biti vmes; 2. je naglas na nepravem mestu, biti mora na
prvem; in 3. je glas e, Ce je naglas kljub temu na njem, nemogoc
in bi imel] stati v tem slu¢aju glas a! Oblika je vzeta namret
naravnost iz ruS¢ine in bi se morala ko taka glasiti pri nas:
6bstvo, kakor r. boZestvo — bostvo in podobno; besede prav-
zaprav pri nas ne poirebujemo, ker besedi Obgina in Obé&instvo
ravno toliko pomenjata, in so nekateri slovenski obredniki besedo
obcino tudi vzeli za pomen: 6bcino svetnikov, kar je prav cedno;
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toda ¢e je v splo$ni molitevnik vpeljana Ze drugacna beseda, ne
moremo za sedaj ve¢ racunati s prvima dvema, in je treba novo
primerno popraviti. V ta namen ne potrebujemo ni¢ drugega,
nego da vtaknemo en sam glas notri, t.j. n, ki bo vse rane za~
celil: Obcenstvo; to moremo storiti tem laZe, ker je v rabi tudi
temu primeren pridevnik: 6bcenski. Molimo torej: Verujem v 6b-
Censtvo svetnikov, odpusScanje grehov ...

Netjak, ne necak; iz srbohrvascine.

Pestdr ali péster, pesira, pestro, bunt pisan. Menda
ga ni pesnika, ki bi ne bil te besede rabil, pa ravnotako ne bravca,
ki bi jo bil prav izgovarjal. P. Skrabec je pisal o nji Ze v »Cvetju«
X, 9: ,Neka »basen« se zacenja z besedami: Cilim péster tke
Firdiizi, kar ni vse vkup tursko ali perzijansko; poleg »tke« je
tudi »pester« domacega, slovenskega korena, prav tega kakor
»pisati«, celo deblo pa imamo ohramjeno v besedi »posterve.“
Pravilnih oblik te besede je mogocih veé, kakor jih naSteva Ze
imenovani gospod: paster, pasira, péstro, ali pester (seveda polu-~
glasnika: poster) pestra, pestro. Za nas je najbolje, da se odlo¢imo
za oblike z e (b), ker so te Ze od nekdaj v rabi. Glede naglasa
pa je treba povedati, da je mogoce naglaSati na enem ali drugem
izmed obeh zlogov, seveda s tem razlockom, da mora biti na koncu
kratek potisnjen (torej pestér, pestrd, pestrd), na prvem zlogu pa
kratek potegnjen naglas (torej pester, péstra, pestro), mogoce in
enako pravilno je oboje. — Marsikateri jezikoslovec bo pri
tem morebiti zmajal z glavo, ¢e§ reformacija na polju naglasanja!
Dosedaj smo racunali le s fremi naglasi, izmed katerih sta dva
dolga (potegnjeni ['] in potisnjeni [7]) ter eden kratek; odkod sta
se vzela torej kar dva kratka, ki hocCeta biti tudi potisnjena in
potegnjena, kakor dolga dva? Stvar je fa. Kakor se je mogel v
besedah, ki imajo v predzadnjem zlogu glas e ali o (etymol. e ali o)
pomekniti (kratki potisnjeni) naglas iz konénice na ta e ali o, ki
je postal sedaj Sirok in naglas na njem dolg potegnjen (prim. sta~
rejSe voda ali mlaj§e voda; starejSe Zend ali mlajSe Zéna; starejSe
lefi ali mlajSe léti; starejSe govorl ali mlajSe govori itd.): prav tako
pa more v besedah, ki imajo v tem zlogu namestu e ali o kak
poluglasnik, preiti v vecini nasih naregji kratki potisnjeni naglas iz
koncnice na ta poluglasnik, ki nosi sedaj kratek potegnjen naglas;
prim. prvoinejSe temd ali novejSe téma; prvotnejSe temén ali novejse
temen; prvotnejSe primekni ali novejSe primékni itd. Razmerje obeh
procesov pa je sledeCe: prvi proces se je izvrSil v veliko ve¢ na-
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re¢jin nego drugi, vendar more tudi le-ta drugi $teti nad dve-
tretjinsko vecino nasih naredji sebi v dobro. Dalje se je prvi proces
vr8il brez razlike v muzikalnih kakor v eksspiratornih naglasnih
nacinih naSih narecji; drugi pa se je, kolikor je sedaj preiskano,
izvrSil skoro izkljuéno v eksspiratornih naregjih, jako malo v muzi-
kalnih. In prav ta zadnja okolnost je vzrok, da tega glasu (krat-
kega potegnjenega) ni zasledil skoro noben clovek, dasi se je
sicer popolnoma pravilno kombiniralo, da je moral pri nas nekdaj
eksistirati. V' vecini naredji, namre¢ v vseh eksspiratornih, sta se
oba potegnjena naglasa izgubila in se izenacila s potisnjenima;
toda v muzikalnih naredjih, katera so ta proces izvrsila, Zivi Se
kratki potegnjeni naglas v veselje vseh slovenskih jezikoslovcev
krepko dalje.! Ker pa bazira slovenski knjiZni jezik na muzikalnem

naglaSanju, — in z ozirom na naglasno vzajemnost s¢ srbohrva-
S¢ino, bolgarscino in rustino je eksspiratorno naglaganje naravnost
izklju¢eno —, mora prevzeti tako, kakor ima za dolge, tudi za

kratke naglase muzikalni nacin, t. j. kratek potegnjen naglas.
Da je pa res treba privzeti v knjigo tudi ta proces, nam govori
dosti jasno okolnost, da govori tako gotovo dvetretjinska vetina
nasega naroda: na Stajerskem; na Kranjskem: ob $tajerski mieji,
na Notranjskem, zahodna stran Gorenjske ter na Primorskem:
poleg tega nas sili do tega naglasa tudi skupnost do srbohrvaskega
naglasanja, ki daje obema procesoma enako veljavo. — O vsem
tem bom obSirneje razpravljal ob kaki ugodnejsi priliki, tu zadostuje
omlenjeno.

Predjem, predjéma VorschuB ali tudi: predjemek, pred-
jemka, celo po Zenski sklanji: predjemka, predjemke je beseda
pravilna, kakor Ze PleterSnik dobro podaje. Zavrzimo spako, ki
se slisi vsak dan pri blagajnah: predvjem, ali kakor se piSe celo
predujem, hrvaSki predujam, predujma. Rabiti se more tudi beseda
predplacilo.

Slikar, ne: slikédr, kakor naglasa PleterSnik. Pri samostav-~
nikih na ~ar je uSlo PleterSniku jako veliko pravilnih naglasov,
najbrz vsled mmnenja, da sta se razlicna naglasa tudi pri tej pri-
poni zedinila v enakega, kakor se je to zgodilo pri priponah
~ilo, ~it itd. in njih izpeljankah. Toda da temu ni tako, moremo
razvideti iz mnogih naglasov, katere je on sam pravilno zazna-

! Na Koro3kem v Junski dolini po spricevanju Oblakovem; na lastna
usesa sem pa slisal to v Horjulju in okoliskih narecjih na Kranjskem,
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moval, n. pr. mlékar, stavbar, sirar, pticar itd. Med nepravilnimi
je tudi slikér, kar se je vzelo k nam iz hrvascine, kjer pa nahajamo
popolnoma pravi naglas slikar, iz Cesar more bili v slovenskem
samo slikar. Biti morajo naglaSene na deblu tudi vse izpeljanke,
ker ima podstava prvotno na deblu naglas: slika. Potemtakem je
napacno, kar je podal PleterSnik: slikarica, slikdrnica, slikarski,
slikérstvo, temu¢ mora imeti vse poudar na deblu: slikarica, slikar-
nica, slikarski, slikarstvo, kar v hrvas¢ini natanéno odgovarja:
slikar, slikarica, slikarski, slikovati, slikujem.

Stolnica, ne: stblnica, PleterSnik. Beseda, ki smo jo na-
redili po drugih slovanskih jezikih, je iz podstave stol, stola, torej
se je v rodivniku naglaSala prvotno na koncnici stold, in za slo-
vanske jezike opazujemo stalno pravilo, da se besede,
katere so se naglaSale prvotno na konénici, tako
tudi v vseh izpeljankah nagla3ujejo; in narobe,
besede, katere so se nagla§ale prvotno na deblu,
se naglaSajo tako tudi v vsehizpeljankah — izjem
bistveno ni drugih, kakor pri nekaterih priponah, ki so naglas
uniformirale. — Izpeljanke naSega stola imajo torej naglas na
koncnicah: stolar, stoldrski, stolica, in to ne samo, ¢e pomenja
navaden stol, temu¢ tudi, ¢e pomenja Lehrkanzel, Katheder, ali
celo Residenz, kar ima Pleter$nik Cisto prav zaznamovano, le da jih
to malo ve; dalje je prav: stolovati, ~ijem in Cisto ni¢ drugace ne
more biti stolnica naglaSena, kakor tudi stolnik, stolnistvo, stolnjak
— besede, ki je jih naglasil PleterSnik na prvem zlogu.

Strokoven, strgkovnik, ne: strokoven, strokovnik, Ple-
terSnik. Besedo smo vzeli iz srbohrvadkega, torej moramo tudi
naglas uravnati po njeni matici. Srbohrvasko se glasi: striika,
striiCan, striicenjdk — kar daje v slovenskem stréoka, strokoven,
strokovnik, pa¢ pa prav naglasa Pletersnik na konénici: strokovnjdk,
ker je ta pripona izenacila naglase na enoten nacin.

Tajnik, te besede nismo izpeljali naravnost iz nasega gla-
gola tajiti, za kar nam tudi ni treba poudarjati tajnik, tajnica, kakor
ima tudi PleterSnik zraven tajnik, temu¢ smo jo vzeli iz hrvaskega
tajnik, vsled Cesar sprejmemo lehko tudi poudar po hrvaséini tajnik.
Poudar na deblu itha tudi ruski tajnnik.

- Uklanjati se ali poklanjati se, ne: klanjati se, sich ver-
beugen. S pozdravnimi izrazi imamo pa¢ kriz: vse poberemo,
kar kje sliSimo: sluga, nazdar i. t. d. Tako smo vzeli iz ruscine
in hrva$cine (PleterSnik ima vir: iz hrvaicine) tudi klanjati se,
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r. klanjatesja, hrv. klanjati se, kar pa v slov. ni mogo¢e, kakor ne:
birati, naSati, hajati i. t. d. femu¢ edino le s predponami: torej
uklanjati ali poklanjati se.

Vodénec, ne: vodik Wasserstoff. Po Solah in Solskih
knjigah prevladujejo Se vedno grde spake, kakor so vodik, kisik,
dusik, ogljik i. t. d. ter njih izpeljanke vodikov, kisikov, dusikov,
dusicnat, ogljikov i t. d. Pri nas niso ve¢ mogoce tvorbe na -ik,
temuc si moramo pomagati na kake druge nacine, da odstranimo
besede, ki smo jih vzeli iz rus¢ine ali ¢escine na ~ik. V slov. mora
k tem tvorbam pristopiti §e pripona en~, na~-, no, torej slama ~ik:
slamnik; glava ~ik: glavnik i t. d. Enako moramo ravnati z ruskimi
in CeSkimi izposojenkami; kjer pa to ne gre, si moramo izvoliti
drugo pripono: besedo dusik popravimo lehko z vmesno pripono:
duSnik, drugod to ne bo §lo, za kar vzemimo druge pripone.
Primerni izrazi bi bili: vodenec, vodencev; kiselec ali kislec, ki~
seiev; duSec, dudnik ali duSivec, duScev, dusnikov, dusivtev:
oglenec, oglencev i.t. d. — te besede so se pri nas Ze preje
rabile nego imenovane spake.

Zupnisce, ne: Zupniste. Besedo zfipnik smo vzeli iz hr-
vascine in jo tudi prav izgovarjamo, ker se v hrvascini naglasa:
Zipnik, zlpnicki i. t. d.; zato se pa izpeljanka ne more glasiti
Zupnisce, temu¢ samo Zipni§ce, kakor je poudaril Ze p. Skrabec
v oceni PleterSnikovega slovarja, Cvetje XIV. 12. Kedar bomo
govorili Zupnik, bo tudi ZupniS¢e prav, preje pa ne. Naglas na
prvem zlogu ne more biti ni¢ nestrpnega, saj so nasi prednjiki
govorili tudi v farovzu, ne v farévzu!

Glagoli

Ce je krpanje sploh nehvalezno delo, kakor toZijo vsi roko-
delci, je to prav posebno v jezikoslovju, ker najde vsak clovek
dosti razlogov, s katerimi se sku$a upreti »novotarstvii« in »ne-~
potrebnim reformame, ki Zalijo sporocene tradicije in enake sve-
tinje. Stemi Custvi nastopam pot krpanja pri glagolih, katere smo
sprejeli v napacnih oblikah iz sosednih jezikov. Srce se mi krdi
Se bolj, ¢e pomislim, kako je oblika celo pri domacih glagolih
nestalna in malo ufrjena, dasi objektivno ni prav nobene dvojbe,
kaj je za na§ pismeni jezik prav in kaj ne, ker nam razlitna do-
maca narecja in oblike drugih slovanskih jezikov podajejo jasne
naglasne nacine. Obdelati hotemo glagole po posameznih vistah.
Kar se tice naglasnih napak, imajo skoro vse svoj vir v stbo-
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hrvaskem naglasnem sestavu, po katerem je prvotni dolgi poteg-
njeni naglas vedno za en zlog spredaj pred naSim naglasom ;
in le-tega so kar kosmatega prenesli ljudje boZji v naSo izreko,
brez vsake vesti in vsake teZkoce!

IIL. vrsta, 2. razred.

S¢edim, §¢edéti; od hrv. oblike $tédjeti, stédim sparen
je v slov. mogote samo $§cedéti — &Scedim, kakor je Ze Levstik
prav presukal; vsak St daje pri nas 8¢, naglas pa je kakor v
tipjeti, Zivjeti, vitjeti . . ., Cemur odgovarja pri nas frpéti, Ziveti,
vriéti, trpim, Zivim, vriim. Po tem, kar je receno, se mora govo-
riti edino prav tudi §¢edivnik Sparherd. Komur pravilna oblika
ne ugaja, naj se besede ogiblje, ker naSe hraniti, varcevati ni¢
manje ne izraza; v takem slucaju dovoljevati napacne oblike,
kakor ima n. pr. PleterSnik 3¢édeti, 3¢éditi, t. j. napaden naglas,
ali puscati celo 8t za 8¢, bi se reklo, dajati prednost napacni
izposojenki pred pravilno domacinko.

IV. vrsta.

Le-ta je jako komplicirana; ima namre¢ v glavnem kar S$tiri
raziicne naglasne nacine: zgled 1. nacina bi bil: misliti, hrv. misliti,
rusko: myslite; zgled 2. nacina: hoditi — h¢di$, srbohrv.: hoditi
— hddi§; rusko hoditr — hodiss; zgled 3. natina: groziti, grozim;
srbohrv. groziti, grozim; rusko grozits — groZii — groziss; zgled
4 nacina: hvaliti — hvalim; srbohrv. hvéliti — hvalim; rusko hvalits
— hvaliss, Kompliciranost povecuje Se okolnost, da so se cele
kopice glagolov fretfjega nac¢ina pomeSale v nastetih slovanskih
jezikih sé zgledi Cefrtega nacina in narobe: — v tem metezn ni
Cudno, Ce razlitnih slovanskih glagolov za slovenscino niso mogli
prav prikrojiti. Napake so v poglavitnem pri glagolih 3. in 4. na~
glasnega natina. Po tretjem naglasnem nacinu morajo ifi glagoli:

Ogortiti, (iz ruskega); brojiti, oriti (iz srbohrv.). Besedo ogor-~
Citi, ogorlen, ogoréenje so vzeli iz ruskega naSi Casnikarji za
nem. izraz Entriistung, entriisten. Izgovarjajo jo ogoréit, ogdrcen,
ogorcenje, kakor je prvi dve zaznamoval tudi Pletersnik, zadnje
Se ni vzel v svoj besednik. Beseda je po etimologiji v zvezi z
nasim: gorje, weh!, in pomenja erbittern, krénken, betriiben.
Sprega se v rustinit* ogoréits, ogoréii, ~&iss; ogordi -ite; ogorcils,
~ila, -ilo; potemtakem ni najmanjSe dvojbe, da se mora tudi v
slov. spregati ogorciti, ogorcim, ogéréil, ogorila, ogorceén,
ogorcénje. Treba je zato z ogoréénjem protestirati, da se be-~
sede tako napacno naglaSajo. Sicer pa ni treba, da bi bil Slo-
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venec vedno ogorlen, veckrat je morebiti samo uZaljen, jezen,
razsrden, Cmeren ali razdrazen, raztogoten, razkacen ali celo po
hrvasko razlju¢en — ali ni Ze tega veC ko preved, Cemu Se
ogorcénja ?

Brojiti nam sicer ni prav ni¢ treba, ker lehko shajamo z
domaco besedo S§teti — Bog da bi le tega dosti bilo — toda ¢e
jo Ze kdo rabi, naj ve, da se ne naglaa prav po PleterSniku:
brojiti, bréjim, temu¢ brojiti, brojim, broji§, brojila, brojilo.
Glagol gre po 3. naglasnem nacinu in se glasi v hrvaScini brojiti,
brojim, broji, brojite, brojio, brojila, brojilo: ima isti naglas kakor
drobiti, drobim, gostiti, soliti, zvoniti, srbohrvasko: drobiti, dro-
bim, gostiti, soliti, zvoniti. Kako lepo se naglas vjema tudi z
rus€ino, ki ima kakor slovenS¢ina poudarjeno koncnico pri te
vrste glagolih: drobits, drobiss, gostits, solits, zvonits!

Enako gre svedoCiti, svedo&im, hrv. svjedociti, svje-
docim.

~ Sem spada tudi glagol oriti, orim, ki ga radi slisijo nasi
pevci in njih posiuSavci, a jim ne sluzi ravno v veliko cast, ker
ga napaclno naglasajo: oriti, orim, oril, orila, orilo. V srbohrva-
8¢ini gre glagol enako kakor brojiti, prav tako tudi v ruSéini:
razotits, razorjii, razori$s, razorils, razorila, razorilo, torej tudi
nase pevsko poslusavstvo, e ima kaj posluha, ne more in ne
sme drugaCe naglaSati kakor oriti, orim, orila, orilo. Glede rabe
same je treba pripomniti, da je v srbohrv. v pomenu odmevati,
wiederhallen, glagol refleksiven, torej oriti se; v srbohrv.: razo-
riti se, oboriti se = wiederhallen.1

Po 4. naglasnem nacinu gredo ti-le glagoli: Diviti, divim;
jariti (raz)jarim iz ruskega; buljiti (o¢) biljim; javiti, javim;
kumiti, kimim; 1iSfti 138im; ljutiti, ljitim; slutiti, slitim iz srbo-
hrvaSkega. Enak naglas imajo domace, pa sedaj med ljud-
stvom pozabljene besede: diciti, diim; raciti, racim; S$cititi, SCitim.

! Sem spada glagol, ki se je ohranil v ogrski sloven§€ini pravilno v
obliki ¢initi, ¢inim, kar je v hrv. ¢initi, ¢inim. Ker se v rus¢ini naglasa
sedanjik zraven ¢€ini$s tudi ¢ini¥e in zlasti 3e, ker je v slov. vec¢ glagolov
tega naglasnega nacina preslo v sedanjiku v Cetrti (4.) naglasni nacin (n. pr.
krstiti, krstim in kifstim, toda r. krestits, kresti§; srbohrv. kistiti, kisti$;
postiti, postim in p ¢stim, foda r. postitesja, posti3; srbohrv. postiti, postis)
bi smeli sedanjikovo deblo naglasati fudi ¢inis. Niti najmanjSega razloga
pa ni za nedol. &niti! Kdor pa bi kljubtemu tako naglasal, mora potem
tudi naglasati: Cinitelj, ¢inovnik, Cinjenica!
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Takih naglasov najbrZe ni nih¢e pricakoval, ali k ve&jemu
le za neslano 3alo; in tudi take Sale si ni mogoce misliti pri
drugem ¢loveku nego pri kakem topouhem jezikoslovcu! Toda ce
glede naglasa zatisnemo uSesa in stvar objektivno prescjamo,
moramo redi, da je popolnoma v soglasju s pravili naSega jezika;
pa ne samo to, temu¢ lehko recemo, da je Se premalo po slo-
vensko naglaseno. Prigovarjati bi-mi namre¢ mogel kdo, in to s
precejsnjo pravico, da pri vec glagolih (divim, racim, razjarim...)
sedanjikovega debla ne smemo tako naglasati, kakor je tu
zaznamovano, temuc¢ ravno tako na koncnici kakor nedolo¢nikovo,
kar nam kaZe ruscina in drugi slovenski zgledi, dasi ima pisna
hrvas¢ina naglas na deblu. RuSc¢ina ima namre¢ v imenovanih
primerih naglas skozinskozi na kon¢nici, torej tudi v sedanjikovem
deblu: divits, divlji, divise, divi, divite, divile, divila; enako:
racits, raciSe, (raz)jarits, jariss. In kakor v teh primerih ima rus¢ina
Se celo wrsto glagolov poudarjenih v sedanjikovem deblu na
konc¢nici (glasits, glasiSe; kadits, kadiSs . . .), kjer ima pisna hrva-
Sc¢ina poudar na deblu (glasiti, glasim; kaditi, kiddim ... slo-
venStina pa kakor rudc¢ina tudi na konénici: glasiti, glasim; kaditi,
kadim i. t. d. To bi potemtakem govorilo zoper naglas na deblu
(divim, racim, razjarim); z druge strani pa je zopet razlog, ki
govori drugace. SlovensCina se namre¢ ne vjema skozinskozi z
ruskim naglasom, ki je tukaj nasproten srbohrvaskemu, temuc
stoji v veliki kopi primerov na strani srbohrva$cine, ki poudarja
sedanjik na deblu. To so vsi glagoli, ki gredo po primeru braniti,
branim; motiti, métim ..., kar se vjema s primeri srbohrvaskega
razreda: braniti, branim; matiti, mafim .. ., ter je v nasprotju z ru-
skim razredom, ki naglasa: branits, branjii, braniss, mutits, mutiss . . .
In tukaj nismo pustili na cedilu Rusa samo mi sé Stokavci, temué
iudi Cakavci in Kajkavci, torej celokupni narod srbohrvaski, ki
sicer v vec stvareh ne soglasa tako junasko. Ker ima torej slo-
venstina v tem naglasnem nacinu dvojno moZnost za sedanjikovo
deblo, ne moremo za gotovo reédi, kako bi bila potem slovenscina
naglasila te glagole, ako bi jih bila Ze od nekdaj imela: mogoce
je oboje, torej tudi naglas na deblu; in ker so usesa na ta naglas
Ze navajena, se odlo¢imo tudi mi za ta naglas, ter naglasajmo v
sedanjikovem deblu, kakor smo zgoraj zaznamovali.

Nobenega dvoma pa ni glede naglasa v nedoloéni-
kovem deblu, ki mora biti na kon¢nici. Ni¢ nas ne sme pri tem
motiti dejanstvo, da ta naglas v slovenskem jezikovnem javnem
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mnenju Se ni oficialno pripoznan. Pleter$nikov besednik naglasa
namreC skozinskozi napacno bréaniti, brusiti, hvaliti; dalje hoditi,
moliti, nositi; kricati, bézati, drzati; pisati, vézati, kazati ... itd.
povsod, kjer bi imel stati naglas na: iti, ati, éti... Da tako naglasa
tudi nase slovanske izposojenke, je samo po sebi umevno. Toda
tak naglas na nedolocnikovem deblu stoji v nasprotju z naglasnim
sestavom naSega jezika; v nasprofju z naglasno vzajemnostjo vseh
slovanskih jezikov, kateri imajo z nami soroden naglas; in stoji v
nasprotju, kar je glavno, celo sé seboj samim. Tu nimam prostora,
da bi dokazal, kar trdim, ker bi bilo dokazovanje predolgo, zato
reCem samo toliko: kedar bomo naglasali tudi mi, kakor Hrvatje:
Ziveti, kipeti, hitefi. Zivela, kipela, hitela; kéaditi, prasiti, mastiti,
kadila, prasila, mastila . .. i. t. d., tedaj bo prav tudi bréniti, brisiti;
hvaliti i.t.d. Da pa je kaj takega v nasprotju z naglasno vza-
jemnostjo drugih Slovanov, kaZejo dovolj ocitno ruséina, cakavséina
in tudi kajkavs¢ina, v kolikor ima 8Se staro naglasno stanje, ki
imajo sé slovenScino enak naglas in torej tukaj poudar na konc-
nici in ne na deblu. Rus¢ina ima: branits, hvalits, hodits, molits,
nosits, kricats, bjeZats, derZatn, pisats, vijezats ... it d. Cakav-
§Cina: drzat, bizit i. t. d.; kajk. v Prigorju: braniti, brusiti, kricati,
bezatii. t. d.... Svojemu nacinu primerno ima tudi §tokavsina, f.]j.
pismena hrvaSc¢ina svoj poudar: braniti, hvaliti; pisati, kdzalii. f.d.
Kon¢no sem rekel, da je tak naglas na nedolo¢nikovem deblu v
nasprotju tudi sam se seboj. Po nedolo¢nikovem deblu se delajo
nanire¢ tvorni delezniki preteklega ¢asa in deloma tudi velevnik;
in vsem tem dajemo pravi naglas, kakor jim po vseh
jezi¢nih postavah gre, torej od hvaliti: hvalite — hvalila
— hvalflo; braniti: branite — branila — branilo; nositi: nosite —
nosila — nosilo i. t. d. In kakorSen naglas imajo nedolocnikove
izpeljanke, takega bo smel imeti vendar tudi nedo-
lo¢nik sam! Lepo deblo torej, ki bi imelo drugacen naglas kakor
njegove veje in mjegovi vrSici, pa¢ v nasprotju samo sé seboj!
Po vsem tem se torej ne moremo ozirati na Pleter§nikov nestvor,
temu¢ se pridruZujemo p. Skrabcu in Valjavcu, ki sta ta naglas
zagovarjala.

Kdo bi se torej smel za naSe slovanske izpeljanke ustavljati
pravemu naglasu? Naglas, kakor ga moramo mi imeti, imata
natanéno rus§cina in kajkav§c¢ina. Ruidina naglasa divits,
divi (te), divils, divila, divilo, javits, javila; (raz)jarits, jarila, racits,
racila; $¢itits, $¢itila; v kajkavscini nahajamo (v Prigorju) diciti

e
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se, dicila; javiti, javila; ljutiti, ljutila; enako bi se glasilo
buljiti (o¢i), buljila, kumiti, lisiti, ako bi bili glagoli tam doma.
Enako moramo tudi mi, kakor tudi drugod popolnoma soglasamo
s tema dvema jezikoma. Celotno se vsak izmed zgoraj naStetih
glagolov naglaSa po temle primeru:

javiti javim, javi§, javi,
javi, javite . .. javimo, javite, javijo
javil, javila javljen, javljena,
javilo, javivsi. javljeno.

In & v mogocni ruscini tak naglas ni grd, tudi v slovens¢ini
ne bo.

Do istega naglasa imajo — de jure — pravico tudi sledeti
glagoli, ki smo jil vzeli iz srbolirv., ker gredo po natinu gospodariti,
gospodarim; drvarfti, drvirim, kakor je v slovenskih narecjih Se
ohranjeno. Toda te vrste glagole bomo najbrze tudi v slov. pocasi
premeknili v naglasni tipus: misliti, tako da je teZe zahtevati
pravilni naglas pri izposojenkah. Tako bi po pravici slo:! Zivota-
riti, Zivotarim, Zivotarila; hrv.: Zivotariti — Zivotirim; prosjaciti,
prosjacim, prosjacila; hrv.: prosjaciti — prosjacim. Enako: proti~
viti, protivim; upropastiti, upropastim; upotrebiti, prednjaciti,
prvadciti, tolmaciti, koraciti, jednaciti, junaciti, obelodaniti, hrv.
objeloddniti.

V. vrsta.

Glede naglasa imajo razlini razredi te vrste podobne na-
glasne nacine, kakor jih ima IV. vrsia.

Po zgledu slovenskega glagola koné&ati, kon¢am morajo
iti sledeci iz srbohrva§cine vzeti glagoli: ¢itati, ¢itdm ; krcéti, krcam;
prijati, prijam; (o)sidrati, (o)sidram; tamburati, tamburam. Vsi ti
se nainret glasijo v srbohrv. obliki: Citati, ¢itim; kicati, kicam;
enako: prijati, (o) sidrati (po Danic¢icu, Rke. u glag., 74) tambiirati.
In kakor odgovarja srbohrvaskim oblikam konéati, kontam; zijati,
zijam; mimrati, mimram ... v slovenscini: konc¢ati, koncam; zijati,
zijam; mrmrati, mrmram . . ., tako moramo nagla3ati tudi zgorajSnje
primere, kakor smo jili postavili, in zavre¢i vse drugacne oblike.
PleterSnik ima: izkfcati, izkfcam, prav tako kakor bi hotel reéi;
po roki krcati ali vakrcati koga! Potem ima PL prijati, prijam
giinstig sein in pove, da je vzeto iz hrvaskega, toda kako! Dalje:

' In kajkaviCina (v Prigorju, Rad 87) res Se naglasa tako: gospoda-
riti, gospoddrim: jednaciti, jednacim; divaniti, divanim ; drvariti, drvarim i, t. d.
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(o) sidrati, sidram verankern; kdor bi tako govoril, bi moral na-
glasati, ¢e ve sploh, kaj je slovanski naglasni sestav, na deblu
tudi: sidrar, sidri§¢e, sidrnina i t. d., da bi bil v napaki vsaj do-
sleden. Besede tamburati, tamburam Plet. Se ni ucakal, zato jo

naj vsaj neokuZeno prav rabijo; toda tambiirico ali morebiti bolje

tamburico je tudi PleterSnik napa¢no zapisal, ker se glasi v hrv.
tamburica, in potemtakem v slov. na noben nacin ni prav Plet.
oblika timburica. O besedi &ititi, ¢itam je pisal obsirno Ze Skrabec
v Cvetju XVIL 3, kjer je pokazal, da je beseda Ze v sami prvotni
hrvaSki obliki nestvor, ki je v taki obliki pri nas nemogoca in je
»najcistej§i rusizem ali ¢ehizem ali serbizem ali hervatizem«, ki
bi se ga morali ogibati. Ali ¢e besedo Ze rabimo, ji dajmo vsaj
obliko, kakorSna je za na$ jezik primerna. Naglasa se prav, kakor
je ze Skrabec pokazal, ¢ititi, citam, &itdla, ¢itdlo! Ta grdi spak
in njegove izpeljanke so nam skoro popolnoma zaduSili domaco
lepo in pravilno besedo: brati, berem in izpeljanke braven, brav-
nica, bravec, berilo i. t. d. Celo Sola nam je iz starih, pravilnih
beril skrpucala nove pokvecene &itanke (!). In z medom so spre-
jemali tudi vse izrodke tega glagola: citatelj, Citateljstvo, €italnica,
Citali§ce i. t. d., to pa najve¢ zavoljo tega, da se na lep natin
izognejo bravcu, ki je pa blagoglasen in pravilen ob enem! Dobro,
kdor besedo s tako slastjo poviSuje nad bravcem in njegovo dru-
Zino, naj ji d4 tudi pravi naglas, ki mora biti: ¢itdti, ¢itam; €i-~
tdnka, Citivec, odtod nadaljnja izvedenka ¢itavnica, od citatelj bi
bilo &itateljnica; Citalis¢e in ni¢ drugace. Komur pa pravilni naglas
na konénici ni vSe¢, mora pa potem na deblu skozinskozi vse
naglasati, torej ¢ftati, ¢itam, citanka, ¢itavec, citavnica, Eitatelj,
Citateljstvo, Citateljnica . ..; komur pa tudi to ni v8e&, naj besede
sploh zavrZe in naj lepo po domace in pravilno bere; in ta bo
storil izmed vseh najbolje!

Preiti nam je k naglasnemu nacinu, ki je podoben primerom
iz 1V. vrste: diviti, javiti itd. Poleg enakih teZav v naglasu ne -~
dolo¢nikovega debla zadevamo pri vel primerih te vrste po
vthu na teZave Se pri obliki. Znano je namre¢, da se mrogo
iterativnih glagolov te vrste, ki so izpeljani iz glagolskih osnov,
v sloven$¢ini ne sme drugace rabiti nego s predponami; n. pr. iz
glagolov brati, zreti; hoditi, saditi, nositi itd. ni mogoce napraviti
iterativa v tej vrsti drugate nego s kako predpono: pobirati,
izbirati, odbirati, ne more se pa rabiti samo: birati, prav tako ne
samo zirati, hajati, sajati, nasati, temu¢ le ozirati, zahajati, pre~
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sajati, ponasati itd., ki imajo povsod naglas na deblu. Tako bi
morali ravnati pa tudi z glagoli, ki smo jih sprejeli iz slovanskih
jezikov, ki sicer te prikazni ne poznajo; potemtakem je iz gla~
golov javiti, koriti, motriti... pravilna ta vrsta samo s kakimi pred-
ponami, torej pojavljati ali izjavljati; prekar(jati, pokar(j)ati; sma-
trati, prematrati itd., nikakor pa ne samo: javljati, karati, matrafi.. .,
kakor je to v drugih slovanskih jezikih mogoce. Toda kdor kljub
temu ocitnemu pravilu tvori glagole po tej vrsti brez predpon,
kakor je skovana tudi Ze omenjena beseda Citati namestu odcitati,
precitati itd., se potem tudi glede poudarka ne more posluZevati
ugodnosti domace prikazni: poudarjanja na deblu, temu¢ mora iti
z naglasom na kon¢nico, kakor je tujki primerno. Tako se morajo
potem glasiti: javljati javljam; karati, karam; matrati
(gledati), matram itd., kakor se v resnici naglasajo v tistih jezikih,
ki imajo sloven3¢ini enak naglas; tako govori Rus: javljats, javljaju
karats, karaju; Cakavec govori: karat, karal, karila in Kajkavec:
javljati, javljala; karati, karala. Toda v pismeni hrvascini, to je
Stokavscini, mora ta naglas pravilno za en zlog nazaj, kakor sploh
v vseh primerih jezika gre, torej: javljati, kdrati, matrati — ne
sme pa tako v slovenscini. Ostali glagoli, ki niso izpeljani iz gla~
golskih podstav, pa seveda ne potrebujejo nobene predpone, temu¢
prevzamejo samo naglas, kakor je primeren slovenscini,
Tako morajo imeti naglase: carati, Caram zaubern; nihati,!
niham; niz4ti, nizem; pitati, pitam fragen; svirati, sviram;
Setdati, $éCem; uspevati, uspévam.

Vsi ti glagoli imajo v sosednih jezikih, iz katerih so vzefi,
enak naglas kakor zgorajsnji, torej veljajo tudi za na$ jezik enake
zahteve. V rustini se govori od teh: Carovéts, kar kaZe, da bi se
oblika glasila tudi cardts, ako bi se nahajala, ker drugace bi se
glasilo ¢arovats; pytats, pytaju; uspjevats, uspjevaju; v ¢akav -
§cini so v rabi: pitit, pitan, pitdl, pitila, pitilo; Setit, Setila; v
kajkavscini pa: pitati in §etati — Stokavsko se glasi vse
zopet pravilno z naglasom spredaj v nedolocnikovem deblu: &4~
rati, ¢ardm; njihati, njthdm; nizati, nizém; pitati, pitdm: svirati;
Sétati; Sécém — ne sme se pa glasiti tako v slovensé¢ini! Kar se
tice PleterSnikovih napak glede nedolo¢nikovega naglasa, veljaj
tisto, kar je bilo povedano Ze pri doti¢nih primerih Cetrte vrste.
Kar pa se ti¢e izpeljanek iz imenovanih glagolov, je Sel to pot

! Zavoljo tega je prav nihdlo Pendel, sicer bi moralo biti nihalo.
!
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Pletersnik pri besedi Setati fudi v napaki dosledno; tako je do-
sledno po $§étati naglasil tudi Sétavec, Sétavka, — kar bi bilo
seveda le po nasprotni doslednosti prav: Setdti, Setivec, Setivka,
kakor je Setilis¢e, Setovdti. Enako je vztrajal v napacni nedo-
slednosti $e pri besedi svirati: sviravec, kar je prav samo: sviriti,
svirdvec. V celoti bi bila spregatev teh glagolov po primeru:

Pitdti pitam, pita§, pita ...
pital pitaj, pitajte . . .

pitala pitan

pitédlo pitana

pitavsi pitano.

Iz V. vrste je treba izpuliti par glagolov, ki so se v pre-~
drugaceni obliki viepli sém iz VI. vrste: to so razmofrivati, pred-~
bacivati in nekaj na -avati: odobravati, izkrcavati, upotrebljavati.
Oblike na -avati poznamo sicer tudi Ze v domacih (kraskih) na~
recjih, vendar bi se jih morali v knjigi ogibati, ker so nove tvorbe,
nastale iz VI. vrste in vecini narecji neznane: toda ker se nove
tvorbe rabijo tudi v pismeni hrva$€ini, jih bo feZe popolnoma
prezirati, in pisati le odobrovati, odobrujem, upotrebljevati, ~ljujem
(ki je pa pri nas popolnoma nepotrebna beseda, ker imamo ra~
biti!) i. t. d. Toda z nobenim razlogom se ne dajo opraviciti konc-~
nice na ~ivati, ki so pri nas popolnoma neznane in so nova hr~
vaska posebnost. Za te moramo rabiti prvotno koncnico ~ovati
torej razmotrovdti, razmotrujem, izkrcevati, izkr~
cujem, grdi germanizem predbacevati, predbacujem pa moramo
sploh zavredi, ker imamo lepo domaco: ocitati. Prvotna oblika
tudi med Srbi in Hrvati $e ni Cisto izumrla; v érnogorskih naregjih
Se govore ~ovatfi, ~evati za sedanje pismeno: ivati: kaZevat (ka-
zivati), dosadjevit, piSevit, zafaljevat i t.d. ReSetar, d. Stokav.
Dial. 207.

VI, vrsta.

V tej vrsti so delali preglavice naSim slovanskim prijateljem
izkljucno glagoli, ki bi imeli biti naglaSeni na deblu. To je kopica
iz ruscine in srbohrvascine vzetih glagolov, ki imajo poudar na
deblu, in bi ga morali ko takega obdrZati tudi v sloven3cini; toda
prijatelji slovanske vzajemnosti so vkljub vsem sorodnim vezem
skodili na samoslovensko, ali kakor se rado piSe, kranjsko oziroma
gorenjsko stalisCe, in potisnili poudar iz debla dale¢, dale na
konénico, toliko da je komaj 3e ostal na besedi! To so glagoli
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iz ruséine: Zértvovats, Zértvuju, Zértvovals, Zértvovala; (pri) (ot)
sttstvovats: zdrdvstvovats, zdravstvuj, zdrdvstvujte.!

Iz srbohrvascine: cirovati, ¢étovati, njégovati; carujem,
&etujerm, njégujem.

Vsem tem primerom moramo pustiti tudi v slov. naglas na
tem zlogu, ravno tako kakor se lepo vjemajo drugi na$i naglasi
z ostalimi slovanskimi; n. pr. na3e: vérovati, vérujem; kmétovati,
svétovati, milovati i t. d. se natanéno vjema z ruskim: vjérovats,
viéruju; milovats, sovjétovats i.t. d.; sé srbohrvaskim: vjérovati,
vjerujem; kmétovati, svjétovati, milovati., Zato tudi po naSe ni
mogoce drugace nego: Zitvovati, Zitvujem; enako vse izpeljanke
iz Zrtev: zftven, Zftevnik; zato so tudi Hrvatje Cisto pravilno
povzeli v svojem jeziku: Zitva, Zftven, zZitvenik, Zftvovati, Zitvo-
vanje. Pletersnik ima seveda Zrtvoviti, Zrtvovavec, Zrivovanje,
Zrivisce, Zrtvina, vendar je pa prav naglasil: Zftvenica, Zftvenik,
kar je tudi nekaj dobre volje. Besed (pri)(od)soistvovati, pri-
soten, pa sploh ne potrebujemo, ker imamo domace: navzocen,
navzoden biti. Enako ne potrebujemo ruskega pozdravljenja;
zdré (v)stvuj, zdrd (v)stvujte, ker se tudi po domace zastopimo.
Lehko pa rabimo besede: cdrovati, cArujem, tudi rusko je cirstvo-
vatn; Cétovati, négovati (da je srbohrvaski naglas pravi, potrjuje
ruski glagol njéZite, ker bi moral drugaci biti njeZits).

To so torej stvari, ki nam utrjujejo pristno slovansko vza-
jemnost!

Toda vtegnil bi mi kdo ugovarjati, da se v slovenskem jeziku
navdu$enje za slovansko vzajemnost v VL vrsti glagolov precej
ohlaja in da nosi vsled tega pri nas Ze ve¢ glagolov naglas na
kon¢nici, med tem ko so v drugih slovanskih naregjih naglaSeni
Se po starem na deblu; tako n. pr. naglaSamo mi: praznovati,
dasi je v ruscini in srbohrvas¢ini Se po starem: prdznovats ozi~
roma praznovati; tako Se pri nas: radovdti, toda r.: rddovats,
srbohrv.: rddovati; slov.: trebovdti, toda r.: trébovats, srbohrv.:
trébovati; slov.: Zaloviti, toda r.: Zalovats, srbohrv.: Zilovati —
in morebiti Se kak glagol. Resniéno je to, da prvotni, drugim
Slovanom $e trdno ohranjeni naglas v slov. tukaj precej pojema,
toda to ni napredek temuc seé staliS¢a slovanske vzajemnosti naza~
dovanje, dekadenca, kar bi morali vsi »goreci« prijatelji slovanske

1 Toda (za)(iz) sljédovats je po naSe (za)sledovati, ker je pri nas:
sled, sledi.

o x
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skupnosti zabranjevati. Toda jaz po nepotrebnem nisem goretnez,
zato bi za sledece primere iz srbohrvasc¢ine predlagal, da jih na-
glaSamo na koncnici prav zavoljo tega, ker pri nas ta na prvotni
naglas mocno peSa. Ti glagoli se v srbohrvaicini glase: vladi~
kovati, vladikujéem; jadikovati, jadikujém; enako: napredovati,
nazadovati, Obilovati (tako je tudi rusko obilovats), odlikovati,
posjedovati, iizrokovati i. t. d. Po pravici gredo vsi ti glagoli pri
nas samo po primeru: vladikovati, vladikujem; jadikovati, jadi-~
kujem; dalje: naprédovati, nazddovati, obilovati, odlikovati, posé-
dovati, uzrokovati Toda z ozirom na slovens¢ino jih lehko
naglasamo na konénici: vladikovdti, vladikiijem; jadikovdti, napre-
dovati. .. zato ker tudi domace Ze napacno poudarjamo:
_pesnikoviti, Zupnikoviti, pogledoviti, privzdigovdti, nadlegovdti . . .

Ali bodo prijatelji slovanske vzajemnosti prefocili vsled tega
veliko solza ?

Dodatek: Nobeno ¢udo ni, ¢e se slovanskim besedam
niso dale prave oblike, ko je tudi pri domac¢ih novih tvorbah
uslo toliko napaénih oblik. Ze p. Skrabec jih je vet nastel: prav
bi bilo: slovnica, ne slévnica; $0lnina, ne S$olnina; bolnica, ne
bélnica; hiravnica ne hiralnica, glédalis¢e i. t. d. Dasi v naSih
novih tvorbah mrgoli napak, vendar je treba pri njih loc¢iti dvoje:
1. krajSe besede moramo govoriti kakor pravila zahtevajo;
2. daljSih ni mogoce natezati na suha pravila, ker bi se glasile
prenerodno: Kdo bi n. pr. govoril zavérovalnina, zavarovalnica,
dasi bi bilo po na8ih pravilih tako prav? Narod pri glagolih 6.
vrste, ki se odlikujejo po dolgosti, Ze sam odstopa od starega
pravila in naglasa na koncnici; dober zgled za nas! Toda nobene
opravicbe ni, da bi smeli krajse besede napacno naglasati. Naj
navedem par zgledov takih novih napacnih tvorb. Prav bi se
moralo glasiti Se: castnik Offizier, ne Castnik; ¢évljar; dvor-
nik, ne dvornik; glasnik, samoglasnik; kmetovavec kakor kméto~
vati, in svétovavec: svétovati; mizar, ne mizdr; napajavec, kakor
napajati; prasSnik = StaubgefdB; prodajavec, prodajavna ker pro-
dajati, pésmar, ne pesmadr; ribar, ribarstvo, ribarski, ne ribar;
spoznavavec, ker spoznavati; skladisce, ker skladati, sklddavnica;
stavbisce, ker staviti, stavila; veznik, ne véznik; zobnik Dental-~
laut, ne zobnik; i. t. d.




37

Posnetek obravnavanih besed; po vrsti, kakor so
se obravnavale:

Glagol peterica, §Cedim jednagiti,
glagdla, diseven, scedéti, junaciti,
micenec, glavnica, $cedivnik, obelodaniti,
Slovan hrvaski, ogorgiti, citati
slovanski, inostranec, oriti se krcati
urad Iétovisce brojiti, prijati
uradnik, Iétovnik, svedoditi, sidrati
tocka nésinec ¢initi, tamburati
tocen, necuvéno, buljiti, javljati
potomec Obcenstvo, diviti, karati
potemek, netjak, javiti, matrati
granica pester kumiti, Earati,
granicar, pester, lisiti, nihati,
suzenj, predjem, ljutiti, nizati,
batina, slikar, razjariti, pitati,
bas, stolnica, slutiti, svirati,
zanimati, stolica, diciti, uspevati,
smisel, stroka, raciti, razmotrovati,
smoter, strokoven, S¢ititi, izkrcevati
smatrati, strokovnik, zivotariti, Zftvovati,
slog (a), tajnik prosjaciti, prisétstvovati,
krot, uklanjati se, protiviti, zdravstvuj(te),
toZnost, vodenec prednjaciti, carovati
pravilo, oglenec prvaciti, Cétovati
Bolgar, kislec tolmadciti, négovati
cdrina, dusec ; koragiti, vladikovati.
Cetverica Ziipnisce

IIL

Nepoirebne besede. »Hntibarbarus.«

Tak naslov je pat Zalosten za razpravo, ki se tice slovan-
ske vzajemnosti. Toda iz vsega, kar smo omenjali v prvem delu
tega sestavka, ni mogoce izvajati drugacnih posledic, kakor da
kaZe precej slovanskih besed iz nase pisave zavrniti. Dokler ohrani
slovenstina €ast naSega knjiZnega jezika, toliko ¢asa ne moremo
rabiti drugih slovanskih besed v pisavi tam, kjer imamo domacih
dobrili in lepih besed na izbiro; po slovanskih besedah nam je
sei le tedaj, kedar jih v resnici potrebujemo. To pravilo se opira
na tako tehtne pravice naSega jezika, da mu jih brez 3kode ne
more nihc¢e odrekati.



Najpreje, kar imamo zavracati, so severnoslovanske besede.
Severni Slovani so krajevno od nas tako dale¢, da ne more imeti
na$ narod v svoji celoti (ne mislimo razumnistva v kakorSnem
koli smislu) z njimi nikdar bliZnjih zvez, zavoljo Cesar se nam
tudi v pisavi ni potreba prav ni¢ bliZzati nobenemu severnoslo-~
vanskemu rodu. In to, Cesar se je doslej preve¢ sprejelo, v resnici
tudi ni imelo tega namena, femuc se je zaneslo slucajno po casni~
kih in spisih bolj slovansko navdahnjenih rodoljubov v splosnejso
rabo; vse je le nepremiSljena, iz razli¢nih strani in vefrov pri-
nesena zmes, ki je ostala na dnu po sretno uspelem jezicnem
razvoju. Zmes, ki nam je ostala, ni taka, da bi nam mogla Siriti
obzorje, Se manje pa likati in brusiti jezik. Kake koristi imamo
n. pr. od besed kakor posetiti, podanik, poprisce, opetovati, kist,
podel i t. d, ko imamo zanje lepe domace kakor obiskati, pod-
loZnik, teriSCe, ponavljati, Copi¢, nizek ali umazan i t d.? Od
takih in enakih besed nimamo drugega nego da tisti, kateri jih ne
razume, misli, Bogve kaj da je z njimi povedal. NaSa knjiZevnost
trpi sploh Ze dalje ¢asa na nedostatku prijetnega domacega pri-
povedavanja, ki ima svoj vzrok med drugim tudi v toliko nepo-
trebnih slovanskih besedah. NaSe pisatelje je sploh bolj hvaleZno
soditi po plohi vsakovrstnih izrazov nego po vsebini povedanega.
Krasno je bical hlastanje po nepotrebnih izrazih Stritar v svojem
Drobizu:

Ce kéko novo najde kdo
Pri nas besedo, brz jo zgrabi,
Ter sede, prime za perd
In spise spis, da jo porabi!
Zbr spisic iV =1

Enako tudi od Srbov in Hrvatov ne moremo sprejemati
vsega, kar se komu zljubi ali kar komu pod roko pride. Res
moramo iskati zveze z njimi na vseh poljih, vendar tudi vse zveze
ne morejo biti tako Siroke in obseZne, da bi pritegnile tudi pisavo
v svojo sredo. Pisava ima veliko obSirnejSi namen kakor vse
mogoce zveze. Ali ¢e pisave Ze ne smemo pohrvatiti, jo moremo
vendar v ve¢ stvareh blizati hrvaski, kakor smo to Ze v prvem
delu omenili. Odlo¢no pa zavratamo besede, kakor n. pr. take, ki
jih imajo Srbi in Hrvatje sami iz tujega vira, najvec turSkega,
kakor n. pr. boja, budaliti, hasniti, lopov .. .; ta bi bila lepa, da
bi nas sosedje zvajali $e »doli v Tur¢jo globoko«! Dalje ne
maramo slediti Hrvatom v napakah, kakor n. pr. ustmen namestu
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pravega usten, ker imamo usta, ne ustma; v koncnicah tujih samo~
stav. kritiCar, gramaticar, historicar . .. nam. kritik, gramatik ... Z
nami so tudi Bolgari. Trgati si tudi ne damo besed, ki so nasemu
jeziku ko takemu svojske in lastne, n. pr. da bi rabili koji, kamoli,
itak, ipak, napram i. t. d. namestu domacih kateri (ali kakor bi
bilo pravilno keteri,.po Skrabcu) nikar, tako, pa, do... V takih
stvareh si hoCemo ohraniti, kar je naSemu jeziku pristnega, in si
ne Zelimo nakopati na glavo graje Stritarjeve:

Kar lani bilo je, to ni

Ze letos vet slovensko pristno;
To se, rojaki, mi ne zdi

Ne imenitno, ne koristno.

Zbr, spisi, VIIL, 118.

V sledeem podajamo takozvani Antibarbarus, to je popis
besed, ki so v naSem jeziku ¢isto odvecl. Najpreje so na vrsti
besede severnih Slovanov, potem tudi nekaj srbohrvaskih, katerih
se lehko ogibamo. Zraven so pridejani domadi izrazi.

Severnoslovanske :

Beder, bedriti, bedrilo = Ziv, Zivahen; spodbujati, osréevati;
spodbudilo, spodbujanje. Le-ta ruska beseda se po navadi pise
z 0, boder, bodriti, bodrilo, kar je pokazal Ze Skrabec v Cvetju x,
4 za pogreSeno; toda njegove poprave se niso hoteli poprijeti,
najbrz v pametnem upanju, da se bo beseda sploh kmalu zavrgla;
Bog zivi tiste, ki jo res mislijo zavreci!

Dovtip = $ala, smeS$nica ; Segavost, prebrisanost, umnost i. . d.
Besede, vzete iz CeSC. ali poljscine, prav ni¢ ne potrebujemo, ker
nimamo ni¢ manje dobrih izrazov za njo kakor bratje Hrvatje, ki
si jo niso $li izposojevat. Postavimo se na srbohrvasko staligée!

Gmotno = tvarno. Le-to besedo je zamesel k nam veter iz
CeSkega brez vse Zlahte, kar je najbolj§i dokaz, da se pri nas ne
more vZiveti. Rabimo jo za pomen materiell, e$ko hmotny —
materiell, korperlich, toda za pomen Materie ne pravi nihée:
gmota, kakor bi dosledno morali in se tako rabi tudi v cescini:
hmota, temu¢ pravimo vsi tvarina, tvar, In ¢e je za besedo Materie
dobro naSe: tvar (tvar in lik, Materie und Form), bo tudi za
materiell dobro: tvaren, tvarna, tvarno, ki je naravnost izpeljano
iz tvar, tvar. In to nas zopet druzi s Hrvati, ki ne poznajo

' Da se nastete besede smejo zavreti, mi je blagovoljno pritrdil vele~
cisl. g. vseud. prof. dr. K. Strekelj.
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gmotnih obzirov, temu¢ govore o stvarnom obziru. Tu je zopet
polje za jezitno soglasanje! Da je skupina besed: tvar, tvarina,
tvaren, tvarnost i. . d. Se posebe v prid gojitvi debloslovja, ki se
v novejSi Soli tako poudarja, mi ni treba Sele naglasati.

Grud = prsi, nedra. Le-ta beseda je lep dokaz, kako malo
pravice imajo pisatelji in pesniki, da bi nam bili v zgled, kaj naj
se iz slovanskih jezikov jemlje in kaj ne! Beseda je izvirno do-
maca in se glasi, kakor jo je PleterSnik prav zapisal grod, grodi,
pl. grodi, v izpeljankah ogrodje, grodje i.t.d., pomeni pa prsi,
nedra ali nedrje. Toda ker se beseda v hrvaScini ali v CeScini ali
rus¢ini bere grud, grudi in je tisti, ki jo je prvi¢ sliSal ali videl,
mislil, da je to Bogve kaka zverina, o kateri se Slovencem Se
ne sanja ne, jo je pograbil, sedel, prijel za pero in spisal povest,
da jo je porabil. In pri tem mu je bil uspeh zagotovljen: skoro
vsi pisatelji so postali njegovi ucenci.

Kist = copi¢, copica. Ruska beseda kist ne pomeni ni¢ veé
kakor domace Copic; razlocek je le fa, da tisti, ki govori domace,
ne napravi pri tem nobene slovniSke napake; fisti pa, ki hoce
biti malo bolj§i Slovan, naredi ne malo slovnisko napako, ker
sklanja kist, kista (po PleterSniku), do¢im je v rus€ini in ceScini
beseda Zenskega spola: kist, kisti kakor nif, niti.

Klevetati, klevetnik, kleveta = obrekovati, obrekovavec, obrek~
ljivec, obrekovanje — iz starosl. Po PleterSniku.

Lestén ali lesten — priliznjen, prilizljiv, prikupljiv, ali po
srbohtv. oziroma ruskem: laskav; navadno v sestavi: prelesten,
kar se med ljudmi, ki besedo rabijo, govori s takim »e« kakor
lezem, lezes, leze, namestu poluglasnega e (), kakorSen je v besedi
tem®n ali thmen, ki se piSe: temen. Beseda je vzeta iz ruskega
in pomeni prvotno ogoljufati, prevariti; in kar je beseda prvotno
pomenila, je tudi nasim pisateljem in njih bravcem pokazala: prav
posteno goljufa tiste, ki jo rabijo, ¢e menijo, da pomeni kaj vec
kakor naSe priliznjen i. t. d. Najvecja prevara je pav izreki, kakor
se ponavadi govori — zato pro¢ z mjo, kar svetuje tudi RoZi¢
Hrvatom, l. c. 35.

NabozZen — poboZen. Tega izraza se brani tudi Mareti¢c za
srbohrvascino, I c. 691 : »naboZan nepoirebna je rije¢ iz ruskoga
ili iz ceskoga jezika mjesto nase dobre domace: poboZane; enako
Rozico ] clo :

Naobrazba, naobraZen = izobrazba, izobraZen, kakor svétuje
tudi Maretic za srbohrvas¢ino, L. c. 691.
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Neobhoden = neogiben. Beseda je po ruski neobhodimyj, ki
je gola prestava nemSkega unumgénglich.

Oduseviti, oduSevim, oduSevljati, oduSevljénje = navdusiti,
navdiiSenje. Besede so sicer vse iz ene podstave: duSa, vendar
je domaca skovanka boljSa, ker je blize svoji podstavi. Besedi
oduseviti, oduSevljati se naglasata tako, kakor smo jih zgoraj
zaznamovali, ne kakor ima Pleter$nik oduSéviti, oduSévljati, ker
se v ruidini glase odusevits, odusevljats ter v srbohrv. odu$eéviti,
odusévim, oduSevljavarnje.

Ogromen — ne pomeni ni¢ ve¢ nego naSih eden: straSen,
strasanski, grozen, silen, velikanski, neizmeren, neznanski ...
Tudi v hrvas¢ini imajo toliko domacih izrazov za to rusko besedo,
da so ji napovedali boj.

Opetovati = ponoviti, ponavljati; opetovano = ponovno.
Take in enake besede nam Cisto brez vsake potrebe izpodrivajo
domace izraze v nekaterih primerih. Kaj bi rekli ucitelju, ki bi se
hotel skazati v doslednosti in zacel z opetovavno 3olo, z opeto-
vavnim izpitom; ki bi silil ucence k opetovavanju tvarine in raz-
delil ucence, ki radi opetovavajo v opetovavce, lenuhe pa neope-
tovavce ?! Zato soglaSamo z Mareticem, ki pravi za srbohrv.:
»opetovati je rdjava (grda) rije¢ pored dobre ponavljati, ponovitie,
l. c. 692. Beseda je narejena iz opet = zopet, torej bi bilo po nase
prav zopetovati!

Oprovredi iz rusk. = ovre€i, zavrniti, zavracati, izpodbiti.

Poslovica iz rusk. = pregovor. Jako znacilno je za nekatere
Slovence, da se udajajo vetru, ki hoe zamoriti ves domaci duh
v jeziku; celo najintimnejSe in najbolj domace besede, iz katerih
diha neka ljubeznivost in nenadomestljiva prikupnost, hocejo na-
domeS§cati z drugimi slovanskimi izrazi, ki so za naSe miSljenje
suhi in hladni.

Zraven poslovice bi bile $e take besede n. pr. (iz ruskega)
soprog, soproga; iz srbohrvaSkega: zagonetka za uganka; imen-
dan za god, mladeZ za miadina, obitelj za druzina i.t d. —
Besede poslovica (v slov. bi se tako pravilno naglaala, ker je
slovo pri nas to, kar je vruskem slovo) PleterSnik ni vzel v svoj
besednik, za kar mu cast! Toda kaj drugega je, e so Srbi in
Hrvatje vzeli fo besedo iz ruS¢ine, ker nimajo svoje! Vuk pravi:
»Koliko je meni do sad pdznato, unarodu naSemu nema imena za
poslovice, nego kad se koja hoce da rekne, obi¢no se govori ..
Sto no babe () kaZu (pravijo) . . .«, Mareti¢, Rad 1. c. 91.
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Podanik iz rus. ali ¢e§. = podloznik. Tudi te besede PleterSnik
ni hotel v svoj besednik, dasi se je pri nas Ze dolgo potepala.

Podel iz r. ali & = nizek, nizkoten, umazan,

Pokrovitelj iz r.= za$Citnik, zavetnik.

Poprisée iz r. = teriSce, tekaliSCe, tekmiSce. Beseda teriice
je prav narodna, rabljena v tem, prenesenem imenu!

Poset, posetiti iz r. = obisk, obiskati; besed se ogibajo tudi
Hrvatje in hocejo namesto njih: pohod, pohoditi, kar so tudi nasi
Ze poskusali rabiti, pa ta beseda zopet ni naSa, temuc hrvaska,
ki pomenja pri nas niedertreten, zusammentreten. Lepa hvala za
tak obisk, da bi me kdo pohodil. — Zopet nov zgled, kako se
smes§imo ko hlastamo za vsem mogocim tujim, samo da bi se
podomace ne bi bilo treba izraziti. Lepi rodoljubi!

Postopati = ravnati; ta beseda ima res v rus€ini in tudi v
hrva$¢ini med drugim pomen — ravnati, toda pri nas se postopati
pravi: MiiBiggang treiben. Dajmo vsakemu svoje!

Ravnovesje iz r. — enakotezje, ravnoteZje; besede Plet. ni
sprejel, dasi se je Ze pred njim rabila, zato jo pustimo v miru.

Soprog, soproga rusko — moZ, Zena. Domace hrvaSke be-
sede: muZ, Zena zahteva tudi RoZi¢, 1. c. 46, in po vsi pravici:
tako intimne izraze naj nam nadomeS$cajo izposojenke! Prazen bi
bil ugovor, da pomenja beseda mozZ tudi moskega ¢loveka sploh,
ali Zena sploh Zensko; potemtakem bi morali za tisoe pomenov
nakovati novih izrazov (prim. sam = allein ter selbst, mir = Friede
ter Ruhe i.t. d.): pomen ti pove povsod kontekst! Ce si se Zenil,
bos vendar dobil Zeno; in ¢e si se mozila, bo§ imela vendar
moZa — za soproga in soproge tu ni mesta; to poslednje bi
mogel postati le tisti, ki se je Sel soprogat in soprozit. Mislim,
da je Zenitev in moZitev Se vendar boljSa nego soproZitev ali
soprogatev. In kako naj se prenaredi Zenin? Soproguh?! In kdor
ne mara vsega takega soprogovanja ali soprogatovanja, naj pusti
tudi soprogo in soproga!

Sotrudnik iz r. = sodélavec, sodelovanje i. t. d.

Stremljénje iz r. = prizadevanje, trud, poganjanje. Beseda
se vsak dan rabi, toda kak$na spaka! Rabi se najve¢ zato, ker
zveni podobno nem. besedi Streben, ki pribliZno tudi to pomenja.
Toda kakega rodu je ta beseda? Beseda je iz istega vira, kakor
naSe strmim, strmeti, samo da je glagol pri nas v IIL vrsti, v
ruséini pa (in tudi v srbohrvaséini: ostrmiti) je v IV. vrsti stremits,
stremlji, -mi§; taka prikazen, da imajo isti glagoli v slovanskih
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jezikih razli¢ne vrste, ni niti najmanjSa posebnost, in bi bili nasi
pisavci besedo zavoljo tega hitro spazili; ali nekaj drugega jih
je motilo: rudcina ima »e« notri, to bo gotovo kaj posebnega!
Toda v resnici ni to ni¢ takega, temuc je strmeti proti stremits
kakor slov. krstiti proti rusk. krestits ali sl. grmeti proti rus. gre~
mets i. t. d. Torej ruska beseda stremljenje je naSa
strmenje. In to rabijo po tej zmoti za: prizadevanje, trud,
poganjanje. Ce bo to tudi zanaprej kdo rabil, bomo pa¢ strmeli!

Tajinstven iz rus. = tajnosten.

Udoben iz r.ali & = zloZen, ugoden, priroCen, pripraven,
prikladen, lagoten, prileZen, prili¢en ... Vsaka pove toliko, ko~
likor izposojenka.

Usovrsiti — izpopolniti. Kaka spaka zopet! Beseda je prav
po ¢rkah prepisana iz rusk. usover$its — izpopolniti, kar so Hr-
vatje prav prenaredili v: usavrSiti, toda po naSe je to malo dru-~
gace. Ta ruski so ali hrvaSki sa je po naSe sé ali z, rusko:
sobor, hrv. sabor, naSe zhor; soverSits, savrsiti, zvrSiti. Po naSe
bi se to presukalo v: uzvrSiti, Cesar pa ne moremo sprejeti, ker
imamo iz tega Ze glagole izvrsiti ali zvrSiti, ki nekaj drugega
pomenjajo. Zato ostanimo pri dobrem, starem: izpopolniti.

Vsemir iz r. ali €. = vesoljstvo, vesoljen.

Vzhititi, vzhiCen — zamekniti, zamaknjen. Rusko voshitits,
voshitiss gre kakor gostim, gostiti, torej bi bilo slov. vzhititi,
vzhitim, vzhicéna, vzhi¢éno. Hvala Bogu, da je ni treba rabiti,
ker imamo svojo besedo za to.

Vztok po rusk. ali iztok po hrv. = vzhod. To besedo kakor
tudi zapad imamo res premiSljeno vzeto! Po naSem pojmovanju
solnce vendar vzhaja in zahaja, Cesar Se nihCe ni prenarejal v:
vzteka in zapada; zapada sneg in vzteka pes (vztekel) in izteka
se voda! In dokler jezikosloveci solncu ne prepovedo vzhajati in
zahajati, toliko ¢asa mu tudi vzhoda in zahoda ne smejo braniti.

Zadaca iz r. = naloga.

Zaglavje iz r. = poglavje, Kapitel.

Zdravstvuj, zdravstvujte iz r. = bodi pozdravljen, bodite
pozdravljeni!

Antibarbarus iz srbohrva§cine sprejetih be-
sed; omejili smo se na najpotrebnejse.

Bacivati, predbacivati = ocitati. Ta izraz $tejejo tudi Hrvatje
sami med barbarizme (Mareti¢, 1. c. 686), ker je grd germanizem:
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vorwerfen. Glede oblike smo Ze omenili, da bi se glasila pri
nas: bacevati.

Boja = barva; hrvaska beseda je iz turSkega; ostanimo pri
stari barvi, ¢eprav je iz nemskega, pa jo imajo Cehi, Poljaki i. t. d.
in moremo iz nje kaj izvajati: barvar, barvati, barven i.f.d.; Cesar
od boje Se nismo poskusili.

Budaliti, budalo = neumen, bedast, glupec i. t. d. Beseda je
iz turSkega, zato je pac ne smemo rabiti, ker imamo doma ravno
toliko izrazov zanjo kolikor neumnosti same. Vrhutega je naglas
budaliti, kakor ima Plet. napacen, temu¢ je po hrv. budaliti, bu~
dalim pri nas budaliti, budalim, budalila kakor saditi, sadim.

Cifatski, cifiit, ¢ifita = jud, judovski. Beseda se velikokrat
bere, toda z napac¢nim naglasom: cifutski, cifuti. HrvaSki cifut
daje po naSe le to, kar smo zgoraj nastavili. Kakor nam ni treba
iz hrvasScine cifatov, tudi nismo primorani klicati teh ljudi sé
Zidi Zidovskimi, ker tudi ta oblika ni kaj pristno slovanskega,
temuc¢ zopet orientalskega izvira, kakor je pokazal Kor§, znani
prevajavec PreSerna v ruski jezik.

Hasniti, hasek = koristiti, korist. Beseda je znana tudi vzhod~
nim Stajercem, toda tujega, t. j. ogrskega izvira s tem ne more
utajiti. Dalje je tudi naglas hésniti po Plet. napac¢no, temu¢ hasniti,
hasnim kakor kaZze hrva3c¢ina hasniti, hasnim.

Imendan = god, godovno. Hrvatje sami so jo zaCeli po
strani gledati, ker je navaden germanizem ; RozZi¢, 11.

Jamgiti, jamstvo = porok biti, poro§tvovati; poroStvo. Be~
sede bi se po nale glasile: jemec, jemgiti, jemstvo in so tistega
izvira kakor jem-ljem, jem-ati.

Jezgra = jedro, metaf.: vsebina.

Kamo li — nikar, nikar le, geschweige denn.

Lopdv, lopova = slepar, capin, klateZ, potepuh, potepin i. f. d.
— vet ko preve¢ pristno domacega, Cemu torej Se iz hrv. ma-
djarski: lopo, hrv. oblika lopov. Koncnice na ~ov so sploh iz
madjarskega, n. pr. Zidov, Zidova, hrv. Zidov, madj. zsido. Zato
jih pustimo Hrvatom.

Luka — pristan, pristaniS¢e. Hrv, luka je naSe lok a, travnik,
odtod Se le pomen: pristan. Potemtakem je luka pri nas ne-
mogoca.

Mladez, omladina — mladina.

Nadut = napihnjen ; naduti se = napeti se, napenjati, Sopi-
riti i. t. d. Slov. napihnjen ne pove ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor hrv.
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nadut; samo da je pri tem hrvaSka oblika ko taka pri nas nemo-
gota, ker bi moralo biti po naSe: nadot; na Krasu Se govorijo
nadol, nadola, -lo.

Naknadno, naknada — nadomestno, nadomestilo; fo je pravi
pomen besede, ki se govori za vse mogoce potrebe.

Napram = do, k, proti — kakor zahteva pomen. To je
ljubezen do Hrvatov, ko si za najprimitivnejSe reti — ki pa jih
imamo sami v dobri obliki! — hodimo 3e k njim izbirat izrazov;
da, celo predlogi se nam po hrvasko zde lepSi! In Hrvatje? Ti
pa nasprotno besede za najprimitivnejSe reCi — katerih nimajo!
— vzamejo pri — Turkih, ne pri nas; tako n. pr. barem = vsaj,
nzalud = zastonj i. t.d. — vse tursko!

Neodoljiv, z neodoljivo silo = nepremagljivo.

Oni, ki = tisti, ki. Hrvaski zaimek onaj, ona, ond; ille,
ille, illud, se je v slov. zacel kar meni ni¢ tebi ni¢ prestavljati z
enakim izrazom: on, ona, ono, n. pr. ne vidi onoga, $to je naj-
bolje, to vecina ljudi piSe: ne vidi onega, kar je najbolje —
toda fo je Cisto napacno! Zaimek on, ona, ono pomeni 1. er, sie,
es, kar se glasi On, 6na, 6no: tega pa vendar za hrv. onaj —=
ille ne moremo rabiti; 2. pomenja: jener dort: 6ni, 6na, 6no, (uni),
kar je zopet tofo coelo razlicno od hrvaSkega. Hrv. onaj se
slov. prestavlja le: tisti ali ta: ne vidi tistega, kar
je najbolje ali: ne vidi tega, kar je najbolje. Hrvaski onaj je
po izviru (ne pa po pomenu!) tisto, kar slov.oné, ond, ond,
onegd, onegav, onegaviti. Vsi tisti (ne: oni) ljudje torej, ki pisejo
napacno, naj si to zapomnijo.

Opreka = nasprotje ; tako svetuje celo za hrvascino sam
Mareti¢, 1. c. 692.

Plemenita§ — plemenitnik: S pripono ~a§ smo zaceli Sariti
po hrvaskem vplivu, toda izvira je madjarskega, ne pa slo-
vanskega, kar je dokazal dr. K. Strekelj, Slav. Lehnworterkunde,
55, zato se je ogibajmo in ne rabimo besed: bogata§, pleme-
nitas, velika$, temu¢: bogatin, plemenitnik, veljak; pridrzimo jih
samo tam, kjer ne moremo drugih besed dobiti: kocijas, tam-
bura$§, pristas. £

Siguren, sigurati, siguram (slov. bi bil tak naglas) = varen,
varnost i. t. d. Se italijanskih se nam manjka!

Svrha — namen. Svrha bi bilo ¢isto po naSe zvrha; po-
menja pa pravzaprav: konec, Ende, potem tudi Zweck, Ende.
Potenciran germanizem pa je v takih-le primerih: »v svrho po-
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gajanja je Sel tja in tja«; slov.: Sel je tja, da bi se pogajal. Proti
taki rabi se bori tudi Mareti¢, 1. c. 697.

Toboznji = dozdevni, navidezni.

Upotrebljevati = rabiti.

Ustmen — usten; hrvaske napake (hrv. ustmen po analogiji
pismen) seveda tudi moramo sprejeti!

Zavi¢aj — domaci kot, domaci kraj, domacija.

Zvanje = poklic, stan; Mareti¢ (l. c. 699) in Rozi¢ (L c. 57)
sama zavracata zvanje in hoCeta: za hrv. stalez.

Zaliboze = 2zal; to hrv. besedo zameta sam Mareti¢, 699;
»7aliboZe treba uzimati samo onda, kad se doista (zares) misli
na Boga (i onda je bolje pisati: Zali BoZe) n. pr. Zali BoZe tolike
muke. Za njemacki prilog leider neka se uzima: na Zalost (= slov.
zal) n. pr. ja sam se u njemu na Zalost (Zal) prevario«.

Zigosati = ozigati, bicati; le-to besedo in e hvalisati
moramo zavre¢i pri nas, ker ni hrvaSko zlato, temué iz (novo)
grSkega izvira, ki je po gr8kih glagolih zanesen na pristno
hrvaSke v priponah ~isati, -osati, -sati.

Instrumental koncem, pofetkom, tekom i t. d, ki se
je vgnezdil k nam iz hrvascine, je tudi tam napacen. Maretic
piSe, da se »u Cistom narodnom jeziku instrumental vremena
govori samo od omih (slov. tistih!) rijeci, koje same sobom znace
kako vrijeme (Cas), dakle (torej): zorom, jutrom, vecerom .. .
Sasvim (popolnoma) krivo je pocetkom proljeca (spo-
mladij; svrSetkom jeseni, jer ne znaci vrijeme«. Vienac, 1886,
str. 766.

Treba torej v zacetku, na koncu, v teku; hrv. =na pocetku,
na svrietku. Ne bodimo torej bolj hrvaski kakor Hrvatje sami!
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Katolska Bukvarua v Linbjni

R zalozﬂa

Grafenaner: ,,Zgodovma nove;éega §10venskega La
slovstva®, . del.-Od Pohlina do PreSerna. Cena brosn'a—,_

‘nemtl izvodu K 2:—v

Vsebina: Uvod.
L Prosyetljena doba: SploSm pregIed - Pohlmov krog =
2015r in njegov. krog. — Anton’ Linhark = Valertin Vodnik:

11. Slovenska romafitika: Splodni pregled. — Zatetki slovenske-
o romanhke — Miajsa slovenska romantika. — llirizem in Stanko Vraz.
., Chelica# An PreSeren..— Slomzek.” — »Cbelica# in abecedni prepir.
« Po smrti ,Cbelice®. — Cbehcal]l‘- — Slomdek. — Matija éop. i

Francxsek Ksawv: Preseren. — Preéernova otroéka in éolska ’doba
Doba anehce“ —‘Doba- yPoezij«. - - e &

Sasel} ,,Blsermce iz belokranjskega narodnega
zaklada“ I. del.-Cena K 2:— vezano K 3=, =

Vsebma Predgovor. — Pregovori in reki.. — Pesm1 A Pri-
"povedne B. Lirigne; C. a) Kolednice in bozitne, &) Kresnice, ¢} Zdravice,
- ¢y Posmrtuice;; & Pobozne in‘moralne ; D Vo;aske E. Razli¢ne. -Vra4e S

prazue; vere, narodm obitaji. ~- Ba]eslovne stvari. == Pnpovedke in prav-

- Ijice,. — Slovartek. ~ Tolmat neznamh besed ki se niahajajo v na--

rodnih pesmlh

S Saseli ,,Blsermce iz belokramskega narodnega
‘_zaklada“ 11. del. Cena K 2:50, vezano K 3:50: :

' Nsebina: Predgovor — Pregovon in rekj.‘— Pesmiz A. Pri- 3
: povedne, B. Liritne; C. @) Koledince in. bozicnice, b) Kresnice, ‘c) Svat—-
bene," &) Napitnice, ‘d) Obsmrtnice; (C. PoboZne’in _moralne;’ D a) (oG

é&l}lve in zabavijwe = Vra7e prazne

- jaske; b) Otrotke,:c) Beraske; El :
: vere, narodm obxca]l - Prlpovedke in pravl]tce. = Slovarcek.

N each









