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J. Samsa,

Postanek in bistvo vere.

Radikalci radi piSejo o veri, saj veste: Cesar je srce polno ... Le-
tosnja omladina ima na str. 153 in sl spis: ,Kako si je razlagati stavek:
Vera je privatna stvar vsakega pozameznika.“ Spis, ki je duSevna last
Radovana Krivica, obsega S$tiri strani nejasnih in nedokazanih
trditev, h katerim si dovoljujem nekoliko opomb.

Na vpraSanje: ,Kako je verstvo nastalo?¥ odgovarja nag radikalni
teolog takole: ,Clovek si je hotel na zadovoljiv naéin razjasniti uganke
sveta, Zivljenja in smrti; hotel si je pridobiti mir, kajti groza ga je bila
utinkov narave in brez mot¢i se je ¢util napram njej; hotel je pa najti
in postaviti si trdno pot za svoja dejanja... Vedeti pa moramo, da
takrat, ko si je ¢lovek na ta nadin ustvarjal odgovore na vse uganke
in ko je na ta nalin svoje hrepenenje po jasnosti uteSeval, da takrat Se
ni bil tako umsko dospel in da Se ni imel nobenih — danes bi rekli
znanstvenih — poznatkov o naravi,svetu in Zivljenju. Pozna le eno dejstvo
dejstvo, da eksistuje; kajti neposredno se zaveda pojavov v svoji no-
tranjosti. Toda ne Studira Se, ne analizuje svojih notranjih pojavov, za-
maknjen je v zunanji svet, v svet predmetov. In po analogiji svojih
lastnih notranjih pojavov presoja vse pojave v naravi. Kolikortoliko se
zaveda, da je voljino in delujo¢e bitje in to svojstvo prenese tudi na
vse zunanje stvari z eno besedo: prvi ¢lovek vse personificira.“

Prvi clovek ,Se ne analizuje svojih notranjih pojavov®, a vendar
«se zaveda, da je voljino in delujo¢e bitje.* G. Radovan, ali ne veste, da
je treba Ze silno izSolanega umskega misljenja, preden pride ¢lovek do
spoznanja, da je Clovek ,voljino® bitje? Na$§ prvi ¢lovek je moral biti Ze
velik filozof, da je priSel do tega .poznatka®.

Toda poslusajmo dalje razlago, kako je Clovek prigel do duhov.
Krivic odgovarja: ,Iz vefjih okolis¢in: sebe je zacel smatrati za bitje,
sestavljeno iz telesa in duSe. Saj je videl duSo v senci svojega
telesa, ki se je zgubljala v telo; videl je svoj obraz v gladini
vode; sliSal hropenje umirajofega in mislil, da odhaja du$a iz telesa. S
temi duSami pokojnikov je govoril v sanjah. Samo okolis¢ine, ki so ga
privedle do prepricanja o eksistenci duhov.“

+Clovek je zatel samega sebe smatrati za bitje, sestavljeno iz telesa
in dufe,“ pravite. Toda, ¢e hotete biti znanstvenik, g. Krivic, morate po-
vedati ,zakaj.* Kajti znanstvo, to mi boste menda potrdili, je spo-
znanje stvari iz njenih vzrokov. Kako pride ¢lovek kar hipno do
mnenja, da je sestavlijen iz duSe in telesa? ,Dufo je videl,“ pravite, ,v
senci svojega telesa, ki se je zgubljala v telo.* Ne smatram se ravno za
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najslabSega filologa, a priznati moram, da mi Vas stavek ni jasen. Kdo
se je zgubljal v telo? DuSa ali senca? Po pravilih slovenske stilistike:
senca. ,DusSo je videl v senci svojega telesa® in ta senca, v kateri je videl
dufo, ,se je zgubljala v telo.“ Kako je videl dufo v senci svojega, telesa, si
ne morem predstavljati, a da je videl v svoji senci obrise svojega telesa,
mi je jasno. Se bolj ¢udno je, da je videl duso ,v senci, ki se je zgubljala
v telo.¥ Ali vidite Vi, g. Radovan, cekin v denarnici, ki se Vam zgubi?

,Videl je svoj obraz v gladini vode,* modrujeta dalje. A kaj sklepate iz
tega? Da je smatral ¢lovek svoj obraz, ki ga je videl v vodi, za svojo
duso? Ali res verujete to? .SliSal je hropenje umirajocega in mislil,
da odhaja dusSa iz telesa.* (. Radovane, dovolite mi primero: Afrikanec,
ki %e nikoli ni videl Zeleznice in nifesar sliSal o njej, stoji ob Zeleznicni
progi; kar zacuje ropot Zelezni¢nega vlaka. Ali menite, da bo vedel: to
je Zeleznica, ako je Se nikoli ni videl? Jaz mislim, da ne. Kdor meni, da
odhaja dusSa iz telesa, ko sliSi hropenje umirajocega, ta ima Ze nekak
pojem o duSi. A Vi trdite, da je ravno tedaj ta pojem dobil. ,S temi
dusami pokojnikov je govoril v sanjah.* Tudi o tem dokazu velja isto,
kar o prejénjem. Kdor sanja o kaki re¢i, ta mora dotitni pojem ZzZe imeti.
Sanje so samo razne Kombinacije predstav in utisov, ki jih je ¢lovek
imel Ze pred sanjami. Ali res menite, da more ¢rnec sanjati o elektri¢ni
luc¢i, ako je nikoli ni videl?

Tako, vidite, ima vsak Va$ dokaz, kako je ¢lovek prigel do pojma
,duse®, dokazano mo¢, ki jo moram matematiéno zaznamovati z niclo.
Jasno Vam bo, da cela vsota tudi ne more biti velja kot ni¢, kajti
0-4+0-+40-40-...0= 0. Temeljna napaka VaSega razlaganja je ,pe-
titio principii®, kajti to, kar hocete dokazati, pri dokazovanju predpostavijate
kot dano. Taka metoda pa je smrt vsake logike in sploh vsake vede.

wPa Se drug vzrok je bil, ki ga je privedel do prepri¢anja, da vidi
duhove, oziroma da so duhovi.* Mimogrede reteno: V znanstvenih raz-
pravah zahtevamo jasnost v izraZanju; kaj se pravi: ,Prepricanje, da
vidi duhove, oziroma da so duhovi?“ Samoobramba ga je privedla do
tega, da si ni mogel misliti, da je s smrtjo vse pro¢... Nagon samo-
izobrazbe (zakaj?) pac ni pustil ¢loveka misliti, da se s smrtjo vse konca...*

To Vam rad potrdim; ¢lovek ne najde sebi v stvarstvu namena,
zato je samo dvojno mogoce: Ali ¢lovek sploh nima nikakega namena,
ali ga ima izvun stvarstva. Prvega si ne moremo misliti, kajti ako ima
vse na svetu neki namen, ga ima tudi ¢lovek, narava se ni igrala z nami. A
ker ga na tem svetu nima, ga mora imeti na kakem drugem, torej mora
biti neki bistven del njegovega bitja, ki je dolofen za drugi svet. O tem
sva z g. Krivicem gotovo edina.

Toda, tako modruje nas filozof dalje, ko je ¢lovek postal znanstve-
nejsi, ,se je pojavil dvom, e je vse to res, o Cemer je bil dosedaj
preprican., Ni¢ vec ni videl dus. Kaj je s posmritnim Zzivlijenjem? In Ker
mu tu um ni dal odgovora, zatekel se je k veri. Ni videl duse, a veroval
je, da jo vidi oni, ki mu o njej govori — duhovnik.”

+Ko je ¢lovek postal znanstvenejsi, ni veé videl dus® trdi na& filozof.
Ali jih je mar prej videl, ko Se ni bil tako znanstven? Kaj je s po-
smritnim Zivljenjem ? ,Ker mu tu um ni dal odgovora, zatekel se je k
veri. Ali mar ni imel vere Ze prej, ko se Se ni bil znanstveno razvil?
»Ni videl duse, a veroval je, da jo vidi oni, ki mu o njej govori — du-
hovnik.“ Na§ modrijan torej izvaja pocetek vere od duhovniskega stanu;
ali res ne veste g. Krivic, da je duhovni$tvo nastalo Sele, ko je ljudstvo
ze imelo vero. Pojdite Studirat takozvane ,divje* narode: pojma .du-
hovnik® ne poznajo, pa¢ pa imajo verske pojme ,Bog, dusa,” imajo ,vero*,
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A pride Se lepsSe; Radovan pise dalje: ,Tu lahko govorimo o verstvu v
pravem pomenu besede, o nazoru, ki je poleg znanstvenega nazora
ter z njim v boju®

.V filozofiji, umetnosti, etiki — tu se danes podaja smisel in cilj
zivljenja in seveda tudi Se v verstvu, toda pri onih, pri katerih so od-
padli predpogoji (neznanstvenost migljenja), ki so nekdaj stvarjali verstvo
poleg Ze prej oznafenih motivov — Zelja razreSiti uganke sveta, ziv-
ljenja in smrti, groze pred naturnimi pojavi, hrepenenje ustvariti si
trdno pot za svoja dejanja itd. — pri teh in za to verstvo ne more
imeti nekdanjega pomena*

Same trditve, nedokazane in nedokazljive in zato neresni¢ne trditve,
ki so bile ze tolikokrat ovrZene. Vse te nedokazane hipoteze slone na
materialisti¢ni podlagi, da se je ¢lovek razvil iz zivali, da je v prvotnem
stanju svojega razvoja samo ,veroval®, a ko je postajal vedno ,znan-
stvenejsi“, da je vera vedno bolj ginevala in si njeno mesto polagoma
osvojila veda. Same nedokazane hipoteze moderne darvinisti¢ne teorije.
Da veda o postanku ¢loveka nicesar ne ve, je dokazal nedavno profesor
geologije in paleontologije na berolinski universi dr. W. Branca v svoji
knjigi: ,Der Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen®. Leipzig,
1910. Profesor zoologije na dunajskem vseucilis¢u dr. K. Camillo Schneider
pa je napisal knjigo: ,Die Grundgesetze der Deszendenztheorie in ihrer
Beziehung zum religiosen Standpunkte®. Freiburg im B. 1910, Kjer je do-
kazal, da je mehaniCna razlaga razvoja popolnoma nemogoca, da je torej
darvinizem varal sam sebe in druge. Vsa moderna naravoslovska veda
sloni na nedokazani premisi, da se je Clovek iz prvotnega barbarskega
stanja polagoma razvil do danasnje popolnosti. A dejstvo je, da zgodo-
vinanepozna tegabarbarskega stanja ¢loveStva, do koder
seze naSe zgodovinsko znanje, tam nahajamo cloveka Ze takega, kakrSen
je danes; seveda Se nima elektrike in Zeleznice in drugih udobnosti mo-
derne kulture, pa¢ pa v bistvu iste verske, moralne in deloma tudi socialne
nazore. Povsod, Kkjerkoli naletimo v davni preteklosti na Cloveka, ga Ze
nahajamo v organizirani druzbi, nikjer kot divje bitje, ki Zivi samo zase.
Primerjaj najznamenitejSega zgodovinarja nafe dobe: Eduard Meyer, Ge-
schichte des Altertums. I, 2. Die éltesten geschichtlichen Vilker und Kul-
turen bis zum sechszehnten Jahrhundert. Stuttgart und Berlin, 1904.
Primera z danaSnjimi divjimi narodi, da ti narodi predstavljajo prvotno
stopnjo Clovestva, je neopravic¢ena, ker je prav lahko mogoce, da so bili
ti narodi nekdaj na vi§ji stopnji kulture. Tradicija vseh narodov to do-
kazuje. Vsi narodi poznajo zlato dobo svoje zgodovine. ,Aurea prima
sata est aetas® (Ovid. Met. L., 89) je zaCetek zgodovine vsakega naroda.
Prim. Licken, Traditionen des Menschengeschlechtes. Tako globoko pre-
pricanje vseh narodov pa mora biti resniéno, saj je Ze Cicero rekel: ,In
quo omnes consentiunt, id verum esse oportet.* Seveda tu se neha eksaktna,
empiri¢na veda, iz te prve dobe ¢lovestva nimamo pisanih porodéil, ne
na kamnu, ne na pergamenu. Tu nastopijo za nas uganke: Odkod Clovek,
odkod njegov govor? Odkod miSljenje? Odkod njegovi verski pojmi?
VpraSanja, ki so si najvedji duhovi Z njimi belili glave, ne da bi jih
mogli povoljno reSiti: Zato se neskoné¢no naivno bere in slisi,
ko Vi, g Krivic razlagate postanek verstva. ,Kako je prisel
do duhov? Iz vecjih okoliscin: sebe je zafel smatrati za bitje, sestavljeno
iz telesa in dufe. Saj je videl duSo v senci svojega telesa, ki se je zgub-
ljala v telo; videl je svoj obraz v gladini vode; sliSal hropenje umirajo-
¢ega, in mislil, da odhaja duSa iz telesa.* Ne, ne, g. Radovan, stvar
ni tako preprosta, za taka vpraSanja treba Ze malo obSirnejsih Studij;
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Masaryk in Krej¢i, iz katerih c¢rpate Vi svojo modrost, ne zadostujeta.
Ste 1i brali ,Wundt, Volkerpsychologie?* Pa Studirajte, kolikor je sploh
mogodte, nazadnje boste morali priznati, ¢e boste hoteli biti poSteni: ,Brez
razodetja se postanek in razvoj vere ne da razloziti* Odkod toliko so-
glasje med posameznimi verstvi in vendar toliko nasprotje? To nam
razlozi samo zgodovina Kkritanskega razodetja, ki vidi v izvirnem grehu
tisto straino katastrofo, ki je bila vzrok, da so se zacela cepiti verstva
in da je zacela kultura propadati. Ce mi Vi dokazZete kaj drugega, Vam
bom verjel, a morate res dokazati, ne samo trditi.

LVerstvo v pravem pomenu besede, je nazor, ki je poleg znan-
stvenega nazora ter z njim v boju® Tako Krivic. ,Poleg znanstvenega
nazora® — concedo, ,z njim v boju“ — nego. Da je vera z dokazanimi
znanstvenimi rezultati v nasprotju,je nedokazana in neStetokrat
ovrzena trditev. Vera in veda, tako sem v tem listu Ze pisal, sta
dve vzporedni ¢rti, ki se nikoli ne Kkrizata. Veri predmet so razodete
verske resnice, o katerih znanstveniku ne gre nikaka beseda, ker se ne
dajo empiri¢no preiskovati. Predmet vede pa so naravna dejstva, ki jih
s svojimi ¢uti lahko preiskujemo in ki se vere prav ni¢ ne ticejo. Kjer
pa si navidez vera in veda nasprotujeta, tam je prekoracil svoj delo-
krog ali teolog ali pa znanstvenik, s tem, da prvi nekaj trdi, kar ne
spada v teologijo, ali pa drugi nekaj, kar ni dokazano. Zato‘pa ne more
priti veda nikoli v nasprotje z vero. Ravno nestalne hipoteze in teorije
v zadnjem ¢asu (darvinizem. descendenca, neovitalizem .. .) dokazujejo,
kako previdni moramo biti nasproti tem modernim teorijam. In koné¢no
je neka meja, kjer nas empirija, skusnja zapusti in kjer nas samo
Se filozofija pelje do resnice, a nazadnje nas tudi ta zapusti in
tedaj nastopi vera.! Zato pa veda nikoli ne more nadomestiti vere,
kajti vera in veda sta — matemati¢tno govorjeno — dve koli¢ini, ki se
ne dasta meriti druga z drugo (zwei inkommensurable Grofien).

Zato Vam svetujem, g. Krivie, da opustite ¢lanek, ki ste ga obljubili
pisati o vpraSanju, kaj potem, ¢e ne bo verstva. To vpraSanje je — da
govorim zopet matemati¢tno — imaginarno, brezpredmetno. Verstvo bo
vedno, ker vera je nujna potreba ¢loveskega duha in srca.
Dokler ¢lovek gleda jasno, zvezdnato nebo, dokler z nujno gotovostjo
sklepa, da mora biti nekdo, Ki je vse to ustvaril, toliko ¢asa se bo tudi
njegovo srce dvigalo v veri kK Bogu — svojemu cilju...

Sicer pa na svidenje.

>
P

Milo$ Zavadlal:
Nekaj socialnih vpraSanj.
I, StaliS¢e dijaStva napram socialnemu delu,

Socialno delo je tisto delo, ki ga izvrSuje na$§ 8ir§i jaz v zavesti, da je
¢len ¢loveike skupine. To delo se javi v razlienih oblikah pri razliénih narodih,
kakrsen je paé¢ njihov znacaj: seveda vplivajo pri tem tudi druge sluéajne
politicne in narodne razmere. Da je potrebno sceialno delo, o tem vlada obce
prepricanje pri treznem in razumnem ¢loveku; saj je socialna ideja ena izmed
tistih, ki bodo plavale v sedanjem stoletju vedno na povr§ju, prviéc radi po-
trebne in drugié radi tezavne njene reSitve.

1 Prim J, Samsa: Veda in filozofija. Cas IIL, str. 307 sl.
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Naravno je, da socialna ideja ne more iti mimo dijaka, ki je obée dovzeten
v mladem navduSenju za vsako novo plemenito misel. Ker pa je realizacija
socialnih idej in njih zmagoslavje odvisno od staliséa, ki ga zavzema napram
njim inteligentni naras&éaj — dijaStvo, zdi se mi potrebno, podati v kratkih potezah
sliko, kako stalisée zavzema v tem oziru dijastvo drugih narodnosti. Nemskega
dijastva se bom spomnil samo v par besedah, ker dober vpogled v njih izborno
organizacijo socialnega dela je 7ze podala ,Zora®* (XV.let., 3.in 4.2v.). Iz te
slike bomo lahko posneli pripravno kritiko, ki naj prinese tudi v naSe vrste
nekaj novega duha in pravega zmisla za socialno ¢utenje in delovanje.

Dijasko delovanje med romanskimi narodi ima svoj poseben znacéaj, kot
narodi sami. Zdi se, da dijak pod toplimi zarki juZnega solnca Ze v mladosti
dozori, ko se oprijemlje z aktivnim delovanjem politike v tistih letih, ko bi
moral obrniti vso svojo pozornost, da si prilasti prve temelje izobrazbe in res-
nega misljenja. Tako n. pr. so imeli ,uéenci na neki italijanski gimnaziji, kot
pripovedujé dr. Sonnenschein, lasten politicen list, kjer so obravnavali in zazna-
movali politi¢ne boje. Umljivo je pri takih razmerah, da dijak nima ¢asa, da
bi se brigal za podrobno socialno delo, ki zahteva veliko premagovanja in
vztrajnosti. Namesto resnega in znanstveno mislecega dijaka imamo pred seboj
fantasta, politicnega agitatorja brez trdnega in praktiénega cilja.

Ravno nasproten pa je znaéaj angleSkega dijaka in naravno tudi nadin
njegovega delovanja med ljudstvom. Dijak nima za ¢asa svojih Studij skoro
nobenega vpliva na javno in politiéno zivljenje in nastopa povsod v viogi
u¢enca, ki se Sele pripravlja za bodoce zivljenje. Ta premisljenost in hladna
prera‘unjenost mu vzbuja misel, globokeje spoznati duSo svojega ljudstva iz
zivljenja samega in ne samo iz knjig med Stirimi stenami. AngleZ je prvi spo-
znal nevarnost velikega prepada med bogatijo in rev&éino za razvitek celega
naroda in iskulal je praktitno premostiti ta prepad. V to svrho je ustanovil
zavode, zvane settlement, v Katerih se poufuje in vzgojuje delavec in njegova
druzina. V takem zavodu se nastane vsak dijak vsaj ¢etrt leta, Kjer pride v
dotiko z nizjimi sloji, se seznani z njihovim misljenjem in tako stre marsikateri
predsodek, ki je mogote vaZen v razrednem boju. V severni Ameriki pa n. pr.
odpelje vsako leto poseben vlak 300—500 dijakov iz mesta v prerije, kjer se
posvetijo socialnemu delu med tamosnjim prebivalstvom. Kot izkusnje kazejo,
je ta nacrt, postaviti socialno delo med dijastvom na trda tla, eden izmed naj-
ugodnejsih in rodi najvedje uspebe. Saj je ta misel nasla odmev tudi v vrstah
nemskega dijaStva in Se sedaj gledajo ti na angleSke dijake kot svoje uéitelje.

Nemsko dijastvo se je nahajalo do zadnjih 30 let skoro v enakem polo-
zaju kot sedaj slovansko dijastvo v Avstriji. Nacionalni in ustavni boji na eni
strani, na drugi strani pomanjkanje inteligence pri tedanjih politicnih prekucijah,
to je prisililo dijastvo, oprijeti se javnega polititnega delovanja. Casi niso bili
ugodni za mirno Studiranje. V zadnjih desetletjih Sele je nastopilo nemsko
dijaStvo novo pot pod angleskimi vplivi. Ko so stopila politicna vpraSanja
v ozadje in je nastalo socialno vprasanje radi cvetoce industrije in kapitalizma,
tedaj si je postavilo dijastvo nalogo, navezati stike z nizjimi sloji in tako pro-
uc¢evati njih psiho in njihove razmere in tako premostiti razredna nasprotja.
Podrobna organizacija je opisana ze v ,Zori® kot sem omenil, opomnil bi le,
da izdaja sekretariat v Miinchen- Gladbachu v to svrho revijo — Soziale Stu-
dentenbliitter — kjer se teoreti¢no in praktiéno zaznamujejo koraki za uspesno
in smotrno delovanje.

Preidimo k avstrijskim razmeram. Dva vzroka sta kriva, da avstrijsko
dijastvo in tudi slovansko nima jasno zaértane poti k smotrenemu in trajnemu
delu in ako ima tako pot Ze zadértano, vidi se vendar, da ni tistega globokega
duha za skupne cilje, ki je edin zmoZen prinesti uspehov. Eden izmed dveh
vzrokov so politi¢ni in narodni boji, ki stopajo vedno bolj v ospredje in silijo
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dijastvo, da posega vmes s svojimi moémi. Posledica je valovanje in nestalnost
v midljenju dijakov. Ker so pa taki boji kot jih imamo v Avstriji in nacin,
kako se bijejo, nekaj izrednega, ukrade nam ta bojni duh marsikatero mo¢ med
dijastvom, ki bi se pod ugodnej§imi razmerami blagonosneje razvijala,

Drugi vzrok tici v vzgoji nasega dijastva. Avstrijski Solski sistem se malo
briga za vzgojo dijaka in Se ta, ki je, nima ni¢ enotnega v sebi. Vse, kar pri-
nese dijak iz Solskih sob, je nekaj strokovne izobrazbe, o kaki vzgoji ne mo-
remo govoriti.

Ni¢ ni ¢uda tedaj, ako moramo pripoznati, da dijastvo boleha zadnja leta.
Izobrazba je sicer napredovala, a znacajnost in pozrtvovalnost za skupno delo
pada v tistih vrstah, kjer ne vlada ¢isto in jasno katolisko kulturno prepri-
¢anje. Ako zdruzimo oba vzroka, moramo pripoznati, da so pod tem vplivom
naravni tupatam neuspehi nasega dijastva, Se bolj pa disorganizacija in duSevna
letargija med nasimi kulturnimi nasprotniki.

Zato mora dijastvo samo posegniti vmes, in sicer mora priti novi tok od
naraséaja gor. Ne toliko delo med ljudstvom, najprej je treba resniéne vzgoje
dijastvu, da bo razumelo tezko nalogo socialnega dela in z vztrajnostjo in
pozrtvovalnostjo pojde na delo. Prvo lastnost si pridobimo s Studiranjem soci-
alnih del, ostali dve pa le z nadnaravno pomoéjo, ker drugade premaga v cloveku
egoizem in brezbriznost napram drugim, to kaze izkuSnja in proti izkusnji ne
dokazuje Se tako lepa fraza humanitete ni. Kritanske ideje so posebno v
socialnem delu edin neusahljiv studenec.

K temu se spomnimo Se besed Foersterjevih, ki so razjedajo¢ ¢rv med
nasimi nasprotniki: Nur wer sich sittlich organisiert hat, kann andere organi-
sieren. O konkretnejsih naértih in predlogih prihodnjié.

1. Dolenee:
Nekaj migljajev inStruktorjem.

Prijatelj urednik me je naprosil, naj napiSem par besed o inStruiranju s
posebnim ozirom na pomen inStrukeij za druzabno vzgojo indtruktorjev samih.
Rad storim to zlasti radi tega, ker opazujem, da je inStruiranje vecjega pomena
za indtruktorje kakor njih ufence. Pri poucevanju drugih lahko ¢lovek vzgaja
in vzgoji samega sebe v ljubeznjivega ¢lana ¢loveske druzbe, lahko mu pa tudi
spomin na njegovo uéiteljsko dobo zagreni marsikako uro. Zato sem bil veckrat
in sem %e mnenja, da bi bilo umestno, da bi profesorji v Soli sklicali véasih k
sebi one dijake, ki so jim pri njihovem delu v Soli pomoéniki, in jih opozorili
na naéin ravnanja z uéenci, da bo njih poucevanje v resni¢no korist in veselje
njim samim in njihovemu vodstvu izrotenih dijackov.

LQuem dii odere, magistrum fecere.* V tem izreku lezi izrazena vsa
tezava uciteljskega stanu. Toda noben ¢lovek ne bo trdil, da mora biti vzgoja
samanasebi ¢loveku takoreko® nekaka pokora. Vzgoja je umetnost, in
kdor je te umetnosti vesé, temu dela vzgoja mnogo veselja in mu pripravlja
trenotke sréne radosti kot malokateri drugi poklie, kdor pa hote vzgajati
druge, ne da bi imel zato potrebne lastnosti ali si jih vsaj skusal pridobiti,
nad tem se njegovi ponesreceni poizkusi mascéujejo in ga napolnijo z notranjo
disharmonijo.

Kako naj se pa priu¢im tej umetnosti? Malo ¢uden se bo zdel temu in
onemu moj odgovor: Prinecip vzgoje je samovzgoja! Vzgojitelj ustvarja
takoreko¢ ljudi po svoji podobi. V vzprejemljiva mlada srca vliva pojme o
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zivljenju in njega dolznostih ne samo z besedo, ampak v prvi vrsti s svojim
zgledom, Mladina hoce idealov, in kaj je naravnejie, kot da jih iste pri svojih
vzgojiteljih ? Kako naj pa sedaj vpliva dobro oni, ki se sam ni potrudil za
svojo lastno vzgojo ?

V' ¢em obstoji moé velikih organizatorjev ljudstva, moz za katerimi
gredo z zaupanjem tisoi, moz ki uzivajo ljubezen in zaupanje svojih rojakov ?
Gotovo so glavni viri njihovega vpliva znacaj, razboritost duha, spretnost
jezika. A niso to Se vsi vzroki. Mo¢, pridobivati si zveste pristase, katerim
je veselje, sodelovati s svojim voditeljem, lezi zelo mnogo v voditeljevi umet-
nosti, kako ob¢uje s svojimi sodelavei. Poznati mora razlitne znataje, vedeti,
kako pridobiti zase tega, kako onega, kako ravnati s tem ali onim. Podobno
kot tak voditelj naj ravna tudi vzgojitelj. Vmisli naj se v duso svojega uéenca
in razmislja o sredstvih, s katerimi bi ga pridobil zase. Dijaki, ki si najemajo
inStruktorje, so ali slabo nadarjeni, ali leni, ali pa tako bogati, da jim starsi
lahko s svojim premozenjem kar le mogoce olajsajo Studiranje. Pri slabo
nadarjenem dijaku je treba inStruktorju pa¢ samo potrpezljivosti in spretnosti
v razlagi. Za vsako instrukeijsko uro naj se inStruktor dobro pripravi; na ta
naéin se bo prepric¢al, kaj se da z dijakom doseé¢i na lep naéin, to ga bo tudi
varovalo vsake razdrazenosti, za katero pri takih otrocih ni nikakega vzroka.
Z ljubeznijo naj gleda v gojencu ¢loveka, kateremu je narava otezkocila Ziv-
ljenje in ki je ljubezni bolj potreben kot drugi. In nad takim instruktorjem se
bodo izpolnile Kristove besede: ,Kar ste storili kateremu izmed mojih naj-
manjsih, to ste meni storili!* S to mislijo naj hodi dijak k svojemu tovariSu
in blagoslov bo vzklil iz njegovega dela. Resniéna Ijubezen bo kmalu vezala
njega in ucéenca ter jima naredila prijetne ure skupnega dela. Veselje bo za-
igralo obema v oceh, ko se bosta srecala po mnogih letih. Delo je v zadetku
hudo in zahteva samozatajevanja; a vsi ti zacetni trudi se obilno, obilno povr-
nejo v poznejiem ¢asu,

Instruktorja rabijo tudi leni uéenci. U¢iteljeva potrpezljivost pride tu Se
na hujSo poskusnjo. Dan na dan razlagati stvari, katerih uenec ne razume
samo zaradi tega, ker se ni naué¢il osnovnih pojmov za umevanje, to lahko
spravi uéitelja iz ravnotezja. Dve poti peljeta tu do uspeha: lzlepa ali izgrda.
Ingtruktor naj poskusi s prvo, drugo naj pa prepusti starSem otrokovim. Zani-
miva razlaga pritegne marsikdaj tudi lenuha k sodelovanju. Ako inStruktor s
svojim nastopom uéencu imponira, se bo uéenec marsikdaj potrudil ze radi
tega, da si pridobi naklonjenost uéiteljevo. Ta naj mu brez pretiravanja
predoé¢i posledice njegove pridnosti in njegove lenobe, mu kaze, koliko bridkosti
si prihrani lahko, ako se ne da vedno samo goniti od drugih, ampak ¢e stopa
prostovoljno po poti svoje dolznosti. In ¢e to ne pomaga? InStruktor naj se
obrne do starsev ali njihovih namestnikov ter naj jim razlozi polozaj njihovega
varovanca, S temi naj bo sploh vedno v stiku, ti potem lahko poseZejo po vseh
sredstvih, za Katera je dovzetno — dijatkovo telo. Glavna stvar je, da instruktor
pravocasno pojasni starSem, da fant s svojim Studiranjem ne more izdelati. In
¢e ucenec pade Koncem tecaja? V najslab&em slu¢aju bi se inStruktorja odslo-
vilo. A to se zgodi malokdaj. Starsi vobée kmalu spoznajo pravega krivca na
neuspehu, Ce ne, pa tudi — &e izvzamemo izredne sluéaje reviéine instruktor-
jeve — ni nobena nesrefa, ¢e ¢lovek izgubi tako instrukeijo.

Najlepse so paé¢ one instrukeije, ko je inStruktor samo pomoénik pri
ucenju kakemu morebiti nadarjenemu in pridnemu dijaku iz premozne hise. Nikaka
umetnost ni tukaj, pridobiti si ljubezni svojega uéenca in njegovih starSev, priti
v njih rodbino kot ljub gost in se izobrazevati sam v druzabnem nastopu.

V' kaki zvezi pa je vse to s predmetom: druzabna izobrazba dijakova ?
Podlaga vse druzabne izobrazbe je resniéna notranja kultura, resni¢na ljubezen do
bliznjega. Olika se ne zaéne na parketih in v salonski suknji. V oliki naj se vadimo
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v vsakdanjem obéevanju s soljudmi. Nasi tovarisi, ki morajo poucevati, so navadno
iz revnih slojev. Njih prehod v boljSo druzbo se zgodi navadno potom instrukeij.
Ravno poucéevanje pa lahko ¢loveka oplemeniti in uri v poznavanju sebe in
drugih ljudi in v poznavanju sredstev, s katerimi se lahko finim potem vpliva
na drugega ¢loveka, lahko ga pa tudi odtuji druzbi in druzabnosti. Sicer je pa,
kot smo nagla%ali ze v zacetku, poufevanje v nasem dijaskem zivljenju tako
vazen faktor, da bi dijaski list ne smel iti molée mimo njega. IzkuSeni indruk-
torji naj bi se tu tudi oglagali véasih in kazali svojim tovariSem glavne kamene
izpodtike, katerih se morajo varovati, ako hocejo, da jim bo poucdevanje vir
veselja in zadovoljnosti ter vaja v pravem obéevanju z drugimi, da bodo s
svojo spretnostjo in svojo inteligenco ovrgli rek: ,Quem dii odere, magistrum
fecere.“ Mogoce je vredi tega tirana, a treba je zato velikega junaka !

Ako priporoc¢im Se svojim mladim prijateljem prav toplo prekrasno Foerster-
jevo knjigo Jugendlehre“l, sem povedal, ker mi je bilo za danes na srecu.

! Jugendlehre, Ein Buch fiir Eltern, Erzieher und Geistliche. Von Dr. W. Foerster.
— Knjiga stane vezana K 7:20 in nudi poleg teoreti¢nega dela krasno zbirko zgledov,

kako naj se vpliva na mladino, da se vzgaja v njej znaéaj in ljubeznive druzabne lastnosti.
Op. p.

VISOKOSOLSKO DIJASTVO. E

»Towarzystwo przyjacié! Slowian poludniowych v Krakovu.« Dne
30. aprila t. 1. se je ustanovilo v Krakovu »Drustvo prijateljev Jugoslo-
vanove (»Towarzystwo przyjaciot Stowian poludniowych«) kot odgovor
na ustanovitev »Drustva prijateljev poljskega naroda« v Ljubljani. Poljaki
so 8 tem ¢inom dokazali, da je Kkriviéna sodba, kakor$no se pri nas na-
vadno o njih sliSi in katero smo tudi v zadnjem ¢asu Se veclkrat cCitali,
namreé, da so separatisti in nedostopni za vsako slovansko idejo. Da
gibanje, kateremu moramo zahvaliti ustanovitev tega drustva, ni omejeno
le na kak ozek krog, dokazuje to, da ¢itamo v pripravljalnem komiteju
imena najrazli¢nejSih stanov in Kkulturnih stremljenj, in dejstvo, da je vse
poljsko ¢asopisje obSirno in z razumevanjem porocalo o sestanku v Kra-
kovu ob priliki ustanovitve tega drustva. Iniciativo za to drustvo je dal
Stanislav Jasinski, predsednik »krscansko soc. zveze« v Krakovu, poleg
njega pa &itamo najbolj znana poljska imena, kakor: vseud. prof, dr. M.
Zdziechowski, urednik »Swiata Stowianskega«, dr. IF. Koneczny, dr. A.
Beaupré, urednik »Glosa Narodu,« slikar in pesnik Vladimir Tetmayer,
in drugi. Slovence je zastopala pri ustanovitvi deputacija 10 moz z dez.
glavarjem pl. Sukljetom na ¢elu. Nas tu ne morejo zanimati podrobnosti
tega sestanka, pa¢ pa bi radi opozorili na eno totko, ki je tudi prisla
na ta razgovor, namre¢ sledeCa: Studij slovenskih dijakov v Krakovu,
Prvi se je te misli dotaknil prof. dr. Zdziechowski pri ustanovni
slavnosti; pri slavnostnem banketu pa je izrazil pl. Suklje misel, da je
on ze velkrat mislil o tem, kako koristno bi bilo, ¢e bi se nasi dijaki
emancipirali od Gradca in Dunaja in bi iskali svoje dufevne izobrazbe
pri Slovanih. V Krakovu, kjer je videl zbrane tolike zaklade znanosti in
umetnosti, izraza Zeljo, da bi naSi umetniki 8li na poljsko akademijo
Studirat in nam po tej poti ustvarili res domaco umetnost, dijaki pa na
krakovsko vseutiliS¢e. Isto misel je nato povzel dr. E. Lampe, rekoc,
naj bi naSi dijaki 8li med Poljake, ki so nam najbliZji in pri katerih bi
na razumu in srcu pridobili. Kot odgovor na to, je govoril vseuc. prof.
dr. Morawski, ki je spomnil na to, kako je pred dvemi leti krakovski
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senat pozdravil misel ustanovitve slovenskih stolic v Krakovu, dokler
nimamo lastnega vseutiliS¢a in Zelel, da bi kmalu dobili svoje vseucilisce.
— Da je v Krakovu tudi ta zadeva prisla na razgovor, se nam zdi zelo
vazno, Ker smo s tem dobili nov up, da se bo v tem oziru v doglednem
Casu le dalo kaj doseci. Mi smo vedno poudarjali, kako velike vaZnosti
bi bilo, ¢e bi na8i dijaki &li na poljske visoke %ole, vendar nasa agitacija
ni rodila zadovoljnega sadu. Sedaj zopet povzdigujemo svoj glas in upamo,
da ne vel brezuspeSno; kdor je talentiran, se zanima za slo-
vanska vprasSanja in ni navezan na podpore kakor so mu
narazpolago na nemS8Kkih vseué¢ili§¢ih, naj gre v Krakov.
V znanstvenem in druzabnem oziru bo vsak tak korak najvefje vaznosti.
Abiturijentje, ki bi si v tem oziru kaj upali, naj bi si po-
iskali na letoSnjem sestanku v Ljubljaniurednika »Zor e«
Tam se lahko skupno pogovorimo o taki akeiji in o razmerah v Krakovu.
Upamo, da se bo dalo tudi podporno akcijo razSiriti na Krakov, ¢e bi
bilo gori redno po par dijakov. Dobro narodno delo bi storil, kdor bi
ustanovil kako ustanovo za slovenske dijake, ki bi Studirali na poljskih
visokih Solah. Opozoriti pa moramo na to, da naj se te akcije ne zame-
njava z akcijo za slovenske stolice. S temi ta akcija nima ni¢ opraviti.
Slovensko kat. dijastvo se do sedaj ni izreklo niti za, niti proti slovenskim
stolicam v Krakovu: za »proti« ni imelo nobenega povoda, za »za< je pa
tezko vsled odleglosti Krakova za naSe dijastvo in je komaj mogode
misliti na to, da bi se veliki tok nafega dijastva dal obrniti tja gor. —
Na noge, kdor ima kaj dobre volje! Frst.

Zimmermannova zadeva. — Mislim, da je ¢isto umestno, ¢e se Se
enkrat dotaknemo tega vprasanja, Ker necem, da bi bila naSa javnost
glede tega v nejasnosti. Znani poljski pisatelj Boleslav Prus1! je naslovil
na »poljsko mladino, ki jo resnit¢no ljubi« v 7. &tevilki letosSnj. »Tygodnika
Ilustrowanego« ¢lanek »Tri logikee, ki se pefa s krakovskimi
dogodki. Tu pige tudi o Zimmermannu, in sicer: L. 1908. je pisal Bujak,
poznavalec galiSkih razmer: »Kdor je nasprotnik klerikalizma in njegove
vlade, je prav lahko gorec pristas dela duhovnistva za gospodarski razvoj
vaskega in mestnega ljudstva.« Za primer je navedel duhovnika Tyzynskega
in vas Albigova. Kmalu nato smo mi v Kraljestvu izvedeli o genialnem
delovanju duhovnika Wawrzyniaka na Poznanjskem; jeseni minulega
leta pa je eden naSih c¢asopisov porocal, da je krakovska teologi¢na
fakulteta poklicala dr. Zimmermanna, ki je bil tudi glavni pomodé¢nik
Wawrzyniakov, da bi predaval o krs¢anski sociologiji in seznanjal bodoce
duhovnike s socialnim delom. Kdor pozna zgodovino Albigove, kdor ve,
koliko dobrega more storiti razsoden in posten duhovnik na vasi, ta mora
smatrati poklicanje Zimmermanna v Krakov za pojav resni¢nega napredka
na teologi¢ni fakulteti. Pomoc¢nik Wawrzyniakov ni bil simbol »zmage
klerikalizma«, ampak bolj dokaz, da se hole krakovska teolog. fakulteta
podati na pot dela med ljudstvom. In ravno temu apostolu poljske trgovine,
poljskih drustev, preporoda poljske vasi, ravno temu je mladina —- gotov
del — poljska priredila mac¢jo godbo takrat, ko je nameraval predavati
o =»poljskih . . . drustvih na Poznanjskem«. Neodpustljiv Skandal! —
Tako torej izgleda resnica, za katero pa je danasnji svet gluh in slep.

Frst.

Cesko Kkatolisko dijaStve je zacfelo v zadnjem ¢asu organizirati

poc¢itnisko popotovanje; ne po tujih dezZelah, ampak po domacih krajih.

1 V slovenskem jeziku imamo njegovo >StraZo«, Ki je izSla v Leposl. knjiZnici,
ki jo izdaja Katol, Bukvarna v Ljubljani. .
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Ze lansko leto so priredili ¢eski kat. dijaki, visoko- in srednjeSolci, eks-
pedicijo v takozvani »Ce&ki raje (Turnov in Ji¢in), ki je jako lepo uspela.
Za letodnje velike podcitnice pa se pripravljajo kar za desetdnevno skupno
popotovanje v treh oddelkih po najlepiih krajih vzhodnega CeSkega. L. S.
L7 S

Potovanje dunajskih vseuéiliS¢nikov na Griko. — Krute razmere
so tako nanesle, da sem bil pretefeno zimo in za spomlad prav neprijetno
bolan in tu me opomni moj dobri prijatelj in kolega S., da naj grem z
dunajsko univerzo lepo na Grsko, da bo najbolje za moje razbolele prsi.
Svet je lahek, izpeljava je seve tezka; vendar sem premagal vse ovire,
uredil tudi financijelno vprasSanje in od 8.— 26. aprila sem bil na poto-
vanju, ki ga ne pozabim svoj ziv dan. Videli smo Korfu, vse Jonske
otoke, na zahodu Peloponeza Katakolon, Pirgos, Olimpijo, nato se odpeljali
skoz vse mogocée Ciklade na mejo grike in turske drZave, na prelepi
otok Santorin, grski Vezuv; odtod mimo Naksa in Para na otok Delos,
kjer smo doziveli prav divji morski vihar, odtod mimo otokov Hidre
in Spece v argoSki zaliv, Navplijo, ciklop3ki grad Tirias in Mikene v
skrajnem Kkotu Argosa. Iz Miken pa smo S§li zopet v Navplijo in potem
z ladjo v Atene, kjer smo se ustavili tri dni; ljudstvo, vladni organi,
ministrstvo, vse nam je S$lo na roke, tako, da sem odnesel iz Grike
kar najboljSe spomine. Iz Aten smo se peljali zopet okoli celega Peloponeza
v Korintski zaliv, pristali v Iteji, odkoder smo po dveurni naporni jezi
na mulah dospeli na delfiSke razvaline; odtod smo se odpeljali zopet
domov. Vozili smo se z Lloydom; odS$li smo iz Trsta in si med potjo
ogledali Koper in Piran, Kjer smo izstopili; nazaj grede smo se iz-
krcali v Pulju, ogledali si mesto in na c¢olnih vojne mornarice napravili
prekrasen izlet na brionske otoke.

Mogoc¢e se mi Se ponudi kje drugod prilika, da o tem potovanju
povem kaj vel. Za enkrat omenim le slede¢e. Dunajska univerza bo vsako
leto priredila tako znanstveno potovanje; podporo da minister, navadno
tudi avstrijsko parobrodno drustvo in Se posamezniki. Ministrstvo za
nauk in bogocastje je dalo letos 8000 K, parobrodno drustvo 3000 K itd,
Zanimajo se pa za ta potovanja Nemci in Zidje in ti tudi porabijo vse
podpore, ki so namenjene za — vse. Od vseh udeleznikov (ca 320) sem
izsledil na ladji enega Hrvata, enega Ceha in enega Poljaka; Slovence je za-
stopala moja malenkost. Pardon, bila je tudi ena Hrvatica, absolvirana
germanistka. S tem sem nastel ves slovanski Zivelj med udelezniki — dijaki.

Na tak nadin mi sigurno vedno bolj lezemo v inferioriteto. Nasi
ljudje ne vidijo sveta, ne poznajo prilik drugod, niti na misel jim ne
pride, da bi se udelezili kakega takega potovanja in medtem nam Nemci
in Zidje vse pred nosom odjedo. Zato pada tudi niveau nagih gimnazijcev
nasproti nemskim in tudi nasa druzba se ne more dvignili. Semintja se
le najdejo v naSih vrstah kaki boljSe situirani ljudje, ki naj bi se vsaj
v prihodnje teh potovanj udelezevali in dobro bi bilo, da bi se tudi
dezela zavzela za ta potovanja in bi vedno vsako leto enemu ali dvema
kompetentoma, ki se izkazeta z dobrimi Studijskimi spri¢evali, financijelno
omogocila taka potovanja. Vazno je to posebno za profesorske kandidate,
ki dobe slovensko mladino v oskrbo in ji morejo nuditi le to, kar so
videli in se naudili, ni¢ ve¢. Ze v interesu naSega Solstva bi bilo to
potrebno. — Ce bo teh par vrstic, ki sem jih napisal, ozivilo zanimanje
za ta potovanja, potem sem svoj namen dosegel. Ivan Mazovec.

Socialno delo angleSkih vseuéili¥¢.! — Proti koncu prve polovice
p}-gteklega stoletja se je AngleSka popolnoma spremenila iz agrarne v

! Po: Sociale Studentenblitter, I1I, §t. 1.2,
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industrijelno drzavo. Uporaba strojev je prinesla, da je bilo naenkrat
tiso¢ in tiso¢ druzin brez kruha. PoslabSanje gospodarskega poloZaja pa
je povzrotilo propadanje niZzjih slojev v fizi¢tnem, moralnem in intelek-
tuelnem oziru. Prepad med vi§jimi in niZjimi sloji se je vedno vecal in
razmerje med delavei in delodajalei je postajalo dan na dan bolj napeto.
Vse to je privedlo do ustanovitve socialno-demokratiéne stranke char-
tistov, koje klic je bil radikalna sprememba obstojec¢ih Zalostnih razmer
z odstranitvijo tedanje ustave in zakonodaje.

Tej stranki nasproti je nastopila kri¢ansko-socialna stranka, ki je
zrla reSitev edino v poglobljenju in prenovljenju v kricanstvu. Glavna
zasluga te stranke je bila zbliZzanje vigjih in nizjih slojev in to potom
karitativnega dela in osebne poZrtvovalnosti. Ni ¢uda torej, da je morala
v takih razmerah socialno-demokratska stranka chartistov izginiti iz
povr§ja. In od takrat naprej je postalo socialno delo predmet vsesplosne
pozornosti. To krifansko-socialno gibanje je bilo, ki je uvedlo akade-
micne kroge v delovanje na socialnem in izobraZevalnem polju in pokli-
calo v zivljenje naprave kot »Working Men's College«, Ki je sluzil
pozneje takozvanim settlementom za vzorec.

Working Men’s College je bil ustanovljen leta 1854. Namen mu je
bil, preskrbeti londonskim delavcem ne samo pouka in izobrazbe, ampak
dati jim tudi priloZnosti skupne vzgoje, skupnega duSevnega dela, oziv-
lienega v medsebojnem prijateljstvu. Poleg pouka v raznih predmetih
je igrala veliko vlogo tudi gojitev druZabnega Zivljenja potom Sporta in
drugih zabav.

Ceravno je delo Working Men's College v primeri z velikansko
razseznostjo Londona neznatno, vendar je njegov vpliv neprecenljive
vrednosti. Tukaj so imeli predvsem slusatelji starodavnih vseucilis¢ Oxford
in Cambridge lepo priliko uspefno socialno delovati med ubogim delav-
skim ljudstvom.

Druga mesta socialnega delovanja so »misijoni«. Angleska vseutiliska
mesta Oxford in Cambridge tvorijo veliko vrsto posameznih skupin, tako
imenovanih colleges. Mnogo teh colleges se je naselilo med revnim
londonskim ljudstvom in drugih velikih mest. Religijozni moment tvori
podlago tem misijonom in vse socialno delo se opravlja v krsfansko-
verskem duhu.

Dalje so pa izredne vaZnosti settlementi »Oxford in Cambridge
House«. V teh zavodih se Kkoncentruje najvelji in najpoglavitnejsi del
vsega delovanja angleSkega dijastva na socialnem polju. Z vso pravico
se lahko trdi, da reprezentujeta Oxford in Cambridge House socialno delo
angleskih vseucilisé.

Oxford House je izmed obeh naprav starejSa in sestoji iz skupne
stanovalne dvorane, jedilnice, knjiZnice, dvorane za predavanja, za zboro-
vanja, iz kapelice in ve¢ zasebnih sob.

Srediife socialnega dela vseudilis¢a v Cambridge je mlajSe in
je prirejeno po vzorcu Oxford House, le da je lepSe in vecje.

V fem obstoji delo teh settlementov? Oglejmo si Cambridge House!

Podlaga vsemu se smatra delo pri Se Soloobveznih otrocih v starosti
od 8 do 13 let. V prostih urah se zbirajo v prostorih zavoda in tam se
jim nudi razlitna zabava, obstojeca iz iger, pripovedk, kratkih govorov
in godbe. Poleti prirejajo skupne izlete na dezelo. Potom otrok je dobiti
tako tudi najlaZje stik s starsi in druZinami otrok.

Celo leto vzdrzuje settlement takozvano »Boys Scholarship Schole«.
Otroci, ki nimajo moZnosti obstanka in prilike v svojih opustoSenih
stanovanjih, se zbero v prostorni uéilnici zavoda, Kjer pisejo pod poseb-
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nim nadzorstvom svoje naloge. Tudi sluzba boZja za otroke in posebni
nedeljski tecaji se vzdrzujejo potom settlementov.

Toda najvetjega pomena je delovanje mladih vseuciliSkih sluSateljev
pri vzgoji Ze Soli odrasle mladine, ki je najveékrat sama sebi prepuscena.
Pod vodstvom ¢lanov settlementov se osnujejo klubi, kjer dobivajo ti
mladi ljudje nadaljnjo izobrazbo in vzgojo za Zivljenje in kjer se lahko
na poSten nacin zabavajo.

A tudi med odrastle raztezajo settlementi svoje blagodejno delovanje.
In sicer potom izletov in potom predavanj. Vsak cetrtek se vrsi preda-
vanje, Cigar snov je vzeta navadno iz socialnega Zzivljenja. Naslednji
dan se otvori o predavanju javna diskusija, ki je vselej zelo zanimiva.

Vsi ti settlementi se medsebojno podpirajo in izvrSujejo tudi vse
druge naloge, spadajoce pod Kkaritativno delo. Tako oskrbovanje revezev,
koncertnih zabav itd. Snujejo se pevska drusStva, pisarne za brezplaéne
informacije v pravnih in drugih zadevah itd.

Medtem ko sta Oxford in Cambridge House tesno zdruzena z versko
misijo in vodi njihov zavod duhovnik, obstoje tudi druge vrste settle-
mentov posvetnega znataja, od katerih je najbolj znani in najvaZnejsi:
Toynbee Hall.

Toynbee Hall ima velike, zra¢ne, prakti¢no urejene in deloma
naravnost krasne prostore. Predvsem se ponaSa z bogato in lepo urejeno
knjiZnico. Za predavanja, predstave, zbiralista sluZijo posebni prijazni
prostori. Dalje se nahaja tam tudi restavracija, kjer se more za mal denar
dobiti zdrava in tefna hrana. Skratka, ves znacaj tega settlementa je
znactaj ljudske univerze, ki sluzi predvsem izobrazbi in omiki. Najvedji
angleSki ucéenjaki, slavnoznane avtoritete na vseh poljih obravnavajo tam
razna vpraSanja. Posebno vazno je sotuvstvovanje, druZaben stik preda-
vateljev s svojimi sluSatelji, preprostimi decki, deklicami in moZmi.

Vsa ta srediSca izobrazbe so neizmernega pomena za kulturni razvoj
angleSkega naroda in imajo svoje poZrtvovalne delavce v vrstah akade-
mic¢nega dijastva.

Duh, ki preveva socialno delo anglekih vseud¢ili§¢, bi se dal ozna-
¢iti s sledec¢imi potezami:

1. Socialno delo je dolZnost vsakega ¢loveka. V prvi vrsti za tiste,
ki so poklicani voditi ljudstvo, za akademi¢no izobraZene kroge.

2. Samo ta more med ljudstvom uspe&no delovati, Ki pozna ljudstvo,
Ki se je poglobil v ljudsko du$o in jo razume. Da pa doseZemo to. je
treba Ziveti med ljudstvom, treba skleniti Z njim nesebi¢no prijateljsko vez.

3. Namen socialnega dela ni samo gmotno blagostanje naroda,
ampak tudi duSevna izobrazba, ki temelji na tem, da vzbudimo med Siroko
ljudsko maso zanimanje za znanost in umetnost.

4. Pri izobraZevanju ljudstva je treba predvsem Kkriti¢nega duha,
katerega moramo uporabiti, ko opozarjamo javnost na zaklade umetnosti
in znanosti.

5. Predpogoj dusevne izobrazbe ljudstva je izboljSanje gospodarskega
in socialnega poloZaja.

6. Socialno delo akademicnega dijastva mora biti nesebi¢no in mora
sloneti na principu altruizma, ljubezni do bliZnjega.

7. Pozrtvovalno socialno delo je neizmerne Kkoristi tudi za izobra-
zenca, ki ga izvrsuje. Le tako se ufi spoznavati pravo Zivljenje, globokost
ljudske duse, pripravljati pot zdruZenja locenih visjih in nizjih slojev,
¢ut one skupnosti, ki je neizmernega pomena za celo politi¢no in narodno
zivljenje. —
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Tako na Angleskem. Tudi naSe slovensko dijastvo je spoznalo potrebo
socialnega dela in se ga z vso vnemo oprijelo. Veliko dela nas Se Caka,
brazde so fe nezorane in zato je treba vseh moci, podvojenih sil.

»Prosto dijastvo® — O nemskem prostem dijastvu (Freistudenten-
tum) in njegovih ciljih smo Ze veckrat porocali. Porocali smo tudi,
da hoce skupljati ljudi brez ozira na verski svetovni nazor. Vendar so
se v tem oziru kmalu zacula razlicna mnenja in od sploSne grupe so se
odcepile posamezne skupine. Ena glavnih je: »Freie Vereinigung
katholischer Studenten« v Freiburgu i. B; obstoja Ze tri leta. Irst.

Reforma pravniSkih 3tudij. Dunajska pravni$ka fakulteta ima Ze od
1. 1907. sem nov provizoric¢en utni red. V glavnem polaga vaZnost na to,
da se dela prva izkusnja Ze po treh semestrih, da morejo dijaki posvetiti
potem ostalih pet semestrov drugemu delu svojih $tudij; nanovo so vpeljana
predavanja o sploSnem drzavoznanstvu in socializmu kakor tudi o osnovni
gospodarski zgodovini ter narodnem gospodarstvu. Podobne izpremembe
so se izvrSile na ¢eSki univerzi v Pragi 1. 1908. Dunajska fakulieta je
predlozila ministrstvu tudi predloge o izpremembi zakona glede prav-
nigkih in drzavnoznanstvenih Studij in glede drzavnih izkuSenj. Nau¢no
ministrstvo je predlozilo te izpremembe ostalim dekanatom juridi¢nih
fakultet v pretres, in ko se te izrazijo o njih, namerava staviti ministrstvo
na podlagi nabranega materiala in lastne presoje v parlamentu primerne
predloge. St. H.

Socialno stanje dijastva. Svojedni smo Ze pisali o tem perecem
vprasanju, ki ne bo reSeno, dokler bo obstajala hiperprodukecija inteli-
gence. Do podobnega rezultata pride »Studentska Hlidka« v 6. §t. na
podlagi razmer na CeSkem. DanaSnja druzba prisoja akademié¢no izobrazeni
inteligenci neko posebno staliS¢e in uradniski stan velja za veliko lepSega
kakor pa drugi samostojni stanovi. V tem oziru se vidi gotovo pomanj-
kanje prakti¢nosti, realizma. Namesto da bi se oprijemali plodonosnejSih
in laze dostopnih srednjih stanov, prihajajo dijaki Se vedno v vecjem
Stevilu s srednjih Sol na visoke Sole mnozit Stevilo tovarisev v bedi.
Seveda oni ne morejo za to, ampak javnost bi morala poseci tu vies in
naravnati tok mladega idealizma v druge smeri ali pa poskrbeti za
izdatnejso pomoc¢. In na to podporo ima dijastvo polno pravico reflektirati
— to se pravi: narod, ki mu je kaj na tem, da dobi svojo inteligenco,
mora podpreti svoj inteligen¢ni narascaj z vsemi silami. — Kot v mnogih
drugih ozirih moramo tudi tu konstatirati, da se nasi narodni nasprotniki
veliko bolj zavedajo te dolZnosti kot pa mi. Tako so dobili na primer
lansko Solsko leto ¢eski dijaki 294.821 K podpore, nemski istotam pa
143.853 K, torej sorazmerno en ¢eski dijak 2797 K, nemski pa 5577 K.
Tudi velikost podpornih fondov nam pri¢a o premoc¢i Nemcev. Na 33
¢eskih gimnazijah so znasfali ti fondi za podpiranje dijastva 3.122'8 K,
na 31 nems8kih pa 6.979:09 K. Se vedja je razlika v tem oziru med Nemci
in Cehi pri realkah in licejih. Na teden so dobivali nemski zavodi za 609 K
in 490 kosil ve¢ podpor kakor pa ¢eski. In vendar so na CeSkem v primeri
z nami te podpore gotovo veclje. Za oskrbovanje dijaStva je obstajalo
lansko leto 260 drustev in je bilo izdanih v to svrho podpor za 438.673-09 K,
in sicer za srednje Sole 187.380-2 K, za strokovne 451.825°3 K in za visoke
Sole 2094684 K. Te Stevilke ne predstavljajo samo denarnih podpor,
temved tudi podpore v obliki hrane, stanovanja, knjig, obleke itd. Naravno
je pri tem, da odpade najvedja vsota na visokoSolsko dijastvo, ker ima
razumevno najvec potreb, pa najmanj lastnega zasluzka kakor instrukeij
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itd. — Tudi na Moravskem so razmere podobne, ¢e ne Se slabSe. Naj
navedem le Se en fakt v dokaz, da so Nemeci tudi tukaj veliko na bolj&em
kakor Cehi. Na nemski tehniki v Brnu obstaja 160 ustanov v znesku
krog 46.000 K, ¢e niti ne Stejemo Stipendij nemskega mesta samega, ki
jih deli »po potrebie, na &e3ki tehniki pa jih je komaj 80 s sorazmerno
manjsim zneskom. L..S:

b e s e I cue § G B ey oo 3
GLASNIK. { OO ()

Promoviran je bil na dunajskem vseuciliséu za doktorja prava élan
wDanice* Karol Sabec.

parja®. Dne 16. marca t. 1. je imela ,Zarja® svoj zadnji obéni zbor v
zimskem tecaju 1910/1911, Odbor je polozil ra¢une o svojem delovanju. Drustvo
je imelo v zimskem tec¢aju 6 rednih ob¢. zborev in 1 izrednega. Sej je bilo 13 rednih
in 3 izredne. v drustvu je 32 rednih ¢lanov, 36 stareSin, 6 ustanovnih in 4 ¢astni
¢lani. Delovanje je letos bolj koneentrirano na znotraj. Med pocitnicami so zlasti
predavali tov. Kodre, Lavrenti¢, Remec in star. Cesnik. 7 malimi izjemami je
bilo drustveno delovanje dokaj zivahno, k ¢emur je posebno pohvalno omeniti
posamezne odseke. Medsebojno prijateljstvo tovariSev je bilo kaj prijateljsko,
dokaz da ze dolgo ¢asa ni bilo v drustvu nikakega c¢astnega, niti drustve-
nega soda.

Med tecajem se je vrsilo 9 prijateljskih sestankov, na Kkaterih so preda-
vali star. Logar, tov. Kotnik in Lavren¢i¢. Na dr. Mahnicevi slavnosti sta predavala
tov. Lavren¢i¢ in Beue. V ,Kresu® so vodili socialni kurz star. Logar, Puntar,
Cesnik, Kovaé in tov. Ogrizek. Poleg tega je predaval tov. dr. Rozi¢ in Remec,
Petje v ,Kresu® je vodil tov. Detela. Vriila sta se dva izleta, na centralno
pokopalisée (1. XI.) in na pustni torek v Maria-Trost. — Pismeni promet je
znaSal 418 pisem. Dohodki so znasali 70878 K, stroski 663:13 K; denarni
promet torej 143991 K. Tov, knjizni¢ar je izposodil 99 knjig. KnjiZznica je
narasla za 41 knjig, h katerim pridejo Se vsa slov. beletristicna dela, kar jih
Se ni v knjiznici. — V drustvo je prihajalo 60 listov, 11 ved kakor prejsnji
tecéaj. Denarni promet tov. gospodarja je znasal 30024 K.

Organizacijski klub (naé¢. tov. Rupnik) je imel pet sej. — Obrambni odsek
(nac. tov. Kodre) je zboroval stirikrat. Sej se je udelezevalo povpreéno po deset
tovariSev. Za ,Kres* smo nabavili lep oder, ki ga ima odsek v oskrbi. Pri
obrambnem delu nas je podpirala ,Slov. Straza®,

Pevskega Kluba ni bilo, ker vsi tovarisi-pevei sodelujejo v pevskem
zboru Kresa“.

yPolonia* na Dunaju. Dne 20. marca so ustanovili Poljaki na Dunaju
novo katoliSko akademiéno drustvo ,Polonia®. Ustanovne slavnosti so se ude-
lezili najodliénejsi predstavitelji dunajske poljske kolonije, med drugimi minister
za (Galicijo, Zaleski, ki ima sam najvedje zasluge za ustanovitev tega drustva,
Dalje so se udelezili te slavnosti v posebno obilni meri slovenski katoliski aka-
demiki in zastopniki ¢eSkega in hrvaskega katoliskega akademi¢nega drustva na
Dunaju. Slavnost je otvoril predsednik agr. Smolka in je na kratko razlozil
cilje in zgodovino novega drustva. Ustanovitev novega drustva so posebno po-
spesili dogodki na vseuéiliséu v Krakovu. Dunajsko dijastvo je sicer nameravalo
ustanoviti samo akademiéno kongregacijo, kakor je Ze pred nekaj leti obstojala
na Dunaju. Toda jezuit Poljak, do Kkaterega so se v tem oziru obrnili, jim
je sam odsvetoval in dal prvo misel za ustanovitev pravega drustva, ki bi ne
imelo samo religioznih ciljev, ampak ki hote zasledovati tudi samoizobrazevalne
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namene in se hofe posvetiti delu med tako mnogobrojnimi poljskimi delavskimi
sloji na Dunaju, za katere se danes razen socialnih demokratov nihée ne briga.
Nato sta bila dva daljsa govora, ki sta bodrila dijake, naj bodo trdni v svojem
delu za domovino in vero. Govorila sta vseuéiliséni profesor iz Krakova posl.
Gorski in 0. 8. J. Felis, zadnji je v krasnem govoru posebno kazal Poljakom,
Kako je bil kKatolicizem skozi vsa stoletja najtesneje zdruzen z zgodovino Poljakov
in nasilje dela oni, ki hote Poljake od katoli¢anstva odtrgati. Govorili so dalje
minister Zaleski, ki je opozarjal mladino, naj gre sedaj, ko si je postavila
tako lepe cilje, tudi res na delo in naj ne stori, kakor se mnogokrat dogaja,
da bi ostala po prvem navduSenju hladna in pustila zapoceto delo zaspati.
Med pozdravnimi dopisi je bil s posebnim navdusenjem sprejet dopis ,Drustva
ljubiteljev poljskega naroda® v Ljubljani. Govorili so Se zastopniki kat.
akad. drustev slovanskih na Dunaju, vsak v svojem jeziku: predsednik ,Danice®,
Masgi¢; predsednik ,Hrvatske®, Tiljak; zastopnik ,Zarje*, dr. M. Malneri¢ in
zastopnik ,Lipe“ (novo ¢esko Kkat. akad. drustvo na Dunaju), Vitek. Zastopnik
Slovanske Lige kat. akad., Stelé, je izpregovoril poljsko najprvo o ciljih in
namenih Lige, katera izvajanja so Poljaki z aplavzom sprejeli, ko se je v na-
daljnem spomnil besed prof. Zdziechowskega, ki je v Krakovu zaklical sloven-
skim akademikom: ,Mi hofemo sodelovati z Vami, ker ste nam najblizji,“ naj-
blizji namre¢ po trdnosti v katolitkih nazorih, za katere se ze toliko stoletij
borimo neomajno Slovani in Poljaki, so Poljaki dolgo burno pozdravljali Slovence.
Novo drustvoe steje ze okrog 20 clanov, kar je za zafetek jako veliko. S po-
sebnim veseljem pa pozdravljamo namero novega drudtva, da se hoce zavzeti
za delavske sloje, kar bo za poljsko akad. dijastvo, ki ima na Dunaju tako lepo
polje za delo, pomenilo velik korak naprej. Frst.

pDan* v Pragi pridno seznanja cesko dijastvo z razmerami med sloven-
skimi dijaki. ,Studentska Hlidka“ je objavila v zadnjem ¢asu ze dva ¢élanka
izpod peresa dveh Danasev. Jurist J. Strizic¢ je pisal o zgodovini slovenskega
dijastva, iur. Ant. Leskovec pa o socialnem delu nasih dijakov med narodom
(Slovenski dijak za narod.). Oba ¢lanka sta jako pregledna in jedrnata. L. S.

sLipa®, ¢edko katol. akad. druSive na Dunaju. Dne 7. maja je bila na
Dunaju slavnostna ustanovitev tega novega drustva. Zjutraj ob 10, uri je bila
sv. masa v ¢eski cerkvi na Rennwegu. Zvecer. ob pol 8. pa ustanovna slavnost
v hotelu de France. Predsednik Smykal (stud. agr.) je otvoril slavnost, pozdravil
goste, spomnil se na kratko zgodovine novega drustva in se zahvalil posebno
Slovanski Ligi katol. akademikov, kateri se ima novo drudtvo v prvi vrsti za-
hvaliti, da se je ustanovilo. Nato je govoril P. Jemelka, S.J, in razpravljal o
pogojih dobrega razvoja narodnega zivljenja. Da narod uspeva, je potreba, da
izpolni gotove gospodarske, Kkulturne in verske predpogoje. Nobenega ne sme
zanemarjati, nobenega na Skodo drugim posebno poudarjati. Da izpolnuje versko
nalogo, zato je duhoven, a ravno drugi dve nalogi v sedanjem ¢&asu nujno
zahtevata, da poleg duhovna in Z njim v soglasju deluje katol. laik. Da take
laike vzgoji, to je eden glavnih namenov drustva. Govornik pozivlja nove drustve-
nike, naj se pridno udelezujejo dela med dunajskim ¢eskim ljudstvom in naj bodo
starejSim delaveem v tem oziru vedno na razpolago. Drustvo samo pa mora izpolnje-
vati posebno eno samoizobrazevalno nalogo: v verskem oziru, ker tu univerza nic¢
ne stori. — Nato so govorili zastopniki razliénih drustev: tov, Susnik, ki je
govoril v imenu predsedstva Sl Lige K. A. je poudarjal posebno socialno nalogo,
ki jo ima na Dunaju novo drustvo. Bartos, ,C. Liga akad.“, je opozoril na slo-
vansko delo, ki bo novemu drustvu posebno lahko, ker na Dunaju so sedaj ze
stiri slovan. katoliska drustva. Za ,Danico® je govoril Masgi¢, za ,Hrvatsko
Filjak, za ,Zarjo“ dr. Malneri¢, za dunajsko ,Polonijo* Smolka, ki je
opozoril na zgodovinske vezi med Cehi in Poljaki ter na to, da je glavna krivda
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nesoglasij med Poljaki in Cehi v zadnjem ¢asu ta, da so Poljaki prepri¢ani katoliéani,
("ehi pa so preveé pretirali svobodomiselnost; pozval je dijastvo, naj gre pred
vso Evropo s svetlobo vere. Dalje so govorili g. Kostka za IIL red sv. Fran-
¢iska, ki je za dunajske Cehe velikanskega pomena; g. Kabon, uredn. ,Pravde®,
dr. Svoboda in nazadnje Se P. Jemelka, ki je vzbujal zalostne spomine na
to, kake zapreke se stavijo dunajskim Cehom celo v verskem oziru. Nastopil
je tudi tamburaski zbor ,Hrvatske“. — Slavnost je bila ena najbolje uspelih,
kar jih je imelo slovansko katol. dijastvo na Dunaju. Frst.

S. Liga K. A. — Hrvaski katoliski akademiki v Gradeu, ki so se do
sedaj zbirali v .Zarji*, so sklenili ustanoviti lastno drustvo. Ustanovni obéni
zbor se bo vrsil e tekom maja. Ime bo novemu drustvu ,Preporod®.  Frst.

Akademi¢na marijanska kongregacija v Gradcu Steje letos 72 ¢lanov,
in sicer 48 Nemcev, 20 Slovencev, 3 Hrvate in 1 Poljaka. Po strokovnem
Studiju je 36 juristov, 15 medicincev, 11 filozofov, 10 tehnikov in 1 teolog.

»Akademija sv. Karola« gorifkih bogosloveev ima sledec¢i odbor: Ven-
ceslav Bele, predsednik; Karol Puri¢, podpredsednik; Peter D. Butkovid,
tajnik.

Drustvo Arnosta s Pardubic v Pragi stopa v novo dobo svojega raz-
voja. V zadnjem casu je viadala v njem stagnacija, ker so tvorili veéino
v njem akademiki, ki bi bili najrajsi pri imenu: drustvo katoliskih aka-
demikov besedico »katoliski« ¢rtali. Toda med ¢lani je nastala opozicija,
ki je zahtevala za drustvo ne samo katoliSko ime, temveé¢ tudi katolisko
zivljenje. Ta boj je zacel ze pred tremi leti phil. Fr. Drobny, letos pa je
dobila opozicija ve¢ino na obénem zboru in v odboru. Drustvo pristopi k
»Slovanski Ligi KatoliSkih Akademikove na Dunaju, tako da bodo v njej
zastopana iz Prage Ze tri drustva. St. H.

SREDNJESOLSKO DIJASTVO.

-

III. internacijonalni kongres o Solski higijeni se je vrsil od 2. do
7. avgustia lanskega leta v Parizu. Medtem ko je bilo na drugem med-
narodnem kongresu v Londonu leta 1907. Se negotovo, komu pripada
resort o Solski higijeni, ali uc¢itelju ali zdravniku, so na zgoraj imeno-
vanem kongresu Ze preobvladovali zdravniki in so vsa tri glavna pre-
davanja, o zjednacenju metod pri telesni preiskavi, o seksualni vzgoji ter
o pripravi in izberi Solskih zdravnikov, popolnoma nase potegnili. In to
je ravno napacno! Ne ugovarjam zmozZnosti zdravnikov, posebno Solskih
zdravnikov, reformirati Solsko higijeno, toda nacin, kakr$nega so pro-
pagirali francoski zdravniki na tem kongresu, je gotovo napaden. ReSitey
tega pereCega vpraSanja uvidijo v zdravstvenih polah (le fiche indivi-
duelle), v proklamacijah na stariSe (avis aux parents), v slavnoznanem
Casier sanitaire des écoles in razliénih tabelah in cirkularjih. Proti
izvajanjem glavnih govornikov so obracali zastopniki drugih narodnosti,
posebno Anglezi, in to popolnoma razumevno. Pri nas so Solski zdravniki
Se zelo malo udomadceni, da, ako pogledamo specijelno Avstrijo, je ta
reforma Sele v povojih, medtem ko stoje na Francoskem Solski zdravniki
na zelo visokem stalis¢u. Nasprotno pa je pri nas uditeljstvo, posebno pa
telovadno, dale¢ pred onimi na Francoskem. Specijelno telovadnih udci-
teljev tam niti nimajo, temve¢ se njih poduk v telovadbi vrii pod nadzor-




stvom vojasSke oblasti in tako zapu&fajo oni kot podcastniki Solo ter
poduujejo potem na gimnazijah (lycées) in uéiteljis¢ih (écoles normales)
telovadbo. Na enak nadin, namrec z lepo besedo in podukom, je omenjal
glede tretje toke dr. med. Chotzen iz Breslave, se dado seksuelne strasti
brzdati, zalibog naéin, ki se pa brzkone ne bo obnesel. Pogosto gibanje na
prostem v ¢istem zraku, pod svobodnim solncem in naravna hrana, to so
seksualna zdravila. — Zelo zanimiva so bila predavanja v enajstih
sekcijah, med katerimi omenjam posebno predavanja v prvi o Kopalistih
v Solah, v tretji o skrbi za telesno vzgojo na ¢eSkih Solah na Ceskem, v
Cetrti o telesni vzgoji in v sedmi sekciji o poduku v Solski higijeni za
uciteljske kandidate in uditelje. V Cetrti sekciji je bila posebno zanimiva
primerjajo¢a javna telovadba raznih narodov. Nastopili so francoski
ufenci ljudskih Sol, ki so proizvajali proste vaje, tek in orodno telovadbo
po Svedskem nacinu. Anglefke deklice so se posebno odlikovale z nepri-
siljenim, ritmi¢nim plesom. — Posebno hvalevredno je bilo na tem kon-
gresu zastopstvo iz Avstrije, ki je daleko prekasalo ono iz Nemdcije.

DrZavna realka v Litomericah, o kateri smo Ze na tem mestu govorili,
prednjaci, kar se tice telesne vzgoje, vsem zavodom v nagj drzavi in to po
posebni zaslugi profesorja Metznerja. Pozimi negujejo posebno Sport s
smudi. Zavod sam ima 12 parov smudi, za katere morajo placati ¢lani
drustva, ki niso opros&¢eni, 2 kroni, oni pa ki so oprosceni, 1 krono. Tudi
sabljanje se ni zanemarjalo, dasiravno so prostori, risalna soba, silno
neprimerni. Nad vsemi temi Sporti pa kraljuje veslanje, o Katerem smo
ze veCkrat na tem mestu govorili. AKo Se pogledamo blagajno drustva:

preostanek 31. maija 1909. K 691-20
izdatki » R787:17
prejemki » 2240-12

ostane v blagajni 31. maja 1910. K 144-24

vidimo, da je zivljenje v drustvu zelo bujno razvito in da odlo¢ivni faktorji
zelo skrbe za prospeh mladine. Smelo trdim, da u¢enci-¢lani tudi v Solskih
predmetih ne zaostajajo za neclani, sicer ne bi tega gibanja podpirali pro-
fesorji sami. Marsikdo Citateljev se bode ustrasil pred velikimi $tevilkami
izdatkov in prejemkov, ¢e§, kje pa hocemo dobiti denar. Toda le pocasi!
Zatetek mora biti seveda majhen in s ¢asom pridejo tudi tiso¢i. Ako
pregledamo prejemke realtnega Sportnega drustva v Litomericah, najdemo
med vedjimi zneski edino darilo jubilejskega fonda 1000 K, vse drugo so
pa dijaki sami skupaj znesli. Torej pogum, mladi prijatelji! Zopet je
pomlad in zopet sije veselo in gorko solnfece na zemljo. Naj vas ono
ne najde v zaduhlih in zakajenih sobah z ¢mernimi mislimi ali celo veli-
kanskimi idejami, kako treba reS§iti domovino. Pojdite ven v zeleno
naravo in pokazite v drznem skakanju in letanju vaso mladost in videli
bodete s koliko boljsim uspehom bodete dovrsSili tudi vase Solske stvari.
Idite k profesorjem, ki se zanimajo za telesne vaje ter ustanovite Z njimi
Sportne kroZzke in gojite potem lahko atletiko na prostem (tek, skok, lahko
telovadbo), plavanje, nogomet in druge &porte! Naj zasije tudi v tem oziru
Slovencem boljga doba, da se ne bodo vedno rekrutirali iz inteligence
ljudje z vdrtimi ofmi in prsi, ki se pazno zapirajo pred vsako sapico, sicer
je takoj bolezen tu. Torej tovarisi, na delo!

Zakaj niso Marijine druzbe drustva? Na to vprasanje dobro odgovarja
»Krestanskd Skola« XXIV. 11. nekako takole: Marijina druzba je cerkvena
naprava navadno za pripadnike enega stanu, da bi tako posvetivsi se
Mariji lazje delali za lastno in drugih izpopolnjevanje. Iz tega je jasno, da



1. ne nastanejo proste zdruzitve posameznikov — ampak jih ustanavlja
cerkvena oblast; 2. namena druzbe si niso postavili ¢lani sami, ampak je
ze cerkveno doloten in ne spada v podroéje drzavnih zakonov podobno
kakor tudi druge bratovscine in verske druzbe, izmed Kkaterih je n. pr.
»Druzba sv. Detinstva« izrecno dovoljena od ministrstva. — Sicer so pa
dovoljeni vedji sestanki za gojenje prijateljstva, s ¢imur so tudi Marijine
druzbe naravnost priporotene. Ze Ciceron pravi: »Pravo prijateljstvo je
mogoce samo med dobrimi.« Iz tega vzroka je izdalo leta 1900. ogrsko
ministrstvo za uk in bogocastje odlok, po katerem se ne le ne sme braniti
dijakom, da vstopajo v Marijino druzbo, ampak se profesorski zbori
naravnost pozivljajo, da naj podpirajo katehete pri ustanavljanju dijaskih
Marijinih druzb. Podobno se je izrazil leta 1907. niZjeavstrijski dezelni
Solski svet ter zahteval le, da prinesejo dijaki, ki Zele vstopiti v Marijino
druzbo, potrdilo od starsev. St. H.

Dne 5. novembra 1 1 se je vriila tekma v lahki atletiki
med ucenci in abiturienti gimnazije in realke v Badnu. V teku preko 60 m
so dosegli ucenci cetrtega in drugega razreda 7-8, 9 in 9-1 sekunde, preko
100 m 118 in 12 sekund, v skoku na viSino 1-52 m, na dolzino 514 m.
Kakor razvidno zelo lepi uspehi!

LISTEK. § [OHD) (Cmmp

Dr. Jos. TominSek: Ajdovski Gradec, ponatis iz »Dom in Sveta«
Ljubljana, 1911. Zalozila Katol. Bukvarna. Cena 70 v. Samo na sebi je
za »Krst pri Savicie« popolnoma vseeno ali si je pesnik Ajdovski Gradec
izmislil ali ga dobil kje v domovini. Ker pa to ime obstoja v pokrajini,
kamor je krst lokaliziran, je ¢isto gotovo, da je mislil ravno na ta gradec
in ne na kakega drugega. VaznejSe pa je dejstvo, da je to ime Ze pred
Prefernom obstojalo in ni nastalo Sele pod vplivom njegove pesmi. Zato
nam je TominSek zbral jako vaZen material in mi mu moramo biti zato
hvalezni. Novega nam pa ta razpravica ni v tem oziru prinesla ni¢ vaz-
nega. Frst.

Ivan Cesnik: Domen, narodna igra s petjem v petih dejanjih. (Po
Juréicu.) Ljubljana, 1911. Zalozila Katol. Bukvarna. Cena 80 v. KnjiZica
je 1. zvezek nove zbirke »Ljudski oder«. Zbirko moramo z resni¢nim ve-
seljem pozdraviti. Upamo, da nam bo podala res dobrih in domadcih reci.
Kar se tice Domna, nam na njem posebno eno ne ugaja, da je drama-
tizacija povesti. Ni¢ nimamo proti temu, da se vzame za dramo snov, ki
je Ze obdelana v povesti, a predelati se mora v vsakem oziru in vedidel
tem dvem delom ne bo ni¢ drugega skupnega kakor naslov. Vse drama-
tizacije, kar jih pri nas poznamo, so se ponesrecile, zato moremo zanaprej
le svariti pred njimi. Res je, da ljudstvo ne vpraSa pri igri, ali odgovarja
zakonom dramske tehnike ali ne, cutijo pa to igravcei in izobraZen gle-
davec. Zakaj bi bilo za ljudstvo vse dobro, za gospodo pa bi se zahtevalo
vse najboljse?

Domen je splosSno ugajal povsod, Kjer so ga igrali, njegove tehni¢ne
napake so zZe veckrat poudarili, zato nam tu tega ni treba. Opozorili bi
pa Se na eno ref, na Katero drugi niso: Pri nas se je ugnezdila neka
cudna predstava o ljudski igri. Vsi delajo po neki Sabloni, tako da so
pravzaprav vse te igre v svojem jedru enake, le osebe so druge in ena
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je malo bolj duhovita, druga manj. Obi¢ajna zaljubljenca nastopita, Ce le
mogoce héi gospodarjeva in hlapeec, stavijo se jima razlitne zapreke.
Najbolj$i ¢lovek je beraé, ki skrbi za smeh in posreduje med obema, par
pretepov ne sme manjkati in nazadnje Se kdo nesreéno smrt stori, ta gane
gledavce do solz — pa je ljudska igra. Ali se res ne more nih¢e izmed
nagih literatov povzpeti iz tega zafaranega kroga na visino originalnosti
in sedanjega resnitnega Zivljenja nalega naroda. — Edino dr. Krek zna
obdelati res narodne snovi, v narodnem duhu in jim obenem dati globo-
kejSo vsebino. Mladi pisatelji genite se, tu se vam odpira hvaleZno polje;
treba je resnega Studija, veliko vaje in dobrega poznanja naSih odrov
ter odra Zivljenja nasSega naroda. Frst.

Charles Dickens: Povest o dveh mestih. Leposlovna knjiznica 9.
Prevel Izidor Cankar. Ljubljana, 1911. Zalozila Katol. Bukvarna. Cena
bro&. 550 K, vezano 650 K.

P. L. Coloma: Juan Miseria. [z $panskega E. T. Ljudska knjiZnica 15.
Ljubljana, 1911. Cena bros. 1 K, vezano 160 K.
Obe knjigi, kakor zbirki, v katerih sta iz$li sploh, najtopleje priporotamo

Grgur Galovié: Katoliéki dak, vjerski kaZiput kroz srednje i visoke
gkole. Izdal »Zbor duhovne mladezi zagrebatke«, 1910. Cena: vez. v imit.
usnje 160 K, lepo v usnje vez. 2°60 K. — S to knjiZico, ki je prirejena
prosto po enaki P. Emerama Glasschroderja, je dobilo hrvasko dijaStvo
ne samo izboren molitvenik, ampak Kkar knjiZico posebno priporoca,
izboren verski vodnik skozi Zivljenje. Tvarina je primerno razdeljena po
izreku: »Jaz sem resnica, pot in Zivljenje.« V prvem delu, ki ima naslov
»Istina«, obravnava versko vpraSanje — kratek apologeti¢ni vodnik,
ki se ozira posebno na nevarnosti in zmote modernega tasa. V drugem
delu »Put« razpravlja najprvo o stranskih potih greha in kaZe na pot
odresitve. V tretjem delu, »Zivot,« pa razpravlja o verskem zivljenju molitve
in ta del obsega tudi molitvenik. Prednost knjige je, da navaja tudi
primerno literaturo in tako res podaja dijaku v verskem oziru, nekaj,
kar je zanj neprecenljive vaznosti. Knjizico toplo priporo¢amo tudi naSemu
dijastvu, ker Se sami nimamo knjige, ki bi jo lahko nadomestila. — Ne
priporoamo jo pa samo radi njene ideelne vrednosti za dijaka, ampak
tudi radi prakti¢ne, ki jo vidimo v tem, da je ravno taka aktualna
knjiga posebno pripravna, da posreduje naSemu dijaStvu prakti¢no vajo
v hrvaskem jeziku. Frst.

Lepa knjiga. Nimam namena pisati estetskega sestavka, zdi se mi
pa dobro, da se izpregovori viasih kaj o leposlovju kot enem izmed naj-
vaznej8ih pripomockov k samoizobrazbi, ki je postalo zadnje Case krilata
beseda za naSe srednjeSolce.

Leposlovje in znanstvo! V &em ti¢i razlotek med obema? Ce mi je
dovoljena prilika, bi rekel, da nekako v tem, kot razlotek med kipom in
zivim ¢lovekom. Kip ostane vedno enak. Vsak kdor ¢ita o kipu, gre lahko,
te ima dovolj sredstev, pogledat, kakSen je kip, lahko se preprica,
ali je popis njegov po resnici in pravici, ali je potvara. Pri zivem ¢loveku
je to veliko tezje. Prvi, ki ga popisuje, ga je morda videl veselega, drugi
zalostnega, tretji zaspanega, Cetrti jeznega in koliko je Se drugih raznih
polozajev. V vsakem posameznem slu¢aju bo ¢lovek drugacen. Resnica,
prvi in edini predmet znanstva, ostane tudi ve¢no ista in tudi tu ima
vsak, ki se pefa z znanstvom, moznost, ¢e ima dovolj sredstev, to
je dovolj znanstvene izobrazbe, prepritati se, je li to, kar se je napisalo,
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res resnica ali ne. Pri domisljiji, glavni ¢&initeljici umetnosti je drugace.
Pri romanopiscu, ki nam opisuje zivljenje, krajevno in ¢asovno tako raz-
litno, moremo presoditi samo, ali je gledal to Zivljenje v veselem ¢asu ob
polni solnéni ludi, ali ob Zalostnem svitu uni¢ujofega pozara, morda med
trdimi udarei kladiva, ki oznanja pesem dela. Lahko tudi sodimo o tem,
je li njegovo oko vedro, ali morda nekoliko prec¢rno. Znanstvenik mora
svojo osebo kar najdalje odmakniti od svojih izdelkov, leposlovec vtisne
v svoja dela predvsem svojo podobo. Umetnik lahko refe o sebi:

Hier sitz” ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde.“ (Goethe.)

Ze med gimnazijci se tezko dobi &itatelja, ki bi mislil, da so povesti,
ki jih ¢ita, resniéne zgodbe, na kmetih se dostikrat dobi ¢loveka, ki po-
vesti ne bo ¢ital, e mu pove§, da si jo je pisatelj samo izmislil. Vendar
jih je med mlajSimi &itatelji zelo malo, ki bi polagali primerno vazZnost
na razlotek med ,Dichtung und Wahrheit“. Gotovo je pa, da je za samo-
izobrazbo veliko veljega pomena, &e v tem znamenju preéita§ eno knjigo
in si napravi§ na koncu kritiko, kakor &e brez vsakega lastnega dulev-
nega dela samo z uZivanjem preberes celo skladovnico knjig. V tem oziru,
posebno s pedagogitnega stalisCa, je veliko greSila tudi naSa leposlovna
kritika, ki zlasti pri mladini ni izpolnjevala svoje naloge. Tudi tu je
iskati vzroka, da imamo tako malo literarnega nara&caja.

Veliko se gresi tudi pri izbiranju knjig, ki jih ¢itamo. Nam dostopna
literatura je tako bogata, da je popolnoma nemogode tudi najpridnejemu
Citatelju, Citati vse, kar je vredno, da se prebere. Sam tudi nihée vedeti
ne more, kaj je citanja vredno. Nikjer drugje mlad potnik do izobrazbe
ne rabi tako nujno mentorske pomoé&i kakor tukaj. Kolikokrat ¢&itajo
dijaki slabo omledno berilo, ker ne vedo, kaj naj bi &itali. Ponos in sra-
mezljivost pri mladih &itateljih, ki jim brani, da ne iS¢ejo v teh stvareh
sveta pri starejSih, je ravno tako smesen, kakor je neopravi¢ljiva in neod-
pustljiva brezbriznost vzgojevateljev v tem oziru. Seveda je dostikrat
tudi vzrok, da se ¢ita slabo, nevredno ¢tivo, tudi lenoba. Mladi Citatelj
tita dostikrat slabo blago, ker do tega laze pride kot do dobrega, dosti-
krat, ker pri slabem &tivu ni nobenega duSevnega truda.

Razume se seveda, da je silno tezko biti mentor na tem polju. Tak
mentor mora biti dober poznavavec literature, poznati pa mora tudi dobro
mladino in zlasti tistega, komur svetuje. Kar s pridom lahko ¢ita dvajset-
ieten mladenié, je lahko brez pomena za osemnajstletnega, za Sestnajst-
letnega morda naravnost Skodljivo. Kar je lahko odpustljivo za kriti¢no
misle¢ega, je labko smrten greh za zamiSljenega sanjaca.

Mi 1zpolmujemo tukaj svojo dolznost, iS¢imo sveta pri lzkusenejélh in
ravnajmo se po njem. Cisto ni¢ se ne smemo &utiti majhne pred onim, ki
nam morda porete: ,Slabi¢, jaz izbiram sam svoje é&tivo.* Uostikrat je
zelo majhen oni, ki se zdi sam sebi velikan. Zahtevajmo pa obenem od
domovine, od javnosti, da nam preskrbi pSenico, da se nam ne bo
treba hraniti z otrobi. DolZnost naroda do mladine, do svoje
bodotnosti je, da pridejo v naSe gimnazijske knjiznice
vse knjige, ki spadajo vanje.

Ce v tem oziru stori naSa mladina vse kar more za svojo samo-
izobrazbo, bomo najlepSe proslavili spomin nedavno umrlega genija slo-
vanske umetnosti, romanopisca grofa Leva Nikolajevita Tolstega.

J. M.



Nedin Sterad. — Vas  KriZev pot“ je na nekoliko opolzli podlagi. Mogote Vam
ni znano, da je nas dr. Mahni¢, ko je bil Se pri nas Slovencib. ob priliki izrazil
zelo nepovoljno sodbo o Gregoréicevi pesmi ,V pepelni¢ni noci, zato Ker je reli-
giozen motiv porabil v to, da je povelital nacionalno idejo, ker je torej sub-
ordiniral nekaj, kar mora vedno biti na prvem mestu. Jasno je, da v posameznih
konkretnih slutajih lahko viadajo razli¢na mnenja in bas pri omenjeni Gregorcifevi
pesmi bi jaz za svojo oseho nikakor ne bil tako strogega mnenja. Duhovnik, ki
je popolnoma vdan Kristusu in ki v zmislu Njegovih zapovedi ljubi iskreno tudi
svoje morebiti nesreéno ljudstvo, pride popolnoma lahko tudi na take misli, in
fe ta svoja sréna Cutila izlije v pesem, ne smemo tu iskati nobene umske §peku-
lacije, nobenega stremljenja po kaki nedopustni subordinaciji, ampak to je — liri¢na
pesem Vv najboljSern pomenu besede — in nif drugega. Vasa pesem sevé spada
pod isti strogi princip Mahni¢ev, ki ga moramo priznati; toda VaSe pesmi
pa ne morem braniti. Krizev pot je en izmed najpretresljivejsih dogodkov svetovne
zgodovine, ki je pustil globoke sledove v ¢loveskih sreih, in baS zato je neumestno
spravljati te nadvse resne stvari v zvezo z ljubeznijo, ki se pocasi zaveda in vstaja
v mladem kmetitevem srcu. Vi ste kimeti¢evo poboznost na dolgo in Siroko opisali
in edina posledica vseh njegovih kriZzevih potov, ki jo omenite, je mlada ljubezen.
Vi niste sicer ni¢ napacénega mislili — o tem sem popolnoma prepri¢an —,; vendar
na¢in ni bil pravi. Tudi gramatikali¢ne pogreske ste napravili, pri adjektivih in
pri akcentih, ki se ga ne sme lahkomiselno iz enega zloga na drugega metati. Ce
hoCete,na svoji umetniski poti napredovati, ne smete nikakor formalne stvari
zanemarjati. — Va$ sonet o smrti prifa, da imate tudi to formo precej v oblasti;
opazam pa, da Vas semintja zmaga forma v Skodo vsebinskega dela, da Vas n. pr.
prisili sonetov verz, da rabite pod poudarkom besede, ki bi jih morali rabiti
enklititno, n. pr... .., Ko nje se britka smrt je oklenila® . . . Najbolj topla ¢uvstva
mi je pa vzbudila Vasa pesem  Lastavice® saj jo pa tudi ¢itam v sredi divne
Adrije ob albanskem obreZju, z eno roko poslavijajo® se od divne GrSke, z drugo
#e pozdravljajoé krino Dalmacijo ... O mile mi Dalmacije, — zaboravit’ te necu
ja... To je torej zelo ugodna situacija in pesem mora skoro napraviti vtis. Vendar
konec je pregostobeseden. O vsem naj gostolijo lastavice, . .. ,al Se morje luno ljubi,
al Se njega ona snubi“... o vsem drugem pa molite... Lahko si mislim, kaj
bo tisto ,vse drugo® in zato bi bili morali Vi 8 tem tudi pesem kon¢ati, ne
pa pridejati Se treh popolnoma nepotrebnih Kkitic, ki VaSe tuZne misli niti za
korak ne spravijo naprej. Vi morate biti politik, pokazati nam lepo sliko, lepo
pokrajino, zazibati nas v melanholijo in potem pri miru nas pustiti, ne pa kot
zgovorni cicerone viikati se vmes, kar nam ves uZitek pokvari... Zato bi jaz
zadnje tri kitice zlil v eno edino s par verzi in stvar je opravljena ... Vidite,
prijatelj, ,Zora* je prinesla Ze precej VaSih stvari, pa vkljub temu Vas ne bomo
crkljali, ker bi Vam bilo to le v §kodo. Mislim, da boste moje staliste odobravali.
Pritujote pesmi pa prepustim urednikovi razsodnosti, da eno ali drugo izmed
njih priob¢i. Zdravi in na sigurno svidenje!

Silvo Danilov, — Vi imate lepe, lahko refemo pesniske misli, ki jih tudi
prav intimno umetnisko obé¢utite. Toda teh svojih tuvstey nam ne znate predati v
umetniski obliki. Misli brez potrebe semintja raztegate in razblinjate, ko bi komaj
dve, tri poteze lahko v nas vzbudile najlepse ¢uvstvo. Umetnik ni fotograf. Grama-
tikalitna stran je zelo nepopolna, SledeCe rime so slabe: imél — zletel, prestol
- zgolj, itd. Raba imperfektivnih in perfektivnih glagolov Vam ni znana, ali se
pa morebiti kot pesnik hot¢ete popolnoma od nje emancipirati, kar je seve po-
polnoma nedopustno; Vi rabite adverzativne partikule namesto €isto navadne
koordinacije, n. pr.:
.V srce se mi je zarisala podoba tvoja,
¢e pa treba zate tudi v ogenj grem .. .*

Nadalje dvomim, da bi bili sploh kaj mislili na slovnico, ko sté vrgli na papir

slefete: verze: ,To je namreé skromna verza td,
ki mi prisla je iz dna srca...”

Ali pa n. pr. sledeéi verz: ,SovraStvo se do te mi v srcu neti,..” itd. Nadalje
ne znate tyoriti iz imperfektivoih glagolov perfektivne, paé pa se Vam posreti kaka
amfibija, ki ni ne imperfektivna, ne perfektivna. S takimi ¢udnimi bitji je pa kriz,
saj razumete . .. Pesmi ,Na polju®, ,Sonet* in  Ljubitelj narave® imajo pesnigko
iskro v sebi, kar zna¢i z drugimi besedami, da imate tudi Vi pesniski ¢ut. Drugo
vprasanje je, ¢e se boste s tem svojim srénim zakladom presekali in prerili skozi
gosto sefo in druge ovire na goro Parnas, kjer boste imeli prost razgled po svetu.
To je vpraSanje prihodnosti. Se posijite!

Ivo Tratnik. — Zadnji¢ sem Vas zelo pohvalil, za danes jimam pa samo
grajo. Res Se niste preve¢ visoko na Solski lestvi, toda e imate ambicijo postati



umetnik, je prva ret¢ vendar le — poleg notranjega umetniskega poklica — grama-
tika. Okno se ne ,zatresa®; ,za“znali navadno zaletek kakega dejanja; mi lahko
zvezemo predlog ,za* z imperfektivnim glagolom in glagol postane perfektiven,
n. pr,: gledati — zagledati, peti — zapeti, biti — zabiti. Glagoli petega razreda z
vrstno spono -a so pa navadno imperfektivni in zato ste pri tej svoji tvorbi ,zatresa®
skudali zdruziti dva elementa, ki sta si nasprotna. Ker bi se pa zelo pisano spo-
gledal z urednikom ,Zore*, e bi Vam vsako gramatikalitno napako tako na dolgo
in diroko razlagal, zato Vam samo nasploSno omenim, da rabite adverzativne
partikule na mestih, kjer bi jih absolutno ne smeli, da se nikakor ne more reci
,ko sem uspaval®, ampak ko sem zaspal, ali slitno, kajti ,uspaval® je tranzi-
tivno!!... Po no¢i, temno. .. in vendar piSete Vi:  Prifel lahen je korak®; to je
miselno nekonsekventno, dosledno bi bilo: lahen ¢ul se je korak! Takih nekon-
sekvenc, bodisi gramatikaliénih, bodisi miselnih, je e polno v Va&ih pesmih in
ne morem vsega v detajle navajati. Pesem _Pela je* je predolga in preblede
vsebine, kdo, kaj, zakaj, kako ... Saj nilesar ne vem, kako naj me potem ta LnicH
navdugi! Isto velja za pesem .,V hrepenenju*. — .V jutru* in ,Mesecu® so igratice,
ki jih nikakor ne morem smatrati za resne. ,Moja pesem® je obrabljen motiv v
slabi obliki; tudi z drugimi pesmimi nisem zadovoljen, izvzemsi ,Zimske cvetice®,
ki so napravile name ugoden viis; edino zadnja kitica je premalo izdelana. Sploh
moram pripomniti, da je napatno, e piSete celo mnozico pesmi, Ker potem navadno
ne more biti konsolidirano; te piSete predolge liri¢ne pesmi, ker se s tem zgubi
enoten vtis in harmonija. Pa gramatika tudi neizmerno trpi pri takih velikih
podjetjih. Torej, dragi prijatelj, umetnost je resna stvar, kot druge strani ¢love-
Skega Zivljenja; resnosti in vztrajnosti in temeljitosti je pa umetnikom Se prav
posebno potreba. Upam, da na svidenje — dal Bog, da z vetjim uspehom!

Milko PlaninSek. — To, kar ste nam sedaj poslali, je zelo dobro in prerokujem
Vam lepo prihodnost. VaSa forma spominja.na Zupancifa, ritem gibten, verz
elastiten, da ga res z uZitkom ¢itam. — ,Zimsko solnce* bi bilo dobro, e ne bi
bila prva kitica tako nekako nerodna, rime neokretne, n. pr. meglé se: nebes se ...
Saj bi bili lahko drugace zavili, n, pr.:

Razmeknile so se megle,
ptitje pesmi se razlegle
t¢ez ledeno se zemljo ...

Ostale tri pesmi so sploSno posretene in so napravile name velik vtis. Priporotil
hom vse tri urednikovi naklonjenosti. Vam pa kli¢em edinole: Vztrajno naprej,
v formalnem in idejnem oziru. Na svidenje!

Vitko Dejan. — Iskreno pozdravljeni, ali Se zivite naSe govorice ljudje v
tem skrajnem kotu naSe tuzne domovine? Ne veste, kako me je VaSa pogiljka
vzradostila. Radovedni ste, ... ,al mi bije pesnifka zila“ ... Seveda, da Vam bije;
vsak ¢lovek je vet ali manj poet, in kdor more svoja pesniSka ¢uvstva v lepi,
popolni, utno dostopni obliki tolma¢iti svojim soljudem, tak je umetnik
v oZjem pravem pomenu besede Kako je torej z Vami? Vi imate lepa tuvstva, a
jezik Vas, s katerim nam ta ¢uvstva tolmacite, jeclja, se opoteka, je negotov;...
kakor se opoteka in rusi nasa KoroSka zemlja ... Ja baS v tem znamenju stokrat
pozdravljeni. Otresite se posledic tega prokletega Koroskega zistema, slovensko
slovnico v roke, saj jo je napisal ,VaSe gore list* Janezi¢! Posebno zadnja
pesem .Kljuta“ se ¢ita, kot kaka lepa narodna pesem iz prejsnjih romantiénih
stoletij. Srce VasSe ¢uti po naSe; skuSajte in ne odnehajte prej, da bo tudi
jezik poslufen na§i mili govorici. Pridite v Ljubljano na sestanek,
da se spoznamo!

£ * *

H koncu bi Se v sploSno prosil za oprostenje, ¢e so ocene v pri¢ujoci stevilki
bolj povrSne. Ba§ se povratam s potovanja iz Grike in te stvari sem natetkal
na ladji in Pozejdon mi je delal druzbo, dasiravno ni bil prevet razposajen.
Urednik ,Zore* je pa precej sliten tistim Erinijam, ki so preganjale Oresta po
Dionizovemn glediséu v Atenah in e drugod. Clovek nima nikoli miru pred ured-
nikom in nikjer, ne na kopnem, ne na morju. Ce ne poslusam osebnih neposrednjih
opominov, mi pa kljuje v dusi...

Nadalje prosim, da se mojenu povabilu, ki sem ga objavil na platnicah prejsnje
Stevilke in ki se tite naSe sekcije na ljubljanskem sestanku, na vsak nacin odzovete,
Ce hotete, da bomo imeli res kaj uspeha, morate Vi vsi v polnem obsegu izpolniti
svojo dolznost: jaz bom Ze gledal, da bo vse v redu. Na delo torej!
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Ivan Mazovee:

Dodatek k ¢lanku ,,Nekaj o estetiki in kritiki‘.

Sedaj ko smo se seznanili .z Mahni¢evim delom na estetsko -kri-
ticnem polju, se mi zdi umestno, nekoliko premotriti, kaj se je po Mah-
ni¢u napravilo pri nas na tem polju, v koliko smo bili morebiti na
napatnem potu in kaj naj bi se v izboljSanje nagih literarnih razmer
zanaprej ukrenilo. — Posku8al bom mimogrede sine ira et studio z
edino odkritosréno ljubeznijo, ki jo gojim do stvari same, odkriti vzroke
naSega nazadovanja, ki se semintja opaZa. Priznati hofem tudi takoj na
tem mestu, da v letodnjem ,Dom in Svetu“ diha nov sveZ zrak, kar
mora vsakega naSega somiSljenika navdajati z najvedjim veseljem in z
zeljo, da bi Slo v tej smeri vedno naprej, vedno boljSe... Torej in
medias res:

1. ,Rimski Katolik® je bil filozofsko znanstven list, ki se je pefal z
vsakim pojavom naSega javnega kulturnega Zivljenja, v kolikor se
je tikal kri¢anstva in njegovega staliS¢a v svetu, bodisi prijateljsko, bo-
disi v sovraznem zmislu. ,Rimski Katolik“ se je zato iz principi-
elnih ozirov peéal tudi z literaturo in velkrat tudi formalno najbolj
dovrSene stvari a limine odklanjal in o njih niCesar hotel sliSati, samo
ker nacelno niso stale na njegovem staliS¢u, na staliS€u pozitivnega
kritanstva. In refi moramo, da je imel ,R. K.“ pravico tako delati, kajti
s tem je le vestno izpolnjeval program, ki si ga je postavil: pobijati
namre¢ med Slovenci protikri¢anske tendence in stremljenja, in naj se
pojavijo tu ali tam, v tej ali oni obliki. To njegovo hvalevredno na-
logo je pozneje po l. 1896. prevzel ,Katoliski Obzornik®* in jo izborno
reSeval. Zato je bilo precej nepotrebno, da se je k tej smeri v polnem
obsegu pridruzil tudi literarno-kriti¢en list, kot je vsaj hotel biti
+Dom in Svet® in tako popolnoma po nepotrebnem ,Kat. Obzorniku*
posegel v delokrog; mesto da bi se ,D.in Sv.* petal resno in temeljito
z estetsko kritiko s svojega kricanskega staliSta, v kolikor se tife prin-
cipielnih stvari, — v kolikor se pa ti¢e formalnih tehniénih stvari, pa
nepristransko zasledoval in kon$tatiral nazadovanje in napredek bodisi
v lastnih vrstah, bodisi pri nadéelnih nasprotnikih, — so bili ,Dom in
Svet“ in istotako ,Slovan® in ,Zvon“ v toliko pristranski, da so umetnine,
ki so se v lastnih vrstah pojavile, ljubeznivo ocenjevali, medtem ko so
izdelki iz nasprotnega tabora bodisi dobri, bodisi slabi naSli navadno
prav nemile sodnike. Posledice takega podcenjevanja, oziroma precenje-
vanja se vidijo sedaj v naSem literarnem svetu. Treba torej delitve dela
in prave nepristranske Kkritike; ,Cas® naj bi se n.pr. omejil bolj na
principielne stvari, ,Dom in Svet® naj bi pa sicer vedno — kadar bi
bilo potreba — tudi poudarjal in izvajal svoje natelno staliite, pelal se
pa obSirno predvsem z estetskokriti¢nimi problemi, in sicer vsestransko.
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Ce bi se bilo to Ze vsa ta leta godilo, bi nasim mladim prijateljem mar-
sikaj lepih razprav lahko nasvetovali, da naj jih &itajo in $tudirajo; tako
se pa moramo Se vedno sklicevati na Mahnita za principielne in teo-
retitne stvari, za formalne pa na Stritarja in Skrabca. Na tem polju
moramo radi ali neradi konstatirati stagnacijo in to mlade talente odbija.

2. Pa ne samo, da nimamo skoro niesar, kar bi v svrho teore-
ticne umetniSke izobrazbe lahko ponudili mladim nadebudnim
ljudem, temvel tudi drugafe smo se za umetnike in njihov nara$faj in
na drugi strani za izobrazbo publike premalo pobrigali. Mlade talente,
ki se zanimajo za umetnost, bi bilo treba za stalno pritegniti v nas
krog in pobrigati se za njihovo nadaljnjo izobrazbo. Na katoliSkih sho-
dih bi se bilo treba bolj intenzivno pefati z nafim umetnostnim pro-
blemom, kot se je pa v resnici zgodilo; poklicati bi bilo treba v Zivljenje
organizacijo nam prijaznih umetnikov, ki bi gledala tudi lahko na na-
raScaj. Trebalo bi sistemati¢no delati, da se estetska izobrazba in zmisel
za pravo umetnost v ljudstvu dvigne; nasim pravim umetnikom bi
bilo pa treba gmotno omogoditi, da lahko v tujini izpopolnijo svoje
znanje.

Vedno je in bo veljalo pravilo: Poeta nascitur. V politiki, v
socialnem Zivljenju lahko hipna nejevolja ljudstva ali pa vaZni ekono-
mi¢ni dogodki odplavijo cele stranke s pozorita, ¢e niso krepko organi-
zirane. Na literarnem polju je to drugafe: mine cel rod,in Sele ko pride
nova generacija, se lahko uveljavi struja, seve pod pogojem, da smo
se za to novo generacijo pobrigali in da je dobila boljSo kritansko vzgojo.
Ta misel se je vedno poudarjala: Mahni¢ jo je ljubil in udejstvoval,
Frant¢iSek Lampe jo je gojil, odli¢ni organizator hrvatskega kat. dijastva
Butkovi¢ jo izraZa lepo v lanski ,Luéi“ in tudi mi mladi jo pojmimo v
vsej njeni globokosti in vaZnosti. Zato prav in lepo pripominja dr. E.
Lampe, ko pravi: ,Zato pa je vsaka beseda in kritika zaman, dokler
v srcih ne vzklije pomlad1

To vaZno spoznanje bi bilo treba primerno vpoStevati in posveiati
literaturi tisto pozornost, ki jo fakti®no zasluZi; to se pa Zalibog ni zgo-
dilo. Vzrok je pal ta, da so bili nasi ljudje od zaletka zelo okupirani
in da jih ni bilo veliko. — Na prvem KkatoliSkem shodu je govoril prof.
Janez Gnjezda o kritanski umetnosti; omenjal je slikanje na steklo,
stavbarstvo, kiparstvo, slikarstvo, paramentiko, torej umetnostne panoge,
ki so pri nas Slovencih z ozirom na_naSe male razmere skoro izklju¢no
cerkvene in za katere pat ni bilo nevarnosti, da bi se po njih vtihotap-
ljali kaki tuji Skodljivi elementi v na¥ narod; o literaturi, za katero in
proti kateri je Mahni¢ tako pridno vihtel svoje kopje, ki je v nasem
javnem Zivljenju napravila silno fkode, — o kaki literaturni organizaciji
od nasSe strani pa ni padla nobena beseda — Na drugem katoliSkem
shodu je govoril v tiskovnem odseku k temi ,Leposlovje in umetnost®
dr.Josip Debevec. Pokazal je napana pota sedanje literature, nevarnost
tega slovstva za na$ narod, pokazal je pa tudi sredstva, ki bi temu
mogla odpomot¢i. O &emer je sanjal ,R. Kat.“s hrepenenjem, to se sedaj
izvrSuje: Divina Commedia izhaja v slovenskem jeziku, najlepsi in naj-
velji vzor za vse kr3tanske pesnike. Ce to dr.Debevec izpelje, si bo po-
stavil krasen spomenik za svoje Zivljenje. Delal je pa tudi v malem,
zbiral mlade ljudi in jim stal z nasvetom in pomo&jo ob strani in pre-
pri¢an sem, da govorim ne samo v svojem, ampak tudi v imenu marsi-
koga izmed njegovih ulencev, e mu izrazim svojo hvaleZnost za mnoge
impulze, ki nam jih je dal, zanimanje za umetnost, Studij drugih

! Kat. Obz, IIL, 251.
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jezikov in narodov, predvsem slovanskih, ljubezen do rodne zemlje ... Ce
bi nekateri drugi v svojih oficielnih pozicijah toliko napravili, pa bi
lahko naSa stvar bolje stala. — Na tretjem katolifkem shodu smo celo
tako nazadovali, da literatura sploh ni imela S$pecialnega reféerenta.
Dr. Mantuani, referent za vedo in znanstveno delo, je le mimogrede omenil
tudi par stvari in problemov iz naSe literature, to pa tako strokov-
njasko in s takim razumevanjem, da moram vsaj najvaZnejSe stvari ci-
tirati; med drugim pravi:

— LA iti nam je Se globlje in pripovedno berilo zavedno urediti
tako, da bo utinkovalo lahko na vse sloje. Snov bodi vzeta iz do-
matega ljudstva. Tu je mnogostroko duSevno Zivljenje, katerega
Se nismo proudili, tu je pa tudi Se ohranjene mnogo pristne kulture v
misljenju in ¢uvstvovanju, immanentno in latentno. — Ljudstvo, ki pozna
snov, katera je iz njega izSla, se bo naslajalo in likalo najbolj ob
umetni¥ki obliki, ki mu preide pocasi v kri in duSo.* — (Tu je izrekel
Mantuani veliko resnico, kajti pri Cankarju n.pr. ljudstvo, hvala Bogu,
v najveé slutajih Ze pri snovi obti¢i in ne more preko nje, kaj da bi se
Se estetsko izobrazilo!) — ,Nasproti pa naj snov sama inteligenco spet
zbliza z ljudstvom, kateremu je po vzgoji odtujena. Da omikanci dru-
gate mislijo nego ljudstvo, da je njihovo svetovno naziranje drugo, da
se njihovo Cuvstvovanje ne ujema z ljudstvom, je po nasi vzgoji povse
naravno; naravno je pa tudi, da se tem potom ubija domadcnost.
To bi bila na%a narodna smrt, ko bi dosledno pokopavali v
grobljah tujih kultur narodna in ljudska svojstva.“!

Ce se zamislimo na precej$njo apatitnost na nasi strani z ozirom
na literaturo in ¢e se obenem spomnimo na naSega socialnega demo-
krata Cankarja, — na njegovo ljubezen do niZjih slojev, na njegovo
pojmovanje slovenske kulture (Cf. Bela krizantema!) in &e si naposled
Se stavimo pred of¢i njegovo — skozinskoz aristokrati¢no 1'art pour l'art
— delovanje, potem Sele vemo ceniti izborne besede naSega Mantuanija.
— Po tretjem kat.shodu se sploh opaZa nekoliko ve¢ Zivahnosti, posebno
pri prevajanju iz tujih literatur, ja, zadnje Case se je ,Dom in Svet®
celo zopet povrnil k svoji hvalevredni nalogi, zbirati okoli sebe mlade
talente in jih uvajati v slovenski hram modric... Tega so se nekdaj
nasi nasprotniki najbolj bali. ,Slov. Narod“ (1897, st. 35) divja na sledeti
natin: — ,Po nacelih ,R.kat‘ bo vzgajal ,Kat. Obzornik‘ z denarnimi
prispevki ,mlade pisatelje’, rek§e gimnazijske in akademicne vohuntke, ki
bodo nadaljevali kmalu Se fanati¢nejSe delo dr. Mahnicevih naslednikov...”
To prorokovanje ,Slov. Naroda* se je sicer, ba§ kar se tile literature,
nekoliko zakasnilo, toda tudi v tem oziru se mora izpolniti, treba je le
prave metode dela; za take fanati¢ne izbruhe se pa nihée ne zmeni, naj-
manj pa naSe ljudstvo, ki liberalno bledoli¢no velikomestno literarno
pi¢o precej dosledno odklanja.

Sempatje se sliSi olitek, oziroma ugovor, da imamo mi premajhno
zgodovino, da skoro ni snovi, ki bi umetnike priviatila. To je kolikor-
toliko res, fe se gleda samo na zunanje zgodovinske dogodke in ni¢ na
notranjost, na narodovo psiho itd. Pa tudi kar se tega tite, Mantuani
lepo pripominja: — ,Tedaj pa bodi nafelo zajemati snov iz takih kul-
turnih osredij, ki so bila z naSim razvitkom v oZ%ji zvezi¥! — Ze v
wZori* ob priliki Pregljeve ,Romantike* sem poudaril in to storim Se
enkrat: S Hrvati smo bili Ze v dolgi kulturni zvezi; oboji smo Slovani
in iste vere, skoro iste duSe, oba naroda bi morala imeti tudi iste teZ-

! Poro¢ilo o IIl. kat.shodu, 31.
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nje in iste cilje. ZdruZil nas je boj z ,duSmaninom® in tudi drugace
je bilo mnogo zvez, v kolikor jih niso umetno pretrgali nasi zakleti
sovrazniki. In najnovejsi ¢as? Saj smo zmerom bliZji, saj se vedno bolj
poznamo. Samo v zajednici s Hrvati je mo¢ in prihodnost Slovencev. In
ker so nam na drugih poljih kolikortoliko roke zvezane, zakaj ne bi
literatura in umetnost polastila se teh srénih najljub-
ljienej8ih Zelj nasSega ljudstva in tako pripravljala pot zgodo-
vinskim dogodkom, ki se bliZzajo z velikimi koraki... Imamo svojo iz-
razito narodnoe kulturo, imamo toriSte, na katerem se lahko krelejo nasi
res pravi umetniki; kdor se pa potepa po dunajskih beznicah in veliko-
mestnih kavarnah in po Montmartru v Parizu in hoée to nuditi ljudstvu
za hrano, tak pa ni na$.

Zdi se mi, da sem se s temi svojimi tutti frutti precej oddaljil od
tema, ki sem si ga zastavil. Vendar sem se pa dotaknil problemov, Ki bi jih
sDom in Svet“ lahko obdelaval proti liberalnim literatom, deloma za
pozitiven uspeh in utrjenje svoje lastne struje; najvaznejSe stvari je tako
ali tako Ze Mantuani poudaril, treba bi jih bilo samo v posebnih &lankih
obSirneje obdelati. Treba bi bilo razpravljati estetska vpraSanja s filozof-
skega stalista, kot je zapolel Mahni&, treba bi se bilo brigati za prav
detajlirana formalna vpraSanja in mladi ljudje bi se ob takih &lankih
vzgajali in v boju utrdili. Pa porece kdo: To se vse lepo slii, &e bi pa
gospod urednik enega ali drugega pobaral: ,Naredi mi to pa to%, — bi
pa dobil povsod negativen odgovor. To je deloma res, toda zakaj pa
imajo nasprotniki dosti mo€i? Tu je ravno tezZiite celega vpraSanja! Mi
smo si vzgojili marsikaj ljudi, zbudili jih k delu; ko so pa bili na sredi
pota, smo jih pa prepustili samim sebi in tako so se nam odtujili. To
naj bi bilo v prihodnje drugafe; treba je predvsem solidne krifanske
vzgoje, treba kritanskega ¢uvstvovanja pri zrelem mladeniéu. Kako
pridemo do tega, ni treba na tem mestu nadalje razpravljati.

Trebalo bi gledati tudi na to, da se povzdigne estetska izobrazba
nasSega ljudstva. Koliko denarja smo Ze zazidali v ljudske dome in ma-
lokje se pazi na to, da bi se za denar, ki se ga vtakne v poslopje, ljudstvu
tudi nudila lepa stavba, ki bi imela kaj narodnega na sebi. Res da se
mora gledati predvsem na praktinost, pa vkljub temu se lahko doseZe
na taki narodni ,kisti%, oziroma ,kocki“ narodni karakter in ornamentika
pride do veljave. V Ljubljani se dobe mali okusno izdelani kipi na$ih
velikih moZ, Preferna, Vodnika, Slom$ka itd, toda v malokaterem iz-
obrazevalnem drustvu sem jih videl. Nabaviti bi se dale za mal denar lepe
in okusne slike, e ne iz nale pa iz hrvaSke narodne zgodovine itd. ...
Vse to bi se lahko postavilo v naSih ljudskih domih in tako bi bile te
nase prosvetne hife nekaj tipi¢nega, narodnega. —

Nasim res pravim umetnikom bi bilo treba drugafe sefi pod rame,
kot se pa to godi dosedaj. Res je, da je treba najprej skrbeti za eko-
nomi¢no blagostanje ljudstva, da je edino dobro situirano ljudstvo prava
podlaga za procvit literature in drugih lepih umetnosti. Z veseljem in
zadoSfenjem moramo priznati nasim voditeljem, da so se za ekonomino
povzdigo in osamosvojo ljudsiva zelo pobrigali; in ker je sedaj potrebna
podlaga tu, bi bilo treba skrbeti, da tudi duSevna izobrazba ljudstva
temu primerno napreduje. Popolnoma prav se mi zdi, da se na$i deZelni
oletje za razlitne plemenske bike, za umetna gnojila, za melioracije itd.
tudi zanaprej tako marljivo brigajo, kot dosedaj; to so sicer zelo pro-
zaitne stvari, a vkljub temu je tu treba iskati vir za svetle denarce.
Toda nekaj bi pa lahko tudi vsako leto iz naSe deZelne mize odpadlo
za naSe umetnike. Take ljudi, kot je n.pr. nas8 FinZgar drugod vse dru-
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gaCte negujejo: podelijo jim kako laZjo sluZbo, recimo, kako sinekuro v
dobrem pomenu besede, da se morejo ve¢ ¢asa posvetiti svojemu zvanju,
podeli se jim po potrebi dopust in kak primeren 3tipendij za kako znan-
stveno potovanje itd. NaSe ljudi podpirajo gmotno iz deZelnih sredstev,
¢e napravijo izlet v Svico, da si ogledajo tamognje Zivinorejske in go-
spodarske naprave. Prav tako, kajti take subvencije se navadno izborno
rentirajo! Na drugi strani bi se pa tudi ne smelo pozabiti na naSe
umetnike, na ljudi, ki govore celemu ljudstvu in vplivajo vzgojno nanj.
Takim ljudem je {reba olajSati boj z Zivlijenjem in odpreti jim na ste-
Zaj okna in vrata v svet, da se obogate z novim znanjem v Kkorist na-
Sega ljudstva.

3. Bolehamo pa Slovenci e na neki drugi stvari; premalo nas je
in zato imamo in moramo skoraj imeti preve¢ univerzalnih Zenijev, ki
so vse v eni osebi, in na drugi strani zelo temeljitih ljudi, ki bi se Spe-
cializirali na eno posamezno stroko in v tej kaj veljega dosegli. Tako
nam je manjkalo za literarni preobrat, ki ga je vpeljal Mahni¢ in ga moral
ostaviti, moza strokovnjaka, ki bi se bil posvetil samo temu,
samo na to opozarjal, pisal tozadevne Studije, zbiral delavce, predvsem
mlade talente, organiziral in z ljubeznijo priklenil jih v svoj krog. Pri
Nemcih je ,,Grabova“ struja dosegla lepe uspehe. MadZari imajo svojega
Glattfelderja, ki je zbral v kat. krogih glavnico 60.000 K in osnoval lep
literaren list ,Elet*; zastopane so vse struje, starejfe in moderne, skupna
podlaga priznanje in uvaZevanje krifanstva; zaradi dobrih honorarjev so
se pa tudi Zidje pritepli v list in sedaj tudi oni delujejo na krifanski
podlagi ... Pri Cehih je Vilem Bitnar, ki je okoli ,Meditace* zbral mlade
umetnifke moc¢i; vkljub nekaterim nedostatnostim (Cf.ocene dr. Ljube
Marakovicéa v zadnjih Stevilkah Hrv. StraZe!) list le napreduje in se bliZza
svojim lepSim ciljem, ki si jih je zastavil.

Zanimive so razmere na Hrvatskem. Dr. Ljubo Marakovié¢ piSe v
yLuci“ sledece: ,Ogromna raStrkanost pjesnika i KknjiZevnika, koji se
kod nas osjetaju katolicima, i velika nepristupacnost njihovih djela, iz-
danih veéinom vlastitim nakladom, po Casopisima, gdje im se Covjek ne
bi nikad ni nadao, ili u vrlo slabo rasturanim izdanjima, vodi k opéemu
nepoznavanju njihovu u opéinstvu, a u produktivnim krugovima k ne-
jedinstvu, samoZivosti, u kojoj lahko ¢ovjek i zastrani, a da ga nema
tko na to opozoriti. K tome takav rad ostaje bez znatna utjecaja na raz-
voj knjiZevnosti i kulture narodne nopée, dok na protivnoj strani
svi ostali smjerovi stupaju v jedinstvenim redovima i
osvajaju javno mnijenje, a osvojiSe ve¢ i gotovo sva nasu in-
teligenciju, koja je i malo Zeljna knjiZevnoga S&tiva. Potreba jedinstvena
smjera, koji ba$ ne bi bilo teSko stvoriti, istakoh ve¢ toliko puta, a tome
je neophodne nuZna kritika, koja ¢e — ne samo kao dosad — obarati
protivnike nego i naSim pjesnicima postavljati najviSe umjetnitke za-
dace, koje odgovaraju njihovu talentu i stanovistu.*!

To so torej hrvatske razmere, kot jih popolnoma realno opisuje
dr. Ljuba Marakovi¢. Kar se ti¢e nedostatne kritike, so hrvatske razmere
popolnoma slitne naSim razmeram. Sama negativnost, brez pozitivne
strani ni $e nikoli priklicala nove struje v Zivljenje. Iz tega Marakovi¢ izvaja
Se'v drugih svojih razpravah predvsem potrebo, da dobe katoliski umet-
niki svoj list, ki bi bil literarno kriti¢en, ne pa druzinski list, ki
bi imel torej viSje umetnisko stalisCe. Na zagrebSkem sestanku L 1907. je
Marakovi¢ predlagal tudi tozadevno resolucijo, ki je bila sprejeta. Isto
vprasanje se je obravnavalo tudi zelo Zivahno na spljetskem sestanku 1. 1909.

y Lud*, VIII, 747.
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Prihajam h koncu svojih izvajanj in bi napravil rad malo situa-
cijsko porodilo o nafem gibanju, kot si ga pa¢ jaz predstavljam. Pri
naSem pokretu smo na vseh poljih Zeli uspehe, osvojili smo si vse slo-
venske deZele, edino mesta so se po velini do zadnjega ¢asa odtegovala
temu pokretu; toda tudi v ta smo vdrli v zadnjem ¢asu in na3a ideja
nadaljuje svojo zmagovito pot. Je to nekako zadnja etapa v na$i ofen-
zivi in ¢e Se to izvrSimo razmeram in ¢asu primerno, potem smemo pri-
Ctakovati ve¢ ali manj mirnega kulturnega razvoja. Stojimo pa tu pred
vaznim vpraSanjem, problemom, ki si moramo dati nanj resen odgovor.
- Ce mi resno mislimo na celotno vodstvo slovenskega naroda, nam treba
tudi naSe boljSe meStanske druzbe, treba tudi umetnosti, ki bi veé ali
manj odgovarjala temu poloZaju Slovencev. Umetnost in boljSa mesc¢anska
druzba, ta dva faktorja reprezentirata narod na zunaj. Mi
smo bili Ze od prvih poletkov demokratje, z ljudstvom c¢utili in za ljud-
stvo delali in ljudstvo je drZalo z nami, $li smo zmerom roko v rokiin
tako bode tudi v prihodnje. Vendar to nam nikakor ne sme uniiti am-
bicij za finejSe meStansko druzabno Zivljenje, kakor da bi bilo to proti-
demokrati¢no. Naj bo druzba Se tako demokrati¢na, vseeno se bodo vedno
grupirali posamezni sloji vi§je in nizje na druzabni lestvi; drugace je
sploh nemogoce. Frakarija ne obstoji v tem, ¢e se Clovek oblefe po po-
trebi v salon in rokavice, demokracija ne obstoji o neotesanih gestah
in zamazani obleki itd, ampak oboje obstoji, oziroma ne obstoji v
¢loveSkem srcu. Ljudstvo to dobro razume in nas bo v tem strem-
ljenju, da si osvojimo Se zadnje postojanke, le podpiralo. Ce liberalci krice,
da smo zapustili svoje demokrati¢ne staliSte, da sedaj, ko smo modéni,
ne maramo veé ljudstva, ampak smo vsi Zeljni parketa, potem nas ta de-
lirium bolj malo briga. Bolj Zalostno je sevé, ¢e se dobe v lastnih vrstah
tako kratkovidni ljudje, ki bi najrajsi ostali na sredi pota; toda upamo,
da pojde razvoj preko vseh teh momentov svojo Zelezno pot naprej.

Isti pomisleki, isti novi problem se nam odpira pri nasi literaturi.
Mi nimamo vel samo ljudstva za sabo, ampak tudi vedno vel inteligence,
ki istotako Zeli imeti dusne hrane kot ljudstvo. Samoposebi umevno
je, da rabi inteligenca druga¢ne duSevne hrane kot ljudstvo, da je bolj
izbiréna kot nad preprosti &lovek. Ce tudi v tem oziru hoc¢e priti nasa
inteligenca do svojega prava, se bo kvefemu kak liberalec nad tem izpo-
tikal in iskal tudi v tem dejstvu protidemokrati¢ne tendence. Treba je,
da si enkrat odkritosréno priznamo, da ,Dom in Svet¥ ne zadostuje veé
8 svojim ,kolebanjem med dvema stoloma“, ko ne vé ali bi pisal za in-
teligenco ali pa postal popolen druzinski list. Med tem ,Bangen und
Wagen“ se jeze nadi somisljeniki na deZeli, — nasSe ljudstvo, — da lista
vel ne razumejo in da ga ne narole ved, inteligenca pa po kavarnah
zabavlja, da listov niveau pada.

Stanje naSe organizacije tudi tu zahteva temeljite preuredbe. — ,Domo-
ljubovemu® ,Listku“ naj bi se posvectala najveja pozornost, pisali naj bi
vanj tudi najboljsi slovenski pisatelji, priob&ali naj bi se prevodi najboljsih
svetovnih povesti, itd. List, ki ima toliko naro¢nikov, to lahko nudi. ,Ljudska
knjiZnica“ naj bi se krepko in smotreno nadaljevala in kot na puncico v ofesu
bi bilo treba paziti na naso Mohorjevo druzbo, da bi bila dobro zaloZena z
najbolj8imi povestmi in razpravami za ljudstvo. Vse boljSe povesti, ki bi se
nasdi ljudje z njimi lahko okoristili, naj bi se iz ,Dom in Sveta“ ponatisnile
in za primerno ceno prodajale naSim ljudem. Na ta nacin bi lahko ,Dom
in Svet“ ostal za inteligenco in obravnaval predvsem umetnostne literarno-
zgodovinske in jezikoslovne probleme, medtem ko naj bi se drugo znanstvo
bolj osredotoéilo v ,Casu“; tako bi bilo ustrezeno na vse strani.



— VRIS 5 e

Nujno potrebno bi bilo, da bi ,Dom in Svet“ navezal &m oZje
stike s sorodnimi slovanskimi listi, ki bi imeli slitno ali enako smer;
posebno ozkega stika bi pa bilo treba s hrvatskimi literarnimi krogi, ki
z nami simpatizujejo. Zdi se mi namreé, da je ustanovitev nove katoliske
literarno-umetniske revije na Hrvatskem samo Se vpra%anje Casa. S temi
ozkimi medsebojnimi vezmi — posebno s Hrvati — bi le pospesili tisti
proces, ki nam vsem leZi na srcu: — ,ut unum simus.“ — To je popolnoma
naravno, saj imamo skupnega duSevnega ofeta — vladiko Mahnica.

*
* *

Z literarnimi boji se je na Slovenskem zapoclel katoliSki preporod;
pregnali, oziroma spravili smo v minoriteto nasprotnike v vseh pozicijah,
edino v meS¢anski druzbi in umetnosti dominirajo Se nasprotniki. V tej
smeri bo treba Se mnogo treznega in premisljenega dela, mnogo Zelezne
vztrajnosti, da si tudi tu priborimo pozicijo, ki nam gre. Tu ne po-
magajo nobene fraze, nobeno navduSeno govorjenje, ampak Zelezna
vzirajnost in dusSevna potenca. To poudarjam posebno proti Vam, mladi
prijatelji, proti Vam, ki ste &ili in korajZni in podjetni, pa tudi enemu
ali drugemu izmed onih, ki jih je veliko prekmalu objela Zalost in brez-
plodna melanholija. Tu, v tej duSevni borbi bo geslo verz, ki ga je napisal
Oton Zupandéié:

»Kar je Cilega, to obvelja.* — Vabimo v svoj krog korajine fante,
ki hocCejo resno delati in vidijo nekoliko naprej. Saj se nam gre zato,
da bi z novo kri&fansko umetnostjo zakljuéili in primerno okronali na$
pokret, da preidemo naposled roko v roki s Hrvati na mirno kulturno

delo v znamenju — Krista.

Zapoved.
BeZite, misli, sladke nade, Cim huiga, bridka je bolezen,
za vas prostora tukaj ni! tem hujsi se zapise lek.
Ni treba srcu nove klade, Za neminljivo pa ljubezen
pod teZo stare Se medli. .. noben zdravila nima vek.
Naj tudi so zdravniki smeli Zato beZite, sladke nade,
bolniku dali zadnji strup, ki lefne nimate moéi!
mu vendar misli niso vzeli, Prinesle leka bi mi rade,
ki obdaja jo Zivljenja up. ki znova boli le rodi.
-
N. St.

V jeseni.

Rodila je zemlja in dala svoj plod,
iz zrna stoteri je sad odgojila, —

in prifel utrujen je njive gospod,
da zemlja bogato bi trud mu vrnila,
ki njej ga daruje ves zemeljski rod.

HvaleZno je gledal ez poljsko planoto,
zahvalil se Njemu, ki zrnu da rast,

in solnca proslavljal je plodno gorkoto,
ki z neba posilja Zivljenja nam slast,
da vratamo zemlji vso njeno dobroto.

Raztegnil je roke ez polje in plan,

ki hrani Zivljenja mu trud in — platilo,
in prosil za revni seljakov je stan,

za deco, ko zvezde na nebu, obilo —

in srelen je gledal Cez plodno ravan.



I. Mohorov :

Boj za gimnazij.
Igra v §tirih dejanjih.

Osebe:

Dr. Koren, dezelni in drZavni po- Ivan, l

slanec. Peter, | abiturienti.
Ivan Sa3elj, upokojen profesor, di- Jaka,

rektor. Paglovec Matija, kmet.
Lasich, gimnazijski vodja. Jurij, sin njegov.
Schiwitz, profesor, njegov zet. Lojze, prvosolec.
Dr. Slavec, profesor. Lojzova mati.
Saje, suplent. Zupan.
Vetrih, suplent. Zupnik.
Iskra, urednik. Kmetje, Zene, dijaki, fantje.

Krampez, urednik.
Dejanje se godi v nasih asih v obmejnem mestu.

1. dejanje.

(Prostorna gostilniska soba. Vstopita dr. Slavec in urednilk Iskra in sedeta,
StreZaj jima donese piva.)

Iskra: To je vendar grozno, gospod profesor! Ali je naSa mladina res
tako slaba? Stirideset odstotkov jih je padlo!

Slavec: Po moji sodbi so dobre glave, a tujemu jeziku niso vajeni.
Vetidel so tudi popadali iz nem&¢ine in naravoslovja.

Iskra: Kdo pa ué¢i ta dva predmeta?

Slavec: En Tirolec in en KoroSec.

Iskra: Tu imamo! Moj Bog, saj bi ju Se jaz ne razumel. Jaz pravim,
nase otroke naj uée nasi ljudje!

Slavec: Pravilno bi bilo —

Iskra: Gospod doktor! Vi mi morate iti na roko. To je treba enkrat za
vedno pribiti. Tako ne sme iti dalje. Priporo¢im se Vam za podatke —

Slavec: Davno Ze premiSljava o tem s SaSljem, ali kakega gotovega
odpomocka doslej %e nisva naSla. Resnica je, dijaki imajo tezak poloZaj!

Iskra: Zabeljen ¢lanek spustim —

Slavec (se nasmehne): In Cez teden dni zaspi vse skupaj. Kdo pa se
gane? In ¢e se —

Iskra: in ¢e se, planejo nanj, ¢e§ da ima strankarske namene, da dela
vodo, da pripravlja tla za kandidaturo, da je sebi¢nez Koga.naj potem ne
mine veselje ?

Slavec: Da, discipline ni, niti metode!

Iskra: Res je, tloveka srce boli.

Slavec: Skoro sem Z%e otopel, ¢emu riti z glavo v zid —

Iskra: Da, najboljSse moéi spijo, ne mislijo, ne delajo.

(Lojze in mati vstopita. Lojze spostljivo pozdravi.)

Slavee: Ta revez je tudi padal. Pri meni je najboljsi. Zal mi ga je.
Kako je Lojze?

Lojze: Slabo, gospod profesor!

Mati: Ze mora biti tako.

Slavec: Kaj pa zdaj?

Lojze: Ne vem! (Pokloni se in gre z materjo k zadnji mizi.)

Slavec: Idiva.

Iskra: Takoj. (Vstaneta, gresta, ko sta placala.)

Lojze: Mati, jaz ne bom jedel. (Ima solzne o0éi,)

Mati: Bog pomagaj, kaj bos lacen, kar je, je.
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Lojze: Lejte mati, vse je dobro (kaZe izpri¢evalo), samo v naravoslovju. .,

Mati: Ce pa nimas glave!

Lojze: Ni res, mati. Saj znam. Samo razume ga nih&e. Potem se pa jezi.

Mati: Kako? Saj zna8 nemski, pa ne razumes?

Lojze: Ze, ze, pa on govori drugafe. In strog je, strog. (Joce.)

Mati: Je Ze Bog hotel tako. Bos pa doma ostal, saj vidi§, da z ofetom
ne moreva platevati.

Lojze (joce Se huje).

Paglovec (kmet, je bil stopil nekaj prej v sobo in prisedel): Ali padel
je? Hudo je, kaj se hote! Kar ni¢ ne jodi. Na. pa mir daj! (Mu da goldinar.)

Mati: Toliko smo ze izdali zanj Zdaj pa Se nié ne bo —

Paglovec: E, presneta ret. (Postane zamisljen.)

Lojze: Mati, pojdimo.

Mati: Vi, placati!

Paglovec: Kar pustita. Kaj bo to. Sreéno pot. Ti fant pa le prezalosten
ne bodi. Ce pride§ kaj v Bistrico, pa se obrni k meni.

Matiin Lojze: Z Bogom!

Paglovec: Pa ponavlja naj.

Mati: Ne bo, ne bo, zdaj je Ze vse pred. (Gresta, Vstopi pet dijakov in
sedejo k eni mizi.)

Ivan: Tako, fantje, zdaj smo prosti. Celih pet nas je ostalo. Se v Sesti
nas je bilo dvanajst. Ali ni to Zalostno ?

Peter: Prav ima3. In vendar, po nobenem mi ni tako Zal, kot po Pagloveu.

Jaka: Talent je bil

Ivan: Samo nemstina, ta ga je. Se zdaj ga sliS§im: Herr Professor, ich
liige sich nicht.

Peter: Ali je to praviéno, da se na ta nadin ubije naSe ljudi?

Ivan: Dovolite, fantje! Nehote smo prisli do totke, na katero sem vas
mislil opozoriti. Glejte, zdaj stopamo v Zivljenje in delo, dejansko delo bodi nag
prvi korak. Mismo se morali uéiti raznih ved na podlagi tujega jezika. To ni prav.

Peter: Ni prav.

Ivan: Nasi poslanci se Zenejo za naSe pravice. Ali dan na dan jih odri-
vajo. Ali naj vedno ¢akamo?

Jaka: Da, slovenske Sole zahtevamo.

Peter: In nase ljudi naj u¢e nasi profesorji, ki umejo na$ jezik, naso duso.

Ivan: Prav si rekel. DrZava nam je dolZna dati naSo 3olo, in fe je ne —

Jaka: — in ¢e je ne —

Ivan: Si jo napravimo sami!

Paglovec (se pribliza): Kaj ste rekli? Sami? In kako? Kako?

Ivan: Denar zberemo, odbor osnujemo —

Paglovec: Denar, da, denar. Lejte, imel sem sina, Prej ste ga imeno-
vali. Padel je. Ni mu bilo sile. Nismo ubogi. Ali bolela ga je sramota. Izginil
je z doma, in do danes ne vem, kje je.

Ivan: Ubogi ole!

Paglovec: Dobro ste rekli. Sami si napravimo Solo. Tu, tu je prvi
kamen. (Vrze petsto kron na mizo.)

Ivan: Gospod, Vi se Salite?

Paglovec: Prvi je, naj bodo drugi vedji

Ivan (gleda nekaj ¢asa zadivljen kmeta in svoje tovarise, Prime nato
Paglovea in ga vleée sebgjj: Mi ne moremo sprejeti, toda jaz vem za mozZa,
ki bo vzel in tudi izvedel, kar smo sklenili. Na delo tovarisi! (Odidejo.)

(Zastor pade.)

@&\



N. St.
V pomladni noéi ...

Pomladna no¢ ... Vse mirno Ze podiva,
kot seme v njivi razorani spi.
Odlozil teZzke je zemljan skrbi,

Hlepetih src nevesta ljubezniva,
pomladna no¢, v sijajnem blig¢u hdi.
Crezdanji trud in misli tezkih dni

da, nade Zejen, sanje sveZe sniva,
Nestrpno v tiho no¢ mi dusa ice,

ne zmami v boli je pomladni hlad,

in nébes jasni je nocoj ne mice.

N. St.
Tajnost.

V mraku vefernem

potok Sumece
vrbi na produ
tiho Sepece.

A.B.

I

Hej, juhej, juhé! —
sredi zelenega polja

fantova zaukala
zlata, zlata volja.

V oknu strepetal
zelen roZmarin,

k njemu sklonil se

nagelj nagerlin,

In med njima se
zgane glavica

in na polju zasumi

zlata travica.

»Delaj puseljce,
veZi rozice,
pusti sredi njih
Ijubljeno srce.

Zdaj pa grem, oj grem

¢rez zeleno plan,
dokler sije Se
beli, beli dan.*

Dekle v oknu je
roze trgala

in fantitu je
pufeljc delala.

1L

Semenyj, trikrat semenj,

trikrat boZja pot
tja k Mariji loSki,
dobri materi.

prijazno le do zore dneva skriva.

Spoznala temni je Zivljenja vid:
da jedki strup ji svet iz grla sice,
dokler ne zrusi se ji fasa zid.

=~

Slavéek na vrbi
skrito posluSa —
v jutranji rosi
peti poskusa . ..

L

Narodni motivi.

»Kaj mi kupi§, ljubcek,
doli v svetem Logi,
ruto li svileno

ali prstan zlat?...%

»Ljubica, poslusaj,

kaj jaz vse ti kupim:

— Ribniske tri Zlice,
lonce tri, Skodele,
zvitek e na glavo
in leseni Skaf...”

Semenj, trikrat semenj,
trikrat boZja pot,
smola, trikrat smola
zate, deklica. ..

IIL

Sveti Juri je priukal

v cvetju ves na vrancu belem
z Zivo muziko poskocno,

v petju, v smehu preveselem.
Hej, hej, juhehé!. .. :

+Daj nam deZja, daj izprosi
Ti, Marija v Logi,

polja posejana rosi,
klicemo Ti vbogi!...®

Svete, tihe in poboine
tri procesije,

jaz grem z njimi, molim z njimi —
verno mi srcé ...

=



S. Selko.

Sladke sanje.

Zrela se pSenicica »0j, ti jasno solntece,

pod srpitem sklanjala, vnemaj sréno mi sladkost,
Pavla pa o sladkih dneh oj, ti zlato solntece,

je ljubezni sanjala. sijaj na moj6é mladost!“
Solntece jo z zlatimi V zraku je Skrjancek pel,
Zarki je objemalo, padala pSenicica,

v prsih belih srtece Vv razoru je pet-pedi

se ljubezni vnemalo. pela prepelitica.

8

Rado Osvin.

Scherzando.

Jaz kupim si cukreno uro, In solnce vedno bo sijalo
ko v vasi bo semanji dan, mi v hrepenenja polne dni,
rdete barvano, — Kkazalci in veéna mi mladost bo cvela
kazali bodo zlat poldan. in sreta ne zatone mi. ..
Rado Osvin.

Tujina.

V tujino se napravil A prognje med solzami

bil rodni sin gora vse bile so zaman. ..

in tihi dom pozdravil »Oh, tamkaj za gorami
pretoZnega srca. mi srece vzide dan!...% —
Rotil ga stari ofe: Hodila na pomolje

»Ne v svet! Ubije te ., .“ dekle je solznih lic —

Za oknom nizke kote iz dalj doSel &rez polje
zaplakalo dekle. je rogajoti klic:

»Sréno si ga ljubila,

jaz nisem ga ... ha — ha!
vso Kkri sem mu izpila,
pobila ga kot psa... — ¢

4

Rado Osvin.

Moje sanje.

Moja duSa je zasnula Sanje moje — ah, zasnujte

v tihi bajnolepi sen, me v prijetno sladki sen,
dahnila ga zorna misel, pa se dvignem, ko se zdramim,
porodila ga jesen. neizprosen moz jeklen.

In odidem brez trepeta

moZ — junak — v Zivljenja boj,
pa ne bom se bal sovraga

in ne bo me strasil znoj.

L&



Izor Etran.

Bog s teboj!

Pridi, dekle, pridi na poljano, Pridi, dekle, mehke snivaj sanje,
ko vse spi: dokler spevi fantov se glase
tiha pesem v polju in Zenjica klasja ne poZanje —
v no¢ drhti cvetja slana v noéi ne poige ...

melodijo vbrano...

Tajno listi v brezah Selestijo

v no& nocoj ...

Morda breze s potnikom Zelijo,
morda zadnje mu slovo drhtijo:
»Bog s teboj!.. .~

Izgubljenec. ;
Dusa blodeta! Pot si zgredila

Ali pomisli§ Se kdaj, srele, pokéja izvir,

kje je li sreca, v no zablodila,

kje izgubljeni tvoj raj? v temo, brezupen nemir..

Morda uzrla

v dalji bo§ vzorov sijaj,

ali pa mrla

v temi naprej bo¥ kot zdaj ...

o] [Cmof] & 1 (CmDj] (jcmo])

Dolenjéev Cene. — Od Vadih pesmi je ena lepSa kot druga; drugega Vam
zaenkrat ne vem povedati, Letos imamo v Ljubljani sestanek; prosim Vas, da me
ob tej priliki na vsak nalin poiStete, pogovoril bi se marsikaj aktualnega z
Vami. Iskreno pozdravljam!

A. B. — Vse, kar ste nam poslali, je napravilo name dober vtis; nekaj bomo
sigurno priob¢ili. Omenim samo pesmi: ,Narodni motivi¥, Pa sem sanjal®, ,No-
tranjska® in ,Pomladna“ ki bi jih lahko priob¢&il tudi stroZji literarni list. IzSle
bodo po moZnosti v ,Zori“. Vi niste noben bled sanja¢, ki ne ve, kaj hofe, ampak
mnad tlovek, ki krepko stoji sredi naSe zemlje in nasih ljudi. — Ce boste svoje
znanje resno pojmovali in vedno stremili po pravi poti po napredku, potem
Vl?.m prerokujem veljih uspehov. Na svidenje! — Pa v Ljubljani glejte, da pridemo
skupaj!

Drago Dragovié. — Vi ste fant od fare, z Vami se splata govoriti; dokler
bodo taki z nami, potem se nam ni treba bati. Toda ta sujet, ki ga obdelujete, ne
spada strogo v umetnost; e Citam VaSo ¢rtico, nimam tistega mirnega uZitka brez
vsake velje strasti, kot ga mora povzroliti vsaka umetnina, ne, ampak oli se
mi zaiskre, fe &itam VaSo &rtico, z roko udarim ob mizo: — ,Da, tako je in tako
naj bo! Prav ima!“ — Vi ste eden izmed tistih oduSevljenih nasih pristaSev, ki
se ne zadovoljite samo s tem, da ste na na8i strani, ampak hocete tudi v prve
vrste, kjer je boj, kjer je bitka ... Tako je prav, Vi ste ¢lovek, takih nam treba.
Toda vseeno razumete, — kajne, — da to ne spada v tihi atelje umetnosti. —

Ce preidem k Crtici sami, bi omenil %e eno napako, da si namre’ na enem
mestu nasprotujete. Pravite: ,,élovestvo — ni hotelo in ni moglo priti iz teme . . .“
Nekoliko pozneje pa pisete: .S koprnefim srcem je tedaj pri¢akovalo ¢lovestvo .. .“
Tu treba za Citatelja kakega prehoda, oziroma Vi ne smete izgubiti pregleda Cez
svojo ¢&rtico, — Vkljub tem napakam bom priporo¢il uredniku v natisk, samo
dvomim, da bi imel prostora. BliZamo se koncu leta in nam mladim pesnikom in
kritikom je odlofena komaj ta in Se ena Stevilka. Ziveli in na svidenje!



