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Drzavni zbor
VI. mandat

53. izredna seja
24. januar 2014

DZ/VI/53. izredna seja

Predsedujoci: Janko Veber............cccovrrrrrnnnnee.
Renata Brunskole.....................
Polonca Komar.......c.ccccoveevvnnneee

Seja se je za€ela 24. januarja 2014 ob 10. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodije!

ZaCenjam 53. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €lena in prvega odstavka 60. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
gospa Romana Tomc, dr. Ljubica Jelusi¢ med
13. in 17. uro, gospa Jasmina Opec, mag.
Barbara Zgajner Tavs, mag. Mirjam Bon
Klanjs¢ek, dr. Laszl6 Goncz po 14. uri, gospod
Jozef Horvat in gospod Roberto Battelli. Na sejo
sem vabil predstavnike Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na dolocditev dnevnega
reda 53. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 17. januarja
2014, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo&ali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel, zato
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo¢anje. Prosim vas,
da pred odloCanjem preverite delovanje svojih
glasovalnih naprav.

Lahko preidemo na odlo¢anje? Je vse
v redu z glasovalnimi napravami? Se ne.
Vzemite si e enkrat ¢as in preverite delovanje.
Ne vidim, da bi kdo opozarjal, da glasovalna
naprava ne bi delovala, zato dajem na
glasovanje dnevni red.

Glasujemo. Navzocih je 55 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, proti nihce.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 53.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA \Y ZVEZI z
NEOBVLADOVANJEM INVESTICIJE V BLOK
6 TERMOELEKTRARNE SOSTANJ, KI
RESNO OGROZA RAZVOJ SLOVENSKE
ENERGETIKE IN JAVNE FINANCE.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora

Predlog priporocila je v obravnavo
zboru predlozila skupina 25 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim JoZetom Tankom.
V zvezi s tem predlogom priporocila je skupina
25 poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom, zahtevala, da Drzavni zbor
opravi sploSno razpravo. Za dopolnilno
obrazlozitev predloga priporocila dajem besedo
predstavniku predlagateliev mag. Andreju
Vizjaku.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik, spostovani kolegice in kolegi!

Blok 6 Termoelektrarne Sostanj predstavija eno
najvecjih investicij v zgodovini Republike
Slovenije, eno najvedjih energetskih investicij, in
se vrSi ze od leta 2003 naprej. Politicna
odloitev o primernosti in  smotrnosti  te
investicije je bila oblikovana skozi veé&
dokumentov. Po moji oceni je klju€na uvrstitev te
investicije v resolucijo nacionalnih projektov v
vladi, ko sem sam pokrival resor, pristojen za
energetiko. Ta odlocitev je bila leta 2006
oblikovana na podlagi takrat znanih dejstev in
takrat znanih strokovnih napovedi, kako se bodo
zadeve odvijale, po takrat znanih podatkih
vnaprej. In kakSne so bile te okoli§¢ine takrat?
Takrat je bila cena investicije v glavno
tehnolodko opremo priblizno 600 milijonov
evrov. Takrat je bila cena elektricne energije na
mednarodnih trgih, na leipziSki borzi, ki je neka
referen¢na cena za Slovenijo, priblizno za 50 %
vi§ja kot danes, priblizno 60 evrov za megavatno
uro. Takrat je bila poraba v Sloveniji in SirSe v
regiji iz leta v leto vi§ja. Vse napovedi so
predvidevale, da bo veclina drzav Evropske unije
Ze v letu 2012, 2013 brez ustreznega pokritja
svojih potreb. Takrat so se v Evropi dogajali
mrki. l1zpadali so daljnovodi, kajti poraba zaradi
konjunkture v SirSi regiji je narascala.

Takrat je bil ne nazadnje sprejet tudi podnebno-
energetski paket, ki je drzave zavezoval k
znizevanju emisij CO2, ucinkovitejSi rabi in rabi
ve€ obnovljivih virov. Investicija bloka 6 je takrat
odgovarjala kot ena izmed "ready to go"
investicij, investicij, ki so bile pripravljene za
investirati, da bo izpolnila potrebe slovenskega
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energetskega sistema in tudi dosegala k cilju
samooskrbe. S prelomom z leta 2008 na 2009
se je zgodila bistvena sprememba okoliS¢in.
Zavladala je gospodarska kriza, in takrat so se
prakticno €¢ez no¢ prepolovile cene elektricne
energije. Mimogrede, cene elektri¢ne energije so
v letu 2008 poskocile Se bistveno visje od tistih
pragov iz leta 2006, so bile priblizno dvakrat
vi§je kot danes, in s prelomom z leta 2008 na
2009 so se zgodile bistvene spremembe. Prva
izmed takSnih sprememb je drasti¢en padec cen
elektricne energije na trgih. Mimogrede,
investicija v glavno tehnolosko opremo se je na
podlagi razpisov investitorja, to je
Termoelektrarne Sostanj, povidala za priblizno
50 %. Takrat je tudi poraba, zlasti industrijska
poraba, padla, in takrat smo vsi tisti, ki smo to
investicijo poznali, javno opozorili, tudi v tem
parlamentu, vlado Boruta Pahorja, da velja o tej
investiciji glede na spremenjene okoliS€ine
ponovno razmisliti. O tem obstajajo
magnetogrami, javna pisma in dokazila.

Takrat je bil Se €as, da o tej investiciji ponovno
razmislimo v luci spremenjenih okoli¢in. To ne
bi bilo ni¢ novega in ni¢ nenavadnega. Stevilni
gospodarski subjekti, odgovorni lastniki so z
nastopom gospodarske krize revidirali oziroma
ponovno preverili svoje nalozbe in marsikatero
nalozbo, ki se je leta pred tem zdela smiselna,
opustili zaradi spremenjenih okolis€in.
Slovenska vlada tega takrat ni storila, temvec je
nadaljevala s to investicijo. Ta investicija je
dozivljala takSne in drugacne cene, vendar cena
do danes, spoStovani, kljub prizadevanjem,
zlasti v drugi JanSevi vladi, ni dolocena. OCcitno
ne, vsaj po trditvah sedanjega ministra. Druga
Jan8eva vlada v letu 2012 je Zelela temu narediti
konec in je tudi skozi porostveni zakon in skozi
pogoje dodelitve poroStva omejila to investicijo
na najve¢ milijardo 300 milijonov evrov. To je
bilo sprejeto v parlamentu, spostovani poslanke
in poslanci. O tem smo odlo¢ali v tem sklicu
parlamenta. Porostveni zakon in ta vrednost je
bila omejena na 1,3 milijarde evrov na podlagi
novelacije investicijskega programa v izgradnjo
Termoelektrarne éoétanj, blok 6, ki je dozivel
tudi recenzijo mednarodne institucije.

Govorimo o verodostojnem dokumentu,
recenziranem dokumentu, ki je bil osnova za
omejitev te investicije na 1,3 milijarde evrov.
Druga JanSeva vlada si je prizadevala, da bi
omejila vrednost te investicije na tisto raven in
zavezala vse, ki so vodili to investicijo, da se
obnasajo pri tej investiciji racionalno in v okviru
te dolo€ene vsote. Mislim, da je bil s tem narejen
pomemben korak naprej, in tudi takratno
poslovodstvo Termoelektrare Sostanj e danes
piSe vsem vam, da je tista cena dosegljiva in
realna. Zato nas je, spoStovani kolegice in
kolegi, zmotilo in zaskrbelo staliS¢e ministra za
infrastrukturo gospoda Omerzela tik po nastopu
funkcije, da bo ta investicija za priblizno 140
milijonov drazja. Sprva je minister govoril, da je
treba vse narediti, da bo milijardo 300 milijonov
evrov, mesec dni kasneje, kar bodo kolegi v
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nadaljevanju dokumentirali, pa je minister
spremenil staliS¢e in je rekel, da je realna cena
milijardo 440, in povedal, da je to resnica o
bloku 6. Mislim, da je resnica o bloku 6 ta, da
Zeli sedanja garnitura na ¢&elu z ministrom
Omerzelom podraziti to investicijo, dodatno
obremeniti te, ki porabljajo to elektriCno energijo,
prakticno vse Slovenke in Slovence, zato, da
poplacajo Se koga, ki doslej ni priSel na vrsto.

To je, spoStovani, nesprejemljivo, zato je
poslanska skupina takoj po teh izjavah gospoda
Omerzela v Drzavnem zboru in v javnosti
sklicala izredne seje dveh odborov, odbora za
infrastrukturo in odbora za finance, in kasneje
tudi plenarne seje, in apelirala na vlado, da
uokyviri to investicijo v pogoje iz porostva in da
spostuje odlocitev parlamenta, da je investicija
omejena na 1,3 milijarde evrov. Problem je, da
je bilo o tem dosezeno soglasje tako na vladi kot
tudi v parlamentu, v resnici pa se to Se danes ne
spoStuje. Vlada je na podlagi izrednih sej v
parlamentu v mesecu juliju, to€no 15. julija,
sprejela nekaj sklepov. Eden izmed teh sklepov
govori, da je treba narediti nov investicijski
program, tako imenovani NIP 6 — Novelirani
investicijski program 6, in priti resnici o
navedbah ministra Omerzela, da NIP 5 ni to¢en,
do dna. Drug pomemben sklep vlade je, da je
nalozila ministru, pristojnemu za infrastrukturo, ki
sedi tu za menoj, da s pomocjo mednarodne
neodvisne specializirane druzbe pripravi pregled
moznih opcij in predlog nadaljnjih korakov,
povezanih z investicijo v blok 6 in druzbo TES.
Zelo pomemben, po moji oceni eden izmed
najpomembnejSih sklepov pa je, da Drzavno
pravobranilstvo v sodelovanju z Ministrstvom za
infrastrukturo in prostor ter Ministrstvom za
finance v roku 3 mesecev pripravi porocilo o
zakonitosti ravnanj organov HSE in TES v
primeru te investicije, in ¢e je kaj narobe, o tem
obvesti organe pregona. Te sklepe vilade je dobil
slovenski parlament in jih je tudi obravnaval na
plenarni seji ter sprejel priporo€ilo vladi. V
priporo€ilu vladi je potrdil te predloge, ki jih je
vlada naredila, vendar je zadnji sklep, ki sem ga
omenil, preoblikoval na tak nacin, da nalaga
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor ter
Ministrstvu za finance, da v sodelovanju z
Drzavnim pravobranilstvom v 3 mesecih
pripravita poroCilo o zakonitosti ravnanj organov
HSE in TES ter v primeru nepravilnosti
predlagata ukrepe za zaSCito interesov
Republike Slovenije. Nadalje je bilo sklenjeno,
da DrzZavni zbor predlaga vladi, da mu do 30.
novembra 2013 poroca o izvrSitvi sklepov vliade.
Tega porocila, spostovani kolegice in kolegi, v
parlament nismo dobili.

Tega porocila nismo dobili, zato smo poslanke in
poslanci zahtevali sklic te izredne seje, kaijti
menimo, da gre za zelo pomembne sklepe vlade
in da gre za zelo pomembne aktivnosti, ki jih je
treba narediti v zvezi s to investicijo. Da je
zadeva 3e hujSa — ne samo, da nismo dobili
porocila, ampak smo na podlagi obravnave na
mati¢nem delovnem telesu v torek v tem tednu
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ugotovili, da vecina teh sklepov tudi izvrSenih ni.
Prvi¢, ni narejenega noveliranega investicijskega
programa NIP 6. To se pravi, da ni
recenziranega in na organih druzb sprejetega
noveliranega investicijskega programa, na
podlagi katerega bi lahko minister trdil, da je
investicija drazja za 140 milijonov evrov. Se
pravi, da bi vrednost investicije poskocila z
milijarde 300, kot govori recenzirani NIP 5, na
milijardo 430 ali 440 miljonov evrov. Tega
dokumenta ni. Minister govori tu na pamet.
Lahko je to njegovo mnenje. Zakon, ki smo ga
sprejeli, in pogodba je zanj zavezujoCa. Potem
ni bilo narejene mednarodne neodvisne revizije
in pregleda moznih opcij ter nadaljnjih korakov —
zelo pomembna stvar, ki ni bila narejena.
Skratka, ministrstvo nima nekega strokovnega,
utemeljenega pogleda na prihodnost te
investicije, temve€¢ to dela na podlagi nekih
lastnih mnenj in pregovornih stalis¢
gospodarskih  druzb, ki  posredujejo te
informacije, ki so tako ali drugace pristranske. In
tretje, kar je po moji oceni tudi kljuéno in zelo
pomembno — ministrstvo ni pridobilo in ni
naredilo porocila, ki bi govorilo o zakonitosti
ravnanj organov HSE in TES v primeru te
investicije, in ki bi, ¢e bi bilo kaj narobe, to
posredovalo organom pregona.

Namre¢, iz jasne korespondence je razvidno, da
je ministrstvo za infrastrukturo Sele septembra
posredovalo na Drzavno pravobranilstvo
vpraSanja, ki nimajo nobene zveze =z
zakonitostjo ravnanj organov HSE in TES v
primeru te investicije, temve¢ je poslalo
vpraSanja, ki se nana$ajo na morebitno ni¢nost
pogodbe med Alstomom in TES. Ambicija vlade
in tudi parlamenta je bila, da si odgovori na
vpradanje, ali so organi — govorimo o nadzornih
svetih in upravah — tako HSE kot TES ravnali
nezakonito, da je priSlo do takSnih odlocitev tudi
politike v zvezi s to investicijo. Tega odgovora,
spostovani kolegi, do danes nimamo. Imamo pa
iziavo gospoda  KoSoroka, generalnega
direktorja Holdinga Slovenske elektrarne, na isti
seji odbora, ki je povedal: "Vse uprave
Termoelektrarne Sostanj so zavajale pristojne
ministre." To so resne trditve, in problem je, da
nekateri, ki so na polozajih teh odvisnih druzb,
zasedajo te polozaje Se danes, so Se vedno
generalni direktorji, kljub temu, da so padle tako
tezke besede s strani generalnega direktorja
Holdinga Slovenske elektrarne. SpoStovani,
vlada Alenke Bratusek na celu z ministrom
Omerzelom do danes ni posredovala
parlamentu ene same ugotovitve in sploh ni
sprozila teh postopkov glede zakonitosti ravnanj
organov HSE in TES v zvezi z blokom 6
Termoelektrarne Sostanj. Menim, da je veliko
resnice v tem, kar je povedal generalni direktor,
da je marsikdo marsikoga zavajal. Vendar Ce je
temu res tako, preden pristajamo na podrazitev
projekta, kot predlagajo, ugotovimo odgovornost
tistih, ki so doslej kogarkoli od odloCevalcev
zavajali.
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Spostovani, predlagamo, da se
sprejmejo jasne zaveze parlamenta, da dobimo
to poroCilo, ki bi ga morali dobiti Ze 30.
novembra 2013.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnilno obrazlozitev.

Predlog priporocila je obravnaval Odbor
za infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno
telo. Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku odbora gospodu Samu
Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je v
torek kot maticno delovno telo obravnaval
Predlog priporocila v zvezi z neobvladovanjem
investicije v blok 6 Termoelektrarne Sostanj, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim
JoZetom Tankom. Poslanec mag. Andrej Vizjak
je izpostavil, da so Ze veckrat opozorili na
problematiko investicije in zahtevali, da se to
tematiko obravnava na sejah razli¢nih delovnih
teles, nazadnje pa tudi na seji Drzavnega zbora
julija lani. Drzavni zbor je takrat viadi predlagal,
da mu o izvrSevanju sklepov poro¢a do 30.
novembra 2013. Po njegovem mnenju poro¢anje
o0 izvrSevanju sklepov ni zadovoljivo. Zato
predlagatelji v 1. toCki predloga priporocila
predlagajo, da Drzavni zbor od Vlade Se enkrat
zahteva porocilo o izvrSevanju njihovih sklepov,
v 2. toCki pa od Vlade zahtevajo tudi porocilo o
nacrtovanih ukrepih za obvladovanje tveganj, ki
jih ta investicija predstavlja za poslovanje
celotne skupine Holdinga Slovenskih elektrarn in
za vse ostale nacrtovane investicije v slovensko
energetiko.

Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe o
predlogu priporocila je predstavila Katarina Kralj.
Povedala je, da je njihova glavna pripomba
formalnopravne narave in se nanaSa na vrsto
akta, v katerem naj bi Drzavni zbor predlagano
besedilo sprejel. V imenu Vlade je minister za
infrastrukturo in prostor Samo Omerzel najprej
podal iz€rpno kronoloSko predstavitev projekta,
poteka izgradnje bloka 6, nato pa predstavil
odgovore v zvezi z izvrSevanjem sklepov, ki jih
je Vlada sprejela na 34. dopisni seji 15. julija
2013. V zvezi z izdelavo investicijskega
programa NIP 6 ugotavlja, da sta Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor in Ministrstvo za finance
prejela osnutek zahtevanega dokumenta, ki pa
ga $e niso potrdili nadzorni organi niti v TES niti
v HSE. Sele ko bo NIP 6 uradno potrjen, bo
smiselno angazirati tudi neodvisno mednarodno
druzbo, ki bi pripravila preglede moznih opcij in
nadaljnjih korakov, povezanih s to investicijo.

Generalni direktor Holdinga Slovenske
elektrarne Blaz KoSorok je najprej podal sploSno
oceno polozaja celotne skupine HSE in ga
oznadil kot izjemno zahtevnega. V nadaljevanju
je zavrnil o€itke o neobvladovanju investicije,
vendar pa se bo glede na gibanje cen treba
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sprijazniti z dejstvom, da investicija prvih nekaj
let ne bo dobic¢konosna. Poudaril je, da je dovolj
razlogov za preiskave in  ugotavljanje
nepravilnosti ter oseb, ki bi bile lahko za te
nepravilnosti odgovorne, vendar pa je to v
domeni za to pristojnih drzavnih institucij.
Direktor Termoelektrarne Sostanj Peter Dermol
je povedal, da je za investicijo bloka 6
podpisanih 99 % vseh pogodb, zaklju€enih pa
priblizno 90 % vseh del. Vse to nakazuje na
dejstvo, da je projekt v fazi, ko ga ni ne smiselno
in ne mogoCe zaustaviti. Edino oviro za
dokonénost NIP 6 v tem trenutku predstavljajo
nekatere dileme, ki so se pojavile v zvezi s ceno
premoga.

Predstavnik Komisije za prepre€evanje
korupcije Rok Praprotnik je v zvezi z
ugotavljanjem morebitnih nepravilnosti in za njih
odgovornih oseb v postopku investicije 6. bloka
pojasnil, da na podlagi sedanje zakonodaje ni
nobene pristojne institucije, ki bi lahko v celoti
preiskala ta primer. Poudaril je, da je za
ucinkovite preiskave tak3nih primerov nujno
sprejeti zakonodajo, ki bo pristojnim organom
omogocila celovito raziskavo tako zapletenih
primerov tudi za daljSe obdobje v preteklost. V
daljSi razpravi so se vsi razpravljavci strinjali z
oceno, da pri projektu izgradnje bloka 6 obstaja
veliko nejasnosti in sumov o netransparentnem
delu odgovornih oseb, ki so v tem obdobju
podjetje vodile, in izrazili vso podporo, da se ti
sumi razCistijo. V zvezi s tem so koalicijski
poslanci pohvalili predstavljeno analizo stanja na
projektu in izrazili podporo  nadaljnjim
aktivnostim za uspeSen zakljuek projekta.
Menili so, da sta Vlada in ministrstvo podala
dovolj iz&rpne odgovore v zvezi z realizacijo
sklepov Vlade. Opozicijski poslanci pa so izrazili
nezadovoljstvo nad odgovori o realizaciji
omenjenih sklepov. Poleg tega so podali tudi
predlog za dodaten sklep, da naj Vlada odboru
posreduje porocilo Drzavnega pravobranilstva o
zakonitosti ravnanj organov HSE in TES, ki pa ni
bil sprejet. Dokument pa smo kasneje dobili vsi
poslanci. Po ... / znak za konec razprave/ ...
odbor sprejel svoje amandmaje k naslovu k 1. in
2. tocki predloga priporo€ila, amandmaiji
Poslanske skupine SDS pa so ostali
brezpredmetni. Glede na sprejete amandmaje je
na podlagi prvega odstavka 133. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravijeno
besedilo dopolnjenega predloga akta, v katerega
so Vkljueni sprejeti amandmaji. Dopolnjen
predlog akta pa je sestavni del porocila. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za podano porocilo.

Gospod Samo Omerzel, minister za
infrastrukturo in prostor, bo podal uvodno
obrazlozitev mnenja Vlade.

SAMO OMERZEL: Spostovani predsednik,
spostovani  poslanke in  poslanci, lepo
pozdravljeni!
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Na Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor smo se res intenzivho ukvarjali s
problematiko TES 6 in vsem, kar je povezano s
samo investicijo. Na Odboru za infrastrukturo in
prostor smo podrobno predstavili vse rezultate,
vse informacije, ki jih imamo v danaSnjem
trenutku. Zal imamo danes te uvodne moznosti
predstavitve same problematike omejene na
samo 15 minut, tako da bom malce bolj skromen
pri posameznih tockah, vendar bom v nadaljnji
razpravi z veseljem vse podrobnosti pojasnil.
Tisto, kar je kljuéno pri samem reSevanju celotne
problematike necesa, kar se je zgodilo, dogodki,
ki so moéno vplivali na to, kje je sama investicija
danes — predvsem sta bila kljuéna dva
momenta. ReSevanja smo se lotili s celovitim
pristopom, predvsem zaradi tega, ker smo
upoStevali vse medsebojne vplive, vse od tega,
kaj to pomeni za Republiko Slovenijo, kaksen
vpliv ima sama investicija na Holding Slovenskih
elektrarn, kaj pomeni v tej celotni zgodbi
poslovanje Premogovnika Velenje in sama
investicija v 6. blok tudi za samo poslovanje TES
kot druzbe. Drugi del pristopa je bil sistemski
pristop k samem re$evanju. Zelim povedati tudi
to, da smo zelo podrobno Ilocili na eni strani
samo poslovanje vseh druzb, vse, kar je
povezano s Holdingom Slovenskih elektrarn, in
na drugi strani samo investicijo v 6. blok.

Ce gremo konkretno na Stevilke, tisto,
kar je klju¢no, in te Stevilke so tisto, kar je
bazirano na dognanjih in dokumentaciji, ki jo
imamo danes v rokah. Danes imamo NIP 6, ki je
$e nepotrjen s strani Termoelektrarne Sostan;,
vendar Stevilke govorijo same zase. NIP 6
govori, da je v tem trenutku investicija tezka
milijardo 428,5 milijona evrov. Poravnanih
obveznosti v danadnjem €asu imamo milijardo
86 milijonov. Ce pogledamo potrebna sredstva
po NIP 6, torej ta razlika med pla¢anim in tem,
kar dejansko NIP 6 pokaze, je to 342 milijonov
evrov. Konéna cena TES 6 po NIP 5, to je tista
Stevilka, na osnovi katere je bilo dano porostvo,
je ena milijarda 302,5 miljona evrov. Ce pa
gledamo razliko med obema NIP-oma, torej
razlika do NIP 5, to, kar je Se treba plagati glede
na NIP 5, je Stevilka 216 milijonov, in &e danes
pogledamo razliko med NIP 5 in NIP 6, je ta
razlika 126 milijonov. Naslednji slide pred vami
so dejstva, na osnovi Cesa je prihajalo do
razhajanja med NIP 5 in NIP 6. Gradbena dela
11 milijonov, oprema 66 milijonov, vsota manjsSih
postavk — moram reci, da me pri teh manjsih
postavkah vedno malce zaboli, ko govorim o
tem, saj v tej investiciji manjSe postavke
pomenijo sto tisoCe evrov — in pa stroSki
financiranja v ¢asu izgradnje 42,3 milijona evrov.
Ta stroSek prihaja iz tega, da se sama investicija
¢asovno zamika, in tisti stroski investiranja, ki bi
jih Ze moralo pokrivati tekoée poslovanje TES 6,
6. bloka, se premikajo v samo obdobje
investicije.

Pri  celotnem pregledu vplivov na
Holding Slovenskih elektrarn s staliS¢a same
investicije smo pregledali Stevilke pri kar nekaj
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scenarijih. Prosim vas, €e ste pozorni na
varianto ena, kjer imamo Premogovnik Velenje
in njegovo poslovanje. Leta 2014, 2015, 2016 do
2020. Trend za celotno investicijo gre naprej v
tej smeri, kot imate pri sami tabeli. Poslovni izid
Premogovnika Velenje v letih 2014, 2015 in
2016 je pozitivna nula, vendar pozitivna nula
zaradi tega, ker gre Premogovnik Velenje v
dezinvestiranje. Pri naslednji varianti 2, ko
pogledamo stroSkovno ceno in rezultat
Premogovnika Velenje, so te Stevilke vidne. V
letu 2014 govorimo o 10,5 milijona evrov, v letu
2015 govorimo o 14,5 milijona evrov in v letu
2016 o 5,8 miljona evrov dezinvestiranja
Premogovnika Velenje iz tistih dejavnosti, ki niso
njihova primarna dejavnost. Premogovnik
Velenje ima kar nekaj investicij, ki niso povezane
z njihovim "core business". Ce pri prvem
scenariju pogledamo Stevilke, vidimo, da od leta
2017 naprej po cenah, ki jih je Premogovnik
Velenje obljubil, delajo resno izgubo. Leta 2017
8 milijonov evrov, leta 2018 skoraj 4 milijone
evrov, leta 2019 8 milijonov evrov in tako napre;.
V scenariju 2 smo upoStevali
stroskovno ceno Premogovnika Velenje, torej
energenta. V tem primeru v bodocnosti
Premogovnik Velenje posluje pozitivho, vas pa
Se prosim, da ste pozorni pri letih 2014, 2015 in
2016 - poslovni izid v tiso€ih evrih, torej
govorimo o letnem poslovnem izidu. 10,5
milijona plusa, 14,5 milijona plusa in 5,8 milijona
plusa izhaja iz dezinvestiranja Premogovnika
Velenje. Ko pogledamo samo poslovanje TES
pri Stevilkah, ki so poznane iz neveljavnega NIP
6, v prvih treh letih dela minus, v poznejsih letih
pa dela plus. Vse bazira na vhodnih postavkah,
ki jih bomo 8e pokomentirali. Potem tudi sam
vpliv na Holding Slovenskih elektrarn. Holding
Slovenskih elektrarn sicer ima pozitivno
poslovanje, vendar je zelo pomembna in v tem
trenutku najbolj kriti€na tocka, ki jo reSujemo
skupaj z vodstvom Holdinga Slovenskih
elektrarn in vse v pristojnostih Ministrstva za
infrastrukturo in prostor, finan¢ni primanjkljaj, pa
vas prosim na naslednji strani, da ste pozorni na
te Stevilke. Finanéni primanjkljaj, ki ga ima
holding v tiso€ih evrih — govorimo torej za leto
2014 205 milijonov evrov, za leto 2015 70
milijonov evrov in za leto 2016 30 milijonov
evrov. To so Stevilke, ki so bile v NIP 5
zavedene pod finan¢ne prihodke, ki pa niso imeli
nobenega ozadja.
Spostovani poslanke in poslanci, ne govorimo o
tisoCih evrih, ampak govorimo, da smo v NIP 5
imeli za leto 2014 predvidenih 205 milijonov
finan€nih virov, in ko gledas dokumentacijo NIP
5, imas obcutek, da je finanéna konstrukcija
zaprta, vendar v ozadju ni bilo vira za te milijone.
Pri pregledu samega poslovanja in tega, kako
bo sama investicija vplivala na poslovanje, je
klju¢en element energent. Verjamem, da vam je
danes vsem popolnoma jasno, da je pri
termoelektrarnah vhodni parameter, energent, in
ta famozna Stevilka 2,25 evra na gigadzul, o
kateri ze cela Slovenija govori, tisto, kar je
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kljuéno pri tem, kakSna bo kon€na cena
elektrike, ki jo bo Termoelektrarna Sostan;
sposobna dati na trg. Premogovnik Velenje se je
ob podpisu NIP 5 zavezal in podpisal, da bo
dobavil energent po 2,25 evra na gigadZul.
Poslovodstvo druzb je pogledalo podatke iz
okolice, in tu imamo primer cene premoga iz
Banovicev v Bosni, kjer skupaj s stroSki prevoza
in z njihovo prodajno ceno pridemo na 4,18 evra
na gigadzul. In ko smo pogledali Se podatke, Ce
bi premog vozili od kje drugje, pridemo celo na 5
evrov na gigadzul.

Torej, govorimo skoraj o faktorjih razlike na to,
kar je bilo obljublieno pri NIP 5. Ko vse te
Stevilke seStejemo, moramo pogledati to, kar so
danes dejstva. Pri sami odlocitvi oziroma naSem
staliS¢u kot resornega ministrstva in pa Vlade so
klju€na danasnja dejstva. Kot minister nisem bil
vpleten v dogodke in odloCitve v preteklosti, ki jih
danes moramo reSevati. Jaz se moram odlocati
in predlagati usmeritvene resSitve na osnovi tega,
kar so danes dejstva in kar je zate€ena situacija
zame. Danes je milijarda 86 milijonov evrov
plaganih. To je denar, ki je bil placan. Ce
pogledamo scenarij ustavitve investicije v
Termoelektrarno Sostanj, to pomeni za milijardo
86 milijonov slabitev v knjigah Holdinga
Slovenskih elektrarn oziroma Termoelektrarne
Sostanj. Tistim, ki ste se kadarkoli ukvarjali z
bilancami, je popolnoma jasno, kaj to pomeni —
¢e imas na eni strani kapital za milijardo 86
milijonov evrov, ki v enem trenutku zate ni
vreden ni¢, in mora$ za ta kapital urediti tudi
ustreznost slabitve.

Zapiranje Premogovnika Velenje -—
jasna stvar. Ce 6. blok ne bo obratoval, potem je
scenarij, kako zapreti Premogovnik Velenje
glede na obstojeCe poslovanje, treba upostevati.
Vragilo kreditov EIB in EBRD — brez dvoma. Ce
se investicija ustavi, je v tistem trenutku treba
kredite vrniti. To pomeni 550 milijonov evrov plus
200 milijonov evrov vracila kreditov. To je
takojSen odliv. In pa seveda preostanek, ki je
ostal odprt do izpolnitve pogodbene vrednosti do
Altoma. Prepri¢an sem, da je to del, ki bi se v
primeru tega scenarija reSeval na sodiscih,
ampak zelo velika nevarnost, zelo velika
verjetnost je, da bi tudi ta del na koncu
Termoelektrarna Sostanj kot podpisnik te
pogodbe morala plaéati, in to govorimo v rangu
200 milijonov evrov. Skratka, na eni strani
imamo slabitve za milijardo 86 milijonov in na
drugi strani takojSen odliv denarnega toka v
rangu milijarde evrov. Kljuéna tveganja pri
pregledu celotne investicije: vhodni energent,
nedvomno. Popolnoma jasno je, kakSen je vpliv
vhodnega energenta na to, kakSna bo cena
elektricne energije. CO2 emisije v tem trenutku
ne predstavljajo kritichega momenta pri analizi
samega poslovanja, vendar se moramo
zavedati, da pri politiki energetike znotraj
Evropske unije vsi stremimo k temu, da bomo
nizkoogljicna druzba. V¢eraj je Evropska
komisija javila rezultate, kaj pri€akujemo
dolgoro¢no — 80 % zmanjSanja emisij CO2. To je
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izredno teZko dosegljivo za Evropo, kar pomeni,
da bo CO2 riziko v bodo¢nosti imel izjemno
pomemben faktor pri poslovanju
Termoelektrarne Sostan;.

Proizvodni produkt elektricne energije.
Pri samem proizvodnem produktu imamo vozne
rede, ki se podpisujejo na letnem nivoju. Tam
termoelektrarna doseze priblizno 45 evrov na
megavatno uro. In imamo dnevne vozne rede,
kjer se dosega tudi do 150 evrov na megavatno
uro. In kaj je tu kljuéno? Povprecne cene in to,
kako vpliva na samo poslovanje. Imamo izredno
dinami¢en model. Na eni strani je dinamien
model koli¢ina prodane energije in na drugi
strani to, po kateri ceni. In ko gledamo miks tega
— se opravi¢ujem, dame in gospodje, ampak v
NIP 5 ta model ni nikjer predstavljen. Zakaj sem
tako skepti¢en do tega rezultata? V NIP 5 tega
ni. Ko govorimo o samih pristojnostih, kdo je v
kateri fazi za kateri del investicije odgovoren,
vas res prosim, da ste pozorni na to stran. Na
levi strani imate nadzorni svet Soda, upravo
Soda, in uprava Soda je tista, ki imenuje
nadzorni svet Holdinga Slovenskih elektrarn.
Nadzorni svet Holdinga Slovenskih elektrarn
imenuje upravo Holdinga Slovenskih elektrarn in
ta naprej imenuje nadzorne svete za
Premogovnik Velenje in za TES. Ko pogledamo
na drugi strani Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor, vas danes prosim, da se res vsi
zavedamo, kakSen je vpliv Ministrstva za
infrastrukturo in prostor na poslovanja druzb. Z
nasim premozenjem in druzbami upravlja Sod in
ne ministrstvo. In vas prosim, da ko se s prstom
kaze na nas, kje smo kaj naredili in ¢esa nismo
naredili, da to tudi upostevamo.

Ta tabela na sami strani je tako
majhna, da se ni¢ ne vidi. To mi je bilo jasno,
ampak sem jo Zelel namenoma prikazati. V tej
tabeli so klju¢ni dogodki pod posameznimi
resornimi ministri oziroma vladami. RdecCe je
vlada pod gospodom Ropom, vse v rumeni barvi
v sredini in na koncu je vlada gospoda Janeza
JanSe. Vmes imamo oranzno, to je vlada
gospoda Boruta Pahorja, in Cisto spodaj v belem
imamo vlado gospe Alenke BratuSek. Smo pa iz
te tabele potegnili ven par kljuénih dogodkov.
Prvi klju€en je leta 2006 — investicijski program v
blok 6, predsednik vlade gospod Janez Jan$a,
resorni minister gospod Andrej Vizjak in
predsednik  nadzornega sveta  Holdinga
Slovenskih elektrarn gospod Andrej Vizjak.
Gospod Vizjak, to vpraSanje sem vam Zze
postavil, pa ga bom danes e enkrat, in bi Zelel
konkreten odgovor, malce ve¢ v tisti smeri
upraviCevanja Stevilk. Takrat ste podprli
investicijo za 690 milijonov evrov in ravno tako
ste podpirali investicijo, ko se je dalo porostvo v
rangu 1,3 milijarde evrov. 700 milijonov razlike.
Prosim vas, ¢e lahko pojasnite, od kod takSna
sprememba stalis¢a.

Vidim, da mi zmanjkuje Casa. Torej, en kup
kljuénih dogodkov, ki so se odvili pod vlado
gospoda JanSe in resornih ministrov te viade. Mi
je zal, ker mi zmanjkuje C€asa, ampak zelo

11

DZ/VI/53. izredna seja

pomembna =zadeva pri sami potrebi po
Termoelektrarni So$tanj — moramo se zavedati,
da je Termoelektrarna Sostanj in regulacija
energetskega sistema v Sloveniji pomembna. To
vidite na tej delitvi energetske bilance Slovenije.
Tisto, kar je klju¢no, je, da smo pripravili tudi
predloge za naprej — imate jih v gradivih —, kako
naprej, katere institucije morajo ukrepati, in tisto,
kar je po seji odbora za infrastrukturo. Tudi
predlog Holdinga Slovenskih elektrarn je v
pripravi, tako da poleg naSega predloga
raCunamo, da bo poslovodstvo tisto, ki bo
pripravilo klju¢ne predloge, kako resiti trenutno
situacijo, kako zagotoviti likvidnost. Kljuéno

vpraSanje, tu pa se strinjam z gospodom
Vizjakom — poslanke in poslanci ste bili
zavedeni. Dokumentacija, ki je bila

predstavljena, je bila zavajajoCa, in vsekakor ni
na vas, da bi bili tisti, ki bi relevantno mnenje
podali glede NIP 6. Ko pa govorimo o
odgovornostih vlade, ministra in nadzornikov, ki
pa so bili takrat iz vladajo€ih strank — oni pa bi
morali biti dovolj kompetentni in odgovorni, da bi
znali predstaviti in presoditi, ali je ta investicijska
dokumentacija na pravih temeljih ali je
zavajanje, in bi bilo treba v tistih kljuénih
trenutkih narediti dodatne premisleke in poiskati
dodatne argumente, ali se gre z investicijo ...

PREDSEDNIK
minister,
Hvala.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

JANKO VEBER: Gospod
prosim, da sklenete predstavitev.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Lepo
pozdravljeni vsi prisotni!

V Poslanski skupini DeSUS smo
sprejeli staliS¢e, da takSnih priporocil v zvezi z
neobvladovanjem investicije v  blok 6
Termoelektrarne Sostanj, ki resno ogroZa razvoj
slovenske energetike in javne finance, vloZzenih
s strani Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke, ne bomo podprli. Podprli
pa bomo dopolnjen predlog akta mati¢nega
odbora. Zavedamo se, da so navedbe priporocil
predlagatelja morda tudi vmesne in zapisane kot
ocCitek sedanji vladi. Razumemo situacijo in smo
trdno prepri¢ani, da sedanja vlada obvladuje
svoje zacCrtano delo v celoti. Le-to vklju€uje tudi
zadane naloge na energetskem podrocju, torej
tudi zakljutek tega famozno zaletega in Se
nedokonanega energetsko-gospodarskega
projekta. Energetika predstavlja pomembno vejo
gospodarstva, in prav ozivitev gospodarstva
pomeni eno izmed prioritetnin nalog te vlade.
Nedokoné&anje projekta TES 6 predstavija izziv
in zavezo sedanje vlade, da ga tudi dokon&a. Na
podlagi jasne izjave premierke in predstavljenih
podatkov s strani pristojnega ministra v
Poslanski skupini DeSUS ocenjujemo, da bi bila
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ustavitev projekta Se drazja kot
zakljuc€ek.

Namreg€, kot je dejala Ze premierka, se
investicija v TES 6 ne bo ustavila. Tudi razlogov
po njeni ustavitvi sama ne vidi, vsekakor pa drzi,
da je treba pripraviti ustrezno pravno podlago, ki
bo omogodila povezovanje del ve¢ pristojnih in
povezovalnih oseb, organov, tudi revizijo in
preiskave ter vse potrebno za transparenten
zaklju¢ek projekta. Dejstvo je, da smo vsi
vedoZeljni, kaj je bilo tako narobe v 14-lethem
obdobju, da zadeva Se ni zaklju¢ena. Sedanji
generalni direktor HSE gospod Blaz KoSorok
meni, da je treba projekt TES 6 pripeljati do
konca in da je za dobigkonosnost TES tako
reko€ kljuéna cena premoga, s katero upravlja
Premogovnik Velenje. Za ¢&im nizjo ceno
premoga bo potemtakem premogovnik moral
sprejeti tudi ukrepe, kot so na primer odprodaja
poslovno nepotrebnega premoZenja, in se
ukvarjati le z osnovno dejavnostjo. Cena
projekta je Ze tako enormno visoka, da bi po
mnenju nekaterih vodilnih in tudi izraéunih ob
uspeSnem projektnem vodenju ta projekt lahko
stal man;.

Vsa namigovanja o ustavitvi projekta
TES 6 so po naSem preprianju odved. V
Poslanski skupini DeSUS odlo¢no podpiramo
nadaljevanje te naloZbe, saj se nahaja Zze v
taksni fazi, ko je Ze tri Cetrtine del izvedenih in
ustavitev ne bi bila ve¢ smotrna. V Poslanski
skupini DeSUS zelo podpiramo namero o
zunanji mednarodno uveljavljeni in neodvisni
reviziji projekta TES 6, saj menimo, da je ve kot
nujna. Pa tudi ugotovitev krivcev za vedno nove
podrazitve. Ob tem se spraSujemo in ne
poznamo odgovora, zakaj dosedanji pristojni in
odgovorni Se niso reagirali na do danes
izvedene popravke, na primer NIP 2, NIP 3, NIP
4 in NIP 5. Potemtakem so pogodbe tako
ohlapne, da pusc€ajo preve€¢ manevrskega
prostora za dodatne podrazitve. V Poslanski
skupini DeSUS nam ni vseeno, kolikSne so
oziroma Se bodo podrazitve tega projekta, Se
posebej zato, ker je drzava zaradi recesije, v
katero smo bili pahnjeni zaradi slabega vodenja
drzave v preteklosti, posegla v kréenje socialnih
transferjev, neusklajevanje pokojnin in tako
dalje. Ta projekt dozivlja vedno nove in nove
podrazitve, drzavljani pa na to nimajo vpliva.

Prav zato bomo v DeSUS zelo budno
spremljali dogajanje glede realnejSe projekcije
dokonc&anja tega projekta. Tudi Vlada meni, da
se v okviru tega izjemno pomembnega
strateSko-energetskega projekta izdelajo
potrebne novelacije, realnejSa porocila, revizija
in temu primerno ukrepa tudi s sankcioniranjem.
Ne nazadnje smo v zadnjem €asu potrdili dovolj
zakonodajnih dokumentov, s katerimi je moc¢
ukrepati tudi v tem primeru. Ob vseh teh
predstavitvah, poro¢€ilih in tako dalje si bom
drznila povedati, da imamo in da se gremo Se
eno veliko Zzalostno igro. Nerazumljiva so
dejstva, ki pri€ajo, da nismo sposobni niti
strokovno niti finan€no in ne nazadnje niti

pa sam
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politicno dokoncati izgradnje kompleksnega
energetskega sistema. SprasSujem tako sebe kot
tudi vas, v ¢em je sploh tezava. Kdo pri vsem
tem ne bo dobil dovolj? Cemu tak$na podtikanja
in sprenevedanja? Zakaj bi se napake uprave in
vlad prevalle v  dodatno financiranje
nezakljuéenega primera na ramena
davkoplacevalcev? Mar ne Zivimo v pravni
drzavi, in to ze 23 let?

Upam si trditi, da je najtezje priznati
neobvladovanje situacije. V Poslanski skupini
DeSUS si ZzZelimo, da se neprecizna,
neosnovana zmesnjava in negotovost ne bi
nadaljevali. Zavedati se moramo, da tako rekoC
izErpavamo drzavni portfelj. Pa bom tudi kriti¢na.
Ali ni ze dovolj ocitno, da so si nekateri ze vzeli
precej, unovCili ali odnesli, se okoristili? Ali je
treba ustvarjati stanje, ki ni skladno s stalisci
Vlade, upravljanjem, nadziranjem,
obvladovanjem? Torej, iz te nacionalno-politiéne
lekcije je ve¢ kot ocitno, da je saldo celotne
zadeve v tej slovenski stvarnosti poslovanja
negativen za vse nas. SpraSujem, ali je res
storjena Skoda za toliko let nazaj nepopravljiva
in nezmozna sankcioniranja. V Poslanski skupini
DeSUS smo sledili tako mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe kot tudi mnenju Viade. In kot sem
Ze uvodoma dejala, smo zavzeli stali8Ce, da
podpremo  dopolnjen  predlog mati¢nega
delovnega telesa. Danes pa v Drzavnem zboru
pric¢akujem konstruktivno razpravo v smislu
uCinkovitejSega ukrepanja in izvajanja nadzora
ter razkritja vseh akterjev za predolgo trajajo€ in
do danes Se vedno nedokonCan energetski
projekt TES 6. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Mag. Matej Tonin bo predstavil stali§ce
Poslanske skupine Nove Slovenije, vas pa
prosim, da poCakate samo ftrenutek, da
odklopimo racunalnik.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Hvala lepa.
Spostovani kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

TES 6 je eden izmed tipiénih primerov
vodenja projektov v Sloveniji, ki gre priblizno po
tej poti: predstavi§ nerealno ceno, navdusis za
to ceno ljudi in odlo€evalce in potem zacne$
projekt izvajati. Ampak z vsakim dnem, ko ta
projekt teCe, se projekt drazi. Aneksi se sklepajo,
predvideni so nepredvideni zapleti in cena raste.
In ko v nekem trenutku ljudje in odloCevalci
ugotovijo, da je cena previsoka, pride vedno na
plano argument, da je sedaj zadeva Ze predaleg,
da bi jo ustavili. Na nek nacin, s politiko izvr§enih
dejstev se vedno doseze to, da se projekt
nadaljuje in da na zaCetku zastavljena cena ni
nikoli dosezena. Alternativ pa se tudi nikoli ne
i5Ce, ker je vedno presija, da je ustavitev
oziroma kakrSnakoli druga reSitev nemogoca.
TES 6 je samo najbolj ogiten primer. Takne
primere smo imeli tudi pri gradnji avtocestnega
kriza, pri gradnji predorov in pri Stevilnih drugih
primerih. Ko se govori o milijardah, so te Stevilke
relativno nepredstavljive. In ¢e ne gre izklju¢no
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za tvoj denar, potem se ljudje morda s temi
podrobnostmi niti ne ukvarjajo.

Ampak bom poskusal primer TES 6
razloZiti na enem zelo banalnem primeru. Na
primer, na primeru nekega turisticnega paketa v
juZne, tople kraje. Danes vas turisticne agencije
navdu$ujejo, ¢e§ kako lahko ugodno poletite v
tople juzne kraje, se tam odpocijete in uZivate.
Ponudijo vam zelo ugodno ceno in vi se seveda
za to odlocite in odletite. Ko pa ste v avionu in
na letu v te juzne kraje, vam pa zaénejo govoriti,
da v ceno ni 8e vklju€eno to, ono, drugo, tretje,
in vas tudi prepri€ujejo, da poti ve€ nazaj ni, da
sedaj je, kar je, da boste kljub temu, da bo
projekt ali izlet nekoliko drazji, Se vedno uzivali,
in da je treba potrpeti, ker druge moznosti ni.
Ampak alternative vedno obstajajo. Tudi v
primeru tovrstnih turistiénih zlorab obstajajo
alternative. Ko priletite, se Se vedno lahko
vrnete, lahko izberete in odletite na drugo
lokacijo, lahko izberete drug hotel, lahko pa
zahtevate tudi vrnitev denarja. Rekel sem, da
gre za banalen primer, ki pa v principu govori
nekaj zelo podobnega, kot se dogaja v TES.
Prepri¢an sem, da alternative vedno obstajajo,
Ce jih le zelimo iskati.

V Novi Sloveniji — krS¢anski demokrati
absolutno ne moremo pristajati na avtoritaren
argument, ¢e$ da povratka nazaj ni, da projekta
ni mozno ustaviti. Trditve, da ustavitev projekta
stane dve milijardi evrov — pred tem je pred nami
razlozil minister stroSkovnik, kako pride do teh
dveh milijard evrov, e bi se projekt ustavil, ni pa
povedal drugega dela zgodbe. Ta pa je, da e
se projekt nadaljuje, nas bo stal vsaj 1,5
milijarde evrov, poleg tega bo pa taisti projekt
TES 6 vsako leto ustvaril 50 milijonov evrov
izgube. In e to sestejete, ugotovite, da bo v 10
letih obratovanja tega projekta stroSek tega
celotnega projekta popolnoma identic¢en, kot ¢e
bi projekt danes zaustavili. To je dve milijardi
evrov. Samo da bo po 10 letih ta projekt Se
vedno ustvarjal izgubo, medtem ko bi v primeru
zaprtja oziroma ustavitve tega projekta bili
strodki fiksni in dokonéni. Obstaja nekaj
moznosti. Zelo zgovoren primer: ustavitve zelo
glomaznih energetskih projektov so se lotili v
Avstriji, ko so v 70. letih dobesedno zgradili
jedrsko elektrarno in jo ustavili — torej je niso
nikoli zagnali.

Nekateri strokovnjaki poudarjajo, da
danes v Stevilnih drzavah tretjega sveta, zlasti v
Afriki, obstajajo investitorji, ki danes gradijo
termoelektrarne in bi z veseljem odkupili
tehnologijo in opremo, ki jo imamo danes v
Sostanju. Seveda bi za to opremo tudi nekaj
iztrzili. Minister je danes sam dokazoval, da
boljSega in cenejSega premoga enostavno ni
mozno najti. V to se ne bom spusc€al. Lahko
reCem, da mu verjamem. Zato pa sta Se toliko
bolj potem pomembni prvi dve alternativi.
Krs8&anski demokrati zagotovo ne pristajamo in
tudi nismo pristajali na politiko izvrSenih dejstev
in na neprestane groznje, zato smo bili edina
poslanska skupina, ki je v zaCetku tega mandata
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v celoti nasprotovala in glasovala proti tistemu
porostvu za 440 milijonov evrov. Imeli smo prav,
ker smo se =zavedali, da se zadeve lahko
spremenijo in zacnejo obracati drugace le, Ce
lobijem zapre§ denarno pipico. Lobiji so se
pripravljeni pogovarjati samo takrat, ko imajo
zaprt dotok denarja.

Ocitno nikogar ne pretrese oziroma
gredo kar tako mimo te informacije, da je
vodstvo TES ves &as zavajalo odlogevalce, da
so bili podatki, na podlagi katerih se je ta
parlament odlocal, lazni in netoCni, da so se
frizirali investicijski programi in premikali milijoni
sem in tja samo zaradi tega, da bi dobili takSne
rezultate, ki bi jih odloCevalci, poslanci tudi
potrdili. Dejstvo je, da je bil TES 6 voden
kriminalno, ker se je zavajalo odloCevalce, ker
se je ves Cas friziralo ceno in ker so se
podpisovali aneksi v $kodo TES. Cena projekta
je bila v zaletku ocenjena na slabih 700
milijonov evrov. Ampak Ze leta 2009 je bil v NIP
2 projekt ocenjen na 1424 milijonov evrov. To je
prakti€no identi€éna cena danasnje, in leta 2009
ni bilo tam postavljenega Se niCesar velikega,
kar ne bi bilo mozno ustaviti. Leta 2009 je bil
Cas, ko bi lahko ta projekt ustavili brez vedjih in
tako velikih stroSkov, s katerimi bi lahko projekt
ustavili danes. In tisti, ki ste bili odgovorni v letu
2009, se morate vpraSati, zakaj ste pristali na
zavajanja, zakaj se niste podrobneje informirali
in kateri so bili tisti klju¢ni lobiji, ki so pritiskali na
vas, da je ta projekt kljub temu zacel gledati lu¢
sveta. V tem projektu je cel kup nenavadnih
odlocitev in, kot sem Ze dejal, kriminalnih potez
— da se je izplacevalo vec¢milijonske zneske za
stvari, ki niso bile nikoli opravljene. Konkreten
primer je, da se je 10 milijonov evrov izplacalo
Primorju za delo, ki ni bilo nikoli opravljeno.
Druga kriminalna zgodba je v zvezi z varilci — da
so se sklepale neke vmesne pogodbe. Tako so,
na primer, varilci Hilde TovSak, ki so delali na
tem projektu, zasluzili oziroma je ona zasluzila
32 evrov na uro, medtem ko so varilci TES na
drugi strani zasluzili 16 evrov na uro. Ta razlika
je nekam odtekala.

Spostovani! Sedaj vse kaze, da so z
nepremislieno in  nevarno, neobvladljivo
investicijo v 6. blok Termoelektrarne Sostan; tisti,
ki so doslej zavajali, celotnemu slovenskemu
energetskemu sektorju in Se javnim financam
zraven spodkopali temelje, da se Ze pogrezajo,
in jim grozi, da jih bodo dokon&no pokopali.
Investicija v TES 6 je Ze dolgo jama brez dna, ki
pozira vedno ve¢ davkoplaCevalskega denarja.
Grozi, da bo z unovéitvijo drzavnega poro$tva in
s stedaji pokopala ne samo druzbo TES 6,
ampak tudi Premogovnik Velenje in, kar je
najhuje, tudi HSE. Zato, spoStovani minister —
danes vam je zmanjkovalo ¢asa, upam pa, da
se boste v razpravi Se oglasili —, na nek nacin
zahtevamo in si zelimo, da vendarle predstavite
ukrepe, s katerimi boste konéno zajezili
narad€anje stroskov investicije in ukrotili apetite
lobijev, ki so v ozadju te zmeSnjave, imenovane
TES 6. Danes ste v uvodu zgolj predstavijali
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trenutno situacijo in dejstva, ki so nam vsem
znana, pogreSamo pa predvsem va$o iniciativo
in vaSe predloge za okvirjanje tega projekta.
Predvsem pa priakujemo tudi predstavitev
ukrepov, da preprecite zlom celotnega HSE in v
okviru svojih pristojnosti in zakona poiS¢ete
odgovorne za skoraj 10-letno zavajanje in
o8kodovanje drzavnega premozenja.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija gospod Joze Velikonja.

POLONCA KOMAR:

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovana
predsedujo€a, spostovani minister z ekipo,
spostovani poslanke in poslanci!

Danasnja seja Drzavnega zbora poteka
na podlagi zahteve Poslanske skupine SDS po
ponovnem odpiranju vprasanja in dilem v zvezi z
izvajanjem trenutno najvecje investicije v
slovenski energetiki, to je izgradnja 6. bloka
Termoelektrarne Sostanj. Tokrat je na tapeti
domnevno neobvladovanje investicije in s tem
ogrozanje slovenske energetike. Verjetno vsi Se
nismo pozabili, da govorimo o objektu in
projektu, ki ga je TES uvrstila in sprejela s
strateSkim razvojnim naértom Ze davnega junija
2004. Blok 6 naj bi s svojimi 600 megavati moci
postopoma nadomestil tehnolosko zastarele in
ekonomsko nerentabilne bloke od 1 do &.
Prvotni odlogitvi je sledilo desetletje bolj ali manj
pomembnih odloCitev, ki so bile potrebne za
izvajanje projekta, sprejemale pa so jih vse
aktualne vlade. Projekt je imel ambicijo razvoja
celotne 3aleSke regije, na Zalost pa je postal
zrtev sebicnih parcialnih interesov in na koncu
ne bo dosegel svojega namena, ne v regijskem
ne v nacionalnem pogledu. Pozitivha Slovenija
zato obzaluje in ponovno obsoja neodgovorno
ter iziemno S$kodljivo vodenje investicije
izgradnje bloka 6 Termoelektrarne Sostan;.

Absurdno je, da razjasnjevanje
okoli§&in v zvezi s TES 6 zopet zahtevajo tisti, ki
so zanj najbolj odgovorni. Zahteve SDS za
izredno sejo Drzavnega zbora ne moremo
razumeti drugaCe kot poskus prenosa lastne
odgovornosti na druge, tokrat na sedanjo vlado.
Vlada Alenke BratuSek je sprejela s svojim
prevzemom krmila drzave projekt TES 6
predvsem kot mnozico dejstev, katerim se ni bilo
mozno izogniti. Paleta variant, moznosti
nadaljevanja investicije pa je prakti¢no izginila.
Trenutni stroski izvedbe projekta TES 6 so Ze pri
enostavnih pregledih stanja investicije prisli v
takSne zneske, da se o morebitni zaustavitvi
projekta ne moremo ved pogovarjati. Ce pa
ocenimo $e obveznosti, ki bi jih moral TES
poravnati ob takSni odlo€itvi in ki izhajajo iz
projekta, pa dobimo enormne vrednosti v
primerjavi z vrednostjo celotne nalozbe. Zato je
odloCitev, da je nujno treba projekt &im prej
zaklju€iti, edino pravilna, hkrati pa je treba
vzporedno izvajati racionalizacijo vseh stroSkov
projekta in pripraviti variante reSitev, ki izhajajo
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iz ocene tveganj
obratovanja investicije.

Tako je treba izdelati tudi nacrt
obvladovanja likvidnosti celotnega Holdinga
Slovenskih elektrarn do zakljutka izvedbe
projekta. Seveda je treba navedene usmeritve in
reSitve tudi realizirati, in to ne bo macdji kaselj. V
Pozitivni Sloveniji smo $e vedno mnenja, da
morajo pristojni organi, zlasti Racunsko sodisce
in Drzavno pravobranilstvo, opraviti vse ustrezne
postopke in razjasniti Stevilne o€itke o korupciji
in drugih protizakonitih ravnanjih odgovornih za
ta projekt. Pristojni minister nas je na 30. nujni
seji Odbora za infrastrukturo in prostor seznanil
s stanjem projekta izgradnje TES 6 in stanjem v
HSE, hkrati pa prikazal celovit nacrt reSevanja
investicij in poslovanja Holdinga Slovenskih
elektrarn. S tem smo se seznanili tudi danes.
Dobili smo odgovor na postavljeno vprasanje
predlagatelja seje, to je realizacija 7 sklepov
Vlade iz 34. dopisne seje Vlade Republike
Slovenije. Hkrati smo na matiénem odboru
sprejeli amandmaje na sklepe priporo€il, ki smo
jih pripravili koalicijski poslanci. Poslanska
skupina Pozitivne Slovenije zato podpira
prizadevanje Vlade in pristojnega ministrstva pri
reSevanju problematike investicije v izgradnjo
bloka 6 Termoelektrarne Sostan;.

poslovanja po pri€etku

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke gospod Zvonko Cernag.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Spostovane
kolegice, spostovani kolegi, minister, vsi ostali
prisotni!

Drzavni zbor je v letu 2012 sprejel tako
imenovani Mehov zakon in na njegovi podlagi
podelil porostvo za najetje posojila pri Evropski
investicijski banki v viSini 440 milijonov za
projekt TES 6. Zakon je bil v zakonodajno
proceduro vlozen 2. februarja 2012, pred tem pa
je bil v prejSnjem sklicu DrZavnega zbora
zavrnjen identien zakon, ki je bil v letu 2011
vlozen v zakonodajno proceduro s strani
predhodnika gospoda Meha, sedanjega Zupana
Velenja, in takratnega poslanca Socialnih
demokratov gospoda Konti¢a. Ta zakon, tako
imenovani Mehov zakon so sopodpisali Se
gospod Kavticnik kot poslanec Pozitivne
Slovenije in gospoda Brulc in Bevk iz Poslanske
skupine Socialnih demokratov. V tem osnovnem
predlogu ni bilo nobenih pogojev glede dodelitve
porodtva. Slo je za zakon, ki naj bi na nek
bianko na¢in omogocil to podelitev. Drzavni zbor
pa je v postopku obravnave ta zakon dopolnil s
pogoji, med katerimi je bil tudi pogoj
maksimiranja vrednosti investicije na milijardo
302 milijona in 400 tiso€ evrov.

Za ta zakon je glasovalo 29 poslanceyv,
20 jih je bilo proti. Poslanska skupina Pozitivhe
Slovenije je to glasovanje obstruirala, razen
gospoda Kavti€nika kot sopodpisnika tega
zakona, ki je glasoval za. |1z Poslanske skupine
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Slovenske demokratske stranke je 6 od 26
poslancev glasovalo za, iz Poslanske skupine
Drzavljanske liste je glasovalo za 6 od 7
poslancev, iz Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke 5 od 6, iz Poslanske skupine
DeSUS 3 od 5, v Poslanski skupini Nove
Slovenije so bili, tako kot smo Zze slisali v
predstavitvi njihovega stalis¢a, vsi proti, in iz
Poslanske skupine Socialnih demokratov je za
ta zakon glasovalo 7 od 10 poslancev. Na
podlagi tega zakona je takratni minister za
finance dr. Janez Suster$ic 30. 11. 2012
podpisal porosStveno pogodbo glede izvrSitve
tega poroStva, skupaj z njim pa sem sam kot
takratni pristojni minister za energetiko podpisal
s TES $e pogodbo o ureditvi razmerij pri
izvajanju tega poroStva. Po nastopu vlade
Alenke BratuSek je minister Samo Omerzel
seznanil Drzavni zbor z novo vrednostjo
investicije, ki naj bi se podrazila za 140 milijonov
evrov — torej naj bi znaSala milijardo 440
milijonov evrov.

Te Stevilke navajam zaradi tega, ker
minister govori, da je Stevilka, recimo, 0,4 ali pa
0,5 evra zanemarljiva v teh Stevilkah in Zeli biti
eksakten, ker je vsakih tiso¢ pomembnih — drzi.
Vendar tukaj ni Slo za tisoCe ali pa za evre,
ampak je Slo za 140 milijonov. In po nekaj
mesecih sliSimo sedaj spet neko drugo Stevilko —
128,5 milijona evrov ve&. Drzavni zbor je to
problematiko obravnaval na nujni seji Odbora za
finance in monetarno politiko in na seji Odbora
za infrastrukturo in prostor maja 2013, in kasneje
na izredni seji Drzavnega zbora 16. julija 2013.
Takrat je Drzavni zbor poleg tega, da se je
seznanil s to problematiko in se strinjal s sklepi
vlade, ki jih je sprejela dan prej na dopisni seji,
tudi ugotovil oziroma pri¢akoval, da bo zaradi
ugotovitve, da projekt ne zagotavlja izvedbe v
¢asovnih in cenovnih okvirih, kot so bili
opredeljeni ob odlo€anju o investiciji, iz
ugotovitve, da razlogi za poviSanje vrednosti
investicije niso razvidni v zadostni meri in iz
razloga, da ni zadostnih podlag za sprejemanje
nadaljnjih odlo€itev, naloZil ministru, pristojnemu
za infrastrukturo, da s pomocjo mednarodne
neodvisne  specializirane druzbe pripravi
preglede moznih opcij in predlog nadaljnjih
korakov, povezanih s to investicijo.

Potem je bila $e zaveza dana TES, da
najkasneje do konca oktobra izdela novelacijo
investicijskega programa, to je tako imenovani
NIP 6, in je bila zaveza dana HSE, da tudi do
konca oktobra predstavi vpliv spremenjenih
razmer, povezanih z investicijo v blok 6 TES, na
likvidnost poslovanja in poslovne rezultate
druzbe HSE in TES ter oceno tveganja za
unovCitev  poroStva  Republike  Slovenije.
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor ter
Ministrstvu za finance je bilo Se nalozeno, da v
sodelovanju z Drzavnim pravobranilstvom v 3
mesecih pripravita porocCilo o zakonitosti ravnan;
organov HSE in TES ter v primeru nepravilnosti
predlagata ukrepe za zaSCito interesov
Republike Slovenije. Drzavni zbor je sprejel
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odlocitev, da priCakuje, da mu bo Vlada do
konca novembra poro€ala o izvrS8evanju svojih
lastnih sklepov, ki jih je sprejela na dopisni seji
dne 15. 7. 2013. Tega porocila ni bilo. Zaradi
tega smo predlagali to izredno sejo, na kateri
smo danes. Vlada, predvsem pa pristojni
minister tudi danes nista predstavila teh
ugotovitev in teh poro€il.

Sklepi torej niso uresniCeni, niti eden.
To ne nazadnje priznavajo tudi nekateri
predhodniki, ki so v stalis€ih poslanskih skupin
izpostavili, da je treba nadaljevanje te investicije
peljati bolj odgovorno. Ne le da nimamo teh
poroCil, imamo tudi veliko sprenevedanja,
manipulacij, tudi lazi, Zal. In Se veg, vsi
odgovorni, za katere na eni strani iz ust ministra
poslusamo, da so slabo peljali ta projekt, so Se
vedno na vseh polozajih, razen tistih, ki so v tem
vmesnem Casu odstopili, redki, in ki resnici na
ljubo niti niso bili involvirani v izvajanje tega
projekta. Se vedno je na poloZaju direktorja
Premogovnika Velenje gospod Milan Medved,
politiéna provenienca Socialnih demokratov, Ze
vrsto let. To je taisti gospod Milan Medved, ki je
veckrat pisno zatrjeval, da je cena 2,25 evra za
gigadzul realna in dosegljiva. To je isti gospod
Medved, ki je dvakrat podpisal pogodbo, ki o
tem govori, prvi€ leta 2009 in potem naknadno
Se leta 2012, kjer je bila ta zaveza, ki je bila v
letu 2009 podpisana bolj deklaratorno, tudi
formalnopravno izostrena. Gospod Dermol, ki
sedaj vodi TES, iste politiéne provenience, je bil
del ekipe, ki je vodila to investicijo do leta 2010,
v obdobju, za katerega vsi skupaj ugotavljamo,
da je nastalo najveC korupcijskih tveganj in
najvel okolis¢in, ki so pripeljale do nenormalne
drazitve te investicije oziroma do poviSevanja
njene vrednosti.

Torej, vsi vemo, da je bila ta investicija
katastrofalno peljana in vodena. Zal verjetno tudi
danes ni bistveno drugace, vendar razen tega
govorjenja ni bilo storjenega doslej prakti¢no nic.
Pristojni so se zganili Sele po tistem, ko je bila
11. 12. viloZena interpelacija zoper ministra, in
po tistem, ko smo vlozili zahtevo za sklic te
izredne seje. Zanimivo, da so se potem zaceli
kar vrstiti dogodki glede tega, kako in na kakSen
nacin spraviti to investicijo v obvladljiva tveganja
in prepreciti unovcitev poroStva vizavi drzavi. En
teden za tistim, ko je bila vlozena interpelacija,
18. 12., sledi na ministrstvu sestanek vseh
predsednikov uprav teh treh druzb, nadzornih
svetov in tako naprej. 21. 1., beremo, se je
zganil Sod, ki je formalno v funkciji skup$c&ine
teh podjetij in tako naprej. Prej pa prakti¢no
niesar, ti roki so se podaljSevali. Porocila, ki naj
bi ga pripravili v sodelovanju s pravobranilstvom,
sploh ni in sploh ni ugotavljalo odgovornosti
vseh vpletenih, pa¢ pa neke popolnoma druge
zgodbe. Pregledane so bile neke pogodbe, 23,
med njimi ne osnovna s TES in tako naprej. V
okviru obravnave te toCke na julijski seji lani, ko
je vladajo€a koalicija preglasovala nase sklepe,
smo predlagali, da pristojni minister in Vlada
storita vse za prepreCitev  nadaljnjega
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poveCevanja vrednosti te investicije. Ta sklep ni
bil sprejet.

Takrat smo povedali, da je s tem dana
bianko menica oziroma signal vsem tistim, ki so
ponovno videli priloznost za napajanje v okviru
te investicije, in to se tudi v teh dneh dogaja.
Drugi€, kar smo takrat priakovali in kar je bilo
tudi na nek nacin sprejeto, pa ni bilo uresni¢eno
— da se bodo v najkrajSem ¢&asu proucili in
sprejeli ustrezni ukrepi za preprecitev tveganj, ki
gotovo nastajajo zaradi spremenjenih okoliS¢in
na trgu elektricne energije za slovensko
energetiko v povezavi s tem projektom,
predvsem pa za druge energetske projekte. In
nekaj usmeritev glede tega beremo Sele v
sklepih, ki jih je Sod sprejel 21. januarja letos.
Usmeritev, ne pa ukrepov. Torej, tako pristojni
minister za podroCje energetike kot Vlada sta
krSila lastne zaveze, lastne usmeritve, lastne
sprejete sklepe. Prej sem prebral, kaj vse bi
moralo biti do dolo&enih rokov, in tega ni. NIP 6
ni. Ko minister govori o NIP 6, o osnutku — NIP 6
je non-paper dokument. Lahko, da bo potrien na
koncu, lahko, da bodo te Stevilke drzale, vendar
doslej NIP 6 ni bil potrien niti na nadzornem
svetu TES niti na nadzornem svetu HSE, ker se
uprave in nadzorni sveti teh druzb ne morejo
dogovoriti o tem, ali je ta NIP 6, ki je non-paper,
verodostojen ali ne.

In kljub temu smo danes in v torek na
odboru posludali utemeljitve o tem, kako ima
minister glede Stevilk prav na osnovi tega non-
paperja. Se pravi, da vse tisto, kar je bilo prej
potrieno, sprejeto na ustreznih organih, ni
vredno ni¢. Vsi tisti, ki so to poceli, niso vredni
ni¢. V takem primeru je treba od njih terjati, da
vrnejo zneske, ki so jih prejeli za svoje slabo
opravljeno delo. Verodostojnost ministrovih
besed bo potriena v tistem trenutku, ko se bodo
ti zahtevki proti njim zgodili, drugate pa lahko
reCemo, da je to samo Se ena v vrsti Stevilnih
manipulacij, zavajanj javnosti, ki smo jim pri¢a s
strani ministra, pristojnega za energetiko, v
zadnjem obdobju. Ker to, kar je bilo sklenjeno, ni
bilo sprejeto, se postavlja vpradanje, do kolikdne
mere so ogroZzene vse nadaljnje investicije v
proizvodne vire v Republiki Sloveniji, koliko je
ogrozeno  doseganje ciliev  podnebnega
energetskega paketa direktiv in na kaksen nacin
bomo v prihodnje primorani sanirati nastalo
situacijo, ¢e ukrepov v najkrajSem ¢asu ne bo.

Namesto, da bi bila usmeritev v to, da
se s konkretnimi ukrepi, predvsem pa z jasnimi
usmeritvami preprecijo moznosti Stevilnim, ki se
Zelijo ponovno prisesati na to investicijo, da se
preprecijo nadaljnje podrazitve, smo danes ter
tudi v torek in v prejSnjih mesecih bili prica
nekemu neokusnemu zavajanju, manipulacijam
in zal tudi laganju. Najprej glede te vrednosti
projekta, o kateri je bilo veliko govora. Zakaj je
prava vrednost milijarda 428 milijonov 500 tiso&
evrov? Zakaj ni prava vrednost milijarda 440
milijonov ali pa milijarda 302 milijona 500 tiso&
evrov? Na kak3ni oceni je utemeljitev, da je
milijarda 428,5 prava vrednost? Je kakSen
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formalen dokument za tem? Podpisane pogodbe
ne govorijo o milijardi 428,5, ampak o bistveno
manjSem znesku. Niso samo podpisane
pogodbe tiste, ki utemeljujejo vrednost te
investicije, ampak Se vrsta drugih stvari. Poleg
tega je bilo reeno, tudi s strani gospoda Meha,
ki se je sedaj vmes vecCkrat oglasil, ko
predstavliam to stalis€e, da je bila ta ocena
vrednosti na milijardo 300 politicna ocena, da se
je Zze ves Cas vedelo, odkar se je ta projekt
zacel, da je prava vrednost milijarda 400 in
nekaj. On je celo rekel milijarda 400. Se pravi,
da imamo Ze tretjo ali Cetrto Stevilko — milijarda
400.

Se pravi, da tisto, kar je delala
Pahorjeva vlada — v letu 2011 je bil namrec
potrjen na vseh organih teh druzb in recenziran
tako imenovani NIP 4 v vrednosti milijarde 300.
Ne drzi. Gospod Meh pravi, da je Pahorjeva
vlada soglasala z nec€im, kar je laz. Pravi, da se
je ves Cas vedelo, da je vrednost milijarda 400.
Ne nazadnje bi ga pa vpra$al, zakaj je potem
glasoval za zakon, v katerem je Stevilka milijarda
300, Ce je ves Cas vedel, da je to blef. Ta
Stevilka, milijarda 302 milijona 500 tiso¢, je tudi v
NIP 5, potrjena na organih obeh druzb, na
nadzorih svetih recenzirana in tudi ustno
dodatno utemeljena s strani  pristojnih
direktorjev, predvsem glede cen premoga in
ostalega. Lahko pa da ni prava, vendar zato pa
smo imeli sejo 16. julija. Zaradi tega smo dali
neke sklepe in zaveze, da naj se ta zadeva
preveri, in danes bi morali te stvari imeti na mizi,
preverjene, potriene, recenzirane in revidirane
preko mednarodne revizije.

Tudi sam gospod Omerzel je Se
nedavno tega izjavil sledele, citiram: "Kar se
tice bodoCnosti tega projekta: sama pogodba je
zelo jasna. Sama pogodba je tista, kjer imamo
en klju¢en podatek. In ta klju¢en podatek je 1,3.
Kar se tiCe projekta, sem prepri¢an, da si nihe v
tej Sloveniji ne Zeli, da imamo v Sostanju
spomenik za milijardo evrov." Drzi. Navajam
citat naprej: "In ne rabimo ga imeti. Za 1,3
milijarde je treba ta projekt pripeljati do konca.
Ne Zelim se vraCati v preteklost, ali je 1,3
milijarde prava ali ne. 1,3 je dejstvo, ki smo ga
tudi s pogodbo o porostvu definirali in tudi neke
zaveze prevzeli," — seja odbora v tem
parlamentu, dveh odborov, 31. maja letos. Ze
kakSen mesec kasneje na izredni seji Drzavnega
zbora popolnoma drugacno staliS¢e: vrednost, ki
je prava, je za 140 milijonov evrov vi§ja, torej
milijarda 440 milijonov evrov. Danes ftretje
stalis€e: vrednost, ki je prava, je milijarda 428
milijonov 500 tiso€ evrov. Zelo tezko se na tak
nacin pogovarjamo, e iz odgovornih ust
prihajajo taka staliS¢a in take besede.

Tudi zelo tezko se pogovarjamo, Ce v
odgovoru na interpelacijo zoper ministra
Omerzela pri tej toCki preberemo, citiram
ponovno: "Zaradi kompleksnosti problema trdim,
da argumentacija brez NIP 6, ki bi stal na pravih
vhodnih podatkih, ne bi bila popolna. Dokler
nimamo pravih vhodnih podatkov in tako naprej,
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ne moremo z gotovostjo govoriti o konéni ceni
projekta." Absolutno drzi, kar je tukaj napisano.
Ampak zdi se, kot da odgovor na interpelacijo ni
pisala ista oseba, ki daje izjave v javnosti. Kajti v
torek in danes smo bili veckrat pri¢a temu, da je
edina prava vrednost ta, ki izhaja iz non-paperja
NIP 6, ki Se ni nikjer potrjen, in vse ostalo je blef.
Glede cene premoga 2,25 je nekaj podobnega —
na eni strani utemeljitve, kako jo je nemogoce
dosedi, na drugi strani pa podpisane pogodbe,
dane zaveze, izjave odgovornih, predvsem
vodstva Premogovnika Velenje, predsednika
nadzornega sveta HSE, bivSega predsednika
nadzornega sveta in predsednika pred tem, o
tem, da je ta cena utemeljena. Seveda, Ce je
priloznost — kdo ne bi? Tudi jaz bi, ¢e bi bil na
direktorskem mestu gospoda Medveda.

Zakaj bi se trudil z racionalizacijami in s
tem, da je treba iz Premogovnika Velenje izlociti
nekatere dejavnosti, ki vanj ne sodijo, ¢e lahko
Se naprej poslujemo na tak malo socialistiCen
nacin, socializiramo vse te izgube in jih naprtimo
v Zepe davkoplacevalcev? Tudi jaz bi v takem
primeru, €e je priloznost in moznost, rekel:
najmanj 2,50. Ampak naSa odgovornost, nasa
odlocitev in stvar tistih, ki so za to pristojni, je, da
take Spekulacije preprecijo, ne pa da jim dajejo
moznost, da se dogajajo, in da se pogodbe, ki
so bile podpisane, spostujejo. Gospod Medved
je dvakrat podpisal pogodbo, in prav tako tudi
direktorja TES in HSE, v letih 2009 in 2012, o
tem, da bo taka cena bila. In ¢e teh pogodb ni
mogocCe izvrsiti, potem je treba odgovorne, ki
tega ne morejo storiti, razresiti, ne pa jim dati
potuho s tem, da se preko tega utemeljuje, da je
treba povecati vrednost projekta in zmanj3ati
njegovo rentabilnost v nadaljevanju. Ze tako ali
tako vemo, in tukaj si ne zatiskamo o¢€i, da je bila
napaka, da se stvari niso dogajale po vsebinski
plati leta 2009, takrat, ko je kolega Vizjak kot
takratni poslanec z javnim pismom takratnega
predsednika vlade gospoda Pahorja opozoril, da
so se spremenile okolis€ine in da je treba
ponovno predihati in pregledati projekt, v
kakS8nem smislu in na kak3en nacin ga je
smiselno nadaljevati.

Takrat je Se bil ¢as, v vsem nadaljnjem
obdobju pa vemo, da so se iskale samo resitve,
da bi se ta investicija izpeljala v nekih normalnih
okvirih in da dolgoro¢no ne bi bremenila celotne
slovenske energetike ter posledi¢no tudi, da ne
bi omogocala tistim, za katere obstaja sum, da
so se okoristili pri tej investiciji, da bi te stvari e
naprej poceli. Torej, kaj zelim povedati?
Spostovani, e bi take razprave, kot sem jih prej
navajal, in take Stevilke poslusali v okviru nekih
gostilniSkih debat, bi bile mogoc€e Se razumljive.
Ne more pa se na tak nacin iskati resitev za ¢im
bolj optimalen zaklju€ek investicije, predvsem pa
ni mogoCe na tak nacin iskati reSitev za
sprejemanje ukrepov za prepre€itev unovcitve
drzavnega poroStva in za zagotavljanje
rentabilnega poslovanja TES v prihodnje. Se
posebej pa te ocene s strani ministra izgubijo
svojo verodostojnost, ¢e jih primerjamo z
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nekaterimi njegovimi drugimi izjavami. Spomnite
se izjave o drugem tiru. Naredili ga bomo za pol
cene — sicer ne vemo, kaj pomeni pol cene,
ampak recimo 700 milijonov evrov. Na podlagi
¢esa? Na podlagi tega, da je minister to rekel.
Saj leta 2020 Ze dolgo ne bo ve¢ na tem
polozZaju, ko bo investicija, ¢e se bo zacela na
tem projektu, ki ga imamo danes v predalu,
verjetno zrasla ne na milijardo 400, kot je sedaj
zapisano v osnutku investicijskega programa, ki
tudi Se ni potrjen, ampak verjetno na Se kakdno
vecjo Stevilko.

Se ga pa seveda da poceniti, vendar
ne brez spremembe projekta. Ali pa glede izbire
avtomobilskih tablic, kjer je minister imel na mizi
moznost zavrniti vse ponudbe. Glede na to, da
je bila najcenejSa 6 miljonov 500 tiso€ evrov,
najdraZzja pa 13 milijonov evrov — €e ni bilo
moznosti izbrati tega cenejSega: ponoviti
zgodbo, pripeljati cenejSega ponudnika v hiSo in
razbremeniti davkoplaCevalce teh nepotrebnih
strodkov. Tam, kjer bi bilo mogoce, imamo en
nacin ravnanja, na drugi strani pa popolnoma
drugaCen. Zaradi tega moram reci, da sem
izgubil vero v verodostojnost teh izrecenih
besed, in verjetno ne samo jaz, ampak tudi vsi
vi. Ne glede na to, na kateri strani te dvorane
sedite, danes ne veste, kakSna bo realna
vrednost tega projekta na koncu. In verjamem,
da tudi nihe od vas ne ve, kakSen vpliv bo ta
vrednost imela na energetsko podobo v
Sloveniji, predvsem pa na vse ostale projekte na
energetskem podrodju.

Vse to, kar se pocne, vse te izjave, vse
te Stevilke, gredo po mojem v tej smeri, da se
sedaj nekako v javnosti sprejme prepri¢anje, da
je vrednost tega projekta nekje milijardo 428,5
ali pa celo milijardo 440 milijonov, z ukrepi, ki jih
bo sprejelo novo poslovodstvo TES, pa bodo to
vrednost zmanjSali za kaksnih 20 do 25
milijonov. Drugo leto bomo sliSali, da je
investicija stala, recimo, milijardo 415, in tisti, ki
bo takrat minister, in vsi ostali se bodo veselo
pohvalili, kako so gospodarno ravnali, da je bila
ta investicija sprejeta v bistveno cenejSem
okviru, kot je bilo na zaetku predstavljeno. To je
isti spin, kot smo ga imeli pri bancni luknji —
namesto 7 milijard ali nekaj vec jih imamo 5, in
vsi naj bi bili zaradi tega na koncu srecni. V
Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke Se vedno pri¢akujemo, da bodo sprejeti
vsi ukrepi, da bo ta projekt izpeljan v financnih,
vsebinskih in ¢asovnih okvirih tako, kot je bilo to
sprejeto z zakonom o porostvu, ki je bil sprejet v
tem drzavnem zboru. Za to nosijo najvecjo
odgovornost poslovodstva teh druzb, nadzorni
sveti, poslediéno pa tudi drzava in pristojni
minister.

Danes smo ze slisali, da so odgovorni
vsi, nadzorni sveti teh druzb, zunaniji revizorji,
recenzenti, bivsi predsedniki vlad, ministri. Vsi
smo odgovorni, samo sedanji minister pa ni
odgovoren ni¢, ker nima glede tega projekta
nobenih  pristojnosti. Zaradi tega danes
govorimo o reSitvah, ki jih ni. Ni¢ od tistega, kar
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je bilo sprejeto tako v sklepih Viade na dopisni
seji 15. julija kot en dan kasneje na izredni seji v
Drzavnem zboru, ni uresni¢eno. Nimamo
potrienega investicijskega programa Stevilka 6,
nimamo mednarodne revizije tega projekta v
finanénem in vsebinskem smislu, in nimamo
porocCila, ki naj bi bilo preko Ministrstva za
infrastrukturo in prostor, Ministrstva za finance in
javnega pravobranilstva pripravljeno v smislu
uveljavljanja odgovornosti predsednikov uprav,
nadzornih svetov in vseh ostalih v zvezi s to
investicijo. Tudi v preteklosti smo namred
ugotavljali — spomnili se boste —, da je bila
investicija vodena neprimerno, na neustrezen
nacin, negospodarno, z veliko stopnjo
korupcijskih tveganj, kar je ugotovila tudi
Komisija za preprecevanje korupcije.

Ugotovili smo, da so bili sklenjeni
Stevilni aneksi. Velinoma so bile pogodbe
sklenjene v interesu oziroma tako, da so
favorizirale dobavitelja in ne naro¢nika. V skladu
s tem so bile sprejete neke odlo¢itve. Organom,
ki so za to pristojni, so bile te ugotovitve
poslane, na tej podlagi pa speljane tudi nekatere
preiskave, ki pa do danes Se niso zaklju¢ene.
Tako kot danes ravna Vlada in tako kot ravna
minister — po nasem mnenju je popolnoma
jasno, da se bo projekt podraZil. Po nasem
mnenju je zelo velika nevarnost, da bo porostvo
na koncu unovéeno, in kot kaZe, glede na
besede, ki jih posluS8amo v zadnjih dneh, bodo
na koncu odgovarjali tisti, ki so si resni¢no
prizadevali za optimizacijo tega projekta, kolikor
se ga je po letu 2010 sploh Se dalo optimizirati.
V obdobju, ko govorimo o TES 6 in nismo
uspesni niti pri tem, da bi na ustrezen nacin
sprejeli odlocitve, ki naj bi na podlagi zavez, ki
jih  sprejme Drzavni zbor kot najvi§je
predstavnisko telo, bile potem tudi uresniene,
se nam dogaja nekaj drugega. Tukaj je slikica z
okrogle mize ali pa javne tribune Razvoj Salegke
doline, sicer posneta ze pred ¢asom, ne tako
sveza, ne pa tudi tako stara, kjer beremo v
okviru 7 to€k: prva vozila na elektro in vodikov
pogon in tako naprej.

Pod 7. totko — verjamem, da slabo
vidite, in vam bom zaradi tega prebral, kaj piSe:
blok 7. To je problem v tej drzavi. Priblizno na
enak nacin se je zaCela odvijati zgodba
nenormalne drazitve investicije, neprimernega
vodenja tudi v primeru TES 6. Zaradi tega je
nasa skupna odgovornost, da si ne zatiskamo
o¢i. Odgovornost ministra in Viade je, da ne
manipulira z javnostjo, ampak da uresnici tiste
sklepe, ki so bili sprejeti tako na Vladi kot v
Drzavnem zboru, in pri¢akujemo, da bo Drzavni
zbor sprejel tudi naSe amandmaje, ki jih
predlagamo v zvezi s priporocili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo staliS€e predstavil gospod
Sre¢ko Meh.

POLONCA KOMAR:
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SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje,
podpredsednica, minister s sodelavci!

Me je bilo Ze strah, da nisem na pravi
seji, da gre za interpelacijo, gospod minister.
Tako da sem moral kar premisliti, ali imam pravi
list in ali bom prav razpravljal. Pa vendarle,
danes smo Se pred eno razpravo v nizu razprav
glede investicije v 6. blok Termoelektrarne
Sostanj. Ob tej in ob vseh dosedanjih se je v
preteklih letih povedalo ze marsikaj in $e ve¢ od
tega, kar bi bilo prav. Od zadnje razprave dne
16. julija pa je minilo malo veC kot pol leta.
Takrat smo na izredni seji Drzavnega zbora, ki je
bila sklicana na zahtevo istih predlagateljev kot
danasnja, sprejeli ugotovitev, da je Vlada
Republike Slovenije Zze sprejela aktivnosti glede
te problematike, ampak to seveda ni bilo dovol;.
Na seji Odbora za infrastrukturo in prostor, ki
smo jo imeli v torek, je minister izE&rpno porocal
tako o zgodovini projekta kot tudi o prihodnosti
le-tega.

Problematika izgradnje 6. bloka
Termoelektrarne Sostanj se viee Ze dolgo vrsto
let. V zadnjih letih izgradnje bloka TES se je
polemika Se poglobila in zaostrila, tako z
ekonomskega kot predvsem politicnega vidika.
Poleg ostalih domacih dejavnikov je investicijo
Se dodatno obremenjeval teZak ekonomski
polozaj tako v svetu kot tudi v Evropi in tudi
zaostreni finan¢ni pogoji na energetskem trgu, ki
se kaZejo tudi v cenah elektricne energije.
Ekonomski dejavniki, ki so posredno in
neposredno vezani na gradnjo bloka 6, so
postali do te mere, da danes razpravljamo
predvsem politi€no. Problematika izgradnje 6.
bloka Termoelektrarne Sostanj je zapletena. V
10 letih od zacgetka izgradnje se je v zgodbo
vpletlo in zapletlo veliko akterjev. Na seji
Drzavnega zbora, ¢e lahko to imenujem, te
kolobocije ne bomo reSili. Zato Poslanska
skupina Socialnih demokratov podpira napore,
da problem resijo institucije, ki so za to pristojne
in usposobljene. Politiki, poslanci to nismo. Mi
vedno zakompliciramo.

Zato bomo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov podprli predlagani sklep:
"Drzavni zbor se je seznanil z aktivnhostmi glede
izvrSevanja priporoCil Drzavnega zbora, ki jih je
sprejel na 41. izredni seji, o problematiki
investicije v blok 6 Termoelektrarne Sostanj in
slovenske energetike, in podpira predstavljena
prizadevanja Vlade za reSevanje problematike."
Pa vendarle bi rad nekatere stvari komentiral
tudi malo drugace. Mi, Socialni demokrati v
Velenju, smo vseskozi mislili, da je dr. Milan
Medved ¢&lan SDS. Zagotovo nikoli ni bil ¢lan
Socialnih demokratov, moram pa vseeno Se
preveriti, ¢e je dovolj star, da je lahko bil kdaj
prej ¢lan kakSne druge stranke. Nikoli ni bil ¢lan
Socialnih  demokratov. Je pa odgovoren
gospodarstvenik, ki je delal in vodil politiko na
podrogju energetike v <&asu marsikaterega
ministra.

Sedaj pa Se nekatere govorice oziroma trditve, ki
ne veljajo. Ce je to Mehov zakon, potem sem
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zadovoljen. To je zakon, s katerim Republika
Slovenija daje porostvo in s katerim mi skupaj
dajemo zeleno lu€ izgradnji bloka 6, ki je v bistvu
nadomestni blok za bloke 3, 4 in 5, kar je bilo
danes povedano. Najbrz vsi veste, da imamo v
Saleski dolini poleg teh blokov Se bloka 1 in 2, ki
ne delata ve€. Bloki 3, 4 in 5 Se obratujejo,
dodatno onesnazujejo in nimajo taksnih gistilnih
naprav, kot bi jih morali imeti. Z blokom 6 bomo
porabili miljon ton premoga manj, torej eno
Cetrtino premoga manj, imeli bomo za eno
tretjino boljSe izkoristke in pridobili bomo enake
koli¢ine elektricne energije, kot jo pridobimo z
bloki 3, 4 in 5. Pri tem bodo kvote CO2 za eno
tretjino manjSe, NOX bodo bistveno manjsi,
najmanj za eno tretjino, in tudi onesnazevanje z
SO2 bo bistveno manjSe. In to je bil eden od
pogojev, zakaj v Saleski dolini pristajamo na
izgradnjo bloka 6.

Gospod Vizjak je rekel priblizno takole
— da je treba poplagati Se koga, ki doslej Se ni
priSel na vrsto. Gospe in gospodje, protestiram
proti tak8nemu nadinu dela. Ce gospod Vizjak
ve, da je kdo ze bil popla¢an iz tega projekta, pa
je bil odgovorni minister, predsednik nadzornega
sveta — zakaj tega ni povedal? Zakaj ni sprozil
postopkov, da bi se na tem podroCju nekaj
naredilo? Vsi tisti, ki tako lahkotno govorite o
tem, da se je prisesalo, da se je to delalo,
povejte, kdo je to naredil. Imejte pogum in
naredite to, ne pa govoriti kar tako, ker s tem
vnaSate zmedo v ta slovenski prostor. Vizjak tudi
zavaja. Podpisanih je 99 % pogodb, Vizjak pa Se
vedno trdi, da je 1,3 miljarde — da ne bom
potem zopet rekel, 1,3 milijarde in 200 pa Se 500
tiso¢ evrov —, da je NIP 5, 1,3 milijarde to€na
Stevilka. Pa je danes podpisanih 99 % pogodb in
znani so vsi stroski, razen tisti, ki se nanasajo na
premog. O tem mora odlociti $e nadzorni svet.
Pa Se vedno govorijo, da je NIP 5 pravi, dober.
Prav zanimivo vpraSanje. Prav tako je zanimivo
vpraSanje, na katerega bi kazalo odgovoriti, tudi
to, kako je iz NIP 1 v NIP 5 priSlo na milijardo
300 milijonov in takrat ni bilo nobenega
problema. Takrat so ti podatki drzali, takrat ni bil
nih¢e oSkodovan. Tisti podatki so drzali.

Pa takrat ni bilo podpisanih 99 %
pogodb. Takrat je bilo podpisanih bistveno manj
pogodb, in danes, ko govorimo o tem, da je
podpisano 99 % pogodb, da je zgrajeno 90 %
investicije, Se vedno ne verjamemo, da je ta
Stevilka to€na in da odseva tisto stanje, ki je
danes znano, seveda do sprejetja NIP 6. Prav
tako govori Nova Slovenija - kr8¢anski
demokrati o tem, da bo TES 6 letno proizvedel
50 milijonov izgub. Na kateri postavki, gospe in
gospodje? Na kateri predpostavki to govorimo?
Zakaj govorimo to in vnasamo dodatno zmedo v
ta slovenski prostor? Nikoli in nikjer noben
dokument ni dokazoval oziroma ni realne
osnove, na kateri bi lahko govorili o tem. Zakaj
tako ravnamo, gospe in gospodje? Zakaj
govorimo o ne€em, kar ni res, kar dokazujejo vsi
dokumenti? Vsakdo bi se lahko o tem seznanil,
Ce bi seveda to zZelel. KakSen je nas namen?
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Na$a lastna promocija ali resnica, ki jo zelimo
povedati temu slovenskemu narodu? Pa smo
vendarle mi poslanke in poslanci tisti, ki moramo
povedati po resnici, brez ozira na to, v kateri
stranki smo.

Pravijo, da se je TES vseskozi drazil,
od 600 ali 700 milijonov do sedanje milijarde in
400. NIP 2 je bil milijardo 400 pa $e nekaj —
gospod Cernaé natanéno ve, koliko je bil NIP 2
vreden —, pa temu ni nih¢e verjel. In potem se je
zgodil €udez. Z NIP 5 smo zmanijsali investicijo
na milijardo 300. Ni bila prava Stevilka, ni bil
pravi podatek, in ni bil pravi investicijski
program. Zato govorim, da je tudi to, da je ... /
oglasanje iz dvorane/

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Prosim, da dovolite govorcu, da govori.
Izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Saj sem navajen, tako
da ni ni¢ kaj takega. Jaz bom svoje zagotovo
povedal. Prav tako je Stevilka, da se je Primorju
placalo 10 milijonov evrov za dela, ki niso bila
opravljena, informacija, ki jo je treba dokazati, in
¢e kdo ve, da je to bilo narejeno — zakaj ni
sprozil postopka? Ne, mi danes tukaj govorimo
brez greha, ne da bi odgovarjali za to. Govorimo
o podatku, ki ni to¢en, ki ni pravi. Kazensko
pregonljiv je tisti, e je res 10 milijonov nekdo
placal. Vse skupaj gre v situacijo, da naj reCem
morda $e to. Zmesnjava s TES 6, kot se je
izrazil gospod Tonin, je samo od takrat naprej,
ko se je v ta projekt vmeSala politika, kdorkoli
politika je. Se enkrat naj povem, da je TES 6
nadomestni objekt za bloke 3, 4 in 5, ki so
tehnolosko  zastareli, da je tehnolosko
najsodobnejsi in, kot sem Ze rekel, da bo porabil
vsaj milijon ton premoga manj. Ce nekdo trdi, da
je mozno ta objekt prodati kam drugam, naj Se
enkrat ponovim, da tehnoloSke opreme ni
mozno kje drugje graditi, da je zgrajena to¢no za
ta premog, za to lokacijo, zmontirana prav na tej
lokaciji, in lahko uporablja samo lignit v kalori¢ni
vrednosti oziroma 8 do 12 tiso€ gigadZulov. Ve¢
ne more uporabljati.

Ni mozZno drugega uporabljati, zato vse,
kar tukaj govorimo in pravimo, da bi to
tehnolosko opremo lahko prodali, ni resnica. Ali
je dovolj premoga? Se spomnite razprav o tem,
ali je dovolj premoga? Ko tako radi govorimo o
tem, koliko denarja smo za to potrosili — ali je
kdo izra€unal, koliko smo dali za Studije tujcev,
ki so nam povedali, koliko premoga je 3e v
velenjskem premogovniku? Se enkrat vam
pravim, eksploatabilnega premoga v velenjskem
premogovniku je dovolj. Za blok 6 ga je 112
milijonov ton, eksploatabilnega premoga. Toliko
ga tudi potrebujemo za blok 6. Geoloskih rezerv
pa je priblizno 340 milijonov ton. Torej, ko
govorimo o tem, govorimo o tistem, kar je res, in
ne tisto, kar nekdo govori. Se strinjam — e so
danasnje razprave gostilniSke razprave, potem
ne vem, kaj so bile razprave pred tem, ko smo o
tem razpravljali, in ne vem, kako bi te oznadil,
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kakSne so bile te razprave, kam sodijo. Zato pa
se strinjam z mojim predhodnikom, da je
pogosto razprava tudi tukaj kot gostilniSka
razprava, Ceprav bi morali razpravijati z
argumenti in tako, kot temu tudi pritice.

Sedaj pa naj $e enkrat vprasam. Ce NIP 6 ne
drzi, ¢e ga ni, ne obstaja, NIP 5 pa obstaja,
potem je tisti, ki je pravi — na osnovi ¢esa? Na
osnovi tistega, kar je bilo sprejeto tukaj? Na
osnovi tistega, kar je resorni minister nam tukaj
povedal — da je milijarda 300 milijonov evrov in
Se dva, ¢e hocete? To se pravi, da bi vendarle,
gospe in gospodje, bilo prav, da tisti, ki ste bili v
preteklosti  odgovorni  ministri,  odgovorni
predsedniki nadzornih  svetov, kakr$nikoli
odgovorni, danes ne bi postavljali tistih vprasanj,
za katera ste bili sami odgovorni. Zdi se mi prav
bolano, da je nekdo leta 2008 bil odgovorni
minister, ki ni vedel, da se bo situacija na
energetiki tako zapletla, kot se je zapletla,
ampak ko ni bil ve€¢ minister, leta 2009, je pa
pismo takoj napisal drugemu ministru. Zato
mislim, da so vsi, ki so delali na tem podrodju,
delali odgovorno, poskusali delati odgovorno.
VpraSanje je samo, ali smo imeli prave podatke,
vpraSanje je samo, ali smo delali odgovorno tudi
do tistih, za katere pravimo, da jih tukaj tudi
zastopamo. Sem trdno prepri¢an, da bomo
danes nekaj odgovorov dali, da bomo poskusali
govoriti tako, kot nam nalaga vest, in da bomo
pri tem imeli zadaj ustrezne podatke in
odgovornost. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Vv imenu Poslanske skupine

Drzavljanske liste gospod Marko PavliSic.

POLONCA KOMAR:

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Spostovane kolegice, spostovani kolegi!

Veseli bi bili, ¢e bi bila zgodba o 6.
bloku Termoelektrarne Sostanj le $e en
okostnjak, ki je padel iz omare na ple€a te vlade.
Zal ne gre za okostnjak iz omare, ampak kar za
omaro okostnjakov, in okostnjaki so se zaceli v
tej TES 6 omari nabirati tri vladne mandate
nazaj. V letih od 2005 do 2008 je bil izbran

glavni izvajalec Alstom, izvedeno placilo
rezervacijske pogodbe in na koncu podpis
pogodbe z Alstomom. In dobili smo NIP,

Novelirani investicijski program 1, v vrednosti
milijarde in 70 milijonov. S Pahorjevo vlado je
zavel nov veter v tem projektu. NIP 2 — 1,4
milijarde, NIP 3 — milijarda 150 milijonov, NIP 4 —
1,3 milijarde. In zadnji okostnjak je dodala Se
JanSeva vlada z NIP 5 v visini 1,3 milijarde,
revidiran, ampak o tej reviziji malce kasneje.
Temeljno vprasanje, ki ga je sklicatelj te seje
izpostavil, je, ali Vlada obvladuje dogajanje,
povezano s tem projektom. Na osnovi informacij,
ki nam jih je posredovala Vlada, in so jih dobili
tudi v opoziciji, je popolnoma jasno, da se Vlada
nedvomno zaveda vseh tveganj, ki jih ta
investicija prinaSa. Res pa je, da ¢e neCesa ne
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Zeli§ videti, potem ti noben okulist ne more
pomagati. In noben dokument ne bo dovolj.

Iz gradiva, ki nam je vsem na voljo, je
jasno razvidno, da je v tem projektu marsikaj bilo
zelo narobe. Dopis podjetia KPMG, ki je
revidiralo NIP 4 in NIP 5, jasno kaZe, da je bila
aktivno prepre€ena neodvisna revizija projekta.
Naj citram par tock iz obSirnega seznama
dokumentacije, s katero ob postopku revizije
niso bili seznanjeni. To je zapisnik sestanka
predstavnikov HSE z Alstomom z dne 27. 7.
2011, kar je pred izvedbo revizije NIP 4, s
katerim je bil dogovorjen podpis dodatka k
pogodbi s predmetnim dobaviteljem, katerega
klju€na posledica je zamik kon&nega roka za
kon&ani del za tri mesece in pol. Podatek je
klju€en tako za revizijo ¢asovnega roka kot tudi
za vrednost projekta. Nato sledi dopis vodstva
TES Ministrstvu za infrastrukturo in prostor
Republike Slovenije glede vrednosti gradbenih
del, vezanih na zunanjo ureditev, Ki je bila takrat
Se enaka kot v NIP 4, se pravi 5,15 milijona
evrov. Nekaj tednov za tem pa je v NIP 5
ovrednotena na 1,5 milijona evrov. Nizanje cen
je sicer pohvalno, vendar pa morajo biti vsaj
revizorju te informacije jasno predstavljene, ker
predstavljajo tveganje. Nepojasnjeno znizanje
cene predstavlja veliko tveganje za kasnejSo
nepojasnjeno podraZitev. Potem sledi Se par
zapishikov sestankov med TES in Alstomom
glede cene montaze.

Pozornemu bralcu revizije je bilo jasno
Ze iz same revizije, da je bila ta namenjena
predvsem potrditvi tega, kar je bilo treba potrditi.
Navedb prikritih podatkov je za par strani, kar
jasno kaze na to, da akterjem ocitno ni bil
namen delovati poslovno  korektno in
transparentno, ampak bolj po sistemu cilj
opraviCuje sredstva, pri ¢emer izgleda, da cilj
sploh ni bila zgrajena elektrarna, ampak
napolnjeni zepi. Pa ¢e se vrnem k osnovnemu
vprasanju, ali Vlada obvladuje dogajanje.
Odgovor je pozitiven. Zal pa temu ogitno ni bilo
tako v prejSnjih vladah. Vrednost se je
nezadrzno viSala, z obilo zatiskanja oci in
prikrivanja podatkov pa je v€asih uspelo tudi
kak8no zniZzanje z namenom prikazati lastno
delo kot uspedno. Z zneskom 1,4 milijarde smo
se namreC sreCali ze leta 2009. Primerljivi
projekti v tujini kazejo, da je realna vrednost
takega projekta med 600 in 700 milijoni evrov,
kar je bila tudi zaCetna vrednost tega projekta z
izhodiS€nim investicijskim programom. Morda s
kaks$nimi specifiénimi zadevami pridemo do 800
milijonov. Pomembno pa je seveda vpraSanje,
¢emu lahko pripiSemo razliko v visini 500 ali 600
milijonov evrov. Ali gre v tem primeru za
navadno lopovsCino ali za kaj drugega?

Gre za ogromne zneske, in v
Drzavljanski listi pozivamo k podpori predloga,
da se o projektu izvede neodvisna javna
preiskava. Ne dvomim, da pristojne institucije ze
delajo na tem. Vsekakor pa velikost te
potencialne lopovs&¢ine upraviuje uvedbo
posebne javne preiskave po predlogu KPK.
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Zanimivo je, da tisti, ki se danes sprasujejo, ali
Vlada obvladuje situacijo, niso na podoben
nacin reagirali leta 2012, ko so v Drzavni zbor
prinesli znesek 1,3 milijarde, kasneje revidiran s
strani KPMG, ki je kasneje podalo $e mnenje o
svoji izdani reviziji in o tem, kaj vse je bilo pri
tem narobe. |1z tega jasno izhaja, da takrat bodisi
takratni minister ni obvladoval projekta, saj ni bil
sposoben prepoznati teZzav z zagotavljanjem
neodvisne revizije, bodisi je minister projekt
obvladoval in se strinjal s prikrivanjem pravega
stanja izbranemu revizorju. Tovrstne debate po
navadi ve¢ vpraSanj odprejo, kot zaprejo. Da jih
zapremo, potrebujemo podatke in informacije, ki
so nam jih do sedaj servirali glavni akterji, pri
¢emer je pa popolnoma jasno, da Se do
revizorja, ki so ga izbrali sami, ali pa ravno zato,
niso bili transparentni.

O tem nam je jamral tudi gospod
Vizjak, ki je neko€ bil resorni minister pri tem
zavozenem projektu — da je pa¢ moral verjeti
posredovanim podatkom. Zato naj danes na tem
mestu spomnim, da bomo naslednji teden
govorili tudi o tem problemu, ko bomo govorili 0
Zakonu o dostopu do informacij javnega
znacaja. Po mnenju poznavalcev tega podrocja
zloglasne TES 6 zgodbe ne bi nikoli bilo, &e bi
Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
v obliki, kot jo bomo sprejemali nasledn;ji teden,
Ze veljal. Zakon, ki prakticno nima neposrednih
finanénih posledic, ima lahko ve¢ stomilijonske
pozitivne posledice Zze pri samo enem projektu.
Ob zaCetku tega projekta je obstajala
popolnoma realna moznost, da bi se to
investicijo izvedlo z zasebnim kapitalom. Morda
bi se tudi v tem primeru zgodilo enako in bi, e bi
zasebni investitor razmiSljal o ustavitvi gradnje,
potem razmisljali, ali njegov projekt drzava
odkupi po neki realni ceni, ne pa da razmisljamo
o tem, koliko smo Ze izgubili in koliko Se bomo.
Kako sladko bi se bilo ukvarjati s temi problemi,
Ce bi takratna JanSeva vlada delovala tako, kot
je pridigala, ¢e bi zasebno pobudo obravnavali
resno, ne pa da je, enako kot njen kontrapol,
prisegala na drzavno lastnistvo.

Ze naslednji teden imate mozZnost, da
se pridruzite Drzavljanski listi pri sistemskih
spremembabh, ki bodo v prihodnje preprecevale
tovrstne ekscese. To je v prvi vrsti Zakon o
dostopu do informacij javnega znacaja, ki odpira
podatke podjetij v drzavni lasti, da se zaradi
nepregledne mreze upravljanja podatki ne bodo
ve€ prikrivali. Naslednji teden imamo v prvem
branju tudi novelo Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, od katerega pri¢akujemo

kvalitetni preskok v upravijanju in tudi
privatizaciji. Tudi ta zakon ima korenine v
Drzavljanski listi, ¢eravno nad temi nujno

potrebnimi spremembami niso vsi navdusSeni.
Projekt TES nam jasno kazZe, da je to prava pot.
Drzavljanski listi pa se lahko pridruzite tudi pri
boju proti korupciji. Saj se 3e vedno vsi
spomnimo, kdo je zaradi mnenja KPK zapustil
vlado, ker je imel predsednik vlade problem
pojasniti svoje premozenje, in kdo je drugega
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obremenjenega politika poslal na hladno, v
zamrznitev, namesto na ¢elo vlade.

SposStovane kolegice in spostovani
kolegi! Ceprav je ta projekt tako velik in je
idealen primer za u€enje, kako se zadev ne dela
in projektov ne vodi, bomo verjetno vsi veseli, Ce
bo projekt zaklju¢en ¢&im prej, na takSen ali
drugacen nacin. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke gospod Franc Bogovi€.

POLONCA KOMAR:

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
spostovani kolegice in kolegi!

Naj takoj v uvodu povem, da v
Slovenski ljudski stranki podpiramo, da se o tako
zahtevnem projektu, kot je TES 6, veckrat
spregovori v parlamentu. Podpiramo tudi to, da
je ta beseda iskrena, odkrita, postena in da
odstremo ¢&im ve€ tanCic s tega projekta.
Strinjam se tudi s predhodnikom, ki je dejal, da
se je treba v drzavi otresti dvomov o koruptivnih
dejavnostin in ¢im veC integritete vnesti v
politiko. MogocCe je seznam malce zozZen in bi se
dalo narediti SirSega, ampak je bil zacetek
narejen Ze prej z vaso predstavitvijo. Vec o tem
kdaj drugié. Kar se tiée TES 6 — zakaj pravim, da
je prav, da o njem govorimo? Gre za investicijo,
ki je takoj za avtocestnim krizem, mislim, da
druga najvecja investicija v samostojni Sloveniji
in prva v enem kosu, ¢e smem temu tako reci,
ter investicija, ki temeljito vpliva na naSo
prihodnost, tako z vidika stroSkov investicije,
poteka investicije kot na koncu tudi cene
elektri¢ne energije.

Kar se ti€e te investicije, je bilo danes
Ze re€eno, da je sedaj Ze kar dobro desetletje,
odkar se je o tej investiciji zacelo govoriti. In
bodimo vsi skupaj toliko posteni in odkriti, da
priznamo, da je to desetletje razdeljeno na prvih
5 let visoke konjunkture, ki je kulminirala ravno v
napacnem €asu, ko so se z vidika tega projekta
podpisovale vse pogodbe, in drugo polovico
tega desetletja, ko je cel svet, ne samo
Slovenijo, zaznamovala velika ekonomsko-
gospodarska kriza. To obdobje je obdobje, v
katerem je od leta 2004 pa vse do konca leta
2008 <cel svet in primermno tudi Evropo
zaznamoval velik porast porabe elektricne
energije, velik porast cen elektricne energije. Po
Evropi so se vrstili elektricni mrki. V Italiji, na
Nizozemskem, v Ameriki so sistemi razpadali.
Cena elektritne energije pa je v tem Casu zrasla
s 40 evrov na megavatno uro na 90 evrov na
megavatno uro. V tem cCasu in Se danes
proizvodnja iz TES predstavlja priblizno tretjino
do 40 % slovenske elektrooskrbe.

Vsi vemo, da je za energetsko okolje
zelo pomembno, da ga lokalna skupnost
sprejme, in Saleska dolina je dosegla druZbeno
sprejemljivost glede te panoge tudi v povezavi z
rudarjenjem, s proizvodnjo elektriéne energije in
z velikimi podjetji, ki so tudi povezani z
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energetiko. Jaz pravim, da to ni ni¢ hudega.
Najbrz je treba neko okolje tudi, da sprejme
neke objekte. Sam izhajam iz nekega okolja,
kjer smo zaradi neke druZbene sprejemljivosti
bili ve€krat okarakterizirani, da smo nek jedrski
lobi. Ampak jaz tega ne $tejem v slabo Saleski
dolini, in je to odgovorno pocetje, odnos, da so
to sprejeli. Vsi vemo, da od te investicije ni
odvisen samo obstoj TES, ampak tudi
premogovniStva in vsega, kar je povezano v tej
dolini, in da govorimo o veliko veéji stvari kot
zgolj o sami tej investiciji. Danes smo tu slisali s
strani gospoda Meha, in tudi stroka ves cas
govori, da je tega premoga za naslednjih 30, 40
let. Kar se tite samega umeS€anja tega
dokumenta, so bili sprejeti strateSki dokumenti
najprej v TES, strateski dokumentu v Holdingu
Slovenskih elektrarn, in tudi v okviru viade v letih
2004-2008 se je na osnovi podatkov, ki so bili
pridobljeni iz teh energetskih druzb, zapisalo, da
je to strateSki projekt vlade s Steviko 600
milijonov evrov.

Tisti, ki danes Se vedno govorijo, da je
bil ta projekt na zaCetku ovrednoten na 600
milijonov, zavajajo v tem delu, ker je bila to neka
ocena, ki je temeljila na tem, da so se v tistem
trenutku takSni objekti gradili priblizno s ceno
tiso€ evrov po megavatu. Ni¢ kaj vec ni bilo tega
izraGunanega v tistem ¢asu. Od tam naprej pa
mislim, da so se zacele tudi stvari, ko so se
zaceli pripravljati investicijski programi — prihaja
nek cas, ki je sam po sebi, kot sem Ze dejal,
klical po temu, da se ta objekt zgradi zaradi tiste
energetske situacije v Sloveniji, v Evropi. In
temu primerno je nastajal ta investicijski
program. V teh letih, od leta 2006 do 2008, je
obdobije, ko je bila najhuj$a konjunktura, in e se
spomnite: tako, kot so rasle cene elektrike, tako
so podobno rasli tudi materiali, iz katerih se
taksni objekti zgradijo, in vse, kar je vezano na
to. In zato pravim, da je to bil povsem napacen
Cas z vidika izvedbe investicije, v katerem so se
sprejemale dokon¢ne odloCitve glede te
investicije. Kronologija je bila Ze veckrat
omenjena, pa naj tudi sam povem to.

V letu 2006 je bil prvi takSen invest
program pripravljen, ki je temeljil in je bil narejen
na pri¢akovani ceni opreme. In v tistem Casu je
bil prvi tisti investicijski program narejen, ki je bil
nekje 640 milijonov. Ko se je v tistem Casu
dobilo ponudbo, koliko bi naj stala ta oprema, se
je videlo, da je oprema 870 milijonov. In je bil
novembra 2006 investicijski program: 870
milijonov oprema, 105 milijonov gradbena dela,
22 milijonov stroSek investiranja, 70 milijonov se
je ocenjevalo za financiranje — skupaj milijardo
70. To je bil november 2006. Od tam naprej je
potekala ta velika dilema, ali ta objekt sprejeti ali
ne. Cene so narascale. Ta cena je bila ze za
mnoge v tistem trenutku previsoka, in od tu
naprej se potem zgodi leto 2008, ko se v okviru
Evrope sprejme energetsko-okoljski paket, ki je
bil resnici na ljubo velika omejitev za umestitev
takSnega projekta, na drugi strani pa tudi
realnost, da je iz lignita proizvedena tretjina tega
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premoga. V letih 2007 in 2008 sem bil v
nadzornem svetu Holdinga Slovenskih elektrarn,
tako da z lahkoto, in je tudi prav, da sprejmem
tudi sam del te odgovornosti, in €e je kaj narobe
z menoj, naj tisti, ki so za to pristojni, to
preiS€ejo. Vem pa, v kak3nih pogojih so se Ze
takrat sprejemale te odlocitve.

Velikokrat so prihajali ti investicijski
programi z velikimi zamudami na Holding
Slovenskih elektrarn iz TES, in vedno je bila
neka Casovna stiska in groZnja, kako se bo
prakticno elektroenergetski sistem Slovenije
razletel. In v takSnem vzdusju je bila v letu 2008
podpisana tista prva predpogodba, ki ima za
seboj tudi to 25-milijonsko obveznost. Konec
leta 2008 je kriza neumorno udarila v slovenski
prostor, evropski prostor. Kot sem ze dejal, se je
v Bruslju sprejel energetsko-okoljski paket, in
takrat smo mnogi, ki smo kaj vedeli o tej
investiciji, zaceli opozarjati, da je treba v tej hisi,
v tem parlamentu o tem odgovorno spregovoriti
in se ponovno odlo¢ati. Sam $e danes trdim,
tako kot sem takrat govoril, Eeprav so mi takrat
mnogi dejali, pa tudi Se danes vidim, da radi to
nekateri povezejo, kot sem Ze prej imenoval, s
tem, da sem v nekem jedrskem lobiju in da se s
tem borim za blok 2. Ni¢ od tega ni res. Govorim
o tem, da je bil konec leta 2008, na zacetku leta
2009 usodni Cas, ko bi lahko to investicijo
zaustavili, in sicer na takSen nacin, da bi rekli ne
pogodbi za 870 milijonov z Alstomom, ampak da
odpremo Se enkrat ta pogajanja, jo znizamo, ker
so tudi materiali zaceli drasti¢no upadati.

Preprican sem, da bi lahko znizali za
bistveno veg, kot je tistih 25 milijonov, kot je bila
kavcija, na drugi strani bi se pa lahko 8e enkrat
odlogili, ali v energetski sistem sodi tako velik
blok, kot smo ga nacrtovali. Poslanec Drzavnega
zbora sem postal konec leta 2008. V rokah
imam gradivo, ki sem ga sam pripravil za tocko,
ki se je odvia v Drzavnem zboru. Moje
poslansko vprasanje premierju Borutu Pahorju je
bilo prvo poslansko vprasanje iz opozicije, ki je
dobilo zadosti glasov, da se o tem vpraSanju
opravi razprava v Drzavnem zboru. 30. marca
sem to predlagal, je bilo izglasovano. 15. maja
se je opravila razprava na osnovi gradiva, v
katerem sem navedel to, na kar sem sedaj
opozarjal. Zakljucki, ki sem jih takrat predlagal,
so §li v sledeCo smer. TakSen je bil zakljuCek:
"Pred posameznimi odlo€itvami na podrocju
energetike je potreben strateski premislek o
nadaljnjem razvoju, ki bo zapisan v strateSkem
dokumentu, in sicer v obliki novelacije
nacionalnega energetskega programa." In drugi
odstavek: "Naslednji koraki v slovenski
energetiki, kot so potrjevanje posameznih
investicij — predvsem TES 6 je bila ta investicija,
ki jo je bilo treba potrditi — ali reorganizacija
slovenskega energetskega sistema, se lahko
sprejmejo zgolj na podlagi strateSkega
dokumenta, ki je po razpravi v strokovni javnosti
potrjen v Drzavnem zboru Republike Slovenije."

Zal je $lo mimo tega po taksnih
manirah, kot se deluje v tej koaliciji, kot se je v
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mandatu, ko sem bil sam del vlade ali pa v
mandatu, o katerem govorim. Opozorila in
predlogi iz opozicije niso upostevani. In zakaj
govorim, da je to klju¢en moment, ko govorimo o
tej politiéni odgovornosti? Marca 2009 je bil
sprejet tako imenovani NIP 2, novelacija
investicijskega programa, in takrat je bil ta
novelirani investicijski program tezak milijardo
424 milijonov. To pomeni, da govorimo o
milijardi 430, tu, kjer smo danes. In kaj se je
takrat zgodilo? Ker smo nekateri opozarjali — kot
sem dejal, je to marec 2009, takrat, ko sem
postavil to poslansko vprasanje, o katerem se je
odvila razprava. Na tej razpravi je bil, zanimivo,
prisoten predsednik vlade gospod Borut Pahor
5, 6 ur. Resorni minister gospod Matej Lahovnik,
Clan Zares, ki se danes javno predstavlja kot
edina stranka, ki je temu nadaljevala, je kot
resorni minister bil cel dan v Prekmurju. Tako mi
je predsednik vlade takrat dejal — da je imel
neko obveznost in se je umaknil v Prekmurije.

Taisti minister je za moje pojme
odgovoren, da je bil do novembra 2009 sprejet
novelacijski program 3 v viSini milijarde 189
miljonov. To je ta preskok od marca do
novembra 2009. In v tem €asu, oktobra 2009, je
bila podpisana dokonéna pogodba. V tem
novelacijskem programu je bila ta oprema
vredna Ze 963 milijonov, gradbena dela 83
milijonov, stroski investitorja 10 milijonov, stroSki
financiranja 131 milijonov. Ceprav so bili marca
stroSki financiranja 225 milijonov, so se ¢udno
znizali na 131 milijonov. Kar nekaj tak$nih
postavk — v tem novelacijskem programu 3 se
prvi¢ pojavi teh 25 milijonov kot poseben stroSek
in podobno. Oprema, montaza, ki je bila — na
zacCetku ni bila nikjer predvidena —, je bila v NIP
3 Ze 95 milijonov in v NIP 5 Ze 156 milijonov. To
je pa, ko pridemo do milijarde 303. In ko iS¢emo
te politiéne odgovornosti, bodimo jasni, eksaktni,
odkriti, in povejmo, kdaj se je kaj zgodilo. Res je
to, da je bil kolega Vizjak minister, ko se je
izdalo energetsko soglasje, kot je bilo ze re¢eno
na odboru.

To je osnova, da se lahko nadaljuje
naprej, in brez kakrSnegakoli potvarjanja resnice
pri politiéni odgovornosti iS¢imo, kaj se je zgodilo
od marca do novembra 2009. Nam bo vse
jasno. Meni je vse jasno. Nekdo se je dogovoril
s poslovodstvom TES, da stroske fiktivno zniza
za ta znesek med milijardo 424 in milijardo 189,
kar je bilo v tistem trenutku druzbenopoliticno
sprejemljivo, da je odloCitev glede projekta
padla. Ce me kdo prepriéa v nasprotno na
osnovi argumentov, ne samo na tem, da bo
svoje floskule delil, mu eno placo dam takoj, ker
tukaj je klju¢na odgovornost, tukaj je bil konéno
pri tistem knof za to investicijo, in s tega mesta
odgovorno re€em, da so takrat vsi, ki so to
delali, vedeli, da bo to stalo milijardo 430. Takrat
so verjetno tudi vedeli — tega ne vem, nimam
nobenega podatka, da bi lahko, kot je dejal
gospod Meh, in &e bi ga imel, bi to storil —, kdo
bo kaksno provizijo dobil, ali je bil to inZeniring,
ali je bil to kakSen svetovalec, ali je bil to kdo od
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odgovornih. Verjamem, da je v eni milijardi 400,
ker 1 % predstavlja 14 milijonov, precej prostora
za mrhovinarje, ki se o€itno plazijo v slovenskem
polititnogospodarskem prostoru, in tudi tukaj
verjetno ni ni¢ drugale. Zato bom na koncu
zakljugil, kaj predlagam.

Od tukaj naprej so se dogajale te stvari,
da je potem bilo ze avgusta 2011, ob izdihljajih
Pahorjeve vlade, predstavljeno, da je to 1,3
milijarde, milijarda 302 milijona evrov. In v tem
¢asu naraste ta oprema s prej 963 milijonov za
celih 100 milijonov na milijardo 63. Naj kdo to
poidCe, kaj se je zgodilo od novembra 2009 do
avgusta 2011. In Se enkrat, nisem noben prista$,
da zopet neke tuje revizorje vla¢imo v to drzavo,
ker je to ze tolikokrat pregledano, da €e nekdo
vzame zadevo zares v roke, bo vse odkril, in
med tistimi 10 ljudmi, ki so v tem krogu, naj
pois€e, kdo je za to odgovoren in ga da ftja,
kamor sodi. In tako je bil NIP, ta novelacija
investicijskega programa 2004, avgusta 2011
narejen. Potem se zgodi ta padec vlade, in je
nastopila nasa vlada, v kateri sem tudi sam
sedel. Naj opiSem zelo iskreno tudi, kaj si mislim
o tem, kaj smo dobili na mizo, ko smo
septembra 2012 dobili podobno Stevilko. Prej je
bilo milijardo 302 miljona 747, novembra,
septembra 2012 smo dobili pa milijardo 302
milijona 492. Za nekaj sto tiso¢ evrov je bilo
razlike.

Dobili smo zopet rezultat, ki ga je
takratno vodstvo ocenilo, da je rezultat, da lahko
vladi dajo dokument v roke, da bo porostvo
sprejeto v Drzavnem zboru. Mislim, da smo tudi
tisto poslovodstvo spravili v neko situacijo, ko se
je v enem trenutku, verjetno zavedajo¢ se vseh
Stevilk, odlocilo, da bo vlado zavedlo. O tem, da
smo bili zavedeni kot cela vlada, cel parlament,
pri€ajo sedaj podatki — to, kar je sedanji direktor
TES odkrito povedal poleti lansko leto, in sicer
da je isti dan direktor TES, ko je podpisal pred
vlado, da je to konéna cena, podpisal anekse k
tej pogodbi za ve€ kot 100 milijonov. Na pamet
govorim, ampak v glavnem: preskok s te
milijarde na dobro milijardo 400. Ve se, gospod
Tot je bil direktor takrat, in ¢e je dopoldan upal
podpisati poroStveno izjavo in garantirati s
podpisom odgovorne osebe TES, da je to
milijardo 302, popoldan je pa investicija nastala,
pol leta kasneje zakljuéena in za 100 milijonov
drazja, je odgovoren, in se nehajmo
sprenevedati. Za to ne rabimo nobenega iz
tujine. In tu smo danes.

Mislim, da smo bili lansko leto kot
vlada, kot parlament, kot drzavljani vsi skupaj
jasno zavedeni. Situacija je bila pa takSna, da
smo s temi podrazitvami dobili evropske kredite,
in ko je investicija rasla, so postali pozorni v
Evropski investicijski banki in tudi v evropski
banki za razvoj, ko smo te kredite dvigovali in
prisli do 750 milijonov, da je bil pogoj porostvo
drzave. Tudi e bi nam septembra 2012 gospod
Tot odkrito povedal, da je ze milijarda 400, smo
Ze imeli ta projekt zavozen. In bi se odlocali
zopet med samimi slabimi stvarmi, ker, kot sem
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Ze dejal, odloCitve — zagotovo, kot vidimo iz
stroSkov opreme, je bilo za milijardo in vec
stroSkov narejenih v letu 2009, ker bi tisto
pogodbo z Alstomom zelo tezko razdrli,
predvsem je pa nih€e ni hotel. In zato mislim, da
je v tem trenutku, kar se tiCe teh odgovornosti —
zato sem Sel skozi nekatere postavke, za katere
mislim, da je prav, da jih vemo —, nujno, da zelo
jasno lociramo odgovorne. In kot je dejal ¢lan
protikorupcijske komisije, Ce je treba za 1,5-
milijardno investicijo sprejeti poseben zakon —
moj glas je dvakrat za ta zakon, in verjamem, da
ga bomo vsi mi dali, ker govorimo o 1,5 milijarde
evrov. Ce je potreben poseben zakon zato, da
bo to javna razprava, da bodo tisti, ki imajo
tezave s pridobivanjem dokumentacije, prisli v
jedro problema, morajo priti naslednji dan —
sprejmimo to. In naj tisti, ki so za to odgovorni,
ne mi, te ljudi postavijo tja, kamor sodijo.

Danes nimamo nobene dobre resitve.
Zagotovo je, kar se ti¢e investicije, porabljen ves
denar. Ni Se ves zgrajen, so pa podpisane
pogodbe in je objekt na 90 in ve¢ % zakljucen.
In vsaka prekinitev takSnega projekta pomeni,
da bomo — ne vem, milijardo 100 milijonov je bilo
ze placanih, tistih 300 do 400 milijonov bomo pa
placali za kazni pogodbenikom, ki ne bodo mogli
zadeve izvesti do konca plus konzervirati objekt.
Naslednja stvar, ki bo drugi dan potem, bo, da
bomo druzno odgovarjali kot drzava za 440
milijonov porostva, ki ga imamo na tem objektu,
ker pa je holding v drzavni lasti, moramo biti
odkriti, da bo treba vrniti 750 milijonov evrov in
bomo holding potopili. To se ne sme zgoditi. Ta
holding in slovenska energetika morata
zagotoviti to, da se holding ne porusi in da ne bo
treba 750 milijonov evrov vracati, ker to so,
kolegi, bistveno bolj ugodni krediti kot tisti, ki
smo jih dobili za sanacijo ban&ne luknje. In ne
vem, kje bomo Se enkrat ta denar dobili. Zato
mislim, da tudi iz vladnih krogov, ko na tej vladni
licitaciji, ki poteka pri razli¢nih mnenjih — eden bi
zapiral, drugi bi gradil do konca. Zresnite se in
ne Klicite tistih, ki so nam ta denar dali, da bodo
prisli drugi dan in zahtevali od nas vracilo tega
denarija.

Bodite toliko odgovorni tudi v Vladi in
ne na tem projektu Se naprej nabirati teh
politi¢nih tock, vsak, ki ima 5 minut ¢asa. Zato
mislim, da je treba ta projekt zakljuiti. Zelo me
moti to, da ga zakljuCujejo iste skupine, kot so
ga tudi zavozile. V tem delu dam tudi tem
predlogom prav, da bi morali definitivno na tem
podrogju s strani holdinga postaviti projektne
skupine, ki bi brez kan¢ka dvoma ta projekt do
konca zaklju€ile. Od tu naprej pa mislim, da nas
Caka zelo hudo delo, da najprej, kot sem ze
dejal, slovenska energetika strne vrste in ta
projekt zakljuci. Hkrati pa mora narediti to, da bo
preucila, kako bo v teh nemogocih razmerah za
energetiko poslovala v naslednjih letih. Tu pa
mislim, da sedaj, ko je ta projekt, 50 milijonov
izgube na leto ne bo delal, ¢e bo projekt stal, e
bo potrebno, e bo mozno ceneje elektriko
uvoziti in bo mogoce to bolj pametno, za leti
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2016 in 2017, ko ze vemo priblizno, kakSne
bodo cene. Ali pa ne bo porabil 3 milijone lignita,
ampak bo porabil milijon ton lignita. V vidu bo pa
vsakdo, ki bo to matematiko imel, moral imeti
tudi rudnik, ki je od tega odvisen, in se do tega
vprasanja odgovorno tudi opredeliti. Zato mislim,
da je kljuéno za nas, da naredimo vse pogoje,
da lahko odgovornost, ki jo je tu nedvomno treba
poiskati — da pristojne institucije pridejo do
odgovornih. Ce je treba, kot sem Ze dejal,
sprejeti zakon, ga sprejmimo, in naj za bozjo
voljo pridejo stvarem do dna. Hudo iskanje teh
ljudi ni ve¢ potrebno, ker je njihov krog Ze
identificiran. To je prvi del. Drugi del. Mislim, da
moramo ¢&im prej to investicijo zaklju€iti in potem
vzpostaviti pogoje, da se bo ugotavljalo, pod
katerimi pogoji bo v prvih letih, ko je sedaj s tako
nizkimi cenami, slovenska energetika najlazje
iz8la. Vse ostalo — zdi se mi, da je okoli TES Ze
sedaj nek balast, ki je zelo uporaben za
dnevnopolitiéne potrebe. Res bi predlagal, da se
osredoto€imo na bistvo tega problema.
Zagotovo pa mislim, da je bilo napacno narejeno
na odboru, kjer je koalicija enostavno mirno
zavrnila te predloge, ki so prihajali, ker se o tem
niso zeleli pogovarjati. Mislim, da so bili predlogi
korektni. Sli so v smeri, da se ta projekt spremlja
naprej, in mislim, da bi morali na vsaka dva ali tri
mesece dobiti res brez vsakega zavajanja jasno
situacijo tega projekta in s strani odgovornih, v
TES, holdingu, na ministrstvu, usmeritev, kako
bomo projekt zakljucili in kako bo ta projekt
deloval.

V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
predlog, da pridemo do resnice v zvezi s TES,
izogibali se bomo pa vsem populisti€nim
vloZzkom, ki so res nepotrebni pri tem projektu.
Zelimo pa si, da bi odgovorni na podrogju
poslovodstva podjetij, ki so delovala, nadzorniki
teh podijetij, razni svetovalci in tako naprej, vse
do politiéno odgovornih ljudi za ta projekt,
odgovarjali, kjer je ftreba poklicati na
odgovornost.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa.
Koncali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo

poslank in poslancev o predlogu priporocila. Kot
prvemu dajem besedo predlagateliju mag.
Andreju Vizjaku.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

Minister mi je postavil vpraSanje — sicer
je nenavadno, da minister postavlja vprasanja
poslancem, ker ponavadi je obratno, da poslanci
postavljamo vprasanja ministrom, ampak ni
problema. Spostovani minister, to je kopija
razvojnega nacrta skupine HSE za obdobje
2006-2015, v katerem je Stevilka slabih 600
milijonov evrov za investicijo v blok 6, pri Eemer
investicijska vrednost investicije zajema njen
energetski del brez stroskov financiranja in tako
naprej. To je bila osnova, na podlagi katere nam
je takrat TES posredoval podatek, ki ste ga
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navedli, in je to tista Stevilka. In si nikoli ne vi kot
ne jaz nisem izmiSljeval Stevilk vrednosti te
investicije. Takrat smo ji zaupali, in mislim, da je
bila dobronamerno takrat v teh razvojnih nacrtih
ta investicija zabelezena na tisto vrednost.
Toliko o tem.

Kar se ti€e vrednosti investicije ob
porostvu. Vrednost investicije ob porostvu se je
nanasala na Novelirani investicijski program 5, ki
je bil recenziran, in vmesno obdobje Pahorjeve
vlade je navrglo vse tiste NIP, od NIP 2, ki je bil
milijardo 400, na koncu do NIP 5, ki je tudi
izrazal ambicijo. Ne nazadnje je minister
Lahovnik, ki je bil v Pahorjevi vladi odgovoren za
energetiko, nekaj ¢asa javno zatrjeval, da si je
prizadeval to investicijo znizati. Ali mu je to
uspelo ali ne, je drugo vpraSanje. Vendar sem
sam kot minister vedno verjel dokumentom in
sem spostoval zakon, za razliko od vas. Vi ne
spostujete zakona o poroStvu, kajti zakon vas
zavezuje, da vrednost investicije ne sme preseci
1,3 milijarde evrov. Ne zaupate revidiranemu
investicijskemu programu 5, ki prav tako omejuje
to investicijo na 1,3 milijarde evrov, verjamete pa
dokumentom, ki Se niso sprejeti. Spostovani,
verjamete torej navedbam nekaterih krogov ljudi,
pri ¢emer je gospod Kosorok, generalni direktor
Holdinga Slovenske elektrarne, javno na seji
Odbora za infrastrukturo in prostor povedal, da
smo bili vsi ministri s strani organov druzb
zavedeni.

Spostovani gospod minister, vi ste
dobili 15. 7. 2013, pred vec€ kot pol leta, nalogo,
sklep Vlade, da skupaj s pravobranilstvom
preverite zakonitost ravnanj organov tako
holdinga kot tudi Termoelektrarne Sostanj. Dva
dni kasneje, 17. 7. 2013, ste dobili s strani tega
parlamenta nalogo, da skupaj z Ministrstvom za
finance in z Drzavnim pravobranilstvom preverite
zakonitost ravnanj organov druzb, ob tem, da
veste in ste o€itno ugotavljali, da so vsi zavajali.
Tega porocila, spoStovani minister, Se danes ni,
in vas sprasujem, kje je to poroCilo. Zakaj ste
nam lagali na odboru za infrastrukturo, da tega
porocila ne smete razkriti, ker nimate zelene Iuci
Drzavnega pravobranilstva? Drzavno
pravobranilstvo vam je porocilo o &isto drugih
stvareh poslalo oktobra lani! Oktobra lani ste
dobili porocCilo o tem, ali je kaj moznosti
uveljavljanja ni¢nosti pogodbe med Alstomom in
TES, ne pa na &isto preprosta vpradanja, ali ste
uveljavljali odgovornost teh, ki so nas, vas
oziroma ta Drzavni zbor zavajali, ocitno, in
zavajajo Se danes! Saj je tudi gospod KoSorok to
izpostavil.

Tega porocila, spoStovani, ni, in vas
sprasujem, katere ukrepe ste kot minister za
infrastrukturo v skladu s priporocili Drzavnega
zbora in sklepom Vlade naredili, da bi nasli
odgovorne v poslovodstvin  oziroma vseh
organih — govorimo tudi o nadzornih svetih tako
TES kot HSE - za razgistitev tega stanja. In
spostovana poslanka iz Poslanske skupine
DeSUS, ki ste spraSevali, v ¢em je tezava in
zakaj mucimo poslance in ministra tu s temi
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vpraSanji. Tezavi sta dve. Prva tezava je ta, da
je investicija po trditvah ministra narastla za
okrog 130 milijonov evrov glede na $tevilko, ki
smo jo v tem parlamentu praktiéno iz vseh
poslanskih skupin podprli kot pogoj za drzavno
poroStvo. Ta investicija je narastla. Mi se
sprasSujemo, zakaj, in tega ne Zelimo dopustiti.
To je prva tezava. Druga tezava, spostovana
poslanka, je pa ta, da je vasa vlada zavezala
tega ministra, da naredi vse, da najde
odgovorne v poslovodstvih in v organih teh
druzb za tako slabo vodenje projekta, za takSno
Slamastiko, ki se s tem projektom dogaja, in
ministrstvo od takrat do danes ni naredilo nic,
vsaj papirja nismo dobili nobenega. Ni¢ ni
naredilo niti pravobranilstvo. Nihée ni naredil nic.
In to je, spoStovani, zame problem.

Sedaj se zeli prikazati in kazati s prstom nazaj,
¢e$ kdo vse je kdaj kje o tej investiciji odlocal.
Jaz sem jasno povedal. Ampak namen te seje in
teZava je v tem, da je od trenutka, ko je bilo v
tem parlamentu dano porostvo in omejena cena
navzgor, kar naenkrat sploSno znano, &eprav
noben veljavno sprejet dokument tega ne
izkazuje, da bo ta investicija za 130, 140
milijonov evrov visja, in nihée Se ni resno
ugotavljal odgovornosti, zakonitosti ravnanj
organov druzb HSE in TES. Ceprav so za to
sklepi Vlade in tudi priporocila tega parlamenta.
Tu vidimo problem. Mislim, da bi naj to bilo tisto,
o Cemer se pogovarjamo, in zato sklep, da
aktualna oblast ne obvladuje te investicije — ker
ni odgovorov na ta vprasanja. Danes,
spostovani, vas javno sprasujem, kolikSna je
konéna cena projekta in kateri veljavni,
verodostojni dokument to izkazuje. To vas
sprasujem. Odgovorite mi na to vpraSanje in
bom verjel, da obvladujete to investicijo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednja je k besedi prijavljena mag.
Katarina Hocevar.

POLONCA KOMAR:

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav ministru z ekipo in vsem
kolegicam in kolegom!

Sem ena tistih poslank, ki ni dala glasu
za zadnje poro$tvo za projekt TES 6. Mediji za
opis tega projekta uporabljajo besedne zveze,
kot so ekoloSka bomba, sezigalnica
davkoplaCevalskega denarja in  pa tudi
ekonomsko zavozen projekt. Sama predvsem
mislim, da je to Se en okostnjak iz omare, ki ga
mora reSevati minister DL, Ceprav ga ni povzrogil
on in niti na8a stranka Drzavljanska lista. Je pa
zanimivo, ¢e se ozremo malo v zgodovino, da se
je v Saleski dolini v 60. letih Ze zgodila najvedja
nenaravna gospodarska katastrofa v Sloveniji,
kot jo je poimenoval nekdanji poslanec
Socialisticne Republike Slovenije. Takrat sicer
niso gradili termoelektrarne, temve¢ tako
imenovani EKK, Energokemi¢ni kombinat
Velenje. Njegovi stroSki so dosegli 6 % BDP
Slovenije in so ga v drugi polovici 60. let
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vendarle zaustavili in ukinili. Moj rojak gospod
Barovi€, nekdanji poslanec, je pred kratkim
napisal knjigo z naslovom Barabe Zivijo dolgo. In
oCitno bo kar drzalo, saj smo priCa Ze
podmladku oziroma novi generaciji tako
imenovanega S$aleSkega lobija. Za to prvo
katastrofo so se leta 1966 v bankah in politiki
konéno zedinili, da je investicija nerentabilna in
prevelik zalogaj za Slovenijo, in so jo ukinili.
Samo likvidacijski stroski so znasali 14 milijard
takratnih dinarjev. Kljub temu, da so tudi Ze
takrat nekateri poslanci zahtevali ugotavljanje
osebne odgovornosti, da so tudi takrat imenovali
komisijo, ki je bila ustanovljena, da to razisce, se
ni ni¢ zgodilo, in upam, da pri tem projektu, pri
projektu TES 6, tokrat vendarle ne bo tako.

V obeh primerih so k izvedbi projekta
prigovarjali moc¢ni politicni lobiji, kar je zameglilo
ekonomska dejstva in odlo€anje o investiciji. V
60. letih je bil glavni problem, da investitorji niso
imeli natan¢nih ekonomskih analiz in so v
primeru tega Energokeminega kombinata
investirali na slepo. Pri TES 6 imamo veliko
razliénih ekonomskih ocen projekta, neCesa pa
ne vemo - koliko je ta projekt podrazila
korupcija. Temu moramo priti do dna. Samo
kratico TES 6 imenujem tragiéno energetsko
SuSmarjenje na Sesto potenco. In bojim se, da
bodo zagonu TES 6 sledile redne izgube in
pomanjkanje denarja za druge projekte — za
Nuklearno elektrarno Kr8ko, za hidroelektrarno.
V Zasavju to Ze krepko obd&utimo. Zivotari
Termoelektrarna Trbovlje. Zavedam se, da je
energetska samozadostnost drzave nujna v
globalnem svetu, vendar mora biti razprSena.

In Ce je Ze ves denar za energetiko Sel
v Velenje, pozivam, da sprejmete vsaj zasavske
knape, ki izgubljajo sluzbo tudi zato, ker ni
denarja za zasavsko energetiko. To milijardo, ki
je 8la v projekt TES 6, bi krvavo potrebovali
drugje, in e sem ob razpravi o bankah opozorila
na to, da mora biti ban¢na luknja dovolj velika
Sola za to, da se drzava kon¢no umakne iz
lastniStva bank, potem je TES 6 dokaz za to, da
tudi veliki drzavni projekti niso reSitev, temvec¢
prej leglo korupcije. In & hofemo to zajeziti,
moramo poiskati odgovorne, izvesti forenzi¢ni
pregled in poiskati najbolj ekonomi¢no razliico
zakljutka projekta TES 6. In priznati je treba, da
je minister Omerzel prvi, ki se je tega resno lotil,
ki nam je razkril podatke in tudi povedal, da smo
bili v preteklosti delezni zavajanja. Sama res
nisem strokovnjakinja za energetiko, vem pa
nekaj — vem, da je v Sloveniji treba reci: dovolj
korupcije. In vem, da je treba pred odgovornost
pripeljati vse, ki so tako ali drugace krivi za
izgubo in krajo davkoplacevalskega denarja.
Verjamem, da bo na projektu TES 6 minister
Omerzel to storil in ima pri tem vso mojo
podporo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Besedo ima gospod Jakob Presecnik.

POLONCA KOMAR:
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JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Gospod
minister s sodelavci in sodelavko, kolegice in
kolegi!

Kolega Bogovi¢ iz naSe poslanske
skupine je obSirno pojasnil dejstva pri pripravi in
izgradnji tega tako velikega projekta, kot je TES
6, in nase staliS¢e do tega projekta. Kot je ze
bilo re€eno, je o tako velikem projektu zagotovo
treba veckrat govoriti v Drzavnem zboru. To je
zagotovo v preteklosti manjkalo, in Zal o tem
projektu v Drzavnem zboru nismo nikoli govorili
na pobudo Vlade Republike Slovenije, nobene
do sedaj in tudi ne dosedanje. Prvic smo
govorili, vsaj po mojem vedenju, na predlog
naSega kolega Bogovita, drugi€ pa ob
porostvenem zakonu, ko zagotovo ni bilo mozno
storiti ali pa spremeniti ni¢esar ve€. Tudi jaz sem
bil med tistimi, ki smo odprli porostvo, ker si ne
Zelim nekega gromozanskega spomenika, ki bi
dajal samo negativne rezultate in gromozanske
strodke, bog ve v kak3ni prihodnosti napre;j.
Dejstvo je, da so bili vsi postopki okoli te
investicije vodeni na relaciji TES, holding in
ministrstvo. To ministrstvo, ki je bilo zal tudi — ne
vem, ali je to kaj pripomoglo ali ni — vsakokrat ob
vsakokratnem mandatu na drugi lokaciji, od leta
2000 naprej, enkrat na MOP, pa na
gospodarstvu, na infrastrukturi, pa zopet na
gospodarstvu. Torej, menjalo se je, hodilo je
sem pa tja. V&asih re€em: bilo je tam, kjer je bil
minister  najbolj povSeli  vsakokratnemu
predsedniku vlade in ki mu je predsednik vlade
oCitno najbolj zaupal. O¢&itno je v sedanjem
mandatu tudi tako.

Kar se ti¢e odgovornosti ministrov —
mislim, da je minister Omerzel nekajkrat v
medijih nasteval odgovornost ministrov, vseh
dosedanijih, danes pa se mi zdi, da sem razbral,
¢e sem prav razbral, da trdi, da ministrstvo
oziroma minister nima nobenih pristojnosti, da
vse stvari vodijo drugi. Ce sem vas razumel
prav, potem je tako. Vsega tega ne razumem.
Zagotovo sem prepri¢an, da je odgovornost in
na TES in na holdingu in na vsakokratnem
ministrstvu, ki vodi ta projekt. Seveda bi bilo
zagotovo najbolje, da bi Ze kmalu od zacetka bil
v to vklju€en tudi Drzavni zbor, vendar, kot sem
ze uvodoma rekel, niti slu€¢ajno ni bil — do tistega
trenutka, ko je Drzavni zbor razpravijal na
zahtevo naSega kolega, in drugi¢, ko smo
obravnavali porostvo, je bilo Ze vse prepozno.
Zagotovo nisem edini — vsaj tu smo si verjetno
enotni —, ki menim, da je pri projektu od samega
zacCetka verjetno bilo storjenih veliko napak in
zavajanj, in posledi¢no je velika moznost za
korupcijska tveganja. Zato ze vseskozi podpiram
temeljit pregled celotnega projekta od zacCetka
do konca s strani vseh merodajnih institucij, ki jih
imamo v drzavi. Ce je za to treba sprejeti
poseben zakon, ga bom z velikim veseljem tudi
podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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Besedo ima gospa Marija Plev€ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Pozdravljeni vsi prisotni!

O TES 6 je bilo izregenih Ze zelo veliko
besed, tako v prejSnjem Casu kot tudi sedaj. In
neminovno drzi ugotovitev, ki jo je podala nasa
predstavnica, da ocitho nismo sposobni
strokovno, finanéno in niti politiéno pripeljati
takega projekta, kot je TES 6, do kraja. Res je,
da je to najvedji projekt v Sloveniji in da je v tem
Casu priSlo do velikih, Se vedno si upam trditi,
manipulacij. Ampak ne s strani Alstoma, ki
opravlja dela, montaze v TES 8, kajti kolikor
imam informacij, je z njihove strani sklenjena
zelo trdna pogodba in tudi z velikimi stroski v
sluéaju prenehanja pogodbe. Tako da so
verjetno izklju€eni zunanji dejavniki pri vseh teh
visokih podrazitvah. Zanima me pa, ker objekt
posega v obgini Sostanj in Velenje, kaksna je
navezava, kajti vemo, da se ob velikih
investicijah vzporedno gradijo ali dograjujejo
dolo€eni infrastrukturni objekti, ki niso direktno
vezani na objekt, ki se gradi. Zato sem
prepri¢ana, da bi bilo treba dobro prevetriti tudi
finance po teh obcinah in pa tudi rudnika
Velenje, kajti po moji informaciji, sicer ustni, so v
rudniku finance zelo slabe. Zato je, jaz mislim,
sum, da je prisotna korupcija, zelo velik. In
naloga ministra, ki nam je sicer dokaj odkrito in
nazorno prikazal dosedanje raziskave, ki jih je
ministrstvo opravilo, je velika, in pri€akujem, da
nam bo na koncu njegovih raziskav, in tudi
komisij in nadzornih organov, ki bodo pri tem
sodelovali, nalil Cistega vina.

To se pravii da nam bo prikazal
resni¢ni znesek, tisti, ki nas danes vse skupaj
razburja, ki nas spravlja v dvome, in da bo to &im
prej. En rok bo treba verjetno postaviti, da bomo
vedeli, kam denar, ki je namenjen za TES 6,
poleg TES $e odteka, ker se verjetno nekam to
nalaga. Seveda pa ne smem pozabiti omeniti niti
delegiranja vodstvenih struktur tako v TES kot
tudi v Holding Slovenskih elektrarn. Kajti, kot je
bilo razvidno, to izhaja iz Slovenske
od3kodninske druzbe, ki potem deluje navzdol v
nadzorne svete, in najveckrat je tu prisotna tudi
politika, ki delegira svoje simpatizerje. Tako da
Se enkrat: upam, da bo projekt dokon&an in
nekako postavljam zahtevo, da nas bo minister
seznanil z vsemi resni¢nimi ugotovitvami,
kakrSnekoli ze bodo, tudi ¢e bo milijardo in pol,
da si bomo enkrat nalili ¢istega vina in da bomo
rekli: to je pa to. Ne pa da bomo vedno samo
ugibali, razpravljali in imeli v Drzavnem zboru
nepotrebno zapravljanje Casa, ki bi ga lahko
uporabili za kaj bolj pametnega. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednja ima besedo gospa Iva Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci!
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O TES 6 govorimo v Drzavnem zboru
vsaj v tem mandatu, v katerem smo vsi skupaj
tukaj, se pravi dobri dve leti, Stirikrat, petkrat, in
vedno ene in iste zgodbe. Ampak na zacetku bi
se najprej raje obregnila ob besede mojega
poslanskega kolega gospoda Meha, ki je rekel,
da krS¢anski demokrati lazemo in da je na$
poslanec, kolega mag. Matej Tonin, v svojem
staliS€u zavajal slovensko javnost s tem, ko je
rekel, da bo od 35 do 50 milijonov evrov pri
obstojeCih cenah elektricne energije znaSala
letna izguba TES. To ni nobena izmi$ljotina, to
je bilo 12. junija 2013 objavljeno v Dnevniku,
objavil pa je raziskovalni novinar Primoz Cirman.
Lahko Se enkrat ponovim. 12. junij 2013, uradno
objavlieno v Dnevniku. Ravno zato smo
krS¢anski demokrati v lanskem letu nasprotovali
in glasovali proti poroStvu drzave 440 milijonov
evrov, zato, ker nismo dobili odgovorov, kam,
kako, na kak3en nalin je do sedaj odtekal
denar, in nobenih zagotovil, da se bo temu
naredilo konec. Nismo pristajali na to, da so v
TES, v tej energetski panogi tako moéni lobiji, ki
to drzavo peljejo v propad.

Investicija v TES 6 je Ze dolgo jama
brez dna, ki pozira vedno vet
davkoplacevalskega denarja. Ja,
davkoplacevalskega denarja, ki ga je tudi vedno
manj pri teh razmerah v Sloveniji. Ce samo
nastejem: 4,2 milijarde za sanacijo bank, 1,4
milijarde za poro$tvo TES 6. Porostva so $e
odprta za Dars. Sanacija Factor banke in
Probanke — dragi moji kolegi, nekdo se noréuje
iz drzavljanov in davkoplacevalcev. 200 tisoc
evrov letno je stro$ek velikih druzin, ko ostanejo
brez otrok na trgu dela in se odlocijo, da bodo te
otroke negovali. 200 tiso€ evrov je, in ga bomo z
novim zakonom o socialnih prejemkih ukinili
oziroma zmanjsali z 10 let na 6 let. 230 tiso¢
evrov je letni stroSek delovanja bolniSnice
oziroma hospica. Upam, da vsi veste, kaj je
hospic. Odbor za zdravstvo smo obiskali. Zal ste
nekateri manjkali. Tam bi se srecali z realnim
Zivljenjem, kaj je to, in za to drzavo je 230 tiso¢
evrov prevelik stroSek. To agonijo podaljSujemo
Ze vse od leta 2010. 150 tiso¢ je enkratni
strodek, ocenjen za pokop, izkop zrtev v
Barbarinem rovu. Tudi to odlaSamo.

150 tisoC evrov je za pietetni spomin, ki
je za to drzavo, kot vsi sliS§imo, izrednega
pomena. Tudi to postavliamo nekam. Meni se
zdi, da je to sramotno za vse nas, ki tukaj
sedimo, sramota. In kje se varéuje? Varéuje se
na velikih druzinah, na otrocih, varéuje se na
umrlih, umirajo¢ih — tudi pogrebnine in
posmrtnine se je na njih varCevalo. Ja, kaj to
pomeni? Tocno to, vidim, da se pomenljivo
sprasujete, kaj to pomeni. To je sramota za
Vlado. To pomeni, da miljon 400 tiso¢ evrov
pomeni, da bi 37 tiso€ upokojencem, ki jih
imamo in prejemajo nekako dobi¢ek 400 evrov
na mesec, s tem denarjem placevali pokojnine
25 let. To pomeni stroSek Termoelektrarne
Sostanj. Zavedamo se, da je to le vrh ledene
gore, da je TES 6 del slovenske energetske
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politike, ki pa jo tako ali drugace obvladujejo
lobiji. Zato priCakujem, da se bo to zgodbo
razreSilo, predvsem pa, da se vse stvari ne bojo
delale na ple€ih vseh tistih, ki moramo hocCes
noces v to prispevati. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Za besedo je prosil tudi minister,
gospod Samo Omerzel. Dajem vam besedo.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SAMO OMERZEL: Predsedujoca,
besedo. Spostovani!

Kar nekaj je bilo v tej razpravi sedaj
govora o tem, kaj smo naredili, in ocitkov
opozicije, da nismo ni¢ naredili. Moram priznati,
da vse to delo, ki je bilo opravljeno na nasem
resorju, res ni bilo enostavno. Ogromno dela je
bilo opravljenega, ampak vedno so na koncu
dejstva tista, ki Stejejo. Upam si danes trditi, da
smo prvi€ v zgodovini te investicije postavili
vpra8anja in dali na mizo nekatere podatke in
informacije, ki nikoli prej niso bile razkrite.
Celotno vertikalo odlo¢anja in kljuénih dogodkov
v zgodovini smo predstavili. In ne samo to,
sistemsko smo se lotili celotnega pogleda
investicije in poslovanja TES ter vpliva na
holding in tudi na nas kot drzavo, in tudi
predlagali reSitve za naprej. Torej, nismo se
ukvarjali samo z raziskovanjem problematike,
ampak tudi predstavljali reSitve za naprej.
Gospod Vizjak je omenil, da je verjel
dokumentom, ki jih je dobil podpisane na mizo.
Gospod Vizjak, moram reci, da ne verjamem kar
vsakemu dokumentu, ki so mi ga postavili na
mizo podpisanega, in NIP 5 ne verjamem. Zakaj
sem razo€aran nad to va$o izjavo? Gospod
Vizjak, v preteklosti ste bili resorni minister za
energetiko, bili ste predsednik nadzornega sveta
Holdinga Slovenskih elektrarn in Studirali ste
elektrotehniko.  Tudi jaz sem  Studiral
elektrotehniko, in v NIP 5, ¢e bi ga prebrali,
manjkajo kljuéni elementi.

Energent z 2,25 je pod stroSkovno
ceno premogovnika, nobene analize obc&utljivosti
ni narejene, in e pogledamo samo del prodaje
elektricne energije — v NIP 5 ga ni. Tisto o
dinamiki, o ¢emer sem prej govoril. Gospod
Vizjak, za kompetencami, za svojo zgodovino, ki
jo imate, bi od vas pri¢akoval, da bi takrat, ko je
bil NIP 5 osnova za porostvo, kot resorni
minister preprecili zavajanje vseh poslancev, ki
so takrat dali podporo za to porostvo. Gospod
Vizjak, zame je ta stvar zelo enostavna. Tudi vas
odgovor glede energetskega dela gre v tej
smeri. Ali ste takrat zavajali poslance ali pa ste
bili nekompetentni za funkcijo, ki ste jo opraviljali.
In kar se ti¢e naSega dela, zagotavljam, da to,
kar trenutno predstavljamo, ni niti blizu tistega,
kar bomo Se opravili. Veliko je Se za opraviti.
Tisto, kar je kljuéno — gospod Praprotnik mi je na
razpravi na odboru omenil, da se institucije, ki se
ukvarjajo z TES, intenzivno ukvarjajo. Govorim o
Policiji, KPK. Za Racunsko sodis¢e smo v SDH

hvala za
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Ze dali podlago, da bo lahko opravilo svoje
naloge, in Ce je potrebna dodatna zakonska
podlaga, da bomo lahko v tej drzavi imeli
koordinirano delovanje vseh teh institucij, bo ta
vlada za to tudi poskrbela.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Besedo Zeli predlagatel;.
Izvolite, gospod Andrej Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Ne vem,
kdaj bo teh zavajanj konec, sposStovani minister.
Prej ste rekli, da sem bil takrat, ko je bil NIP 5,
ko je nastal in ko je bil posredovan temu
parlamentu, resorni minister. To ste povedali.
Takrat nisem bil resorni minister, spoStovani
gospod Omerzel. Takrat sem bil minister za
delo, druzino in socialne zadeve. V resor dela,
druzine, socialnih zadev ni sodila energetika, ¢e
tega ne veste. Povedali ste, da sem bil, ko je
nastal NIP 5, resorni minister, kar ni res! In NIP
5 je bil osnova za izdano porostvo. NIP 5 je
izdelala Termoelektrarna Sostanj. NIP 5 so
pozegnali vsi organi te druzbe, verjetno tudi
Holdinga Slovenske elektrarne. NIP 5 je bil
recenziran s strani KPMG. NIP 5 so potrdili kot
verodostojnega vsi poslanci, ki so potrdili
porostvo, z vlado na cCelu. Vi ste danes
eksplicitno rekli, da je bil NIP 5 zavajanje, da so
notri Stevilke, da je necelovito narejeno. To ste
rekli. Sedaj vas pa sprasSujem, spostovani
minister, Ce je to res, katere postopke ste sprozili
zoper tiste, ki so zavajali vlado, ministre,
parlament, skratka vse, ki smo na podlagi teh po
vaSem mnenju laznih Stevilk sprejeli odlocitve.

Vi ste, spoStovani minister, julija dobili
nalogo s strani vase vlade in s strani DrZzavnega
zbora — bom prebral priporocilo: "... nalaga
Ministrstvu  za infrastrukturo in  prostor,
Ministrstvu za finance v sodelovanju z Drzavnim
pravobranilstvom, da v treh mesecih pripravi
poro€ilo o zakonitosti ravnanj organov HSE in
TES ter v primeru nepravilnosti predlaga ukrepe
za zascito interesov Republike Slovenije." To,
spoStovani minister, so bile vase naloge, ki ste
jih dobili, ki jih niste opravili. Zapisano je Se v
tem, da Drzavni zbor predlaga Vladi, da mu do
30. novembra 2013 poroCa o izvrSevanju
sklepov Vlade in teh priporocil. O tem niste
porocali ni¢. Danes tukaj govorite, da smo bili vsi
zavedeni, da bi morali s svojim strokovnim
znanjem oponirati novelaciji investicijskega
programa, ki ga je delalo nekaj doktorjev,
magistrov znanosti specificnih znanj, ki ga je
recenzirala za to pooblas&ena institucija, ki je bil
sprejet na vladi in v parlamentu, in da vi v to
dvomite, hkrati pa niste sprozili enega postopka,
da bi prijeli za kravateljc tiste, ki so zavajali to
drzavo, da je sprejemala odlocitve.

Spostovani gospod minister, opustitev
naznanitve kaznivega dejanja je problem. Vi
oCitho opuscate dolzno ravnanje. Namre¢, po
Kazenskem zakoniku je vsako dejanje, ki z neko
lazno listino, izjavo zavede upravni organ,
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kogarkoli, da sprejme neke odlocitve, ki jih sicer
ne bi, kaznivo dejanje. In e veste, da se je to
zgodilo, ste dolzni to naznaniti, in vas javno
sprasujem, komu ste kdaj to naznanili. Moram
spostovati dolo¢ene dokumente, dokler so
podpisani in verodostojni. Vi nimate dokumenta,
spostovani minister, ki bi dokazoval
neverodostojnost Noveliranega investicijskega
programa 5. Nimate tega dokumenta. Se veg, vi
oporekate vrednosti, recimo, cene premoga kot
pomembne ceni za ekonomiko te investicije —
2,25 evra za gigadZul. Ta cena energenta je bila
predmet pogodbe, ki jo je podpisal direktor
Premogovnika Velenje z direktorjem Holdinga
Slovenske elektrarne in direktorjem
Termoelektrarne Sostanj. To je pogodbena
cena! Pravite, da se po tej ceni ne bo dalo
narediti. Na podlagi ¢esa to pravite? S ¢im ste
ukrepali zoper gospode, ki so podpisali to
pogodbo? Gospod Milan Medved, ki je podpisal
to pogodbo za to ceno, je Se vedno direktor
Premogovnika Velenje. To se pravi, da kar
vsemu oporekate, kazete s prstom na druge, pri
¢emer pa niste zoper odgovorne z enim
korakom ni¢ ukrepali. Ne izvajate sklepov Vlade,
ne izvajate zakona o porostvu za najetje posojila
za izgradnjo bloka 6, niste pripravili dokumentov,
ne noveliranega investicijskega programa kakor
tudi ne revizije tega projekta, in trdite, da smo vsi
v preteklosti bili zavedeni, le vi ne. Od kod je vas
navdahnilo to vedenje, e nimate enega
dokumenta, na katerega bi se uprli? Mislim,
spostovani minister, in tezko me boste prepri¢ali,
da Zelite namerno napihniti investicijo in pri tem
8e komu omogoditi kaj zasluzka.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Brane Golubovi¢.

BRANE GOLUBOVIC (PS PS): Hvala lepa.
Kolegice in kolegi, minister z ekipo, lep pozdrav!

Na odboru =za infrastrukturo smo
govorili o resnici o TES. Jaz se samo bojim, da
ne bi ta nasa dana$nja razprava, ki jo jemljem
resno in od nje priCakujem, da bomo dobili tudi
neke smeri, reSitve za slovensko
elektrogospodarstvo, zasla Y smer
medsebojnega obtozevanja, kdo je kriv in kdo ni
kriv. To ni konstruktivno, in s preteklostjo naj se
ukvarjajo tisti, ki so za to odgovorni. Ce mora
Drzavni zbor sprejeti kakSen zakon, da bo
dolo€enim organom omogoc€il lazji pregled tako
celovitega primera, kot je TES, naj to tudi stori.
Ce govorimo o resnici o TES, je ta resnica to, da
je to, tako kot se je TES vodil, nek vzorec
vodenja slovenskih drzavnih investicij. Tukaj ste
Ze omenjali avtoceste, kjer imamo doloceno
ban¢no luknjo, konec koncev tudi drugi tir
Divaca—Koper — cene se gibliegjo od 700
milijonov in pride ¢ez milijardo, in se sedaj rece,
da se da to spet za 900 in 700 milijonov. Nekako
imam obcutek, da gre ta vzorec, kako se je v
Sloveniji do sedaj doloCilo velike investicijske
projekte, tako, da se je neka ozka skupina ljudi
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odlocila, lahko tudi dobronamerno, da se ta
projekt mora izvesti, brez strokovnih podlag.

Odlocila se je, in potem je zacela
naslednje korake. Pri TES je bil eden izmed
korakov tudi ta, da se je skrilo ta interes pod
lokalnim in nacionalnim interesom, mediji so
dajali pa podporo temu projektu. In ¢e govorimo
o odgovornosti, je ve¢ ravni odgovornosti — s
tem se strinjam, in soodgovorna je tudi politika
od leta 2004, 2005 pa do konca decembra 2012,
ko je bil v Drzavnem zboru sprejet zakon o
poroStvu. Ali je bilo prav, da je bil zakon o
poroStvu sprejet ali ne — na tej to¢ki se ne bom
spudcal, ampak odgovornost politike je v vseh
teh obdobjih dokaj enaka. Ko sem brskal po
projektu TES, tisto, kar je dosegljivo, in tisto, kar
je ministrstvo poslalo — imam nekako obcutek,
da se pri tem projektu ni s skrbnostjo dobrega
gospodarja preverila potreba po taksni investiciji,
po TES 6, 600-megavatnem bloku, in da bi se
na podlagi te potrebe dale razlic(ne moznosti in
izbrala najboljSa moznost. In da bi se na podlagi
izbrane najbolije mozZnosti zalele idejne
zasnove, predinvesticijski projekti itd., da bi se
lahko lastnik, investitor zelo suvereno odlocil na
koncu. To so zelo na kratko neki koraki v nekem
normalnem poslovnem svetu, ko investiras s
svojim  denarjem. Ko posludam najbolj
odgovorne na TES 6, in ti za sedaj $e ne
prihajajo iz politike, ko govorijo o 692 milijonih
evrov, zakaj je bila ta investicija na zaCetku 692
milijonov, imam obcutek, da je Slo samo za
tehnoloSko opremo, ne pa za celoten
investicijski program.

To je nekako tako, kot €e bi prijavil
investicijo svoje hiSe, ki bi jo zgradil, ampak bi v
investiciji upoSteval samo izgradnjo zidov, strehe
in priklopa na infrastrukturo pa ne. Tako dobi$
oblutek, da se je na zaCetku odloCilo. In s tega
vidika, ¢e so bili resni€no podpisani doktorji,
stroka, je tezko, da nek minister, pa tudi Ce je bil
zraven Se predsednik nadzornega sveta HSE, in
vodstvo HSE temu ne bi verjelo. Kam bi prisli, e
ne bi verjeli tistim, ki so najbolj odgovorni, da
pripravijo odgovorno projekte? In pri TES 6, to je
moje osebno mnenje, se je skupina ljudi dobila
na eni malici in odlodila, da bodo zlobirali ta
projekt do te faze, v kateri je. In vnaprej je bilo
ze dogovorjeno, kdo bo izvajalec oziroma kdo
bo dostavil opremo. Ze razpis, ki je bil oziroma
mu niti ne moremo reci razpis, ker ni Sel po
Zakonu o javnih narocilih, ampak nek poziv
oziroma obvestilo potencialnim ponudnikom — bil
je objavljen, ¢e imam pravi podatek, ki sem ga
nasel v Uradnem listu EU, septembra 2006 —, je
z nekimi tehnoloskimi zahtevami zoZil izbor na
samo dva mozna ponudnika te tehnoloske
opreme.

Nato se je eden izlo€il zaradi tak$nih in
drugacnih razlogov, in ostal je eden. Zakaj me
napeljuje na to, da se je dolo¢ena skupina ljudi
dogovorila, kako bo ta posel potekal? Zaradi
tega, ker Ce danes pogledate v enem izmed
dnevnih Casopisov povezave, in e vzamete,
kdo je vodstvu TES svetoval pri tej investiciji,
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kdo je pripravil projektno dokumentacijo za javni
razpis, kdo je bil ¢&lan tehni¢ne komisije,
ugotovite — seveda je po vsej verjetnosti to neko
nakljuéje —, da je to podjetje, ki je vse to
opravijallo za TES 6, slugajno posredno
povezano z Alstomom. Alstom je pa dobil posel.
In ¢e mi bo tu kdo rekel, da to ni barabija, da se
vnaprej ni kaj dogovorilo in da nasi organi vse
do danes niso ni¢ konkretnega, vsaj javnosti
znanega, naredili, razen nekih hiSnih preiskav,
potem bom zelo razo&aran. Ker projekt TES 6 se
ni vodil transparentno. Dejansko se je vodil
premalo premisljeno, nestrokovno, koruptivno, in
pod krinko nacionalnega in lokalnega interesa je
danes spravil v zelo tezak poloZaj enega izmed
stebrov slovenske energetike, HSE.

Naj omenim Se eno stvar, ki se jo da
zaslediti iz medijev — to, da je bilo vodstvo TES
opozorjeno, da je pogodba v korist Alstoma.
Opozorjeno je bilo s strani tuje ugledne
odvetnidke druzbe, ampak je to enostavno
presligalo. Zakaj le? O TES in tej zgodovini, kdo
je vse bil zraven, kako so se vodili projekti, bi
lahko na dolgo in $iroko razpravljali. Se en &isto
tak banalen primer, in poudarjam, da me ne bo
kdo narobe razumel, da so vsi od leta 2005
naprej, tri vlade so bile, soodgovorni. Kak3na je
ta odgovornost, bo pokazal ¢as. Ampak ena
izmed teh vlad je leta 2010 sprejela sklep, da naj
se najame neko tujo hiSo, ki bo proucila
smiselnost TES 6 — leta 2010. To se dela v letih
2005, 2006, ko zacne$ projekt, da ugotavljas, ali
je nek projekt smiseln ali ni, ne enkrat vmes. In
zato je soodgovornost. Prva vlada je na zacetku
dala energetsko dovoljenje za 500-megavatni
blok in potem v roku slabega leta za 600-
megavatni, ko je bil projekt Ze potrjen, ko je bil
investicijski program Ze narejen. Holem
povedati, kako se je to delalo in da je
odgovornost na vseh, predvsem pa na tistih, ki
so vodili TES, ki so bili zraven na teh malicah in
ki so vodili tudi HSE.

Ampak kako sedaj naprej? Predvsem je
to tisto vpradanje, na katerega se moramo
osredotoditi. Na odboru za infrastrukturo smo od
predstavnika KPK lahko sliali, da so prepri¢ani,
da posamezni organi, ki preiskujejo TES 6,
zaradi omejitve pooblastil, ki jih imajo, resursov,
ne bodo mogli celovito preiskati tega projekta.
Ko govorimo o celovitosti tega projekta — zame
je pomembno, da se poisCe tiste, proti katerim
se lahko vloZi obtoznice, da se jih kazensko
preganja, ampak poleg tega je pa zame
pomembno tudi to, da se preveri, ali so vsi
akterji pri tem projektu ravnali kot skrbni
gospodarji, skrbni gospodariji javnih financ konec
koncev. Moj predlog, zelo konkreten, gre v
smeri, da vi, minister, ki ste na nek nacin sedaj
zelo temeljito predstavili vse tezave tega
projekta in reSitve za naprej, skupaj z ministrom
za finance, MNZ, pravosodjem proucite, kako bi
se lahko vzpostavil model, kjer bi pod eno streho
spravili pooblastila Racunskega sodiS¢a, KPK,
Policije, NPU, tozZilstva, davéne, in bi se naredila
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specializirana ekipa, ki bi 24 ur na dan
preverjala samo projekt TES 6.

Ta model bi se lahko prena$al tudi na
banéno luknjo in tudi na kakSne druge vecje
projekte v Republiki Sloveniji. Ce mislimo resno
raziskati preteklost, potem omogoclimo tem
organom, da to resniéno izvedejo. Ce je za to
potreben zakon, naj se tudi naredi zakon. Glede
tega, kako reSiti HSE, ki se je znaSel v
nezavidljivem polozaju po tistem, kar smo sliSali
od generalnega direktorja na odboru za
infrastrukturo — samo letos bodo imeli 200
milijonov likvidnostnih teZav, je povedal direktor.
V naslednjih treh letih bodo imeli tezave. Moje
mnenje in moje stali8Ce je to, da je kot prvo
treba iz vodstvenih poloZajev umakniti vse ljudi
zato, ker so tudi oni — ne govorim, v kakdni meri
— soodgovorni za to stanje, s katerim se
sooamo danes. To, kar je bilo danes v tej
dvorani re€eno, da je nek direktor Premogovnika
Velenje od vsega zaletka Se danes na poloZaju
in sodeluje pri tem projektu, mi se pa
pregovarjamo, ali bo 2,25 evra na gigadzul
prava cena ali jo bo treba dvigniti.

Pogovarjamo in pogajamo se z istim
Clovekom, ki je 7, 8 let trdil, da se to da. To je
samo en majhen kamencek v tem mozaiku. Na
Zalost so imeli svojo priloZnost. Niso je izpeljali
in zato je treba dati priloZznost novim ljudem. Ker
v nasprotnem primeru bo tisto, kot je na zacetku
izgledal TES 6, e bi se ga peljalo tako, kot je
treba, da bi se, ¢e se je ze odloCilo za Alstom,
odlocilo za dve tipski opremi, ki ju je Alstom
takrat ponujal, 345-megavatno, in bi obnovili 5.
blok, ali pa 800-megavatno, ki bi bila sicer
preve¢, ampak to sta bili dve tipski opremi. Ne,
takratno vodstvo TES se je na tisti malici odlogilo
za 600-megavatno, in to je tako, kot da bi avto
po narodilu narogil. Ze zato je bilo vse skupaj
bistveno drazje. Ampak v Sloveniji je dobro, da
je projekt ¢im drazji zato, ker se potem lazje kaj
skrije, in tudi patrije, ko smo jih narocali, smo jih
naroCili brez oborozitve, smo na koncu ugotovili.
To so stvari, ki se jih ne dela, ¢e dela§ neke
stvari za svoj lasten denar. Sedaj bom pocasi
zaklju€il. En ukrep je umik vseh vodstvenih
oseb, drugi je zakljugiti investicijo TES v &im
krajSem roku, preveriti ekonomiko delovanja. Po
vsej verjetnosti nimamo vseh podatkov in tudi

nismo mi pristojni, da bomo ekonomiko
delovanja preucCevali. In pa za reSevanje
likvidnostnih  tezav  HSE: racionalizacija

poslovanja, dezinvestiranje.

Tudi Premogovnik Velenje se ukvarja s
turizmom, kar je bilo dobro takrat, ker enkrat, ko
se bo zaprl, se more z nelim ukvarjati, ampak
danes to ni veC dobra nalozba. Dravske
elektrarne imajo depozit, v katerega se osebno
ne bi spuscal, vendar tudi. In pa zadnja
moznost, kar ni moja ideja in je bilo re€eno na
odboru za infrastrukturo s strani generalnega
direktorja HSE — odprodaja hidroelektrarn na
spodnji Savi drugemu stebru. Drugi steber je
zdrav, brez kreditov in lahko dokonda to
investicijo, ki je izredno pomembna za razvoj
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slovenske energetike in predvsem za
gospodarstvo. Kot je bilo na odboru receno,
hidroelektrarne lahko sami, torej Slovenija, v
veliki  ve€ini dokonCamo. Torej, minister,
pricakujem, da boste danes poslusali predvsem
konkretne in dobronamerne predloge in se
posvetili  njim. Neproduktivno debato o
preteklosti pa prepustite tistim, ki so v preteklosti
sodelovali, ne sebi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kot predlagatelj imate besedo, mag.
Andrej Vizjak. Pripravijo naj se mag. Andrej
Sircelj, gospod Samo Bevk in dr. Jozef Kunié.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Z vecino tega, kar je gospod Golubovié
povedal, se strinjam. Mislim, da je =zelo
neproduktivno, kar delamo dneve in tedne —
govorimo o zgodovini tega projekta in kazemo s
prstom gor, dol, mi politiki, in je to zelo
brezplodno, ker imamo verjetno v tej drzavi
organe pregona, imamo institucije, ki naj
prepoznajo in kaznujejo tiste, ki so odgovorni za
slabe odlocitve, za negospodarnost in tako
naprej. Gospod Golubovié, o tem smo se ze
enkrat strinjali v parlamentu, to je bilo 17. 7.
2013, vet kot pol leta nazaj. In smo zato tudi
sprejeli, v skladu z vasim predlogom, priporocilo
Vladi oziroma konkretno Ministrstvu za
infrastrukturo  in  prostor, naj skupaj s
pravobranilstvom preveri zakonitost ravnanja
organov HSE in TES, in &e bo ugotovilo kak$no
nepravilnost, to poslje organom pregona. O tem
smo se strinjali. V tem kontekstu je bil sprejet
tudi sklep Vlade dva dneva pred tem.

Spostovani gospod Golubovi¢, od
takrat do danes se ni zgodilo ni¢. Parlament je
sprejel tudi sklep, da se o tem sestavi porocilo in
se ga poslje parlamentu. Tega poro€ila nismo
dobili. Dobili smo pa v€eraj neko porocilo
Drzavnega pravobranilstva, ki govori o neki
povsem drugi temi, ki govori o moznosti
razveljavitve ali niénosti pogodbe med Alstomom
in TES. In v tem govori, prvi¢, ¢e ste prebrali to
porocilo, da pravobranilstvo sploh ni pristojno za
presojanje  zakonitosti ravnanj organov
gospodarskih druzb. To je napisalo notri. Ce ne
verjamete, vam to preberem. Zato se mi zdi, Ce
vi to danes ugotavljate in skupaj to ugotavljamo,
zelo zalostno, da ministrstvo v pol leta ni ni€ na
tem naredilo. Ni€ ni naredilo ministrstvo na tem.
V celoti podpiSem te vaSe predloge, vendar se
bojim, da bomo ez pol leta spet tu sedeli in
ugotovili, da spet ni ni¢ narejenega, in tako se
bo to ponavljalo. In vi boste morali zaradi slepe
vere v to koalicijo vse to trpeti in lepo tu
nastopati, ampak zgodilo se ne bo ni¢. In to ni
prav.

Zato menim, da je ta investicija problem
tudi zaradi tega, ker se drazi, pa ne vemo niti
tega, za koliko. Prej sem vpraSal ministra, koliko
bo ta investicija stala na koncu. V parlamentu
smo sprejeli zakon, s katerim smo potrdili
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porostvo za najetie posojila v viSini 440
milijonov. Gospod Blaz KoSorok, ki je direktor
Holdinga Slovenske elektrarne, je povedal, da je
tveganje za unovcitev porostva veliko — citiram
ga —, kar pomeni, da se s temi zadevami ne gre
igrati. In mi danes ne vemo, koliko bo ta
investicija stala. V Poslanski skupini SDS in
predlagatelji vztrajamo, da ta investicija ne sme
preseci vrednosti iz NIP 5, torej 1,3 milijarde
evrov. Minister pravi, da je ta vrednost nerealna,
da se je Ze od vsega zacetka vedelo, da bo
vecja, pri ¢emer nima enega verodostojnega
sprejetega dokumenta, ki bi to dokazoval. In ga
sprasujem, koliko bo ta investicija na koncu. In
veste, kdaj bomo to izvedeli? Ko bo investicija
narejena, ko bodo vsi racuni placani, takrat bo
nekdo zmagoslavno priSel in bo rekel: toliko je
stala.

Ce se je kdo izmed nas kdaj doma $el
kak8ne investicije, je posku8al optimirati
investicijo v €asu te investicije ali pa na zacetku,
ne pa na koncu, ko so Ze vsi racuni izstavljeni.
In to Zelimo dopovedati gospodu ministru — da
bomo na koncu tudi mi postavljeni pred izvrSena
dejstva in bomo seznanjeni s tem, koliko
investicije je, in to ni noben investicijski program,
ampak je to popis zakljuenih del, in tega
enostavno ne smemo dopustiti, 8¢ manj pa
smemo dopustiti, da se krsi porostveni zakon. In
namen te seje je samo dvoje — sicer je bilo Zze
vse zajeto v sklepih Vlade in priporocilih —, in
sicer da se investicija pelje v okviru, kot je bilo v
tem parlamentu kak$no leto dni nazaj sprejeto,
in da se odgovorne, ki so zavajali ministre,
poslance, vlado, Drzavni zbor, pripelje pred
organe pregona. SpoStovani, ne enega ne
drugega nismo naredili, pa je pol leta, odkar smo
zavezali to vlado, da to naredi. Zato danes o tem
razpravljamo, ker Zelimo, da se vsaj danes kaj
premakne in da se za¢ne na tem kaj delati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. .
Mag. Andrej Sircelj ima besedo.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovana podpredsednica. Spostovani
minister!

Dejstvo je, da je bil ta projekt zasnovan
Ze veliko pred tem, ko ste nastopili to funkcijo.
Sprejeli ste nek projekt v neki fazi, in takrat je bil
investicijski program tisti, ki naj bi se izvedel. O
tem investicijskem programu je bilo govora v tem
drzavnem zboru, v tem parlamentu tudi junija
2012, in takrat je odbor za finance, ki je
razpravijal o TES ve& kot 20 ur na zaporedni
seji, dal tudi navodila vladi in sklepe vladi, kako
se ta projekt mora kon¢ati. Na podlagi NIP 5 je
bil sprejet zakon o poroStvu, in na podlagi
zakona o porostvu so bile sprejete pogodbe z
Evropsko investicijsko banko, kar pomeni, da
gre za mednarodni projekt. Navsezadnje imamo
tukaj tudi evropsko banko za razvoj, ki ravno
tako financira ta projekt. Skratka, vprasanje je:
glede na to, da ste prisli z nekimi, lahko reCem
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temu, internimi dokumenti, ki jih noben organ ni
potrdil, niti nadzorni sveti, z novo Stevilko, to je
milijarda 430 tiso¢, kako bo to vplivalo na
mednarodne obveznosti in kako bo to vplivalo
na tiste, ki so nam dali te kredite?

Namreg, kot je bilo Ze re€eno, tukaj se
lahko  krSijo mednarodne pogodbe in
mednarodne zaveze, ki jih je podpisala
Republika Slovenija, in to je vaSa naloga
oziroma je naloga te vlade, da te zadeve uredi.
Namre€, ¢e bo priSlo do unovCenja porostva,
potem bodo slovenski davkoplacevalci
enostavno placali Se 440 milijonov za ta projekt,
in glede na to, da nimate potrjenega programa
za NIP 6, verjetno ne tudi zaradi tega, ker se ne
morete dogovoriti, kakSna bo cena premoga, od
cene premoga pa dejansko zavisi celoten
projekt, je to prvo vpraSanje. Mislim, da je ze
samo spreminjanje cene tega projekta za
mednarodno javnost neverodostojno in povzro¢a
Skodo. Tukaj je vpradanje, kaj se bo zgodilo.
Poleg tega, da niste naredili NIP 6, niste naredili
niti mednarodne revizije in niste dali porocila o
tem, ali so organi poslovodstva, nadzora ravnali
zakonito. V povezavi s tem me zanima to, da ste
vseeno tukaj prikazali neke Stevilke, in iz teh
Stevilk izhaja, kot ste sami rekli, da se bo
poveclal ta projekt za 126 milijonov, od tega
priblizno 67 milijonov za opremo. Minister, zakaj
se bo povecala cena tega projekta za opremo?
Zakaj se na koncu projekta povec€a cena in zakaj
ste se dali prepri¢ati, da to mora tako biti?
Navsezadnje bi moralo biti to vse Zze v vseh
programih.

Ce smo bili poslanci zavedeni, ée smo
dobili napa¢ne podatke od poslovodstev, in vi
pravite, da smo bili zavedeni, da nikoli nismo
dobili pravih podatkov, kaj ste naredili s svojimi
pristojnostmi, da ste te ljudi, ki so znani iz
magnetogramov, kaj so govorili, naznanili
organom pregona oziroma tistim, ki ste jih tukaj
ze nasteli. Tukaj je naslednje vpraSanje: ali
drzijo vasi podatki o tem, da bo ta projekt, in pod
katerimi predpostavkami, samo v prvih treh letih,
kot pravite, imel izgubo? Potem pa naj bi prislo
do dobicka. Tukaj sem danes poslusal ministra
Viranta, da &e ta projekt ne bo dobitkonosen,
potem ga ne bomo podprli oziroma ga je treba
zapreti. Kaj boste naredili, ¢e ta projekt ne bo
dobic¢konosen? In kaj boste naredili s HSE, ki je
na robu likvidnostnega Soka? Generalni direktor,
predsednik uprave, kakorkoli Zze, gospod
KoSorok, opozarja na nelikvidnost. Kaj boste
naredili v primeru stecaja HSE, v primeru ste¢aja
TES, in to zaradi tega, ker na drugi strani drazite
ta projekt za 116 milijonov? V zvezi s tem bi si
zelel odgovore, celovite seveda, in tudi vse
dokumente, Ki jih morate dostaviti Viadi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Samo Bevk. Za
njim dr. Jozef Kuni¢, in za njim naj se pripravi
gospod Franc Puksi¢ ter potem gospod Danijel
Krivec.
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Investicija se je od vsega zaletka
nacrtovala nerealno. Mislim, da takrat, ko je bila
prvi¢ zapisana v nacionalnem energetskem
programu, niti ni bilo nobene Stevilke, potem pa,
¢e se ne motim, se je prva Stevilka pojavila v
Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih za
obdobje 2007-2023, ki je bila sprejeta na seji
vlade 12. oktobra 2006, in v tem dokumentu, v
tej resoluciji je tudi zapisana cena za blok 6
Termoelektrarne éoétanj, 602 milijona evrov, in
financiranje izkljuéno iz privatnih virov. Minister
Samo Omerzel je na Odboru za infrastrukturo in
prostor mislim, da prvi¢ doslej celovito predstavil
problematiko te investicije in postregel z realnimi
Stevilkami. Vse tisto, kar se je dogajalo v
preteklosti, predvsem pa prva Stevilka, 602
milijona, je bila izrazito nerealno postavljena.
Tudi sicer je v tem dokumentu 35 vedjih
projektov v vrednosti 24 milijard evrov. Med njimi
so tudi energetski projekti, kot reéeno TES 6 v
vidini 602 milijona, ampak med energetskimi
projekti je v tej broSuri, ki jo je potrdila vlada
oktobra 2006, tudi drugi blok jedrske elektrarne.
In tudi drugi blok jedrske elektrarne je v tem
dokumentu ocenjen zgolj na dve milijardi evrov.

Upam, da takrat, ko bo aktualen projekt
jedrske elektrarne v KrSkem, ne bomo spet
operirali s tem dokumentom, kajti ko sem malo
pogledal, koliko stanejo jedrske elektrarne
danes — recimo, Rusija naj bi gradila na
Madzarskem dva jedrska reaktorja v njihovi edini
elektrarni Paks in naj bi za dva jedrska reaktorja
bila investicija 10 milijard evrov. To je bistveno
ve€, kot smo mi nadrtovali v tem vladnem
dokumentu iz leta 2006. Leta 2010 je Obama
oznanil garancijo za gradnjo jedrske elektrarne v
ZDA v viSini 8 milijard evrov. Tako da mislim, da
so bili vsi ti projekti iz leta 2006 v tej brosuri, ki jo
je sprejela vlada, ocenjeni ¢ez palec. In zato je
nekorektno, da se v javnosti pojavljajo podatki,
da se je investicija poviSala s 600 milijonov
evrov na milijardo, na milijardo 100, 200, 300,
400, kajti to ni res. Kaj pa je bil glavni razlog za
to, da se je vlada takrat odlodila za to
investicijo? Kaijti mislim, da jo potrebujemo. Tako
je bilo zapisano: "Interes vsake drzave je, da
izrabi najprej ugodne domace vire in s tem omeji
odvisnost od uvoza. ZmanjSanje odvisnosti od
uvoza narekuje potrebo po gradnji vecje
premogovne enote na domagdi lignit. Alternativna
reSitev je postavitev velike plinskoparne
elektrarne na zemeljski plin, ki pa je zaradi
odvisnosti od uvoza in naraSanja cen plina
manj primerna." To je bila utemeljitev za gradnjo
6. bloka pred 7 leti. Tudi sicer mislim, da ima
Slovenija idealno razmerje pri proizvodnji
elektricne energije. Eno tretjino jo proizvede iz
hidroelektrarn, eno tretjino iz jedrske elektrarne
in eno tretjino iz termoelektrarn. Se pravi, da se
tej wvrsti proizvodnje naSa drzava ne more
odpovedati.

Sedaj, ko se je govorilo o SaleSkem
lobiju, je treba tudi povedati, kaj je Saleska
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dolina zrtvovala za to, da je tam od konca 19.
stoletja rudnik lignita, da je od konca 2. svetovne
vojne tam delovala in deluje Termoelektrarna
Sostanj. Kaksne so posledice? Izginevale so
vasi, podiralo se je zemljiS8¢e, nastajala so
jezera, ni ve€ Skal, ni ved Druzmirja, 2 tiso€ ljudi
so preselili, nastala so nova jezera, Skalsko,
Druzmirsko, Velenjsko in tako dalje. Se pravi, da
je velik prispevek tega obmodcja, teh ljudi v
smislu degradiranja okolja, ekoloskih problemov.
Ce bi danes hoteli neko termoelektrarno na neki
drugi lokaciji postaviti v prostor, ne vem, kje bi
ljudje dovolili tako investicijo, saj bi takoj nastale
civilne iniciative, ki bi preprecile vsako misel na
gradnjo neke termoelektrarne kjerkoli drugje v
Sloveniji. Tako da moramo biti do ljudi v tej dolini
korektni. In mislim, da je prav, da se ta
investicija nadaljuje. Kaj bi se zgodilo, e bi
ustavili to investicijo? To je bilo zelo temeljito
predstavijeno tudi na odboru v torek v tem
tednu.

Potopljeni stroSki bloka 6 — tako se
imenuje, taka je terminologija — bi bili milijardo
50 milijonov evrov, obnova blokov 4 in 5 bi stala
500 milijonov evrov, visji stroski surovin in emisij
so ocenjeni na / nerazumljivo/, zapiranje
Premogovnika Velenje na 250 milijonov evrov,
neobratovanje Premogovnika Velenje v &asu
obnove blokov 4 in 5 50 milijonov evrov in
neobratovanje Termoelektrarne Sostanj v &asu
obnove 80 milijonov evrov. Tako da bi bili ti
stroSki izjemno visoki. Mislim, da bi morali tem
stroskom pristeti Se stroSke za prestrukturiranje
gospodarstva v savinjsko-Saleski regiji. Namrec,
tiso¢ 300 delovnih mest v rudniku bi bilo odve¢
oziroma bi ostali rudarji brez dela in zaposlitve.
Tiso€ 300 ljudi v povezanih podjetjih bi ostalo
brez zaposlitve. To je okoli 2 tiso¢ 600 ljudi, in
tudi stroski za brezposelnost so zelo veliki. Ne
predstavljam si, da bi to investicijo danes lahko
konservirali, kajti stroSki ustavitve bloka 6 se
priblizujejo investiciji v sam blok 6, s tem, da ob
zaustavitvi proizvodnje ne bi bilo nobenega
prinodka ve¢. Se pa strinjam s tem, kar smo
ugotovili tudi na odboru, da je treba vse
nepravilnosti v zvezi s to investicijo tudi
dokoné&no razresSiti in, kot je bilo reCeno, tudi
ustrezno prilagoditi zakonodajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Namesto dr. Jozefa Kunita bo sedaj
razpravljala gospa Ma$a Kociper.

MASA KOCIPER
predsedujoca.
ZacCela bi z enim odstavkom, ki ga je
danes izrekel predlagatelj te seje, ki je celo sam
kot predlagatelj ugotovil, da bi bilo obmetavanje
s tem, kaj je kdo naredil v preteklosti in Cesa je
kdo kriv, neproduktivnho, in da nas takSno
kazanje s prstom eden na drugega ne bo
pripeljalo prav nikamor naprej. S tem se
absolutno strinjam. Poudarila bi pa rada, da na
Pozitivno Slovenijo v tej zvezi nihe ne more

(PS PS): Hvala Ilepa,
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kazati s prstom, ker nas v tej zgodbi ni bilo
zraven. Bom rekla, da nas na zalost ni bilo
zraven. Na Zalost zato, ker bi morda bilo kaj
drugace, €e bi bili. Nikoli ne ves, kaj bi lahko v
preteklosti spremenilo pot tega projekta. Na
Zalost pa pravim zlasti zato, ker je ne glede na
to, da nas ni bilo zraven, o€itno na tej vladi, prav
na tej, ki jo vodimo mi, odgovornost, da zagrize
tudi v to kislo jabolko. OCitno bomo Cisto vse
najhujSe probleme, kar so se v 20 letih nakopali
v tej drzavi, reSevali v Casu te vlade, ki jo vodi
prav moja stranka. In ne bom ponavljala, kdo so
odgovorni, ker je odgovornih veg.

Projekt se je zacel v €asu vlade Janeza
Jan$e. To ni sporno. Se pravi SDS. Energetsko
dovoljenje je dobil od ministra Andreja Vizjaka —
SDS. Dejanske finanéne posledice pogodbe je
parafiral gospod Franc Zagozen — SDS. Nato pa
sta v Casu Pahorjeve vlade minister Krizanic,
SD, in minister Lahovnik, stranka po potrebi,
zamudila mozZne priloZznosti, da bi projekt
redefinirala ali zapeljala v drugo smer. In danes
smo tam, kjer smo, s tem, da danes ta problem
moramo reSiti. In glede na dolge in obsezne
razprave tudi na odboru, kjer sedaj vsi
ugotavljate isto — da so stroSki zaprtja projekta v
tem trenutku nesprejemljivi in vecji od tega, da
se projekt dokon&a. Mislim, da o tem, da se
projekt sedaj mora dokoncati, tudi ni vec
nobenega dvoma. Zato se ne bom ukvarjala s
tem in niti s podrodji, ki se me ne tiCejo in se
nanje ne spoznam, ampak se bom posvetila
vpraSanju odgovornosti. To, o ¢emer se danes
tukaj moramo pogovarjati in o ¢emer se ta vlada
mora pogovarjati, je tudi vprasanje odgovornosti.
Ne samo politi€ne odgovornosti — mnogi politi¢ni
odlocevalci niti niso na funkciji ve¢, kar pa ne
pomeni, da neke polititne odgovornosti ne
morejo nositi. Na primer v tem smislu, da se bo
na ta njihova dejanja spomnilo takrat, ko bodo
zeleli zopet kandidirati za politicne funkcije.

Takrat se spomnimo mi, vi in drzavljani
tudi na to, kdo vse bi lahko pot te katastrofe
preusmeril, pa je ni. Nekateri sedijo tudi med
nami. No€em govoriti o politi€ni odgovornosti,
ampak o drugih moznih oblikah odgovornosti,
kot so kazenska, nedvomno, odSkodninska in
konec koncev tudi davéna, Ceprav se ta pojem
redko uporablja. Imamo raznorazne mehanizme,
da Se ta trenutek kaj v tem smislu naredimo. Ne
Vlada konkretno, ampak mi kot druzba.
Kazenska odgovornost je nekaj, kar definitivno
lahko sledi tiste, ki so morda zlorabljali svoja
pooblastila ali storili kakSno drugo kaznivo
dejanje v tej zvezi. OdSkodninska odgovornost
je nekaj, kar lahko da konkretne rezultate v
smislu vraganja $kode, ki je nastala. Skodo, ki je
nastala, je treba jasno ugotoviti in jo iztoziti. To
nam odskodninska odgovornost omogoca. Ne

nazadnje imamo tudi spremenjen Zakon o
davénem postopku, kjer lahko s pomocjo
nekaterih elementov, recimo davénega

razkoraka, ugotovimo, kdo se je okoristil v tej
zadevi. Ljudje v SaleSki dolini pravijo, da je
mogoce fizicno videti nekatere osebe, ki so v



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zadnjih letih, zanimivo, iz ne povsem jasnih
razlogov znatno izboljSale svoj premozenjski
status.

Se pravi, da imamo moznost odvzema
premozZenja v skladu s Kazenskim zakonikom,
Ce je Slo za kazniva dejanja, imamo moznost
odvzema protizakonitega premozZenja, ki je
nastalo na podlagi teh kaznivih dejanj, in imamo
moznost davénega razkoraka, obdavéenja s 70-
odstotno stopnjo tistih, ki so kaj pridobili, pa niso
tega premozenja prijavili. Da vsi ti elementi
obstajajo, je jasno, kar pa ni povsem jasno, pa
je, kako priti do tega, in to je bistvo moje
razprave. Kolikor sem seznanjena, je en kup
revizij glede TES Ze bilo narejenih. Revizije so
po potrebi bolj ali manj naklonjenih druzb, ki so
to izvajale, v preteklosti v TES Ze bile narejene.
Kar moramo narediti, je res neodvisna, po
moznosti forenzi€na, revizija, ¢e se ta pojem
lahko uporablja, ki bo od zunaj s povecevalnim
steklom pogledala v vse to, kar se je dogajalo.
Revizija je lahko po eni strani nekaj, kar bo
naredilo Racunsko sodiS¢e, po drugi strani pa
govorimo o tej — prav sedaj se uporablja izraz —
forenzi€ni reviziji, ki bi jo lahko naredili s
pomocjo tuje raziskovalne ali pa revizijske
institucije. To bo seveda nekaj stalo, in tega se
moramo vsi zavedati, ampak ko bo to narejeno,
bomo pa imeli, upam, konéno ne samo
konkretne podatke o tem, ali TES zapreti ali ne,
in o tem, kaj se bo dogajalo, ampak tudi
konkretne podatke o tem, koga je treba
preganjati iz katerega naslova kazensko,
odskodninsko in tako naprej, kar sem prej
povedala, in kdo morda nosi politicno
odgovornost. Ker se mi zdi, da se je to do sedaj
dogajalo.

Tisti, ki so bili v to vpleteni, niso zeleli
organom pregona in ostalim posredovati vseh
potrebnih informacij, da bi se postopki lahko
sprozili. In o€itno je tudi sprozanje postopkov za
nazaj in raz€iCevanje za nazaj nekaj, kar se bo
zgodilo pod to vlado. Tudi tajkuni, po domace
redeno, iz zadeve TES bodo morali slej ko prej
priti pred sodis€e. In tudi oni bodo morali vrniti
premozZenje, e so ga nezakonito pridobili.
Nadejam se in upam, da jih bomo kmalu videli,
kako vstopajo v sodno palaco, tako kot sedaj
vidimo druge. Sem za to, da se pogovarjamo o
tem, kaj je mogoCe narediti, in to, kar je ta
koalicija naredila, je ze pomemben korak v to
smer. In sicer je v Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu, ki je sedaj Ze v drugem
branju, v 68. ¢&lenu omogodila spremembo
Zakona o racdunskem sodiS¢u, 20. ¢lena, ki bo
Racdunskemu sodiS€u sedaj to revizijo omogocal.
To je ze en korak v pravo smer. Vec kot to, kar
zadeva zakonodajo, ta koalicija ta trenutek ne
more narediti, in pozivi ministru Omerzelu, naj
poskrbi, da bo ta investicija cenej$a, se mi zdijo
smesni. Kaj naj sedaj on naredi — tam odvije tri
plos€e dol in jih nazaj poslje, da bo vse skupaj
manj stalo?

Skratka, karkoli smo v tem parlamentu
sprejeli — Ce so stroski vedji, Ce so pogodbe
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podpisane, tega ne more sedaj resiti Omerzel,
pa ne z mano debatirati, ko razpravljam, prosim,
gospod Vizjak. Skratka, Racunskemu sodiS¢u
bomo omogodili to revizijo, kar bi res bilo lahko
narejeno Ze davno v preteklosti Bodisi z
obvezno razlago zakona bodisi s predlogom
Racunskega sodisCa bi se tega lahko lotili ze
prej, ze pred 5 leti, kasneje ali kadarkoli vmes. In
ko smo Ze pri tem — nadzorne institucije so vse
po vrsti tukaj odpovedale. Nekaj iz razlogov, ki
sem jih nastela, ker niso imeli podatkov, ker so
revizije narocali tisti, ki niso Zeleli, da se resnica
razkrije, nekaj pa zato, ker so enostavno zatajili.
Tudi KPK nosi tukaj svojo vlogo. Bistveno lazje
je, se strinjam, pregledovati premoZenje ene
osebe in izdati mnenje, kot pa se dobro lotiti in
zakopati v ta problem TES, v to kompleksno
zadevo TES. So pa $kodljive posledice iz tega
naslova — verjetno se vsi zavedamo — ogromne.
Tako kot je KPK §la pogledati konkretne primere
v zdravstvu sistemsko — to je njihova naloga —,
in ugotovila, kje je prihajalo do korupcije v
zdravstvu, in ugotovila, da je kriticno zlasti
podrocje javnih narocil, tako bi moral nekdo tudi
tukaj ugotoviti, kje je tisti nacin, kjer ta denar v
potokih odteka iz tega projekta zato, da smo
danes na 100 % vec, kot smo mislili, da bomo.

Zaklju€ila bi z upanjem, da bo Vlada
naredila vse, kar je v njeni moci, da ta projekt ne
bo pokopal drugih pomembnih infrastrukturnih
projektov in projektov na podrocju energetike v
Sloveniji. To je tudi zelo pomembno poslanstvo
Pozitivne Slovenije in del naSega programa, da
se te stvari izvedejo. In drugi¢, da bo Vlada
skupaj z vaso pomocjo, da ne boste ostali samo
pri besedah, naredila vse, kar je v njeni moci, da
ta zadeva ne bo rezultirala v preveliki socialni
bombi v Saleski dolini. Ker ¢e pa kdo ni kriv in e
si kdo ne zasluzi, da bo plac¢al $kodo za vse, kar
se je dogajalo, in za vse pretekle napake, so pa
to rudarji, zaposleni tam, in tisti nedolzni, ni¢esar
krivi ljudje, ki niso imeli od tega, da se je ta
projekt napihnil na milijardo 400, niti evra.
Skratka, zahtevamo odgovornost v smislu, da
naj vsi nadzorni organi opravijo svoje delo, vse
institucije, tudi organi pregona, in da Vlada
nadaljuje delo v tej smeri, kot je za€ela. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Andrej Vizjak kot predlagatelj,
izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): To, kar smo
pravkar sliali, je ena eklatantna oblika
sprenevedanja. Najprej govori, da ne Zeli kazati
s prstom nazaj, potem kaze s prstom nazaj.
Potem je navedba, da se Pozitivna Slovenija
zavzema za to, da se naredi neodvisna revizija,
strokovna revizija, da se pripelje odgovorne pred
roko pravice. SpoStovani, vse to je Vlada
sklenila ze 15. 7. 2013. Vlada je sprejela sklepe
in nalozila Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor, da s pomocjo mednarodne
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specializirane neodvisne druzbe pripravi pregled
moznih opcij in predlog nadaljnjih korakov,
povezanih z investicijo, da se napravi Novelirani
investicijski program 6 in da Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor, Ministrstvo za finance in
Drzavno pravobranilstvo v 3 mesecih pripravijo
in pregledajo zakonitost ravnanja odgovornih
oseb na TES in HSE. Spostovani, vse to smo Ze
naloZili in je vlada Alenke BratuSek Ze naloZila,
narejenega pa ni bilo ni€. To je Ze bilo vse
narejeno. To je bilo julija lani tako s strani Vlade
kakor tudi s strani tega parlamenta naloZeno
pristojnim. Narejeno ni bilo ni€. In danes mi tukaj
poslanka Pozitivne Slovenije ponovno govori
eno in isto, kaj bi bilo treba narediti. Ce to ni
sprenevedanje!

To isto, kar smo sklenili pred pol leta,
da je treba narediti, in ni narejeno, sedaj zopet
ugotavljate, da je treba narediti. In mi vam
zelimo samo eno stvar povedati. Ne kazemo,
spostovani iz Pozitivne Slovenije, na poslanke
ali poslance Pozitivne Slovenije, da ste
odgovorni ali krivi za kronologijo, zgodovino tega
dogodka. Niti najmanj ne. Pravzaprav ne
kazemo na nobenega tukaj. Jaz sem z vso
polno odgovornostjo v uvodu kot predlagatelj
povedal, da sem takrat, ko sem bil minister in
sem odlo¢al o tem, verjel na podlagi takratnih
podatkov, na podlagi takratnih okolis¢in in na
podlagi takratnih strokovnih ocen, da je to
smotrn, ekonomsko in energetsko sprejemljiv
objekt, in sploh ni nobenega dvoma o tem. In
sem tudi opozoril, ko so se situacije bistveno
menijale, takratne odgovorne, da bi bilo pametno
o tem premisliti. Ne, zadeva se je nadaljevala,
ampak 8e enkrat, za to nimate nobene
odgovornosti v Pozitivni Sloveniji. Imate pa
odgovornost v Pozitivni Sloveniji kot najvedji
koalicijski stranki, da priporocila tega parlamenta
s 17. 7. 2013, ki — upam, da so vam znana in
jasna — nalagajo ministrstvu in Vladi, da
predlozita poroCilo parlamentu o izvrSitvi teh
sklepov Vlade, ki so bili dva dni pred tem sprejeti
na dopisni seji, prav o teh vpraSanjih, o
neodvisni reviziji, o ugotavljanju odgovornosti
organov druzb, ne nazadnje o nalivanju Cistega
vina glede te investicije.

Spostovani, mi danes, prvi¢, nismo
sprozili nobenega postopka zoper odgovorne,
saj poroCila o tem ni in ne vemo konéne cene
investicije — saj je ni nih¢e predstavil, kljub
mojem trikratnem vprasSanju na to temo —, ki bi
izhajala iz nekih verodostojnih dokumentov, ne
pa iz ob&utkov in slutenj tega ali onega, tudi
funkcionarja, je Cisto vseeno. Skratka, lahko se
0 vsem tem strinjamo, ampak o tem smo se Ze
vse strinjali. Narejeno ni bilo ni¢, in prav bi bilo,
da se kaj naredi. In Se nekaj, spostovana gospa
Kociper, ker vidim, da mi boste replicirali, da
boste imeli kaj ve¢ za narediti. Minister Omerzel
je v torek zveler, ko smo obravnavali to
problematiko na odboru, povedal, da je Drzavno
pravobranilstvo  pripravilo  poroCilo  glede
izvrS8evanja sklepa 7 Vlade, to se pravi glede
ugotavljanja zakonitosti delovanja organov TES
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in HSE, vendar da ga ne more predloziti, ker ni
dobil zelene Iu€i od pravobranilstva. Prvi¢€ sliSim,
da da Drzavno pravobranilstvo zeleno lu¢ za
objavo nekega dokumenta, ki ga je, mimogrede,
Ze oktobra poslalo in na Vlado in na Ministrstvo
za finance in na infrastrukturo in tako napre;j.
Poslancem ni Zelel tega porogila dati in nas je
zavajal, da ni dobil zelene luéi.

Ko smo to potem preverjali, smo
ugotovili, da to poro€ilo Racunskega sodisca,
prvi¢, sploh ne govori o tem, sploh ne govori o
ugotavljanju zakonitosti ravnanj organov teh
druzb, temve€ govori o moznosti uveljavljanja
niénosti pogodbe med Alstomom in TES. Se
vec, ni nosilo nobene stopnje zaupnosti, interne
narave ali karkoli, in je minister nedvoumno
zavajal poslance, da gre za neko gradivo, ki ga
ne more predloziti. In zato tudi nismo sprejeli
sklepa na tem istem odboru, s katerim bi
zavezali ministra, da nam v roku nekaj dni
predlozi to porocilo. Potem, ko je videl, da ga je
polomil, je sam to naredil. Mimogrede, mi smo
medtem Ze pridobili to porodilo tudi iz
pravobranilstva in tudi sam sem osebno govoril s
predstojnikom Drzavnega pravobranilstva, ki mi
je potrdil, da ni nikakrsnih razlogov, da tega ne
bi dobili. To so ocitna zavajanja, lazi, ki se ocitno
dogajajo s strani te viade, in s tem imamo mi
problem, spostovani.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospa Ma$a Kociper ima repliko.

POLONCA KOMAR:

MASA KOCIPER (PS PS): Gospod Vizjak, v
neem se pa strinam z vami - da se
ponavljamo, to, kar sem jaz povedala, da je ze
bilo povedano. Ja seveda, saj vi ponavljate, saj
je bilo Ze vse, kar ste danes povedali, povedano
na tisti seji, o kateri govorite sedaj, julija. Ker se
vi ponavljate z obtozbami, se potem mi
ponavljamo z odgovori. Tako to je, ampak vi
zavajate, ker hocete sedaj prikazati, kaj vse bi
lahko ta vlada naredila od tistih sklepov naprej,
pa ni, jaz vam pa razlagam, da ste bili vi na
vladi, pa tudi druga stran, leta in leta prej, ko bi
se lahko te neodvisne revizije Ze pridobile.
Lastnik oziroma Sod lahko v ¢&asu vaSega
enoletnega mandata, ki je bil na vrsti pred nami,
in ko ste veliko ve¢ vedeli o tej investiciji, kot
vemo mi, ste toéno to naredili, kar sedaj
zahtevate od nas. Bili ste ves €as povezani s
tem projektom, vi osebno celo, ves €as ste ga
spremljali, in vse te posledice so se nakazovale
Ze v €asu vase vlade.

Potem pride naSa vlada, in vi se kot
odreSeniki pojavite, da boste sedaj resili problem
TES, nasa vlada pa je potrebovala najprej veliko
¢asa, in to je lepo minister razlozil, da je sploh
ugotovila, kje smo, ker smo dobivali zavajajoce
informacije, ker smo novi v tej zgodbi, ker te
zgodbe ne poznamo. Zato je treba razumeti, da
stvari zahtevajo svoj €as, in mi smo pokazali
resne namene s tem, da smo omogodili revizijo
Racdunskemu sodi$¢i s spremembo Zakona o
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SDH, ki omogoc¢a najhitrejSo reakcijo. In potem
gremo dalje. Ampak za to, da lahko ti zahteva$
zunanijo revizijo kot lastnik, €e bo to naredil Sod,
ministrstvo samo ne more, moras imeti jasne
podatke in jasno vedeti, v ¢em je problem.
Predvsem pa si je v tem €asu moral minister priti
na jasno s tem, kar ste ves ¢as tudi zahtevali, ali
projekt nadaljevati ali ustaviti. In to so stvari, ki
se sedaj raz€iS€ujejo in se odvijajo tono v smer,
o kateri vi govorite. Tako da dokler se boste vi
ponavljali z obtoZzbami, se bom jaz ponavljala z
odgovori. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Predlagatelj ima besedo.
Izvolite, gospod Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
gospa Kociper!

V €asu, ko sem bil odgovoren za energetiko,
sem vedno izpolnjeval sklepe vlade. Zelo vesel
bi bil, ¢e poCakate tukaj. Sedaj pa morate iti. Ja,
v redu. Torej, ko sem bil minister, sem vedno
izvrSeval sklepe vlade. Va$ aktualni minister ne
izvrSuje sklepov vaSe vlade. 15. 7. je Vlada
sprejela sklepe, da jo seznani z dolo¢enimi
poroCili. Tega ni naredil. In tudi sklepov
parlamenta ne spostuje. O tem govorimo, ne pa
o tem, kaj je kdo, ko je bil kdaj minister v vladi
Janeza JanSe, delal ali ni delal. In ¢e bi minister
Omerzel izvrsil sklepe vlade Alenke Bratusek in
priporocila parlamenta z dne 17. 7., danes ne bi
tukaj sedeli, ker bi imeli odgovore. Tako pa
nimamo nobenega odgovora. In namen te seje
je, da ga Se enkrat spomnimo, da potrebujemo
odgovore, ki smo jih terjali in ste jih tudi vi terjali
ze pred pol leta.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa.
Naslednji je k besedi prijavljen gospod

Puksi¢. Ga ne vidim v dvorani. Nadaljujemo z

gospodom Danijelom Krivcem. Pripravi se

gospod Srec¢ko Meh.

Gospod Krivec, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav ministru in vsem prisotnim!

Tudi sam se nisem Zzelel ukvarjati z
neko daljSo zgodovino, ker to nima smisla.
Ocenil sem, da smo, ko smo sprejeli poroStveni
zakon, stvari, ki so se dotikale TES, nekako
zaklju€ili. Vendar glede na to, da se ponovno
pojavlja podrazitev in da je aktualna vlada sedaj
tista, ki mora o tem odlocati, se je tega treba
vseeno dotakniti. Bi pa rad opozoril vse
poslance, da ko smo porostveni zakon sprejeli,
smo se s to investicijo strinjali, smo to investicijo
dokoné&no pozegnali, ¢e smo zelo po domace, in
ne danes govoriti o tem in ponovno odpirati
tega, ali je treba projekt dokonégati, ni treba
dokondcati in tako naprej. Mislim, da smo se vsi
takrat zavedali pri polni odgovornosti, da je s
tem zadeva zaklju¢ena. Problem je nastal takrat,
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ko je nekdo krsil neko obvezo, ki jo je parlament
sprejel, obvezo, ki smo jo sprejeli v Drzavnem
zboru in ki je bila tudi posredovana institucijam,
ki dajejo kredite, in to so evropske institucije.

Samo na en drug del zgodovine bom
opozoril, in tukaj bi rad od ministra, da se jasno
opredeli do tega, ker v tem delu pa je odgovoren
in mora nekaj povedati. Njegova izjava na
hearingu: "Jaz verjamem, da je TES treba
zgraditi in ga dati v funkcijo v najkrajSem
mozZnem Casu. Vsak dan zamude nas stane na
milijone evrov, in to je dejansko zgodba, ki jo je
treba dati v funkcijo in zaceti uporabljati.
Vsekakor pa apeliram na to, da se obseg
investicje v TES ne sme poveéati." To je
njegovo staliS¢e. V nadaljevanju na seji odbora
za infrastrukturo 31. maja — citiram ponovno
ministra iz magnetograma: "Zelo jasno je bilo
reCeno, in to za ¢asa prejsSnje vlade, porostvo, ki
je bilo sprejeto, kolikor sem jaz informiran, vsi
udeleZeni v tem trenutku tako s strani vlade kot
tisti, ki so izvajali investicijo, je bilo jasno in
glasno povedano, da se porostvo daje v primeru
in pod pogojem, da se obseg investicije ne
poveca, in ta Stevilka je bila takrat jasna, tako v
parlamentu kot v medijih fiksirana na 1,3
milijarde evrov. To, kar se je dogajalo po tem
podpisu pogodbe o porostvu, je nekaj, kar je
treba v tem trenutku raziskati. Moje stalisCe je,
da je nedopustno, da se je obseg investicije
povecal."

Nadaljevanje iste seje ez par dni —
ponovno citiram ministra. Bila so neka vprasanja
in odgovarja: "Zato se jima zahvaljuiem in jaz
verjamem, da je odgovornost za nastalo
situacijo glede na predstavljeno popolnoma
jasna, in na osnovi uradnih poroc&il bomo
odgovornost tudi terjali. Kar se tic¢e bodocnosti
tega projekta, je sama pogodba zelo jasna.
Sama pogodba je tista, kjer imamo en klju¢en
podatek, in ta klju¢en podatek je 1,3 milijarde.
Kar se tiCe projekta, sem prepri¢an, da si nihce v
tej Sloveniji ne Zeli, da imamo v Sostanju
spomenik za milijardo evrov. In ne rabimo ga
imeti. Za 1,3 milijarde je treba ta projekt pripeljati
do konca." To je izjavil minister. In v
nadaljevanju: "Danes sem sliSal dve pobudi, po
katerih je treba zadevo peljati, od obeh
direktorjev — skrajSanje rokov, prava pot, s tem,
da sem prepric¢an, da samo s skrajSanjem rokov
ne bomo uspeli rezultata doseci. In prepri€an
sem, da pobuda, ki je bila tudi danes dana,
ponovna pogajanja z Alstomom — tudi Alstom se
mora zavedati, da je 1,3 milijarde izredno resna
Stevilka za ta projekt. Ne Zelim se vraati v
preteklost, ali je 1,3 milijarde prava ali ne. 1,3 je
dejstvo, ki smo ga tudi s pogodbo o porostvu
definirali in tudi zaveze prevzeli. Ampak tudi
Alstom se bo moral zavedati, da ta Stevilka ne
sme biti presezena." Konec citata ministra.

16. julij Odbor za infrastrukturo in
prostor, izjave ministra — citiram: "Eden od
kljuénih argumentov oziroma stanj je projektno
vodenje, ki ga prakti¢cno v tem projektu ni bilo."
To je izjava ministra. "Pokazalo se je, da je bilo
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projektno vodenje v tem projektu pri iskanju
dokumentacije redosleda, kako in kdaj se je kaj
dogajalo, katastrofalno, in to sta dva osnovna,
elementarna greha, zakaj imamo danes takSno
situacijo, kot jo imamo." To so izjave ministra. Mi
pa danes ugotavljamo, kar ste Ze v razpravah
vsi ugotavljali, da nimamo porodil, da isti ljudje
vodijo projekt, kot so ga vodili v preteklosti —
govorimo o direktorju premogovnika, ki je v tem
Casu vseskozi ostajal isti. Kljub temu, da minister
pravi, da je bilo katastrofalno vodenje in tako
naprej, ni nobenih ukrepov. In to je tisti problem,
o katerem se sedaj sprasSujemo, ali minister
resno ve, o ¢em govori ali nas na nek nacin
zavaja. Ce kdo priéakuje, da smo poslandi tisti,
ki bomo na osnovi revidiranih dokumentov
ponovno spraSevali stroko in tiste, ki revidirajo
dokumente, ali so se prav odlo¢ali ali so nas
zavajali, mislim, da precenjuje zmoznosti tega
parlamenta in tudi vseh nas, ki tu sedimo.

Na tej seji so bile tudi druge izjave, za
katere mislim, da so Se bolj pomembne. Izjava
ministra: "To je moja dolZznost, ministra in moje
ekipe, da smo sposobni preveriti, ali to drzi, in
Sele potem lahko predlagamo in dajemo
usmeritve naprej, kaj mislimo, da je prav. Za to
se bom boril in zato je na tem segmentu, tudi
eden od predlogov sklepov, kar rabimo,
kljutnega pomena, da imamo neodvisno
strokovno ekspertno institucijo, ki bo preverila,
ali ta investicijski nacrt, ki bo izdelan, drzi, ki bo
preverila vsa dejanska stanja na tem projektu.”
Mi tega dokumenta nismo videli, vi pa od nas
zahtevate, da potrdimo povecanje investicije za
teh 140 milijonov. Vi pa sami trdite, da najprej
rabite dokument, na osnovi katerega se boste
odlocali. Naprej vas citiram: "Tisto, kar je
klju€no, je, da imamo eksperta, ki se ukvarja z
vsebino. Matematika jasno ne klapa, in rabimo
tako ekspertno ekipo, da bo poskenirala stanje
na samem projektu, da bo naredila skrben
pregled pri samem poslovanju TES. In na osnovi
tega bomo lahko jaz kot resorni minister in Vlada
sprejeli ustrezne ukrepe."

Tu se sami zavezujete, danes pa se
sprasujemo, kje je ta dokument, na osnovi
katerega se bomo ponovno odlo¢ali. Enega
samega dokumenta niste predstavili. NIP 6 ni
nikjer potrjen. Nobena revizija ni bila narejena.
Nobenega dokumenta nismo videli. Pa Se vaSa
izjava: "Na osnovi tega sem potem ocenil, kaj je
realno in kaj ni realno. Strinjam se z vami, da
tisto, kar je prejSnje vodstvo trdilo in kar je
zdajsnje vodstvo trdilo, ni merodajno za to, da
se bom lahko odlodil. Merodajna bo recenzija,
pregled, skrben pregled celotnega poslovanja
mednarodne institucije," in tako naprej. Se pravi,
da ste nam poslancem povedali, da se ne
morete zanasati ne na izjave prejSnjega vodstva
ne na izjave sedanjega vodstva, v tem trenutku
in na seji odbora pa ste se sklicevali to¢no na to,
na mnenje sedanjega vodstva, in zanikali
stali€e prejSnjega vodstva. Sami sebe negirate.
Magnetogrami so dostopni in javni, in vi morate
priti pred parlament z nekim revidiranim
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dokumentom, tako kot je bil NIP 5, o katerem
lahko edino relevantno odlo¢amo. Prej je bilo
govora o tem, da ne moremo ni¢ ukrepati proti
tistim, za katere ocitno tako direktor kot tudi
minister vesta, da so nas zavajali in tako naprej.
Z vidika davéne zakonodaje, z vidika zakona o
nezakonito  pridobljenem  premoZenju  se
marsikatere ukrepe da izvesti, in niso bili
izvedeni. Kot posameznika lahko obravnavate
kogarkoli, za katerega je jasno, da ima vec
premozZenja, kot mu ga dovoljuje njegov legalno
pridobljeni prihodek, pa niste odreagirali. Tako
da dokler nimamo dokumentov, je treba izvajati
sklepe, ki vam jih je vasa vlada naloZila in tudi
staliS¢a, ki ste jih v preteklosti v tem parlamentu
izjavili.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Srec¢ko Meh ima besedo.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Hvala lepa.

Najprej nekaj takS8nih mimogrede
trditev. Nekdo je rekel, da se je o bloku 6
odlocalo ob malici. Ne podcenjevati, ne govoriti
stvari, ki ne morejo drzati. In ¢e se je kdo ob
malici odlo¢al o ¢em, zagotovo take investicije
ob neki malici ni mozZno dogovoriti, in
zagotavljam, da se o tem tam ni odlo€alo. Potem
je nekdo govoril o tem, da je mesal, kaj bi vse s
to milijardo 400 lahko naredil. Mislim, da je bila
to gospa Dimic, ko je govorila o tem, da bi
placala vse ostalo, kar bi naredila. Naj Se enkrat
ponovno povem, da se investicija v blok 6 ne
plac¢a iz proracunskih sredstev. Investicija v blok
6 je investicija energetike in pomeni nadomestno
investicijo za nemoteno oskrbo Slovenije z
domaco elektricno energijo. Res pa je, da bo
blok 6 placal drzavi 70 milijonov evrov za stroSke
porostva. 70 milijonov evrov bo Termoelektrarna
Sostanj pladala za porostvo. To je pa res. Prav
tako nekdo trdi, da je to, kar piSe v Dnevniku,
resnica. Oprostite, bila je neka zgodba, ko je
nekaj na plotu pisalo, ¢e se lahko malo po3salim.
Pa vsepovsod kaj piSe. In &e so dovolj €asniki,
potem ni potrebno ni€ drugega. Potem pac
imejmo Casnike, ki so nam informacija in ki
pomenijo za nas resnico.

VpraSanje je bilo, koliko se investira iz
bloka 6 v obgino Sostanj in Velenje. Nig. V
investiciji bloka 6 ni en sam evro za kakrsnokoli
infrastrukturo ne v obcino Velenje ali Mestno
obgino Velenje ne v Obg&ino Sostanj. Tukaj sem
Ze nekajkrat povedal in ponovno ponavljam, da
dokler sem bil Zupan v Mestni ob€ini Velenje,
nismo na racun odSkodnine dobili niti enega
evra iz naslova Termoelektrarne Sostan;j. Tudi iz
premogovnika ne, da ne bo kdo rekel: dobili so
pa iz premogovnika. Zato bi rad rekel, da je
vpraSanje vsebinsko, da bi morali uskladiti to,
kar plaCujejo dravske elektrarne obc&inam, kar
placuje nuklearka obc&inam, kar placujejo
energetski objekti ob&inam. To pa bi morali
narediti, in tu bi morali narediti red. Bilo je tudi
vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi blok 6 ustavili.
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V Sloveniji bi imeli velike tezave z energetsko
oskrbo, zelo velike tezave. Gospe in gospodje,
to je kolac, v katerem je 33 % elektricne energije
proizvedene v  Termoelektrarni  Sostan;,
slovenske energije, kjer je 8 % pridobljeno iz
drugih energetskih virov, 30 % iz vodnih virov,
21 % je nuklearka in 8 % so ostali viri.

Ce bloka 6 ne bi zgradili, potem bi
Slovenija imela zelo velike tezave pri oskrbi z
elektricno energijo. Blok 1 in blok 2 Ze tako ali
tako ne obratujeta. Blok 3 nima Cistilnih naprav.
Blok 4 in 5 bosta leta 2016 ali 2017 morala
nehati delati. Takrat ustavimo vse bloke. Do
takrat je treba zgraditi nadomestno investicijo ali
pa bo imela Slovenija prevelike tezave. In Se
naslednji kola€ bi rad pokazal. Tu je pa struktura
cene v bloku 6, in sicer je takole: amortizacija je
19 %, potem je premog 31 % in CO2 emisijski
kuponi so 23 %. Vse ostalo so stroSki
financiranja, ostali stroski, stroski dela, stroSki
odlaganja, vzdrZevanje in tako naprej. Torej, vse
to pa je v teh preostalih 16,5 %. To je na nek
nadin zgodba, ki smo jo v Saleki dolini razumeli
priblizno takole. Nas ni nikoli nih¢e vprasal, ali
se bo v Saleski dolini kopal premog, nikoli nihce.
Premog so kopali, so ga zaceli kopati, in porusili
so, kot je gospod Bevk tudi povedal, celo dolino.
Doline ni veg, vasi ni veg, tam so jezera. Nihce
nas ni vprasal za to, nikoli in nikdar.

To z EKK je seveda res. Tudi takrat se
je vmesala politika in ustavila nek projekt, ki bi
lahko zagotovo spremenil podobo Saleske
doline. Na boljSe ali slabSe, ne vem. Potem nas
zopet nih€e ni vprasal, pa so zgradili blok 1, blok
2, blok 3, blok 4 in blok 5. In smo proizvajali za
Slovenijo potrebno elektricno energijo. Takrat
smo Se posebej uni€ili zrak in vodo, pa tudi
zemljo smo precej — saj se verjetno $e spomnite
pozigov, spomnite se bele vode in vsega, kar se
je tam dogajalo. In ko so bloki 1, 2 in 3 postali
neuporabni, stari, =zastareli, smo zahtevali
Cistilne naprave. Bloka 4 in 5 sta dobila Cistilne
naprave. Za SO2, za NOX; in ¢iS€enje voda smo
zahtevali. Dosegli smo jih. Saleska dolina ni ved
onesnazena. Bloki so se blizali Zivljenjski dobi.
Takrat so se doma Iokalne skupnosti,
premogovnik in TES odlogili, da nadaljujemo
oziroma imeli smo dve moznosti — obnoviti bloka
4 in 5 ali zgraditi nov blok ali prenehati z
odkopavanjem. Takrat je bila odlocitev zelo blizu
temu, da prenehamo odkopavati premog, da
prenehamo proizvajati elektricno energijo in da
reSujemo problematiko Saleske doline tako, kot
smo reSevali Zasavje — z zakonom.

Takrat smo se na osnovi strokovnih in
ostalih odloCili, da bomo nadaljevali s
proizvodnjo premoga, z izgradnjo novega bloka
in da pristajamo na proizvodnjo elektricne
energije v Saleski dolini. Od takrat naprej, to je
okoli leta 2000, so se aktivnosti vodile tudi v to
smer, da smo zahtevali ekolosko, okoljsko in
ekonomsko bolj§i oziroma najboljSi blok,
najboljSo kuriino napravo. Zahtevali smo
popolnoma ¢isto okolje, in zahtevali smo, da se
posledice rudarjenja odpravijo. To so bili nasi
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pogoji. Te pogoje so v TES, premogovniku in
HSE tudi sprejeli. Ti pogoji za nas ostajajo Se
vedno enaki. In od takrat naprej se je zacelo
prestrukturiranje premogovnika Velenja. Ko sem
jaz delal v premogovniku, nas je bilo v
premogovniku 5 tiso€. Danes v premogovniku
dela tiso€ 300 rudarjev, skupaj z vsemi ostalimi,
kar spada v premogovnik. In v h¢&erinskih
druzbah je tiso€ 300 zaposlenih. Torej, s 5 tiso¢
delavcev smo zmanjsali na 2 tiso€ 600 delovnih
mest, Ce preprosto reCemo. In ¢e kdo reCe, da
premogovnik ni naredil tistega, kar bi moral
narediti, in e nekdo re€e, da se premogovnik
danes ukvarja s turizmom, potem ne vem, kaj je
tu narobe, ker se premogovnik s tem ne ukvarja,
se pa ukvarja njegova h&erinska druzba, v kateri
so zaposleni tisti, ki so potem $li v to druzbo in
Se drugi, ki so jih porabili, in e druge h¢erinske
druzbe so, v katerih dela.

Zato se mi zdi, da smo tudi odgovorili
na vpra$anja, ali je dovolj premoga. Spomnite se
razprav, ko smo govorili o tem, ali je premoga
dovolj. Zunanje ekspertize smo delali o tem, ali
imamo dovolj premoga ali ne, pa vam
zagotavljam Se enkrat, da ga imamo za blok 6
dovolj. Ko smo takrat o bloku 6 govorili, smo
govorili tudi ob bloku 7 zato, ker imamo
energetsko lokacijo v Sostanju. Kdo drug ima
energetsko lokacijo Se kje? To je pa res. Kam Se
lahko postavite vetrno elektrarno? Kje jo lahko
postavite? Kje lahko naredite $e kaj? Kje lahko
naredimo posege v prostor? Torej gre za
energetsko lokacijo. Blok 7 ni bil na premog,
ampak je bil Studiran, je bil nacrtovan s Cisto
drugaCnimi energenti. Zaradi vsega tega je
danes osnovno vprasanje tole. Poslanec mag.
Vizjak 8e vedno vztraja, da moramo pri
investicijskem programu 1,3 milijarde, Cc&e
zaokrozim, da ne bo kdo spet skoCil, da je Se
nekaj ve€, vztrajati in da je to tisto, pri Eemer naj
izvedemo investicijo. NIP 6 ni, je pa sprejet ta
investicijski program.

Danes, ko imamo podpisanih 99 %
pogodb in vemo, kak3en je stroSek investicije —
zagotovo vemo, ker so podpisane vse pogodbe.
Ne vemo pa nelesa drugega, o &emer smo
danes Ze govorili. Se vedno nekdo vztraja, da
mora biti NIP 5 veljaven. Kaj naj danes naredi
aktualna oblast, minister in tudi vodstvo HSE, ¢e
so investicije e danes podpisane? Ce je 99
odstotkov, je en odstotek 13 milijonov. Torej, za
miljardo 300 miljonov so pogodbe Zze
podpisane, in mi danes govorimo o tem, da bi ta
investicijski program morali izvesti. Ne da se ga
izvesti, ni ga mozno izvesti. Nekdo je prekoragil
pooblastila, ampak ta pooblastila je prekoradil
nekdo v preteklosti, ker je od porostvene
pogodbe, ki smo jo tukaj sprejeli do danes,
podpisoval anekse oziroma pripeljal stroSke tako
dalec, da so danes ti stroski milijardo 400 in 28
ali kolikor pac bo takrat ¢isto natanéno, da bomo
lahko govorili. Zato je danes izjemno odgovorno,
da govorimo o tem, kako priti do prave Stevilke
za vodenje investicije, kako umestiti ceno
premoga, ki so jo podpisali, kaj se je takrat
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zgodilo v ta investicijski program in kaj narediti s

tistim, ¢&esar nismo naredil, pa so v
premogovniku takrat zahtevali, da je treba
narediti.

V premogovniku so jasno povedali, da
so sposobni kopati premog za 2,25 evra po
gigadzulu pod pogojem, da se naredijo tiste
investicije, ki jih premogovnik potrebuje za to, da
bo lahko kopal premog po 2,25 evra. To pa je
jaSek, ki se sedaj dela na novo, za
racionalizacijo prevoza premoga, zracilni jasek,
to so jamske povezave, ki jih je treba zapreti, ker
niso ve¢ tako dolge, in so stro3ki, ki so vezani na
sanacijo okolja, na tisto, kar je premogovnik
naredil in je treba sanirati. Zato je ta zgodba o
tem investicijskem programu odgovorna. Zadaj
so ljudje, zadaj so stroski, zadaj so podpisane
pogodbe, ki so nastale, in s tega vidika bi bilo
prav, da se danes predvsem pogovarjamo o
tem, kako &im prej priti do tega investicijskega
programa, kako hitro pripeljati, kako hitro priti do
prave Stevilke. In ¢e kdo pravi, da je hiSo zgradil
v natancno tisti Stevilki, ki si jo je kot investicijo
zastavil — tega bi pa jaz rad videl. Tudi ta
investicija v blok 6 bo jasno znana potem, ko bo
investicija zakljuCena, takrat, ko bo zadnji raun
likvidiran in ko bodo rekli: investicija je kon¢ana,
blok 6 ima uporabno dovolijenje, ni vec
investicija, je Sel v proizvodnjo. In Zelimo si, da
bi to bilo &im pre;j.

Naj Se enkrat povem. Blok 6 ni
investicija, ki bi si jo nekdo izmislil. To je
gospodarska investicija, ki nadomesS¢a bloke 3,
4 in 5, je investicija 600 megavatov za nemoteno
oskrbo Slovenije z elektricno energijo in je nas
edini energetski vir, ki ga imamo poleg
obnovljivih virov, ki jih je pa na razpolago v zelo
omejeni koli¢ini. Zaradi vsega tega 3e enkrat
mislim, da bi bilo prav pozabiti na vse tisto, kar
kdo misli, da bi lahko sam naredil namesto
nekoga drugega, verjeti, da so ljudje naredili
prav maksimalno, kot so lahko, in podpreti
napore ministra in njegove ekipe, ki posku$a priti
do dna vsem tistim stroSkom, ki so nastajali ob
bloku 6, ob investiciji v TES 6, pa smo jih na nek
nacin skrivali pod preprogo, jih nismo priznali ali
pa smo nekoga prisilili, da je napisal, da bo
investicijski program milijardo 300 milijonov,
Ceprav je to bilo nerealno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Za besedo je prosil tudi predstavnik

POLONCA KOMAR:

Viade.
Izvolite, gospod drzavni sekretar.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa,
predsedujoCa. Se z moje strani lep pozdrav
vsem poslankam in poslancem, glede na to, da

ministra ni, da ima drugo obveznost, prej
najavljeno.
Ko poslusam to razpravo, imam

obcutek, da se vecina strinja, da se projekt TES
6 mora &im prej kon€ati, da tukaj ni nobenih
dvomov. Po drugi strani dostikrat govorci in
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govorke sami sebe negirajo, da bi radi,
populistiéno, gradnjo mogoce, eventualno ali
kakrSnokoli besedo so Ze uporabili, zaustavili,
kljub temu, da mogoce v istem stavku ali pa
povedi povedo, da je 99 % pogodb ze
podpisanih, da so to iztoZljive pogodbe in da so
zadaj direktne finan¢éne posledice. Vemo, da je
placanih Ze cca milijarda in 100 milijonov, da je
99 % pogodb podpisanih in da kdor danes trdi,
da bi bilo bolj smotrno gradnjo ustaviti, ta
zagotovo ni poznavalec slovenske energetike.
Rad bi predvsem omenil, da razlikujemo tri
razlicne momente oziroma tri razli€na vprasanja,
ki so bila v preteklosti zastavljena v Casovnici
gradnje bloka 6, pa se jih danes nehote mesSa z
odgovori oziroma dejstvi, ki se prepletajo. Eno
je, ali rabimo oziroma ali bomo imeli blok 6, da
ali ne. Na ta odgovor je bilo v preteklosti
odgovorjeno, potem pa seveda marsikdaj
populistiéno: dajmo Se potem diskutirati, ali ga
bomo imeli, ali bomo imeli takSnega ali
drugacnega. To je preprost odgovor: da ali ne.

Hkrati na drugih razpravah Se danes
naletimo na veliko teh izjav, da Slovenija rabi
infrastrukturne  objekte. Rabi predvsem
infrastrukturne objekte s podrocja obnovljivih
virov energije. Rabi infrastrukturne objekte pri
vseh kazalcih, ko bo rasla poraba elektricne
energije, tudi tako imenovane elektrarne, ki bodo
dale tisto, kar je najbolj pomembno, in to je
zanesljivost dobave elektricne energije. V
Sloveniji bomo ravno z blokom 6 dobili to, kar
Slovenija ima oziroma bo naprej ohranjala, in to
je eno najvi§jih zanesljivosti napajanj in dobav
elektricne energije konénim porabnikom in tudi
vsemu gospodarstvu. Tako da vpraSanje Blok —
da ali ne? sploh ni ve¢ vprasanje. Kak$en blok,
je pa drugo vprasanje, kjer se pa prepleta malo
politicne narave in malo strokovne narave. V
zametkih idej so se pojavljale Stevike 350
megavatov, 400 megavatov, 500 megavatov,
600 megavatov. To je strokovno vpraSanje. Ali
se je stroka v preteklosti odlocila pravilno, da gre
v 600-megavatno izgradnjo? To bodo pristojni
organi tudi morali raziskati in odlociti. Ampak
odloCila se je tako, in danes te odloCitve ne
moremo ve¢ spremeniti za naza;.

Ali bi bilo boljSe imeti 400-megavatni
blok, kjer imamo 15 ponudnikov takole / tlesk s
prsti/ ali 600 megavatov, kjer imamo zelo malo
ponudnikov in naraste moznost korupcijskega
tveganja enormno. Ali rabi mala Slovenija tako
velik blok? To je stroka v preteklosti ze
razreSevala. In €e je pravilno ta problem resSila,
bodo spet pristojni organi morali to raziskati.
Nisem jaz tu, da bi to sodil, Se manj pa mogoce
ekipa na ministrstvu. Drugo, kar se lahko kot
podizvedenka tega vpraSanja, kakSen blok 6,
pojavlja, je to, kako je bil voden. Ce bi bil voden
zgledno, pravilno ali profesionalno, tako kot
mogoCe vsi vodimo doma svoje domace
investicije za svoj lasten Zep, sem prepri¢an, da
potem danes tukaj ne bi sedeli, in mogoce tudi
dostikrat v bliznji preteklosti ne. Ni pa namen, da
ocenjujem, ali je bilo vodenje pravilno ali ne.
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Spet imamo za to pristojne institucije. Tukaj
vem, da se z gospodom Vizjakom vsi strinjajo, ki
bodo slej ko prej raziskali, ampak je treba biti
potrpeZljiv. Ne moremo pri¢akovati, da se bodo v
treh mesecih kar naenkrat vsi pristojni organi na
glavo postavili in raziskali vse grehe za nazaj,
predvsem 9-letnega delovanja in vodenja
projekta bloka 6. Prepri€an sem, imam popolno
zaupanje, da ko bodo pravilne in prave pravne
podlage dane vsem pristojnim institucijam, da
bodo tudi one odigrale svojo vlogo, za katero so
poklicane, od NPU, davénih organov, Policije,
Racunskega sodiS¢a, Ministrstva za pravosodje
in tako dalje.

Ali  lahko ministrstvo, ekipa na
ministrstvu verjame podatkom, ki jih dobimo na
mizo? Ali je bilo pravilno, da nismo verjeli NIP 6,
ki ga je uprava Termoelektrarne Sostanj poslala
mislim, da na zadnji dan roka Vlade? Ne
moremo verjeti Stevilki, Ce je ta Stevilka visja, kot
je bil NIP 5, ki je bil podlaga zakonu in pogodbi o
porodtvu. Normalno je, da smo podvomili v
Stevilko in v samo sestavo tako imenovanega
noveliranega investicijskega programa. Mogoce
je v preteklosti bilo prevec¢krat na prvo zogo in so
verjeli tem Stevilkam, pa so bile viSje, pa so bile
nizje. Mi smo se poglobili — ¢e je zZe visja in je to
nepotrjen  program, niti  nadzorni  svet
Termoelektrarne  Sostanj ga ni  potrdil,
pri¢akujemo, da ga potrdi tudi uprava Holdinga
Slovenske elektrarne, pri¢akujemo, da ga potrdi
tudi  nadzorni svet Holdinga Slovenske
elektrarne in da se s tem programom strinja in
ga potrdi tudi uprava Premogovnika Velenje, ki
pa je tudi neposredno vpeta kot vhodni energent
za blok 6.

Tretie vpraSanje je pa samo
obratovanje bloka TES 6. Tudi tu se danes
pojavlja to vpraSanje in odgovori, in se potem
mesSajo s komentarji, kak$na je investicija, kako
je bila vodena. Enostavna resnica je ta, da
obratovanje nima in nikoli ne bo imelo nobene
zveze s samo investicijo. Investicija bo tak$na,
kakrSna bo. Obratovanje pa bo tak$no, kakr$no
bo. In se sedaj vedno ocenjuje. Bolj, ko se
blizamo trenutku obratovanja, vedno je treba
vzeti zadnje podatke. In e gledamo, kak3ne so
cene elektricne energije, ki se dnevno,
tedensko, urno spreminjajo, se potem lahko
kregamo tudi o tem, kaksno ceno elektri¢ne
energije bomo vzeli zato, da bomo izracunali
oziroma bolje reCeno, pravilneje re€eno, kaks$no
oceno obratovanja bomo naragunali, ker bo jutri
lahko Ze druga ocena obratovanja. Kolikor je
meni znano, pogodba 2,25 evra na gigadzul kot
vhodni energent premoga za blok 6 Se vedno
velja. Ko se govori o premogu, se govori o
drugem strosku in o drugih dvomljivih podatkih,
ne o tem. Skratka, prav tako ne vemo, ko se
ocenjuje, kaj bo z obratovanjem, kako bodo
druge elektrarne znotraj skupine Holdinga
Slovenske elektrarne delovale, kakSna bo mog,
kakSna bo takrat poraba, kakSna bo takrat
situacija Slovenije, kakSno zanesljivost bomo
potrebovali, primarno regulacijo, sekundarno
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regulacijo frekvence, kakSne bodo cene CO2,
kaksni bodo izpusti.

Vse to so dejavniki, ki, ¢e jih Zelimo
kompetentno odgovoriti, so vse ocene, in vse te
ocene normalno ne morejo vplivati na investicijo,
ki bo takrat Ze davno zakljusena. Ce bo ali pa ko
bo — niti ne vemo, tudi to so ocene — v prvih
mesecih, tednih blok 6 nerentabilen ali pa da bo
proizvajal niZjo ceno, po kateri je trenutno na
trgu mogoce prodati, to ne pomeni, saj blok 6 ni
samostojen trzni subjekt, ki bi prodajal, in imamo
tako imenovani miks znotraj Holdinga Slovenske
elektrarne. To je bilo osnovno poslanstvo, zakaj
se je Holding Slovenske elektrarne takrat tudi
ustanovil. In konec koncev je oshovno
poslanstvo holdinga tudi zanesljivost, da
nimamo razpada elektroenergetskega sistema
Slovenije. Ne vem, &e veste, Slovenija je ena
redkih drzav v Evropski uniji, ki je vse te Soke v
preteklosti lepo preZivela in so vsi subjekti, ki so
zadolZeni za to, da je zanesljivost napajanja na
najvisSjem nivoju, zadovoljivo in zadostno
poskrbeli.

Sama primerjava, ko smo se spustili,
zakaj je priSla vecja Stevilka in zakaj danes Se
vedno nimamo potrienega NIP 6 — enostavno
zaradi tega, ker smo videli, da so Ze od NIP 1 do
NIP 5 zelo spretno spreminjali postavke, kako so
prisli do konénih Stevilk, tako da je zelo tezko
primerjati, e nimas enakih postavk, katera
postavka se ti je poviSala oziroma zniZala. To
sosledje se je vedno prekrivalo od enke naprej,
in ko smo S§li gledati, kaj se za temi postavkami
skriva, smo ugotovili kar nekaj nekonsistentnosti,
nepravilnosti in razlik, in to je treba tudi razistiti.
Konec koncev so se postavke tudi spretno
preimenovale v preteklosti, pa je bila popolnoma
enaka postavka. Tako da ko se je zavajalo v
preteklosti, se je tudi s tem zavajalo, in tudi to ni
bilo pravilno. Ce pa grem k $tevilkam, da bom
konkreten, ker je bilo tudi to vprasanje
postavljeno. Na primer, na eni postavki, ki se je
pa vendarle vseskozi pojavijala pod istim
imenom in na isti vrstici te tabele — gradbena
dela. Kar naenkrat so se z NIP 5 na NIP 6
poviSala za 11,4 milijona evrov. Znotraj tega,
seveda spet pod razlicnimi postavkami,
pripravljalna dela, ki so osnova za gradbena
dela, 440 tiso¢, glavni pogonski objekti 7,5
milijona, ostali objekti, zelo sploSno 3,5 milijona,
in ostalo, upravna stavba in tako dalje. Vse
skupaj 11,4, tako kot sem ze omenil. Potem
imamo postavko oprema. Podrazila se je kljub
temu, da so bile pogodbe podpisane. To je mo¢
ugotoviti. Zakaj je bilo v NIP 5 1,3, in zakaj sedaj
kaze, da naj bi bil, ko bomo imeli potrijen NIP 6,
vi§ji, kolikor bo Ze visji — se ne opredeljujem, ali
bo to 1,428, 1,424 ali bo to celo 1,3.

Tem postavkam je treba enkrat za
vselej priti do dna, in takrat bomo imeli pravilne
Stevilke. Lahko pa slepo verjamemo prvemu
NIP, ki prileti iz termoelektrarne, brez da ga
potrdijo mestni organi. To je to, to je NIP 6, in
lahko gremo takoj delati NIP 7. Tega nismo
zeleli. Skratka, oprema se je podrazila za 66,8
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milijona od NIP 5 do NIP 6. Po teh postavkah, ki
smo jih lahko Ze wuspeli izludCitii glavna
tehnolodka oprema skupaj 57 milijonov, glavna
tehnolodka oprema dodatno 33 milijonov.
Podrazila se je. Kaj je pod to postavko, je treba
to€no raziskati. Potem so glavna tehnoloSka
oprema eskalacije, montaza 23 milijonov,
rezervacijska pogodba, razzveplanje dimnih
plinov 2,1 milijona. Se je podrazilo, zanimivo.
Hladilni sistemi 339 tiso&, priprava vode 1,5
milijona, transport premoga 208 tiso€ evrov,
obdelava produktov, tehnoloSke povezave
ponovno skoraj 3 milijone, prikljuéitev na
elektroenergetski sistem — zanimivo. Zelo
pomembno je, da blok moramo prikljuciti, ne
samo zgraditi. Se ne pojavlja v vseh NIP kot
stroSek. Tukaj se je celo znizalo, pa ga Se nismo
prikljucili, ampak ta postavka se je znizala za
200 tiso€ evrov. Potem imamo postavko ostalo,
kamor se tlai vse ostale stroSke. 5,4 milijona se
je ta postavka poviSala. Stroski investitorja,
zavarovanje 4,4 milijona. Skratka, vse skupaj
pridemo do teh Stevilk, ko so prisle, pa Se niso
potriene — 126 milijonov.

Tezko je biti sodnik, ¢e prideS v projekt, ko ti
niso znani vsi podatki in za¢ne$ raziskovati za
nazaj. Upam, in zato sem se zavzemal in zato
se bom zavzemal, da bo ta vlada prva vlada, ki
bo dala vso potrebno pravno podlago, in da se
bo zavzela, da bomo angaZirali — vemo, da so
se Ze angazirali, ampak prav vse angazirali in da
bomo imeli tako imenovani koordinirani
forenzi€ni pristop, forenzi¢no preiskavo, ki bo
dala marsikateri odgovor v prihodnosti. Na Zalost
ga danes Se nimamo. Lahko se pa tukaj
politiéno razpravlja. Stroka se je v preteklosti
odloc€ila. Tudi to se bo moralo enkrat preveriti, ali
se je pravilno odlocila ali ne, ali so bile v
preteklosti kdaj tocke umika, ko bi se lahko
umaknili iz tega projekta, ko bi lahko, ¢e bi
lahko, kaj bi lahko naredili. To je stvar organov
pregona, ki bodo morali temeljito preiskati in
temu primerno tudi prevzeti konsekvence.
Dejstvo pa je, da je v energetski stroki v Sloveniji
prevladalo mnenje, da danes — mogocge se to
res ironi¢no sliSi — pa res ne moremo vec¢ bloka
zaustaviti. Bi pa res rad videl tistega, ki bi se pod
ta spomenik podpisal v Sloveniji. Mogoce se je v
preteklosti lahko moderno govorilo, da so bili
trenutki ustavitve, toCke umika, danes pa te
toCke ve€ ni. Energetska stroka v Sloveniji je
zelo poenotena in pravi, da naj se ¢im prej
zgradi in se naj investicijo zaklju€i. Kaj bo z
obratovanjem? Sem rekel, da je to popolnoma
drug moment. Vmes imamo vsaj eno leto
dogodkov, 13, 14 mesecev. Marsikaj se lahko
zgodi. Kaj bo takrat, bomo videli. To je stvar
ostalih, drugih organov in deleznikov. Vse
ostalo, kar je danes, bo pa ministrstvo tudi v
okviru svojih pristojnosti, ki jih ima, nadaljevalo z
aktivnostmi, ki so mu bile nalozene. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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V imenu predlagatelia mag. Andrej
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Najprej
gospodu Mehu, ki je rekel, da Vizjak vztraja, da
se spoStuje omejitev cene navzgor na 1,3
milijarde evrov. Vizjak ni¢ ne vztraja. TakSen je
poroStveni zakon. Mi smo v tem parlamentu dali
pod temi pogoji porostvo za najetje 440 milijonov
evrov posojila pri Evropski investicijski banki.
Zakon, s katerim smo to sprejeli, je zavezal vse,
da spoStujejo zgornjo omejitev cene na 1,3
milijarde evrov, konec in pika, in ni¢ Vizjak ne
vztraja. Tak je zakon. In takSen je NIP 5, ki je
edini doslej sprejet dokument in v katerega vas
ocitno veliko dvomi, pri ¢emer imate zgolj neke
nepodpisane oziroma nesprejete papirie. Se
huje. Ko je bil o¢itno nek nadzorni svet Holdinga
Slovenske elektrarne posiljen tudi s tem NIP 6,
ki naj bi investicijo dvignil, je del nadzornega
sveta odstopil. Del nadzornega sveta je odstopil,
in po mojem vedenju je odstopil prav zaradi
dolocenih spornih novih vrednosti v NIP oziroma
zaradi vztrajanja nekaterih, da morajo biti
Stevilkke drugaéne, ki bodo upravievale visjo
vrednost.

Ne da je tukaj samo en Vizjak, ki nekaj
vztraja, ampak je ta parlament oziroma poslanci
so sprejeli to omejitev — ste sprejeli, gospod
Meh. To je va$ zakon, kateremu so bili dodani ti
pogoji. Mislim, da tu ni¢ Vizjak ne vztraja,
temvec je tak zakon. In Se nekaj. Pravite, da je
99 % pogodb podpisanih, in verjetno je tudi res,
to, kar piSejo mediji, da to niso pogodbe s
fiksnimi cenami, da so te cene nefiksirane
vnaprej in da se jih da tudi ustrezno spraviti v te
okvire. To verjamemo. To se pravi, da ni res, da
bi imeli Ze sedaj podpisane pogodbe za viSje
cene — ja, seveda bodo, €e si boste vi za to
prizadevali, se zavzemali in to omogo¢ili. Ampak
mi tega ne Zelimo. Ne vem, ali je res tako ¢udno,
da predlagatelji vztrajamo, da se sprejme zakon,
ki je bil v tem drzavnem zboru sprejet,
poro&tveni zakon za najetje tega posojila. In tu je
bilo zopet re€eno s strani gospoda Meha, da je
nekdo prekrSil pooblastila v preteklosti in tako
naprej. In jaz, spoStovani, Ze Cetrti¢ ali peti¢
spraSujem — Kker je sedaj govoril drzavni
sekretar, upam, da mi bo on odgovoril, ker je bolj
zgovoren od ministra.

In vas prosim za odgovor. Prosim vas
za Cisto preprost odgovor: ali ste izvrSili
priporo€ilo Drzavnega zbora, s katerim je nalozil
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor in
Ministrstvu za finance, da v sodelovanju z
Drzavnim pravobranilstvom preverita zakonitost
ravnanj uprav Holdinga Slovenske elektrarne in
Termoelektrarne  So$tanj in v primeru
ugotovljenih  nepravilnosti  posredujeta te
ugotovitve organom pregona? Ta priporocila so
bila v tem parlamentu sprejeta julija lani. Prosim
odgovorite mi enkrat na to vpraSanje. Ali ste kaj
preverjali zakonitosti? Ali ste ugotovili kakdno
nepravilnost ali nezakonitost pri ravnanju uprav,
kot je zavajanje? Zavajanje uprav
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Termoelektrarne Sostanj glede vrednosti, glede
tega in onega, je huda stvar. In vas sprasSujem,
ali ste formalno ugotovili kakrSnokoli zavajanje
uprav Termoelektrarne Sostanj in Holdinga
Slovenske elektrarne do ministrstva, do vlade,
do parlamenta, ker smo to vecCkrat tu
obravnavali, in kako ste ukrepali. Tega porodcila,
spostovani, ker to priporo€ilo smo dali
ministrstvu  Ze julija lani, o izvrSitvi tega
priporocila nismo nikoli dobili. Ker tega porocila
nismo dobili, danes sprasujem, ali se je to
naredilo. Tu imam Ze poln kufer govoric, da so
nekateri zavajali, da so nekateri napihovali to
investicijo — verjetno uprave, vsaj te, ki so
investicijo vodile —, pri Eemer pa nih€e do danes
ni ugotovil, ali je kdo koga zavajal, formalno
ugotovil.

Mislim, da se to iz vseh korespondenc
da ugotoviti, da se ugotovi, ne vem: direktor
uprave ali direktor Termoelektrarne Sostanj je
dne tega in tega zavajal in je navajal podatke.
Sedaj se je evidentno izkazalo, da ti podatki niso
to€ni, in ker je to naredil, je doZivel to in to
sankcijo. Se huje, direktor Premogovnika
Velenje gospod Milan Medved je podpisal
dolgorono pogodbo za dobavo premoga po
izhodiS€ni ceni 2,25 evra za gigadzul. Danes tu
vsi, kot vas vidim, dvomite v to Stevilko, pri
Cemer ta gospod Se vedno sedi na tem
direktorskem poloZaju in se mu ni ni¢ zgodilo. In
vi govorite, da so vsi zavajali, da je bila
investicija 1,4 milijarde Ze vseskozi, da so vsi
zavajali in jo umetno zniZevali na neke druge
vrednosti, da je politika to pozegnala, na koncu
pa nihée ne odgovarja. Ce je temu res tako,
potem pripeljite odgovorne pred roko pravice!
Tega niste naredili, kljub temu, da vas je Vlada k
temu zavezala in da vas je parlament k temu
zavezal oziroma vam zaradi delitve oblasti to
priporoCil. To je tema. Mi poslanci verjetno ne
bomo ocenjevali, spostovani drzavni sekretar, ali
je neka postavka v investicijskem programu
realna ali ni realna. Z vsem spostovanjem, tudi
jaz sem sicer magister elektrotehnike, ampak
sem Studiral Cisto eno drugo smer in nisem
strokovno podkovan, da bom ocenjeval, ali je v
noveliranem investicijskem programu neka cifra
realna ali ne.

Vendar ¢e je nek investicijski program
sprejet in recenziran, in jaz nimam strokovnih
ekspertiz, ki bi dokazovale drugace, potem
moram verjeti. Ce pa imam strokovne ekspertize
oziroma &e imam nek utemeljen dvom, pa
moram podvomiti. Zato je irelevantno tu govoriti,
katera Stevika v katerem NIP je prava. Mi
imamo NIP, ki je veljaven. Ce pravite, da ta
veljaven NIP ni pravi, bi morali pripraviti
drugega. In k temu so vas zavezali na Viadi ze
julija lani. Julija lani je bil sprejet sklep Vlade, da
se mora pripraviti NIP 6. Osnutek je pripravljen,
NIP 6 ni sprejet in je zato, kako bi rekel, non-
paper. Ponovno vas sprasSujem: kolikSna je
realna vrednost te investicije? Mi ne Zzelimo
sedaj tukaj obraunavati s temi politiCnimi
odlocitvami v preteklosti, eprav se lahko tudi na
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to temo kakor hocete dobimo, ni problema. To
investicijo moramo dokoncati do konca karseda
racionalno, zakonito, in ¢e je kdo kaj narobe
naredil, mora za to odgovarjati. Samo to. To je
poslanstvo in upanje predlagateljev, da se bo
danes zgodilo, ni¢ drugega. In imamo teZave,
ker niste naredili ni¢, kar vam je bilo nalozeno
takrat, to se pravi, da bi optimirali to investicijo,
da bi ugotovili, koliko je ta investicija visoka in da
bi ne nazadnje sproZili postopke zoper tiste, ki
so zavajali oziroma ki so delali nezakonito v
upravah druzb HSE in TES. Ce je to preveé ... Vi
nam pa tu odgovarjate o vseh drugih stvareh, o
katerih sploh ne tele diskusija in vas sploh
noben ni ni¢ povprasal.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Srecko Meh je Zelel repliko.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Vprasali e mogode
ne, gospod Vizjak, govorili pa o tem. In potem
pa¢ ne govorite o temah, za katere ne Zelite, da
o njih govorimo. NIP 5 je seveda bil revidiran in
velja milijarda 300 milijonov evrov, ampak ali je
zato realen? Direktor KoSorok, direktor Dermol
in minister, ki je predstavil to, so nam na seji
odbora povedali, da NIP 5 ni realen, da ne velja,
da je bil napacen, in KoSoroka ste vi poslusali,
da je bil tudi v tistem €asu minister zaveden.
Trdim, da smo bili Se bolj zavedeni mi v
parlamentu, ko smo govorili o milijardi 302
milijona, da ne bo spet kdo o tem kaj govoril.
Seveda pa je razlika v odgovornosti, in minister
Omerzel je zelo dobro prikazal, Cigava je
odgovornost pri odlo€anju v Holdingu Slovenskih
elektrarn, v TES in v Premogovniku Velenje
danes. Seveda pa je bilo bistveno drugace
takrat, gospod Vizjak, ko ste bili minister in
predsednik nadzornega sveta. Takrat ste sprejeli
tisto odlocitev, ki je temeljila na stroki, na vsem
tistem, kar je bilo. Vi ste bili tisti, ki ste takrat to
naredili.

Zato se mi zdi, ko govorimo o tem
sprenevedanju, res nehigieniéno, da danes
spraSujete, kaj se tukaj dogaja, pa ste sami
povzro€ili to zgodbo mnogo prej, preden je bil
Mehov zakon ali pa kakrSenkoli zakon tukaj
povedan. Se enkrat naj reem tudi to: seveda mi
v Drzavnem zboru ne bomo dokoncali te
investicije. Ne bomo je dokoncali, samo
odlozimo lahko celo =zadevo. Lahko pa
zagotovimo nek miren prostor, da bo lahko
Vlada vse ostalo delala. In Se nekaj glede
direktorja Premogovnika Velenje. Zagotavljam
vam, da je direktor premogovnika dober direktor,
treba ga bo pa vprasati, pod kakSnimi pogoji je
podpisal 2,25, kaj je naredil takrat in zakaj je
2,45, 2,47 posamezna neto cena za gigavatno
uro. Ker pa se smejite tamle na oni strani, bom
pokazal tabelo, ki prikazuje poslovanje
Termoelektrarne éoétanj, bloka 6. To so dobicki,
ki bi jih blok 6 imel pod predpostavkami, v
katerih je bila investicija tudi zaCeta. To zeleno
so milijoni skozi ta €as obratovanja. In Se eno
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tabelo bom pokazal. Poglejte, recimo, tabelo v
TES — Ce je bila predelava v letu 2013 21,96 ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Meh, izteka se vasSa replika. Se
opravicujem.

SRECKO MEH (PS SD): Prosim?

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Replika se izteka. Tri minute ste imeli.

SRECKO MEH (PS SD): Se je iztekla? Prav.
Hvala lepa. Ampak Ce je bila leta 2013 21,96, je
za 45 zmanjSana cena predelave elektricne
energije v TES v letu 2014,

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa.

Besedo je Zelel predlagatelj mag.
Andrej Vizjak.
MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
gospod Meh!

Kot predsednik nadzornega sveta

Holdinga Slovenske elektrarne do leta 2006 ali
do spomladi 2007 nisem sprejel nobenih
odloitev v zvezi s to investicijo, kajti te
investicije ni vodil Holding Slovenske elektrarne,
temved Termoelektrarna Sostan. Vse
operativne odloCitve v zvezi s to investicijo so
sprejemali organi Termoelektrarne Sostanj. Mi
smo pa se veckrat — mimogrede, takrat je bil v
nadzornem svetu tudi va$ kasnejSi minister za
finance gospod Franci Krizani¢ — na nadzornem
svetu Zeleli seznaniti s potekom te investicije. To
je velika razlika. Operativno o tej investiciji
nadzorni svet HSE ni odloc¢al, in to vi dobro
veste. In ne prosim zavajati, da sem sprejemal
tu kakrSnekoli odlocitve v tej vlogi. Edina
odlocitev, ki sem jo kot minister sprejel glede te
investicije, je bila izdaja energetskega
dovoljenja. Gospodje z  ministrstva za
infrastrukturo dobro vedo, kaj je energetsko
dovoljenje, da je to upravna odlocba, ki jo
minister mora izdati, ¢e je vloga popolna in e so
izpolnjeni vsi pogoji. Energetsko dovoljenje ni
odlo€anje o ekonomiki te investicije, temvec o
tem, ali se dolo¢en energetski objekt energetsko
da optimalno vkljugiti v elektroenergetski sistem
drzave. In ker sem tudi sam zaradi tako velikega
bloka dvomil v to, sem zaprosil Agencijo za
energijo iz Maribora, da mi je podala mnenje,
kajti takrat se je Slo za to, ali bo 500 ali 600
megavatov, in Sele po pridobitvi pozitivnega
mnenja Agencije za energijo sem izdal
energetsko dovoljenje.

Se enkrat, energetsko dovoljenje ni
nikakrsna odloCitev za to investicijo. Energetsko
dovoljenje je samo eno v nizu dovoljenj, kot na
primer tudi gradbeno dovoljenje, s katerim se
lahko tisti, ki je odloCevalec o tej investiciji,
odloCi za to investicijo, ko mora pretehtati Se
ostale vidike, tudi ekonomskega. Gospod Meh to
dobro ve in mi zanalas¢ podtika vedno in znova.
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Se enkrat, gospod Meh, vlada Janeza Janse je
leta 2006 sprejela resolucijo nacionalnih
projektov, kjer je uvrstila blok 6 kot perspektiven
energetski projekt. To zaradi tega, ker so
takratni kazalci — vi temu verjamete Se danes in
jaz sem tu na nek nalin Ze malo druganega
stalis¢a —, ker so takrat podatki kazali, da je to
res optimalen projekt. Pri tem nas ni nihCe
zavajal. Takrat so bile takSne razmere. Ko so se
razmere spremenile, sem na to odgovorno
opozoril. O tem je mozno zbrati ni¢ koliko
dokazov. Ce jih Zelite, vam jih dam. In zato mi
prosim ne podtikati, da sem sprejemal v zvezi s
tem kakrSnekoli operativne odlocCitve, zlasti pa
ne v delu, kjer se danes kazZe najvedji problem.
To je v delu, ko govorimo o obsegu te investicije.
O obsegu te investicije, o noveliranih
investicijskih programih, o vrednosti te investicije
ni noben minister, tudi sedanji ne, in noben
prejSnji, imel nobene operativne odloCitve. Zato
pa smo rekli, da poisite odgovorne in jih
pripeljite pred roko pravico, ampak Zal se to ni
zgodilo in se o€itno tudi ne bo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Repliko je zelel gospod Meh.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Saj v tem je pa poanta.
Sedanji minister je kriv, minister v letih 2004,
2005 in 2006 ter predsednik nadzornega sveta
pa ni kriv, ker ni o tem prav ni¢ odlo¢al. Bil je pa
predsednik nadzornega sveta. V tem je
sprevrzenost, gospod Vizjak, in to se meni ne
zdi v redu. Obseg investicije je pa prav takSen,
kot je bil leta 2006 — to se pravi, da blok 6
zgradimo v obsegu 600 megavatov, v katerem je
znana tehnologija in proizvodnja elektricne
energije in tudi poraba premoga.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Vizjak, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
gospod Meh!

Va$a sprevrzenost pa je v tem, da ne
posludate, kaj predlagatelji Zelimo in zahtevamo
od Vlade oziroma od ministra. Ni¢ drugega kot
spostovanje sklepov, ki so temu ministru nekaj
nalozili. Sklepi Vlade so temu ministru nalozili,
da pripravi mednarodno strokovno revizijo tega
projekta. Tudi parlament je priporo€il in tudi
Vlada je nalozZila temu ministru, da preveri
zakonitost ravnanj uprav HSE in TES, pa tega ni
storil. To mu ocitamo, spostovani gospod Meh.
Ni¢ drugega. In vi se tu sprenevedate. To je
povsem drugace. Jaz sem vedno kot minister
spostoval sklepe tako parlamenta kot viade.
Ocitno so pa sedaj standardi vasih ministrov
nekoliko drugacni.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Meh, imate repliko.

POLONCA KOMAR:
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SRECKO MEH (PS SD): Gospod Vizjak, kako
pa lahko nekdo spoStuje sklep, ki smo ga tukaj
sprejeli o poroStvu zavedeni za milijardo 302
milijona 500 tiso€, da naj izvede ta projekt, ¢e se
ga ne da? Kako naj to izvede? To razlozite, ker
imate vse odgovore, zato se meni zdi vpradanje
— povejte natan¢no, na kakSen nacin. Ta
trenutek je direktor HSE vam osebno oziroma
nam vsem skupaj, da ne bi bilo kaj narobe,
Termoelektrarne Sostanj, pa tudi minister je to
potrdil, povedal, da ta investicijski program v
viSini milijarde 302 milijona ni realen, ni
sprejemljiv, in da so pogodbe podpisane v Ze
milijardi 300. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Gospod
Meh, preberite si sklepe Vlade. OCcitno jih ne
poznate. Sklepi Vlade s 15. 7. lani ne nalagajo
ministru, da investicijo izvede. Ti sklepi nalagajo
ministru, da pripravi, Se enkrat, novelirani
investicijski program, kakrSenkoli Zze bo, nalagajo
mu, da naredi mednarodno revizijo tega, in
nalagajo mu, da pripelje odgovorne pred roko
pravice. Pa kaj se sprenevedate? To mu
nalagajo! In kaj od tega je naredil?! Nic¢!

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa.

Sedaj pa je besedo zelel gospod
minister.

Izvolite.
SAMO OMERZEL: Predsedujo€a, hvala za

besedo.

Ko poslusam vpra8anja opozicije, imam
obdutek, kot da ne sedimo v istem parlamentu,
kot da so oni v enem paralelnem svetu. Na

odboru za infrastrukturo smo podrobno
predstavili trenutno stanje same investicije in vse
naokoli, kako wvpliva ta investicija — na

poslovanje Termoelektrarne Sostanj, na holding.
Celoten vpliv smo zajeli. Vprasanje, ki se tukaj
postavlja, je danes — hvaleZzen sem poslancem,
da so mi svetovali, da naj se ve€ ne ukvarjam z
zgodovino. S to zgodovino smo se ukvarjali in
pogledali, kdo je kdaj kakSne klju¢ne odlocitve
sprejel, jaz pa se moram ukvarjati s zate€enimi
dejstvi. SliSal sem iz opozicije ftrditev, da
zahtevam danes od njih, da mi potrdijo Stevilko
1,4. Jaz sem o 1,4 samo porocal, kaksno je
trenutno zateCeno stanje in kaj je tista realnost,
s katero smo danes sooCeni. Ne gre za to, da
danes kaksno potrditev iS¢emo. Ko govorimo o
tem, da ne spostujemo sklepov te vlade, se
dajmo pri strokovnih vprasanijih ukvarjati s stroko
in vsebino. Vse to sedaj prenasa eno zelo resno
strokovno vpraSanje na politicni parket, kar se
meni ne zdi korektno. Tisto, kar je pomembno
sporocilo, je to, da se to ministrstvo, resor za
energetiko, ukvarja z vsebino, se ukvarja s tem,
da bomo vse tisto, kar moramo realizirati, tudi
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realizirali. In ¢e pogledate to, kar smo na odboru
za infrastrukturo predstavili, vsebinsko, je vse,
kar je to ministrstvo lahko v tej fazi naredilo,
naredilo.

Ene stvari se moramo zavedati. Ta
zgodba — ne bom vel ponavljal Stevilk iz
zgodovine — vemo, kdaj se je zacela, in to
obdobje, s katerim se ukvarjamo, so pa€ neki
Casovni okviri, kjer ne zelimo zaradi tega, ker bi
prehitevali neke dogodke oziroma Zzeleli neke
prehitre odlo€itve sprejemati. Enostavno je treba
odgovorno pristopati, in tisto, kar Zelimo, enkrat
za vselej, in upam, da je bilo z na8im porocilom
to jasno, je, da so vsi pravi podatki enkrat v
javnosti, da bomo enkrat vedeli, s kakSnimi
Stevilkami imamo opravka, in tisto, v kar bomo
verjeli, kar bomo imeli klju¢ne osnove za to.
Zgodovinsko, ko sem se vsebinsko obracal na
NIP 5 in na vse, kar se je dogajalo okoli te
investicije — klju¢no je, da so bile neke
pomanjkljivosti notri, ki si jih pri resnem
planiranju investicije ne bi smeli dovoliti. To je
klju¢no dejstvo, in ne Zelim, da bi moj resor,
moje ministrstvo in ta vlada zopet ponavijali te
napake. Kar se tiCe gospoda Krivca, mi je omenil
mojo izjavo za 1,3 milijarde evrov. Tu moramo
biti zelo jasni. Na dan hearinga — podatki in
dejstva, ki sem jih imel na mizi takrat kot
minister, ki je zaenjal svojo pot, ki je kandidiral
za ministra, so bila pa¢ dejstva, ki sem jih imel
pred sabo.

In moje izjave, da to mora ostati v
rangu 1,3 milijarde, so slonele na dejstvih, ki
sem jih takrat imel pred sabo. Zal — moram
poudariti, da nisem tisti, ki zagovarja, da je ta
investicija vi§ja, in se mi zdi nekorektno, da se
ves Cas poudarja, da smo mi tisti, ki podpiramo
poviSanje te investicije, da smo mi tisti, ki smo
odgovorni za poveCanje te investicije. Treba je
jasno poudariti: to so dejstva, zateCena iz
preteklosti, tisto, kar pa si jemljem na nek nacin
kot, bom celo si dovolil reci, ¢ast, in to, da smo si
upali narediti, je pa to, da predstavimo prave
podatke, da gremo enkrat z resnico pred javnost
in povemo to, kar je res, ne pa da neke vie¢ne
podatke poskuSsamo predstavljati, to, kar se je v
preteklosti zgodilo, zato, da bo ta investicija Sla
naprej. To, kar danes poro€amo, ni tisto, kar bi si
zeleli ali pa zagovarjali. To so zateCena dejstva.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Sedaj lahko nadaljujemo z razpravo
ostalih poslancev.

Mag. Ivan Vogrin, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Spostovani kolegice in kolegi!
Pred slabima dvema mesecema sem
bil v TES in Premogovniku Velenje. Zakaj?
Nisem vedel, da bo danes ta seja — ker me je
pa¢ zanimalo, kako stvari dejansko stojijo, nekaj
¢asa po sprejetju naSega porostvenega zakona.
Nad tem, kar sem videl, sem seveda bil
preseneCen. Gre za dve visoko tehnoloski,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sposobni podjetji, in priporo¢am, da vsi tisti, ki Se
niste bili tam, greste pogledati, kaj so slovenska
podjetia sposobna narediti. To je tehni¢no,
tehnolosko znanje, in mi bi se danes morali
pogovarjati o tem, kako bomo to znanje izvozili v
tujino, kajti Slovenija je premajhna, da bi ga ta
podjetia lahko doma prodala, in se seveda
ukvarjati s tem, kaj bomo delali, da bomo imeli
od Cesa ziveti ali pa bomo Ziveli od kreditov in
obtozb - verjetno ne vec dolgo. Tisti, ki se
sprasujejo, zakaj podraZitev za 116 milijonov —
pravzaprav nepomembno vprasanje. Od kje jih
bomo vzeli? Davke bomo dvignili in se zadolzili.
UspeSno se bomo zadolZili v tujini. To je
nekajletna praksa, in zakaj je ne bi nadaljevali.
VpraS8anje samo, kako dolgo Se.

Postavla se vpraSanje, kdo je
odgovoren za zadevo. Veste, jaz sem ze zadniji¢
na odboru priblizno poskusal hierarhijo
odgovornosti razloziti z mojega zornega kota.
Sedaj se poskusa seveda povedati, da so vsega
krive uprave, ampak te uprave imenuje nadzorni
svet, nadzorni svet imenuje vlada, vlado pa
imenuje parlament. Torej, kdo je najbolj
odgovoren? Odgovor je na dlani. Odgovori so
tukaj. Ampak zakaj bi se mi ukvarjali z
gospodarstvom? Ministra za gospodarstvo
nimamo vec¢. Prejdnjega smo razresili, ker je
seveda bil gospodarstvenik. Ce bi prisel iz
politike ali ¢e bi delal posle za drzavo, potem
seveda ne bi, ampak ker ima podjetje, ki je 95-
odstotni izvoznik, 200, 300 zaposlenih, ga je
treba razreSiti. To je realno stanje. Seveda tudi v
Sloveniji ni dobro govoriti na osnovi lastne
pameti. Ze Coco Chanel, ki mislim, da je umrla
leta 1971 in je ustvarila ogromni imperij na
podro¢ju parfumov, je povedala, da je najvedji
pogum misliti in govoriti na osnovi lastne pameti.
Zato smo tudi po stari praksi gospoda Petra
Kralja, slu¢ajno ima ime Kralj, pa tudi kralj je po
svoji sposobnosti, iz enega od nadzornih svetov
razreSili, ker je strokovnjak. RazreSili smo tudi
dr. Petra Kralji¢a, tudi iz enega drugega
nadzornega sveta, ker je strokovnjak, ob tem pa
govorimo, da imamo nepoliticno kadrovanje.

In zanimivo je, da vsaka vlada, vsak
minister, vsak naslednji drzavni sekretar pride in
razlaga, kako predhodnik ni delal dobro in
razlaga neke zgodbice, ¢esa niso delali dobro.
Veste, to ne bo drzalo. Ko mi kazemo tako, je en
prst proti nam obrnjen, in tukaj bi se morali
reSevati problemi. To je seveda sistemski
problem. Glejte, kaj je pisalo v Financah vceraj:
"Pri javnih naroCilih ne gre za naklju€je in
nesposobnost javnega sektorja, kar sem sprva
mislil, ampak za izjemno dodelan sistem
legalizirane kraje davkoplacevalskega denarja,
nam je v intervjuju povedal zdravnik Marko No¢."
No¢ pomeni tema. Mi smo Ze dolgo v temi in Se
dolgo bomo, ¢e ne bo parlament zacel
sprejemati drugane zakonodaje, bistveno
drugacne zakonodaje, poenostavljati
zakonodajo in tako dalje. Tako da zadeve so
zelo enostavne. Z resniCnimi problemi se je
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tezko ukvarjati, z navideznimi pa enostavno, ker
vsi lahko govorimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Lejla Hercegovac, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala,
spostovana podpredsednica. Spostovani
minister, gostje, kolegice in kolegi!

Ker TES 6 povzroéa glavobol, povzroéa
nespecnost, povzroa stres in druge bolezni,
tudi mi zdravniki ne moremo zbezati od TES 6.
Ja, TES 6 je res tezka in neracionalna ter
netransparentno peljana investicija, stara vec¢
let. Ta zgodba Ze dolgo let ni stvar stroke.
Pogodbe so vecinoma podpisane. In kaj zdaj?
Verjemite, na lokalnem nivoju in desni in levi
zelo dobro sodelujejo. In kaj potem ostaja meni?
Ostaja mi, da TES sprejmem kot en aksiom v
matematiki, da pravega odgovora ni, da preve¢
ne vpraSam in da ga vzamem takSnega, kot je.
Oprostite mi, ampak jaz bi vseeno Zelela
odgovor, zakaj smo izbrali tipsko enoto 600
megavatov, Ce je Alstom imel na voljo le dve
tipski enoti, 345 in 800. Zakaj? Ta enota ne pase
nikamor po porabi premoga in projekt za to je
postal precej draZji. Zdaj se moramo vsi
vpra$ati, kaj je z nadzorom v Republiki Sloveniji.
In drugo vpra$anje: kaj narediti v prihodnosti, da
bo slovenska energetska politika bolj racionalna
in ucinkovita? Pravijo, da se iz upornosti rojeva
pozitivnost. Uporni so tisti, ki so za TES 86,
uporni so tisti, ki niso za TES 6. Cas bo pokazal
skupne rezultate.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednji ima besedo gospod Mirko

POLONCA KOMAR:

Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Gospod minister, morate vedeti, da je to prva
runda v interpelaciji danes. Vsega ste vi krivi in
vse to bomo v sredo posluSali Se enkrat,
seveda. Ampak ni€ hudega. Berejo se
magnetogrami in podobno, €as pa gre, in to je
nekaterim pomembno. Glejte, hrana, pitna voda
in energija so strateSke zadeve, ki jih vsaka
drzava najbolj varuje. Mi na Zzalost nimamo
nafte, imamo malo plina, imamo pa premog. Ce
odmislimo, da premalo izkoriS€amo sonéno
energijo, premalo izkori§¢amo vetrno energijo in
tako dalje, nam ostane hidroenergija, ki pa je
zelo labilna v €asu suse. Vemo, kako je bilo lani.
Ce ne bi imeli atomske centrale in tako dalje, bi
bilo hudo, in v nadaljevanju, e ne bi imeli
termoelektrarn, bi bilo pa prav tako narobe. O tej
termoelektrarni danes govorimo. Jaz se ne bom
opredeljeval o tem, koliko milijard, koliko
milijonov, kdo je kriv, kdo ni kriv. Imamo organe
pregona, in to, kolikor vem, Ze te€e. Saj so tudi
pri hiSnih preiskavah in drugace nosili Skatle
dokumentacije, mislim pa, da ni enostavno
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odkriti, kdo je kaj naredil in kdo je kaj naredil
narobe.

Imam pa zaupanje v naSo preiskovalno komisijo
— ne naso, DrZzavnega zbora nikakor ne, ampak
preiskovalce, kriminaliste, pravosodje in
podobno. Bodo ze nasli, kako in kaj. Seveda se
ob tem pojavlja tudi cel kup lobijev. Verjetno
marsikdo tudi misli, da bi bilo najboljSe, da te
investicije ne bi bilo, in da ko bo elektrike
premalo, jo bomo pa¢ kupovali v tujini. Danes
trgovci z elektricno energijo tako fantasti¢no
sluzijo na raun vseh nas, da je to nekaj
neverjetnega, in ¢e bi morali biti odvisni od
uvoza, bi njihove Zepe le Se bolj polnili. Torej,
vemo, da TES rabimo, da je treba podistiti
zadeve, in to je ekipa z ministrom na Celu zacela
zelo intenzivno pocenjati. Zato je mogocCe stopila
komu tudi na rep, tudi v zgodovini, in je reakcija
paé taksna, kot je, to je normalno. Ce te pigi
kaCa, potem se brani$, kolikor moreS. Vesel
sem, da vedno, ko obravnavamo neke zadeve,
slisim: pa ta je va$ Clan, pa tisti je vas ¢lan. Tako
da Socialni demokrati niti ne vemo, koliko ¢lanov
imamo. Kar naenkrat so vsi, ki so tako ali
drugace problematicni, ¢lani nase stranke. Lepo
vas prosim, dajte pogledati malo, kje se ti ljudje
valjajo, po katerih ministrstvih in tako dalje, in
kdo je za kaj kriv. Mi imamo zelo Cisto vest.
Mislim, da je v nekaterih ozirih ta razprava bila
koristna, ker so prihajala dejstva na plan, v
nadaljevanju pa bo verjetno Se dve uri in pol
Casa, pa ne bomo kaj novega slisali. Mislim, da
je s to investicijo treba iti do konca, ugotoviti,
kdo je pocCenjal kakrSnekoli malverzacije,
izkoriS€al svoj polozaj in spraviti to v pogon.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudivam.
Gospod Ljubo Znidar, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovanil
Zgodovine ponesre¢eno vodene in
peljane investicije TES 6 ni mogode zavrteti
nazaj. Treba se je postaviti v danadnji €as, in iz
tega bi danes izpostavil dva segmenta, ki se mi
zdita ta moment najbolj pomembna. Prvi je
segment, ki naj poseZe v zgodovino, to se pravi
za nazaj, je, da se poiS€e odgovornost tistih, ki
niso peljali te investicije tako, kot bi jo morali. In
kot drugo me skrbi prihodnost, kako bomo
obvladovali vsa tveganja in vse neznanke, ki se
pojavljajo v zvezi s tem, tudi potem, ko bo ta
investicija dokon€ana. In e se vrnem nazaj k
prvemu, ta investicija je bila vodena
netransparentno, povsem individualno s strani
gospodarskih druzb, HSE, TES in ne nazadnje
tudi rudnika lignita Velenje. Vemo, da je bilo
precej pogodb in del oddanih brez kakr§negakoli
javnega razpisa. Malo manj kot 100 milijonov je
bilo gradbenih del. Vsa dela so bila oddana z
direktnimi pogodbami. Nobeno inZenirsko delo ni
bilo oddano v skladu z javnim razpisom. In
potem Se res zelo dober in koristen podatek,
izjava dana$njih predsednikov uprav HSE in
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direktorja TES, da je bilo v preteklosti veliko
prikritih dejstev, veliko zamol€anih dejstev, in to
klju€nih dejstev, ki so vplivala na odlocitve stroke
in tudi politike.

SoglaSam s tem, da dana$nji minister
ni kriv, ampak so pa naloge, ki jih je Vlada
nalozila ministru, da danes to investicijo vzame
pod drobnogled. In zaradi tega oporekamo
ministru, da od lanskega julija ni naredil v tem
segmentu ni¢, to se pravi, da se poisCe
odgovornost tistih, ki so slabo ali nepravilno
vodili to investicijo. Te naloge, minister, niste
opravili. In kot drugo me zelo resno skrbi
prihodnost. Skrbi me zaradi tega, ker ni ukrepov,
ki bi obvladovali vsa tveganja, ki jih ta investicija
prinasa tudi danes, da smo, lahko recem, tik
pred zakljuékom investicije. Se ve&, pod
vpraSanje se postavlja celo cena osnovne
surovine, cena premoga, ki je bila jasno
podpisana in je znana, 2,25 evra za gigadzul. In
se danes ta osnovni podatek, na katerem bi
morala sloneti celotna investicija in celotna
kalkulacija, znova postavlja pod vpraSanje.
Potem se pa tu vpraSam: s kakSnim namenom?
Z namenom, da se zopet ustvari podlaga in
neka manipulacija, da se investicija zopet
podrazi za kakih 150, 200 milijonov evrov, ali da
se prikrije v preteklosti kak3na nepravilnost
odlogitev poslovodstev teh druzb?

Zelo resno me skrbi, kajti danes trdim,
da ta investicija s tveganjem tudi danes ni
obvladovana. Kdo lahko garantira, da bodo to
investicijo gospodarske druzbe v prihodnosti
prezivele ali pa bodo Sle v ste€aj, HSE,
termoelektrarne, rudnik lignita Velenje? Kdo to
garantira? Noben ne garantira, in vsi so pod
veliko verjetnostjo, da jih bo ta investicija
spravila v propad. To so Stevilke, to ni moje
osebno mnenje. Te Stevilke je podal tako v
likvidnosti in tako v prihodnosti direktor HSE na
matiCnem delovnem telesu, Odboru za
infrastrukturo in prostor. In to so tista klju¢na
vprasanja, s katerimi se je treba danes ukvarjati.
Minister, tudi te naloge, za katere je va3a vlada
svojemu ministru naro€ila, da se opravijo in
pripravijo — €e ni bil ta €as dovolj dolg, razumem,
in je treba reci: aha, potrebujemo, ne vem, Se 3
mesece, da bomo izvrsili oziroma opravili te
naloge, ki nam jih je Vlada zadala. Ampak da
ignoriramo in ne uposStevamo tistega, kar nam
Vlada pripravlja — po mojem to res ni odnos
ministra do svoje vlade. Ce so tu problemi,
Casovni, takSni, drugi, je treba te tezave
povedati, se ti sklepi novelirajo in podaljSa €as, v
katerem bo mozno te naloge opraviti. Ampak te
naloge bo treba opraviti tako ali drugace, pa ne
glede na to, pod katero vlado, pod katerim
ministrom in tako naprej. Tako da predlagam, da
minister res oceni ta dejstva, ali rabi dodatni ¢as
oziroma kdaj sam predvideva, da bo te naloge
opravil. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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Gospa Ljudmila Novak, izvolite, imate
besedo.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani, hvala
za besedo.

Kadar odpotujemo v neko drZzavo, za
katero menimo, da ni najbolje urejena, nam
priporo€ajo, da ko na letalis€u najamemo taksi,
da se najprej dogovorimo, za kakSno ceno se
bomo nekam peljali, in ko to preverimo pri treh
taksistih, so cene lahko zelo razlicne. Po navadi
vzamemo tistega, ki je najcenejsi, ali pa ham Se
kaj spustijo, seveda Ce gre to iz naSega Zepa.
Ce gre iz tujega, mogode ne ravnamo tako
skrbno. Ce pri majhnih stvareh tako ravnamo,
koliko bolj bi morali potem pri velikih. In tako
velika odlocitev, kot je bila odlogitev za to
termoelektrarno TES 6, bi zagotovo morala biti
skrbno premisljena, in prav tako skrbno izdelan
program, investicijski program in tako naprej. In
ker ocitno v Sloveniji ve¢ ne zaupamo samim
sebi — tudi tukaj pri priporogilih Vlade govorimo o
mednarodni reviziji s pomoc&jo mednarodnih
strokovnjakov —, mislim, da je najmanj, kar lahko
naredimo, da naSe projekte primerjamo s
cenami projektov v tujih drzavah. In mislim, da je
to bilo tudi storjeno. In e podoben projekt stane
v drugi drZzavi 700 ali pa 800 ali pa 600 milijonov,
ne vem, zakaj pri nas potem stane milijardo 400
milijonov.

To se nam dogaja pri cestah, pri
predorih, enako sliko imamo pri nakupu
medicinskih pripomockov, kjer so cene pri nas
trikrat drazje kot v tujini. Mislim, da je izvirni greh
tega projekta prav na zacetku, ko je bil projekt
potrien, ko ta investicijski program ni bil dovolj
skrbno izdelan, kajti ko so pogodbe podpisane,
morajo drzati. Mislim, da je bilo do sedaj preve&
tega popuscanja, ko so se kar ugotavljali novi in
novi nepredvideni stroski. Mislim, da samo v
primerih, ko gre za vi§jo silo, lahko prihaja do
odstopanj, pa ne bi rekla, da se za 10 %
zmotimo in za 20 %, ampak da se pa za 100 %
zmotimo — tukaj pa mislim, da je nekaj narobe.
Ne bom govorila, ali je bila odloCitev pravilna ali
ne. To prepus€am strokovnjakom. Bili so razli¢ni
lobisti, Se posebej mocni lobisti pa so gotovo
prihajali iz Saleske doline. Sama sem se morala
celo zagovarjati pred obcinskimi odbori Nove
Slovenije, ker smo se odlogili, da poslanci Nove
Slovenije ne bodo podprli tega porostva. Pa ne
zato, ker mislimo, da je projekt zgreSen, ampak
zato, ker menimo, da je bilo toliko stranpoti pri
tem projektu, da ga enostavno zaradi tega ne
moremo podpreti.

In zakaj? Obginski odbori so nam hoteli
cel odbor odstopiti. Zakaj? Ker so vse stranke
nanje pritiskale, zakaj mi tega ne podpremo,
kako je to pomembno, nujno in tako napre;j.
Torej, vse stranke so bile tukaj zdruzene, ne
samo ena, druga ali tretja. Pritisk se je izvrSeval
v celoti. In kak8no nalogo imamo mi? Zagotovo
tako opozicija kot koalicija, zagotovo moramo vsi
zahtevati, da se ravna odgovorno, posteno, da
se naredi revizija, da se pokliCe tiste, ki so bili
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odgovorni, res na odgovornost in da nosijo tudi
neke posledice. Delujoa in uspesna drzava je
lahko samo tista, kjer vladajo poStenost,
odgovornost in gospodarnost, in to od zgoraj
navzdol in od spodaj navzdol. Sele s temi kriteriji
bomo lahko v Sloveniji tudi uspesni. In gospod
minister, ko si stranke delijo resorje, je resor
infrastrukture zelo zazelen. Sedaj je pac treba ...
/ izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Jozef Jerovsek, izvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
sposStovana predsedujoCa. Vsi prisotni v tej
dvorani!

Projekt, investicija TES 6,
termocentrala v Sostanju v Saleski dolini, je na
Zalost drasti€en primer tega, na kakSen nacin se
ne smejo voditi investicije, in drastiCen primer
tega, kaj se v drzavi, kjer je korupcija zrasla
preko vseh razmer, lahko zgodi. Jaz se na
energetiko nekoliko spoznam, saj sem bil
direktor oddelka, kjer je bil energetski objekt,
eden vedjih v Sloveniji, v sklopu tovarne. In ko
smo na odboru za nadzor proracuna v letu 2012
obravnavali, sem Sel nadomes$¢ati ta projekt in
sem se zapicil samo v projekt kemijske priprave
vode, ki sem ga vodil enkrat v manjsi obliki,
ampak to so tipski projekti. V vseh, kjer se Cista
voda rabi, je to priblizno enako, samo gabariti so
vecji. In je bila podpisana pogodba za 5
milijonov 200. Takrat je bilo po ne vem koliko
aneksih 10 milijonov, torej narasla je 100 %, in
takSna je cela investicija. Za 700 milijonov je
zrasla, je nekam odteklo denarja od takrat, ko se
je projekt podpisal. Gospe in gospodje, zakaj se
je to zgodilo? Tu je popolna paralela s tem, kar
se je zgodilo v naSih bankah. Okolje — pri nas
smo prisli tako dale¢, da ene klike ze 20 let in na
ne vem koliko podlage odlo¢ajo o vsem in vodijo
iz ozadja. Velenjska, Salegka dolina je idealen
primer. Rde€e Velenje — imeli so vedno celotno
oblast s sateliti, ki so zdaj nekateri v Pozitivni
Sloveniji in tako naprej. Isto kot v bankah. Tam
je praktiéno 100-odstotno bil vpliv te nekdanje
oblasti, teh mogotcev, te oligarhije, ki je potopila
Slovenijo, in tam tudi. In seveda se je branilo
krizemkrazem. V parlament smo dobivali
napacne podatke. Kot inzenir se zavedam, da je
tak objekt za slovensko energetiko in za
slovensko gospodarstvo potreben. In &e bi ga
dali na mizo transparentno — od zaCetka se mi je
zdelo, da je normalen, in vem, da ga rabimo —,
vendar je odlo€anje ljudi, politike tam, kjer je
imela odlogilen vpliv, kriminalno, in to je postal
projekt kriminala nad kriminalom. In isti ljudje,
iste politicne sile vsepovsod. To moramo nasim
ljudem povedati. Iste politike, isti dedici, ki so
pogubili to drzavo povsod, v bankah in v
Velenju. Isti so se okoristili. Bo kdo rekel: ja, saj
v€asih so posodili Se katerega kandidata kam.
Mislim, da je eden Sel k ljudski stranki kandidati
za zadnje volitve, direktor.
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To je bilo vse organizirano, in ne
morem drugega reci kot da naj ¢im prej zacnejo
ukrepati, pa ne tako, kot je MaSa Kociper prej
govorila — forenzi€na revizija. Sem za to, ampak
ni potrebna, saj se ve. Tiste naj povprasajo, naj
jih iz hlag stresejo, ki so pri tem plenu sodelovali.
Kociprova je prej rekla, da so rabili ¢as, da so
videli, kje smo. To opaZzamo, da cela vlada ne
ve, kje je. Cela vlada ne ve, kje je. Ni se
spremenila koalicija, iste stranke pa piSejo novo
koalicijsko pogodbo. Ste videli kje na svetu to,
da je ista koalicija in po 8 mesecih piSe novo
koalicijsko pogodbo? To je popolnoma otrosko,
na ta nacin prepriujejo ljudi in jih "fopajo". Ta
politika, velenjska in bancna, se nadaljuje kar
naprej v tej wvasi vladi. Vi nocCete
transparentnostii Tu se bodo S$e nadaljnje
milijarde — minister ni pojasnil, kje je prejSnje
milijarde dobil, komu je prodal obveznice, zdaj
pa Ze hodi po Ameriki z novimi milijardami!
Gospe in gospodje, na tak nacin ne gre. Ljudje
vas morajo odnesti, ampak trenutno izgleda, da
so ljudje zadovoljni s tem ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Jerovsek, vrnite se k tocki dnevnega
reda.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ne protestirajo
ljudje, so zadovoljni s tem. Imate tako mocne
medije, da vas reklamirajo, da ste vi pravi. Ko
vam jemljejo iz enega Zepa in si nosijo v svoje
zepe ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: K
to€ki dnevnega reda, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ja, tocka
dnevnega reda: s tem kriminalom je treba
koncati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Branko Ficko, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala.

Danas$njo zahtevo za to izredno sejo bi
oznacil kot skrivanje pred odgovornostjo za
napake v preteklosti, ki so nastale za ¢asa vlade
Janeza JanSe. Podobno je kot na primeru
ban¢ne luknje, uniCenje gospodarstva =z
menedzerskimi odkupi in tako naprej. Pride tudi
do skrivanja politikov, tistih, ki so TES zaceli, bili
zraven, potem pa bi ga ustavljali, predvsem pa
prevalili odgovornost na aktualno vlado. Ni kaj,
tu ste predlagatelji mojstri sprenevedanja. Vsaka
investicija se in se bi vedno morala uravnati
pravilno na zadetku. Ce bi bili takrat pravi
gospodarji, bi podpisovali pogodbe, ki bi bile
fiksirane oziroma na klju¢, da podrazitve ne bi
bile moZne. Ze v oshovni pogodbi je Alstom
dobil na racun tega veliko prednost, na kar so
bili posamezni akterji, tudi s strani pravne stroke,
opozorjeni. Pogodba je bila in je Se vedno
izrecno v korist Alstoma, ki je to situacijo s
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pridom izkori€al, verjetno ne samo za svojo
korist. Tako da je nesporno, da je projekt nastal
v tistem obdobju. Energetsko dovoljenje je takrat
izdal minister Vizjak, dejanske financne
posledice pa je takrat parafiral Zagozen. Glede
cen — saj cena nikoli ni bila 600 milijonov. To je
bila takrat cena strojne opreme.

Na 830 milijonov se je najprej povisala
takrat, za ¢asa vlade Janeza JanSe, ko je bilo
tisto famozno prerekanje Elesa in
gospodarskega ministra Vizjaka o delitvi
interesov med HSE in Gen energijo. Pogodba je
po informacijah bila dalj ¢asa v predalu. Cene so
se glede na pogodbo z Alstomom zviSevale, in
tudi stroka ocenjuje, da je bila pogodba
sklenjena na zgodovinskem vrhu cen opreme.
Drugo zviSevanje je nastalo v obdobju, ko je bila
gospa Radi¢, ko je poskuSala izpogajati znizanje
cen. Seveda ni imela pogajalske pozicije zaradi
pravne oblike z Alstomom. Razlika je po mojem
zaradi politiénega vmeSavanja, ne glede na to,
katera opcija je, nanesla cca 350 milijonov.
Seveda so se finanéne posledice pokazale v
Casu Pahorjeve vlade, finanéni minister Krizanic¢
pa je skrbel za to, da ne bi razmisljali v neki
obratni smeri. Predlagatelji, kdo je zacel to
finan¢no Stalo in povzrodil finan¢ne posledice, jih
nadaljeval, je jasno, s tem pa nimate
argumentov in pravice prelagati odgovornosti na
sedanjo vlado, tudi ne na trenutnega ministra za
infrastrukturo. Seveda je pa zgodbo treba
preiskati od HSE navzdol po hobotnici s
forenzino preiskavo. Investicijo racionalno
zakljuciti, v fazi do zacetka obratovanja pa
poiskati rezerve znotraj celotnega energetskega
potenciala. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Besedo ima dr. Jozef Kuni¢. Za njim se
pripravi gospod Rihard Branisel].

POLONCA KOMAR:

DR. JOZEF KUNIC (PS PS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica. Dragi kolegice in
kolegi!

Danadnja izredna seja naSega zbora
lahko traja tri ure ali tri dni, a pri TES 6 ni druge
variante, kot da se ga dokon¢a. Smo priblizno
tako nekako — to me spominja na letalo, ko na
pisti vzleta. Ko je mimo neke tocke, mora
vzleteti, sicer je "crash". In tako nekako smo
prisli tudi mi tako dale¢ pri tej investiciji. To
seveda ni stvar stroke. Pogodbe so podpisane,
in tudi ¢e sedaj ustavimo projekt, bomo placali in
se placilom ne moremo izogniti. Zavzemam se
za to, da se opravi neka temeljita forenzi¢na
preiskava. SliSati je bilo, da bi bilo dobro, da bi
to delali tujci, a imam pomisleke tako na tiste
domace, ki izvajajo forenzi¢ne preiskave, kot na
tujce. Seveda bodo tujci po vsej verjetnosti
strokovnjaki s tega podrogja, in malo je
verjetnosti, da ne bi bili v tak3nih ali drugaénih
povezavah z Alstomom, ki je tako velika
multinacionalka. Zato je treba biti pri tem, kdo bo
delal forenzi€no preiskavo, zelo pazljiv. Po
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mojem mnenju je dale€ najbolje, ¢e bi jo skupaj
delali nasi in tuji, da bi se na nek nacin med
seboj tudi kontrolirali. Torej, sem nekako za
kombiniran izbor tistih, ki delajo forenzi¢éno
preiskavo. Ce pogledamo nazaj in sli§imo eno in
drugo stran, ene strokovnjake, druge, ene
ministre in druge bivSe ministre in tako dalje, si
je tezko ustvariti neko objektivno sliko. Ampak
nekaj pa velja. Ljudje, ki so delali na tej
investiciji, so ravnali po nacelu psi lajajo,
karavana gre dalje. Ministrstva so lahko govorila
svoje, ostali, mediji so govorili marsikaj, ampak
zgodilo se jim pa ni nic.

Danes preberemo novico, da so
nekdanjega poslanca v Evropskem parlamentu
obtozili po treh letih. Tri leta so rabili, da so ga
sploh obtozili! / oglasanje iz dvorane/ Pustiva
Avstrijo, jaz govorim o Sloveniji. Tu Zivimo.
Auvstrijci ne bodo sodili ... / oglasanje iz dvorane/
Avstrijci ne bodo sodili tistih, ki so v TES delali,
ampak jih bodo slovenska sodiS€a, in zato se
njim ni bilo treba kaj dosti bati. Preden pride do
sodbe, pritoZzbe, vrnitve z viSjega nazaj na to
sodisce - potem razumem tiste
gospodarstvenike, ki na eni strani vidijo moznost
nekega stranskega ali pa kar direktnega
zasluzka in na drugi strani delovanje pravosodja,
ki je tako poc¢asno. Mislim, da nobena forenzicna
preiskava in ni¢ ne bo uspeSno, Ce se ta
segment kaznovalne politike ne uredi tako, da
bo ucinkovita. Se zavedam, da je to samostojna
veja oblasti, ampak jih je treba na to opozoriti.
Brez tega po mojem ne bo nobenega uspeha.
Saj ne da bi kaj denarja nazaj pridobili, ampak
vsaj tisti, ki bodo delali na naslednjih investicijah
ali pa tisti, ki delajo zdaj na kak3nih investicijah,
bodo vedeli, da se jim to ne splaca.

Ampak pri danasSnjem pravosodju
kakSsen potem zboli in praktiéno ni nikoli
obsojen. Tak primer imamo v Sloveniji.

Nekaterih sploh ne morejo ve€ najti, tako reko¢
nikoli. Nekaterim ne morejo vroditi, nekateri
zbolijo in tako dalje. Torej, brez tega zadnjega
organa Vv tej kaznovalni politiki, politiki
sankcioniranja — ¢e ta ne bo funkcioniral, se
bodo takSne nepravilnosti dogajale tudi v
bodo€e. In mislim, da je ta seja namenjena
ravno temu, da se tak8ne nepravilnosti ne bi ve¢
dogajale ali pa naj se vsaj ne bi dogajale v
taksni meri. Skratka, TES 6 je kot projekt nujno
treba dokoncati in treba se je zaleti ze danes
ukvarjati z vpraSanjem, kaj narediti, da bo
slovenska energetska politika bolj racionalna in
bolj uc€inkovita ter kako poskrbeti, da se bodo
zastavljeni energetski infrastrukturni projekti
nadaljevali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod Rihard Braniselj ima besedo.
Za njim se pripravi gospod Jozef Kavti¢nik.

POLONCA KOMAR:

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa,
gospa predsedujoca.
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Predlagatelj danasSnje seje je podal
neke izto€nice, v katero smer naj bi se danasnja
razprava odvijala. Dana8nja razprava naj bi dala
odgovor na vprasanje, ali ta vlada, ali ta minister
obvladuje investicio v TES 6. In s tem
vprasanjem bi moral biti okvir danasnje razprave
podan. Govorimo o vsem ostalem, o ¢emer smo
govorili ze zdavnaj, in na to relevantno
vpraSanje je odgovor seveda da. Minister
obvladuje investicijo v TES 6 ta trenutek in tudi
vlada ima investiciio v TES 6 pod kontrolo.
Ceprav moramo vsi vedeti, da sta tako Vlada kot
minister svetlobna leta dale¢ od odloCevalcev v
HSE in v sami firmi TES 6. Predlagatelj ogita
ministru, da se ni drZal nekih zahtev, ki naj bi jih
Drzavni zbor naloZil ministru. Ze Zakonodajno-
pravna sluzba je v tej konkretni zadevi rekla, da
Drzavni zbor ne more nobenih zahtev postavljati
ministru, zato so bila sprejeta priporoc€ila, in teh
priporo€il, ki so bila tukaj sprejeta, se minister
drZi. Pa tudi sicer, tudi ¢e ne bi bila sprejeta, bi
minister delal tako kot dela, vestno, in da se ta
zadeva dokon¢a.

Na ministrstvu so narodili skupaj s
pravobranilstvom tudi neko analizo. Drzavno
pravobranilstvo je izvedlo ta postopek v
sodelovanju z Ministrstvom za infrastrukturo in
prostor in Ministrstvom za finance. Naloga tega
je bila civilnopravno pregledati dokumentacijo,
ugotoviti domnevne ni¢ne pogodbe, krsitve na
civilnopravnem podro€ju, in v primeru, da se
ugotovijo kakrsnikoli sumi kaznivih dejanj, se o
tem obvesti organe pregona. Druga stvar, ki jo
pozabljamo, ko govorimo, da se ni¢ ne po¢ne —
spomnite se, priCa smo razliénim hiSnim
preiskavam, ki se odvijajo pri biv&ih akterjih v teh
zgodbah. Tako da ne moremo reci, da se ni¢ ne
dela. Dela se v NPU, na toZilstvu in tako dalje, in
organi pregona bodo naredili tisto, kar je
potrebno, da se tukaj naredi. Gremo naprej.
Novelacija projekta Stevilka 5. Podlaga je bila
neka revizija KPMG, neke revizijske hise, ki je
po izvrSeni reviziji ugotovila, da ji niso bili vsi
relevantni viri informacij dostopni oziroma
razkriti, in sklepajo, da bi poznavanje dodatnih
relevantnih dokumentov in informacij lahko dalo
drugace revizijske zaklju¢ke. Kaj nam to pove?
Da ko spreminjamo, ko delamo NIP, jih moramo
delati tako, da ti NIP odrazajo dejansko stanje,
in jih je treba delati korekino, strokovno. In e
ho¢emo priti do NIP 6, potem potrebujemo malo
ved Gasa kot do 18. 11. 2013. Zeleli bi si tudi
natanéne forenziéne preiskave kompletnega
dogajanja v tej zgodbi. Vemo, da te naloge
Racdunskemu sodiS¢u pri taki zakonodaji ne
moremo naloZiti. Zelimo pa si, da sprejmemo
zakon, kjer bomo tudi ta del definirali in narogili
neki instituciji, ki bo izvedla tudi forenzi¢no
preiskavo. In e enkrat odgovor na vpraSanje, ali
ta vlada obvladuje investicio v TES 6 — z
gotovostjo lahko re€em: da.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Jozef Kavti¢nik, izvolite.

POLONCA KOMAR:
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JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

O TES 6 je bilo napisanih, vsaj s strani
tistih, ki odgovarjajo za investicijo, pravijo, ve¢
kot tiso€ strani. Bilo je izreCenih ve¢ deset tiso¢
besed, stavkov in povedi, in zato ne morem
razumeti, da tisti, ki so odgovarjali za investicijo,
od predsednikov vlad, ministrov, nadzornih
svetov in nadzornikov, niso vedeli, kaj se pri tej
investiciji dogaja. Ce niso vedeli, potem so svoje
delo opravljali zelo malomarno, kajti ¢e jim niso
porocali, bi oni sami morali zahtevati, da se jim
poro€a. Danes govorimo o tem, da investicijski
program, torej NIP 6, ni jasen, ni popoln in tako
naprej. Ja, kateri je pa bil? Ali je bil NIP 1
popoln? NIP 2? NIP 3? NIP 4? NIP 57? Investicija
se je poveCevala, vedno se je poveCevala. To
pomeni, da ni bila obvladljiva. Se zahvaljujem
kolegu Vizjaku, da je danes ta razprava tukaj.
Pred enim letom sem sam postavil vprasanje
dvema ministroma, ministru Cernadu in ministru
Sustersiu, glede investicije TES 6. Ker nisem
bil zadovoljen in nisem dobil pravih odgovorov,
zadovoljivih odgovorov, sem Zelel, da opravimo
tukaj sploSno razpravo. A glej ga, niste mi
dovolili, ti isti poslanci, te iste poslanske skupine,
res pa je, da je takrat bil Vizjak minister, da ni bil
poslanec. Morda bi takrat prepri¢al kolege, da bi
bilo dobro, da opravimo razpravo, da si pridemo
na Cisto o tej najvedji investiciji v energetskem
prostoru v Sloveniji.

Kljub temu ugotavljamo, da je slovenski
energetski sistem Cetrti najbolj$i sistem v Evropi,
med Stirimi  najboljSimi  sistemi v Evropi.
Zagotavlja nam normalno dobavo elektricne
energije, zagotavlja nam ceno, ki je bistveno
nizja od povprecja v Evropi, ampak ta sistem ni
sam po sebi, ne stoji sam po sebi. Ta sistem
tvorijo  hidroelektrarne, termoelektrarna in
nuklearka, in to je sistem. TES zagotavija
energijo takrat, ko je drugi sistemi ne
zagotavljajo. To pomeni, da bi takrat bili ali brez
energije ali bi jo pa kupovali. Dragi moji, piSe —
tega si nisem izmislil, to strokovnjaki govorijo —,
da bi takrat placevali 10 do 30-kratno ceno.
Danes eni govorijo o zagotavljanju cene
premoga, o fiksni ceni. Povejte mi prosim — kje
pa zivimo —, ali vemo, kak8no ceno kruha bomo
imeli naslednji mesec. Vemo, da se na 14 dni
spreminja cena energentov na nasih ¢rpalkah. O
fiksnosti cen je danes nemogocCe govoriti.
Seveda pa moramo govoriti 0 sistemu, in sistem
imamo. In sem vesel, vam moram povedati: sem
s skepso posludal prvi€, ko je priSel minister
Omerzel k nam, ampak sem spoznal, da je
mozakar, ¢lovek, ki se zeli spoznati, ki zeli dobiti
informacijo, in je znal povedati. Bistveno ve€ in
bistveno bolje je povedal kot prejSnji ministri, ko
sem jim postavil vprasanje, pa so dlje Casa
poznali materijo.

Ne moremo nacrtovati za naprej, Ce
nimamo malo zgodovinskega spomina. Za
vsakim projektom, za vsako investicijo, za vsem
tem stojijo ljudje, kot smo rekli, tako ali drugace,
objektivno odgovorni. 23. 11. 2005 je bilo
pridoblijeno energetsko dovoljenje za blok 6 z
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mocjo 500 megavatov — vlada Janez Jan$a,
minister Andrej Vizjak, vodstvo HSE JozZe
Zagozen, pa bomo govorili, HSE je lastnik TES -
dr. Milan Medved in tako naprej. Ce je dr. Milan
Medved res bil tako slab, ne vem, zakaj ste ga
potem imeli za vodstvo HSE, in to je bil kar nekaj
C¢asa. Ampak poglejte, za ¢uda 21. 5. 2006 taista
vlada in to isto vodstvo sprejme pridobljeno
energetsko dovoljenje za blok 6 z mocjo 600
megavatov. Ne ta vlada, ampak vlada je
odobrila — kako pa ne bi, saj bi morala biti
seznanjena s tem. In zdaj je bil ta preskok med
500 in 600 megavati — na osnovi ¢esa? Verjetno
na osnovi nekih utemeljitev, in to strokovnih
utemeljitev. In kot smo Ze dejali, cene so se pa
iz NIP v NIP povecevale, in nihe za to ne bi
odgovarjal. Oprostite, res imamo tezavo s tem.
Mi imenujemo kakorkoli, ko govorimo o
politicnem ali takSnem kadrovanju, politika tako
ali drugaCe mora sodelovati pri kadrovanju v
drzavnih firmah, ampak naj ne kadruje tak$nih
ljudi, ki jim ne zaupa, ki niso dokazani. Naj
kadruje strokovnjake in ne vojake. Zato bom
podprl sklepe, ki jih je odbor sprejel in potrdil,
niso me pa Se prepriCali, da bom podprl
predlagateljeve. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Mag. Andrej

predlagatelja.

POLONCA KOMAR:

Vizjak v imenu

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Jaz se
¢udim gospodu Kavti¢niku, ker vem, da je bil
poslanec v predprejSnjem sklicu, sicer LDS, da
ve, kako in kdo pelje v drzavi takSne investicije.
In gospod Kavti¢nik zelo dobro ve, da investicije
v blok 6 ni peljala vlada Janeza Jan$e in tudi
nobena druga vlada ne, in tudi ni bila odgovorna
in pristojna za kakrSnekoli operativne odloCitve v
zvezi s to investicijo, kar ste obtozevali
predvsem vlado Janeza JanSe na zaCetku svoje
razprave. Se enkrat, investicija v blok 6
Termoelektrarne Sostanj je investicija
Termoelektrarne  So$tanj.  Termoelektrarna
Sostan] je h&erinska druzba Holdinga Slovenske
elektrarne oziroma je v 100-odstotni lasti
Holdinga  Slovenske elektrarne.  Holding
Slovenske elektrarne je v 100-odstotni lasti
drzave. Vlada kot izvrSna veja oblasti ima zgolj
pristojnost skupscine — govorim za takrat, to je
Se v letih, ko sem bil minister, v letih 2004—2008,
sedaj tudi to ve¢ ne — druzbe HSE, in HSE je v
bistvu skupS€ina druzbe Termoelektrarne
Sostanj. Tudi Holding Slovenske elektrarne,
razen poslovodstva, je bil omejeno odgovoren
za samo izvedbo te investicije.

Gospod Kavti¢nik, najostreje
protestiram, da podtikate z lazmi in zavajanji v
tem drzavnem zboru Kkaterikoli vladi, da je
operativno peljala to investicijo in da je za
operativne stvari tudi odgovorna. To ste
povedali. S tem Zelite ocitno zamegljevati
nekatere pajdaSe, ki pa so odgovorni za
operativno funkcioniranje te investicije, in prav
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operativno vodenje tega postopka in te
investicije nas je pripeljalo tja, kot nas je. Ne
morem si razlagati drugaCe, kot da se teh
odgovornih ne Zeli najti in da se to podtika
vladam, 8e posebej priro¢no viadi Janeza Jan3e.
Zakaj se to ne Zeli? Zaradi tega, spoStovani
gospod Kavti¢nik, ker je Vlada, vasa vlada, 15.
julija nalozila tako ministrstvu za infrastrukturo,
pravobranilstvu kot Ministrstvu za finance, da
prouci zakonitost ravnanj organov teh druzb,
tako TES kot Holdinga Slovenske elektrarne, in
da o tem naredi porocilo v treh mesecih. Tri
mesece od julija je oktober. Tega poro€ila Se
danes ni. PoroCilo DrZzavnega pravobranilstva, s
katerim je zavajal minister za infrastrukturo na
seji odbora, ¢e§ da je v nekem postopku
odprave zaupnosti, da ga lahko predlozi, sploh
ni porocilo o zakonitosti ravnanj organov teh
druzb, temveC je poroCilo, s katerim je
pravobranilstvo  odgovarjalo na vpradanje
ministrstva za infrastrukturo glede moznosti
uveljavitve ni¢nosti pogodbe med Alstomom in
TES.

To se pravi, sposStovani gospod
Kavti¢nik, da vasSa vlada ne Zzeli, ker tudi ni
izvrSila tega sklepa in vasSi ministri tudi ne.
Pravobranilstvo se je pri tem izrazilo za
nepristojno in ne Zeli ugotavljati odgovornosti,
zakonitosti ravnanj organov TES in HSE. Kaijti ¢e
bi bila ta volja, bi to storili. Imate sklep Vlade za
to, ki ga niste izvrSili. Tega poro€ila, spostovani,
danes tu nimamo. 7. sklep Vlade s 15. 7. govori
o tem, da so to ti trije organi dolzni narediti in
porocati Vladi, parlament je pa Se kasneje rekel,
da poroc¢a tudi parlamentu. Ni¢ od tega se ni
zgodilo. In vi, spostovani gospod Kavti¢nik, si tu
dovolite obtoZiti neke vlade in neke premierje in
neke ministre za to, kar bi morali poiskati in
predati organom pregona. Jaz ne vidim povsem
ni¢ drugega v teh vasih podtikanjih kot bezanje
pred odgovornostjo in sprevradanje pozornosti
na druge.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Repliko ima gospod Kavti¢nik.

POLONCA KOMAR:

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Spostovani gospod Andrej Vizjak,
govoril sem o objektivni odgovornosti in prosim
ne mi govoriti, da sem govoril o operativni
odgovornosti. To¢no se zavedam, kaj je
operativna in kaj je objektivna odgovornost. Od
objektivne odgovornosti pa ne more bezati
noben predsednik vlade in noben minister.
Objektivna odgovornost je ravno zaradi tega, ker
ste sami povedali, da je drzava 100-odstotni
lastnik HSE, ta pa 100-odstotni lastnik TES, in to
je nama jasno. S tem, da mora kdo opraviti svoje
delo, se pa tudi jaz strinjam. Jaz sem bil
hvalezen, da ste danes uspeli sklicati to sejo.
To, kar mora storiti ta minister in ta vlada, bo
morala storiti. Od tega ne bezimo in tudi sam kot
poslanec bom to zahteval. Hvala.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Vizjak, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
gospod Kavticnik, vi ste skupaj z gospodom
Mehom in 8e nekaterimi poslanci predlagali v ta
drzavni zbor poro$tveni zakon za najetje posojila
pri Evropski investicijski banki v blok 6. Vi ste to
predlagali. Takratna viada je dodala temu
vaSemu predlogu pogoje. Eden izmed
najpomembnejsSih pogojev je, da je omejila
investicijo na 1,3 milijarde evrov. In kdo bo,
spostovani poslanec, predlagatelj tega
poroStvenega zakona, odgovoren, e bo cena
vi§ja? Kdo bo odgovoren objektivno? Ta vlada?
Vi? Kdo bo odgovoren? Mislim, da bo ta vlada,
vlada Alenke BratuSek, v kateri vi sestavljate
koalicijo, odgovorna, Ce ta investicija presega
poroStvene pogoje in €e se bo izpolnilo in
izvrSilo tisto, kar je povedal tudi generalni
direktor HSE — da obstaja velika nevarnost, da
se bo unovdéilo to porostvo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Najprej je zelel repliko gospod Meh.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Gospod Vizjak, ne
daste se. To, kar ste zdaj naredili, kar ste zdaj
povedali, je pa visek. Kot poslanec imam pravico
predlagati kakrSenkoli zakon, ki je zakonit, ki ima
vse elemente. In vi ne boste govorili, da sem jaz
odgovoren za to. Vi kot vlada pa ste bili
odgovorni, da ste pripravili vse, in ste. NIP 5 in
to, da ste napisali pogoj milijardo 300 milijonov —
zlagali ste se nam.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Kavti¢nik je Se imel repliko.

POLONCA KOMAR:

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Samo, da pojasnim. Ja, podpisal sem
se pod ta zakon ravno zaradi tega. Ne zaradi
samega ne vem kak3nega SaleSkega lobija ali
karkoli. Kadar se govori tu notri o SaleSkem
lobiju, ljudje mislijo, da je to neko mrezZenje, da
smo tam ljudje pokvarjeni. Ljudje v Saleski dolini
pa pridno, trdno in pos$teno delajo. Ce so in &e
veste, da je kdo karkoli zagresil, je pa potem to
treba povedati. Podpisal sem se pod ta zakon
zaradi tega, da omogoc¢im Sloveniji normalno
oskrbo z elektriéno energijo. Ker TES ni zaradi
Saleske doline, ampak je zaradi Slovenije. In ni¢
hudega, sam bom zelo bdel nad tem, kaj se je
dogajalo od NIP 5 do NIP 6. Bom sledil, bom
gledal, in seveda morajo tisti odgovarjati, ki so,
¢e so zavedli, nas zavedli, da je ta cena prava.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Vizjak v imenu predlagatelja,
potem pa bomo nadaljevali.

POLONCA KOMAR:
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MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
gospod Meh, vlada je dolzna spoStovati zakone
in vi ste jih dolzni, preden jih sprejmete, tudi
preveriti oziroma v dobri veri sprejeti. Zakon je
bil sprejet na podlagi noveliranega
investicijskega programa, ki je dozZivel recenzijo,
in ta cena je bila takrat sploSno sprejeta. Tudi vi
ste jo podprli in zdaj ne morete pred tem bezati.
Sedanja viada mora ta zakon spoStovati.
Objektivna odgovornost te vlade je, e tega ne
bo spostovala. Kajti pod temi pogoji je bil sprejet
zakon in izdano poros$tvo. In spoStovani gospod
Kavti¢nik, jaz nikakor nisem govoril negativnho —
ne vem, Ce sem sploh omenil SaleSki lobi.
Mimogrede, moja mama je bila iz Salegke
doline, zal Ze pokojna, in imam o ljudeh iz
Saleske doline zelo dobro mnenje.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Meh, imate repliko.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Ja, to pa je spet visek.
Mi v parlamentu naj preverjamo, ali so podatki,
ki so nam jih kot vlada dali v Drzavnem zboru,
pravilni. To ste rekli, gospod Vizjak. Dajte no,
dajte.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Vizjak, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Se enkrat, vi
ste predlozili zakon v parlament. Vlada je podala
pogoje, da se ta investicija omeji, in pogoji, ki jih
je dala vlada, so bili na podlagi recenzirane
strokovno pripravljene novelacije investicijskega
programa. Se do zdaj nimate druge, boljse
novelacije investicijskega programa. Ko boste
uporabljali takSne besede, kdo laze in kdo
zavaja, se najprej v ogledalo poglejte.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zdaj pa besedo dajem gospodu
ministru, ki je Zelel spregovoriti.

POLONCA KOMAR:

SAMO OMERZEL: Hvala, predsedujoca.

Te izjave, da ta vlada bezi od
odgovornosti, da ne zeli iskati odgovornih —
tezko bi nasSel besede, s &im opisati, kaksSen
absurd je to. Po vsem, kar smo danes slisali, po
vseh informacijah, ki smo jih predstavili, po vsem
delu, ki je bilo oddelano, mislim, da je ve¢ kot
oCitno, v kateri smeri zadeve peljemo in zakaj
zelimo enkrat priti celotni zgodbi do dna. Moram
reci, da kar se tice institucij v tej drzavi, nimam
nobenega dvoma, da bodo vse institucije v
okviru svojih pristojnosti tisto, za kar so pristojne,
tudi oddelale, in da bodo tudi iskale odgovorne
za to, kje smo danes z investicijo TES 6, za vse
nepravilnosti. Govorim o Policiji, o KPK,
Racunskem sodiS¢u, vsemu, kar ta drzava ima
na razpolago. Tisto, kar ta vlada lahko naredi,
na kar so nas tudi te institucije opozorile, in sem
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danes ze ponovil, da bomo naredili — dali bomo
vso potrebno zakonsko podlago, da bodo te
institucije lahko med seboj sodelovale in da
enkrat v celotni zgodovini te investicije pridemo
do dna in da ugotovimo, kje so bile kakSne
nepravilnosti tudi narejene. Ko govorimo o
odgovornostih za poviSanje z 1,3 na 1,4 — tudi te
odgovornosti bomo poiskali. Prepri€an sem, eno
so pristojnosti ministrstva, drugo so vseh ostalih
institucij v tej drzavi. In $e enkrat bom ponovil, v
te institucije zaupam in sem prepri¢an, da bomo
prisli zadevi do dna.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
V imenu predlagatelja gospod Vizjak.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
minister, potem pa porocCajte, kaj ste naredili
glede na sklepe Viade. Sklep Viade vas je
zavezal, tudi vas, da pripravite poro€ilo o
zakonitostih ravnanj organov druzbe HSE in
TES in da to porogilo predioZite v treh mesecih.
Ni¢ niste naredili. Kje je to porocilo, spostovani
minister? In vi govorite, da ne bezite pred
odgovornostjo. Tega poro€ila ni, in se
izgovarjate na organe pregona in se izgovarjate
celo na to, da organi pregona nimajo vseh
ustreznih pooblastil! Mislim, da imajo organi
pregona vsa ustrezna pooblastila. Ce jih pa
nimajo, potem nam pa bog pomagaj. Ce se
lahko dogodijo zavajanja raznih odgovornih pri
tako velikem projektu, in vi danes govorite, da
nimamo ustreznih zakonskih podlag za pregon,
potem sem pa resno zaskrbljen. Mislim, da jih
imamo, mislim pa, da vam ni v interesu, da
uveljavljate in i5Cete, in kaZete na tiste, ki so po
vaSem mnenju zavajali. To je bil sklep Vlade. Vi
ste zadnji¢ na odboru predstavili porocilo o vsem
drugem, samo o tem ne. Povejte mi, gospod
Omerzel, kateri so po vaSem mnenju odgovorni
od poslovodstev druzb HSE in TES, ki so ravnali
nezakonito, da je priSlo do te situacije projekta,
kot je danes. Povejte mi, zelo jasno mi na to
odgovorite. Nisem si tega sklepa jaz izmislil,
ampak vasa vlada. Tudi vi ste ga sprejeli, saj ste
bili na tej seji Vlade. Pravzaprav je bila to
dopisna seja in ste verjetno glasovali za tak
sklep Vlade.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zdaj pa ima besedo gospa Marjana
Kotnik Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica.

Ker imam $e nekaj ¢asa na voljo, bi
povedala nekaj misli v zvezi s to zadevo, in sicer
bi ponovila, da v DeSUS ne bomo podprli
priporo€il predlagatelja za sklic danasnje seje
Drzavnega zbora, torej Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Ne bomo
podprli zato, ker ocenjujemo, da Vlada v tej
zadevi dela dobro, da pelje aktivnosti, ki bodo
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¢im prej pripeljale k zaklju¢ku te investicije, v
pravo smer. Ocenjujemo tudi, da zadevo
obvladuje minister Omerzel, ki si zelo prizadeva,
da bi bile zadeve transparentne, da bi se
investicija &im prej zaklju€ila in da ne bi prihajalo
do ponovnih podraZitev. Ce lahko nadaljujem, bi
ugotovila, da danes v Drzavnem zboru nih&e ni
ugotovil, da bi bilo treba investicijo pred¢asno
zakljuciti. Nihce, vsaj po mojem vedenju, ni dal
takSnega predloga. Lahko re¢em tudi, in o tem
so tudi nekateri govorili, da bi tak8na poteza
povzrocila veliko strodkov in da bi bili najbrz ti
vedji, kot pa da pripeljemo investicijo do konca.
Pa tudi to, da si najbrz nihée med nami ne bi
upal postaviti taksnega spomenika v Saleski
dolini. Tudi predsednica Vlade je ocenila, da je
investicijo treba nadaljevati. Naslednji
pomemben korak, na katerega bi Zelela
opozoriti, pa je ta, da je treba zadevo preiskati.
Vse postopke, ki so se vodili ves Cas te
investicije, je treba preveriti in o ugotovitvah
poroCati Drzavnemu zboru, vladi in tudi javnosti,
in da se zoper odgovorne nato uvedejo postopki
pri organih pregona. Danes je tu gospod
Braniselj ze povedal podatek, da se postopki na
NPU in na drzavnem tozilstvu Ze izvajajo, in to je
tisto pravo, kar je treba sedaj narediti, in preveriti
vse postopke tako uprave in nadzornih svetov
SDH in TES. Torej, poskrbeti je treba, kot sem
Ze rekla, da se investicja v blok 6
Termoelektrarne Sostanj &im prej zakljugi in da
se s tem prepreCi Se nadaljnje drazitve te
investicije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Bojan Starman ima besedo.

POLONCA KOMAR:

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Oc¢itno imamo  velike tezave =z
upravljanjem drzavnega premozenja, s podjetji v
drzavni lasti. To se kaze vsepovsod, in nikakor
ne najdemo nacina, kako bi to stvar izbolj3ali.
Mislim, da smo bili na pravi poti in da se
predolgo usklajujemo glede Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki bi naj dal
vsaj nekatere usmeritve in boljSe upravljanje z
drzavnim premozenjem. Mislim, da bi ta zakon
res morali dati po nujnem postopku, ki se zdaj
spreminja v obravnavo. Zdaj pa nekaj konkretno.
Mislim, da je v tem primeru veliko besed, ki smo
jih slisali, nepotrebnih, kajti na%a prva in
najpomembnejSa naloga Vlade in vseh nas, ki
lahko karkoli pripomoremo k temu, je, da se
investicija ¢im prej zakljuci. Povedal bom, kaj to
pomeni. Po nekih nacrtih, predvidevam eno leto
delovanja TES 6, to pomeni priblizno 65
milijonov evrov amortizacije. Toliko bomo
naredili pozitivhe nove vrednosti v tem projektu.
15 milijard bomo namenili za plade zaposlenih,
30 milijonov je pa predvidenih za stroSke
financiranja. Vse skupaj je to precej ¢ez 100
milijonov evrov.
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Predviden je tudi dobiCek, ko sem
pogledal za ene dve leti naprej, 30 milijonov
evrov. Ce bi bilo to, potem je tukaj, na primer,
150 milijonov nove vrednosti. Ampak e re¢em,
da bomo brez dobitka, da se bo prejemek
podraZil, da se bo Se kaj spremenilo, eno leto
obratovanja prinese 100 milijonov  nove
vrednosti, ¢e je pa Se nekaj dobicka, pa 130 ali
140. To je vsak dan, ki ne obratuje, priblizno 300
do 400 tiso¢ evrov nove vrednosti. Pri tem pa je
treba dodati $e nekaj. Pogledal sem TES 6,
sedanje stanje. Leta 2012 je TES ustvaril 250 in
8e nekaj milijonov prihodkov, ustvaril je 32
milijonov evrov dobicka, ustvaril je pozitivho
novo vrednost za amortizacije, 33 milijonov
evrov, in e za 20 milijonov evrov stroSkov dela.
To vse spada v kategorijo nove vrednosti, in to
je 100 milijonov evrov. Rekli ste, da bi slej ko
prej moral na letni bazi, in vsak dan, ko bi se Se
to ustavilo, bi izgubili 300 tiso¢ evrov. Potem pa
poglejmo Se premogovnik. Premogovnik je v letu
2012 zaposloval tiso€ 332 ljudi in je ustvaril 19
milijonov evrov dobi¢ka. Za place teh tiso¢ 300
ljudi, ki ocitno niso slabo pla¢ani, smo namenili,
to je pozitiven bruto proizvod, 56 milijonov evrov,
za amortizacijo pa 18 milijonov evrov.

To se pravi, da se je tudi v rudniku
ustvarilo 90 milijonov nove vrednosti. Skratka, ¢e
zdaj vse to pustimo, prenehamo obratovati Se v
teh delih, ki niso ve€ uporabni, prakti¢no
izgubimo priblizno 300 do 400 milijonov na leto
oziroma priblizno milijon do milijon 200 tiso¢
evrov nove vrednosti na dan. Ljudje, ne se igrati
s tem, in dajmo res vse sile usmeriti v to, da se
¢im hitreje zakljuci. Ko sem prej govoril nekatere
Stevilke, dobicki, ki se pojavljajo v
elektroenergetskem sistemu — to je ena od
panog, kjer je denar. In verjamem, da so koga
zasrbeli prsti in je izkoristil priliko tako ogromne
investicije in si je kaj naredil. Lepo prosim, dajmo
res pospesiti vse te stvari. Naredimo kakrSnekoli
korake, da se raziS€e in da se ustrezno kaznuje
tudi te, ki so karkoli tukaj naredili nezakonitega,
nepostenega, in se jih prisili, da vrnejo tisto, kar
so dobili, e je do tega res priSlo. Skratka, dajmo
to z dnevnega reda, dajmo stvar narediti, da bo
postala operativna, ker se igramo z velikimi
denariji in z velikimi posledicami za naSo drzavo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Sedaj je na vrsti gospod lvan Grill, za
njim gospod Janez Ribi¢ in potem se pripravi e
gospod Tomaz Lisec.

POLONCA KOMAR:

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Spostovana koalicija, v vasih razpravah
je bilo veckrat zaznati ocitek, da Slovenska
demokratska stranka z zahtevo sklica te seje
zopet Zzeli tukaj sprevraCati oziroma prelagati
krivdo na vas kot koalicijo in ne nazadnje tudi na
Vlado za vse te nepravilnosti, za katere lahko
reCemo danes, da Ze lahko vrabci Civkajo na
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strehi, da so bile Stevilne nepravilnosti
ugotovljene, vendar pa nobenih sankcij. Ampak
poglejte, e ne bi mi zahtevali danasnje
razprave, ne bi o poteku te investicije vedeli
popolnoma ni¢. Sest mesecev je Ze poteklo od
seje v Drzavnem zboru v mesecu juliju, kjer je
Vlada zelo jasno nalozila tako ministrstvu za
infrastrukturo kot tudi drugim institucijam, da
morajo, kar se tiCe te investicije, doloCene
ukrepe izvajati oziroma sproZziti. Pa poglejmo, ali
je bilo od takrat do danes v bistvu kaj
narejenega. Prakticno ni€. Prej je kolega
Braniselj izjavil, da sedanja vlada obvladuje to
investicijo. Jaz se s tem ne morem strinjati.
Lahko bi se strinjal s tako izjavo v primeru, e bi
ta vlada skuSala to investicijo res zadrzati v
okviru, ki ga je doloCil poroStveni zakon. To
pomeni, da je vrednost te investicije milijarda
300.

Sedaj pa tako minister kot tudi vsi tisti,
ki skuSate to razpravo zapeljati povsem v drugo
smer, zagovarjate, da je to dejstvo, da je
investicija takdna, kot je, da so pogodbe
podpisane in da bo investicija milijardo 400 in Se
nekaj vec. Ali je tukaj bil kakSen napredek, ali je
tukaj res moc pripisovati neke zasluge tako
ministru in tudi Vladi, da se je ta investicija na
kakrsenkoli nagin pospesila ali pa ne nazadnje
tudi racionalizirala? Prav ni€. Samo sprejemanje
dejstev, toliko se je zapravilo. In kaj lahko zdaj
naredimo, ugotavljamo? V bistvu ni¢. Na koncu
bomo ugotovili, da je investicija toliko in toliko
bila presezena tudi od poroStvenega zakona.
Nekateri od koalicijskih poslancev ste nam
skusali ocitati tudi, da oporekamo dokoncanju te
investicije. Glejte, veliko vprasanje je, kak$na bo
cena obratovanja te elektrarne v prihodnosti,
vendar danes prakticno res ni mo¢, da bi se
lahko kdo zamislil, da bi se ta investicija ustavila.
In verjetno tukaj ti¢i razlog, da so se vsi tisti
akterji, ki so ves Cas to investicijo drazili, nas z
aneksi, laznimi porocili ali pa z investicijskimi
programi zavajali, zavedali, da je, ko enkrat ta
voz ste€e, praktitno nemogole to zadevo
ustaviti. Tega so se zavedali, in dejansko jim je
to tudi uspelo.

Ampak glejte, tukaj pa politika, Drzavni
zbor in ne nazadnje tudi Vlada ne bi smeli stati
ali pa sedeti krizem rok. Gospod minister, vam je
Vlada tukaj v tem svojem mnenju nalozila, da
morate v roku treh mesecev pripraviti resitve in
tudi ugotovitve, in jaz oziroma vsi mi bi
pricakovali, da bi to, kot sami ugotavljate, da
smo bili poslanci, verjetno tudi vi in tudi prej$nje
vlade, zavedeni z raznimi noveliranimi
investicijskimi programi ter ne nazadnje tudi s
specifikacijo stroSkov, s samimi pogodbami in
tako naprej. Vsi ugotavljamo, da je to definitivnho
bilo. Vendar ali ste kaj naredili, da bi se
ugotavljala in ne nazadnje tudi sankcionirala
odgovornost tistih, ki so podpisani pod takSna
laZna porocila, ne nazadnje tudi pod tiste, ki so
verjetno storili tudi kazniva dejanja? Ce je res to,
kar ste prej navedli, da bo treba spremeniti
zakonodajo, bi lahko Ze v roku dveh mesecev po
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tistem, ko je Vlada sprejela sklep, napisali
porocilo, verjamem, da v dveh urah. In bi rekli:
ne moremo tega narediti, ker imamo tukaj
zakonske omejitve. In bi napisalii bomo
predlagali te spremembe zakona, da bi imeli
pravno podlago, da tiste institucije svoj posel
tudi naredijo. Tega ni bilo.

Zdaj ste verjetno povzeli besede
gospoda Praprotnika, ki je povedal, da ni dovol;
zakonske podlage, da bi vse te institucije svoje
delo tudi opravljale. Ceprav sam menim, da
verjetno ni res, da pristojne institucije pregona v
Sloveniji ne bi imele pristojnosti, da bi raziskale
take nepravilnosti. Tako da je to verjetno
zavlaevanje ali pa tudi sprenevedanje. Kar se
tice zadeve za naprej. Kaj lahko pri¢akujemo od
vas, saj niti na odboru, kjer sicer nisem bil
prisoten, ampak sem bral magnetogram in tudi
spremljal sejo, niti danes nisem od vas zasledil
neke prognoze za naprej? Kako bo ta zadeva
potekala, kako se bo to odvijalo naprej, kaj lahko
priCakujemo? In ta razprava danes verjamem,
da ne bo odkrila krivcev. Prav tako verjetno ne
bo niti postavila roka, kdaj bo ta elektrarna lahko
zacCela z obratovanjem. Ravno tako verjamem,
da ne bo niti pocenila, danaSnja razprava.
Mogoc€e pa lahko prispeva k temu, da bodo
nekateri zaceli svoje delo korektno opravljati in v
okviru svojih pristojnosti prispevati k temu, da se
bo ta investicija res pospeSeno zakljucila in ne
nazadnje mogoce tudi kaj pocenila.

Ce to drzi, kar je bilo ?e danes v
razpravi receno, da so doloCene pogodbe brez
fiksnih zneskov, pomeni, da obstaja neka
variabilnost — upam, da navzdol, da se ne bo Se
podrazZilo —, da se v okviru tega izkoristi to
moznost, ne nazadnje verjetno tudi zaradi nekih
sklepov, ki bi v Drzavnem zboru lahko vam v
pomo¢ pomagalo, da bi se take pogodbe na ta
nacin izvajale. Tako da je ta danaSnja razprava
koristna, zagotovo. Brez te zahteve zagotovo ne
bi niti javnost niti mi vedeli toliko, kot bomo
danes, Ceprav ne vemo veliko ve¢. Vemo, da
Vlada ni svoje naloge naredila, ministrstvo in
ostale institucije ravno tako ne. Tako da ne tukaj
z nekimi uzaljenimi razpravami kazati s prstom
na nas, predvsem pa ne na tiste, ki so v
preteklosti v dobri veri in tudi z argumenti
upravi¢eno sprejemali odlocitev, da v tako
investicijo gremo. Tudi e ne bi Sli v investicijo
Termoelektrarne Sostanj, bi bilo treba iskati
neko drugo obliko proizvodnje elektricne
energije, kajti brez tega zagotovo ne bi bili tako
suvereni, kot smo lahko, ¢e smo energetsko
neodvisni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Gospod Lisec, imate besedo.
Za njim gospod Joze Tanko.

POLONCA KOMAR:

TOMAZ LISEC (PS SDS): Lep pozdrav,
podpredsednica, minister s kolegi, kolegi in
kolegice!
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Ko sem se pripravljal na to sejo, sem
rekel, da bom sigurno govoril o obstojeCem
stanju, kajti minister nas bo zasul s podatki o
preteklosti, predvsem pa o tistem, kaj je naredil v
svojem mandatu oziroma predvsem o tistem, k
¢emur se je zavezal sam oziroma k ¢emur se je
zavezala Vlada 15. 7. 2013, ko je sprejela
mnenje glede TES 6. In moram regi, da bolj kot
berem teh 7 sklepov, ki jih je sprejela, manj
razumem oziroma Se ve€, manj vem. Razen
ocCitno, da je sprejet in realiziran 1. sklep, to je,
da se je Vlada tistega dne le seznanila z
informacijo o stanju, in tam smo tudi obstali.
Spostovani minister, danes sem bil od vseh ur
mislim, da samo 15 minut odsoten, pa
verjamem, da tudi v tistem casu kolegi in
kolegice niso dobili nobenega pametnega
odgovora. Pa pojdimo lepo po vrsti. Takrat je
Vlada zapisala: "Vlada ugotavlja, da projekt ne
zagotavlja izvedbe v <&asovnih in cenovnih
okvirih, kot so bili opredeljeni ob odloanju o
investiciji." Se ve&, ko smo sprejemali porostveni
zakon, smo se dogovorili, da je zgornja cena
projekta 1,3 milijarde, in vecina poslancev
Drzavnega zbora je to tudi potrdila. Sam sem ze
takrat bil proti, kajti Ze kar nekaj let ne verjamem
temu projektu, ne verjamem njegovemu
sreénemu koncu. Se veé, tudi potem, ko bo ta
spomenik neumnosti narejen, bo njegova cena
negativna za slovensko gospodarstvo, razen
tega, da bomo nekaj let kolikor toliko energetsko
preskrbljeni, ampak to ceno bodo plagevali
drzavljani in drzavljanke ne samo posredno
preko cene elektricne energije, ampak tudi preko
novih davkov, ki so neko ravnovesje za ta
izgubljeni projekt. Skratka, danes ni¢ novega o
€asovnih in cenovnih okvirih tega projekta.

Tretji sklep: "Vlada predlaga
Radunskemu sodiS€u, da v okviru svojih
pristojnosti izvede revizijo investicije v blok 6."
Upam, da vsaj Racunsko sodiS¢e v tej drzavi Se
kaj dela, ker o€itno ostale institucije, predvsem
pa ministrstvo, svojega dela ne opravljajo. Pa
me zanima, minister, ali imate kak8en odgovor o
delu Racunskega sodid€a. In potem C&etrto, eno
izmed klju¢nih, kar danes posluSsamo predvsem
s strani kolegov iz koalicije, ki so jih polna usta,
kako je treba vse raziskati, vsako luknjo odpreti,
forenzi¢ne preiskave in ne vem kaj. Sklep Vlade,

15. 7. 2013: "Vlada nalaga ministrstvu,
pristojnemu za infrastrukturo .." — to ste vi,
minister z ekipo — "... da s pomocjo mednarodne

neodvisne specializirane druzbe pripravi pregled
moznih opcij in predlog nadaljnjih korakov."
Kolegi, kolegice, vse imate na voljo, pa tega ne
delate. Zakaj? Ne bom se spuscal, katera
politiéna opcija znotraj obstojeCe vladne koalicije
je tista, ki bremza, ampak na zalost bodo te vase
tezave ocitno reSevale mednarodne
specializirane druzbe, radun pa bomo izstavili
slovenskim drZavljanom in drzavljankam. Se
ves, Vlada nalaga TES, da najkasneje do 30.
10. 2013 pripravi novelacijo investicijskega
programa za projekt bloka 6 TES, torej NIP 6.
Danes smo skoraj ze 30. 1. 2014, tri mesece
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izven roka. Moram reci, da kljub temu, da sem
se pozanimal tako pri kolegih, ki so ¢lani odbora
za infrastrukturo, kot tudi pri vseh ostalih, ni ne
duha ne sluha. Nekaj se govori o nekem
osnutku, ki pa je, bom rekel, bolj duh v prazni
steklenici.

Skratka, minister, zanima me, kako ste
v povezavi z vodstvom TES in hidroelektrarne,
da se ta zadeva raz€isti. Ampak o odgovornosti
8e malo kasneje. Vlada nalaga Holdingu
Slovenske elektrarne, da prav tako do 30.
oktobra 2013 predstavi vpliv spremenjenih
razmer, povezanih z investicijo v blok 6, na
likvidnost, poslovanje in poslovne rezultate
druzb HSE in TES ter oceno tveganja za
unovcitev poroStva Republike Slovenije. Prosim
za temeljit odgovor. In na koncu: Drzavno
pravobranilstvo v sodelovanju z vasim
ministrstvom ter Ministrstvom za finance v roku
treh mesecev, to je do 15. 10., pripravi porocilo
o zakonitosti ravnanj organov HSE in TES. Tukaj
se pa le strinjam, ko so nekateri koalicijski kolegi
tudi rekli, kdaj in koga bomo pripeljali pred roko
pravice, da bo odgovarjal za svoje ravnanje. Kdo
izmed vodstev ali nadzornikov znotraj HSE in
TES, ki so ftisti, ki peliejo to investicijo, ne pa
predsedniki vlad in ministri in ne vem kaj, da
pelje to viado — kdo bo kaj odgovarjal? Ce smo
pri objektivni odgovornosti, ki se je prej
prenasala na ministrstva in ministre, minister,
potem ste tudi vi objektivno odgovorni. Torej,
koalicijski poslanci, ki se sklicujejo na preteklost,
naj pogledajo tudi malo v sedanjost in tudi vas
vpraSajo za vaSo odgovornost, kajti vasa
objektivna odgovornost je to, da ste trenutno
minister in je vaSa trenutna odgovornost, da
zadevo pripeljete do konca.

Kajti danes bomo odlocali o sklepu, kjer
smo sicer mi pripravili amandmaje, kjer piSe:
"Drzavni zbor se je seznanil z aktivnostmi Vlade
glede izvrSevanja priporo€il Drzavnega zbora, ki
jih je sprejel Drzavni zbor na izredni seji." Saj
pravim, skoraj ves ¢as sem tukaj v dvorani, pa
teh aktivnosti nisem sliSal, se bom pa zelo
veselil, €¢e sem jih preslidal in jih boste verjetno v
nadaljevanju — mislim, da imate Se pol ure — z
veseljem po alinejah predstavili. In na koncu
najbolj neumno: "Drzavni zbor podpira
predstavljena prizadevanja Vlade za reSevanje
te problematike." Gospod minister, Se enkrat,
vesel bom — v alinejah predstavljena
prizadevanja Vlade za reSevanje te
problematike. Ne to, kar ste predstavili,
problematiko TES 6. To vsi poznamo.
Prizadevanja  Vlade za reSevanje te
problematike me zanimajo. Torej, od 15. 7. 2013
in naprej. Kajti sami ste govorili: imamo reSitve
za naprej, veliko bomo Se opravili, ne bezimo
odgovornosti. Minister, vse, kar sem govoril —
vesel bom vasih odgovorov po alinejah, kajti tudi
vasi koalicijski kolegi, predvsem vodja poslanske
skupine stranke, iz katere prihajate, je rekel:
"Minister obvladuje zadevo." Vesel bom, da
boste to na dolgo in Siroko obrazlozili. Skratka,
verjamem, da danes niste tukaj zato, da boste
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rekli kon&no ceno, kajti verjetno je niti sami ne
veste, verjetno je ne ve niti vodstvo TES niti
vodstvo hidroelektrarn. Me je pa strah, da ta
cena Ze naras€a oziroma da smo $e vedno in
bomo 8e nadalje poslanci zavedeni ne glede na
to, kakSne sklepe sprejmemo.

Je pa dejstvo, da ¢&e pogledamo
evropsko primerjavo primerljivih objektov, je
priblizno tista cena, kot je bila tista, ki jo je
sprejela JanSeva vlada. Tista cena pa je zelo
primerljiva, in tukaj se strinjam s kolegom
Pavlisi¢em, tista cena je zelo realna. To, kar je
pa zdaj, 150-odstotni dvig cene, je pa normalno
samo Se v nasi Sloveniji, kjer si postavljamo
spomenik, ki ga nimajo niti Butalci, to je
spomenik neumnosti. Resni¢no mi je Zal, da
danes govorimo o tem, ali dokoncanje projekta
da ali ne. Ali naj ga ustavimo? To bi bilo pa Se
bolj butalsko, kot imajo sami Butalci. Ceprav se
strinjam, da glede na to, kar se dogaja s
sprejemanjem energetskega zakona, ki ga
imamo v DrZzavnem zboru in ga bomo nasledniji
teden dokonéno sprejeli, pa se le lahko
strinjamo, da je energetski koncept te vlade v
sivih oblakih in se to prelaga na naslednja leta in
desetletja, kajti kot sem ze takrat rekel, pri
obravnavi tega zakona bomo tezko govorili o
energetski politiki, kajti denarja bo zmanjkalo.
Skratka, sam nimam drugega, kot da se
strinjam, da se projekt zaklju€i, da sprejmemo ta
spomenik neumnosti. Minister, od vas pa v
nadaljevanju oziroma ob zakljuCku te seje
pricakujem odgovore na sprejete sklepe, ki ste
jih sprejeli kot minister oziroma ki ste jih sprejel
kot Vlada. Torej, kaj se dogaja na Racunskem
sodiS¢u, kako se bo terjala odgovornost TES,
vodstva TES, hidroelektrarn, in vse ostalo, kar
tukaj piSe. Da bomo resni¢no lahko rekli, da
podpiramo predstavljena prizadevanja Vlade za
reSevanje te problematike. Jaz prizadevanja,
razen tega, da gledamo nazaj v zgodovino, ne
vidim. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Zdaj ima besedo gospod Joze Tanko,
za njim pa se pripravi gospod Franc Jursa.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Sem mislil, da se bo odzval gospod
minister, pa se ni. V predstavitvi gospoda
ministra in tudi v njegovih razpravah pri teh
intervencijah smo sliSali same nebistvene stvari,
to se pravi vse tisto, kar ni predmet danasnje
to¢ke dnevnega reda. Predmet danasnje tocke
dnevnega reda je realizacija sklepov Vlade in
realizacija sklepov Drzavnega zbora. Vlada je
dolocila ministru, da ji poro¢a o ukrepih, ki jih je
sprejela meseca julija, do 15. oktobra.
Sprasujem ministra, e je v tem roku predstavil
reSitve, ki mu jih je Vlada nalozila. Sprasujem
ministra, e tega ni storil, ali je Vlada s sklepom
podaljS8ala rok za pripravo teh dokumentov.
Drzavni zbor je Vladi nalozil, da pripravi porocilo
v zvezi z nadaljnjo usodo TES in z ugotovitvami,
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ki so se s temi podrazitvami dogajale do 30.
novembra lanskega leta. SpraSujem ministra, ali
je to Drzavnemu zboru predloZil, in spraSujem
ministra, ¢e tega ni predloZil, ali je zaprosil za
podaljSanje roka za predloZitev tega, kar je treba
predloziti Drzavnemu zboru. Ne na Vladi in ne v
Drzavnem zboru se to ni zgodilo. In to, o ¢emer
govorim, je tipino za ravnanje te koalicije, ne
samo ministra, ampak tudi te koalicije. In o€itno
koalicijski poslanci uZivate v tem, da Vlada
svojih lastnih zavez ne spostuje in jih ne realizira
in da ne spoStuje tudi zavez do DrZavnega
zbora.

Vsi koalicijski poslanci ste zelo pro
bono, benevolentno razpravijali o tem stali§Cu
ministra in Vlade. Zanimivo. Minister ni izpolnil
niti ene zaveze iz tega, kar je v teh sklepih, do
30. novembra lanskega leta. Niti ene zaveze.
Sele ko smo mi vloZili zahtevo za izredno sejo,
se je zacCelo nekaj premikati, kar je zanimivo. In
Se nekaj. Glede na to, da Vlada ni predlagala niti
spremembe poroStvenega zakona, in zakon je
edina podlaga, na osnovi katere se lahko ta
investicija izvaja do neke viSine, to je milijardo
302 milijona evrov, to pomeni, da ¢e so zadeve
prekoracene, da je v Velenju in v tej drzavi na
Vladi nekaj oseb, ki so ve¢ kot zakon, ki si
jemljejo pooblastila, vecja kot je zakon, in nihée
ne ukrepa. Minister ni potegnil ene poteze v tem
smislu, da bi sankcioniral tiste, ki krSijo zakon.
Ene poteze, niti ene, minister. Lahko se smejete.
Lahko imate podporo vse koalicije in Se koga
kije, ampak krSite zakon, krSite obligacije in
prisego, ki ste jo dali tukaj, da boste spostovali
ustavni red. Ali ga spoStujete? Niti priblizno ne.
In spraSujem, kdaj bomo dobili poslanci
Drzavnega zbora zahteve in sklepe, odgovore
na te sklepe, ki so bili sprejeti in katerih rok
dostavitve je bil 30. november 2013. To ni
smesno. To je zalostno, kajti s tem, ko minister
tega ni naredil, in s tem, ko se zadeve odvijajo
mimo zakona in mimo ukrepov, ki bi jih minister
moral predlagati, Ce je to ugotovil, to pomeni, da
v tej drzavi dejansko funkcionira, gospod
minister, paralelni svet, paralelna druzba,
paralelni sistemi. In vi kot resorni minister ste na
Celu tega sistema v okviru vadega resorja. Vi ste
se postavili na &elo piramide TES, ki funkcionira
nezakonito zato, ker ne naredite ni¢. Niste
ukrepali ni¢ proti nobeni odgovorni osebi.

Znotraj TES in tega projekta se vrtijo v
bistvu vedno iste osebe. Ce zamenja$ enega,
pride drugi iz istega kroga gor. To ste storili. To
lahko preverite. Skratka, na tem podrocju se ne
dogaja ni¢. Prej je gospod Starman govoril o
dodani vrednosti. Koliko pa je dodana vrednost
projekta, ki prinasa izgubo ali pa bo prinasal
izgubo — mislim, da je minister rekel Se tri leta
naprej? Koliko je dodana vrednost? 400 tiso¢ na
mesec ali je 400 tiso¢ na mesec izgube?
Zanimivo, da ekonomisti, finanéniki in tako
naprej govorijo o podatkih, o Stevilkah, o
rezultatih, kjer je definitivno jasno, da ti podatki
ne drzijo. PriCakoval sem NIP 6, dokument na
mizi. Zakaj ga ni, gospod minister? Zakaj je to
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tak skrivnosten dokument, ¢e ga imate? Mislim,
da nima nobenega smisla, da nam poslancem
prikrivate javni dokument. Ce ga imate. To so
dejanja, ki so tipicna za to koalicijo. Ko nekaj
govorijo, nekaj se v tem drzavnem zboru blebeta
s te vladne strani, resnica je pa €isto druga. In
hudo je, da to govorijo tisti, ki so bolj zavezani
to€nosti kot poslanci. Minister, ¢e kdo, potem
mora vladni predstavnik govoriti o Stevilkah, o
podatkih, ki so natan¢ni in ne priblizni, ne
okvirni. In ste zavezani izvr8evanju zakonov, pa
tega ne poc¢nete. Torej, vsako soglasje, ki ga
boste dali poslanci koalicije temu ravnanju, temu
projektu in takemu pristopu, pomeni pokritje
nezakonitih dejanj, klientelizma in tudi najbrz, o
tem, o Cemer se govori veliko, tudi korupcije.
Pa¢ tukaj ste. Zato tako navduSenje gospoda
Meha, ker najbrz bo velik del tega ostal tudi kje
tam okrog TES-a kre$a, Velenja in tako napre;j.
To so Zalostne stvari, gospod Meh, in moram
reci, da vsi tisti, ki ste tako ali drugace sproZili ta
projekt, da se je razvil do takih dimenzij, nosite
veliko odgovornost, tudi moralno. In tudi
finan¢ne posledice bodo za to drzavo hude, po
nepotrebnem. Predvsem pa, gospod minister,
od vas pri¢akujemo, tako kot je kolega Lisec
dejal, odgovor po alinejah, ki so zapisane v
sklepu. Ta seja je sklicana zato, da ugotovimo,
kaj se s temi sklepi dogaja. In bi lepo prosil: sem
naredil do roka, nisem naredil do roka, sem
naredil e kaj ve¢ do tega roka ali nisem naredil
sploh ni€. NaSe mnenje, moje mnenje je, da
niste naredili popolnoma ni¢. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Repliko ima gospod Meh.

POLONCA KOMAR:

SRECKO MEH (PS SD): Gospod Tanko, TES
bo v celoti ostal v Sostanju. Nikamor ne bo Sel,
tam bo naprej delal. Ljudje bodo $e naprej imeli
delo, rudarji in seveda tudi elektricarji. In
slovenska energetika bo dobila energijo, ki jo
nujno potrebuje. Zato smo delali TES. Seveda
pa je hudo, kadar takole kar po€ez nekdo govori
o tem, kaj bi kdo moral narediti in kaj kdo ne bi
moral narediti, in govori o tem, kaj bi naj
opozicijski poslanci naredili. Mi Zze vemo, kaj
moramo narediti in bomo to tudi naredili. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Franc Jur$a, imate besedo.
Za njim se pripravi gospod Branko

POLONCA KOMAR:

Smodis.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednica, za besedo. Lep pozdrav
ministru in sodelavcem ter vam, sposStovani
kolegice in kolegi!

Enkrat v preteklosti, ko §e nisem bil na
dolznosti poslanca, so nas drzavljane spraSevali
o termoelektrarni na referendumu. To vprasanje
je takrat zame kot drzavljana bilo zelo ¢udno —
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da me spraSujejo, ali bi v tej drzavi imeli oziroma
ali bi postavili termoelektrarno. Stvari se sedaj
odvijajo malo drugace. Tudi ve¢ informacij imam.
Razumem jih v&asih tudi Cisto po svoje,
enostavno in preprosto. In verjetno tako tudi
izgleda, ko razmi$ljamo o tem, koliko sredstev je
treba nameniti za ta projekt, kdo vse je
odgovoren in ni odgovoren, in kako ljudje, ki bi
naj bili odgovorni, prenasajo obveznosti eden na
drugega. Ena in druga vlada prenaSa na drugo
vlado. Noben ne bi prevzel doloCene
odgovornosti. Prvo, kar je, in je verjetno danes
ze vecCkrat bilo ponovljeno, v vsakem primeru
smo dolzni do teh drzavljanov, da zahtevamo od
odgovornih, da se naredi revizija z mednarodno
zasedbo, da bomo to€no videli, kdo je v tem
projektu polnil, ¢e je polnil, svoje Zepe oziroma
delal v interesu tistih, ki so si Zepe tudi polnili. V
vsakem primeru verjetno nimamo velike izbire in
moramo nadaljevati projekt, saj je v tem projektu
85 % izvedenih del, placanih 1,1 milijarde evrov,
nekaj pa je Zze dogovorjenih pogodb za napre;.
Tukaj verjetno druge variante ve€ ni. Nobena
vlada ni imela toliko hrabrosti, da bi v preteklosti
rekla: bomo ta projekt ustavili, ker analiza
stroSkov in koristi ni narejena na osnovnih
temeljih, na pravih  podatkih, in ta
termoelektrarna v prihodnosti ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Proceduralno ima gospod Tanko.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS):
spoStovana predsedujoca.

Tu je bilo postavljenih nekaj vprasanj v
zvezi z realizacijo dogovorov oziroma sklepov
Drzavnega zbora, ki so bili sprejeti na izredni seji
in katerih valuta je potekla 30. novembra. In bi
lepo prosil, da minister pove: do 30. novembra je
bilo porotano Drzavnemu zboru naslednje,
prvi€, drugi¢, tretjic. V pomoc¢ so mu sklepi, ki jih
je sprejela Viada in jih je potem sprejel Drzavni
zbor. Naredil, nisem naredil. To je tema
danasnje toCke dnevnega reda, in predlagam,
da minister to odgovori. Po alinejah, tako kot je
narejeno. In nima nobenega smisla, da se tukaj
sprenevedamo in posmehujemo eden drugemu,
ampak da pove minister: sem opravil to nalogo
takrat in takrat ali je nisem, sem porocal
Drzavnemu zboru ali mu nisem, sem predlagal
spremembo datuma ali je nisem, krSimo
porodtveni zakon pri realizaciji TES ali ga ne
krSimo. To so bila samo v tem zadnjem &asu
postavljena vpraSanja, na katera ni nobenega
odgovora. Isto se je zgodilo ze zjutraj, ko je
zadeva zacCela teCi. Nobenega konkretnega
odgovora na to, kar je bilo napisano v sklepih,
sprejeto v sklepih Drzavnega zbora, in na kar
Zelimo odgovore na tej seji. To je kljuéen
problem tega. Vi lahko zaradi mene govorite o
vsem drugem, me niti ne moti veliko, ampak
Zelimo pa konkretne odgovore na te sklepe in
tudi na to, zakaj Vlada ni pris§la v Drzavni zbor,

Hvala lepa,
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da bi dobila sklep, da je treba rok za porocanje v
tem primeru podaljSati. Gre trenutno za najved;ji
projekt v drZzavi in ni nobenih porocil. Ko prosis
za porocilo, se tukaj vladna ekipa in koalicijski
poslanci posmihajo. Cemu je to namenjeno
potem? Ali je to en resen pristop do milijarde
300 in $e nekaj, kar bo na koncu najbrz minister
dolozil $e? Morda bo nekaj milijonov manj, kot je
tista prvotna cena po nekem NIP, in boste v
koaliciji vsi veseli, da je nekaj manj, ampak
Zelimo odgovore, kaj je bilo v roku narejeno in
kaj v roku ni narejeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam za ta proceduralni predlog.

Minister je danes Ze odgovarjal in na
koncu se je prijavil 8e k besedi, tako da
verjamem, da bodo S$e kak3ni dopolnilni
odgovori podani. Sedaj pa dajem besedo Se
gospodu Smodisu, preden preidemo h konénim
besedam.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. SpoStovani vsi prisotni,
dober dan!

Tukaj je bilo veckrat reCeno ze: dolzni
smo, dolzni smo. Prej so kolegi rekli, da je to
kriminalno dejanje. Omenjali so osebe. Tudi te
osebe so dolZzne, da to prijavijo organom
pregona. DolZne so, to ste rekli vsi. Tako kot to
velja za vse nas, ¢e kaj vemo, pa tudi kdaj
osebe omenjamo, da se to prijavi. Naslednje.
Gospod minister, vasa naloga je, da se
investicija izvede ter da se vse nepravilnosti
raziS€ejo. Tudi za to se odgovarja in sankcionira,
in mislim, da ste na dobri poti in da je to tudi
malo postal problem zaradi tega. In zato je priSlo
do te seje. Naslednje. Treba je zagotoviti
samooskrbo z elektriéno energijo v Sloveniji. Kar
je bilo regeno, da bi se TES ukinjal — to se ne
sme zgoditi, ker moramo imeti samooskrbo in ne
smemo postati odvisni od tujcev, ker Slovenija
ne sme postati spet hlapec tujcem. In na koncu
bi se Se strinjal z enim od mojih predhodnikov,
res bo potrebno, da se bodo poklicale osebe na
odgovornost, ker ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Sedaj pa dajem besedo Se ministru.
Izvolite, gospod Omerzel.

POLONCA KOMAR:

SAMO OMERZEL: Predsedujoca,
besedo.

hvala za

Najprej moram reci, da sem danes
vesel, da se je ta razprava odprla. Tudi zame kot
ministra je bila pou¢na. Na nek nacin je
pozitivno, da vidim razlicne poglede na
problematiko, s katero se tako intenzivho
ukvarjamo. Naucil sem se tudi to, da opozicija
ne posluda, da ne Zelijo poslusati. Glede na vsa
predstavljena dejstva vedno znova in znova ista
vpra$anja postavljajo, kakor da ne bi imeli power
pointov, ki smo jih predstavili z dejstvi, s
podrobno analizo, predvsem pa smo z vsem, kar
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smo predstavili, sem prepri¢an, dali res tiste
kljuéne informacije. Treba se je zavedati, da v
ozadju tega sloni eno izredno veliko opravljeno
delo, ogromno preuéene dokumentacije,
ogromno opravljenih delovnih sestankov, in res
smo poizku$ali tako na odboru za infrastrukturo
kot tudi danes res samo tiste kljucne, najbolj
pomembne, najbolj relevantne  podatke
predstaviti. Kar se tie vpraSanj opozicije,
razumem to politi€¢no debato in preigravanje, kdo
bo koga, vendar pri tako strokovnih vprasanjih bi
z njihove strani vseeno pri¢akoval korektnost, da
bi poslusali, da bi si vzeli gradivo, ki je bilo
predstavljeno na odboru za infrastrukturo, da bi
pogledali dejstva, ki so bila predstavljena, in bi iz
tega zelo jasno lahko videli, da so vsi odgovori
tam, da smo jim prakti¢no na vse, kar so znova
in znova vprasanj postavljali, tudi odgovorili.

Ampak dovolj glede tega odnosa
opozicije. Tisto, zaradi &esar sem vesel pri
razpravi, ki se je danes odprla, je, da ste tudi vi
prepoznali, da za dejstvii ki so bila
predstavljena, res stojimo, da za tem stoji
dokumentacija in da je presek stanja tisti, na
osnovi katerega moramo delati naprej. Nikoli v
Zivljenju nisem bil preveC sreCen, da sem se
ukvarjal z zgodovino, vendar ne glede na to je
bilo v primeru TES tudi to potrebno. In predvsem
zaradi tega, da vidim, kakSne napake so bile v
preteklosti storjene. Jaz absolutno 3e vedno
zagovarjam, da mora minister, resorni minister, v
tem primeru za energijo, tudi dolo¢ene tehni¢ne
stvari poznati. Pa ne govorim o podrobnostih,
govorim o konceptih, govorim o tem, da resorni
minister mora razumeti, kaj je investicijski
program. Jaz sem NIP 5 osebno ez vikend vzel
domov in ga ez vikend prestudiral, in za tiste
kljutne momente, tista klju¢na podrocja, ki
manjkajo v tem NIP, sem v tem vikendu ugotovil,
da jih ni. Kot resorni minister ¢utim dolznost, da
to naredim, in na osnovi svojega strokovnega
znanja in pooblastil, ki jih imam kot minister,
potem ta dejstva in ta svoja znanja predstavim
tudi vam kot poslancem.

Cebiv preteklosti ministri tako ravnali,
sem preprian, da ne bi bili zavedeni. Vi kot
poslanci, s tem se strinjam, tudi opozicija je to
omenila, nikakor ne morete biti tisti, ki boste
preverjali to dokumentacijo. Na nas ministrih je,
da to delamo. In zakaj NIP 6 Se vedno ni uradno
pri vas? Zato, ker cela ekipa na ministrstvu in jaz
kot minister ne bom rekel, da je to prava
zgodba, dokler v njo ne bom verjel, ko bom pa
rekel, da je, bom pa za temi Stevilkami tudi stal.
In sem jasno povedal, da je NIP 6 neuradni
dokument, ki ga imamo. Predstavili smo Stevilke
iz NIP 6, Se vedno pa trdim, da ta dokument ni
relevanten, da bi lahko mi kot ministrstvo, jaz kot
minister in celotna ekipa, za njim stali in rekli: ta
dokument je bil korektno, strokovno narejen, in
zaupam v Stevilke analize, ki so v njem. Kljuéna
podrogja, rizike, vse smo predstavili, zakaj so ta
dejstva taka. Ne bom se vel spuscal v
podrobnosti. Prepri€an sem, da je bila analiza za
nazaj korektno narejena, in ti dokumenti bodo
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slej ko prej priSli na mizo narejeni tako, da bomo
tudi mi v njih verjeli. Se je pa treba zavedati, da
je naloga za NIP 6 na TES. TES mora izdelati
NIP 6, po vertikali odlo€anja smo pa prej videli,
kje so pristojnosti ministrstva.

Tisto, kar je zame bolj pomembno:
kako naprej. Mi smo na osnovi dejstev, ki jih
poznamo, preigrali vse scenarije. Pogledali smo,
kaj se zgodi v primeru, e investicijo ustavimo, in
jasno predstavili Stevilke, kaj se zgodi, ¢e gremo
v tako imenovani "standstill", ravno tako jasne
Stevilke, in kaj narediti, e gremo z investicijo
naprej. In te usmeritve so bile jasne. Predstavili
smo tudi Stevilke, zakaj mislimo, da je ta pot
prava, da je treba investicijo ¢im prej zakljugiti.
Tisto, kar je Se bolj pomembno: veckrat se je
danes omenilo to, razliéne institucije, organi
pregona, Radunsko sodiée in tako naprej. Se
enkrat bom ponovil, v institucije v tej drzavi
zaupam. Zakonska podlaga, ki je ni — ¢e gospod
Praprotnik kot &lan senata KPK da priporocilo tej
vladi, da rabi dodatna pooblastila pri
medsebojnem sodelovanju teh institucij, sem
prepri¢an, da bo to ta vlada podprla in sem tudi
prepri¢an, da bo ta parlament te dobre predloge
podprl, vse v cilju tega, da enkrat vse
odgovornosti na tej investiciji in vseh bodocih
tudi jasno opredelimo.

Ene stvari se moramo vsi skupaj tudi
zavedati. Jaz kot minister se moram odgovorno
obnasati tako pri svojih usmeritvah kot pri svojih
javnih izjavah, in ko govorimo o investiciji in
celotnem So$tanju, se moramo zavedati, da v
tem trenutku, ¢e pogledamo elektroenergetski
sistem Slovenije, Sostanj predstavlja eno tretjino
proizvodnje v Sloveniji. In se moramo zavedati,
kako pomemben je ta objekt za
elektroenergetski sistem v Sloveniji, in primerno
temu, odgovorno se moramo vsi obna$ati, ne
samo jaz kot resorni minister. Tisto, kar je
pomembno za bodoc¢nost in ¢emur sem malce
ve€¢ Casa namenil tudi na odboru za
infrastrukturo: zakaj sem optimisti€en pri
poslovanju Termoelektrarne Sostanj v bodoge.
Ekipa na tem ministrstvu je paralelno delala na
energetskem konceptu Slovenije. Predstavili ga
bomo koaliciji. V zaprtih, strokovnih krogih smo
ga Ze predstavili, in sem prepri¢an, da je to ena
pot, ena zgodba, kjer bomo slovensko
energetiko popolnoma revitalizirali.

Gremo v tej smeri, da je elektrika
najboljSa mozna forma energije, uporabna za
popolnoma vse, in na tem bazira kompletni
energetski koncept Slovenije, in tudi seveda na
Stevilkah. Torej, strategijo, bodocnost slovenske
energetike smo videli na Stevilkah, tisto, kar je
pa kljuéno, je, da so dolgoro¢no cilji 2020-2050
in celotna politika energije znotraj Evropske
unije upostevani, in dolgoro¢no se bo potreba po
elektri¢ni energiji v Sloveniji podvojila. Glede na
to, da je celotna evropska energetika tu enotna,
vsi ministri, pristojni za energijo, smo si enotni,
sem prepri¢an, da bo Sla v to smer, in zaradi teh
potreb na trgu sem prepriCan, da bo tudi
Termoelektrarna So$tanj nasla svoje mesto pod
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soncem v tem konceptu. Zato verjamem, da
moramo to investicijo ¢&im prej zakljuciti,
odgovornost, vse jasno opredeliti, poiskati, kaj je
bilo narobe narejenega v preteklosti in primerno
temu tudi ukrepati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Tanko,

POLONCA KOMAR:

imate proceduralni
predlog.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala
spostovana predsedujoca.

Prav ste ugotovili. Namre¢, minister je
sedajle v tem svojem odgovoru govoril o vsem
drugem, razen o odgovorih na vpraSanja, ki so
bila postavljena. Zelo jasno je bilo postavljeno,
ali se TES 6 odvija v skladu s porostvenim
zakonom ali se ne odvija. Ni odgovora. Zelo
jasno je bilo postavljeno, ali je minister do Vlade
in do Drzavnega zbora v rokih, ki so zavezujoéi,
vladni in drzavnozborski, poro€al Vladi in
porocal Drzavnemu zboru. Ni odgovora. In Ce
minister na tako kljuéna vprasanja ne pove nic,
potem je veC kot o€itno, da na ta vprasanja
odgovorov nima ali jih pa skriva. V Drzavnem
zboru je prisegel, da bo spoStoval ustavni red.
Sestavni del tega ustavnega reda je tudi Drzavni
zbor. Sprejeli smo sklepe, ki so za Vlado
zavezujoCi. Vlada je sprejela sklepe, ki so za
ministra, za ministrstvo zavezujodi, in dolZznost
ministra je, da na tako jasno postavljene stvari
tudi odgovori. Nas ne zanimajo scenariji za
naprej o slovenski energetiki. To ga niti ne
sprasSujemo, ampak zelimo odgovore na to, kaj
je v zvezi s sklepi, ki so mu nalozili, da poro¢a
Drzavnemu zboru do 30. novembra lanskega
leta, storil.

Zdaj bo minilo dva meseca in Se danes
teh odgovorov ni. Nobenega kljuénega odgovora
kot minister poslancem Drzavnega zbora ni dal.
Nas ne zanima, kaj boste v koaliciji imeli na
zaprtih sestankih. Ce bi imeli dober namen,
gospod minister, bi obvestili tudi poslance
opozicije in Drzavnega zbora, kaj boste delali na
teh podrogjih. Saj to ni privatna zadeva koalicije,
kaj bo s slovensko energetiko. Zahtevam,
spoStovana predsedujo€a, da minister pove, kaj
je storil v zvezi s sklepi, ki mu jih je nalozila
Vlada, do roka, in kaj je poro¢al Drzavnemu
zboru v zvezi s sklepi, ki mu jih je nalozil Drzavni
zbor na izredni seji meseca julija. Rok je potekel
30. novembra lanskega leta. Zelo eksplicitne
odgovore bi rad. Hvala lepa.

lepa,

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam za ta proceduralni predlog.

Minister je bil z nami tekom seje cel
dan, na vpraSanja je odgovarjal. Kot
predsedujoa ga ne morem prisiliti da bi
odgovoril nekaj, ¢esar morda ne Zzeli ali na
kaksen nagin ne Zeli odgovarjati. Ce bi e Zelel
besedo, jo bo seveda dobil, sicer pa predlagam,
da pocasi zaklju€imo razpravo.
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Gospod Tanko,
predlog, izvolite.

imate proceduralni

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Saj potem je Se predlagatelj na vrsti.
Spostovana predsedujoca, minister je bil tukaj
res cel dan, ampak na ta vpraSanja, ki so
povezana s sklepi Vlade in Drzavnega zbora, ni
dal niti enega odgovora. Ce poslanci koalicije
sedite tukaj in ste sliSali te odgovore, potem je
nekaj narobe. Niti enega stavka ni povedal v
zvezi s tem, kaj je storil glede sklepov Vlade in
sklepov Drzavnega zbora v rokih, ki so bili
naloZeni. Niti enega stavka v smislu sem opravil
nalogo ali nisem opravil naloge. To je odgovor,
gospod minister, in ga ni. Govorite o vseh
stvareh, ki jih boste dali koaliciji, ki jih boste dali
ne vem komu. Mi zelimo od vas odgovor. Zato je
ta seja. Mi smo pripravili predloge sklepov in
zahtevamo odgovore na te sklepe. Ni jih. In
ocitno je to nacin dela koalicije. Nekaj se nekje
dogovori, se naredi nekak3en piar, kot da se
nekaj z neko zgodbo dogaja, in potem, ko ni ni¢,
se ze naredi neka nova zgodba. Ne boste nas
odpeljali, gospod minister, z nekimi zaprtimi
sejami koalicije. Ali ste nekaj naredili do 30.
novembra in dali Drzavnemu zboru ali pa niste.
To je odgovor na to. Ce niste, povejte: nisem, se
opravi€ujem, bom do meseca marca naredil to
nalogo. Ali pa je to vseeno, Ce tako koalicija
misli. Vecino imate, in e boste izglasovali to,
kar se namerava izglasovati, potem je ocitno
vseeno, kaj se dogaja.

Tukaj imamo zgolj neko razpravo, neko
predstavo, in noben ne prenese in ne vzame
nobene odgovornosti za to, kar se dogaja. Vi ste
si sami nalozili zelo &vrste obveznosti tako na
Vladi kot v Drzavnem zboru. Sprejeti so bili
sklepi koalicije, predlagala jih je Vlada, in Zelimo
odgovor na to. Najbrz vam je jasno, koalicijskim
poslancem in ministru, da niste sprejeli sklepov
opozicije pri tej toCki dnevnega reda, ampak
vladne in koalicijske. Povejte, kaj ste v teh
terminih naredili po vsebini, ki je zajeta v teh
sklepih. Ni€. To lahko ugotovimo sedaj. Ker e bi
kaj storili, bi gospod minister z najvecjim
veseljem vstal in povedal: 15. novembra sem
storil to in to, 17. to in to, Ze meseca septembra
to in to. Ni¢€ ni. Ni¢ ni ne do 30. novembra in ne
do 24. januarja letoSnjega leta. In tu smo.
Predlagam, gospod minister, da si vzamete
nekaj minut ¢asa in poveste, kaj ste naredili do
24. januarja letoSnjega leta, da vemo, ali smo
kaj spregledali ali dejansko ni ni€. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam,
gospod Tanko.

Tako kot je Ze podpredsednica
pojasnila, se minister lahko kadarkoli prijavi k
besedi in odgovori na vprasanja, tako da ima to
moznost. Mislim, da jo je danes tudi ze
velikokrat izkoristil. Nasledniji, ki ima besedo po
pregledu, je predlagatelj mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!
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Danas$nja razprava, ki je delno zahajala
v zgodovino tega projekta, delno je pa tudi
Zelela odgovoriti na vprasSanja predlagateljev
oziroma na tisto, kar smo opozorili predlagatelji,
je vec kot jasno pokazala, da velja nek konsenz
glede nekaterih dejstev glede tega projekta. Prvi
konsenz je ta, da projekta te investicije v tej fazi,
ko je ta objekt zgrajen, nima smisla ustavljati.
Mislim, da tu ni skoraj nobenega, ki bi ta
trenutek ocenil, da je bolje projekt zaustaviti. Vsi
smo pa tudi Zalostni, da smo bili politiki, in
verjamem, da tudi vse vlade, s strani nosilcev te
investicije, to je predvsem vodstva
Termoelektrarne Sostanj in drugih organov
Termoelektrarne So$tanj, pa tudi Holdinga
Slovenske elektrarne, vedno postavljeni pred
izvrSena dejstva. Nekaj se je zgodilo, nato je pa
prisla potreba po odlocitvi, da se pozegna to, kar
se je zgodilo. In tako je ta investicija rasla. Ta
investicija se je napihovala tudi s pomocjo
velikega meha. Torej, ta investicija je bila — to je,
mimogrede, povedal en ¢lan koalicije -
neobvladovana s strani tistih, s strani katerih bi
morala biti, in za to Se ni noben odgovarijal.

Ambicija Vlade 15. 7. lanskega leta,
vlade Alenke BratuSek, in tudi tega parlamenta
je, da se nalozi ministrstvu za infrastrukturo,
Ministrstvu za finance in pravobranilstvu, da se s
porocilom ugotovijo, proucijo zakonitosti ravnanj
organov Termoelektrarne Sostanj in Holdinga
Slovenske elektrarne in da se o tem poroca v
roku treh mesecev. Kajti vsi vemo in tudi
generalni direktor Blaz KoSorok je v torek na seji
mati¢nega delovnega telesa povedal, da smo bili
vsi ministri s strani vseh uprav zavedeni. Torej,
ve€ kot jasno je, da bi bilo dobro in da bi bil
odgovor na pomembna vprasSanja, Ce bi se
minister za infrastrukturo in tudi drugi v Vladi in
Drzavnem pravobranilstvu lotili izvr8evanja
sklepa Vlade, torej da bi proucili zakonitost
ravnanj organov teh druzb in o tem dejansko
porocali v treh mesecih. Spostovani, minister je
danes veckrat rekel, da je na ista vprasSanja
odgovarjal. Minister gospod Samo Omerzel ni
niti z enim odgovorom odgovoril na vpraanje,
prvi¢, ali je pripravil poroCilo o zakonitosti
ravnanj organov HSE in TES, ali se je s tem
ministrstvo sploh ukvarjalo in ali je kdo izmed teh
tudi ze bil delezen naznanitve organom pregona.

To je eden izmed sklepov Vlade. To je
eno izmed priporoCil Drzavnega zbora ministru
Omerzelu. Odgovorov na to ni bilo. In minister
se zal res izredno politikantsko, sprevrzeno
odziva na opozicijo, ¢e§ da odgovarja vedno
znova na ista vprasanja, mi pa kar govorimo, da
nismo dobili odgovorov. Spostovani minister, na
ta vprasanja nismo dobili odgovora. Nismo ga
dobili. Niti enega imena niste omenili in niste
naredili na tem podrocju prakticno ni¢, Ceprav
ste resorni minister in ste se vedno izgovarjali,
da je tu sréika problema. Druga stvar, na katero

minister ni odgovoril, je novelacija
investicijskega programa. Vidim, da se minister
zelo ukvarja z novelacijo investicijskega

programa 6, Ceprav je to naloga investitorja. In



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Vlada ni nalozila ministrstvu, da pripravi NIP 6,
temved TES, in da ta NIP 6, to se pravi
novelacija investicijskega programa, zajema tudi
odgovore na obdutljivost poslovanja oziroma
rezultat poslovnega izida termoelektrarne in
holdinga glede na ceno energenta in glede na
ceno elektriCne energije v prihodnje. Ni¢ od tega
nismo sliSali. SliSali smo nekaj vplivov, nekaj
tabelari¢no predstavljenega s strani ministrstva,
vendar teh odgovorov glede vrednosti investicij
in vpliva nismo sligali. Se najmanj smo slisali
glede na ceno elektricne energije.

In Se huje, tu je bilo veckrat opozorjeno,
da ta investicija kar kliCe po neodvisni
mednarodni reviziji, usmerjeni reviziji, in tudi o
tem je minister povedal samo eno - da te
revizie ne more biti, dokler ni noveliranega
investicijskega programa. Ampak ali ni taisti
minister to vedel, ko je na Vladi odlocal o teh
stvareh? Ta minister je na Vladi 15. 7. odlocal o
teh sklepih. Mislim, da jih je celo predlagal.
Sklepi so bili sprejeti, in zdaj nam pol leta po tem
govori, da jih ne more izvrsiti, ker so na nek
nacin nekonsistentno napisani. Spostovani, tako
res ne moremo delati. In mene je groza, ko se
tukaj v koaliciji zadovoljite s takS$nimi ne-
odgovori, s takSnim neobvladovanjem te
investicije, in na koncu zelo pragmati¢no in
prakticno sprevraCate krivdo na zgodovino in
seveda, priro¢no, na vlado Janeza Janse, ki je
verjetno res Cisto za vse kriva v tej drzavi. Ne
spraSuiemo vas o tem, kaj menite o
odgovornosti, ampak samo Zzelimo, da
odgovorne naznanite organom pregona. Tega
niste naredili. Porocila o tem niste naredili. Mi pa
pri¢akujemo od vas, da obvladujete to investicijo
naprej. In investicija bo narasla, ¢e je ne boste
uokvirili, in tu se resno postavlja, spoStovani
minister Omerzel, vpraSanje, ki tudi izvira iz
zakona o porostvu in porostvene pogodbe: ali s
svojimi ravnanji skrbite za to, da se bodo
porostveni zakon in poroStveni pogoji uresnicili?

Danes ste z izjavami demantirali to
vaSo nalogo. Na nek nacin ste izrazili
razumevanje, da bo ta investicija drazja, in celo
napovedali ste, da bo drazja. To pomeni, da se s
svojimi ravnanji ne zavzemate, da bi jo uokvirili v
okviru poroStvenega zakona. To je huda stvar,
gospod minister. Vi ste dolzni po zakonu to
investicijo uokviriti v poroStveni zakon. V
Slovenski demokratski stranki smo se celo
zgodovino tega projekta zavzemali, da se ta
investicija ne napihuje in da ni razsipnosti. Zato
smo jo v mandatu vlade koncno tudi finan¢no
omejili. Vi pa zopet dopus€ate napihovanje te
investicije ob asistenci, kot sem rekel, velikega
meha. Torej, tu je ve€ kot dovolj argumentov, da
izvrSite sklepe Vlade in priporocCila parlamenta,
ne pa da se z nekim power pointom, hitro
predstavitvijo, ki ste jo, mimogrede, danes na
plenarni seji predstavili samo pol — tudi z
organizacijo svojega €asa imate ocitno problem.
In mislite, da ste s tem =zadovoljili ljudi in
odgovorili na vsa vprasanja. Problem je, da se ta
neodgovor meri v milijardah evrov ali pa v
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stotinah milijonov evrov. Ce ste vi in vasi
koalicijski poslanci s temi pavSalnimi zadevami
zadovoljni — jaz seveda nisem.

In Se, minister, d¢isto na koncu.
Redkokateri minister si privos¢i taksno zavajanje
parlamentarcev, kot ste si ga vi privo&¢ili v torek,
ko ste sodelovali na seji Odbora za infrastrukturo
in prostor. Na tej seji odbora ste povedali, da
poroCila Drzavnega pravobranilstva poslancem
ne morete posredovati, ker za to nimate zelene
ludi oziroma dovoljenja Drzavnega
pravobranilstva, in da morate spoStovati
postopke. S tem ste se zlagali, spoStovani
minister. Nobene oznake, kakrSnegakoli razloga
ni bilo, da tega poroCila ne posredujete
poslancem. Nikakrdnega razloga ni bilo. Vi ste
prejeli poroCilo Drzavnega pravobranilstva ze
oktobra lani z dopisom. In mi smo si ga dva dni
po tem tudi pridobili, torej vCeraj. S strani
Ministrstva za pravosodje ni bilo nobenega
postopka dovoljevanja posredovanja tega
porodcila, kajti to porocilo je nastalo Ze oktobra in
je bilo poslano na Vlado. Vi ste ga prikrivali
poslancem in zavajali poslance, da ga ne smete
dati. Ze samo to je dovolj za nezaupnico takemu
ministru in za izjemno slab odnos do parlamenta
oziroma do druge veje oblasti, ki vas je ne
nazadnje tudi imenovala. Vidim, da imate tukaj
podporo poslancev koalicije, ki o€itho ne more
funkcionirati drugace, kot da brani tako ali
drugace nacete uglede svojih ministrov. Zdaj se
je tega Ze kar nekaj nabralo, in eden drugega
S¢itite, vendar mi verjemite, da vas bomo vedno
znova v opoziciji na to opozarjali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno gospod Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Jaz, gospod
predsednik, sicer ne vem, kakSna je navada
tukaj v parlamentu, kadar je nekdo tako ogitno
nesramen, kot je gospod Vizjak, ki govori
omalovazujoCe o nekem velikem Mehu. Drugace
ne vem, kakSna je navada. Pri¢akoval bi, da
smo v parlamentu relativno normalni ljudje, tudi
v svoji postavi taksni, kot smo, in da ne Zalimo
eden drugega. Ni prav, da se to tukaj dela. Vse,
kar sem naredil, sem naredil v dobri vesti in v
tem, kar imam pravico narediti v tem drzavnem
zboru. To, kar gospod Vizjak govori, da sem
pomagal pri nategovanju te investicije, da je
torej to veliki Meh, je njegovo osebno mnenje.
Ne vem, na kakSen nadin to narediti. Ne morem
tega narediti, da je gospod Vizjak majhen. Tega
ne morem reci in tega nisem rekel. Tak$na je
narava, ampak zato pravim, da ne bi smeli tako
ravnati in ni prav, da tako delamo. Zaradi tega
se ne pocutim slabo zato, ker nisem takSen.
Tezko bi nekomu tako rekel, kot on pravi, ampak
ni pa fer, da tako delamo. Ne gre za to. Ce
govorimo o tem naSem imidzu, o tem, kak3ni
smo poslanke in poslanci, bi bilo prav, da
govorimo relativno normalno in da ne
poskuSamo etablirati nikogar z raznimi pridevki,
vzdevki in kako drugace. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Upam, da se bo te razlage upostevalo.
Predlagatelj mag. Vizjak hoCe besedo.

Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani,
ne vem, ali se je gospod Meh prepoznal, ampak
jaz sem govorii o ogromnem balonu te
investicije, in ponavadi se baloni napihujejo z
mehom, veliki baloni pa z velikim mehom.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: V redu. Mislim,
da je neproduktivno verjetno, da se ...
Zelite postopkovno, gospod Meh?

SRECKO MEH (PS SD): Seveda, samo
opravicil bi se rad gospodu Vizjaku. Tezko ga je
razumeti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem ugotavljam, da ste dobili besedo
vsi, ki ste bili prijavljeni k razpravi. Tudi ni
prijavljenih k razpravi, zato zaklju¢ujem splosSno
razpravo.

Prehajamo na razpravo o tockah
dopolnjenega predloga priporocila in vlozenih
amandmajih. V razpravo dajem 1. tocko
dopolnjenega predloga priporocila in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Zeli kdo razpravijati? Vabim vas k
prijavi.

Mag. Andrej Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
poslanke in poslanci!

Kot predlagatelji v Slovenski
demokratski stranki Zelimo s tem amandmajem,
ki povzema originalni tekst nasega predloga ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Oprostite,
gospod Vizjak. Kot predlagatelj se verjetno
prijavljate k besedi?

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Ne, ne.
Cisto prav Stejete.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: V redu.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): In sicer s
tem predlogom zelimo, da dobimo v parlamentu
odgovore, ki sta jih Vlada in ministrstvo dolzna
glede na sprejete sklepe Vlade in glede na
priporocila Drzavnega zbora z julija lani. Samo
to Zelimo. Zelimo torej dobiti porogilo o
izvrS8evanju sklepov Vlade Republike Slovenije
tako, da se nam predlozijo dokumenti, kot je
novelirani investicijski program, kot je porocilo o
izvrSeni mednarodni reviziji, kot je porocilo o
ugotavljanju zakonitosti ravnanj organov HSE in
TES v zvezi s to investicijo in tako naprej.
Mislim, da je, spoStovani predsednik, najmanj,
kar je, da je sprejemljivo, da ponovimo to, k
¢emur smo na nek nacin zavezali ministrstvo in
Vlado ze pred pol leta, pa nismo tega porocila
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dobili. Ta poloviéna power point prezentacija, ki
je bila, ni poro€anje Vlade o izvrSitvi sklepov
Vlade z dne 15. 7. 2013. Oprostite, to ni to. Zato
predlagamo, kot sem vam povedal, po alinejah,
da Vlada poroc€a o izvrSitvi svojih lastnih sklepov,
kajti takrat smo soglasno ocenili, da so ti sklepi
dobri. Parlament jih je podprl, ampak se je
izkazalo, da jih Vlada ni izvrSila, in smo to tudi
pricakovali glede na to, da so bili dobri sklepi in
se na tem podrocju ni veliko naredilo. Rezultat je
danes pred nami, in upamo na va$o podporo, da
Vlado zaveZemo, da vsaj v nadaljnjih mesecih to
naredi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne. Zaklju€ujem razpravo.

V  razpravo dajem 2. tocko
dopolnjenega predloga priporoc€ila in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Zeli kdo razpravljati?

Mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Drugi sklep
je podobno kot prvi povzet iz originalnega
besedila, ki ga je koalicija izniCila na seji
maticnega  delovnega telesa. In  sicer
predlagamo Vladi, da pripravi poroCilo o
nacrtovanih ukrepih za obvladovanje tveganj, ki
jih investicija v blok 6 predstavlja za poslovanje
druzb, povezanih s tem projektom, to se pravi
Termoelektrarno Sostanj, Premogovnik Velenje
in skupino HSE. In seveda nas zanima tudi,
kako bo ta investicija wvplivala na druge
energetske projekte v tej drzavi, ki se bodisi ze
odvijajo bodisi so nacrtovani. Direktor Holdinga
Slovenske elektrarne nas je veckrat seznanil, da
bodo zaradi problematike te investicije
zaustavljene vse nove investicije, tudi izgradnja
srednjesavske verige hidroelektrarn. Vsi skupaj
vemo, da se je sedanja koalicija zavezala, da bo
sklenjena koncesijska pogodba za izgradnjo
srednjesavske verige v $tirih mesecih po njenem
nastopu.

Spostovani gospod Jani Méderndorfer,
verjetno je ze 10 ali 11 mesecev od nastopa te
vlade. Vi ste predstavnik najmo¢nejSe stranke in
verjetno veste. Ta rok je prekoracen.
Koncesijska pogodbe Se ni sklenjena. Ta projekt
stoji, pa ne stoji samo zaradi tega, ker bi bilo
veliko problemov z naturo in tako naprej, ampak
stoji tudi zaradi tega, ker investitor, to je Holding
Slovenske elektrarne, ne vidi realnih moznosti,
da bi ga izvedel. Zakaj ne? Ker ima to investicijo
tako ali tako nepokrito. Torej, od Vlade zelimo
porocilo, kako bo finan€na situacija v tej druzbi,
torej v Holdingu Slovenske elektrarne, in vseh
njenih héerinskih druzbah vplivala na prihodnost
slovenske energetike. Mi smo sicer dobili nekaj
razmisljanj ministra in tudi nekaj moznih
ukrepov, res, vendar vecina tega, kar ste
povedali, spoStovani minister, in to, kar je najavil
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tudi gospod KoSorok, generalni direktor HSE, ni
izvedljivo. Na primer to, da boste z ukrepi
racionalizacije prihranili v druzbah priblizno 70
milijonov evrov, druzbah HSE na letni ravni. Me
zanima, s katerimi ukrepi in kako.

Veste, da so pravice ljudi zabetonirane
s kolektivnimi pogodbami, da je vsaka
sprememba kolektivhe pogodbe stvar dveh, treh
let. Tako pac to je. In ko je gospod KoSorok to
najavil, so bili sindikati Ze na nogah. Tak spisek
taksnih ukrepov, kot smo tega prebrali, je sicer
mozno napisati na papir, ampak je povsem
neizvedljivo, pa Se kakSen od tistih ukrepov je
neizvedljiv. Zato bi pri¢akovali od Vlade eno
resno poroCilo o nacrtovanih ukrepih za
obvladovanje tveganj v povezavi s to investicijo,
o tem, kako bomo dosegli ciljie podnebno-
energetskega paketa v tej drzavi ob tem, da smo
zvezani s to investicijo, in kako bo ne nazadnje
tudi z unovgitvijo poroStva Republike Slovenije
za investicijo, to se pravi poroStva za najetje
kredita pri Evropski investicijski banki. To so vse
stvari, ki bi morale Drzavni zbor zanimati ob tem,
da je pred dobrim letom dni izdal porostvo za to
investicijo. To je namen tega sklepa in upam, da
ga boste podprli.

PREDSEI?NIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati?
Gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Glede na to, da se ti sklepi priporodil
nanasajo na Vlado Republike Slovenije, in glede
na to, da ima minister Se C€as, bi prosil za
staliS¢e Vlade Republike Slovenije, ali Vlada ta
priporo€ila, ki jih predlagamo pri tej tocki
dnevnega reda, podpira ali ne. Ker e tega
drugega priporoCila Vlada ne podpira, potem
pomeni, da Drzavnemu zboru ne bo ni¢ porocala
o tem, kaj namerava storiti glede obvladovanja
tveganj glede TES 6 in poslovanja drugih druzb
v okviru elektroenergetskega sistema. Ce je
minister res tako suveren na tem podrodju,
potem predlagam, da svetuje v imenu Vlade tudi
poslancem koalicije, da ta priporoc€ila podprejo.
Ce pa se Vlada do tega opredeli negativno, pa
pomeni, da bodo spet te investicije na podrocju
energetike tekle v zaprtih krogih, informacije ne
bodo dostopne javnosti, in v tem primeru bo
izredno veliko moznosti za vse te miSkulance,
klientelisticno-koruptivne zadeve in podobne
stvari. Mislim, da bi staliSs¢e Vlade moralo biti
povsem jasno, transparentno. Kljuéno vlogo
imate danes vi kot minister v tej funkciji
zastopanja Vlade, in od vas bi pri¢akovali tudi
jasno izrazeno stalisCe, Ce ste kljuéna oseba za
podroCje energetike v Vladi. Gospod minister,
predlagam, da poveste, ali se s priporocili
strinjate ali ne.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod minister, Zelite mogoce
besedo? (Ne.) Zeli &e kdo razpravijati?
Ugotavljam, da ne, zato zakljuujem razpravo.
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V razpravo dajem naslov dopolnjenega
predloga priporocila in amandma Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.

Zeli kdo razpravijati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na odlo¢anje o vloZzenih amandmajih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda vlozZenih
amandmajev z dne 24. 1. 2014, prejeli pa ste ga
tudi na e-klop. Prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske

stranke k 1. tocki dopolnjenega predloga
priporocila.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzo¢ih je 77 poslank in

poslancev, za je glasovalo 31, proti 46.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske

stranke k 2. tocki dopolnjenega predloga
priporocila.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzoc¢ih je 77 poslank in

poslancev, za je glasovalo 31, proti 45.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske

stranke k naslovu dopolnjenega predloga
priporocila.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in

poslancev, za je glasovalo 31, proti 47.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Koncali smo z glasovanjem o amandmajih.
Prehajamo na odlo€anje o predlogu priporocila v
celoti. ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na seji
mati¢nega delovnega telesa, predlog priporocila
neusklajen.

Lahko glasujemo?

Obrazlozitev glasu kot predlagatel;j ali ... V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Andrej Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.
Sprasujem vas, ali imam potem dva glasova, to
se pravi kot predlagatelj in kot — razumem ta
lapsus. Jaz lahko obrazlozim glas samo v imenu
poslanske skupine ali kot poslanec, in ga bom
obrazlozil vimenu poslanske skupine.

Mi tega predloga priporocila ne bomo podprli, ne
bomo pa niti nasprotovali. To priporocilo je
medlo, nedoloCeno, ne naslavlja problema, in
bomo verjetno ¢&ez kratek &as soo€eni s
podobnimi tezavami, kot se nam vlecejo.
Investicija se bo drazila. Nimamo porodil
pristojnih  ministrov o izvrSevanju zakona o
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porostvu in porosStvene pogodbe, in Se kako,
spostovani predsednik, nas bo zanimalo
izvajanje tega zakona oziroma pogojev, pod
katerimi je ta drZavni zbor dal temu investitorju
porostvo. Mi imamo obcCutek, in ta dejanja danes
s strani koalicije ta obcutek krepijo, da je tu
prosti lov na dodatne vampirje in priseske k tej
investiciji. To nas Zalosti, kajti to bodo placevali
slovenski davkoplaCevalci. Ta investicija ni
obvladovana navzgor. Omejitev, ki jo je ta
parlament izglasoval glede najviSje mozne
vrednosti investicije, ocithno ne bo spostovana.
To pomeni, da bo ta investicija zopet del neke
plenilske zgodbe, verjetno ljudi blizu ali v ozadju
sedanje koalicije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzoc€ih je 76 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 47, proti 4.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 4.)
Ugotavljam, da je priporocilo sprejeto.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in zakljuCujem tudi 53. izredno sejo
Drzavnega zbora. Hvala in nasvidenje na
naslednji seji.

Seja se je koncala 24. januarja 2014 ob 17.32.
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INDEKS GOVORNIKOV

B

BEVK, SAMO ........oo oo e e e e e e e e e e e e e s s e e s s s s ees oo 8,32
BOGOVIC, FRANC ...t e et e et e e e s et s e s e e e s e s 21
BRANISELYJ, RIHARD ...t e et e e s et s e e e e e s seerens 49
BRULGC, MIRKO ..o et e et e e e s e et s e s s e e s e e seeeens 45
¢

CERNAGC, ZVONKO ...ttt s e e e s e s e e s e e eeeee e s eeseseseeseeen 14
D

DIMIC, IVA ... et e e e e st e e e e e e e es e s e e e e s s e e s e seeeens 27
F

FICKO, BRANKO ... e e e e et e e e s e e e e s e e e e s 48
G

GOLUBOVIC, BRANE ..ot e e s e s e e e e e e s e seeseen 29
GRILL, IVAN ... e e et e e e e e e e s e e e s e e s e e e e s e s s eee e e s ees s seeseeen 53
H

HERCEGOVAC, MAG. LEJLA ...t s e 45
HOCEVAR, MAG. KATARINA ... e et ree e 25
J

JEROVSEK, JOZEF ............oooiiioiimimiiiiimiieieieeeeenseeseeeeeeeeeesesssesssesesssessssssssssesss s 47,48
JURSA, FRANC ..o e e e e e s s s e e s s e s s s s s s s 57
K

KAVTICNIK, JOZEF ...........oooooomiiiiiiiessseseeeeeeeeeseoosssasassssss s seesssssonennnsnnnanns 50, 51
KOCIPER, MASA ... e e e s s e s s s 33,35
KOTNIK POROPAT, MARUJANA ... 11,52
KRIVEC, DANIJEL ............oooooeooeeeeoeeeeeeeeeeeeeee oo s s e e s e e et s e s e s e s e s e s s s res s 36
KUNMER, MAG. BOUJAN ..o e e e e s s et ee e s s e s 39
KUNIC, DR JOZEF ...t e et e et e e e s 48
L

LISEC, TOMAZ ... e et et e e e e e e e ee e e s et e e eeeeeee 54
M

MEH, SRECKO ... 18, 19,37, 42, 43, 44, 51, 52, 57, 61, 62
N

NOVAK, LIUDMILA ... e e e e s e s s s s s 47
o

OMERZEL, SANMO ... e e s s es e 9,28,44,52, 58
P

PAVLISIC, MARKO ...t e et eeeeen 20
PLEVCAK, MARIJA ...ttt 27
PRESECNIK, JAKOB..........oooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e et se e 26
Ky

SMODIS, BRANKO ... e e e e et e e e e e e e eeneeen. 58
STARMAN, BOUAN ... e e e et e e e e e e e e s s s s s s 53
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S
SIRCELJ, MAG. ANDREUY ... e e eee e e s e s s e s s 31
T
TANKO, JOZE ...ttt e et e e e s e e 56,57, 59, 60, 63
TONIN, MAG. MATEY ..o e e e e e e s s s s s s s s r e s 12
14
VELIKONUJUA, JOZE ... et s e s s s s s s s s s e s 14
VIZJAK, MAG. ANDREJ..........coooooooeeeeee. 6,24,28, 31,34, 36,41, 43,44, 50, 51, 52, 60, 62, 63
VOGRIN, MAG. IVAN ..o e e e e e e e e s e s s s s s reeeen e 44
7
ZNIDAR, LIUBO ...t e e e e e s s s 46
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL — Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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