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Malo je knjig, ki ustavno
vprašanje Evrope motrijo s krš-
èanskega vidika. Da knjigo z
naslovom Kršèanska Evropa na-
piše sin rabina — evropski Jud,
`e samo na sebi veliko pove. J.
H. H. Weiler je v svetu poz-
nan profesor, uveljavljen na
podroèju evropskega, medna-
rodnega, primerjalnega in us-
tavnega prava. Na Evropo in
njeno ustavo skuša gledati z vi-
dika nevtralnega opazovalca,
hkrati pa v svojem delu bralca
ves èas nagovarja, z njim na
nek naèin razpravlja — zato
podnaslov Raziskovalna raz-
prava. Avtor v delu raziskuje,
kakšen vpliv je imelo kršèans-
tvo na oblikovanje Evrope,
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kako se to odra`a v preambuli
njene ustave ter kaj lahko krš-
èanstvo ponudi Evropi danes.

Weiler kritièno pregleda
preambuli dveh dokumentov:
Listine temeljnih pravic EU
in Osnutka pogodbe o ustavi
za Evropo ter skuša presoditi,
ali je (ne)omemba Boga, vere
in kršèanstva v teh dokumen-
tih sorazmerna njihovi dejan-
ski vlogi v evropski preteklo-
sti in sedanjosti. S stanjem, ki
vlada danes, se Weiler ne stri-
nja, zato sproti z opisom de-
janskosti predlaga zadovolji-
vejši koncept kršèanske Evro-
pe. Pri oblikovanju evropske
ustave se samo od sebe postav-
lja vprašanje identitete Evro-
pe — njenega samorazumeva-
nja. Kršèanstvo ima v obliko-
vanju te civilizacije osrednje
mesto, kljub temu pa v pre-
ambuli ni omenjeno.

Zato se avtor v prvem po-
glavju sooèi z identiteto Evro-
pe. Èe bi nek popotnik prišel
v Evropo, bi tu zagotovo opa-
zil polno razliènih narodov,
jezikov, kulturnih dose`kov …,
povsod na grobovih pa bi
opazil kršèanski kri`. Opazil
bi, kakšen vpliv je imelo (ima)
kršèanstvo na kulturo, hkrati
pa bi opazil, da je veèina pre-
bivalstva ohranila vsaj del krš-
èanskega izroèila. Kako torej,
da v preambuli kršèanstvo
sploh ni omenjeno, bi se vpra-
šal ta popotnik?

Ena izmed razlag za tako
stanje je, da se domneva, da je
evropski javni prostor laièen.
Tako se marsikdo v današnji

dru`bi sprašuje, ali je zahteva
po omembi verske dedišèine
sploh upravièena ter ali ne bi
bila moteèa? Avtor zanika dom-
nevo, da je evropski javni pro-
stor laièen, saj je v njem zazna-
ti tako laièno kot versko narav-
nanost. To se lahko vidi `e iz
raznolikosti ustav posameznih
evropskih dr`av. V mnogih us-
tavah je Bog oz. vera na razliè-
ne naèine navzoèa (npr. v us-
tavah Nemèije, Irske, Danske,
Grèije, Velike Britanije, Polj-
ske …). Snovanje evropske us-
tave bi moralo odra`ati ustav-
no raznolikost evropskih naro-
dov, kar je eden od argumen-
tov, da bi Bog oz vera v evrop-
ski ustavi morala biti omenje-
na. Strpen pluralizem bi mo-
ral v evropsko ustavo sprejeti
tako laièno kot versko naravna-
nost. Èe bi bilo poleg tega krš-
èanstvo omenjeno v zgodovin-
skem kontekstu, to ne bi imelo
ideološkega naboja. Izkljuèitev
omembe kršèanstva pa nosi
ideološki naboj, saj se na ta na-
èin zamolèi in zanika tisto, kar
je vsem vidno. Zavrnitev nosi
tako veliko veèji pomen, kot bi
ga nosila omemba.

Weiler trdi, da omemba
Boga ali kršèanstva ne bi bila ̀ a-
ljiva ne za evropske jude ne za
muslimane. Kot se ne bi mogli
èutiti u`aljene sprièo izrazov
evropske umetnosti, knji`evno-
sti, glasbe ali humanistiène tra-
dicije, se prav tako ne bi mogli
èutiti u`aljene zaradi omembe
kršèanske tradicije. Weiler
predlaga celo omembo judov-
sko-kršèanske tradicije.
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Pravni, zgodovinski in kul-
turni argumenti tako ka`ejo v
prid omembe kršèanstva. To
kljub vsem tem razlogom ni
omenjeno v preambuli zaradi
kristofobije, ki je pogojena
dru`beno, psihološko in èus-
tveno. Politiki, danes stari med
50 in 60 let, so se oblikovali
ob nasprotovanju klasiènemu
Zahodu, ki so ga povezovali
tudi s kršèanstvom. Levica veè-
krat gleda na kršèanstvo kot na
politiènega nasprotnika. Ne-
katerih kristjanov se dr`ijo ob-
èutki krivde iz preteklosti. V
dru`bi obstaja moèan odpor
do nekaterih katoliških prepo-
vedi (splav, kondomi …). Vse
to pripomore k temu, da velik
del politikov kršèanstva v us-
tavi noèe omeniti. Tudi krist-
jani sami pri snovanju ustave
niso odigrali vloge, kot bi jo
morali. Mnogi kršèanski inte-
lektualci so molèali, ker so
sprejemali napaène predpostav-
ke o laièni dr`avi.

V drugem poglavju Weiler
sooèa evropski in kršèanski
svet na poglobljeni ravni.
Sprva oriše zgodovinske zaèet-
ke zdru`ene Evrope, in skuša
ovrednotiti, kakšno vlogo je
pri tem imelo kršèanstvo.
Oèetje Evrope (Adenauer, De
Gasperi, Schuman in Mon-
net) so bili pre`eti s kršèan-
skim duhom in so lahko gra-
dili mir v Evropi samo iz tipiè-
no kršèanskih vrednot, kot sta
kršèanska ljubezen in usmilje-
nje. Cilj zdru`ene Evrope v
tem èasu je bil mir, skupni
trg pa je bilo le sredstvo, ki

pelje do tega. Eno glavnih
vprašanj Evrope bo zato zme-
raj ostalo sobivanje razliènih
narodov.

Zato se avtor dotakne ok-
ro`nice Redemptoris missio
(Odrešenikovo poslanstvo) in
iz nje èrpa vrednote, ki bi lah-
ko pomagale pri rasti razu-
mevanja med narodi. Pri mi-
sijonarjenju je najveèje vpra-
šanje, kako navezati odnos z
drugim. Isto vprašanje pa se
sedaj postavlja v Evropi, kjer
so vsi zdru`eni, kjer je polno
drugih (ne-nas). Enciklika
zahteva spoštovanje do sebe
in do drugih. Resnico o krš-
èanstvu je nujno oznanjati,
hkrati pa je potrebno dopusti-
ti absolutno èlovekovo svobo-
do, da tej resnici ne prisluh-
ne, ter jo na svoj naèin s tem
zanika. Za razliko od postmo-
derne, ki vsem odreka resnico,
kršèanstvo to resnico ohrani,
vendar drugim dopušèa svo-
bodo, da jo (ne) sprejmejo.
Tako se verniki uèe discipline
strpnosti. V evropskem kon-
tekstu bi te vrednote pomeni-
le, da je treba ohranjati iden-
titeto svojega naroda, druge
narode pa sprejemati in spo-
štovati. Spoštovanje svoje re-
snice je temelj za spoštovanje
drugega. Zahteva, da se z dru-
gimi vse tesneje pove`emo,
pomeni hkrati zahtevo po
globokem sprejetju nadvse vi-
soke stopnje strpnosti.

V tretjem poglavju se Wei-
ler posveti sedanji evropski
miselnosti in duhovnosti. Od-
govore na krizo sodobnega èa-

sa skuša najti v papeških okro`-
nicah Redemptoris Missio,
Centesimus Annus in Fides et
Ratio. Tretje poglavje se torej
ukvarja predvsem s tem, kaj
Cerkev danes lahko ponudi
Evropi oz. kaj lahko Evropa od
nje sprejme. Weiler se sklicuje
na okro`nico Centesimus An-
nus, ki daje velik poudarek na
dostojanstvo èloveka, k èemur
je naravnana tudi EU. Encikli-
ka se obraèa proti potrošništvu,
ekonomsko svobodo pa podpi-
ra, v kolikor je ta v prid èlove-
ku. V Evropi pa z zdru`eva-
njem trga nastaja obraten pro-
ces: vse bolj so v ospredju samo
materialne koristi, velikokrat
gre to na škodo èloveka.

S ciljem doseèi èim veèjo
uspešnost se manjša vpliv po-
sameznika na odloèitve politi-
ke. Evropski organi odloèanja
so namreè predaleè od obièaj-
nih ljudi. Tudi posamezne dr-
`ave imajo vse manj moèi, po-
litika pa je èedalje bolj odvisna
od kapitala. Logika trga vdira
na podroèje politike, dr`avlja-
ni EU pa postajajo vse manj
politièni ustvarjalci in vse bolj
politièni potrošniki. Weilerju
se zdi problematièna tudi vses-
plošna relativistièna dr`a, da ni
niè trdnega, da niè ne dr`i.
Vse manj je splošnih resnic, v
katere bi ljudje verjeli. Evropa
vse bolj izgublja svoje izvorne
duhovne vrednote, zaradi ka-
terih je nastala (mir). V os-
predje stopajo gospodarska us-
pešnost, uèinkovitost, skupni
trg in kaj hitro se lahko zgodi,
da se pri tem pozabi na èlove-
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ka, na duhovne vrednote.
Omenjene tri okro`nice na
veè mestih govorijo o istih
problemih in ponujajo svoje
rešitve. V teh okro`nicah lahko
Evropejec najde izhodišèe za
svoje razmišljanje o drugaè-
nem svetu. Okro`nice ne za-
vraèajo znanosti, napredka,
gospodarske svobode …, paè
pa vsemu postavljajo primerne
meje, da se zašèiti dostojans-
tvo èloveka. Zato na koncu
razprave Weiler predlaga sin-
tetièno branje vseh treh okro`-
nic. Bralcu pa predlagamo bra-
nje knjige Kršèanska Evropa,
saj jo je napisal nekdo, ki si
upa reèi bobu bob.
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mno`iènih povojnih pobojev
protirevolucionarjev v Pragoz-
du. Partija je Krilnika tolerira-
la, dokler jim je koristil — kot
maska pluralnosti. Odloèitev,
da javno spregovori o pobojih
in Zloèin obsodi, mu je prine-
sla prisilno upokojitev in izklju-
èitev iz politiènega `ivljenja.

Veè desetletij po vojni je
Krilniku obvešèevalna slu`ba
še vedno nenehno za petami.
Z boljšimi ali slabšimi izgovori
ga obiskujejo znanci — sodelav-
ci Partije, v domaèi delovni
sobi med prenavljanjem najde-
jo skrite mikrofone ... Tajna
policija pošlje svojega èloveka
tudi na Lošinj, kamor se Kril-
nik z `eno Zalko odpravi na
poletni oddih. Po igri naklju-
èij paranoidna Partija še bolj
stisne obroè okrog Krilnika, v
strahu, da je njegovo novo li-
terarno delo apologija Vergila
Polarnika. Ta intelektualec, ki
je izstopil iz narodnoosvobo-
dilnega boja zaradi nestrinja-
nja z revolucijo in bil na
enem povojnih procesov obso-
jen na smrt, s svojim neomaj-
nim stališèem in moralno neo-
poreènostjo še vedno ustrahuje
Partijo do te mere, da nadzo-
rujejo celo njegov grob.

Rebula neusmiljeno razga-
lja bedo in absurdnost komu-
nistiènega politiènega stroja v
poglavjih, kjer smo prièe se-
stankom na notranjem mini-
strstvu. Še bolj pa obraèuna z
revolucijo v pogovorih Krilnika
z njegovim svakom. Prilo`nost
za reminiscence na tragiène
medvojne dogodke se Krilniku

Alojz Rebula, lanski dobit-
nik literarne nagrade kresnik
za roman Nokturno za Primor-
sko, si je s svojim novim roma-
nom, Zvonovi Nilandije, po-
novno prislu`il nominacijo za
najboljši roman leta.

V Zvonovih Nilandije se
Alojz Rebula ozira v slovensko
totalitarno preteklost. Pred
bralcem se razgrne paleta usod,
ki jih tako ali drugaèe krojijo
politiène razmere. Vendar to ni
roman o komunizmu. Rebula
je s svojim izjemnim obèutkom
za èloveka, za njegova hrepene-
nja in iskanja, napisal intimen
roman o osmišljanju `ivljenja
in o zvestobi samemu sebi.

V središèu pripovedi je li-
terat Aldo Krilnik, `e vrsto let
boleè trn v peti enoumnega
re`ima. Krilnik, katolièan, se
je Cerkvi navkljub s svojo sku-
pino kršèanskih humanosocia-
listov med okupacijo Nilandije
pridru`il odporniškemu giba-
nju. Tedaj ni sprevidel usod-
nosti komunistiène monopo-
lizacije upora, saj je bil tudi
sam pod vtisom “Marxove fa-
tamorgane”. V revoluciji je slu-
til mo`nost za preporod sveta
in za nov razcvet kršèanstva.
Prvo razoèaranje je prišlo z
zahtevo, naj razpusti svojo sku-
pino. Ko se ni uklonil, so se
vrstila osebna in politièna ra-
zoèaranja: izdajstva èlanov last-
ne skupine, ki so se skrivaj pri-
dru`ili Partiji, politièno ones-
posobljenje s papirnato funk-
cijo, ovaduhi na vsakem kora-
ku. Dokonèno pa je njegov
idealizem umrl z odkritjem


