evropskih vplivov na oblikovanje Cankar-
jeve miselnosti in priSel do zakljucka, da
je »Cankar izSel iz razmerij slovenske
stvarnosti z njenimi revolucionarnimi pre-
tresi« in da je celo »lastna dejavnost gnala
umetnika k iskanju novih socialnih in kul-
turnih obzorij«.

Prav tako je Sele po smrti Gorec'kega iz-
§la njegova razprava o socialni problema-
tiki v sodobnem slovenskem romanu (So-
cial'na problematyka su¢asnogo slovens'ko-
go romanu; zbornik Literatura pravdy i
progresu, Do pitannja rozvytku literatur-
nogo procesu v krajinah socialisty¢noji
spivdruznosti, Kijev 1974, str. 325—357), ki
jo je pisal in koncal tik pred prezgodno
smrtjo. Po sploSnem uvodu, v katerem po-
udarja, da v 20. stol. s kulturnega gledis¢a
ni ve¢ mogoce govoriti o velikih in malih
narodih, in predstavi Slovenijo kot najbolj
razvito republiko v SFRJ, ozna¢i namen
svoje raziskave: »Zasledovati usodo soci-
alne problematike na vidnih pojavih slo-
venske proze, odkriti neke idejne in
zanrske zakonitosti, kakor se razli¢tno po-
javljajo pri raznih avtorjih«. V analizo je
pritegnil le romane, »najbolj epi¢no vrsto
literature«. Skoraj polovico razprave je
namenil Misku Kranjcu oz. njegovim trem
velikim pripovednim zamislim: trilogiji ro-
manov iz sodobnosti Pisarna, Pod zvezdo
in Zemlja se z nami premika, tetralogiji iz
NOB Za svetlimi obzorji in trilogiji Rdec¢i
gardist. V isto razvojno stopnjo povojne
slovenske socialne proze priSteva Se ro-
mane Antona Ingolica (najveé o Sumijo
gozdovi domac¢i) in mlajSe Manice Lobnik
(Gorniki in ¢as). V nasprotju s temi romani,
ki podajajo protislovja povojnega Casa v
celovitem zgodovinskem kompleksu, pa
usmerjajo svojo pisateljsko pozornost na
individualne c¢loveske usode Ignac Kopri-

vec (Pot ne pelje v dolino), Smiljan Roz-
man (Brusa¢) in Leopold Suhodol¢an (Sve-
tlice). Naslednjo stopnjo v razvoju napred-
ne slovenske proze naj bi predstavljala
Kajetan Kovi¢ (Ne bog, ne Zival) in Pavle
Zidar (Oce na$), medtem ko Drago Grah
(Deveta nebesa) pomeni »Se en korak na
poti utrditve novih humanisti¢nih sociali-
sti¢nih idealov v slovenski literaturi«. Go-
rec’kyj sicer mimogrede omenja, da v so-
dobni slovenski prozi obstajajo tudi dru-
gacne oblikovalne tendence, vendar njega
zanima le literatura, ki »vedno stoji na
strazi ¢loveskih pravic«.

Gorec'’kyj se je v svojih slovenisti¢nih
razpravah in c¢lankih vseskozi opiral na
preucevanje iz prvih virov in se je zato
naucil tudi slovenskega jezika, dasi mu te-
ga znanja ni bilo mogoce ve¢ izpopolniti
v Sloveniji, kamor je bil Ze povabljen na
seminar za tuje sloveniste. Pozorno je tudi
spremljal slovenske literarnozgodovinske
razprave, ki so zadevale predmet njegovih
specialnih Studij. Tako je razen Stevilnih
citatov in drugih naslonitev na slovensko
literarnozgodovinsko publicistiko napisal
tudi recenziji prvega dela Slovenske knji-
zevnosti 1945—1965 (Slov'jans'ke literatu-
roznavstvo i fol'’klorystyka 7, Kijev 1971,
str. 141) in Zadravceve knjige Oktobrska
revolucija in slovenska literatura (Ra-
djans'ke literaturoznavstvo XV, Kijev
1971, st. 11, str. 91—92). Tako Sirina njego-
vega slovenisticnega obzorja kakor tudi
poglobljenost v problematiko novejSe slo-
venske literature vzbujata spostovanje do
mladega ukrajinskega slavista, saj sta bili
plod komaj nekaj ve¢ kot petletnega Stu-
dija slovenskega jezika in literature.

JoZie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O PREVAJANJU NOVEJSE RUSKE STILIZIRANE PROZE

Prevajalcu povzrocajo veliko tezav tako
imenovani stilizirani teksti, to je taki, v
katerih pisatelj z jezikovnimi sredstvi
(morfologijo, sintakso, besednim zakladom)
oznacuje socialni izvor, izobrazbo, poklic,
starost, miselnost itd. svojih junakov in
(zgodovinsko) dobo, v katero jih je posta-
vil, z drugimi besedami: prevajalec mora
paziti, da na primer kmet tudi v sloven-
skem prevodu govori po kmecko, ne pa
papirnato, knjiZzno.

Ruski pisatelj ima na voljo dokaj obSirne
moznosti za jezikovno stilizacijo svojih
oseb. Jezikovna stilizacija (to je neke vrste
jezikovni realizem) je bila znana Ze sred-
njeveski ruski knjizevnosti, seveda pa tudi
knjizevnosti v naslednjih stoletjih (na
primer Fonvizinove komedije). Tudi Puskin
je dal veliko na stilizacijo, Se vec pa Go-
golj. Izmed poznejsih ruskih avtorjev, ki
so zelo pazili na stilizacijo, naj omenimo Se
Leskova, Saltikova-Stedrina, L. Tolstoja in
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Cehova. V zatetku naSega stoletja se je
razvila literarna smer, ki je s stilizacijo
pretiravala, saj je naturalisticno posnemala
posamezne dialekte ali Zargone, tako da
bralci besedila skorajda niso razumeli (ali
pa sploh ne). VidnejSa predstavnika te
smeri sta bila Zamjatin in Remizov, ki sta
bila vzornika tudi nekaterim sovjetskim
pisateljem dvajsetih let.

Tako stiliziranega teksta ni lahko preva-
jati, kajti slovenski prevajalec se ne more
kaj prida opreti na tradicijo, saj nimamo
dosti stiliziranih tekstov.

Ustavimo se najprej pri prevodih nekate-
rih proznih del, v katerih ruski pisatelji
skusajo posnemati kmecko govorico. Te
vrste stilizacija je tudi v na$i knjiZevnosti
najbolj pogosta. Zal pa se je marsikateri
na$ pisatelj pri posnemanju kmeckega go-
vorjenja zadovoljil le z nekaj nare¢nimi
besedami in pregovori (in z njim le otezil
razumevanje), pozabil pa je na sintakso,
ki je ostala knjizna, in nacin misljenja, kot
se kaze pri kmetovem govorjenju, s ka-
terima namre¢ posnema kmecko govorico
dober pisatelj. Kmecki slog je vsaj v na-
Sem starejSem pripovednistvu (Levstik,
Jurci¢) dobro zadet, kljub temu pa so mne-
kateri ruski kmecki romani prevedeni pre-
vel papirnato. (Po drugi strani pa smo tudi
v prevodih véasih pri¢e navidezni kmecki
govorici, ko prevajalec prepogosto upo-
rablja dva, tri dialektizme: tako je neki
prevod pretiraval z ljudsko vprasalnico
ka-li, v izvirniku ¢to-li.)

Odprimo neki ruski roman kar na slepo
sreco in poglejmo, kako je v prevodu po-
snet kmecki jezik. Najprej izvirnik:

»On zaraz otnesétsja, vot-vot podojdét
k delu. Eto tolecki pristup. I3o odin se-
kund! Perebili... Ah, edrit’ tvoju za kacan!

Zabyl, ob ¢ém rec¢'-to Slal... Daj bog
pamjati... T-tvojul... s takoj pamjat'ju!
Vspomnill«

V originalu je nekaj dialekti¢nih (juzno-
ruskih) besed (oblik), vendar temelji po-
snemanje kmecke govorice bolj na sintak-
ticnih uc¢inkih: med kratkimi stavki je pol-
no premorov. Poglejmo prevod:

»Takoj bom presel na stvar. To je bil samo
uvodek. Le hipec Se! Prekinili ste me...
Ah, da bi vas koklja!l O ¢em sem Ze go-
voril?... Bog, vrni mi spomin... Hudi¢ s
takim spominom! Ze vem!«

Besedni izbor v prevodu ne daje posebne-
ga vtisa, da gre za kmecko govorico (tudi
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L.2seda »prekiniti« ni ravno kmecka), pac
pa je krcevitost izrazanja dobro zadeta.
Spacenka »odin sekund« (knjizno »odna
sekunda«) v prevodu ni ustrezno posneta.
Prav tako slovenski bralec ne more spo-
znati, da je stavek spregovoril juznoruski
kmet in ne, recimo, severnoruski ali si-
birski. Kako naj prevajalec resi ta pro-
blem? Ali naj si gre sposojat k slovenskim
nare¢jem in naj juznoruski dialekt ponasi
z dolenj$¢ino, severnoruskega z gorenjsci-
no itd.? Sem in tja smo pri¢e tudi takim
poskusom.

(Roman, iz katerega smo pravkar navedii
odlomek, je izSel Se v prevodu drugega
prevajalca; vendar se tudi temu ni posre-
¢ilo reSiti omenjenega problema: »Pa bo
vsak cas dobilo zvezo, ta trenutek preidem
k stvari. To je Sele za uvod. Samo Se se-
kundico! Zmotili ste me... E, raca na vodi!
Pozabil sem, kaj sem Ze hotel povedati...
Bog daj, da bi se spomnil ... H-hudi¢a na-
zajl... pa tak spomin! Sem se Ze domi-
slil.«)

Da ne bi sklepali o tem, kako je s posne-
manjem kmecke govorice, le po teh dveh
zgledih, poglejmo Se prevod nekega zgodo-
vinskega romana. V njem na primer neka
oseba zaide sem in tja v kmecko govorje-
nje, ¢eprav ni kmeckega rodu. Na primer:
»Zabyla ja — poldnicali segodnja my ali
net« (kmecka je, recimo, beseda »alig,
knjizno »ili«). Prevod: »Pozabila sem, ali
smo danes malicali ali ne.« Iz prevoda stili-
zacija torej ni razvidna. In Se en zgled za
barvanje govorice iste osebe: »Vsé begaet,
kak prostoj... Nu — von, gljadi.. .« (ljud-
ska beseda je »von«). In prevod: »Zmeraj
teka kakor preprost ¢lovek... No, le po-
glej ga.« Tudi tu je kmecka govorica po-
dana v prevodu preve¢ knjizno, bralec iz
prevoda ne dobi pravega vtisa o pisatelje-
vem slogu.

daj, ko nastopajo v zgodbi Ukrajinci. Po-
glejmo, kako se je slovenski prevajalec
lotil tega problema. Izvirnik (meSanica

»Ta $o ty meni tam kaze§'? Kulacestvo, nu
tak 3o, jak kulacestvo? Ty priihal agitiro-
vat', a koly kulakiv vzljakavsja, tak imij
nagan, no naverhu ego ne smij nosit".
Vumnyj jakij! U ego ne u ego nagan! Jak
dityna malal«

Prevod: »Kaj mi poves! Kulaki — pa kaj
zato, ¢e so kulaki? PriSel si agitirat, in ¢e
ti je pred kulaki zlezlo srce v hlace, potem



nosi revolver, ampak ne na vidnem mestu.
Hudirja si brihten! Seveda — revolver! Ka-
kor otrok!« (Ta odlomek je drugi prevaja-
lec takole prevedel: »Poglej si ga no, kaj
mi je povedal! Gruntarji, kaj pa potlej, ¢e
so gruntarji? PriSel si sem agitirat, ¢e se
pa Ze bojis gruntarjev, potlej le imej re-
volver, samo ne sme$ ga nositi povrh blu-
ze. To si mi pameten! Poglej, poglej, tale
ima pa revolver! Tak si kot majhen
otrok!«)

Slovenski bralec iz prevoda ne more spo-
znati, da gre za mesanico rus¢ine in ukra-

.....

grede Se tole: pisatelj Remizov je zastavil
prevajalcu tako past Ze v naslovu svojega
romana »V pole blakitnom« (blakytnyj —
ukrajinsko: »sinji«). Iz slovenskega naslo-
va stilizacija ni vidna: »Na sinjem polju.«

Zelo tezko ali pa vcasih celo nemogoce je
ustrezno stilizirano prevajati tiste ruske
tekste, ki vsebujejo cerkvenoslovanske be-
sede. Ruski pisatelj lahko ozna¢i junaka
(recimo pravoslavnega popa ali diakona)
s cerkveno slovansc¢ino, saj je jezik pravo-
slavne liturgije cerkvenoslovanski (ali ena
njegovih poznejsih variant). Da bi sloven-
ski prevajalec ustrezno prevedel tako sti-
lizirani tekst, bi moral na pomo¢ k latin-
§¢ini (kot je storil Pregelj v svojih roma-
nih in novelah). Tak poskus prevoda bi bil
zgreSen, saj bi ruski duhovnik nenadoma
spregovoril latinsko. Treba je iskati dru-
gacne reSitve. Nekateri prevajalci puscajo
direktne citate iz pravoslavne liturgije ne-
prevedene ali pa jih prevedejo pod ¢rto v
sodobno slovenscino, posamezne cerkveno-
slovanske besede pa prevajajo nestilizira-
no. To je kajpak polovi¢na reSitev. Zato si
nekateri pomagajo drugace (n. pr. z Japlje-
vim prevodom svetega pisma).

Zgledov, kako ruski pisatelji posnemajo
govorico pravoslavne duhovscine, je na
kupe, majvecji mojster pa je bil pa¢ Le-
skov. Te vrste jezikovne stilizacije je pre-
cej tudi v sovjetski knjizevnosti. V zgodo-
vinskem romanu nekega sovjetskega pisa-
telja je na primer stavek: »I reku az o
znamenii,« iz katerega je na prvi pogled
oc¢itno, da ga ni izrekel preprost ¢lovek,
marve¢ Studiran oziroma duhovnik (cer-
kvenoslovanske oblike oziroma besede:
reku, az, znamenii). Tega pa iz slovenske-
ga prevoda ne zvemo, saj pravi: »Pa sem
dejal o znamenju.«

Tudi tako imenovani ruski visoki slog ima
polno cerkvenoslovanskih sestavin. Ruski
pisatelj ga uporablja za govor izobrazenih
ljudi (tako govori, recimo, Cacki pri Gri-
bojedovu), dandanes predvsem v zgodovin-
ski perspektivi, seveda pa ima tudi da-
nasnji nevtralni (nezgodovinski) visoki
slog Se sledove cerkvene slovanscine.

Iz nekega sovjetskega romana navedimo
zgled zgodovinskega visokega sloga: »Oba
sii soslovija v velikoj skudosti obretajutsja,
i ottogo gosudarstvu nikakoj pol'zy ot nih
net, niZe odno razoremie. (...) ibo po-
meS¢ik nyne odnoj ly§' korysti radi« itd.

Prevajalec visokega sloga (ki ga je pisatelj
posnemal s cerkvenoslovanskimi oblikami)
ni podal ustrezno (ali pa ni mogel), tako da
beremo prevod v nevtralnem knjiznem je-
ziku: »Oba ta dva sloja Zzivita zelo skrom-
no, zato nima drzava od njiju nobene ko-
risti, marve¢ samo Skodo. (...) kajti gra-
S¢ak gleda danes samo na svojo korist«
itd.

Tale zgled pa kaze, kako je prevajalec za-
menjal dva stila, kmeckega in visokega.
Kmecki sin, ki je zdaj visok dostojanstve-
nik, pozdravi svojega oceta: »Zdravstvuj,
batja ...« Prevajalec je ustrezno kmecko
povedal: »Pozdravljen, o¢a...« Oce, zvit
kmeti¢, pa ne ve, ali je koristno, da sina
spozna, zato mu odgovori spostljivo (ne
po kmecko, temve¢ v visokem slogu):
»Zdravstvuj, cestnoj otrok...« Tu pa je
prevod ostal Se kar pri kmecki govorici,
saj pravi: »Pozdravljen, ljubi fant.. .«

Cerkveno slovan3¢ino uporabljajo ruski
pisatelji tudi v komi¢ne namene, tako Go-
golj, Saltikov-S¢edrin itd., itd., vse do so-
vjetskih: Solohova in drugih. Kljub teZa-
vam, ki jih povzroca cerkvena slovans¢ina
naSim prevajalcem, pa je ded GriSaka v
Tihem Donu prav po prevajal¢evi oziroma
Japljevi zaslugi (v ¢igar jeziku govori v
slovenskem prevodu) prav tako tragikomi-
¢en kot pri é)olohovu.

Zgodovinsko (jezikovno) stilizirani teksti
pri nas niso redkost. Rado Murnik se je
v humoristi¢ne namene spoprijel celo s
Trubarjevim jezikom. S tega stalii¢a so za-
nimivi na primer 3e: Mati¢i¢ev roman Zivi
izviri, Tav¢arjeva Viso$ka kronika, Preg-
ljeva dela, Kreftovi Kranjski komedijanti,
Menartovi prevodi in originali, Finzgarjev
roman Pod svobodnim soncem itd.

K zgodovinski stilizaciji se je zatekel ze
Puskin v Zgodovini vasi Gorjuhino. Tudi
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med sovjetskimi pisatelji jih je veliko Slo
po tej poti, na primer: Aleksej Tolstoj, Ca-
pigin, Tinjanov in drugi, ki so bolj ali
manj dosledno posnemali jezik posameznih
dob, zmeraj pa je le-ta imel za podlago
cerkveno slovansc¢ino. Kako vse to pre-
vesti? Ali naj prevajalec obudi od mrtvih
jezik, kot so ga govorili Svetokriski, Hipo-
lit ali Rogerij (kot pri Drzi¢evem oziroma
Ruplovem Botru Andrazu)? Koliko njihove
starinskosti in za naSa uSesa okornosti naj
bi sprejel? Ali pa je tako delo (te vrste
stilizacija) odve¢, ker bi danaSnjega bral-
ca samo motilo? Ali naj prevajalec v ori-
ginalu sicer jezikovno stilizirane tekste
prevede v nevtralni knjizni jezik sedanje-
ga casa? Ali pa je prava srednja pot, torej
ne zanemariti jezikovne stilizacije, po dru-
gi strani pa spet ne pretiravati z njo, da
ne otezimo razumevanja literarnega dela?

Vseh starejsih del, recimo tistih pred Pu-
Skinom, prevajalec gotovo ne more pre-
vesti v starinski jezik, prevaja namre¢ v
sodobnega. Tam, kjer je izvirnik stiliziran,
bi se prevajalec moral potruditi za pri-
merno stilizirano ponasenje. Stiliziran pre-
vod celotnega teksta je mogo¢ verjetno le
v komediji (Fonvizin) ali pri srednjeveskih
in poznejsih satirah (iz 17. in 18. stoletja).
Ce jih prevedemo v nevtralni knjiZzni je-
zik, zgubijo namre¢ vsaj nekatere skoraj
vso ucinkovitost.

Poglejmo, kakSen je v nekem zgodovin-
skem romanu prevod zgodovinsko stilizi-
ranega teksta. Izvirnik:

»Po ukazu carja i velikogo knjazja Alekse-
ja Mihajlovica vseja Rusi i velikija i ma-
lyja — pituhov ot kabakov ne otzyvati i
ne gonjati, (...) pokudova onyj pituh do
kresta ne prop'étsja.«

Tekst ima izrazito zgodovinsko patino: na-
vaja namrec¢ carski naslov, dalje uporablja
stari nedolo¢nik na -ti, cerkvenoslovanski
zaimek onyj in Se kaj. Slovenski prevod
vsega tega ne kaze, ker je nevtralno knji-
Zen:

»Po ukazu carja in velikega kneza Alekse-
ja Mihajlovic¢a, vladarja cele Rusije, ve-
like in male, je prepovedano pivce sprav-
ljati in goniti iz kr¢em, (...) dokler se
pivec ne zapije do zadnjega.«

Pa Se dva, trije zgledi iz nekega drugega
zgodovinskega romana. Najprej stavek ze-
lo izobrazenega moskega: »Sie vozmozno
li' v tom razmys$lenii« (»sie« je oblika
cerkvenoslovanskega kazalnega zaimka).
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Prevod: »To je mogoce le v tem primeru.«
O stilizaciji torej ni sledu. Dalje stavek
manj izobraZenega moskega: »Dlja cego
muziki sii nadobny« (spet cerkvenoslovan-
ski kazalni zaimek). Prevod: »Za kaj so
potrebni ti kmetje?« Tudi tu prevod ni sti-
liziran. In Se tretji zgled — stavek Zenske
osebe iz tega romana: »Do sih por ne na-
ucilsja stopami Sestvovat'« (glagol »Sestvo-
vat'« je iz visokega sloga, in sicer sino-
nim za »hoditi«). Prevajalec je tu Se kar
uspeSno zadel smisel, prevedel je namrec
takole: »In Se zdaj ne zna hoditi, kakor se
spodobi.« Zal pa bralec obéutka stilizira-
nosti kljub temu nima.

Tudi posnemanje pisarniSkega sloga je v
ruski knjiZevnosti zelo pogosto in prav te
vrste prozo bi sprico tradicije (Fran Mil¢in-
ski) — podobno kot kmecke romane in po-
vesti — lahko ustrezno prevajali. To lahko
trdimo tudi za revolucijsko-aktivisticno
govorico. Tu ima slovenski prevajalec ne-
izérpne moznosti. V prevodu nekega roma-
na naletimo na pravzaprav nehoteno po-
snemanje te vrste govorice, nehoteno zato,
ker je ves prevod jezikovno bolj slab, ven-
dar se na nekaterih mestih zelo prilega
aktivisticnemu govorjenju. Poglejmo izvir-
nik:

»My prekratili raboty potomu, ¢to sovnar-
hoz ne na$él vozmoznym prodolzat’ remont
za otsutstviem neobhodimyh sredstv i bez
sankcii vysSih hozjajstvennyh organov.«

Prevod: »Mi smo prekinili delo zato, ker je
radi nedostatka neobhodno potrebnih sred-
stev in brez odobrenja viSjih organov sov-
narhoz smatral, da je nemogoce nadalje-
vati s popravljanjem.«

Seveda najdemo v ruski knjiZevnosti Se
veliko zgledov za posnemanje drugih go-
voric: vojaske, mornarske, razbojniske, So-
larske itd., vendar jih v slovenskih prevo-
dih ne srecujemo tako ocitno, kot bi jih
lahko, saj imamo bodisi v izvirni, bodisi
v prevodni knjizevnosti tudi sami tradicijo
(tako na primer za razbojnisko oziroma ro-
kovnjasko govorico pri Jur¢i¢u, A. Debe-
ljaku itd.). Vcasih se zgodi, da prevajalec
pusti stilizirano mesto neprevedeno. Tako
je na primer ostal v nekem zgodovinskem
romanu nepreveden razbojniSki krik: Sa-
ryn’ na kicku,« ki slovenskemu bralcu ne
pove nicesar (skorajda bi ustrezal Pregljev
stavek: »Vsem galjotom vile v vampl«).

Pogosta stilizacija je tista, ki kaZe juna-
kovo izobrazbo. Tu je za posnemanje obilo
moznosti. Prevajalec bo zapisal livorver



namesto revolver, telegent namesto inteli-
gent itd. Cudno pa je, da prevajalci teh
moznosti ne izkoristijo vedno. Zgled iz zgo-
dovinskega romana, kjer pisatelj posnema
napake Solarske pisave in okorni jezik 3ol-
skih knjig:

»Dolgu mnogo, a deneh (nam. deneg) u
mena (nam. menja) menSe (nam. men'se)
tovo (nam. togo) dolgu, i nadobaet vycest’
— mnogo li ez¢o (nam. e3¢€) platit'.«

Prevod je popolnoma nevtralno knjizen —
brez pravopisnih napak itd.: »Dolga imamo

KNJIZEVNI JEZIK

Jezikovna revija Kjizevni jezik, ki jo izda-
ja Oddelek za juznoslovanske jezike Filo-
zofske fakultete v Sarajevu, kaze znanstve-
no raven jezikoslovja v BiH. Do spomladi
1975 so izsle tri dvojne Stevilke, v letu 1972
dve (1-2, 3-4), v letu 1973 pa ena (1-2).
Uvodna uredniSka beseda, zlasti pa branje
publikacije, izraZata namen redakcije, da
Knjizevni jezik nadaljuje tradicijo prvega
sarajevskega glasila za jezikovna vprasa-
nja Pitanja savremenog knjiZzevnog jezika,
ki je izhajalo v presledkih v letih 1949—
1969. Publikaciji veze isti urednik (akade-
mik dr. Jovan Vukovi¢) in ista koncepcija
revije. Tako kot njegova predhodnica je
tudi KnjiZzevni jezik univerzalno lingvisti¢-
no glasilo, kar pomeni, da predmet razisko-
vanja — jezik — pregleduje iz teoreti¢ne-
ga in prakti¢nega zornega kota. Kot se v
Pitanjih savremenog knjiZevnog jezika ob
teoreticnih lingvistiénih c¢lankih vrstijo
prispevki, ki zadevajo zlasti vprasanja je-
zikovne kulture (rubrike Prakti¢na pitanja
i pouke iz jezika, Jezik u Skoli, Jezik pre-
voda), tako tudi Knjizevni jezik, ki bi se
hotel ukvarjati s tremi v srbohrvatistiki ze-
lo aktualnimi temami (teorija nastanka in
razvoja standardnih jezikov, problemi stan-
dardnega jezika v srbohrvaskem jeziko-
slovju in zgodovinski aspekti danasnjega
knjiznega jezika), mora pokriti Se druga
lingvisti¢na podro¢ja.

Preglejmo posamezne Stevilke:
1. Knjizevni jezik, 1972, 1-2, z rubrikami:

Rasprave i clanci, Jezik prevoda, Jezik u
Skoli, Ocjene i prikazi.

Iz prve rubrike bi bili tudi za slovenista
vredni vse pozornosti naslednji prispevki:
O jezickom normiranju (kod nas) u svijet-

mnogo, a denarja manj kakor dolga in
treba je izracunati — ali moram Se veliko
placati.«

Navedene pomanjkljivosti — Zal, smo go-
vorili samo o pomanjkljivostih, ne pa tudi
o odlikah — pri prevodih ruske stilizirane
proze seveda motijo le tistega, ki primerja
prevode z izvirnikom. Najveckrat izvirajo
iz preprostega vzroka, da ima slovenscina
nekoliko manjSe stilne moznosti kakor ru-
S¢ina.

Rado Rupar
RTV Ljubljana

lu moderne lingvistike, 7—21, kjer avtor
Midhad Ridanovi¢ kriticno obravnava in
zavrac¢a tradicionalne principe normiranja
v jeziku. Kljub temu, da naloge jezikoslov-
cev danes niso ve¢ pojmovane kot »razvija-
nje« in »izboljSevanje« jezika, mora sodob-
na lingvistika izoblikovati svoj lastni kon-
cept normiranja in to na osnovi ene od
bistvenih lastnosti jezika, na dihotomiji
med vrednostjo o bolj ali manj abstraktni
strukturi jezika in manifestacijo te struk-
ture v govornem aktu. Avtor smatra, da se
ta dihotomija reflektira po normiranju jezi-
ka v aspektu nezavednega znanja materi-
nega jezika, in to naj bi bil prvi in najvaz-
nejsi kriterij normiranja.

Kulturnozgodovinska analiza Herte Kune
Stokavski u funkciji literarnog i standard-
nog jezika na kajkavskoj jezic¢koj terito-
riji, 22—36, je nastala na osnovi izhodis¢a
avtorice, da igra pri genezi standardnega
jezika vazno vlogo niz zunajlingvisti¢nih
dejavnikov. Formiranje standardnega jezi-
ka in njegovo rabo na kajkavskem jezi-
kovnem podro¢ju zato pregleduje na osno-
vi literarnozgodovinske tradicije, ki je dala
svoj dialekt za bazo standardizacije v spe-
cifiéni druzbenopoliti¢éni situaciji, v kateri
se oblikuje standardni jezik na tem pod-
ro¢ju. Tako spremljamo razvoj standardne-
ga jezika od 16. stoletja, ko se kot del pro-
grama protestantskega gibanja pojavijo
prve intencije za formiranje hibridnega li-
terarnega jezika. Stokavizacija kajkavske-
ga jezika v literarni rabi ima torej osnovo
v namenu protestantov, da razsirijo svoje
versko gibanje iz juZne Hrvaske na kar
najbolj Sirok prostor (cela Hrvatska, BiH,
Srbija, Bolgarija). Katoliska protireforma-
cija v 17. stoletju ima isto osnovo in iste
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