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dlovenei in nasa neodvisnost,

Kraljevi prestoli se majejo pred mogoéno de-
mokracijo, ki stopa s hitrimi koraki vedno naprej,
povsodi propovedujo¢ svojo zmago. Absolutizem
se je umaknil konstituciji, in Ze lahko re¢emo
o marsikateri drZavi Evrope, da je republika s
kraljem na &elu. Vse veljave in moé vladarjev
izginjajo, vladar se mora ukloniti ljudstvu. Vsako
drugaéno razmerje je tudi povsem kriviéno, kajti
svoje potrebe pozna le ljudstvo, nihde drugi,
torej se med te posle tudi nihée drugi vmesa-
vati ne more.

Tako nacelno stali¥®e je za nas Slovence
zelo vazno. Nismo Ze bogve kako blizu temu
prepri¢anju, ali dospeli smo vsaj tako daleé, da
sé nam ne zdi vse lepo in nivse prav, kar se iz-
rete v imenu dvoglavega orla. Ali $e vedno
smo odvisni od nemske vlade in proti temu
storimo bore malo. Preko zabavljanja ne pri-
demo. DolZnost je, da povemo svoji vladi jasno
in to¢no, da je tega stanja dovolj, da smo siti
hlapgevanja in sramotitev in da je priSel &as,
ko zahtevamo tudi mi svobodo in neodvisnost.

Vsak ¢lovek ima pravico, da se potegne
za svojo prostost. Ali vsako pravo na svetu
propade, ¢e ni nikogar, ki bi je branil. Kdor
pa upa, da vlada vendar odneha, naj bo trdno
prepri¢an, da se razmere dotlej ne izpremene,
dokler nismo sami svoji vladarji na svoji zemlji.
Kaksna domovina je to, kjer nam gospoduje
tujec?

Zedinjeno Slovemijo imamo stvoriti in bra-
niti sami. Vlada nam gotovo nidesar ne da, kar
neprestano ne zahtevamo, ¢esar ne zahteva ves
narod kakor en moZ Kakor ne moremo mi
nikogar siliti, da pristopi v to avtonomijo, tako
ga tudi siliti ne moremo, da jo brani proti
svoji volji.

Na%a drZava se vedno sklicuje na to, da
smo enakopravni. To je v teoriji, samo na pa-
pirju, v. praksi pa je vse drugace.

Dokler nismo samosvoji in ne odloguje o
slovenski usodi Slovenee, toliko &asa se lahko
mirno zanesemo, da je vsak poskus, iztirati kri-
Vice, brezuspeden. Kaj pomaga, da imamo svoje
drZavne poslance, ali je to kaj druzega, kakor
havadno slepilo.

Naj pridejo nasi poslanci Se s tako pra-
Viéno zahtevo pred zbornico, ali tam, kjer sedi
boleg 15 Slovencev na stotine drugih, zavisi
Vsaka dobra slovenska stvar od pravi¢nosti le
teh; vse dobe od prvega parlamenta do danes
ham kaZejo, kako brezuspesni so bili vsi nasi
apeli na kulturno zavedanje in &lovesko srce
teh vedsto poslancev. Ali ni tak nadin zasto-
Panja ne samo nepopolen, ampak v premnogih
slu¢ajih tudi skrajno krividen?

~ Mi Slovenci hotemo tako vlado, ki nima
Diti poguma, niti zmoZnosti, odpraviti ali pa to

take civiliziranemu svetu nasprotujofe razmerje
Se nadalje podpirati?

Saj drugega ni¢ veé ne zahtevamo kakor
to, kar nam gre kot narodu in ¢&loveku: svo-
bodo.

Totko narodne avtonomije bi morale vzeti
VP . vse naSe stranke. Do sedaj jo ima
samo Slovenska socialna demokracija. Sprejeta
je bila sicer tudi na trZaskem ljudskem shodu
v lanskem septembru, ali e vedno vse spi. Kaj
niso Zalitve, s katerim se zdi vladi potrebno
nas dan za dnem Zaliti, e dovolj velike?

Je li treba nam 3e hujSega bodrila? Narod,
ki ne zahteva svobode, ni vreden, da Zivi in
vsaka stranka, ki ne zahteva svobode je proti-
slovenska, ker se ne bori za to, kar nam 3e le
da veljavo in ime samostojnega naroda.

Gotovo je, da nas neodvisnost ne sme za-
peljati k temu, da bi se zaprli proti vsemu
svetu in ob&udovali samo svoj parlament. Celo
najve¢je drZave se morajo z drugimi pogajati,
sklepati zveze, pomagati drug drugemu i. t. d.
Ker pa smo mi poleg tega najmanjsi narod v
celi srednji Evropi; potla¢en med dva mogoéna
soseda, je nevarnost nasega obstoja tem vedja
in zato so zveze z drugimi narodi neobhodno
potrebne. Kakor so danes razmere, ne moremo
stopiti Slovenci z nobeno sosednjo drZavo ali
narodom v dogovor in zvezo. Nam Jugoslo-
vancm, kakor Italjanom je nemski pritisk od
severa zelo nevaren, zato se moramo Zzavezati
z jugoslovanskimi plemeni in prav tako z ita-
ljanskim narodom. V Italiji (pod tem seveda ne
mislimo trZagke iredente) dobimo mogo&no oporo
proti severozapadu, v Jugoslovanih proti vzhodu.
Seveda moramo skrbeti po tem, & smo neod-
visni, tudiza Slovence, ki bivajo izven nasih mej,
tako za one, ki Zive v Italiji, Ogrski, Ameriki,
Egiptu itd.

Vsega tega se ne smemo nikdar bati javno
povedati in zahtevati. V srednji Evropi se pri-
pravijajo Nove Podunavske zdruZene drZase in
mi narodi, leZe¢i ob Podunavskem vodovju,
bomo vendar isti, ki smo na tem gotovo priza-
deti! In o tem bi ne smeli govoriti?!

Tudi iskanje zvez z drugimi narodi niso
in ne smejo biti nikake spletke ali zarote. Vse,
kar se godi, naj se odigrava jasno. Kakega pri-
jateljstva in zvez niso sklepali Nemci na An-
gleskem o priliki zadnjega &asnikarskega poseta
v Angliji! Vse naSe drZave se brigajo za svoje
soplemenike. Nepobito dejstvo je, ki je tudi nasi
c. kr. vladi dobro znano, da n. pr. Neméija na
tihem izdatno podpira svoje naselnike v Trstu,
o Avstriji so razSirjene po celem Balkanu vesti,
da ima po Makedoniji agente, ki delajo nemire.

Slovenci moramo pokazati voljo in odlog-
nost, neustraseno se bojevati za svoje pravice.
V Avstriji je Ze tako, da jih dobi le tisti, ki
gre po njo na cesto.

Na$ polozZaj, ugiteljstvo in nova stranka.

(Iz kroga slovenskih utiteljev.)
Kaj je ¢loveku IjubSe kakor neomejena

prostost ali svoboda? Jetnik, ki ga je dala
stroga drZavna postava za prestopke ali pre-

grehe med &tiri stene, se &uti nesrednega, ne
toliko radi sramote, marve& radi omejene ljube
prostosti. Vojak prenasa le s teZavo in zataje-
vanjem samega sebe strogo vojasko disciplino.
Predale¢ bi prigli, ako bi hoteli dokazovati Se
z mnogimi drugimi vzgledi ¢lovestvu priljub-
ljeno svobodo, pa tudi kot nepotrebno smatramo
to, ker vsak pameten in razsoden &lovek ve,
da je svoboda nekaj vzviSenega, potrebnega in
¢lovestvu prirojenega. Ali pa je svoboda v pravem
pomenu besede é&lovestvu mogoéa in koristna?
Ako ne bi bilo to preraznim slabostim pod-
vrZzeno, bila bi mogoéa in tudi koristna, radi
teh pa — Zal — mora biti omejena. Pri od-
goji mladine vidimo, kako je omejitev prostosti
v premnogih sluéajih nujno potrebna.

Cloveska druzba obstaja iz druZin, obéin,
okrajev, deZel in drzav, ki je omejena z raz-
nimi predpisi, zapovedi in postavami ali zakoni.
Kakor je pa pri odgoji mladine v posameznih
sluéajih od pametnega, razsodnega, za pravo
odgojo vnetega odgojitelja jako potrebna in ko-
ristna omejitev osebne prostosti, tako je tudi
potrebna in koristna pametna, razsodna in za
splosni ¢loveski blagor omejena &loveska svo-
boda za vzdrZevanje reda v druZini, obdini,
okraju, deZeli in drZavi. Ta omejitev svobode
mora biti na vsej &rti primerna splodni &loveski
individualnosti, narodnemu &utu in splosni bla-
ginji ¢lovestva, nepristransko, brez strasti, osebne
koristi in koristolovstva.

Le na tej podlagi urejena éloveska druzba,
na tej podlagi omejena svoboda rodi dober sad,
sreto, zadovoljstvo, mir, ljubezen, spostovanje,
napredek in sploSno blaginjo. To so naravni
zakoni, katere ima vsak razsoden, pameten in
izobraZen ¢&lovek zapisane v svojem razumu in
srcu. Ali se pa ¢lovestvo ravna po teh naravnih
zakonih? Zal, da moramo te zanikati. Ti na-
ravni zakoni ¢loveskega razuma in srénih ob-
¢utkov so sicer rodili mnogo lepih in tudi ko-
ristnih zapovedi, postav ali zakonov za vzdrZe-
vanje reda v ¢loveski druzbi, na drugi strani pa
opazujemo, da so rodile tudi strasti, kakor:
sebi¢nost, SkodoZeljnost, nevogljivost, hinavaéina,
baharija, svetohlinstvo, zloraba i. t. d. premnogo
napaé¢nih nazorov, ki &lovestvo razdvajajo, radi
¢esar so nastali nesporazumljenja, prepiri, so-
vrastva i. t. d.

Od nekdaj je bilo tako, kar nas zgodovina
uéi iz raznih dob ¢lovestva, in skoraj gotovo bo
ostalo vedno tako do konca ¢loveskega obstanka,
ker ¢lovek je revna stvar, bolj slabostim pod-
vrzen kakor krepostim. V tej zmesi ¢loveskih
slabosti in kreposti vidimo, da stojijo nasproti
tlovek proti cloveku, narod proti narodu, drZava
proti drZavi. Ako bi tega ne bilo, bi bilo Ziv-
ljenje enolino, pusto in dolgodasno. Kakor se
mora vsak posamezen &lovek bojevati za svoj
obstanek od zibeli do groba, tako opazujemo
vedno vojskovanje druzbe zoper druzbo, moénega
zoper SibkejSega in obratno, narod zoper narod,
drZavo zoper drZavo. Sibki, nevedni, nedelavni,
nemarni in neoprezni podleZejo mosnejSim, pre-
kanjenim, delavnim, pridnim in vedno Gujedim.
To borbo in vojskovanje imenujemo - - Zivljenje.
Pravo Zivljenje je prava umetnost za posame-



znika, kakor .tudi za celoto v druZini, narodu
ali drZavi. To suhoparno razvijanje zdi se nam
potrebno v pojasnilo radi daljfe razprave raznih
stanovskih, narodnih in politiénih zadev na3ega
naroda.

Na§ narod je majhen, stojed v ospredji
ostalih jugoslovanskih narodov, obdan od Nemcev
in Lahov. Na#i prvotni predniki so imeli v po-
sestli mnogo ve& ozemlja kakor je imamo danes.
Neprestani boji s 'sosednimi in tujimi narodi so
slabili na§ narod in vedno bolj kréili njegove
meje. Nasi narodni nasprotniki nam vedno odi-
tajo, da nimamo nobene zgodovine in literature,
da smo neizobraZeni 1n manj vredni kot nasi
bahagki, mogo&ni sosedi. Naii predniki so
zgodaj izgubili svojo neodvisnost; brez vodi-
teljev so morali nositi jarem robstva, bili so
tla¢ani - brez pravic in usmiljenja nemske in
laske grastinske gospode.

Predale¢ bi prisli, ako bi hoteli natanéneje
opisati trpljenje nasih ogetov v tladanski dobi,
zadostuje naj samo en izgled. V bliZini Novega
mesta na Dolenjskem v gradéini Beinhof je
spravljena Se sedaj v podstresji uprezna oprava
za ljudi, s katero je moral na§ ubogi kmet orati
zemljo graSfaku pod udarci bidev grajskih
hlapcev. 'Ti ostanki naj bi se spravili v veden
spomin v muzej kot dokaz sramote Kkrutosti
Nemcev. = Na§ narod ni mogel napredovati na
nobeden naédin v kulturnem in dugnem oziru,
ker mu je vzel tujec vso svobodo. Ni zadosti
to, moral se je skozi ved stoletij bojevati za
svojo domovino s krvoloénimi Turki, ki so ne-
prestano poZigali, ropali in morili po nasi do-
movini. S premnogimi solzami in krvjo je pi-
sana zgodovina nasih odetov, ki jo potomei
krutih zatiralcev sedaj Se nesramno tajijo. Nasi
odetje so bili predstraZza, varohi in zaSéitniki
naSih obmejnih narodnih sovraZnikov s tem, da
so se borili in bojevali, medtem ko so se oni
v varnem zavetju razvijali gmotno in duSevno.
Kakor je razvidno, so nasi ubogi predniki pre-
mnogo trpeli od dveh krutih sovraZnikov, — a
huji so bili zatiralei od Turkov. Veé&krat so po-
skusili otresti se svojih muéiteljev, a spodletelo
jim je vselej, ker ni bilo pravega vodstva, edin-
stva in modi. (Dalje prih.)

fazmere v deZelni hlaznici

ali: 7zarek, ki posveti v temne kote na

Kranjskem.

Na krute obdolZitve vodja blaznice dr. Blei-
weis ni vedel odgovoriti druzega, kakor da so
izjave zasliSanih pri# priudene ter da
dr. Robida hujska straZnifko osobje proti
dr. Divjaku.

Dr. Divjak pa je v klasiénem celo niZjega
gimnazijea nevrednem slogu odgovarjal ob&irno.
A namesto da bi sebe pral o&itanih mu grehov
— je napadel in obrekoval dr. Robido. Seveda
je v svesti si, da ima za seboj ves deZ odbor,
zapisal ofitne in davno ovrZenme neresnice o
dr. Robidi, oéital mu, da je dr. Robida ravno
tako rabil ,bolnika Rigele-ta“ za konceptna
dela, da mu je celo pomagal sestavljati referat
na deZelno vlado o alkoholizmu, da z bolniki
brezvestno ravna, da deZelno premoZenje po-
rablja za se, da se vla® s streZaji po no& po
gostilnah, da daje svojim bolnikom predobro
-hrano in dr.

Dr. Robida je nato vloZil tozbi proti
dr. Bleiweisu in dr. Divjaku. Zal da je bila ta
tas zadeva v objektivnhem oziru vZe zastarana.
Pred sodi®em bi se dognala ¢éista resnica na
vse strani. Pred sodi8%em dokazanih dejstev ne
bi mogel udusiti niti deZ. odbor ne; ta dejstva bi
bila granitna podlaga disciplinarni preiskavi, ki
jo je deZelni odbor uvel baje proti vsem trem
zdravnikom. Tako pa ne vemo, kako se bo vo-
dila ta disciplinarna preiskava, ki bo deZelni
odbor v nje toZnik in pa sodnik ob enem. Cela
vrsta obdolZitev proti dr. Bleiweisu in dr. Div-
jaku se ne bo dala niti dognati disciplinarnim
potom, ker treba zaslifati povsem tuje pride,
izvedence itd., do tega pa nima deZelni odbor
nobene pravice. Saj niti ne obstoji kak discipli-
narni pravilnik. Preiskalo in sodilo se bo torej
kar tako ...

Le da nekoliko osvetlimo moZa, kise pusti
zmerjati s ,psihijatrom*, dr. Divjaka, naj nave-
demo nekatere tofke njegovega zagovora na
dr. Robidove obdolZitve. -

Dognano je, da je dr. Divjak rabil umo-
bolnega Rigeleta za konceptna dela ter da mu
je sestavljal povsem samostojno bolezenske po-
pise o posameznih bolnikih.

Dr. Divjak pa je na dotiéno obdolZitev samo
odgovoril — ne da bi obdolZitve zanikal — da
je tudi dr. Robida rabil Rigeleta v navedene
gvrhe ter da mu je celo sestavil referat na de-
Zelno vlado o alkoholizmu na Kranjskem. Dokaz
o teh neresniénih trditvah je dr. Divjak seve
ostal dolZan, dodim ima dr. Robida klasiéne
prie (deZelnovladnega svetnika dr. Fr. Zu-
panca), da je svoje vestno sestavljeno porodilo,
ki je je naravnost imenovati znamenito delo,
sestavil in izdelal povsem samostojno brez tuje
pripomodi. Vse delo samo po sebi kaZe, da je
nih&e drugi sestaviti ni mogel nego edini dr. Ro-
bida. Rigele ni napravil drugega kakor da je
po izpiskih iz bolniénih protokolov in po
navodilu dr. Robide sestavil eno tabelo. Vse
ostale tabele je napravil dr. Robida vseskozi sam.

Sedaj pa vpraamo, kako naj redemo é&lo-
veku, ki si drzne trditi, da je vse poroéilo o
alkoholizmu delo umobolnega Rigeleta, ne pa
dr. Robide, da je le-ta potemtakem slepil jav-
nost in znanstvene kroge s tem, da je tuje pro-
izvode izdajal kot lastne.

Dr. Divjak je tudi priSel z ofitkom, da je
dr. Robida neko bolnico po teden dni zaprl v
celico, ne da bi jo Sel pogledat. To je seve na-
vadna laz. Kajti ravno dotidna bolnica je dobila
skoro vsak drugi dan injekecijo. Gospodje sekun-
dariji pa so prife, da se pri vizitah ni izpuséala
prav nobena celica.

Ocitanje, da dr. Robida svoje bolnike pre-
do bro hrani, je naravnost brutalno. Normalen
¢lovek rabi na dan 118 gr. beljakovin, 500 gr.
ogljendevih vodenikov, 56 gr. mas¢obe. Nor-
malna hrana bolnikov v blaznici pa ni-
kakor ne zado&ta, kakor kaZe slededi radun.
Zjutraj dobi 250 gr. preZganke brez jajea,
opoldne vsak tretji dan meso, sicer pa eno
zakuhano juho, eno prikuho, eno moénato jed
(Zganjei), ki pa odpade, kadar je meso — to
da 250 gr.; zveder 250 gr. kaSe, salate, riZa
ali dr. Za ves dan dobijo po dva kos¢ka kruha.

Poleg tega je tudi uvaZevati, da se itak revni -

jedilni list samo trikrat na leto spremeni, da se
bolniki vedno istih jedil skrajno prenajedo in
da recimo -mlednatega soka in kase moski sploh
ne marajo.

In te beradke hrane je dr. Divjak zavidljiv
ubogim bolnikom ter ovaja dr. Robido celo kot
grefnika, ki jim privos¢i boljse hrane.

Naravnost smefno je, da odita dr. Divjak
svojemu kolegi celo to, da je napravil kazensko
tozbo, kedar ga je kdo osebno Zalil, n. pr. o
priliki, ko je dr. Robida nekomu prepovedal
nositi bolnikom alkoholnih pijad Seveda tako
trdo koZo kakor ima dr. Divjak, ima pa& malo-
kdo. Kdor ima le koli¢ka] poStenja Se v sebi,
bi moral s sodno toZbo preganjati krute obdol-
zitve, kakrsne leze proti dr. Divjaku pri deZ.
odboru. Toda on ni toZil. Seveda je na drugi
strani njegov strah pred toZbo umeven. Z bal
se je dokaza resnice, &esar se mu pri
deZelnem odboru menda ni treba bati. Pa tudi
dr. Bleiweis ni toZil! .

Oba sta se skrila za deZelni odbor ter od
njega celo izposlovala prepoved, da tudi
dr. Robida ne sme toZiti. Res krasne
razmere !

Kako si dr. Bleiweis predstavlja, da bi
bilo mogo&e urediti razmere v blaznici, dokazuje
najbolje preiskava, ki jo je bil vodil Se
dr. Schaffer. Istodasno je bila namre& vmes po-
segla zdravnidka zbornica. A kaj stori tedaj
dr. Bleiweis — vodja blaznice in predsednik
zbornice? Pri deZ. odboru je rekel: zadevo bo
zbornica preiskala — zbornici pa: saj tede di-
sciplinarna preiskava. Na ta nadin je stvar za-
spala in danes so baje ,izgubljeni“ celo vsi
dotiéni akti. Vsaj pri deZelnem odboru pravijo,
da jih ni!

Javnost pa vprasa: ali je mogode, da vla-
dajo popisane neduvene razmere na deZelnem

zavodu, ki nosi celo ime ,dobrodelni zavod;
ali je mogode, da ostaneta zdravnika dr. Blei-
weis in dr. Divjak samo Se en hip v javni
sluzbi, ki sta pripuséala, da so se godili taki
Skandali, kakor je sluéaj Rigele (bolnik ordi-
nira bolniku), sluéaj Jereb in dr. Ali zaupanje
v postenje tudi zastara? In ali ni to gotovo, da
bi se vsi ti skandali godili e do danes naprej,
¢e ne bi dr. Robida posegel vmes? Kaj porete
k temu vlada, kaj osrednja vlada na Dunaju?

Ne vemo, kaj bo koné&ni uéinek discipli-
narni preiskavi. Morda nikdar ne konéa, morda
jo bodo zopet potlagili, morda zadene usode-
polni izrek &loveske previdnosti ravno onega,
ki je z najboljS$im namenom el na delo, da
ofisti Avgijev hlev. Toda naj bo tako ali tako,
stvari se je polastila javnost, ki ima v to polno
mod, in javnost bo sodila o navedenih razme-
rah. Mi pa hofemo skrbeti, da pride pred ta
sodni stol vsaka najmanjSa stvarica ter da ji
ne odide nobeno dejstvo, ki Z njim nastopimo
in doprinesemo dokaz — resnice!

Ruski kmet v hojn za svoje
pravice.

Moskavski metropolit Filaret je imel na-
logo, sestaviti besedilo tega manifesta. Vedel jo
starec, kako Zalostna naloga mu je poverjena. V
nadrtu, ki mu je bil predloZen, je stalo proti
koneu ,Na tega, za Nas in Nasih zvestih pod-
loZnikov veselega dne“, a metropolit je értal te
besede in dejal: ,Nisem govoril o veselju, ker
nisem hotel, da bi bila izredena v carjevem
imenu beseda, kateri bi tako mnogo zvestih
podloZnikov ne moglo pritrjevati!*

17. marea 1861.,* ko je bil proglasen carjev
manifest po vseh cerkvah in katedralah, so pa-
trulirale vojaske &ete pef in na konjih po mestih,
gasopisi niso omenjali niti z eno besedo, da je
»dana“ kmetu svoboda.

V zimski pala& Peterburga, kjer so pri-
¢akovali drZavni dostojanstveniki carja, da pre-
bere manifest, so trepetali strabhu, ker so jih
obdajale zle slutnje. Ko je zunaj nekaj zaropo-
talo, kakor zamolkel strel, je hitro poslal gene-
ralni guverner pogledat, kaj se je zgodilo. ,Lueg
je padel s strehe palade“ mu javijo .. .

Znadéilno pa je, da niso sprejela samo mesta
na tak nadin carjevega manifesta: dan objav-
ljenja osvoboditve kmetov je bil tudi na deZeli
znamenje za nov boj. Kmet je videl, kako je bil
prevaran.

Dobil je najslab%o zemljo za drag denar,
a vrh tega Se tako malo, da se s tem na noben
nadin ni mogel prezivljati. Tistim kmetom, ki
so imeli sludajno vedja posestva, je vlada celo
mnogo zemlje vzelal Novi davki, kot odkup-
nina ,podarjene* zemlje so bili tako visoki, da
so presegali pravo vrednost zemljidda za Sest
do sedemtkrat. In nié manj nego 2293 miljonov
kron je moral plaéati ruski kmet kot odkupnino
svojim graséakom. Torej nad dve miliardi!

Takoj v prvih dveh letih pa manifestu
wcearja osvoboditelja* so se uprli kmetje na 1100
raznih krajih. Vsak upor so zaduSili vojaki. Na
posestvih kazanskega grofa Apraksina se je
spuntalo pet tiso& kmetov, ker niso hoteli pri-
poznati nove svobode. Nad nje so bili poslani
celi polki: 55 kmetov je bilo ubitih, mnogo
lahko ranjenih, 77 teZko ranjenih, na stotine

ujetih. Kmetskega voditelja Antona Petrova je
obsodilo vojno sodid%e na smrt, mnogo drugib

je priglo v jefo in v sibirske rudnike.

Mihajlovski, Dobroljubov, Ogarov i. dr. vsi
izmed mladega razumnistva so se postavili zopet
na stran ruskega kmeta. Bolj kakor ta so spo-
znali oni, kako prevaran je bil seljak s tem
manifestom. Mihajlovski je izdal sloviti pozi¥
_Mlademu zarodu.” Ustanovila se je tajnd
revolucionarna zveza ,zemlja in volja“ (zamljair.!
svoboda); pripadniki tej zvezi so se imenovali
zemljevolei. Eno leto po manifestu jo izdal
Turgénjev svoj roman ,Atee i djeti“ (Ocetje 12
sinovi) in prvié je prisla tedaj iz ruskih ust
beseda nihilist. ,Neuzeli jih molitvi, jih sljoz!
bezplodni ?* (Naj so res zaman njih molitve 1
solze ? Turgénjev.)

(Konec.)

* Po naSem koledarju 5. marca.



Kmet je dobil svobodo samo na papirju,
v resnici je moral opravljati zdaj prav tako de-
setino kakor prej. Ker je imel le malo zemlje,
je moral najeti od gras¢aka se drugih njiv in
‘travnikov, ¢e ni hotel poginiti lakote in umreti
z druzino vred. Kajpada izkoris¢a graSéak ta
obupni poloZaj kmeta kolikor more in izsili od
svojega podloZnika mnogo razmerje in vrednost
pridelkov presegajoo najemnino, ki jo mora
placati kmet bodisi z delom (tlako) ali s pri-
delki (desetino.) ,Mi ne maramo svobode, ho-
gemo samo zemlje“ so klicali kmetje po ma-
nifestu.

Iz narodovoljcev, ki so se zbirali okrog Tka-
ova, Bakunina, Zaljabova, Luvrova... so se
izeimili teroristi ped Zaljabovom. Nadelo tero-
ristov je bilo ,klin s klinom®, iz njih vrst je
izSlo na stotine atentatov.

Pozornost gibanja se je obrnila s kmetov
kmalu v mesta, kjer se je zbiralo novim idejam
bolj dostopno delavstvo, zato o kakem vecjem
pokretu med kmeti v zadnjih desetletjih ne mo-
remo govoriti, Nevesd¢ branja in pisanja, loden
od mest in oddaljen od pravega politicnega gi-
banja, se ni udelezil kmet nobene vedje poli-
tiéne akeije; njegova nezadovoljnost je bila vedno
in v prvi vrsti gospodarskega znadaja.

Tako je bilo do lanske zime. Tedaj pa so
se dogajale tako nenavadne stvari po glavnih
mestih, da niso mogle ostati brez velikega vpliva
ne deZelo. Mnogo je pripomogla nesreéna vojska
z Japonci. Revolucionarji so pes prepotovali vse
pokrajine, poudevali kmeta o politiénih in go-
spodarskih vprasanjih, uéili ga brati in pisati
in razsirjali potem po deZeli poljudno pisane
knjizice o najvaZnejsih dnevnih vpraSanjih.
Tekom poldrugega leta je pristopilo na tisode
in tisole kmetov Ruski Kmetski Zvezi in danes
ima kmet %e preko sto poslancev v Dumi.

Boj za svobodo in zemljo je torej prenesen
na drug kraj: z napeto pozornostjo posluSa
ruski kmet, kaj mu prinesejo njegovi zastopniki,
ki jih je poslal v Petrograd z jasnim naroéilom:
,Delajte in storite tam kar hodete, samo brez
zemlje in svobode se ne smete vrniti!*

Precejinjega pomena v tem gibanju je tudi
delovanje duhov&dine.

Popje (ruska beseda za duhovnik) so Zi-
veli v prejSnjem stoletju v najvedjem zadovolj-
stvu. Dokler ni bil poznan denar in je ob-
stajal ves promet samo v naravnih pridelkih,
naturalijah, je dobil pop vsega obilo za se in
svojo navadno mnogostevilno rodbino. Od kme-
tov se drugade niso prav ni¢ razlikovali, znali
go samo c¢itati in Pozdejev pripomni popolnoma
pravilno, ko pravi, da niso vasSki popje nié
druzega nego kmetje, samo da so veséi ¢itanju.
Zato je stal tudi pop z malimi izjemami ves ¢as
na strani kmetov, kajti ko je bila spoznana i
na Ruskem vrednost denarja in je &lo vse v
denar, mesto da bi prejel on, se je godilo njemu
prav tako slabo kakor kmetu. Danes pa je
ruski kmet potisnjen v ozadje: deloma so znali
obrniti pozornost na se vse drugaéni voditelj,
deloma se je vsled organizacije duhovniskega
stanu po sv. sinodi tudi stanje popa izholjsalo,
in kakor je Ze navadno, nima sit &lovek pra-
vega razumevanja za glad.

Ker Se ni na Ruskem do danes nobene
stranke, v kateri bi hoteli igrati duhovniki
svojo posebno vlogo, ker so tam pojmi kakor
n. pr. klerikalizem popolnoma tuji, je umevno,
da ni odvrnjena pozornost kmeta na kaj dru-
zega, kakor na izboljSanje svojega stanu.

In to pri¢akuje od dume, kjer imajo kmetski
poslanci svobodno besedo. Jim tudi prinese duma
svobodo ? Gre to brez revolucije ? J. S.

Poziv.

Tudi med Slovenci zadenja prodirati spo-
znanje, da je treba skrbeti za izobrazbo Siriih
mas. Ta izobrazba mora biti umska in nravna,
Ako pa hofemo, da bo t. zv. poljudno delo
uspesno, mora biti organizovano, sistematiéno.

»Akademija“ si je naloZila nalogo, da &iri
med slovenskim narodom omiko v naznaGenem
zmislu. Ne more pa zadoSati vsem potrebam,
ako ne najde zaslombe in podpore po vseh
vedjih krajih na Slovenskem. Take zaslombe in

podpore naj bi bile Eitalnice, bralna in
akademiéna drusStva.
»Akademija“ nasvetuje, da bi ditalnice,

bralna in akad. drustva kot redni &lani drustva
posredovala med njim in med ljudstvom s tem,
da 1) vzbujajo zanimanje za delovanje ,Aka-
demije“ in pridobivajo somisljenikov in prijate-
ljev; 2) da po svoji moZnosti javljajo predava-
valelje in predmete predavateljev, ki so potem
drustvu na razpolago za okroZja dotiénih é&i-
talnie, bralnih in akad. drustev; 3) da se vrsi
vse delo enotno po enotnem nadrtu in enotnem
duhu, upoStevajo& pri tem lokalne potrebs¢ine
in prilike.

Odbor ,Akademije“ se obrada torej s pro-
injo, da nam blagovolite do konca meseca
avgusta odgovoriti na slededi vprasanji:

I. Ali smatrate nas nasvet za potreben in
moZen ?

II. Ali ste pripravljeni pristopiti kot dru-
§tvo k ,Akademiji“ in delovati za njen namen?

Ko dobimo vse odgovore, se bo odbor po-
svetoval o do%lih nasvetih in se bo konéno
sklepalo o njih pri obénem zboru, na katerega
bi prisli delagatje vseh onih &italnie, bralnih in
akad. drustev, ki se javijo kot é&lani ,Akade-
mije*.

Odgovori naj se posiljajo na ta]nlka dru-
§tva (Ljubljana, Breg 16/I1.)

V Ljubljani, meseca julija 1906.

Za odbor ,Akademije* :

Dr. Vladimir Ravnihar, Dr. Dragotin Lonéar,
t. & predsednik. t. & tajnik,

§taje|-sko.

Na podlagi § 19. tiskovnega zakona prosim,
da sprejmete z ozirom na dopis ,Utiteljska za-
veza“ v 25. Stevilki Vasega cenjenega lista v
prihodnjo étevllko sledeci popravek : Ni res, da bi
se bil jaz dvignil v Sostanju do patetiénega vzklika:
»dajte nam polovico Tavéarja — pa bomo za-
Geli delovati!“ Res pa je, da nisem storil jaz
nikdar in nikjer tega ali sliénega izreka. Izrekel
je ove besede gospod porodevalec sam, kar je
pad lahko razvideti iz dotignih porotil. GriZe pri
Celju, 11. julija 1906. Ludovik Cernaej.

Opomba urednistva. G. sotrudniku,
ki nam je poslal svojefasno omenjeno notico,
je lezala doti¢na Stevilka ,Sl. Naroda“ na upogled
in razpolago. Kakor je razvidno iz nam posla-
nega popravka, g. L. Cerneju ni prav, da mu je
poloZil ,S1. Narod“ v usta besede, katerih baje
nikoli ni govoril — tem bolj dudno je torej, da
pa njegovo .Sl Narodu“ poslano pojasnilo glede
iste nafe notice skusa na &itatelje ,Narodove“
napraviti zopet vseskozi drug utisek. Torej: V
~Slov. Narodu“ se skusa izrabljati proti nam
notica, ki je izSla najprej v — ,Slov. Narodu.“
In zaradi tega posilja popravek gospod Cernej —
nam!! S § 19. se je Ze marsikdo blamiral: na¥
cenjeni popravkar tudi.

Kozjanski okraj. V nod¢i od 13. na 14.
julija se je nsbo stragno poobladilo in jelo je
bliskati in grmeti na juZno zahodni strani, da
je bilo groza. Ob 2 uri popolnoéi je jelo liti,
kakor bi iz Skafa vlivalo. A zjutraj so Ze tako
vode narasle, da so izstopile in se razlile po
polju in senoZetih. Tako hitro narasle Bistrice
Se ne pomnijo najstarejsi ljudje. Napravila je
mnogo Skode. Povaljala in pomandrala je ko-
ruzo in travo. Odnesla jé mnogo pokosenega
sena, hlodja, drv in drugih re&i. Grozepolno je
bilo tisto jutro. NajbrZ se je moral kje oblak
virgati. '

0 breziski policiji je interpeliral drZavni
poslanec dr. Korofec dne 17. t. m. ministra za
notranje zadeve.

Za ¢ebelarje. Cebelarski shod v Sostanju
in Smartnu pri Slovenjegradeu, ki je bil doloden
15. t. m. predpoldnem, -oziroma popoldne, se je
zaradi velike slavnosti v Rusah preloZil in sicer:
V Sostanju bo @ebelarski shod dne 29. t. m. od
pol 9. do 11. ure predpoldnem, v Smartnu
pri Slovenjgradeu pa od 3. do 6. popoldne is-
tega dne.

Narodna slavnost. V nedeljo 5. avgusta
so vr&i v obmejnem St. Ilju svedanost, za ka-
tero je Ze sedaj veliko zanimanje v vseh na-
rodnih krogih spodnjeStajerskih. Kakor znano,

so si Slovenci po tezkih bojih priborili St. Iljsko
obéino, katera je jako vaZna postojanka ob meji.
Zeleti je torej, da se vdeleZi te slavnosti prav
mnogo drustev kakor posameznikov kot mo-
gotne manifestacije Slovenske stvari.

Mestna hranilnica v Celju je kupila pred
kratkim gra&tino Sirje nad Zidanimmostom na
prisilni drazbi za 30000 K. Letoinjo spomlad
je bila gra&dina kupljena za 120.000 K.

Peronospora se v nekaterih vinogradih
v mariborskem okraju strasno razvija po tem
vlaZnem vremenu in kdor ni dva do trikrat v
redu Skropil, bo imel &ez tri tedne rujavo go-
rico, kjer ne dozoreva ne grozdje, ne les.
Tudi plesnoba oidium, se je zadnje dni do 12.
t. m. tako pokazala, da je vinogradnike kar
strah; ¢ bo tako Zrlo grozdje, bo letos zelo
slaba trgatev.

Korosko.

Odbor ,Katolisko-politiénega in gospo-
darskega drustva za Slovence na Koroskem*
je imel v detrtek, dne 19. t. m., vaZno posveto-
vanje, na katerem se je razpravljalo o nadaljnem
postopanju koro$kih Slovencev glede na nepri-
¢éakovani nesredni izid glasovanja o Koroski v
odseku za volilno reformo. Odbor je bil sogla-
snega mnenja, da koro3ki Slovenci tega neéu-
venega udarca ne morejo in ne smejo vtakniti
v Zep! Ker pa v tako vaZni zadevi odbor ne
mara prevzemati odgovornosti za nadaljno po-
stopanje, se sklicuje shod zaupnikov korofkih
Slovencev, ki bo na dan sv. Ane v &etrtek dne
26. julija t. 1. popoldne ob pol treh v Celoveu v
dvorani gostilne ,Buchenwald.* Dnevni red:
Razgovor in sklepanje o nadaljnem postopanju
v zadevi volilne reforme in zaradi udeleZitve
na tretjem slovenskem Kkatoliskem shodu v
Ljubljani.

Y Dobu bo prihodnjo nedeljo politini
shod, na katerem govori tudi deZelni poslanec
Fran Grafenauer. Shod se vrsi ob treh popoldne
v Leitgebovi gostilni.

Zrtev svojega poklica. Pretefeni torek
ponodi je bil v Weissensteinu na Zgornjem Ko-
roSkem povoZen od tovornega vlaka Zeleznidki
¢uvaj Vidman. Telo je bilo stradno razmesar-
jeno. Glava je bila do polovice odrezana in
desna noga popolnoma odtrgana.

Uditelj Alojzij Dreo v Dobrlivasi je prejel
fastno svetinjo kot znamenje in priznanje nje-
govega 40-letnega zvestega sluZbovanja.

Primorsko.

Goriski nadSkof naznanja v svojem prvem
pastirskem pismu, ki ga je izdal, da hode sezi-
dati s pomod&jo 1judstva podoben zavod kakor
so §kofovi zavodi v St. Vidu pri Ljubljani. Taki
zavodi so sploh nekaj znamenitega: deset let
star fant prestopi njegov prag. Dvanajst let Zivi
med tem zidovjem, in postane nato kaplan.
Poslan je med svet brez vseh izkuSenj, o Ziv-
ljenju in teZavah njegovih niti pojmov nima,
pa mu je poverjeno poleg drugega tudi — spo-
vedno opravilo. Zdi se nam, da takim idejam
zavedni Primorei niso tako dostopni, kakor njih
gosedje, Kranjei.

V Vidmu so prijele oblasti neko 60letno
zensko iz Trsta, ko je hotela oddati v javno
hiSo nekega dekleta iz Crnega vrha pri Idriji
na Kranjskem.

Bivsi ravnatelj goriske gimnazije Gross
je stopil iz katoliSke cerkve. Sprejel ni nobene
nove konfesije.

Obup““uéiteljice. V Trstu je skodila v
morje 3lletna privatna uditeljica Teodora P., a
so jo mornarji resili. Vzrok poskufenega samo-
mora pomanjkanje. Prepeljali so JD v bolnico v
opazovalnico.

Kranjsko.
Drugi poshus,

Senzacija je znamenje majhnih ljudi. In v
taki Stimungi je bilo ljubljansko prebivalstvo
minuli petek. Z napeto pozornostjo je pri¢ako-
valo celo mesto napovedanega liberalnega shoda.
Niso jih zanimale vsebine govorov. Ah, saj so



znani Ze vsi naprej! Kaj tudi ho&e povedati
dr. Tav&ar novega?

Postranski dogodki vsakega shoda so sto-
pili enkrat — enkrat? — v ospredje. S sicer
drugaée neznanim koprnenjem je dakal Ljub-
ljanéan vederne ure, v svesti si, da se mu obeta
bogat téma za gostilniske razgovore. Tudi za
brivnice nov problem.

Govorilo se je po Ljubljani tistega dne, da
nameravajo Kklerikalei razbiti i drugi liberalni
shod. Zato je vladala v nasi zadnji liberalni
postojanki velika nervoznost. Storili so vse, kar
so znali, da prepre¢ijo nakano svojih nasprot-
nikov. Prisedsi k Mestnemu Domu si dobil vse
dohode zaprte in zastraZene. Le redek je bil, ki
se je mogel vtihotapiti pred pol deveto uro v
dvorano. Napovedana javnost ljudskega shoda
je ironizirala sama sebe. Crne trume ljudstva so
obkroZevale Mestni Dom in zahtevale vstop. Bili
so pripadniki vseh strank.

Pri enem vhodu je stal tudi dr. Tavéar,
in ¢akal, da se odpro vrata. Kon&no je bil vhod
prost in ljudje so se navalili v nekaj trenotkih
v dvorano.

Kot prvi so zasedli prostor pred odrom
Predovi¢evi hlapei, kar je povzrodilo upraviéeno
ogortenje. Celo nekateri liberalni so zahtevali
od Predovi¢a, da mora poslati svoje hlapee takoj
domov. V sploSnem pa je bilo videti, da se
zborovanje ne bo moglo vrsiti, ker so klerikalei,
katerih je bilo vsaj do sto prisotnih, prideli
takoj s kri¢anjem in vikanjem, jedva je otvoril
sklicatelj shod. Ker se ni vrsila volitev pred-
sedstva pravilno, so zadeli kri¢ati tudi socialisti,
ki so utihnili Sele po Kristanovih pomirjevalnih
besedah.

Predsednikom shoda je postal dr. Triller.
Naravno predsedstvo bi pripadlo na&elniku iz-
vrievalnega odbora nar. napredne stranke. Ali
ta moZ je gospod Ivan Hribar! V brezmejni
strahopetnosti se je absentiral Ze zadnjié in
prosil drugega, naj ga namestuje. In tudi to
pot je zapustil hrabri vojak ob uri nevar-
nosti bojis¢e. V pojmovanju &asti so mnenja
Jjudi razlitna. Na vrtu hotela ,Union* je &akal
predsednik liberalnih na izid shoda.

Med tem se je pridel v Mestnem Domu
boj. Klerikalci so kri¢ali, liberalni so jih hoteli
prevpiti. Pehali so drug drugega, iz mnoZice
posludalcev je nastala gnjefa prerivajo¢ih in pe-
stedih se. Tudi opomin predsednika in dr. Tav-
tarja, da dobi vsakdo besedo, ki bo hotel go-
voriti, je ostal brez vspeha. Razgrajaéi so bili na
obeh straneh enako sirovi, samo pridetek so
napravili klerikalei, ki se jim ni %lo za besedo,
ne za mirno zborovanje. Naravno: prisli so na
shod, da ga razbijejo ali pa prodro s svojo re-
zolueijo, ki so jo imeli Ze pripravljeno.

Zopet in zopet je poskuSal govoriti dr. Tavéar.
Bilo je vse zaman. Razumel ga je kveéem ,Na-
rodov“ porodevalee, ki je stal pol metra za njim
in beleZil njegove besede ter nekaj najbliZe
okrog govornika stojedih. Klerikalnega razgra-
jada (ostindarja so potegnili liberalni na oder,
kjer so mu dali stol, da mu onemogodijo tem
na¢inom hujskanje med klerikalnimi. 8

Vse apeliranje na dostojnost je ostalo brez
vspeha. Vihar ni pojenjal. In Ker je bil pred-
sednik shoda dovolj nespreten — po shodu ga
jo poudil navaden delavee, kako bi moral po-
stopati — je imel vladni zastopnik priliko, raz-
pustiti shod po nadpolurnem brezuspesnem pri-
zadevanju mirnega zborovanja.

Klerikalei so dosegli, kar so hoteli; ne
tako liberalei.

(Gotovo je prav tako obZalovati, da niso
prisli liberalni do besede, da bi se nudila tako
vsaj enkrat prilika — ki je redka dovolj —
obradunati z njimi javno pred ljudstvom, kakor
je po drugi strani najstroZje obsojati né samo
divjost in surovost klerikalnih, ampak tudi ob-
nasanje liberalnih voditeljey samih. So mar
svinjski hlapei poklicani, da vzdrZujejo red na
shodu? Druge stranke postavijo v ta namen
svoje najzanesljivejSe in najizbornejSe moéi, nasi
liberalni svoje — hlapce.

To mero prenesemo lahko na njih vse de-
lovanje. Ker shodov nikdar ne prirejajo, tudi
ne vedo, kako podeti z razgrajadi. Izjalovil se
je njih drugi poskus po lastni krivdi. Kleri-

kalei imajo pri tem samo toliko zaslug, da so
sluzili kot sredstvo, ki je pokazalo liberalni
marazem tudi od te strani. Veé& naj si ne domi-
§ljajo!

Ker ne Zelimo nobeni stranki in nobenemu
posamezniku, da se ga prevpije s kridanjem —
kakor je delal svoj &as tudi ,Slovenski Narod*
proti nam — ampak se mora vsakogar dostojno
poslusati, smo na stalis¢éu, da morajo dati libe-
ralnim priliko drugi — ako si tega niso znali
izvojevati sami — do javne besede. Proti njim
je treba nastopiti z argumenti, z dokazi; kdor
kri¢i, je sam zase v velikem strahu.

Javen ljudski shod. Ker sta se ponesre-
¢ila Ze dva shoda, kjer bi povedali svoje sta-
lisée slovenski liberalei glede volilne reforme z
ozirom na Slovence, so sklicali slovenski soci-
alisti javen ljudski shod, kakor je razvideti iz
slededega pisma, ki smo ga prejeli:

Slavno urednidtvo! IzvrSevalni odbor
jugoslovanske socialne demokracije je sklenil v
svoji sinodni seji, da skli¢e v nedeljo dne
29. julija 1906 ob 10. uri dopoldne
navrt Hafnerjeve pivarne v Ljub-
ljani ljudski shod z dnevnim redom:
Volilna reforma in Slovenci. Na shodu je za-
jamé&ena beseda vsakomur. Gosp. dr. Tavéar
in dr. Triller bosta povabljena na shod pismeno
in dobita besedo pr va. Glede na politiéno si-
tuacijo na Slovenskem mi je odbor naroéil, da
naj naznanim ta sklep cenj. urednistvom ,Nas

List®, ,Slov. Narod* in ,Slovenec” v blagohotno

porabo.

V Ljubljani, 21. julija 1906.

Z odli¢nim spostovanjem tajnik jugoslo-
vanske socialno-demokratiéne stranke.

Dr. Fran Novak, odvetnik v Ljubljani je
na novo otvoril svojo odvetnisko pisarno v
Ljubljani v Dalmatinovih ulicah 15 (hotel Stru-
kelj). Dr. Novak je znan tudi nasim G&itateljem
kot sotrudnik ,NaSega Lista®.

Slavnost 50letnice masnistva Zupnika Iv.
Rozmana pri St. Jakobski fari v Ljubljani je
vrlo lepo vspela. Vsa Zupnija je bila v zelenju
in zastavah, na predveder slavnosti vsa okna
razsvetljena. Pokazalo se je tega dne, da uZiva
gospod Rozman velike simpatije med vsemi
sloji Ljubljane.

Gostilnicar na juz kolodvoru v Ljub-
ljani nam je poslal, kakor smo poroéali zadnjié,
dolgo pismo, v katerem hode opraviéiti sebe in
svoje natakarje vsled vsiljevanja nemséine, kar
so ponovno Ze tudi drugi listi konstatirali. Moz
je zdaj priob&il ono pismo v ,Slov. Narodu*, ki
sprejme seveda vse, kar mu prinese élovek,
samo da se da izrabiti na kakrSenkoli nadin
proti Nagemu Listu. Slov. Narodu torej mirno
odpustimo, da se je dal izrabljati kot sredstvo
proti — Slovencem, ker je pri tem nekaj kron
prisluzil. Ce ne z drugega stali¥éa, vsaj s kra-
marskega se lahko zagovarja in mi stvar raz-
umemo. Ali toliko bolj drzno in arogantno je,
da hote apelirati gospod Schrey na obéinstvo,

ki naj ga pozna Se vse izza Lloyda kot na-
rodno zavednega. To je gola neistina.
Znano je namre&, da je govoril bivsi vrhni pri
Lloydu, gospod Schrey, spontano le nemski,
tudi 8 Slovenci, & so to trpeli! Znana pa je
tudi Schreyeva arogantnost Se iz tistega &asa,
ko je sluzboval pri Lloydu. Vse to smo hoteli
zamoléati, ali ¢ée je gospod Schrey tako drzen,
da hote z napadi proti nasemu R. B. iz No-
tranjske spraviti resnico s sveta, se potrpljenje
tudi z nase strani neha. Kako pa je zadovoljno
potujoce slovensko obéinstvo z najemnikom re-
stavracije na juznem Kkolodvoru v Ljubljani,
kaZe zopet notica iz Gorenjske. Ho¢e g. Schrey
utajiti tudi to? — Ker smo si s Slov. Narodom,
kolikor se ti¢e podjetniStva, kolegi, mu iz srca
privos¢imo, da mu da gospod Schrey zopet kaj
zasluZiti.

Nemscina — internacijonalen jezik. Pre-
tekli torek sem se odpeljal z juZnega kolodvora.
Po kupejih je ponujal natakar kolodvorske re-
stavracije pivo — seveda samo v nemskem je-
ziku. Opozoril sem ga, da v slovenskem mestu
to ni na mestu. ,Hier ist international!* se je
zadrl nad menoj. Sedaj vsaj vem, zakaj da se
pri nas nemskutari! Slovenec je pohlevna dusa
in zato govori najraje internacionalen jezik —
nems¢ino. Toliko e k nem3kutarenju
najuzZnem kolodvoruod strani ko-
lodvorskerestavracije. F. C—a.

Ce pobegne kak bolnik iz deZelne blaznice,
hitro pride vest po zaslugi znanega gospoda Vv
slovenske dnevnike. Na blaznici je namreé dr.
Robida in ta je liberainim sinekuristom trn v
peti. Kar bi se torej koli¢kaj dalo izrabiti proti
dr. Robidi, vse se vestno porabi. Konéno ni-
mamo nié¢ proti temu, ker zna vendar koga za-
nimati i begun iz blaznice. Ali & sv porodila
o tem zavodu tako skrbna, menimo, da briga
slovensko javnost e mnogo bolj kak samo-
mor na opazovalnici umobolnih v
ljubljanski bolnici, ali kak uboj
umobolnega po streZajih! Zakaj pa
se zamol&e take stvari? Ker je ta opazovalnica
pod vodstvom strica Bleiweisa? F. L. T.

Poziv! Dne 12. avgusta t. 1. se odkrije ob
11. uri dopoludne v Postojni na glavnem trgu
M. Vilharjev spomenik. K tej narodni slavnosti,
katere spored se pravoéasno v listih objavi,
vabi podpisani odbor uljudno vsa narodna dru-
§tva, d@italnice, telovadna druStva, gasilna dru-
Stva itd., da se slavnosti korporativno, & le
mogode z zastavami, ali vsaj po deputaciji vde-
leZe. Posebnih vabil odber ne bode rasposiljal.
Za slu¢aj, da se odzove vabilu zadostno Stevilo
vdeleZencev, priredita se posebna vlaka iz Ljub-
ljane in Trsta. Da se more za vdeleznike vse
potrebno preskrbeti, obraéa se podpisani odbor
do slavnih drustev s pros$njo, da nam najka-
sneje do 5 avgusta t. 1. sporode, ali se udeleZe
slavnosti in vsaj pribliZzno s koliko élani.

V Postojni, dne 14, julija 1906. — Odbor
za M. Vilharjev spomenik: Josip Lavrendig,
predsednik.

Otfvoriiev odveiniske pisarne

Dr. FRAN NOURK

odveinik v Ljubljani

dovoljuje si priob&ifi, da je otvoril svojo odveinisko pisarno

v Ljubljani, Dalmatinove ulice 3t. 15

(v bliZzini jusfine palace).
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Izdajatelj in odgovorni urednik Hinko Sax v Kamnikn,

Lastnina in tisk tiskarne A. Slatnar v Kamniku.



