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Palitiéna filozofija

Richard Rorty

CLOVEKOVE PRAVICE,
RACIONALNOST IN SENTIMENTALNOST!

David Rieff je pred nekaj meseci v svojem porodilu iz Bosne? dejal: »Za
Stbe Muslimani niso ve ljudje ... Srbski paznik je z manjiim tovornim vozilom
zapeljal fez muslimanske ujetnike, ki so leZali na tleh v vrstah in ¢akali na
zaslifanje.« Tema razélovedenja se ponovi, ko Rieff pravi:

sMuslimana v Bosanskem Petroveu . so prisifili, da je odgrizml pems svojemu
muslimanskemu rojaku ... Ce trdi¥, da nekdo ni élovek, kljub temu. da 6 je po
videzu enak, in da lahko hudifa razkrinka® le tako, da ga prisilif sledi hlafe -
Muslimani so ochrezani, Srbi pa ne — je v psiholofkem smislu verjeino potreben
le majhen korak do tega, do mu ga odrefes ... Ni fe bilo pohoda etnidnega
Eitlenja, pri katerem bi seksualni sadizem izostal.«

Morala Rieffove zgodbe je, da se srbski morilci in posiljevalci ne vidijo
ko kriitelje Elovekovih pravic. Tega namreé ne poéno sorodnim EloveSkim
bitjem, pat pa Muslimanom. Niso nefloveski, temve€ le razlikujejo med
pravimi ljudmi in psevdoljudmi. Gre za iste vrste razlikovanje kot pri kriZarjih,
ki so razlikovali med ljudmi in nevernimi psi, in kot pri temnopoltih Musli-
manih, ki razlikujejo med ljudmi in modrookimi hudiéi. Ustanovitelj moje
univerze je lahko hkrati posedoval sulnje in verjel v samoumevnost tega, da
je Stvarnik vsem ljudem podelil dolofene neodtujljive pravice. Samega sebe
je preprical, da ¢rnska zavest, kot pri Zivalih, »temelji bolj na obfutkih kot
razmiiljanju«.’ Tako kot Srbi tudi gospod Jefferson zase mi mislil, da kri
dlavekove pravice.

1. Richard Rorny, «Human Rights, Rationality, and Sentimentality«, v: On Human Rights. The
Oxford Amnesty Lectures 1993, ur Stephen Shute in Susan Hurlev, Basic Books, New York
1993, st 111-134

1. wmLetter from Bosnias, New Yorker, 23. november 1992, sir. B2 - 95,

3. =Njihova Ealost je minljiva. Manj obéutijo tiste neftete bridkosti, ki zbujajo dvome o tem,
ali nam je nebo poklonilo Evljenje iz milost ali iz jeie, in jih tudi prej pocabijo. ¥ splofnem
se odi, da njihov obstoy temelji boly na obdéutkib kot razmislanju. Temu je treba pripisati
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Srbi verjamejo, da je njihovo ravnanje v intercsu prave Slovednosti, saj bo
otistilo svet psevdotlovednosti. V tem pogledu njihova podoba sebe spominja
na tisto moralnih filozofov, ki upajo, da bodo svet ofistili predsodkov in vrade-
verja. To ofiienje nam bo omogoéilo, da prvid sploh postanemo popolnoma
razumski in & tem popolnoma élovedki in se tako povepnemo nad Hvalskost,
Tako Srbi kot moralisti, Jefferson in temnopolti Muslimani uporahljajo izraz
stloveks« v pomenu »ljudje kot mi«. Vsi ti mislijo, da lofnica med ljudmi in
Fivalmi ni preprosto loénica med nepernatimi dvonoZei in ostalimi. Mislijo, da
obstaja loénica, ki razmejuje nekatere nepernate dvonoZee od drugih: Zivali. ki
hodijo okrog v Clovedki obliki. Mi in tisti, ki so nam enaki, predstavljamo
paradigmatske primere ¢lovednosti, toda tisti, ki se po vedenju in obifajih od
nas preved razlikujejo, so v najboljfem sluaju mejni primeri. Kot pravi Clifford
Geertz, »Najbolj vztrajne zahteve po Elovednosti so odsev poudarjanj skupin-
skega ponpsas,*

Zanas, ki Zivimo na varnem, v bogatth demokracijah. so srbski mucitelji in
posiljevalei isto kot zanje njihove muslimanske Irive: bolj so podobni Zivalim
kot pa nam. Vendar ni¢esar ne storimo, da bi pomagali muslimanskim 2enskam,
ki jih mnoZifno posiljujejo, ali muslimanskim modem, ki jih kastrirajo, tako
kot nismo nidesar ukrenili v tridesetih, ko so se nacisti zabavali s trpinéenjem
Zidov. Tu, v varnih drkavah, se zalotimo, ko govorimo: »na Balkanu je bilo
zmeraj lako«, namigujol, da so bili 1 ljudje za razliko od nas vedno vajeni
posilstev in kastriranja. Prezir, ki ga vedno ob&utimo do poraZencev - Zidov v
tridesetih, Muslimanov danes - v povezavi 2 odporom do obnafanja zmago-
valcev proizvede polzavesien odnos: »naj vrag pocitra obe strani«. Srbe ali
naciste imamo za Zivali, ker poZreine roparske zveri pal sodijo mednje. Musli-
mani ali Zidje v koncentracijskih taboriégih so za nas Zivali, ker gre pal za
¢redo. Nobena teh vest #Fivali nam ni kaj dosti podobna in Eloveikim bitjem se
ne kake vmesavati v Zivalske prepire.

Vendar je razlika &lovek — Zival le eden od treh glavnih nadinov, kako se
mi, zgledni ljudje, razlikujemo od mejnih primerov. Druga pot je vepostavitey
razlike med odraslimi in otroci. Pravimo, da so nevedni in vraZeverni ljudje

njihovo nagnpenje k spanje, kadar jih odvinemo od njihovih zabay ali jim ne oalofime kakega
dela. Zival, ki ne razmidlja, se mora, kadar njeno telo podiva, seveda prepustiti spanju. =
Themas Jefferson, «MNotes on Virginies, Writings. ur Lipcomb in Bergh ( Washington D, C.:
1905), 1§ 194,

4. Geertz, »Thick Descriptions v njegovi The fntenprefation of Cudlere (New York: Basic Books,
1973); sir. 22,
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kakor otroci. Ti bodo pravi ljudje le, &e bodo odradtali v pravi vzgoji, Ce se
zdijo nedovzetni za tako vzgojo, pomeni, da v resnici ne gre za isto vrsto bitij,
kot smo mi, uéljivi ljudje. Cenei, kot so nekdaj govorili belei v ZDA in Juzni
Afriki, so kot otroci. Zato je temnopoltega modkega ne glede na njegovo starost
ustrezno naslavljati z »defeks. Zenske, so vEasih govorili mogki, so ves fas
otrodje, zato ne gre zapravljati denarja za njihovo edukacijo niti jim omogodit
dostopa do oblasti.

Toda kadar gre za Fenske, obstajajo preprostejii nadini nepriznavanja last-
nosti prave tlovednosti: na primer 2 uporabo besede »Elovek« (angl. »man« —
op. prev.) kot sinonima za »&lovedko bitje«. Kot so feministke opozorile, take
rabe krepijo hvaleinost povpretnega modkega, da se ni rodil kot 2enska, kot
tudi strah pred ultimativno degradacijo: feminizacijo. Domet tega strahu se
kaZe skozi tisto vrsto seksualnega sadizma, ki jo opisuje Rieff. Njegova trditev,
da tak sadizem nikoli ne umanjka pri poskusih ofifenja neke vrste ali ofi%Eenja
nekega teritorija, potrjuje stalifte Catharine MacKinnon, da za veéino motkih
biti Zenska ne pomeni biti éloveSko bitje. Biti nemoski predstavlja tretjega od
nacinov, kako biti neélovek. Vel je poti, kako postall nemoski. Ena je, da se
rodid brez penisa; druga je, da b penis odreZejo ali odgriznejo; tretja pa je, da
penis prodre vate. Mnogo modkih, ki so bili posiljeni, je prepricanih, da jim je
bila odvzeta mofkost in s tem tudi Slovednost, L2 golega sramu, da ne sodijo
ved med tiste nepernate dvonokee, ki veljajo za ljudi. lahko storijo samomor,
tako kot rasisti, ki odkrijejo svoje Hidovske ali Ernske prednike.

Filozofi so to zmedo posku3ali refiti z iskanjem tistega, ki je vsem in samo
vsem nepernatim dvonoZcem skupno, da bi tako razloZili, kaj je bistvo Elove-
Skega bitja, Platon je dokazoval, da obstaja velika rarlika med nami in Zivalmi,
razlika, ki je vredna spoftovanja in negovanja. Menil je, da &loveika bitja
posedujejo posebej dodano sestavino, ki jih razvrida v drugo ontoloSko
kategorijo kot Zivali. SpoStovanije te sestavine predstavlja razlog za to, da so
ljudje dobri drug do drugega. Antiplatonisti kot Nietesche odgovarjajo, da so
dolgoroéno gledano prizadevanja, da bi se ljudje med seboj nehali pobijati,
posiljevati in kastrirati, obsojena na propad — kajii prava resnica o Elovelki
naravi je, da smo brez primere pokvarjena in nevarna vrsta Zivali. Ko sodobni
Platonovi ob&udovalei zatrjujejo, da imajo vsi nepernati dvonolel — celo
neumni in otrodji, celo Zenske, celo homoseksualci — enake neodtujljive
pravice, jim Nietzschejevi obfudovalei odvrnejo, da je prav zamisel o
sneodtujljivih Elovekovih pravicah« smeino jalov poskus Sibkejiih predstavni-
kov vrste, mognejie odvrniti od sebe.
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Po mojem mnenju predstavlja enakomerno upadanje zanimanja zu spor med
Platonom in Nietzschejem pomemben intelektualni napredek, ki smo ga dosegli
v tem stoletju. Pripravljenost zanemariti vpraSanje »Kakina je naSa narava?« in
ga nadomestiti 2 vprafanjem »Kaj lahko naredimo iz sebe?« je vse vedja. Precej
manj kot nadi predhodniki smo naklonjeni steorijam o Elovelki naravie«, precej
manj se¢ obrafamo k ontologiji ali zgodovini, da bi nas vodile v Zivljenju,
Sprevideli smo, da je edina lekeija bodisi zgodovine bodisi antropologije nasa
izjemna prilagodljivost. Zaenjamo razmisljati o sebi kot o fleksibilni,
mnogostranski, samooblikujodi se #ivali, ne pa kot o razumski ali kruti Evali.

Ena od oblik, ki smo jo nedavno priveeli, je kultura ¢lovekovih pravic.
lzraz si sposojam pri argentinskem pravniku in filozofu Eduardu Rabossiju.
Rabossi v ¢lanku »Human Rights Naturalized« dokazuje, da bi morali filozofi
1o kulturo sprejeti kot novo in dobrodoélo dejstvo v svetu po holokavstu. Morali
bi prenchati s poskusi, kako priti temu dejstvu za hrbet oziroma mu priti do
dna ter kako najti in braniti njegove tako imenovane »filozofske predpostavke«,
Meni, da filozofi, kot j¢ Alan Gewirth, nimajo prav, ko pravijo, da Elovekove
pravice ne morejo biti odvisne od zgodovinskih dejstev. »Moj temeljni pouda-
reke, pravi Rabossi, je v tem, da »se je svet spremenil, da je fenomen Clovekovih
pravic poverodil, da je iskanje temelja Elovekovih pravie astaralo in postalo
irelevantnos.’ Njegovi trditvi, da je iskanje temelja Slovekovih pravie zastarelo,
pripisujem tako resniénost kot pomembnost; to bo moja osrednja tema v tem
predavanju. Rabossijevo stalisée, da vprafanja, ali imajo &loveika bitja dejansko
pravice, ki so nadtete v Helsingki deklaraciji, ni vredno postavljati, bom poskusil
podrobno razéleniti in ga zagovarjati. Se posebej bom branil stalisée, da ni&,
kar bi bile odlofujode za moralno presojo, ne lodi Hloveikih bitj od Fivali,
razen historiéno kontingentnih dejstev, dejstev o kulturn,

Tisti, ki ga gorede zavradajo, 10 stalifée viasih oznalijo kot »kulturni rela-
tivizem«, Eden od razlogov za zavrafanjc je, da je zanje tak relativizem nezdru-
#ljiv z dejstvom, da je nafa kultura Elovekovih pravie, kultura, s katero se v 1ej

5. Rubossi pravi tudl, da ne el raziskovat sideje o racionalni podlagi morales. Me vem
natancno, zako) ne. Morda mashi, da je taideja v preteklosts - na primer v Kantovem Casa —
Ee vedno imvela nekaj smaska, ki opa ga danes nima ved, Tako vsij mishim oz, Kant je pisal v
obdobju, ko je bila eding mogoda aliermativa religiji nekaj takega kot nanost V takem
obdobju se je verjetno zdela iznajdba psevdornanosti Z imenom ssistem transcendentalne
filozofijes — postavitve odra, na katerem se predstuva zakljuli v svojem vrhuncu, ko nekdo
12 transcendentalneprs kiobuka poterne moralng dolinost - eding nadin zu zavarovanje morale
pred hedonisti na end strand in dubovadinoe ni drugi.
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demokraciji identificiramo, moralno nadrejena drugim kulturam. Sam se sicer
strinjam, da je moralno nadrejena, toda po mojem ta nadrejenost ne govori v
prid obstoju univerzalne Eloveike narave. Tako bi bilo le, &e bi domnevali, da
j& moralna zahteva neutemeljena, v kolikor ni podprta 2 vedenjem o znaéilno
Elovedki lastnosti. Ni pa jasno, zaka) mora sspoStovanje Elovekovega dosto-
janstya« — nad ob&utek, da razlike med Srbi in Muslimani, kristjani in pogani,
homoseksualel in heteroseksualel, modkimi in Zenskami. ne bi smele biti
pomembne — predpostavijat obsto) kake tovrstne lastnosti.

Obidajno tako skupno Elovetko lastnost, na kateri domnevno »temelji«
morala, poimenujemo wracionalnost«. Kulturni relativizem poverujejo z
iracionalnostjo, ker zanika obstoj transkulturnih dejstev, odlo€ilnih £a moralo.
Kakor je treba v resnici biti iracionalist v tem smislu, &e Zelimo pritrditi
Rabossiju, pa zato ne smemo biti iracionalisti v smislu, da bi opustili
prizadevanja po &imbolj koherenini in jasno zgrajeni lastni mreZi preprianj.
Filozofi kakor jae, ki racionalnost razumemo preprosto kot prizadevanje za
tako koherentnostjo, se strinjamo z Rabossijem, da je projekt iskanja temelja
#e zastaral, NaZa naloga je ustvarjanje nam lastne kulture - kulture Elovekovih
pravic — ki bo kot samozavestna in vplivna kultura nadomestila kulturo, ki s
sklicevanjem na transkulturno ponazarja svojo nadrejenost drugim kuliuram.

Mitljenja smo, da je najved, kar lahko pri¢akujemo od filozofije, povzetek
nadih s kultwro pogojevanih intuicij o tem, kako ravnati prav v razliénih
situacijah. Tak poveetek dosefe svoj namen v obliki posplofene formulacije,
iz katere je mogoce s pomocjo dedukeije in ob danth nespornih zgornjih
premisah 1zpeljati omenjene intuicije. Posploditev mora intuicije le povzeti, ne
pa jih utemeljevati. Primeri takinih povzemanj so delo Johna Rawlsa
»Difference Principle«, pa tudi koncept ustavne »pravice zasebnosti=, kot ga
jev zadnjih desetletjih oblikovalo Vrhovno sodifée ZDA. Verjamemo namreg,
da se s tako seFetimi posplogitvami povela predvidljivost in posledino vpliv
in ufinkovitost nasih instituctj, s tem pa okrepimo obZutek skupne moralne
identitete, ki nas zdrufuje v moralni skupnosti.

Fundacionalisti, kot so bili Platon, TomaZ Akvinski in Kant, so se nadejali
takim povzemajoéim posploditvam zagotoviti neodvisno podlago. Zeleli so jih
izpeljati iz dodatnih premis, ki bi bile zagotovo in popolnoma neodvisne od
resnice posplofenih moralnih intuici). Te premise bi nade intuicije opraviéile s
tem, da dolodijo premise, iz katerih je mogole izvesti vsebino tch intuicij. Vse
te premise bom povezal 2 oznako strditve o vednosti glede narave Elovedkih
bitij«. V tem Sirokem pomenu so vsa zatrjevanja, da so nafe moralne intuicije
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spomini na Oblike Bo¥jega ali da smo neposludni otroci ljubedega Boga ali da
se Clovedka bitja razlikujejo od ostalih vrst Fivali po svojem dostojanstvu, ne
zgolj po vrednosti, v bistvu ugotovitve o lovedki naravi. Enako velja za nas-
protna ugotavljanja, recimo, da so ljudje orodja sebiénih genov ali zgolj izbruhi
volje do moéi.

Zatrjevati tako vedenje pomeni zatrjevati poznavanjc nefesa, kar sicer ni
moralna intuicija, kar pa te intuicije lahko spreminja. Pri te] zamisli moralnega
vedenja je bistvencga pomena, da se celotna skupnost nekega dne lahko zave,
da je bila vecina njenih najpomembnejiih intuicij, kako ravnati prav, pravzaprav
napaéna. Toda recimo, da sedaj vpradamo: ali obstaja taka vrsta vedenja? Za
kakine vrste vprasanje tu gre? Po tradicionalnem gledanju gre za filozofsko
vprafanje, ki sodi v eno od vej epistemologije, znano kot »metaetikos, Toda
po pragmatisti¢nem gledanju, ki je meni bliZje, je o vpradanje ufinkovitosti,
kako najbolje izkoristiti zgodovinski vpliv - kako se Simbaolj priblizati wiopiji,
ki jo je zarisalo razsvetljenstvo. Ce se zdi, da je bilo najved dela pri spreminjanju
nadih moralnih intuicij opravljencga na podlagi manipuliranja z naSimi Sustvi,
ne pa na podlagi povelevanja znanja, imamo razlog za verjetje, da ni takega
znanja, po kakrinem so hrepencli Platon, Akvinski in Kant,

Ta pragmatistien argument, uperjen prot platonistom, ima isto obliko kot
argument za #nizanje plad duhovnikom, ki opravijajo daritve za emago v vojni
— argument, ki pravi, da je edino pravo delo, ki prinaga zmago, tisio, ki ga
opravljajo generali in admirali, da ne omenjamo navadnih vojakov. Argument
se ne glasi; glede na to, da bogovi ne obstajajo, verjetno ni potrebe po tem, da
bi duhovniki uzivali kako podporo. Pad pa pravi tako: ker oitno ni potrebe, da
bi podpirali duhovnike, verjetno bogovi ne obstajajo. Nas pragmatiste izhajanje
iz dejstva, da pojav kulture Elovekovih pravic nifesar ne dolguje Sirjenju moral-
nega vedenja, vse pa dolguje posludanju bridkih sentimentalnih zgodb, privede
do sklepa, da vednost, ki jo je predvidel Platon, najbr? ne obstaja. Dokazovanje
nadaljujemo takole: ker se dozdeva, da vetrajno zatrjevanje ahistorinosti
Eloveike narave ni obrodilo kaj prida sadov, verjetno take narave sploh ni ali v
njej vsaj ni niCesar takega, ki bi bilo odlodilno za nafe moralne odloditve.

Skratka, moji dvomi o uspednosti pozivov k moralnemu vedenju so pray-
zaprav dvomi o kavzalni udinkovitosti in ne o epistemiénem statusu, T dvomi
nimajo nicesar opraviti s teoretiénimi vprasanji, sicer obravnavanimi pod naslo-
vom »metactika«, vpradanji, ki se nanasajo na odnose med dejstvi in vrednotami
ali med razumom in strastjo. med kognitivnim in nekognitivnim ali pa med
opisnimi trditvami in trditvami, ki vodijo v dolofeno ravnanje. Prav tako nimajo

10
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ni¢ skupnega z vprafanji o realizmu in antirealizmu, Za pragmatiste namred
razlika med moralnim realistom in moralnim antirealistom nima kake uporabne
vrednosti. Razen lega taka metaetiéna vpraganja predpostavljajo platonsko
razlikovanje med raziskovanjem 2 namenom uéinkovitega resevanja problemoy
in raziskovanjem, katerega cilj je »resnica zavoljo nje sames, To razlikovanje
se razblini, ée sledimo Deweyju, po katerem so vsa raziskovanja — tako v fiziki
kot v etiki — reSevanje praktiénih problemov, ali Peirceu, za katerega vsako
verovanje vodi v dolodeno ravnanje.®

Kakorkoli, tudi potem, ko duhovnike #e upokojijo, je mogole, da s¢ spomin
na dolofene izmed njih, posebej spomin na njthove prerokbe, v skupnosti
ohranja. Nadvse hvaleZni ostajamo filozofom, kot sia bila Plalon in Kant, pa
ne #ato, ker sta odkrila resnice, ampak ker sta oznanjala kozmopolitske utopije—
utopije, katerih vedino podrobnosti sta morebiti narobe dojela, kljub temu pa
bi se mi morda nikoli ne borili zanje, ¢e ne bi poznali njunih videnj. Vse dokler

6. Obdudovanju veeden je poveetek trenutnega stanjh metaetidne razprave v delu Steveda

Durwalla, Allana Gibbarda in Petra Railtona z naslovom »Toward Fin de Siecle Ethics:
Some Trends« v The Philosophical Review 101 (1992) - sir. 115 - 89, Ta tzérpen in luciden
Elanek izrida prepncanje, da =zagovarjunje objeknvaost morales (ste 127} predstavlij
problem, da vpraganje, uli j¢ morala skognitivias ali snckognitivieas, ni nezanirmvo, di
nam ne precstane drogega, kot da ugotovime, ali posedujemo skognitivno sposobnost«
rarnavanja moralmb listnost (str, 148) im0 da s¢ je mogode ich vpradan) lott histoncno,
Avtorfi del razprave, v katerem obravnavajo historicistiéne pisce, sklengjo 2 ugotovitvijo,
da gre za pisce, ki so s/meta/'théoriciens malgre enrs, ki sicer @ avtorji delijo Eeljo po
razumevanju morale, njenih predpogojey in izgledov.s (sic 183}, niso pa dovolj resno veel
domney, da monds abistoriéne tvorbe 2 imenom smaoralas, ki naj bi jo razemeli, sploh ni. V
zadnjem odstivku tega prispevka avtor)i namigujejo, da bi mogode kaj zaleglo, ko bi moralni
filozofi bolje poxnali antropologijo, psihologijo ali zgodoving, Toda e v predeadnem
odstavke postane jusno, da brez takih pomagal ah 2 njimi ssodobna metaciika napreduje in
stalifda postajajo vse bolj kompleksna in sofisticiranas.
Menim, da je navedeni &lanck poudno primerjuti s Elankom Annetie Baier »Some Thoughts
On How We Moral Philosophers Live Nows, The Monist 67 (1984) : 490, Baierjeva nape-
ljupe moralne flozole K temi, da b »vea) obtasno, kakor Sokeat, pretebitals, zaka) bi morala
ostatla drufha ne le mlerirat, pad po tudi podpirati njihovo delovanje, « Noduljuje s sprafeva-
njem: «Ali je veliko povetanje deleka poklicnih in moralnib filozofoy dobro v moralnem
smislu? Ce e ne more iztrebiti mréesa. ni nujno, do ne postane nadloga 24 sove.« Ta vista
metafilozofske in zgodovinske samozavest ter dvoma vase, ki je prisotns pri Baenevi, ki
se mi 2di nujao potrehna, je ofitng izostaly v Philocophy in Review (izdaja ob stoletnici
The Philosophical Review, kjer je najti Elanek «Toward Fin de Siecle Ethics« ), Tisti, ki so
prispevali k tej iedagi, so prepncani, da je za demonstracijo socialne uparabnosti filoeofske
poddiscipline dovolj vedja sofisticiranost, in so popolnoma nedovaetni 2a memranje «dela-
dentnega sholasticizmus.
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se je zdelo, da je pri Elovedkih bitjih najpomembnejia stvar sposobnost vednosti
in Se posebej sposobnost razpravljanja o vpraSanju =Kaj je Slovek?«, so ljudje,
kot sta Platon in Kant, utopiéne prerokbe pospremili s trditvami, da vedo nekaj
skritega in pomembnega, nckaj o delih Eloveike dude ali nekaj o transcenden-
talnem statusu oble moralne zavesti, Vendar so se v zadnjih dvesto letih
pomembnost sposobnosti vedenja in omenjena vpraSanja pri¢ela zdeti vse manj
pomembna. Rabossi to veliko kullurmo spremembo poveame s trditvijo, da je
utemeljevanje Slovekovih pravic zastarclo. V preostalem delu tega predavanja
se nameravam ukvarjati ¢ naslednjimi vpradanji: Zakayf je vednost postala precej
manj pomembna za nafo samopodobo, kakor je bila pred dvesto leti? Zakaj se
nam zdi prizadevanje po wtemeljitvi kulture 2 naravo in moralne dolZnosti 2
vednostjo o transkulturnih univerzalijah tolike manj pomembno, kot se nam je
zdelo v Easu razsvelljensival Zakaj vpradanje, ali imajo Clovedka bitja res
pravice, ki jih nadieva Helsingka deklaracija, eveni tako prazno in nesmiselno!
Zakaj je, skratka, moralna filozofija postala tako neopazen del nade kulture?

Enostaven odgovor je, da je v obdobju od ¢asa Kanta do danes Darwin
preprifal ve€ino intelektualeev, da Eloveska bitjia ne posedujejo posebne, dodatne
sestavine. Ve&ino nas je preprical, da smo izjemno nadarjene Zivali, ki so dovolj
pametne, da lahko vzamejo evolucijo svoje prihodnosti v svoje roke. Mislim,
da je do sem odgovor pravilen, odpira pa s¢ nadalinje vprafanje: zakaj je
Darwinu, relativio redeno, tako zlahka uspelo? Zakaj ni poverodil ustvarjalnega
filozofskega vrenja, kakor sta ga Galileo in Newton?

Ponoven razevet demokritsko-lukrecijske atomske predstave narave v Zasu
novoveike znanostl sedemnajstega stoletja je Kanta pognal v iznajdbo
transcendentalne filozofije, popolnoma nove vrste vedenja, ki je atomsko
predstavo sveta mogla pomakniti v stanje spojavnosti«. Kantov primer je
spodbudil miselnost, da filozof kot izvedenee za naravo in meje vedenja lahko
slu#l kot vrhovni kulturni razsodnik.” Vseeno pa je ta misclnost do dobe
Darwina #e postala nenavadna, Historicizem, ki je viadal intelekivalnemu svetu

7. Fichtepevo Poslanstve Sloveka korising opozarja na v 18, stoletju nastalo potrebo po kognitive
discipling ¥ imenom Nlozefija, ke b redila utopidni up pred nuraveo 2nanostjo, TeZko si je
predstavljati podobno knjigo, napisano v odgovor Darwing. Tist, ki miso sprejeli Darwinovih
irditey, so stremeli k vimitvi nazaj, vse ta do radicionalnega predrozsvetljenskega religiomegu
prepricanja. Grobo in nefilozofsio nasprotovanje med znanostjo in vero v Angliji in Franciji
devetnmstega stoletja namiguje, da vedina intelektuilcey takrat ni mogla ved verpeti, da
filozofija lahko ponudi neko vesio nadvednost, vednosti, ki b lahko potolkla nasledke
fizikalnih in biologkih raziskovan).
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zgodnjega devetnajstega stoletja, je proizvedel antiesencialistifno razpolofenje.
Tako je Darwinov prihod zapolnil evolucijsko niso, ki sta jo priela kolonizirat
Herder in Hegel. Intelektualci, ki zasedajo to nido, zrejo v prihodnost in ne v
vednost. Vel jim je do novih zamisli o tem, kako uveljaviti neko spremembo,
kot do trdnih kriterijev, ki bi dolo€ali. ali je neka sprememba zakeljena ali ne.
To so tisti, za katere sta Platon in Nietzsche zastarela.

Najbolja razlaga tako Darwinovega relativao hitrega triumfa kot nafe lastne
vedno vedje pripravljenosii, da upanje nadomestimo 2 vedenjem, je izjemno
povetanje bogasiva, izobraZenosti in lagodja med Evropejei in Ameridani v
devetnajstem in dvajsetem stoletju. To povelanje je omogodilo nesluteno stopnjo
rasti moralnega napredka. Dogodki kot francoska revolucija in konec
prekoatlaniske trgovine s suZnji so intelektualcem v bogatih demokracijah
devetnajstega stoletja narekovali naslednje staliffe: zadoSfa nam zavest, da
Eivimo v dobi, ko Elovetka bitja zase lahko postavijo stvari veliko bolje.* Ni
nam treba odkrivati, ali za tem zgodovinskim dejstvom lekijo nezgodovinska
dejstva o tem, kaj v resnici smo,

WV dveh stoletjih, kolikor je preteklo od francoske revolucije, smo se nauéili,
da so floveska bitja mnogo bolj prilagodljiva, kot sta si (o predstavljala Platon
in Kant. Bolj ko nas prevzema prilagedljivost, manj nas zanimajo vprasanja o
lastni ahistoriéni naravi. Bolj ko s¢ nam odpira moZ¥nost, da s¢ sami
predrugadimo, bolj razumemo Darwinovo teorijo kot tisto, ki ponuja razloge,
da se nam ni reba sprafevati, kaj smo v resnici, in ne veé kot le eno od teorij o
tem, kaj res smo, Dandanes trditi, da smo pametne Zivali, ne pomeni postavljati
filozofske in pesimistiéne trditve, ampak gre za nekaj, kar je politiéno in
obetavno, namred: &e lahko vzajemno delujemo, potem se lahko oblikujemo
po katerikoli predstavi nas samih, ki nam jo dovoljujeta lastna domiselnost in
pogum. To postavi vstran Kantovo vpradanje » Kaj je Clovek?« in ga nadomesti
z vpradanjem »Kakine vrsie svel lahko pripravimo za nade pravnuke T«

K. MNekaterim sodobnim, poscbej francoskim in pemikim, intelektualcem se adi sumoume vno,
da 5o bili upi ne Sloveiko svobodo, ki so zafiveli v devetnajstem stoletju, € holokavstom
prediveti - da se ob koncu dvajsetega stoletia mi, postmodernisti, zavedamo, da je
ruzsvetljenski projeki pogubljen. Vendar se v svojih many pridigarskib in mang obsojajotih
trenutkih celo o intelektualc wudijpo te projekt nadaljevan. In wko je prav, saj mi bilo %
nikogar, ki bi prediokil bolp projekt. Ne omalovadujemo spomina ng holokavst, &e pravimo,
da nad odgovor nanj ne bi smel bit zatrjevanje, da smo pridh do noveps rzumevanja
Elovekove narave ali Clovelke zgodovine, smpak pripravijenost. da se poberems in poskusimo
Enova.
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Vpratanje »Kaj je élovek?« v smislu »Kaj je skrita shistoridna narava
Elovekih bitij?« je svojo popularnost dolgovalo standardnemu odgovoru nanj:
»Smo racionalne Fvali, ki lahko vedo, ne z2golj obutijo.« Preostanck priljublje-
nosti odgovora gre na ralun vzirajajole popularnost Kantove osupljive trditve,
da sentimentalnost nima nidesar opraviti z moralnostjo, da obstaja nekaj znatilno
in transkulturno éloveikega, Cemur se pravi sobéutek moralne dolZnosti«, ki
nima ni¢ skupnega z ljubeznijo, prijateljsivom, zaupanjem ali druzbeno soli-
darnostjo. Vse dokler bomo verjeli v fo, nas bodo ludje, kot je Rabossi, lezko
preprifali, da je ulemeljevanje Elovekovih pravic projekl, ki je zastaral.

Ce #elimo presedi zamisel o sui generis obfutku moralne dolinosti, bi nam
bilo v pomoé, & na vprafanje »Kaj nas razlikuje od ostalih ZivaliT« ne bi ved
odgovarjali »Mi lahko vemo, one pa lahko le Cutijo«, ampak bi rekli »Mi smo
zmoéni utitl drug z drigim v veliko ve&ji meri, kakor one«. Ta zamenjava bi
nam omogoétla refiti Kristusovo podmeno, da je ljubezen pomembnejia od
vedenja, pred neoplatonsko zapovedjo, da nas bo osvobodilo vedenje o resnici.
Kajti dokler bomo mislili, da obstaja neka ahistoriéna sila, ki nas pelje k
pravifnosti — sila 2 imenom resnica ali racionalnost —, vse dotlej ne bomo zmogli
opustiti poskusov utemeljevanja.

Navedel sem Ze, kaj je najbolj$i in najbrZ edini argument, zakaj naj bi se
odrekli poskusom utemeljevanja: bilo bi bolj ufinkovito, ker bi tako lahko
svoje encrgije osredotodili na ravnanje s sentimenti oziroma na vzgojo Custey
[sentimental education].” Take vrste vzgoja seznani med seboj dovolj razliénih
vrst ljudi, da jih ne mika ved tako hudo, da bi vste, ki se od njih razlikujejo,
imeli za kvazi ljudi. Namen tega ravnanja s Eustvovanjem je, da pojmom, kot
sta »ljudje nafe baZe« in wljudje, kot smo mi«, razdirimo referenéno obmodje.

V prid argumentu vedje uéinkovitosti lahko dodam le domnevo, kako nas
je Platon uspel prepricati, da ima vednost o univerzalnih resnicah lako teZo,
kot jo je temu sam pripisoval, Njegovo staliiCe je bilo, da je naloga filozofa
odgovarjati na vpradanja, kot »Zakaj bi moral biti moralen? Zakaj je racionalno
biti moralen? Zakaj je v mojem intercsu bith moralen? Zakaj je v interesu
clovedkih bitij kot takih, da so moralna« Tako je mislil, ker je verjel, da je
najboljii natin, kako opraviti 2 ljudmai, kot sta Trazimah in Kalikles, prepricati
jih, da imajo nek interes, ki se ga ne zavedajo, 1o je interes, da so racionalni, da

9. wSentimental educations sicer v vedinl primerov prevajamo kot ssentimentalno izobrake-
vanjes, predvsem zaradi posebnega mesta, ki ga termin zavzema v Ronyjevi teoretski zgrudbi.
(Op. prev.)
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osvajajo vednost o sebi samih. Platon nam je tako naprtil distinkeijo med res-
ninim in potvarjenim jazom. To rzlikovanje se je do éasa Kanta prelevilo v
razlikovanje med kategorino, rigidno moralno dolinostjo in Aeksibilno,
empinéno doloéljive sebifnostjo. Sodobna moralna filozofija je S zmeraj obre-
menjena s protislovjem med sebiénostjo in moralnostjo, s protislovjem, ki
otetuje spoznanje, da je moj ponos, biti del kulture Elovekovih pravic, ravno
tako zunaj mojega jaza kakor moja Zelja po finanénem uspehu.

Bolje bi bilo, ko bi bil Platon sklenil, kakor je potem sklenil Aristotel, da z
ljudmi, kot sta Trazimah in Kalikles, ni kaj dost pofeti, in da tefava tiéi v
vpraianju, kako se izogniti temu, da bi tvoji otroci ne bili kakor onadva. § tem,
ko je vatrajal, da zmore s sklicevanjem na visjo moé, kot jo premorejo Suslva,
na moé rzuma, prevzgojiti ljudi, ki so odrasli, ne da bi se v njih oblikovala
usirezna moralna Zustva, je Platon napalno pristopil k moralni filozofiji.
Zapeljal je moralne filozofe k osredotoCanju na dokaj redek lik psihopata, osebe,
ki ji ni mar za nobeno drugo Eloveiko bitje razen zase. Moralna filozofija je
sistemati¢no zanemarjala precej obilajnejéi primer: osebo, katere obravnavanje
dokaj ozke vrste nepernatih dvonoZeev je moralno neoporeéno, ki pa ostane
neprizadeta ob wpljenju tstih, ki ne sodijo v o vrsto, tistih, ki jih on ali ona
obravnava kot psevdoljudi.'

Platon je stvari zastavil tako, da moralni filozofi mislijo, da jim je spodletelo,
¢e jim racionalnega egoista ne uspe prepritati, da ne bi smel biti egoist —
prepricati ga s tem, da mu govorijo o njegovem resniénem, nesreéno
zapostavljenem jazu. Toda racionalni egoist ni problem. Problem je galanten
in po&icn Srh, za katerega so Muslimani obrezani psi. To je pogumen vojak in
dober soborec, ki ljubi svoje tovaride kakor ond njega, vendar o 2enskah misli,
da so nevarne, zlobne kurbe in vialuge.

Platon je menil, da je nain, kako ljudi pripravit, da bi bili drug do dru-
gega boljsi, pokazati jim, kaj imajo skupnega — racionalnost, Toda ne zaleie
kaj dosti pokazati ljudem, ki sem jih prej opisal, da s0 mnogi Muslimani in
mnoge Zenske dobr v matematiki ali inZeninngu ali pravoznanstvu. Madée-
valni mladi nacistiéni zakrknjenci so se dobro zavedali, da je veliko Zidov

10, Prav je imel Mietzsche, ko nis je opomnil, da «isti ludje, ki se, inter pares, tako strogo driijo
obituja, spodtovanja, navade, hvaleinosti, be bol) medsebojnega nadzorovanga, ljubosumnosts,
po drugi strani pa se v medsebojnem odnosu izkazujejo tako iznajdljivi v obzimmosti,
sameobyladovanju, nefnosti, zvestobi, ponosu in prijuteljsive, - so nuveven, tam, kier se zalne
tuje, tujina [die Fremde], le malo baljfi od spodéenih everis K genealogili morale, prev. Teo
Bizjik (Ljubljana, Slovenska Matica, 1988, - Filoeofska knjidnica: 31), ste 230,
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bistrih in izobraZenih, pa je to le pripomoglo k vedjemu radovoljstvu, ko so jih
tolkli. Niti ne koristi take ljudi pripraviti do branja Kanta in do strinjanja, da
racionalnih gibal ne gre jemati preprosto kot sredstev. Vse se namrel prine 2
vpradanjem, kdo £teje za sod¢loveka, in to je racionalno gibalo v edinem rele-
vantnem smishu —v smislu, da je racionalno delovanje soznadéno s pripadnostjo
nafi moralni skupnosti.

Za vedino beleev vefina Emeev do nedavnega ni Stela kot njim enaka, Za
vedino kristjanov vedina barbarov vse do sedemnajstega stoletja ali tam nekje
ni Stela kot njim enaka. Za naciste Zidi niso Steli kot njim enaki. Za velino
moskih v drfavah, kjer znada povpreéni letni dohodek manj kot 4000 dolarjev,
Zenske e vedno ne Stejejo kot njim enake. Kadarkoli postanejo plemenska in
nacionalna kosanja pomembna, pripadniki tekmujolih plemen in ljudstev ne
Stejejo kot enaki. Kantova razlaga spoftovanja na podlagi racionalnih gibal
narekuje, naj spodtovanje, ki ga futimo do ljudi, ki so nam enaki, raziirimo na
vse nepernate dvonoice. To je odlifen predlog, dobra formula, kako prevesti v
posvetno krifansko doktrino o bratstvu med ljudmi. Toda nikoli ni predloga
podprl argument, ki bi temeljil na neviralnih premisah, in nikoli ga ne bo. Ce
izvieamemo krog porazsvetljenske evropske kulture, krog relativno neogrotenih
in preskrbljenih ljudi, ki so dvesto let manipulirali 2 drug drugega ustvi, vedina
ljudi enostavno ni zmoZna razumeti, zakaj naj bi dejstvo, biti pripadnik dologene
biolodke vrste, zadoi&alo za pripadnost moralni skupnosti. Tako ni zato, ker bi
ne bili zadosti racionalni. To je obilajno zato, ker Zivijo v svetu, kjer bi bilo
enostavno preved tvegano — resniéno, pogosto nerazumno nevarno dopustiti,
da bi se &ut moralne skupnosti nekoga raztezal preko njegove drudine. klana
ali plemena.

Ce Zelimo, da bi bili belci bolji do érncev, modki bolidi do ensk, Srhi
boljii do Muslimanov, heteroseksualei boljdi do homoseksualcey, in s tem nafi
vrsti pormagati, da se poveke v tisto, kar Rabossi imenuje »planetarna skupnoste,
kjer prevladuje kultura Elovekovih pravic, je gotove zaman govoriti s Kantom;
ne prezrite, da je to, kar imate skupnega, 1o je vada flovelnost, pomembnejie
od teh trivialnih razlik. Kajui ljudje, ki jih poskufamo prepriCati, bodo odvrnili,
da ne opazijo ni¢ takega. Za take ljudi je moralne Zaljiv predlog. naj nekoga, s
katerim niso v sorodstvu, upofievajo kakor brata, ali trnuha, kakor da je bel,
ali pedra, kot da je normalen, ali brezboZnico, kakor da je verna, UZaljeni so,
e jim predlagamo, naj tiste, o katerih sami ne mislijo kot o ljudeh, upostevajo
kot ljudi, Postanejo nejeverni, ko jim utilitansti rarlodijo, da so vsi ukitki in
boletine, ki jih tutijo pripadniki nase biolodke vrste. enako odloéilni za moralno
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nsvoboditey, ali kadar jim kantovei povedo, da je zmoknost naloit si dolEnost
take osvoboditve Fe dovolj za pripadnost moralni skupnosti. Odvrnejo, dasou
filozofi videti gluhi za krideée ofitne moralne distinkeije, distinkcije, ki jih
upoiteva vsaka dostojna oseba.

Ta zavrnitev pa ni le retoriéno sredstvo niti ni kakorkoli iracionalna. Prihaja
iz srca. [dentiteta teh ljudi, ljudi, ki naj bi jih 2eleli prepri¢ati, naj se pridrufijo
nadi evrocentrini kulturi Elovekovih pravic, je tesno povezana 2 njthovim
obfutkom, kdo oni niso. Velina ljudi — posebej tistih, ki se jih je evropsko
razsvetljenstvo razmeroma Sibko dotaknilo — o sebi preprosto ne razmidlja -
najprej in v glavnem — kot o Elovefkem bitju. Raje se vidijo kot neko dobro
vrsto ljudi — vrsto, ki je definirana kot eksplicitno nasprotje posebej slabe vrste.
Kljufno pri njihovem smislu za to, kdo so, je, da niso neverniki, niso pedri,
niso zenske inniso nedotakljivi'' . Kolikor so obubodani in so njihova Zivljenja
nenehno ogroZena, jim preostane le malokaj drugega kakor ponos, da niso to,
kar miso. Od dni, ko je izraz «Elovesko bitje« postal sinomm za izraz »pripadnik
nasega plemenas, smo o Elovekkih bitjith razmitljali v pojmih paradigmatskih
pripadnikov vist. Sebe, prave ljudi, smo postavili nasproti rudimentarnim ali
sprevrZenim ali popalenim primerkom Cloveskosti.

Evrocentriéni intelektualci radi pravimo, da smo mi, paradigmatski ljudje,
presegli to primitivao ozkost 2 uporabo #nadilne paradigmatine Elovekove
sposobnosti, razuma. Tako trdimo, da so za neuspeh strinjanja 2 nami krivi
spredsodki«. Tak nalin rabe teh pojmov bi nas lahko navedel k prikimanju v
znak strinjanja, ko nam Colin McGinn v uvodu njegove nedavno 128le knjige™?
pravi, da se ni tako tefko navditi razloditi, kaj je prav in kaj narobe, kakor se je
tetko naufiti francosko. Edina prepreka za strinjanje 2 njegovimi moralnimi
pogledi so, kot razlaga MeGinn, »predsodkl, lastni interesi in lenobas,

Lahko vidimo, kaj McGinn s tem misli: &e poulujed, tako kakor vedina nas,
ftudente, ki so odraddali v senci holokavsta, ki so odrad€ali v preprianju, da so
predsodki do rasnih ali verskih skupin nekaj strafnega, jih ni tefko pripraviti
do tega, da bodo sprejeli standardne liberalne nazore o splavu, pravicah
homoseksualcev in podobnem. Morda ti celo uspe doseli, da ne bodo vet jedli
Fivali. Storiti mora$ edino to, da jih preprifa8, da so vsi argumenti nasprotne
strani poziv k »moralno irelevantnim« pomislekom. To pa storid tako, da 2

11, Najmdje kasts indijske drudbe. (Op, prev.)
12. Colin McGinn, Moral Literacy: or, How to Do the Right Thing (London: Duckworth, 1992),
str. 16
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manipulacijo njihovih ustev doseZed, da si sebe predstavljaje v ko
zanifevanih in zatiranih. Ti Studentje so fe itak tako prijazni, da si svojo iden-
titeto prizadevajo opredeliti z neizkljuéevalnimi pojmi. Teiko so dobri le do
tistih, ki jih imajo za iracionalne - do verskih fundamentalistov, grozecih posilje-
valeev ali prepotentnih obritoglaveey.

Ustvarjanje generacij prijaznih, tolerantnih, dobro situiranih, varnih, druge
spobtujolih Studentov v vseh predelih sveta je ravno tisto — in v resnici vse
tisto, kar je potrebno za uresniditev razsvetljenske utopije. Vel ko lahko vego-
jimo take mladine, moénejSa in globalnejia bo nata kultura Elovekovih pravie.
Toda ne edi se mi dobra zamisel, spodbujati Studente k oznadevanju netolerant-
nih ljudi, do katerih so tekko strpni, 2 oznako »iracionalni«, Kajti platonsko-
kaniovski epitet domneva, da le # malo veé napora dobri in racionalni del dod
teh ljudi lahko prevlada #li in iracionalni del. Domneva, da mi, dobri ljudje,
vemo nckaj, Eesar slabi ljudje ne vedo, in da so, neumni kot so, verjetno sami
krivi, da je tako. Vse, kar jim je konec koncev storiti, je, da malo temeljiteje
razmislijo, postanejo malo bolj samozavestni in racionalni.

Vendar niso prepri¢anja teh lih ljudi ni¢ bolj in nif manj »iracionalnas
kakor preprifanje, da so vpraSanja rase, vere, spola in spolne usmerjenosti
smoralno irelevanina«s — da vse iznifi pripadnost dolofeni biolofki vrsti, leraz
siracionalno vedenje«, kakor ga uporabljajo moralni filozofi kot McGinn, ne
pomeni ni¢ vec kakor »vedenje, ki ga tako mofno zavratamo, da se najefimo,
fe nas kdo vprasa, zakaj ga zavratamos«, Bolje bi bilo, ko bi nafe Studente
péili, da ti slabi ljudje niso nid manj racionalni, ni& manj bistroumni in nimajo
nit ved predsodkoy, kot jih imamo mi, dobri ljudje, ki spoftujemo drugadnost.
Tedava s slabimi ljudmi je ta, da niso imeli toliko srefe kot mi, kar se tife
okoliféin, v katerih so odraitali. Namesto, da tiste, ki tam nekje poskuiajo
poiskati in ubiti Salmana Rushdieja, oznalimo za iracionalne, jih raje obravna-
vajmo kot prikrajane.

Zagovorniki utemeljevanja menijo, da so ti ljudje prikraj$ani za resnico, za
maoralne vednost. Toda bilo b bolje = bolj doloéno in nazomeje glede more-
bitnih odpomodi — mislit, da so prikrajiani za dve bolj konkretni stvari: brez-
skrbnost in sofustvovanje, Z »brezskrbnostjo« mislim na take Zivljenjske pogaoje,
v katerih se ni bati, da bi razlinost enega od drugih bistveno vplivala na njegovo
samospodtovanje in obéutek vrednost. Teh pogojev so bili dele?ni Americani
in Evropejei — ljudje, ki so izsanjali kulturo flovekovih pravic - v veliko vedji
meri kot pa ostali. § ssofustvovanjemes pa mislim tisio vrsto odziva, kot so ga
bili Atenci bolj zmodni po tem, ko so videli Ajshilove Perzijce, tisto vrsto odziva,
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ki se je pri Ameri¢anih okrepil po tem. ko so prebrali Kode strica Toma, in tisto
vrsto odziva, ki s¢ okrepi v nas, kadar gledamo televizijske programe o genocidu
v Bosni. Brezskrbnost in soéustvovanje gresia z roko v roki enako kakor mir in
ckonomska produktivnost. Bolj ko je poloZaj tezak, bolj ko se morad bati, bolj
ko si v nevamosti, manj si lahko privo$&is 2asa in modi 2a rarmishanja, kako je
z ljudmi, s katerimi se ne poistovelis v prvem trenutku. Sentimentalno izobra-
Zevanje deluje le pri ljudeh, ki se lahko sprostijo v taki meri. da prisluhnejo,

Ce imava z Rabossijem prav glede prefivelosti poskusov wiemeljevanja
Elovekovih pravic, potem so bolj#i Humovi kakor Kantovi nasveti o tem, kako
lahko mi, intelektualci, pospedimo nastop razsvetljenske utopije, po katerd sta
oba hrepenela. Med sodobnimi filozofi pa se mi di, da najbolje svetuje Annetie
Baier. Baicrjeva Huma opife kot »moralnega filozofa Zensk«, ker je menil, da
je »korigirano (viasih s pravilom korigirano) sofustvovanje, ne pa zakonu sleded
razum, lemeljna moralna zmoZnost«."" Rada bi nas osvobodila tako platonske
ideje, da posedujemo pravi, resniéni jaz, kakor kantovske ideje, da je racionalno
biti moralen. V podporo temu projekio predlaga, da namesto o »dolZznosti«
raje razmisljajmo o szaupanju« kot o temeljnem moralnem pojmu. Ta sub-
stitucija bi pomenila, da razmidljamo o firitvi kulture Elovekovih pravic ne kot
da gre za stvar nafe vse vedje osvellenosti glede zahtev moralnega zakona,
temved v smislu tega, femur Baierjeva pravi »razvoj fustvovanjas." Ta razvoj
predstavlja vse vedja emoknost, da uvidimo podobnosti med nami in nam zelo
drugatnimi kot nekaj, kar pretehta razlike. To je nasledek tistega, kar sem sam
poimenoval ssentimentalno izobrafevanje«. Odlodilne podobnosti niso stvar
skupnega skritega resniénega jaza, iz katercga bi 1zvedli pravo &loveénost,
ampak so take majhne, poviiinske podobnosti, kol na primer skrb za lastne
stare in lastne otroke — podobnostl, po katerih se, zanimivo, ne razlikujemo
od mnogih neéloveskih Fivali.

Ce naj sprejmemo, kar predlaga Baierjeva, moramo presedi pojmovanje,
da je fustvo prefibka sila in da potrebujemo nekaj molnejiega. [deja, da je

13. Baier, »Hume, the Women's Moral Thearist?s, ur Eva Kitay in Dinna Meyers, zbornik
Women and Moral Theory (Totowa, N1 Rowman and Littleficld, 1987), str 40,

14, Knjiga Baierjeve o0 Humu imanaslov A progresy of Sentiments: Reflections on Hime s Treatize
{Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1991). Njeno stalid®e o neustreznosti vefine
prizadevanj sedobnih morainih filozofoy, da b pretrgali ves s Kantom, se jasno pokaZe, ko
Gibbardu prisodi, da se (v knjigh Wise Chotses, Apt Frelings) osredotoca sna oblutja, da nas
je patriarhalna religija apuostilas, in pravi, da =bi Hume Gibbarda obsodil, da je kot moralni
filozof v bistvu bodji glasnik v Eloveiki preoblekis (st 312)
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razum »motnejfi= od Custva in da ima edinole vetrajanje pri brezpogojnosti
morilne dolZnosti mod poboljfati Eloveska bitja, je zelo trdovratna, Mislim, da
je to vzirajanje v glavnem mod pripisati polzavednemu spoznanju, da koliker
upe na moralni napredek poloZimo v roke Eustvom, jih v resnici izrofimo pepu-
stljivasti, Tako bi se morali zanaSati na tste, ki imajo mod stvari spremeniti —
na ljudi, kot so recimo bogati angleki abolicionisti, ali na krvaveéa bogatagka
srca, kot sta na primer Robert Owen in Friedrich Engels - ne pa na tisto, kar
njth obvladuje. Sprejeti bomo morali dejstvo, da je usoda bosanskih Zensk
odvisna od tega, ali bodo televizijski novinarji zanje uspeli storiti tisto, kar je
Harriet Beecher Stowe storila za Sme suZnje, ali bodo ti novinarji uspeli vebudiu
obéutek v nas, ob&instvu nekje v varnih drfavah, da so nam te Zenske bolj
enake in da so bolj ¢lovedka bitja, kot smo si sami predstavljali.

Zanadali se na nasvele Custev namesto na zapovedi razuma pomeni verjeti,
da bodo vplivni ljuodje postopoma prenehali zatirati ostale oziroma prenchali
podpirati zatiranje ostalih, in sicer zgolj iz dobrote, ne pa zaradi poslusnosti
moralnemu zakonu. Vendar je odbijajode pomisliti, da nas edim up na spodobno
druzbo predstavlja mehanje samozadostnih src visjega razreda. Moralni razvoj
Zelimo zanetiti na druZbenem dou, ne pa da potrpeljivo cakamo na popustljivost
z vrha. Zdi se mi, da se popularnost Kantovih predstav o »hrezpogojni moralni
dolZnosti« — dolinosti, ki jo vepostavljajo skrite, ahistorifne nekontingentne
sile, ohranja velinoma na rafun nalega odpora do ideje, da ljudje na vrhu
drZijo prihodnost v svojih rokah, da je od njih vse odvisno, da ne obstaja nobena
vigja oblast, kamor bi se lahko proti njim pritozili.

Tako kot dragi bi tudi sam rad, da bi se utopija uresnidila zatensi pri dnu
drube, tako kakor trenuten zasuk srece, ki tiste z zadnjih mest postavi na
prva. Ampak mislim, da utopija dejansko ne zaZivi na tak nalin. Prav tako ne
mislim, da naa naklonjenost tej poii nudi kakrinokoli oporo zamisli, da se
razsvetljenski projekt skriva v globinah vsake dufe. Zakaj torej ta naklonjenost
vzbudi odpor do misli, da je sentimentalnost morda najbaoljfe oroije, ki nam
je navoljo? Menim, da je Nietzsche prav odgovoril na vpradanje: upiramo se
iz ogoréenja [resentment]. Qgerdeni smo nad idejo, da moramo Eakati na to,
da bodo moéni svoje drobne pradidje ofi obrnili proti nemoénim. Hrepenede
upamo, da obstaja nekaj silnejiega in mogonejSega, ki bo motne prizadelo,
&e tega ne bodo storili — najsi bo to madZevalni Bog, ali maséevalni prebujeni
proletariat, ali vsaj ma$&evalni nadjaz, ali pa konec koncey prizadeta visokost
Kantov tribunal ¢istega prakii¢nega uma. To vzirajno upanje na obstoj nekon-
tingentnega in vsemogodnega zaveenika je po Nietzscheju skupno jedro
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platonizma, religioznega vetrajanja pri bokji vsemogodnosti, in Kantove
moralne filozofije. "

Nietzsche je. menim, pritisnil na pravo tolfko, ko je ponudil to ugotovitew,
Za Kantovo trditvijo, da vkljuéin tujee v lastno moralno skupnost ne pomeni
le veje prijaznosti, pal pa je tudi bolj racionalno, Kot da jih izklju€imo, se ne
skriva ni¢ drugega, kot tisto, kar Santayana imenuje snadnaturalizeme«, zmes
idealov in modi. Kakorkoli, fe v tej tolki Nictzscheju in Santayani pritrdimo,
to 3¢ ni razlog, da bi mzsvetljenskemu projektu obrnili hrbet, kakor je storil
Nietzsche. Niti ne predstavlja kakrinegakoli razloga za zlobni pesimizem, kar
zadeva izglede tega projekia, pesimizem, ki je prevzel Nietzschejeve obfudo-
valce Santayano, Ortego, Heideggra, Straussa in Foucaulta.

Kajti &eprav je imel Nietzsche popolnoma prav, ko je Kantovo vztrajanje
pri brezpogojnosti razumel kot izraz resentimenta, je bil v popolni zmoti pri
razlagi kriCanstva in dobe demokratiénih revolucij kot znamenj Eloveike
degeneracije. Zal sta imela oba s Kantom nekaj skupnega, &esar pa ni zasle-
diti pri Harriet Beecher Stowe — nekaj, kar je Iris Murdoch oznatila kot »hlad-
nost« in kar je Jacques Derrida imenoval »falogocentrizem«. Skupni ele-
ment v misli obeh moz je bila Zelja po &istosti. Ta vrsta éistosti ni le avionomna
v smislu obvladovanja posameznika, pad pa je njen sestavni del tudi neka
vrsta samozavesine samozadostnosti, ki jo Sartre opie kot popolno sintezo
na-sebja in za-sebja. Do te sinteze je mogode priti le tako, da se, kakor je
Sartre ponazoril, znebif vsega slinastega, lepljivega, vlaznega, sentimental-
nega in poZenifenega.

Ceprav Zelja po virilni &istosti povezuje Platona s Kantom, pa Zelja potem,
da bi se Eimved razli¢nih vrst ljudi zdruFilo v kozmopolis, povezuje Kanta s H.
B. Stowe. Z vidika zgodovine moralne misli predstavlja Kant prehodno stopnjo
med brezupnim prizadevanjem, Trazimaha obsoditi iracionalnosti, in med obe-
tavnim prizadevanjem, sprejeti vsakega nepernatega dvonokcea, ki nam pride
na pot, kakor enega izmed nas. Kantova zmota je bila v tem, da je mislil, da je
edina pot do zmerne, umirjene in nefanatiéne verzije krilanskega bratstva, ki
bi nastopila po opustitvi krifanske vere, ofivitev tematike predkricanske filo-
zofske misli. Zgolj s pomodjo vedenja o bistvu jaza je Zelel dosedi tisto, kar je
mogode dosei samo z nenchnim obnavljanjem in ustvarjanjem jaza v stikih 2
drugimi jazi, ki se od njega kolikor mogoe razlikujejo.

15, Nigtzschejevo oceno je ponovno gveljavils Elizabeth Anscombe, katere slavni argument s¢
glasi, da ateisti niso upravieni govorii o «moraing dolznostie,

21



RICHARD RORTY

Kant je izvedel encga tistih nerodno uravnavajodih dejanj, kakrina je zahte-
valo obdobje prehoda. Njegov projekt je posredoval med umirajodo tradicijo
racionalizma in vizijo novega demokratiénega sveta, sveta, ki ga Rabossi
imenuje »fenomen Elovekovih pravics. § pojavom tega fenomena je Kantovo
uravnavajole dejanje postalo zastarelo in irelevanino, Zdaj smo v ugodnem
poloZaju, da se lahko znebimo zadnjih oborin idej, da so Eloveska bitja izjemna
zaradi svoje sposobnosti vedenja, ne pa zaradi svoje sposobnosli gojiti
prijateljstvo in sklepati poroke med ljudmi raeliénih ras, ali zaradi rigorozne
racionalnosti namesto fleksibilne sentimentalnosti, Ce 1o storimo, bomo morali
zavredi idejo, da je ragotovijena vednost o tem, kaj nam je skupno, predpogoj
za moralno vzgojo, in enako velja za idejo o posebni moralni spodbudi. Ce
naredimo vse to, potem bomo Kantove Temelje metafizike morale dojeli kot
iztoénico za Kode strica Toma — kot priznanje pniéakovanjem intelektualne
epohe, v kateri se je zdela zahteva po kvariznanstvenem vedenju edini moZen
odgovor na religiozni ekskluzivizem.'

Na nesreéo se mnogi [ilozofi, posebej tist v angleko govoreCem svelu, se
vedno poskuiajo oklepati platonskega vztrajanja, da je osrednja dolinost
cloveskih bitij vedeti. Ta vatrajnost je predstavljala Zivljenjsko pot, po kateri
bi morali, tako sta mislila Kant in Hegel, vsi stopati.'” Tako kot so nemski

16, Gilej Jane Tompking, Semsetions! Dexigns: The Culmural Work of American Fiction, [ 790-

1866 (New York: Oxford University Press, 1983), ki obravnava sentimentaini roman na
nadin, ki se ujema s poudurkom, ki ga tu skodam podati. Tompkinsova v poglaviu o H. B,
Siowe pravi, da bralca nagovarga, naj =pozabn na nekatere znane kategorje vrednotenja
Iiterature — stilistiéno zupletenost, psiholoiko subtilnost, epistemolodin kompleksnost - in
naj e gleda pa sentimentalno novelo kot na umetelnost vednost, ki odgovarga dolotenim
Formulnim kritesipem in na dolodens psiholotka in filozoiska vpratanja, pad pa kot na politiéno
podjetje nekje na sredi med pridigo in socialne teorijo, ki obe kodificirats in poskuiata
profilirati vrednote svojega Sasa« (str. 126).
Kontrast, ki gi Tompkinsowvi vepostavi med avtori, kot je H. B, Stowe, in =maikimi aviodi,
kot s0 Thoreau, Whitman in Melville, ki jib slavijo kot primere intelekialne smelosti in
podtenostia (str 124), ustreza kontrastu, ki sem ga sum poskusil nakazati med javoo konstjo
in asebno popolnostjo v delu Contingency, Trony wid Solidarity (Combridge, England:
Cambridge University Press, 1989). Koda strica Toma in Moby Dick sta zame eniko briljantna
dosedka, doseha, ki ju ne b smeli skufati mevestiti hierarkidno, ker shafita tako ruezlitnim
namenem. Prerekanje, kateri od oheh romanov je baljdi, je podobno prerckanju, katera od
filozofskih raeprav je belfa: Millova @ svebodi ol Kieckegaardovi Filozofski fragmens.

17. ¥ tehnidnem smisha je Kant seveda zanemiril vednost, do je napravil prostor veri v moralo,
Toda kaf je transcendentalnn meoralna filozofija drugega, kakor zagotovitey, da nekognitivni
imgperativ, veden s pomodjo temelpne skupne moralae zavest, kake na obstoj sdejstvis umils -
dejstva o tem, kaj pomeni biti $loveSko bitje, racionalnega agensa, bitja, ki jo nckaj vel
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filozofi v obdobju med Kantom in Heglom zase menili, da redujejo srazume«
pred Humom, tako danes zase misli veliko angleSko govoredih filozofov, da
resujejo razum pred Derridajem. Toda 2 izkuinjo prepoznega sposnanja in s
pomodjo Baierjeve smo se naudili brati Huma ne kot nevarno frivolnega ikono-
klasta, temve® kot najrmemejiepa, na mod fleksibilnega in najmanj falogo-
centriénega misleca razsvetljenstva. Zdi se mi, da si bodo nafi potomei nekega
dne zakeleli, da bi njegovi sodobniki zmogli Derridaga brat kot sentimentalnega
oéitelja oziroma kot naslednjega izmed Zenskih moralnih filozofov,

Ce sledimo nasvetu Baierjeve, bomo videli, da naloga moralnega uéitelja
ni odgovoriti na vprafanje racionalnega egoista: »Zakay bi bil moralen?«, paé
pa je njegova naloga odgoveriti na najpogostejie vprasanje: »Zakaj bi mi bilo
mar za tujca, za osebo, ki mi sploh ni blizu, osebo, katere navade se mi upirajo?«
Tradicionalen odgover na to vprafanje je: »Ker so sorodnost in navade moralno
irelevanine glede na dolZnosti, ki jih naloZi pripoznanje pripadnosti isti vrsti.«
Ta odgovor ni bil nikdar preved prepricljiv, saj se izmika vprasanju: ali zgolj
pripadnost vrsti v resnici zadostno nadomesti tesnejio sorodnost. Se ved, odgo-
vor nas popolnoma prepusti Nietzschejevi vznemirjajodi repliki: ra univerza-
listi¢na zamiscl, s¢ bo porogal, lahko sprelet le um sufnja - ali morda um
intelekiualca, pridigarja, katerega samospoitovanje in prefivetje sta odvisna
od tega, ali ostale med nami uspe prepri¢ati, naj sprejmemo sveti, neovrgliivi
in neizpodbitni paradoks,

Bolj&i tip odgovora je dolga, Zalostna, sentimentalna zgodba, ki se zacne
nckako takole: »Kajti tako je, ¢e si v njenem polotaju: dalel stran od doma,
med tujeis, ali »Ker morda bo nekoé tvoja snaha«, ali »Ker bi za njo Zalovala
njena mamas. Take zgodbe, ponavljane in variirane skozi stoletja, so nas, dobro
preskrbljene, premodne, zavarovane in modne ljudi, navedle k temu, da tole-
riramo in celo varujemo nemoéne — ljudi, katerih pojavo, navade ali prepricanja
sprva jemljemo kakor napad na nafo moralno identiteto, na na fut za meje
dovoljenih Elovedkih odstopanj.

Za ljudi, ki verjamejo, kakor sta Platon in Kant, v filozofsko preverljivo
resnico o tem, kaj je biti Elovedko bitje, ostaja dobro delo nedokonano, vse
dokler nismo odgovorili na vpraSanje: »Da, toda ali mene zavezuje moralna

kakor le skupek prostorsko Sasovnih determingcij? Kant nikoli ni znal razlofit, kako je
luhko transcendentalna vednost splob vednost, kljub temu pa si mkol i nehal pozadevat,
da bi dokazal obstof take vednosti.

Ornemikem projekiu zagovagania razuma proti Humu ghe) Frederic Beiser, The Fate of Recson;
Grerman Philesoplry From Kant o Fiehie (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 196T)
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dolinost do le-te?« Za take, kot sta Hume in Baierieva, je tako vpradevanje
znak intelektualne nezrelosti. Toda k temu vprafanju smo se primorani vralati,
vse dokler se strinjamo s Platonom, da je prav nafa sposobnost vedenja tisto,
kar nas napravi za ljudi.

Platon je pisal kar nckaj &asa nazaj, v &asu, ko so se morali intelekinalei
pretvarjati, da so nasledniki svelenikov, da vedo nekaj dokaj ezoteritnega,
Hume je storil vse, da bi nas pognal iz e pretvare, Baierjeva, za katero mislim,
da je med sodobnimi filozofi najbolj originalna in nadvse koristna, nas S vedno
skusa pognati iz nje. Mislim, da ji lahko to séasoma tudi uspe, kajti na svoji
strani ima zgodovino zadnjih dvesto let moralnega razvoja. Ti dve stoletji je
veliko laZje razumeti ne kot obdobje poglabljanja razumevanja narave racio-
nalnosti in moralnosti, temvel kot obdobje, v katerem je priflo do pretresljivo
hitrega napredka sentimentov in v katerem so nas mogle veliko hitreje pripraviti
k dejanju otofne in sentimentalne zgodbe.

Ta razvoj nas je privedel do trenutka v Slovedki zgodovini, ko se Rabossiju
zdi verodostojno redi, da je fenomen Clovekovih pravic »dejstvo svetax, Ta
fenomen je morebiti le svetli trenutek. Al pa nemara oznanja zaletck éasa, ko
bo mnoditno posilstvo delefno enako odlofnega odgovora, ne glede na to, ali
je bilo storjeno Jenskam, motkim, tujcem ali pa ljudem, kot smo mi.

Prevedla Sonja Kelsin
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ANAHRONIZEM EMANCIPACLJE

Ena osrednjih ez Demidajevih Specires de Marx je teza, da je emancipacija
komstitutivno wout of joint«, iztirjena, desinhronizirana, nesodobna glede na
sedanjost dane situacije. Kajti po Derridaju »nobena etika, nobena politika,
revolucionarna ali pa tudi ne, ne more biti ne moZna, ne migljiva, ne pravifna.
ée za svoje nalelo ne priznava spostovanja do tistih drugih, ki niso vel tu,
oziroma do tistih drogih, ki 3¢ niso tu, ki nise fivi fn in zdaj, pa naj so e umrli,
ali pa se sploh fe niso rodili.«" Z drugimi besedami, tisto, kar je po Derridaju
pravifno in emancipatoriéno na neki politiki, je sam anahronistiéni pogled na
sedanjost, kajii ta potujitveni pogled sedanjosti onemogoda, da bi bila »Ziva
sedanjost,« oziroma jo naredi sdmo sebi neadekvaino in neprezenino. Emanci-
pacija kot ta pogled, ki razsrediiZuje sedanjost, je potemiakem sdmo izkusivo
dislokacije oziroma, z Derridajevimi besedami, paradoksno »"izkustvo’ pre-
teklosti kot tistega, kar Sele pride. «* Zato emancipacija pri Derridaju nastopa v
dvojni upodobi: na eni strani jo »inkarnira« komunizem kot duh neke pretekle
emancipatoritne obljube, na drugi pa demokracija, ki naj Se pride (démocratie
& venir), to je demokracija kot prihodnosti zavezana mesijanska obljuba.’

Ni mogode spregledati, da gre v Dernidajevi zastavitvi za neko dolofeno
afiniteto med emancipacijo kot izkustvom siztirjenosti«, in dekonstrukeijo, ki
ni drugega kakor operacija razkrivanja, izpostavljanja razkorakov, dislokacij
in anghronizmov. Toda Derrida hofe pokazati, da obstaja med anahronistiéno
emancipacijo in dekonstrukcijo intimnejia povezava:

»Dekonstruktivistifna misel, tista, za katero mi tu gre, je zmerom opozarjala
na iredukubilnost afirmacije in zatorej obljube kot nedekonstruktibilnosti neke

CE 1. Demida, Spectres de Mary, Galilée, Pariz 1993, sir. 15,

fhial, str 16,

Ta dvojnest emancipacije je po Derndaju posledica njene sspektrainostis; komunizem je
svedno bil in bo ostal spektralen: ostajn rmerom pribajajod in se razhikupe, tako kot todi
sama demokracija, od vsake Bive sedunjost kot polnosti samoprezence, kot otalnost
prezence, ki je dejansko identifnu sama sebi_« fhid| sic 162,

Lok ol ==
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doloZene ideje pravifnosti (ki se tu razlikuje od prava). Taka misel je lahko
operativna le, Se upravidi nadelo radikalne in nedokontane, neskonéne (leoretske
in praktine, kot se je temu reklo) kritike. Ta kritika je del izkustva, odpricga
za absolutno prihodnost tistega, kar prihaja, to sc pravi, je del nujno nedo-
lofnega, absirakinega, puifavskega izkustva, ki ni drugega kakor izroenost,
izpostavljenost, predanost pricakovanju drugega in dogodka. »*

Z drugimi besedami emancipacija je za Derridaja »emancipatoriénas, Ge in
samo ¢e opravi dekonstruktivistiéno operacijo na sedanjosti, o je, jo wigtir,«
dislocira, kajtl Sele s to dislokacijo se sedanjost odpre drugemu in izkustyu. Tako
bi lahko rekli, da za Derridaja emancipacija ni zgolj anahronistiéna dislokacija in
kot taka objekt, »material« za dekonstrukeijo, marved je Fe na sebi dekonstrukti-
vistifna, ker s svojo sanahronistiénostjo« glede na sedanjost le-to tudi dislocira,
Toda Ze je emancipacija dekonstruktivistina, je po drugi strani tudi dekonstruk-
cija kot operacija izpostavljanja in produciranja dislokacij emancipatoriéna. V
nadaljevanju bomo problematizirali prav ta enaéaj, ki ga Derrida postavi med
emancipacijo in dekonstrukeijo. Nad namen je pokazati, da gre za kontingentno
artikulacijo emancipacije na dekonstrukcije in ne za konvergenco. Se veé,
pokazali bomo, da je priliéenje emancipacije dekonstrukeiji lahko celo ovira
za razvitje radikalnih implikacij sodobnih teorizacij emancipacije in poslediino
tudi politiénega. § wem mislimo predvsem na Laclauovo sdekonstrukiivistiénos
teorijo politiénega in emancipacije, namred teorijo radikalne demokracije.

Zarifimo teoretsko obzorje, v katero se vpisuje dekonstruktivistiéna inter-
vencija v politiéno. Ta intervencija se po naem mnenju vpisuje v polje tistih
teorizacij, ki s¢ po zlomu komunizma ne odpovedujejo politiki emancipacije
oziroma za Katere neuspeh nekega projekta emancipacije ne postavi pod vprasa)
moinost emancipacije in v zadnji instanci tudi politike. Dekonstruktivistiéno
retematizacijo emancipacije je zato mogote postaviti ob bok E. Balibarjevega,
1. Ranciérovega ali pa A. Badioujevega teoriziranja, ki emancipacijo postavlja
v osréje politike. To je, situirati jo je mogode v tok tistih sodobnih teorizacij
politinega, katerihdifferentia specifica je reafirmacija emancipatoriéne politike,
a hkrati preiskava prekarnih pogojev njene verifikacije v razmerah zloma komu-
nizma in globalizacije liberalne demokracije, skratka, v zgodovinsko-politiéni
konjektur, ki bi jo v grobem lahko opredelili kot »pozabo« emancipacije.

S tem smo e nakazali, da 7e sama postavitev vpraSanja emancipacije zahteva
tako miselno strogost kakor tdi izjemno ob&utljivost za rokovanje s koncepti.

4. ftud, sr. 145,
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Parafrazirajo¢ Saint-Justa bi lahko rekli, da tako kot ni mogole nedolZno viadati,
tako tudi ni mogode nedolZno, instrumentalno manipulirati 2 oznaevalei. V
koentekstu nadega razpravljanja pomeni operiratl z oznaéevalcem emancipacija
politiko pojmovati na speciliéen naéin. Tako denimo v klasiénem pojmovanju
politike kot teorije razliénih oblik vladavin ali pa sodobne inadice tega pojmo-
vanja, teorije driave, skratka, v pojmovanju politike kot institucionalnih form
sploh ni prostora za emancipacijo. Emancipacija je v okviru lega pojmovanja
moralen in ne polititen pojem. Pal pa se na emancipacijo kot politien pojem
artikulira tisto pojmovanje, ki politiko misli kot kraj izvirnega razcepa: razcepa
med socialnim in politiénim, &e uporabimo Laclavove terminologijo, oziroma
med institucionalnim in insurektivnim momentom.”

Toda moZna sta dva, nasprotujoda si nacina njene artikulacije na razcep. Po
prvem, ki bi mu z Laclavom lahko rekli klasiéno pojmovanje, je razcep sicer
izhodiide emancipacije, ne pa tudi cilj. Ravno nasprotno, po tem pojmovanju,
ki ni omejeno le na zgodovino marksistiéne misli, marved ga zagovarjajo tudi
sodobni tearetiki, denimo, J. Habermas, je cilj emancipatoriéne politike sprava,
to je, ukinitev razcepa med socialnim in politiénim. Tako pojmovanje emanci-
pacije ni problematidno le zato, ker s tem, da ukinja razcep, ukinja tudi samo
polititno, marved najprej in predvsem zato, ker zanika ireduktibilnost tega
razcepa in s tem tudi necelost druzbenega kot njegove posledice.

Izhajajoé 1z aksioma o konstitulivoi necelost druzbenega je zalo mogode
zarisati drugo pojmovanje emancipacije, namred tisto, ki emancipacije ne
razume kol sprave, temvel kot ohranjanje razcepa, inherentnega druZbenemu,
oziroma kot ohranjanje reaktivacijskega potenciala politiénega. Pogo] moinost
emancipacije je potemtakem nenchna reaktivacija tega razcepa. Bodimo
preciznejii: kako se emancipacija artikulira na necelost druZbenega? Kaj

5. Danes obstaja vel formulach tega razcepa, od fe klasiénegs Lefortovega razcepa med ia
politique in le politigue, prek Balibarjeve dvogice konstitutivoe m insurektivoe politike,
Laclauove opozicije med sedimentacijo drulbenega in reaktivacijo politiénega, do
Runciérovegs pars; pohcje kot distnibutivoega reda in verifikacija aksioma enakost kot
insurekiivnegs momenin. =Polititna vizija svein« fe uporabimo ). C. Milnerjey izraz je
ko odvisna od anikulacije teh dveh momentoy: je poudarek na stevolocionamems momentu
reaktivacije ali na skonservativiems momentu ;ndlntmncij:'.’ Kljuﬁlu:\ga. PMIEN 230 Ay [k
je dejstvo, da v teh teorizacijah insurektivoi moment, moment reaktivicije ni dojet kot nekaj
misli tujegn, kot druge misli, tore) kot nekaj. kar pade v nemizljive mitigno preteklost. Pray
nasprotno, dojet je kot moment udinkovitosti =ame masli 3¢ ved, kot sprega misli in upora
MNajboly koncizno formulacijo te zveze najdemo pri 1 C. Milnerju. CE Constar, Verdier,
Paniz 1992, s 11
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praveapray pomeni, da je druZbeno necelo oziroma da »Drufba ne obstaja,«
kot trdi, denimo, Laclau?

Rekli bomo, da drubeno ni necelo zato, ker bi mu kaj manjkalo, prav narobe,
druzbeno je mnodtvo, v katerem je »preved« Clenov in ne premalo. Kaj pomeni
ta presezek Clenov? Kakini so naditevni leni? To so Eleni, ki so v nekem
smislu sicer naveoli, vendar »ne Sejejos, skratka, so »aberantni,« =nenormalni«.
Ce bi si sposodili Badioujev primer, potem bi rekli, da je necelo mnodive kot
druZina z »normalnimis, prijavijenimi élani in 2 svtihotapljenimis«, »neprijav-
ljenimi« &lani. Ti &lani, Setudi pripadajo drukini, nikdar ne nastopajo kot oni
sami, marved v le skupaj 2 drugimi Elani druZine, ali zamaskirani itn." Z drogimi
besedami, so nepreftevni leni mnodtva oziroma so Eleni, ki jih ni mogode
subsumirati zakonu tega mnoStva, Fregejevsko reeno, snenormalni« Eleni niso
subsumirani konceptu Stevila, ampak niéli oziroma praznini. Take praznine
oziroma niéle »produciratas pravo in drkava: Tako je denimo v vedini sodobnih
pravnih sistemov beguncem in imigrantom hkrati priznan in zanikan status
Elana skupnosti: imigranti lahko denimo sodelujejo v produkeiji, ne morejo pa
voliti. V tem oziry, to je kot Eleni mnoStva, ki jih ni mogoée subsumirat kate-
goriji volilea, bi lahko rekli, da za te pravne sisteme preprosto ne Stejejo nid,
ne ohstajajo,

Zato ima odkritje takega »anormalnega«, nereprezentiranega Clena za
posledico de-totalizacijo mnodtva, njegovo inkonsistenco. Kajti prezenca take-
ga in-prezeninega Elena povzroli dislokacijo na ravni reprezentacije mnoStva:
Ce namred takega Elena mnodtva ni mogoée reprezentirati — m ga mogofe
reprezentirati, ker 1o mnoSivo nima na voljo ustreznega rastopnika za Elen, ki
je sicer ¢len mnoStva, a ne Steje nid — potem tudi mnodtva ni mogode repre-
zentirati oziroma simbolizirati, Drugale reCeno, tak in-prezenten Clen je lahko
v okviru danega pravnega sistema »reprezentiran« le na »neadekvaten« nain:
kolikor je Elen, ki je preseZen, odveé, skeatka, élen, ki ga v dano mnostvo ni
mogode viteti, je lahko v okviru danega zakona mnostva, ki nima na voljo
ustreznega zastopnika, subsumiran samo ni¢li. Paradoksno refeno, na ravni
reprezentacije ga zastopa njegova lastng odsotnost, praznina. In narobe: e
nereprezentirani &len izvrta luknjo na ravni reprezentacije mnostva, odpre
praznino v mnostvu, pa na drugi strani reprezentacija moostva, ki tak sabe-
rantni« ¢len izkljutuje, le-tega hkrati spreminja v potencialni moment upora,
rezistence. Jasno je, da ni noben &len nekega dancga mnofiva vnaprej

6. CEL A. Badiou, L'érre o1 'édwénement, Seuil, Paniz 1988, str. 194,
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predestiniran za to funkeijo oziroma popolnoma kontingentno je, kateri &len
postane insurcktivai moment, kajti insurektiven lahko postane le v neki
dolodeni situaciji, konjekturi.

Iz »ontolofke« teze o necelosti torej irhaja, prvié, da tak saberanten«
moment nujno obstaja, in drugid, da je mogode v katerikoli poljubni situaciji
locirati kraj upora, ta kraj seveda ni drugega kot dislokacija, ki jo odpre ta
aberantni« Clen. Iz »ontologije« necelosti je zato mogode izpeljati tale aksiom
emancipatoriCne politike: Politika emancipacije je nalelno, strukiurno mogoda
v vsaki situaciji, toda njena dejanska realizacija kakor tudi njene maksime,
njeni idiomi, trenutek njene manifestacije so zmerom kontingentni.

Vprasanje, ki se danes postavlja, pa je, ali je koncept emancipacije, Cetudi
dekonstruiran, $¢ pertinenten v novi zgodovinski konjekturi? Kajt sesutja
realsocialistiénih reZimoy, to je izginotja neke institucionalne politiéne forme
in poprejinje diskreditacije njihove misclne opore, ne spremlja le zavest o
neuspehu, 0 odpovedi nekega polititnega projekta kolektivne emancipacije,
marved wdi radikalni dvom o moZnosti emancipatoridne politike.” Spreme-
njena konjektura zato po naSem mnenju zahteva reformulacijo vprafanja
emancipacije, ki se zdaj glasi: Ali je oznalevalec emancipacija danes 3¢ zmo-
Zen producirati materialne uéinke? V nadaljevanju bomo pokazali, kako je
mogode zagovarjati emancipatoriéno politiko v obdobju njéne pozabe, oziroma
pokazali bomo, da pritrdilni odgovor na to vprafanje." zahteva analizo spe-
cifinih, kontingentnih pogojev ufinkovitosti oznalevalca emancipacije. Tu
imamo opraviti 2 dvema momentoma: na eni strani z zvestobo oznadevaleu
emancipacija, na drugi s kontingentnostjo njegovih ulinkov. Toda kako misliti
skupaj zvestobo in kontingeninost? Mar subjektivna maksima zvestobe ne

7. Ta dvom formulirn A, Badiow takele: » Ali politiks - oeiroma vsaj tista, ki je relevaning za
misel, politika emancipacije, ki je bila dolge Sasa imenovana revolucionarna politika - ne
prifa danes o svoji katastrofi s Cf. Conditions, Sewil, Pariz 1993, str 215,

8. Takoje Budhoujevo malelno stahidée, kar £ druginm besedams pomen, da zanj zlom komunizma
ni argument proti moknosti in celo nujnost emancipaoriéne polinke danes. Kajui zanj smrt
kot taka in zato tudi =smrts komunizma ni «dogodeks, o je nekaj, kar je vredno miselnega
angazmaja, Tako nay bi Slo ¥ primeru =smrii komunizmas= zgol] £a zZamenjavo eng
institucionalne forme & drugo, ne pa za okiniiev emancipatoniéne politike oziroma politike
nasphoh. Kajti politiks po Badiouju ni vezana na drzove, (o je, na neko stanje, ki vsili zakon
neki situaciji, nekemu neskonénemu muodtvu, pat pa, narobe, ne dogodek, na moment, ko
st tn zakon tega stanji in & tem tudi to stanje postavljeni pod vpradaj, s Simer je vepostavijen
razmik med stanjem in situacijo kot neskondnim, ne-celim moodtvom, CF, glast D 'un dérasire
obwenr, Draii, Etal, Politigue, Ed. de I'aube, Panz 1991, six 10
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izkljutuje kontingentnosti? Mar ni imperativ zvestobe: Ne popustiti, ne glede
na okoliféine? Kaj torej pomeni biti zvest nckemu konceptu? Na kaj meri
selika zvestobe«?

Zvestoba nekemu konceptu

Prav na to vprafanje po nadem mnenju prepricljivo odgovori A, Badiou v
svoji knjigi L'étre et I'événement:

»Bolj kot vse drugo obfudujem pri Pascalu prizadevanije, da gre v ieZavnih
ragmerah protf roky, a ne v reaklivnem pomenu besede, pal pa zato, da bi izu-
mil moderne oblike nekdanjega preprifanja, raji kakor da bi sledil rendu sveta
in se oklenil skepticizma, ki vznikne v vsakem prehodnem obdobju za rabo
duhov, predibkih, da bi vztrajali pri tem, da nobena zgodovinska hitrost ni nezdru-
Zljiva z mirno voljo po spremembi sveta in po univerzalizaciji njene forme.«”

V em je Badioujeva poanta? Jasno je, da ne gre za nekakino zvestobo
zaradi zvestobe. Prav narobe, Badiou hofe pokazati, da je vetrajanje pri poli-
tiki emancipacije, wdi kadar to nikakor ni ved samoumevno, tudi Kadar se zdi,
da ni drugega kakor utopija, veliko bolj subverzivno od 3e tako radikalne eti¢ne
obsadbe politike, od 5e tako radikalnega razglasanja smrti politike, Ena izmed
implikacij Badioujeve teze o etiki zvestobe bi zato bila tale: etika zvestobe je
subverzivna zato, ker se vpisuje v register zavrnitve. To potrjujejo tudi poskusi
srealitmacijes politike emancipacije v sodobni konjekitun »pozabes emanci-
pacije: ti poskusi so mogodi le na podlagi dvojne zavrnitve previadujodih
sodobnih miselnih trendov sveta: na eni strani zavrnitve realpolitike in samo-
zadovoline apologije parlamentarne demokracije — za to glediide je emancipa-
cija nepotrebna, ker je »najboljdi moZni svet« Ze tu —na drugi strani pa ograditve
od postmodernistiénega »umika iz politike« oziroma setizacije politikes,
postavljanja politike pod pogoj etike — za to glediife pa je emancipacija
nemogoda, ker se, tako kot vsaka politika, nujno sprevrde v lerorizem.,

Ali to pomeni, da je zvestoba kot taka subverzivna in emancipatorina? Da
Je tak sklep nelegitimen, je mogofe pokazati Fe na podlagi zgleda »revolu-
cionarnega konservativizmas. Paradoks takega stalisca, ki bi mu lahko rekli
stalid¢e varuha emancipacije, je v tem, da v svoji zvestobi emancipaciji,

b Cf. A Badiou, L'étre &1 ['dvénement, sir, 245,
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Revolucij, le<to spreminja v agalma, v najbolj dragocen zaklad. A s tem, ko
te) mitiéni preteklosti postavi spomenik, hkrati #e priznava, da je 1 zaklad za
zmerom zgubljen oziroma da emancipacija ni ved mogoca. Od tod izhajajo
doloZene konsekvence za razumevanje zvesiobe emancipacije. Zato bomo rekli,
da je zvestoba pogo) emancipacije le, e se odpove emancipaciji kot agalmi in
patosu varuha emancipacije, oziroma, da je treba zvestobo emancipaciji razu-
meti kot subjektivoo maksimo, ki afirmira moZnost za emancipacijo, ne glede
na okolis¢ine, ne glede na zahteve realnosti,

Kako razumeti to »dogmatiéno« in »anahronistinos naravo imperativa
zvestobe emancipacije, ki afirmira moZnost emancipacije vedno in povsod?
Rekli bomo, da je afirmiracija moZnosti emancipacije v vsakl situaciji, ne
glede na okolifine, pertinentna le, &¢ izhaja iz radikalne kontingeninosti vsake
dane situacije. vsakega dancga reda. V Laclavovi terminologiji: zvestoba
emancipacije meri na to, da v vsaki novi situaciji izpostavi skontingentne
narave tako imenovane 'objektivnosti,’«'" Zvestoba emancipaciji je poicm-
takem najprej in predvsem zvesioba reaktivaciji oziroma zvestoba emancipacij
zmerom e stavi na reaktivacijo. Staviti na reakiivacijo pa je mogode le, Ce je
hkrat v zakup vzeta njena koniingeninost. Kaj to pomeni za emancipatoriéno
politiko? Ni¢ drugega kakor 10, da imperativ zvestobe ne more ne zapovedovati
prihoda emancipacije, ne predpisovati emancipaciji nobene vsebine, nobenega
operativnega protokola. Imperativ zvestobe je zatorej smiselen le, éc je strogo
imanentisticen, to je, zahteva, da vsak konkreten emancipatoriéen projekt
tzumi, odkrije svoji siteaciji primerne subjeklivoe maksime in operativna pra-
vila, V toliko bi lahko rekli, da je imperativ emancipacije edina maksima
evesia radikalni kontingeninosti. Morebitni ofitek, da je mogode zvesiobo
radikalni kontingentnosti razumeii tudi kot podreditev »zakonome situacije,
pa je mogole zavrniti z drugo znaéilnostjo imperativa emancipacije, namreé
njegovo anahronistiénostjo.

Ta anahronizem kot konsututivna poleza zvestobe emancipacije seveda ni
nekakino arbitrarno vrirajanje v Easu in situaciji »neusirezni« drit. Anahro-
nizma emancipacije wudi ne smemo razumeti kot kljubovanje za vsako ceno,
skratka, kot histeriCno zavrnitev., Pac pa gre za drio, ki s svojo dislokacijo
glede na samorazumevanje in »zakone« situacije - na ravni subjekia - prica o
razkoraku, dislokaciji, konstitotivai zamudi, imanentni sami situaciji,

1, Cf. E. Luclsu, New Reflecriony on the Revolution of Our Time, Verso, London, New York
1990, str. 34-35.
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Prav na to koincidenco anahronizma emancipacije in »ontolofkega« ana-
hronizma opozarja, kot smo pokazali na zadetku, Demida. Anghronizem kot
manifestacija ireduktibilnega razcepa predstavlja celo privilegiran zgled za
demonstracijo uéinkovitosti dekonstruketje. Po drugi strani pa je anahronizem
njen konstitutivni moment, kajti, kot Laclau eksplicitno zatrdi: »Obstoj tega
razkoraka je pogoj za monost dekonstrukeije.« Toda po Laclaou je anahroni-
zem Konstitutiven tudi za samo politiéno, pojmovano kot razkorak, desinhroni-
zacija med sedimentacijo in reaklivacijo. V dekonstruktivistitni perspektivi
nastopa torej anahronizem kot totka preditja med dekonstrukeijo in politiénim
oziroma med logiko ireduktibilne podvojitve, ki jo Derrida poimenuje logika
spektralnosti, in logiko hegemonije, ki je po Laclau logika samega politi¢nega.
Kljuno vprasanje pri tem pa je tole: Ali gre za kontingentno Konvergenco
logike dekonstrukeije in logike politiGnega, ali pa za medsebojno implikacijo?"
Kljuéno zato, ker bo odgovor na to vprafanje hkrati dal tudi reditev za problem
medsebojne anikulacije anahronizma in emancipacije kakor tudi razmerja med
dekonstrukeljo in emancipacijo.

Laclau sicer ob razli¢nih priloZnostih afirmira kompatibilnost logike
spektralnosti # logiko hegemonije,” zavrala pa njuno asimilacijo, Kajti po
Laclauu je v logiki hegemonije neki preseZek, ki ga ni najti v logiki spektralnosti.
V Zem je ta presefek? To bi lahko ponazorili 2 Derridajevim in Laclavovim
komentarjern Marxove analize razkoraka med sanahronistitnim« jezikom in
vsebino revolucije. " Oba se strinjata, da je nesinhronija oziroma razcep »fraze-
ologija«/«vsebina«, ki ga hofe Marx v skladu s svojim pojmovanjem emanci-
pacije kot sprave tudi preseli, permanentni pogoj za emancipacijo oziroma, da
se vsaka revolucija nujno izraZa v »anghronistifnemu jeziku«. Zato je jezik

11, Cf. E. Luaclau, «Time is out of Joint,s Acta Philosophica, /1995, sir. 1135, Tuko je za Lackius
konstitutivni anahronizem v koseninagh vsake identitcte, kot je pokazal z analizo dislokaciye
med proletaniatom kot subjekiom emancipacije in proletaristom kot subjeking poricijo, ki jo
Je protzvedel kapitatistiém diskurz, CF. New Reflectiony on tie Revolution of Our Time, s, 78,

12, V smer konvergence obeh logik gre, denima, 5. Crichley, pn Gemer poudarju, da je ta
konvergenca pertinentna le za tisto pojmovanje, ki afirmira sireduktibilnost politiénega,
dojetega kot moment spodbijama sedimentiranih pomenoy socio-ckonomskega, « skratka,
le za tisto pojmovanje, za katero je samo politifno konstitwirano na ireduktibalng dislokaciji.
Cf. 5. Critchley, »The Hypathesis, the Context, the Messianic, the Political, the Economic,
the Technological. On Demida'’s Specters of Marx,= Acta Philogophica, 21995, sie 88,

13, CI zhusti «Time 15 out of Joints v: «Deconstruction, Pragmatism, Hegemonys v Décantric-
tiom and Pragmatism, ur Ch. Mouffe, Routledge, London, New York (pred wadom),

14. CF ). Derrida, op. cir., sir. 1761, in E. Laclay, «The Time |5 out of Joint,« str. 114.
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emancipacije, ki se zdi Marxu zaradi svoje anahronistiénost neustrezen zahite-
vam sedanjostl, to je, neustrezen za »izraZanje« socialne revolucije, prav v
svoji neustreznost ustrezen. In narobe, izpolnitev Marxove zahteve po previadi
wysebine« nad »frazeologijo«. to je. zahteve po revolucionarnem jeziku, ki bi
wizrafale zgolj zahteve sedanjosti, b pomenila vkinitev svsebine«/»fraze-
ologyes, ukinitey dislokacije, skratka, pomenila bi smrt emancipacije, kolikor
je namred dislokacija zanjo conditio sine qua non, in ne njene realizacije.

Wa prvi pogled se zdi, da gre v te) strukturni nemoZnosti koincidence jezika
in vsechine za enega od uéinkov delovanja logike spektralnosti: vsaka nova
revolucija se vpisuje v tradicijo, pri Semer la vpis proizvede subverzivne,
deformacijske uéinke ko na sirani »vsebhine« nove revolucije, ker se mora
wizrakati« v neustreznem mediju, kakor na strani tradicije, w je, »anahroni-
sticnega jezika«, ki mora opravljati funkcijo, ki ji ni ved kos: sizraZatic novo
vsebino, A prav na tem tako rekoé privilegiranem terenu logike spekiralnosti
Jemogode pokazat, v éem je preseiek Laclauove analize nad éisto dekonstruk-
cijsko intervencijo.

Odlo¢ilni preboj vidimo v podvojitvi dislokacije: kajti po Laclaou stara
revolucija mi prisotna v novi »s svojo partikularnostjo, paé pa s svojo univer-
zalno funkcijo, s tem, da je (neka) revolucija, to je, inkarnacija revolucio-
narnega principa kot takega. « " Preprosio povedano, »frazeclogija«, »anahroni-
sticni jezik« ne zasiopa nobene konkretne vsebine preickle revolucije, paé pa
revolucijo kot tako. Razeep med svicbino« in »frazeologijos se tako rekoé
podvoji oziroma sreflektiras v sami »frazeologijis«: le-ta, viem ko sizrakas«
konkretne, partikularne zahteve sedanjosti, hkrati zastopa tudi sam univerzalni
princip emancipacije.

A kako lahko »anahronistini« jezik »drZi mesto« univerzalnega principa?
Laclauova poanta je, da anahronistiéni jezik dr#i oziroma uteleia univerzalni
princip emancipacije v tofki svojega neuspeha, newjemanja z »vschinos,
Univerzalnost emancipacije tako ni inkarnirana v transpareninosti jezika, pad
pa v njegovi netransparentnosti, v materialnosti oznalevalca, zaradi katere je
vsak jezik =anahronisticen« glede na vsebino, ki naj bi jo »izraZal«. Konsti-
tutivno viogo »anahronistiCnegas jezika za emancipacijo bi lahko pojasnili s
pomodjo Laclavovega koncepla »praznega oznatevalcas. Prazni oznadevalec
naj bi bil po najbolj uveljavljeni razlagi oznafevalec, ki je zato, ker je brez
oznalenca, ker je ofifden vsakega pomena, vsake vsebine, zmoien zastopati

15. «The Time is out of Joint_ = ibid
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ne sicet totalnosti, celosti, pad pa njeno nemoZnost. Tisto, kar je po nadem
munenju problematiéno pri tej razlagi, je nekakina ckvivalenca, ki se vepostavi
med reprezentirajolim in reprezentiranim: »prazni« oznacevalec naj bi bil prav
zaradi svoje praznosti adekvaten reprezentant »praznine« na ravni referenta,
namreé odsotne celote.

Po nafem mnenju je treba to razmerje bistveno korigirati. 1z dislokacije
sfrazeologije« in wvsehince revolucije je razvidno, da ni praznost tista, ki
kvalificira sprazni oznacevalec« za funkeijo zastopnika nemoZne totalnosti,
celosti. »Prazni oznalevalec« ne opravlja te funkeije zato, ker je prazen, to je,
otiifen vsebine. Kajt, kot prepri¢ljive pokake ravno dekonstrukeija, niti prazni
oznafevalec ni nikdar popolnoma prazen, zato je vsaka sreokupacija«, vsaka
reinvesticija tega ornadevalea — kolikor jo namreé sstrafijo« sledovi sedimenti-
ranih oznadencev (praznega) oznaéevalea — v nekem smislu spodietela. Opera-
cija izpraznitve oznafevalca je polemiakem konstitutivno neuspeina, ker ga
ne more nikdar popolnoma ofistiti. Ne more ga ofistiti Sesa? Ne more ga oéistin
njegove materialnosti oziroma, ¢é¢ uporsbimo Kantov izraz, njegove »pato-
logijes. Toda w patolodki moment oznadevalca, to »meso« oznadevalea, e
smemo tako redi, ta neizbrisnost partikularnega ni tisto, kar korempira, sub-
vertira in v zadnji instanci onemogoéa popoln prevzem svojega simbolnega
mandata; b Vorstellungsrepréisenianz nemoine polnost, totalnosu, paé pa
je, narobe, tisto, kar mu 3cle omogoda, da to funkcijo izpolnjuje. Paradoks
spraznega oznadevalcas je poterntakem v tem, da opravlja svojo funkcijo zasto-
panika s tistim, kar zastopanje onemogoda, namred s svojo materialnostjo kot
listim, ¢esar ni ved mogode dekonstruirati in razkrojiti v golo diferencialno
relacijo. Toda prazni oznaevalec je lahko nedekonstruktibilen g, Ce v nekem
smislu prekorati mejo oznacevalea, e ne funkcionira ved kot oznadevalec, Tu
bi lahko tvegali trditey, da prazni oznadevalec pade v red realnega oziroma, da
v praznem oznadevalou oznaevalec koincidira s &rko,

Ta precizacija je kljuéna za reartikulacijo anahronizma kot pogoja za
emancipacijo. Iz analize »anahronistiénega« jezika emancipacije izhaja, da je
dislokacija condirio sine gua non emancipacije. po drugi strani pa Laclau usodo
emancipacije povezuje  usodo univerzalnega.'® Laclau torej izpostavi dva
konstituenta emancipacije oziroma dva pogoja za emancipacijo: dislokacijo in
univerzalno. A kako misliti skupaj univerzalno in dislokacijo? Jasno je, da

16, Cf. »Beyond Emuancipation,= v: Development and Change (SAGE, London, Newbury Park
and New Delhi 1992, zv. 23, & 3, six. 132,
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univerzalno, od Zigar usode je odvisna emancipacija, ni ne ¢ voaprej obsto-
jedi princip, ne totalnost, doselena s spravo. Kajti tema dvema tipoma
univerzalnega je skupno prav zanikanje dislokacije kot kljutnega pogoja
emancipacije, Refitev, ki bi ohranila oba momenta, univerzalno in dislokacijo,
Je zato lahko le v dislokaciji samega univerzalnega, drugae redeno, v koncep-
ciji univerzalnega, za katerega je dislokacija zakon,

Laclauova teorizacija emancipacije gre prav v (o smer: vsak emancipatoriden
projekt je konstitutiveo podvojen na svojo lastno partikularno vsebino (kon-
kretne zahteve: odprava socialne, politiéne itn. diskriminacije) in na univerzalno
nadelo emancipacije, na emancipacijo kot tako. To seveda ne pomeni, da obstaja
univerzalno zunaj svojih kontingentnih »inkarnacij«. Prav tu intervenira logika
hegemonije. Hegemonidno razmerje je namre razmerje, v katerem univerzalno,
ki nima svoje lastne vsebine. »lahko obstaja le prek paraziiske navezave na
neko posebno telo.« Posledica te parazitske navezave pa je, da je todi samo 1o
wtelo, s tem ko postane utelefenje polnosti, subvertirano in deformirano v svaji
partikularnosti «'" Ta sprega parazitiranja in subvertiranja ima kljuéne posledice
za pojmovanje emancipacije: Posledica lega. da se univerzalni princip emancipa-
cije »utelefa« v neki partikularni vsebini, je njegova kontaminacija, deformacija,
subverzija. Toda 1o velja tudi za partikulamo vsebino: tudi ona je subvertirana
zgolj s tem, da mora reprezentirati univerzanost emancipacije. A tu je treba
dodati e eno precizacijo.

Ni dovolj pokazati dislokacijo med univerzalnim in partikularnim, kot to
stori Laclau. Kaijti ta dislokacija je po naSem mnenju utemeljena v »izvirnejSi«
dislokaciji samega univerzalnega: v dislokaciji med nemoZnim, a zmerom Fe
anticipiranim univerzalnim in inkarniranim, a s tem tudi subvertiranim
univerzalnim, ki ga po Laclaun zastopa prazni oznadevalec. Kljuéna pri tem je
seveda medsebojna artikulacija med anticipiranim in subvertiranim uni-
verzalnim, ki ostaja pri Laclauu netematizirana, brzkone zaradi strahu, da ne
bi anucipacijo univerzalnega rarumeli kot nekak$en transcendentalni pogoj
ali pa celo kot potencialno navzoénost Se ne realiziranega univerzainega. Zato
je treba poudariti, da to anticipirano univerzalno ni dano vnaprej, oziroma je
anticipirano le kot abstrakina forma, demonsirirati pa ga je mogode le za nazaj,
v retroaktivni anticipaciji vsakokratnega projekta emancipacije.

To je razvidno udi iz specifiCnega Casovnega modusa univerzalnega. Na
sploEno bi lahko rekli, da je &as univerzalnega zmerom »out of joints, iztirjen,

17, i
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ker se univerzalno konstitutivoo prehiteva (ni drugega kot svoja lastna antici-
pacija), ali zamuja za sabo, kolikor ga vsakokratne sinkarnacije« subvertirajo,
potvorjeno reprezentirajo. Hegemoni€no razmerje, 1o je razmerje, »s pomodjo
katerega neka posebna vsebina presede svojo lastno partikularnost in postane
inkarnacija odsotne polnosti druzbe,«™ to se pravi univerzalnega, se situira
prav v ta interval med pribodnjim preieklikom in predpreteklikom. Bistveno pri
tem pa je, da je hegemoniéno razmerje, ki je po Laclavu edini midljivi modus
prezence in reprezentacije univerzalnega, po nasem mnenju sckundarno ozi-
roma parazitsko glede na inherentno dislokacijo univerzalnega. Drugae pove-
dano, hegemoniGno razmerje je #o poskus reditve zagate samega umverzalnega.

Mesijanska obljuba ali odloéitev

Na prvi pogled se zdi, da dd refitev za zagato univerzalnega Derrida, ko
»démocratie & venirs, tako namred poimenuje emancipacijo, situira v (quasi)-
transcendentalno obzorje mesijanske obljube, ki je formalna struktura, pred-
hodna vsakemu izkustvu in zato tudi vsaki hegemoniéni relaciiji. Izhajali bomo
iz tele kljudne pasale iz Spectres de Marx;

»Tisto, kar ostaja tako ireduktibilno na vsako dekonstrukcijo, tsto, kar ostaja
tako nedekonstruktibilno kakor sama moZnost dekonstrukeije, je morda neko
dolodeno izkustvo emancipatorifne obljube; to je morda prav formalnost
strukturnega mesijanstva, mesijanstva brez religije, mesijanstva, ki je celo brez
mesijanstva, ideja pravifnosti — ki jo emerom loujemo od prava in celo od
tlovekovih pravic— in ideja demokracije — ki jo lofujemo od njencga danafnjega
koncepia in od njegovih danes doloéenih predikatov.«" Prav v to mesijansko
obljubo Derrida situira tudi semancipatoriéno feljos oziroma sneuniéljivi ‘treba
je'«. V tem ireduktibilnem »treba je« vidi namref Derrida celo pogoj za »re-
politizacijo, morda celo za neki drug koncept politiénega. «™

Povzemimo: Vsaka vsebina obljube je po definiciji dekonstrukiibilna,
mesijanske obljube, ki ni obljuba nifesar, pa ni mogode dekonstruirati, ker
nima nobene vsehine oziroma ni drugega kakor sama {ormalna struktura obljube,
V tem oziru bi lahko mesijanski obljubi rekli anticipirano univerzalno. Toda

18. Cf. sTime is out of Joint« str. 114,
19, Cf. I, Derrida, Spectres de Marx, Galilé, Pariz 1993, st 102, (Podértalu 1. 8. R.)
20. Ibid., str. 126
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mesijanska, emancipatoriéna, to je, odpria ostaja le, ¢e vzuraja pri radikaln
nedolofljivosti,” In prav kot taka konstitutivno neodlocljiva obljuba, kot
obljuba, ki je ni mogofe ne skalkulirati, ne sprogramirati, ne utemeljiti v
kakrinem koli zakonu ali pravilu, je garant odpriosti za drugo in heterogeno in
s tem tudi pogoj 2a moZnost dekonstrukcije in emancipacije, »démocratie &
venir, zmerom prihajajofe, a konstitutivoo nerealizabilne demokracije. Demo-
kracija je potemtakem pri Derridaju univerzalno, ki se sicer vedno sinkarnira«,
pri femer so te »inkarnactje« po definiciji dekonstruktibilne, mesijanske obljube
oziroma sdémocratic & venirs pa ni mogode dekonstruirati, ker ni drugega
kakor svoja lasina anticipacija, brez vsakrine vsebine,

Pri Derridaju gre torej za medsebojno artikulacijo treh momentoy:
demokracije, dekonstrukcije in mesijanske obljube. V nekem smislu nedvo-
mno dr#i, da za Derridaja ni demokracije brez dekonstrukeije. Kajt 3cle dekon-
strukcija lahko izpostavi za vsakim konkretnim emancipatoriénim projektom
praznino, ki je prav odpriost mesijanske obljube, Ta nastopa kol pogoj za
maZnost emancipatoriénih projekioy, a hkrati onemogoda, da bi se kateri koli
posamezen projekt etabliral kot dokonéna emancipacija oziroma kol »tisto
pravos, Za dekonstrukcijo je namred »lista pravas emancipacija contradictio
in adfecto. Vendar pa je prav ta nemoZnost realizacije »liste praves emancipacije,
ta nerealizabilnost mesijanske obljube pogoj za modnost vsake konkretne
emancipacije, zato je vsak emancipatorifni projekt realizacija in hkrati tudi
izdaja mesijanske obljube.

Dermdajeva tematizactja mesijanske obljube je tore) povsem kompatibilna s
hegemoniéno logiko konstitucije konkretnih emancipacij, toda — za razliko od
Laclaua — Derridajev poudarek ni na analizi te konstitucije, pad pa mu gre za to,
da »ontoloskos utemelji sopripadnost obljube in emancipacije. Tako Derrida
po eni strani zatrdi, da je obljuba zaradi svoje odpriosti #¢ na sehi emancipatoriéna
in zato pogoj za »démocratie & venir«. Po drugi strani pa to »démocratic & venirs,
kot opozor tudi Laclay, pojmuje kot kontinuirano zavezanost obljubi, odpriosti
za drugost, za heterogenost.™ Skratka, emancipacija in obljuba pri Derridaju
druga drugo predpostavljata: obljuba kot 1zvirna odpriost je pogoj za emanci-
pacijo, woda le, fe emancipacija s svoje strani jam&i in varuje to odpriost. TeZava
pa je prav v lej nelematizirani predpostavki o privilegirani zvezi med izvimo
odprtostjo, ki jo uteleda obljuba, in emancipacijo oziroma demokracijo,

21, Fhid
22, »Time is out of Joint,« s 116
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V &em je problem? Ce je odpriost »izvimas, potem je zapoved »ireba je«
odved ? Ce pa je »ireba je« nujen, potem odpriost ni izvirna. Ali drugafe
povedano, ée je odpriost ontolofka, potem emancipacija in izvirna odpriost
sicer konvergirata, toda v tem primeru gre v zgubo njuno privilegirano razmerje.
Kajti iz izvirne odpriosti, iz sitvacije strukiurne neodlo@ljivosti izhaja kar koli:
tako demokracija kakor njeno zanikanje. All, kot zatrdi Laclan: »Neodlo€ljivost
bi bilo treba dobesedno veeti kot tisti pogoj, iz katerega nujno ne izhaja nobena
akcija. To poment, da je ne bi smeli spremeniti v nujen vir katere koli konkretne
odlo€itve v etiéni ali politifni sferi.«* Povzemimo: &e je »formalna struktura
obljubes ontolodka kategorija in zato konstitutivna za vsako 1zkustvo, polem
demokracija, ki naj pride, ni edina opcija. »Treba je« demokracije je sicer
kompatibilen z odprtostjo, ni pa njen logiéni derival. Z drugimi besedami,
primata demokracije ni mogode ontolosko ulemeljiti

Kaj 1o pomeni za konceptualizacijo emancipacije v obzorju dekonstrukeije?
Laclau edgovori na to vprafanje s temalizacijo hegemonifnega razmerja med
wontologko« izvirno odpriosgo, nedololjivostjo itn, in »démocratie & venirs,
pri emer poudari, da hegemoniéno razmerje zahteva ravno odpoved etilni
zapovedi streba jew«, Od tod izhaja, da bi bila etiéna zapoved pertinentna le, fe
bi bila odprtost étidna in ne ontolodka kategorija. A v tem primeru bi se Derrida
moral odpovedati »ontologizaciji« obljube. Temu pa se Derrida note ali ne
more odpovedati, kajti zanj je emancipacija mitljiva zgolj v horizontu obljube
oziroma »ontolofkes odpriosti. Zato tudi ne more pristati na »zgolj= kontin-
gentno zvero med emancipacijo in ontolofko odpriostjo. Tako Derrida namesto
da bi tematiziral zvezo med ontolofko odpriostjo in emancipacijo. postavi
wemancipatoriéno Feljos, tisti »treba je« za garanta odpriosti. Oziroma »treba
je« nastopa pri Dernidaju kot nekakSen fetif, ki zakriva manjkajodo izpeljavo
demokracije iz obljube.

Iz perspektive Laclavove kritike Derridajevega pojmovanja emancipacije
kot mesijanske obljube izhaja, da Derridajev korak iz ontolodke odpriosti v
etiéno zapoved ni problematiCen le zato, ker je »nelegitimen«, 1o je neutemeljiv
korak, temvel tudi zato, ker vodi nazaj v problematiko utemeljevanja. Uvajanje
etitne zapovedi tako pomeni regresijo glede na sicerinji subverzivni domet
dekonstrukeije, kolikor je namreé bila distinktivna poteza dekonstrukeije prav

23, Nato opozor tudi Laclw, ko zatrdi: =Kajti &e je obljuba "eksistencialng’, to je konstitutivnd
i vxe izkustyo, potem je zmerom fe tu, pred viako zpovedjo,« fid,
24, Ihid.
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v tem, da subvertira, pokaZe kot nelegitimen vsak moZen temelj, izvor,
hierarhijo. Eti¢na zapoved zato »grefi« tako zoper dekonsirukeijo kakor tudi
zoper demokracijo. Zoper dekonstrukeijo zato, ker je dekonstrukeija kot ope-
racija razutemeljevanja nezdroZljiva s kakrino koli etifno zapovedjo, Ki je po
Laclauu ssmiselna« le kot zahteva, zapoved utemeljitve. Zoper demokracijo
pa zato, ker etiéna zapoved odpriosti kot predpogoj za sdémocratie & venir« ni
le nepotrebna zahteva, marveé je prav v protislovju z demokracijo, kolikor se
namred demokracija od vseh drugth politik logi prav po lem, da se odpoveduje
utemeljevanju oziroma da se utemeljuje na aksiomu »m Drugega (od) Drugegas.

Kakine so implikacije tega aksioma za mifljenje emancipacije? Kako
misliti pogoje za moZnost emancipacije, potem ko se izkaZe, da emancipacija
ni v nif bolj privilegiranem razmerju z radikalno kontingentnostjo kot katera
koli druga politina praksa in da je sklicevanje etifno rapoved kot pogoj in
jamstvo za emancipacijo nepertinentno? Odgovor na to vpradanje je po nafem
mnenju treba iskati v dialekiiki neskonCnega in kontnega oziroma v preditju
druZbenega kot neskonénega mnoStva v neki dani situaciji § konfno, a zato
kontingentno odloitvijo.

Res je sicer, da je v novejiih Derridajevih teorizacijah tema odloditve dobivala
viedno vedji pomen. Paradoks pa je v tem, da Derridaju, ki hote mislit razmerje
med neodlofljivostjo in odlofitvijo, skratka, ki hofe misliti radikalno brezo-
pornost odlogitve — ob vsem poudarjanju »norosti« odlofitve — manjka ravno
pogum za odloditey, natanéneje, pogum za zaslepitev za njeno »norost«, To je
razvidno tako iz Spectres de Marx, a $e bolj iz »The "Mystical” Foundation of
Authority«, Prav v tem tekstu najdemo najistejfo »dekonstrukcijskos opre-
delitey neodlotljivosti odlofitve, Neodlo€ljivost odloitve po Derridaju ne
pomeni zgolj epokhe pravila, 10 je, nemodnosti utemeljevanja odlo€itve na
pravilu. Ravno tako ni zgolj nihanje med dvema izkljufujofima se odloGitvama,
ki se zdita enako upravifeni, enako imperativni, pad pa je »izkustvo o tistem, ki
j& — kljub temu da je heterogeno, twje redu kalkuliranja in pravilu - vseeno
obvezano ... da se predaja nemogodi odlo€itvi,«* Z drugimi besedami,
neadlotljivost edlolitve je za Demridaja simo izkustvo aporije, nemoZnosti, 1o
je nemoZnosti izpolnitve zahteve po takojinji odlo&itvi, po odlogitvi tu in zdaj,
ne glede na nepopolno (ne)poznavanje situacije, ne glede na (nejvednost o tem,

25. Cf. ). Dernida, »Force of Law: The "Mystical Foundation of Avthority'=, v: Deconstruction
and the Poxsibility of Justice, ur. D, Comell, M. Rosenfeld, [, Gray Carlson, Routledge,
New York, London 1992, str 24,
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po katerem pravilu naj se pri sprejemanju odlodilve ravname. V ¢em je polem
enorosts renutka odlocitve, kot pravi Derrida, sklicujoé se na Kierkegaarda? V
tem, da trenutek odloditve ni nikdar »pravie oziroma da se vsaka odlo¢itev, in
ie posebej pravitna odlofitev sprejema v naglici, v prehitevanju same scbe.
Neodlocljivost odlo¢itve torej ni drugega kakor priznanje, da »ni irenutka, ko
bi bilo mogode reci, da je odloditev tu in zdaj v celoti praviéna«* Lz tega, da je
neodloéljivost konstitutivni in stalni, nikdar odpravljivi pogoj edloditve, iz tega,
da neodloljivost spremlja vsako odlofitev kot duh, ki od znotraj najeda,
dekonstruira gotovost praviénosti odloitve, je po nasem mnenju mogode
potegniti le sklep, da je odloditev kot taka nemogoca, kar na neki nadin prizna
tudi Derrida s svojim retoriénim vprasanjem: »Kdo nam bo kdaj koli zmoden
zagotoviti, da je bila odlo¢itey kot taka sprejeta?«” Paradoks dekonstrukeijske
teorzacije odlofitve je potemtakem v tem, da— ob vsem poudarjanju neodlodlji-
viosti in kontingentnosti glede na situacijo vsake odlo&itve, tako pretekle kakor
prihodnje, saj je formalna struktura odloditve v obeh primerih enaka, ob vsem
poudarjanju nujnosti odlotitve, zahteve po takojinji odloditvi itn. — ne more
misliti odloditve kot take. Posledidno ne more misliti nitl emancipacije, saj iz
strahu, da ne bi prehitro razglasili kakien konkreten emancipatorién projeki za
wiisti pravie, nenchno poudarja, da nobena emancipacija ne more koincidirati 2
mesijansko obljubo, ki ni drugega kot izvirna dislocirajoéa dislokacija. Derrida
pa prav zato, ker s¢ boji, da se ne bi zaslepil za neutemeljene preteniije konkretne
odlofitve na pravitnost, konkretne emancipacije na realizacijo mesijanske
obljube, spregleda, da je ta slepota prav konstituent emancipacije in odloditve.
V nasprotju s tem, kar meni Derrida, bomo mi vztrajali, da se vsaka odlo€itey,
vsak emancipatoriéni projekt vzpostavi s pretenzijo, ki je za dekonstrukeijo
popolnoma nezamifljiva, nemogoda, namret, da je »tisto pravos: vsaka odloCitey,
vsak emancipatoriéni projekt vznikne iz slepe, v nifemer utemeljene vere, da je
wlisto pravoe. Ali, drugade reeno, pogoj za moZnost odloditve oziroma emanci-
pacije je predhodna, Easovno neopredeljiva, nezavedna odloditey za odlogitev
opiroma za emancipacijo. A pogoj za moZnost te odloditve za odloitey ni
preizkus neodloéljivosti, kot mem Dernda, pac pa prov narobe njena izkljuéitey.
Tako bi lahko rekli, da Derridajevo neutrudno opozarjanje na odgovornost za
odloCitev. nenchno opozarjanje na odlocitev kot nemofno, aporetiéno izkustvo,
na nenchno odlagajodo se izpolnitev mesijanske obljube ne sluZi po nafem

26, fhid.
27. fhid., sir. 25.
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mnaenju méemur drugemu kakor prikritju, 1zognjenju sooenju s 1o predhodno,
neutemeljivo in neumestljive odlofitvijo za odloéitey.

Toda ali s tem ne pademo spet pod udar Laclavove kritike? Ali je odloitey
za emancipacijo kaj manj vpradljiva od eticne zapovedi skultiviranja« odpriosti,
ki jo Laclauw oita Derridaju? Kako utemeljiti nujnost odloZitve, potem ko smo
pokazali, da je etiCna zapoved varovanja odpriost nepotrebna in nelegitimna’?
Nai odgovor na to vprafanje je, da je odlo¢itey nujnaiz istih razlogoy, iz katenh
je demidajevska eti¢na zapoved odvel. Odloéitey je nujna zato, ker 1z situacije,
to je, iz necelega maodtva, izhaja kar koli, tako demokracija kakor nedemo-
kracija, oziroma nujna je zaio, ker noben zakon, nobeno pravilo situacije na
schi ne prefenira ene reditve bolj od druge. Poskusimo torej natanneje opredeliti
odloéiley za emancipacijo.

Ta odloCitev ne meri na noben cilj (denimo, spravo), emancipaciji vnapre|
ne predpisuje nobenega operativoega modusa za njeno realizacijo, in ravno
tako ji ne podeljuje nobene posebne vsebine, Prej bi morali redi, da je ravno
narobe res: prav zato, ker je ta izvirno neutemeljiva odlogitev za emancipacjo
avionomna glede na vsebino, se nanjo lahko =obesi« katera koli vsebina, (o je,
katera koli dekonstruktibilna vsebina. Ni¢ ne more bolje ponazoriti te gole
seste odlofitve, te koincidence odlocitve in akcije, oznaéevalca in dejanja,
kakor tist znameniti Aude!, ki je vsa) od Kanta naprej geslo emancipacije:
Dirzni s1! (vedeti, upreti se, boriti se, osvoboditi se). In prav v tisii meri, v
kateri lahko odloCitev za emancipacijo mislimo zgolj kot isu deklarativ, 1a
odlo¢itey v nekem smislu ni drugega kakor praznina, v katero se vpisujejo
konkretne emancipatorine zahieve,

Prvi sklep, ki bi ga lahko iz dosle] povedanega potegnili, je, da se emanci-
pacija ne artikulira na polnost, na substanco, pa¢ pa na praznino. Emancipacija
evocira praznino kot svoj pogo] moZnosti, a hkrati je praznina tusto, kar emanci-
pacija, natanéneje, odloéitev za emancipacijo, emancipatoriéni deklarativ sploh
Sele ustvari. Tako bomo rekli. da sama odlo€itev za emancipacijo ustvari praz-
nino, v katero se vpisuje. Na prvi pogled se #di, da trdimo isto kot Dermida: za
Derridaja je namreé mesijanska obljuba tista praznina, v katero in glede na
katero se situirajo konkretni emancipatorini projekti. A za razliko od Derridaja,
pri katerem je praznina izvirna in nastopa kot (quasi)iranscendentalni pogoj
vsakega izkustva, je nada leza ravno nasproina: ta praznina ni 2e kar dana, pad
pa jo »ustvari« fele odloéitev.

Wendar bi popolnoma zgredili poanio odloéitve xa emancipacijo, ée bi jo
razumeli kot nekakino creatio ex nihilo. Ce je namreé slednja kreacija nedesa
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iz nita, pa je odlofitev #a emancipacijo, ravno narobe, kreacija nica 1z nedesa,
kar seveda pomeni, da je bit oziroma situacija predhodna odloditvi. Kaju odlo-
Citev, naj je Se tako neutemeljena, naj je S tako kontingentna, naj je, kot pravi
Derrida, strenutek norosti«, ni popolnoma arbitrarna, ampak je odloditev v
dani situaciji, je odloéitev dane situacije. ¥ toliko bi lahko rekli, da je vsaka
odloéitev situacijska oxiroma spriloZnostnas«. Isto velja tudi za »nif«. ki ga
ustvarl odloéitey. Ni nifa na sebi, pad ga gre za konkretm mié neke dane situacije.
Ena od manifestacij tega ni¢a pa je ravno neodloéljivost

Zdaj je Ze bolj jasno, zakaj dekonstrukcija po naSem mnenju v nekem
radikalnem smislu ni zmona misliu odlocitve. Ni je zmoZna misliti zato, ker
napalno zastavi, locira problem neodlofljivosti. Neodlolljivost ni ievirna
sdanost«, kot menita Derrida in Laclaw, pa¢ pa nastane Sele retroaktivno, prek
intervencije dogodka, ki bi ga v tem oziru lahko razumeli tudi kot »vdor real-
nega«, saj sesuje shomeostazo«, vladavino zakona situacije. Prej kakor tzvirno
stanje situacije je treba neodlodljivost misliti iz dislokacije, kaju edino v 1ej
perspektivi je mogoe situacijo videti kot ne-celo, netotalizabilno. Kajti iz per-
spektive Zakona necelosti situacije sploh ni bilo mogode videti. Se veé, prej, v
dobi »vladavines Zakona je tudi dislokacija, &e je sploh opazna, dojeta zgolj
kot empiri¢na ovira in ne kot tisto, kar onemogodi situaciji, da bi se zacelila

Zdaj bi pa morali pokazati medsebojno anikulacijo siwacije, dislokacije,
dogodka in odloéitve. Dogoedek je dogodek, to je »tyche«, sreCanje z realnim
#e po definiciji ireduktibilen na situacijo. Ni ga mogode izpeljati iz njenih
zakonitosti in protislovij, skratka, je radikalno kontingenten glede na situacijo
oziroma, ¢ Badioujevimi besedami, je suplement, dodatek situaciji. A po drugi
strani ne bi bil mogoé, fe ga situacija v nekem smislu ne bi »pri¢akovala«, &e
v sitwaciji ne bi e vnaprej bil pripravljen kraj 2a njegov vpis. Ta kraj vznika
dogodka bi lahko 2 Laclavovim konceptom poimenovali dislokacija, Rekli
bomo, da je dislokacija tisti kraj v situaciji, v katero se situira dogodek, A w fe
ne pomeni, da je dogodek mogote deducirati iz dislokacije. Ce je dislokacija
na neki nadin vedno Ze tu, vsaj kot potencialnost, pa to ne velja wdi za dogodek.
Dogodek nastopi ali ne nastopi. To je kontingentno, Tisto, kar pa mora biti
nujno dano, je kraj njegovega vpisa, njegove intervencije: dislokacija. Toda
problem je v tem, da smo tu ujeti v cirkularnost. Kaju tudi dislokacija, éetudi
je imanentna situaciii, ni vidna za vsakogar in iz vsake perspektive. Prav narobe,
kot smo pokazali, dislokacije iz perspektive zakona sploh ni mogode opazit
oziroma jo je mogole videti zgolj v potvorjeni podobi empiriéne akcidentalnosti.
Zato da bi sploh lahko bila opazna kot dislokacija, mora nastopiti dogodek.
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Dogodek zato v nekem smislo ni drugega kakor srealizacija« dislokacije
oziroma dogodek je ime za destabilizacijske uéinke dislokacije.

A tako kot pri dislokaciji, se tudi pri dogodku ponovi in celo zaostri problem
njegove doloditve. Ce sta Je dislokacija in dogodek ujeta v cirkulamo razmerje,
Lo Se woliko bolj velja za razmerje med odloitvijo in dogodkom. Slede Badiouju
bomo rekli. da je dogodek mogo€ le v situaciji oziroma da je situacija pred-
hodna dogodku ** Kljuéna teZava pa je v temle: kako misliti dogodek v situaciji,
Ce pa se dogodek kot tyche, kot sreanje 2 realnim, po definiciji ne more vpisati
v noben zakon situacije. Ce je namred dogodek nekaj, kar v hipu, ko se pojavi,
hkrati ¥e izgine, skratka, ée je prezenca dogodka prekarna in nakljuéna, potem
je problem prav v tem, kako ugotoviti, ali se je dogodek sploh zgodil ali ne. V
zadnji instanci je zato treba redi, da dogodek obstaja le za odlo¢itev oziroma za
deklarativ, ki razglasi njegov obstoj. Od tod izhaja, da je neodloéljiv dogodek in
ne sitwacija. Kajti glede dogodka se ni nikdar mogode znebiti suma, da smo se
gmotili oziroma da smo simulacrum dogodka vzeli za dogodek. Te neodlode-
nosti, namred neodlodenosti med dogodkom in ne-dogodkom, po definiciji mi
mogole odpraviti oziroma ta neodloéljivost je konstitutivni del dogodka,

Kaj pomeni ta radikalna neodlo¢ljivost za emancipacijo in zvesiobo emanci-
pacije? »Postmodemisti« iz tega potegnejo sklep, da je vsaka akcija, vsaka
politika, tudi najbolj plemenita, emancipatoriéna zato, ker ni mogode loéiti
dogodka od simulakruma dogodka, nifeva. Za spostmodernisics je torej vsak
dogodek fiktiven, skratka, simulakrum. Nauk, ki ga je mogode potegniti iz
artikulacije politike in emancipacije na dogodek, pa je drugaCen: neodlocljivost
dogodka ne pomeni, da je dogodek simulakrum, pal pa pomeni, da je dogodek
kot dogodek z vidika zakona situacije neodloéljiv oziroma da za zakon situacije
dogodek in ne-dogodek koincidirata. Vendar pa ta neodlocljivost ne le, da ne
diskvalificira dogodka in politike oziroma emancipacije, ki na njem temeljita,
pad pa zahteva, da v koncept dogodka »vkalkuliramo« tudi odloditev Kot njegov
konstituent, 5 tem smo #e nakazali, da je mogode emancipacijo, kolikor je
njenacaonditio sine gua non odlofitey za emancipacijo, misliti 3ele, ko izstopimo
iz dekonsirukeijskega obzorja, oziroma, misliti jo je mogoce v tistem obzorju,
ki emancipacijo artikulira na dogodek.

W to smer gre tudi Laclaw, ko emancipacijo opredeli kot =tisto predsiavo,
na katero pridemo zmerom prepozno in ki nas sili v muéno ugibanje o njenih

18, Tudo neke mere sledimo Badioujevi konceptualizaciji razmerja med bitjo in dogodkom, kot
jo razvije v L'étre of dvdnement.
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miti¢nih oziroma nemoZnih izvorih.«™ To je po naSem mnenju kljuéno mesto,
kajti tu konvergirata dve argumentacijski liniji: »dekonstrukeijskas in sdogod-
kovnas, Ni treba posebej poudarjati, da je razkrivanje mitidnost izvorov eden
od zastavkov dekonstrukcijske operacije. Toda druga linija. ki je pri Laclauu
zgolj nakazana, ne da bi bila zares izpeljana, tematizira emancipacijo v redu
realnega oziroma dogodka. Tu je mogote nakazati bistveno razliko med
Derridajem na eni strani in Badioujem in do neke mere tudi Laclavom na drugi:
za Derridaja je dogodek oziroma emancipacija, demokracija, kot pravi Derrida,
tisto, kar zmerom prihaja. a nikdar ne pride, tsto, kar je konstitutivao prihajajode
(& venir), odlagajoé se v nedoloéno prihodnost. Narobe pa je za Badiouja in
mestoma a Laclaua dogodek-emancipacija tisto, kar je vedno e pridlo, tsio
kar je, prav zato, ker v hipu, ko vznikne, hkrati tudi Ze 1zgine, prepuséeno mucne-
mu ugibanju, ée poveamemo Laclavov besedanjak, ali se je sploh zgodilo ali
ne. Drugale reCeno, mucno ugibanje o izvoru, vzniku dogodka, je zato mogole
razumeti tudi kot priznanje, da nikdar nismo na izvoru, veniku dogodka, e ved,
da strukturno ni mogocée biti na izvory dogodka, ker se o tem, ali se je dogodek
zgodil, ali ne, odlo¢a Sele za naza), retroaktivno. Cas dogodka zato ni odlagajoca
s¢ prihodnosi, kot meni Derrida, temved prihodnji preteklik: za dogodek je treba
reti, da «bo bil.« Sele v kontekstu te Easovne zanke dobi smisel maksime zvestobe
cmancipaciji. Za zvestobo cmancipacije se je dogodek vedno Ze zgodil, a kaj
whow ta 1zginuli dogodek, o tem odloda maksima zvestobe, ki se nanj sklicuje,

Emancipacija je potemtakem vedno post-emancipacija. Post-cmancipacija
ne poment le, da je dogodek izginil = edino pod tem pogojem je smiselno
imenovanje dogodka, odlouev, da se je dogodek zgodil, ki nastopa kot edino
namenje njegove prezence — pal pa pomeni videti, misliti in reorganizirati
situacijo, v kateri je dogodek vzniknil, v laéi tega dogodka, Gledati situacijo v
lu¢i dogodka poment videti drugo, novo sitwacijo. A kaj je usto novo, kar
prinasa dogodek? Dogodek ne prinaga nobene nove vsebine, paé pa izpostavi
situaciji imanentno dislokactjo, praznino, ki to sitwacijo konstituira. Gledati
situacijo v ludi dogodka pomeni gledati situacijo iz perspektive njene dislo-
kacije, iz perspektive radikalne kontingentnosti te situacije. Prav na to smo
mislili z zvestobo emancipaciji. Ne zvestobo nekakinemu izvirnemu dogodku,
Emancipaciji z veliko zafetnico, ne zvestobo dermidajevski mesijanski, prazni
obljubi. Pri zvestobi emancipaciji, kot smo videli, ne gre niti za varovanje
nobene, Be tako plemenite vsebine emancipacije (politifaa, pravng, socialna

29, fbid. sic 123
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enakost, Elovekove pravice, odpriost za Drugega), nobenega ideala emanci-
pacije, pal pa gre za zvestobo odlo€itvi za emancipacijo, za zvestobo prekinitvi,
ki jo taka odlogitev prinafa. Zvestoba emancipaciji potemtakem ni drugega
kakor vsaki¢ znova obnovljena odloditev za emancipacijo,” to je zvestoba
maksimi Drzni si! Zdaj se todi v drugt luéi pokaie »nemogoda nalogas, o
kateri govori Laclau: ée je emancipacija mogoéa le kot post-emancipacija, potem
snemogoda nalogas ni dekonstrukeija temeljev, vsebin itn. emancipacije, paé
pa prej nenchno verificiranje aksioma emancipacije. Ta verifikacija pa zahieva
nenchno odkrivanje moZnosti za reaktivacijo, v Lalcanovi terminologiji, za
odpiranju novib opcij, za invencijo novih protokolov, novih pravil, novih vsebin
temeljnega aksioma emancipacije.

Zvestoba emancipacije zato narckuje tudi doloZene pogoje za razumevanje
in prakticiranje politike: politika ni ved suturirana ne na ctiko, ne na pravo, ne
na filozofijo, pad pa jo je treba jemati kot avionomno, 1o je kot prakso, ki samo
scbe misli in ki 51 sama predpisuje aksiome in zakone. Na zvestobi emancipacije
utcmeljeno teoriziranje politke je zato simetriéno inverzno »postmoderni-
stilnemus: ée denimo Derrida in Lyotard »etizirata« politiko in ontologijo, zago-
varjata primat ctike glede na politiko, pa Laclau, skupaj s teoretiki, »zvestim
emancipaciji=, politiko »ontologiziras, Prvi en bloc zavratajo politiko, ker je
zanje vsaka politika, wdi »najboljfa«= Ze vnaprej suspekina. Za druge pa je nele-
gitimno diskriminiranje med etiko in politiko in, posledifno, med »politiénos
ali »dobro« demokracijo in »nepolitiéno« ali »slabo« diktaturo, totalitarizmom
in. Z drugimi besedami, 2 vidika drugih ne gre za rez med politiko in ne-politiko,
pal pa za razlifne forme politidne subjektivacije, za razlifne »politike«. Zato s
politikami, ki »jih ne maramo«, (totalitarizem, terorizem, nacizem, fundamenta-
lizem itn.), nismo opravili  zgolj s tem, da jih izvriemo iz polja politike in
razglasimo za ne-politiko. To pa spet pomeni, da se je proti takim politikam
treba boriti s politiénimi izjavami, diskurzi, praksami in ne z etiéno ohsodbo.

Zato je vodilo in »vedna« subjektivna maksima leoriziranja in prakticiranja
politike, evesie emancipaciji, maksima, katere formulacijo si sposojamo od
Badiouja: narediti praktiéno nemogode izjave, diskurze in prakse, ki so v »logié-
nem protislovjus 2z emancipatoriénim aksiomom enakosti.”

30, lusno je, da ne gre za ponavijonpe neke sizvimes odlofitve. Uporsbljujod Laclaupvo
terminologijo bi luhko rekli, da se odlofitey situira ¥ moment reaktivacije, Cf. NMew
Reflections. ., ste. 34-35,

i1, CI A, Badiou, »Wahrheiten und Gerechtigheits, v- Politik der Wahrhefr, ur. B. Riha, Turia
& Kant, Dungj (pred izidom].
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To svedno« maksimo, ki bi jo lahko razglasili za temeljni aksiom emanci-
patoriéne politike, je mogode na razli¢ne nafine formulirati: kot aksiom enakosti,
kot to velja za Badiouja in Ranciéra, kot enadaj enakosti-svobode, kot mislijo
Balibar, Laclau in Mouffe, ali pa kot nedekonstruktibilnost praviénosti, kot
trdi Derrida. Od tod izhaja, da je sama formulacija aksioma kontingenina,
sprilodnostna« in kot taka nebistvena, pad pa je bistveno to, da je ta aksiom. ne
glede na njegovo formulacijo, treba obravnavati kot predpostavko, ki jo je
treba vsakil znova verificirati, to je, kot aksiom, ki je v nekem smislu vreden
le, kolikor je uéinkovit,



Gorazd Korosec

ANGLESKI REPUBLIKANIZEM IN
HOBBESOVA POLITICNA TEORIJA

Temeljno delo Hobbesove politiéne filozofije in eden od temeljnih tekstov
moderne filozofije in politine teorije, njegov Leviathan, je izfel leta 1651,
sredi enega najbolj burnih obdobij anglefke zgodovine, v &asu vladavine
Republike [Commonwealth], vzpostavljene po usmrtitvi kralja Karla 1. leta
1649, Obdobje pred tem je vivelo od ostrih, temeljitih in podrobnih politiénih
razprav, ki so vzele v pretres tudi najbolj osnovna nadelain znaéilnosti politiéne
oblasti in driavljanskega Xivljenja, vkljulno s temeljnimi verskimi vpradanji.
In v ¢asu, ko je Leviathan iz5el, se politiéno prizori&le fe nikakor ni umirilo,
lako njegova sedanjost kot prihodnost je Se vedno ostajala odprta in v doloéeni
meri negotovi, torej je tako politi®nim aktivistom kot teoretikom ponujala
priloZnost tako za analizo kot za predloge bodole politidne ureditve.

Hobbes je imel s svojim Leviathanom nedvomno resen namen aktivino posed
v to razpravo in ponuditi tako analizo politi®nega poloZaja kot tudi predloge za
prihodnjo ureditev politidne, pa tudi verske oblasti in celo oblike religije, toliko
bolj. ker se je konec koncev 3tel za utemeljitelja moderne politidne teorije.
Torej je to njegovo delo nadvse neposreden odziv na veéino tedanjih politiénih
razprav in jih seveda tudi dejavno sooblikuje. Seveda pa se nikakor ne omejuje
na to, pad pa v skladu z nameni aviorja s svojo analititno mofjo in globino
ostaja delo, ki mono presega svoj Casovni okvir in s Casom ohranja svojo
aktualnost, saj je v precejingt meri aktualno Se danes, e le Zelimo razumen
njegovo spoerofilo.

Kljub izjemnemu mestu Leviathana v Hobbesovi filozofiji in zgodovini
moderne politiéne misli, pa ostaja dejstvo, da so bili Hobbesovi politiéni pogledi
v zelo veliki men izoblikovani Ze pred tem delom. Nekaten celo trdijo, da
Leviathan glede na Hobbesovi prejinji deli politi¢ne teorije, Elements of Law
in De Cive, ne prinaia nobene bistveno nove filozofske teze. To v neki meri
celo drii, kljub temu pa Leviathan zasluZi obravnavo kot posebno in samostojno
filozofsko delo, tako zaradi svoje metode, dejstva, da politiéno filozofijo vkljudi
v celovit in zakljuen Hobbesov filozofski sistem, povsem novih pogledov na

47



GORAZD KORODSEC

religijo in njeno vlogo v politiéni skupnost, ki jih predstavlja, vrste premikoy
poudarkov, ka dejansko predstavljajo novosti v Hobbesowvi politién filozofiji,
in nenazadnje zaradi odzivov na tedanje akaloe politiéne razmere, ki prav
tako raziirjajo podrodje relevaninosii tega dela in premikajo njegovo tefisle.
Zaradi vsega tega je Leviathana mogode Steti za analizo politiénega kot takega,
ki pa se ji pridrofuje konsirukcija vloge religije v politicni druZbi in zaZelene
ureditve politiéne drube, zaradi Cesar torej vsebuje tudi utopiéno razseEnost.

Ker nas zanima vpetost Leviathana v takratni politiéni in ideolodki trenutek,
si bomo najprej ogledali Hobbesovo politiéno teorijo in njegova stalista v
obdobju pred Leviathanom, torej v delih Elements of Law in De Cive, zatem si
bomo ogledali takratno angledko polititno idejno in ideolodko prizoriste, da bi
videli, katere ideje so previadovale na njem in katerim od teh se je Hobbes
zoperstavljal, z njimi polemiziral, jih spregel ali pa preformuliral in preoblikoval,
da b1 okrepil lasine argumente in jih napravil prepniéljivejse.

Zatem pa si bomo lahko natandneje ogledali, kako se vpliv teh idej in
politiénih dogajanj kake v Leviathanu, kako Hobbes zaradi njih sprement ali
preablikuje dolofene argumente ali vpelje nove. Tako bomo lahko odgovorili
na vprafanje o novostih v politidni teoriji Leviathana in pojasnili tudi nekatere
znadilnosti tega dela, ki Se¢ vedno begajo interprete. Tako se npr. 3¢ vedno odvija
polemika o tem, ali in kako odkrito je Hobbes v Leviathanu podprl novo repu-
bliko in Oliverja Cromwella, v kolikini men je bil naklonjen politicni in verski
ureditvi nove republike in kaj to pomeni za njegov prejingi oziroma sicerSnji
rojalizem: je bil torej republiki in njenemu voditelju osebno naklonjen, ali pa
je ostal rojalist, ali pa je oblast novega suverena podprl zato, ker je paé menil,
da ta svojo oblast izvaja ustrezno in paé zadovoljuje osnovni smoter vioge
suverena, torej zagotavljanje zakonitosti in mirnega #ivljenja drzavljanov?

Hobbesove lastne izjave mnogih od teh vprafanj ne pojasnijo prevel
zadovoljivo, saj jih je pogosto treba vzeti z rahlo rezervo in upodtevati, da je
Hobbes v dolofenih obdobjih moral paziti na to, da se izogne preganjanju
zaradi svojih politi¢nih in verskih stalisé, poleg tega pa #¢ zaradi lastnih nalel
in osnovnega nafela svoje politiéne filozofije ni Zelel odkrito nasprotovati
irenutnemu suverenu oziroma viadajotemu preprifanju. Vsekakor je za njegov
poloZaj v precejinji meri znalilna izjava, ko je na vpradanje Karla [1., naslednika
usmrienega kralja Karla 1.. ko ga je ta po restavraciji monarhije sprejel in mu
ofital podpiranje njegovih nasprotnikov v &asu republike, Hobbes advenil: »Ne
bodite jezni name, fe sem v prizadevanju po obrambi vage stvari potegnil
dvorezen med.«
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Hobbesovi prvi deli politiéne filozofije smemo v dolodeni meri obravnavati
skupaj, saj v Elements of Law Hobbes prvid sistemati¢no pojasni svoja politiéna
staliiCa, De Cive pa si je zamislil kot uradno latinsko verzijo svojih politiénih
stalii€ in je postala tudi njegovo najbalj znano delo med neangleskimi bralci
po kontinentalni Evropi, vse do latinske izdaje Leviathana leta 1668, torej
skoraj dvajser let po izvirniku.

To njegovo delo sta poznala tako Descartes kot Grotius in oba sta menila,
da je Hobbesov glavni namen v tem delu zagovor monarhije. To je bilo
nedvomno res, le da je bil Hobbes pri tem 3¢ precej bolj nepopustljiv kot veéina
ostalih rojalistov. Tako v Elements of Law kot v De Cive je bil njegov glavni
namen zavrniti argumente kraljevih parlamentarnih nasprotnikov, pri tem pa
je zagovarjal $¢ bolj skrajen absolutizem, kot bi ga bil pripravljen sprejeti kdo
drug. Med rojalisti, ki so se delili na zmerne, ki so si prizadevali za ustavno
monarhijo, in skrajne, se je Hobbes nedvomno uvrial med slednje. Seveda pa
so burni politiéni dogodki med letoma 1640, ko je nastalo delo Elements of
Law in 1651, ko izide Leviathan, vplivali tudi na Hobbesa in njegovo politiéno
teorijo, da je bil v slednjem delu pripravljen podpreti republiko.

Hobbes j¢ Elements of Law posvetil vojvodi Newcastleskemu, ki je bil
tedaj kraljev zasebni svetovalee [Privy Councillor], sicer pa je bil bliZnji sorod-
nik Hobbesovega mecena Williama Cavendisha, grofa Devonshirskega, ki je
nekaj pred tem skual Hobbesu zagotoviti mesto v sklicu parlamenta, ki je
poeneje dobil ime Kratki parlament. Ta parlament je kralj sklical, dabi odobril
financiranje vojne proti upornim Skotom. Vendar parlament tega brez velikih
koncesij ni hotel storiti, zato je Kraljevi sver, vkljuéno z Newcastlom, kralju
svetoval, naj parlament razpusti in ta je to tudi nemudoma storil. Hobbesovo
posvetilo datira le nekaj dni po tem dogodku in torej ne pudta nobenega dvoma
o tem, katero od strani je s tem podrl. Hobbes je pozneje v biografiji pripom-
nil, da so imeli mnogi, tudi med Elani parlamenta, prepise rokopisa Efements
of Law, ki je med njimi dvignil precej prahu, in ée kralj parlamenta ne bi
razpustil, bi bil kot avior tega dela prav lahko delefen preganjanja ali celo v
strahu za Fivijenje.

Zaradi razpusta parlamenta pa je kralj ostal brez denarja za uresnifitev
vojnih nafrtov in ko so uporni Skoti wdrli v Anglijo, je moral sklicati novi,
Dolgi parlament. Ta je takoj zalel zaslifevati ljudi, ki so prevel vneto zago-
varjali kraljevo oblast in Hobbes je moral nemudoma pobegniti v Francijo,
Ko se je zalela priblizevati driavljanska vojna, se je Newcastle, ki je bil pred
tem vpleten v nalrie za vojaiki poseg proti parlamentu, pridruil kralju pri
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Yorku, da b mu pomagal organizirati vojsko, enako pa je storil tudi Hobbesov
mecen grof Devonshirski, ki je bil zato odstranjen iz parlamenta in izkljuden
iz Lordske zbornice. Novembra 1641 je Hobbes v Parizu prav njemu posvetil
rokopis De Cive.

Hobbes je bil torej pred driavljansko vojno tesno povezan z vodilnimi
rojalisti. Newcastle je lahko kot svetovalec vplival na kraljeve odloitve in 1o
je Hobbes dobro vedel, saj je posvetilu dodal: »namen te knjige je, da bi s
pomodjo vadega lordsiva vplivala na odloCitve tistih, ki jih obravnavana vsebina
najbolj neposredno zadevas (Elemenis of Law, sir. xvi)— tore] kralja in njegove
najoZje sveiovalee. Predlagal je wdi, da bi o njegovih politiénih nacelih pouéili
Studente na univerzi, medtem ko bi morali zavajajoce doktrine, ki jih trenotno
ucijo, izkorenimiti 12 zavest ljudi. (Elements of Law, 11 del, pogl. 9, 8).

V tem delu je Hobbes posebej izpostavil Sest idej, ki so 3e poschej zavajajode
in pevarne (11 del, pogl. B, 4-10; 11, pogl. 9, 8), v De Cive pa je ta spisek
ponovil (pogl. 12, 1-8) in prav tako tudi v Leviathanu (pogl. 29). Prizadeval si
je tudi pokazati, da njegova teorija pobija vsako od teh idej. Te ideje pa so bile:
1) da naj posameznik ne bi smel izvajati ukazov suverena, e so v nasprotju z
njegova vestjo; 2} da suverena zavezujejo njegovi lasini zakoni; 3) da je mogoca
delitev suverene oblasti: 4) da driavljani posedujejo lastninske pravice celo
nasproil samemu suverenu; 5) da ljudstvo glede na suverena ali suvereno oblast
predsiavlja lodeno politiéno telo; 6) da je tiranicid ali usmrtitev tiranskega
viadarja zakonita.

Kljub Hobbesovi lastni izjavi, da delo Elements of Law nima prav nobenega
polemiénega namena, to ofitno ni bilo res, saj so bile prav te ideje med teme-
ljmimi argumenti kraljevih nasprotnikov pred driavljansko vojno, Hobbes pa
je delo napisal z nedvoumnim namenom, da jih zavrne.

Na pravice ravnanja po lastni vesti, Cetudi v nasprotju  ukazi in zakoni
suverena, so se sklicevali vsi nasprotniki in kritiki kraljeve verske politike, ki
s0 trdili, da je kralj s predpisi o anglikanski veri in vpeljavo obredov prekrSil
pravico driavljanov, da vero izvriujejo v skladu z lastno vestjo. To je veljalo
tako za prezbiterijance in puritance, kot tudi za uporne Skote, na to pravico se
je sklicevala vrsta parlamentarnih peticij in celo Veliki protest | Grear Remons-
trance] spodnjega doma, Tako je npr. vplivnl puritanec William Ames tedil, da
posameznik ne bi smel ubogati ukazov drugega Eloveka, fe ni v svoji vestd
prepritan, da so ti zakoniti: fe torej obstaja praktiden dvom o njihovi zakonitost,
jih lahko zavrne. Kristus naj bi namred v vpraianjih vere ljodi odvezal dolZnost,
da ubogajo zgolj élovedke zapovedi. § tem so driavljanove dolZnost, da uboga
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ukaze suverena, moéno omejili, enako pa seveda wudi suverenovo oblast. Eden
vodilnih rojalistov, duhovnik Roger Maynwaring, je Ze leta 1627 ostro napadel
sfanatitne in zmotne ideje« tistih, ki »vse zvajajo na zapovedi zasebne vestia,

Kralj je bil deleZen wdi obtoZbe. da je prekoradil zakone defele, ki naj bi
ga zavezovali. Te obloZbe so se opirale na stalidée, ki ga je zagovarjal npr.
Christopher Sherland, da je kraljeva oblast del obifajnega prava. Tako je tudi
Sir Francis Seymour trdil, da je ideja, da se kraljeva oblast nahaja nad zakoni,
izdaja, med njegovimi istomisljeniki pa je viadalo prepricanje, da kralja postav-
ljajo nad zakone le rimokatoliki. Sklep je iz teh postavk potegnil predsednik
parlamenta Glanville, ki je v Kratkem parlamentu zatrdil, da »je nezakoniti
kraljevi ukaz nicen oziroma neveljaven.« 8 temi stalifli so se strinjali tudi vsi
parlamentarci, ki so leta 1628 podprli Peticijo pravic [Petition of Rights], ki je
vpeljala precejinje omejitve kraljeve oblasti, ObtoZb sta bila delefna tudi
Hobbes in Maynwaring, ki sta sodelovala pri zbiranju kraljevih Prisilnih prispev-
kov [Forced Loan), zaradi Eesar je parlament Maynwaringu izrekel nezaupnico
in ga odstavil, &ef da je kralja sku8al prepriati, da je nad zakoni in obifaji
svoje deZele.

Parlament je prav tako zagovarjal tudi mnenje, da suverenost ne pripada le
kralju. Pri tem so se sklicevali na tradicijo, ki jo je predstavljal npr. Sir John
Fortescue, pravnik petnajstega stoletja, ki je oblast anglefkega kralja opisal
kot »ne le kraljevo, pal pa tudi politifnos«, kar je pomenilo, da kralj ne more
spremeniti zakonov brez soglasja drzavljanoy, niti jih obdavEiti proti njihovi
volji. Tako je tudi Sir Robert Phelips v parlamentu iz leta 1628 poudaril, da je
Anglija omejena monarhija, v kateni »kralj ne more niti uvesti davkov niti
sprejemati zakonov brez parlamenta_« Suverenost je tore) razdeljena med kralja
in oba domova parlamenta. Ce bi kralju prepustili vso suvereno oblast, bi to
pomenilo, da bi imel »ne le kraljevsko, pal pa tdi zakonodajne oblast«, zato
je soparlamentarce pozval, naj skralju dajo le usto, kar mu pripada, in nig
veds. Tudi slavni pravnik Sir Edward Coke, proui kateremu je Hobbes zavzelo
polemiziral tako v Leviathanu kot v ialogue between a Philosopher and a
Student of the Common Laws of England, je wdil, da bi v primeru, da bi
parlament priznal kralju vso suvereno oblast, to pomenilo, da bi se njegova
oblast nahajala nad vsemi zakoni v deZeli, celo nad branikom drravljanskih
svobodéin, Magno Carto. 5 temi stalifCi se je strinjala veCina parlamentarcev.

Eden od osrednjih argumentov kraljevih nasprotnikov v zgodnje stuartskem
obdobju, torej v prvi polovici sedemnajstega stoletja, se je nanafal tudi na
lastnino drkavljanov. Parlamentarei so trdili, da lastninske pravice driavljanov
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ne veljajo le nasproti drugim defavljanom, pat pa tudi nasproti kralju, zato
kralj davkow, ki pad zadevajo lastnino, ne more uvesti brez soglasja parlamenta
kot predstavnika ljudstva. Pri tem so se opirali na obifajno pravo in celo na
samo Magno Carto, prav tako pa je tudi Peticija pravic iz leta 1628 razglaZala
#a zakonite le tiste davke, ki so sprejeti »s splodnim soglasjem v parlamentus
in poudarjala, da driavljanov k davkom ni mogode prisiliti. Kljub temu, da je
kralj Karel 1. pristal na to peticijo, pa je uvedel vrsto zunajparlamentarnih
prispevkov, med katerimi je bil najbolj znan mornarifki davek [Ship monev].
Nasprotovanje davkom je bilo v takratnih parlamentih tako razSirjeno, da sia
se med njihovimi nasprotniki #nadla tako Falkland, ki je pozneje v defavljanski
vojni postal rojalist, kot tudi John Pym, ki je postal eden voditeljev parlamen-
tarne stran.

Nekateri od kraljevih nasprotnikov so menili, da kraljeva dolinost, da za
uvedbo davkov pridobi soglasje drZzavljanov, izvira iz sporazuma med njim in
ljudstvom, ki je povzet v kraljevi kronski zaprisegi. Tako je eden vodilnih
puritancev Henry Burton leta 1636 trdil, da se je kralj »s sveanim in svetim
Sporazumom s celotnim svojim ljudstvom zavezal, da bo ohranjal njihove
upravifene pravice in svoboSdine ... in zahteval od njih le tisto poslufnost, ki
Joterjajo praviéni zakoni kraljestva.« Vsiti argumenti, vkljudno s tistimi, ki so
poudarjali, da kralj in ljudsivo predstavljata eno politiéno telo in da zato ni
mogole podpirati kralja, ne da bi hkrati branili wdi pravice driavljanov, pa so
slufili predvsem temu, da bi pokazali, v &éem je kralj 2lorabil svojo tako opisano
vlogo. Hobbesov pojem drufbene pogodbe je nedvomno meril tudi na tovrstna
pojmovanja, seveda pa so bili Hobbesovi sklepi glede vloge suverena povsem
nasprotni sklepom teh parlamentarcewv.

Ti so v skladu s svojimi pogledi trdili, da uporni Skoti, ki so posegli po
orofju, niso uporniki, saj so s tem le branili svoje starodavne pravice in svobo-
&ine, kot je dejal Henry Burton. Skote in njihov upor je leta 1638 branil tudi
puritanec Jeremiah Burroughes. Skotski prista$i Zaveze [Covenanters] so se
sklicevali na enake argumente o obrambi svobo#€in in svoje vere, Tudi puritanec
William Prynne je trdil, da ima ljudstvo v dolofenih primerih pravico odstaviti
svojega vladarja. Odstavljeni kralj pa je po precej razdirjenem mnenju, ki ga je
bilo mogode zaslediti tako pri Suarczu kot tudi pri $kolskem prezbiterijancu
Samuelu Rutherfordu, veljal le za uvzurpatorja, ki ga lahko upravifeno ubije
vsakdo. Tako je absolutist Peter Heylin, ki je napadel Burtona in ostale puri-
tance zaradi njihovih idej o odstavljanju kraljev in tiranicidu ali umoru tiranoy,
kot aviorja teh idej navedel tudi kalvinista Georga Buchanana in Davida Paracusa.
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Umora tiranov seveda javno ni zagovarjal skoraj nihée pred izbrubom drfav-
ljanske vojne. Zato pa so bile splofno razsirjene ostale ideje, ki jih je v Elements
af Law napadal Hobbes. ldeja o deljem suverenosti ali mesani monarhiji je
bila razfirjena ne le med kraljevimi nasprotniki, ampak celo med rojulisti, saj
o je konec koncev zagovarjal celo znameniti Gdgovor na 19 prediogov parla-
menta, ki sta ga v kraljevem imenu sestavila Sir John Colepeper in vikont
Falkland, in je s pristankom na ustavne temelje monarhije znatno povedal kraljevo
priljubljenost, hkrati pa retoriko meSane monarhije uvedel wdi v uradne raz-
prave o organizaciji politifne oblasti. Po Hobbesovem mnenju je bilo to e
preveliko popuséanje, s Cimer je bila kraljeva stvar vnaprej izgubljena.

Pozneje, ob izbruhu driavljanske vone, so zmerni rojalisti kot sta bila Edward
Hyde, poznejii grof Clarendon, in Falkland, ki so sprva veljali za knitike kraljeve
politike. prestopili ni njegovo stran, saj so uvideli. da glavno nevarnost tradicio-
nalni ureditvi in uveljavljeni religiji predstavljajo parlamentarci, ne pa kralj.

Hobbes se nikoli ni uvrital med zmerne rojaliste, kot npr. njegov veliki
nasprotnik Hyde, pad pa je bil blize absolutistom iz obdobja pred 40-timi leu
17. stoletja, torej Petru Heylinu, Rogerjy Maynwaringu, Robertu Sibthorpeu
in Siru Robertu Filmerju. Uporniki so kralja obtoZevali prav ravnanja v skladu
s tistimi idejami, ki jih je zagovarjal Hobbes = da kralj poseduje neomejeno
oblast, da je edini zakonodajalec in da ne obstaja dejanski sporazum med kraljem
in ljudstvom, ki bi kralja zavezoval. Podobno kot ti stari absolutist, ki so se
navdihovali pri naukih Jeana Bodina, William Barclaya in Marca Antonia De
Dominisa, je tudi Hobbes, ki je redko navajal svoje vire, v Elements of Law
omenil Bodina, ko je utemeljeval temeljne nafelo, da mora biti suverenost
nedeljiva. Vendar pa se je Hobbes od teh absolutistov v dveh tofkah pomembno
razlikoval, saj je zavzel dve povsem novi staliféi. Tako je za razliko od njih
trdil, da lastninske pravice driavljanov nimajo veljave proli suverenu, prav
tako pa je v nasprotju z drugimi absolutisti, ki 50 se v pomembni meri naslanjali
tudi na religiozne argumente, Hobbes trdil, da duhovi€ina ne sme imeti nobene
druge oblasti, razen tega, da v verskih zadevah zastopa kralja,

Bodin je, tako kot vedina abselutisiov za njim, lastninske pravice drZavljanov
razumel tudi kot pravice nasproti suverenu, zato je bil obiCajni absolutistiéni
argument v primerih uvedbe davkov, za katere ni bilo mogole dobiti soglasja
parlamenta, da gre za nujen primer oziroma nujno potrebo drzave. O nujnosti
potrebe po davkih je seveda razsojal suveren, teZava pa je bila v tem, da takini
argumenti za driavljane obitajno niso bili preve prepricljivi in taki davki so,
tako kot v primeru anglefkega momariSkega davka | Ship money] vzbudili glasna
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nasprotovanja dréavljanov in parlamenta. Kralj je  njimi le izgubljal
veradostognost in podporo,

Hobbesovo mnenje pa je bilo nasprotno, da je argument nujnosti nepotreben
in odveden, saj lastninske pravice ne veljajo nasprot suverénu. Suveren namred
s svojo vlogo sploh Sele omogoda veljavnost lastninskih in ostalih pravie, brez
suverena kot tistega, ki skrbi za spodtovanje pogodb in pravic ljudje sploh ne
bi mogli uZivati lastnine. Z drugimi besedami: lastninske pravice in lastnina so
mogodi Sele v civilnem stanju. pogoj 2anj pa je seveda vepostavitev suverena,

Mnoge interprete je Hobbesova teorija o zaobljubi [covenant] smedla. Tako
je Warrender menil, da je »teorija zaobljube v precejinji meri odveéna za
Hobbesove argumente in bi se ji moral odpovedati.« Zato, da bi dologili pravice
in dolinosti drzavljanov in suverena, ni potrebna nikakrina fiktivoa pogodba,
Tako bi Hobbes brez teorije zaobljube danes morda deloval bolj prepricljivo,
vendar pa je v takratnem ¢asu njegova teorija zaobljube predstavljala morda
najpomembnejéi del njegove teorije - prav z njeno pomodjo je namred lahko
utemeljil kraljevo pravico, da lahko vedno upravideno zaseZe lastnino driav-
ljanov tudi brez njihovega soglasja.

Po nekaterih trditvah naj bi Hobbes v Elements of Law %e bil mnenja, da je
v naravnem stanju lastnina mogoda in naj bi to zanikal fele v De Cive in Levia-
thami, Yendar pa tudi v tem delu Hobbes ugotavlja, da je lastnina mogoda Sele,
ko obstaja suverena oblast, ki Ljudi prisili k temu, da se dr¥ijo pogodb in zao-
bljub, Ker je suveren tisti, ki dolo¢i, kaj sploh &teje kot posameznikova lastnina,
lastninske pravice proti njemu ne morejo veljati. Suverenova naloga je zago-
tavljati lastnino posameznih drzavljanov nasproti drugim drzavljanom. »Davki,
ki jih suverena oblast dolodi na posameznikovo zemljisko premoZenje, 50 torej
ni€é ve€ kot cena za mir in obrambo, ki jim jo zagotavlja suverena oblast.«
(Elements of Law, II del, pogl. 5, 3)

¥ zgodnjem 17, stoletju je bilo sicer kot posledica razdirjenosti teorij narav-
nega prava precej razprostranjeno mnenje, da je bila lastnina sprva uvedena s
pogodbo ali soglasjem in da naj bi bila mogoZa tudi zunaj civilne dru#be. Takina
mnenja 50 s¢ opirala na prepricanje, da so pogodbe zavezujode, ne glede na to,
ali obstaja nekdo, npr. drZavm viadar ali suveren, ki jih uveljavlja. Hobbes pa
Jje nasproino menil, da bi v odsoinesti nekoga, ki pogodbe uveljavija, torej
suverena, 24 vsakega od pogodbenikov predstavijalo nespametno ravnanje, da
bi prvi izpolnil pogodbo, saj bi se s tem prav lahko oziroma najverjetneje pustil
prevarati. Ker take pogodbe ne bi imele zavezujode modi, bi wadi ostale brez
ufinka. Hobbesu sicer ni uspelo najbolj prepriéljivo wiemeljit razlogov, ki
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nasprotujejo izpolnjevanju zaobljub in pogodb v naravnem stanju, saj bi bilo
mogoce irditi tudi, da si 2 izpolnitvijo pogodbe, s katero pokaZemo svojo iskre-
nost, v naravnem stanju olajiamo preZivetje, vendar pa moramo upodtevati, da
mu je ilo predvsem za to, da lastninske pravice naveZe na civilno stanje in
ohstoj suverena kot njihov pogoj. S pojmovanjem, da so pogodbe v naravnem
stanju nine, je prav tako ostal zvest svoji osnovai postavki, da naravno stanje
predstavlja stanje voine med vsemi posamezniki. S stalitem, da je pogoj za
ohstoj lastninskih pravic suverena oblast in pravni okvir civilnega stanja oziroma
drzave, pa se Hobbes upravi¢eno uvrita med prve in najpomembnejie teoretike
sodobne driave.

Poleg tega pa je Hobbesa od drugih absolutistov njegovega asa, 7 izjemami
kakrina sta bila Filmer in Kynaston, ki sia bila laika, rarlikoval njegov strogi
protiklerikalizem. Absolutisti, ki so bili privrZenci viadajofe anglikanske cerkve
in njenega fkofa Lauda, torej laudijanci, so namreé menili, da nujni sestavni del
oblasti predstavlja wmdi glede na kralja v precejinji meri samostojna cerkvena
Skofovska oblast. To so utemeljevali z boZanskimi pravicami ali jure divino,
Skofje so se po njihovem nahajali vigje od vseh ostalih duhovnikov in so posedo-
vali med drugim tudi od boga pedeljeno pravico, da ljudi zaradi verskih prekrikov
izob&ijo. Da pa s svojimi nazori ne bi preved ofitno nafenjali kraljeve oblasti,
so dodajali, da morajo $kofje za izvajanje wh pravic imeti suverenovo dovoljenje,
Hobbes je takim idejam ostro nasprotoval, Ze v Elements of Law je wdil, da
nimajo duhovniki nikakrine oblasti neodvisno od suverena, Medtem ko so laudi-
janci menili, da Biblija vsebuje sporotilo, ki je razumljivo vsem in ki ljudem
razodeva, da potrebujejo oblast duhoviCine, pa je Hobbes trdil, da tudi Biblija,
kot vsak drug tekst, potrebuje interpretacijo, Duhovniki pa morajo biti pri njeni
interpretaciji seveda podvrfeni monarhu ali suverenu in njegovih ukazom, saj
prav on velja za zadnjega interpreta Svetega pisma. Bog lahko v danainjem
Easu po Hobbesu spregovori ljudem le s pomoéjo svojega namestnika — suverena,
Ce bi oblast podelili komurkoli drugemu razen kralju, in to velja mdi za duhov-
nike, bi to pomenilo uni¢enje driave, in sprije religije z mirom. Vse oblasine
pristojnost, ki jih lahko imajo duhovniki, im mora izrecno podeliti suveren,
prav tako pa wdi dolofiti pravo interpretacijo Biblije, &e seveda to Steje za
potrebno. Newcastlu, ki je bil nasprotnik religije, so bila takina Hobbesova
stalisa gotovo poviedi, ni pa treba posebej poudarjati, da so kljub Hobbesovim
prizadevanjem, da religiji odredi potrebno mesto in ne zaide v herezijo, na katera
opozarja Tuck, taka stalisa Ze tudi pred Leviathanom, ki je bil povod za splodne
obtoZbe Hobbesa kot ateista, odvratala duhovnike vseh veroizpovedi.
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Poleg teh rojalistiénih oziroma absolutistinih poudarkoy pa Elements of
Law vsebujejo tudi osnovne argumente Hobbesove politifne teorije, pa tudi
nekatere republikanske ideje in sledi njegove humanistiéne izobrazbe. Ker je
Grotiusova postavitey posameznikove iefnje po samoohranitvi za temelj moralne
znanosil nezadostna, saj dejstvo, da lahko posamezniki neodvisno razsojajo o
tem, kaj jih v naravnem stanju ogroZa, vodi v njihovo medsebojno vojno in se
torej njihove neodvisne sodbe med sabo iznifijo. morajo posamezniki spora-
zumno predati sposobnost svojega odlofanja o nevarnostih suverenu, ki jih
zdrufi v politiéno skupnost. Ta ni zdaj v politiéni skupnost glede odlofanja
ni¢ manj absoluten, kot je bil prej vsak posameznik zase. Ze na tej todki lahko
Hobbes #daj pojasni svoje stalitfe glede svobode vesti — ker je posameznik
svojo pravico do razsojanja predal suverenu, zdaj suverenove odlofitve pred-
stavljajo tudi njegove. In »ko uboga zakone, torej fe vedno ravna po svoji
vestl, a ne svoji zaschni vesti. In karkoli, kar je v nasprotju 2 zasebno vestjo, je
greh le, fe mu zakon v tem puéa svobodo, in v nobenem drugem primeru,«
{Elements of Law, str. 157.,)

Vendar pa Hobbesova reditev le ni tako skrajno absolutistiéna, Hobbes se
dobro zaveda. da lahko suveren najbolje ohranja svojo oblast in vlogo tako,
da poskrbi za varnost svojih de2avljanoy, zato Hobbes meni, da je Aristotel
napacno razdelil viadavine na uste, ki skrbijo za dobro vladajocih in tiste, ki
skrbijo za dobro viladanih. Poleg 1ega Hobbes na samem zafetku Elements of
Law ugotavlja, da pri vzpostavitvi suverena ne gre za prepustitev vseh posa-
meznikov pravic, saj je nujna le prepustitey tolikinega dela pravic, kolikor je
potrebno za zagoloviteyv miru — posameznik tako vsekakor obdrti pravico do
lastnega Zivljenja in oscbe in pravico do samoobrambe. Ker je posameznik
predal suverenu pravico do razsojanja o nevarnostih, je dolZan njegove raz-
sodbe in ukaze ubogati v vseh primerih, ko je o 1] nevarnosti mogode razprav-
ljati, mediem ko je v primeru nedvoumne ogroZenosii njegovega Fivljenja
dovolj, da se posameznik ravna po lasini sodbi, s Eimer tudi ne more bistveno
ogroziti miru. Pozneje v Leviathanu bo Hobbes seveda pokagzal, da v primeru,
da je posameznik neposredno ogrofen s strani samega suverena, ta lahko poseie
po pravici do samoohranitve, saj ta prevlada nad dolZnostjo njegove posludnost
in dejstvom, da se je odpovedal pravici do upiranja suverenu. Razloziu je
mogoce tudi, zakaj je Hobbes pri obravnavi takih primerov tako restriktiven
in omenja domala le primere neposrednega napada na Fivljenje in fiziéno osebo
posameznika — takoj ko bi namred te primere razdiril in omenil npr. posame-
znikova prepri¢anja, bi s tem ne le spodkopal svojo teorijo, paé bi bilo mogode
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taksna stalisda tolmacit tako Siroko, da bi lahko slokila kot opravidilo za kakr-
genkoli upor.

Vendar pa pot iz naravnega v civilno stanje tudi po Hobbesu v Elements of
Law ne vodi nujno neposredno k vzpostavitvi suverenosti v rokah ene osebe,
tore k monarhiji. Hobbes ugotavlja, da ljudje lahko kot suvereno oblast izberejo
celotno Stevilo driavljanov, kar se imenuje demokracija, vedino ali nekatere
{aristokracija), ali pa eno osebo, kot v monarhiji. Hobbes pri vzpostavitvi
suvercna poudari demokratien ali republikanski moment, saj pravi, da mora
ljudstvo suverenaizvolin, poleg tega pa civilna druZba nastane 2 vepostavitvijo
demokratiine republike, saj je demokracija tako kronolotko kot tudi logidéno
prva oblika vladavine. V demokraciji pa se lahko potem dravljani z volitvami
vefinsko odloéijo tudi za kak drug model viadavine, aristokracijo ali monarhijo.
Ceprav se Hobbes pri teh razmiiljanjih opira tako na Grotiusa kot tudi na Sel-
dena, pa so te njegove misli celo bolj dosledno republikanske kot vedina njunih
osrednjib del.

Hobbesove humanisti¢ne ideje so razvidne tudi iz tega, da druibo, ki nastane
z druZbeno pogodbo, opile kot speliticne tele ali civilno druZbo, ki so jo Grki
imenovali moALg, se pravi mesto« v latiniini pa seveda uporablja izraz civitas,
ki mu %¢ najbolj ustreza danasnji 1zraz »driava«. To »politiéno telo« Hobbes
opisuje wdi kot commonwealth ali latinsko respublica, vendar poudari, da ta
izraz ustreza predvsem politiénim ielesom, ki so nastala na osnovi medsebojnega
sporazuma, manj pa tistim, ki so nastala npr. z osvojitvijo. Po dmgi stran pa
Hobbes nikoli ne uporablja pojma skupnost ali communitas, kar je bil osrednji
sholastiéni poliiéni pojem.

Ce Hobbes zadenja 2 ugotovitvijo, da je prvo obliko civilne druZbe pred-
stavljala demokratiéna republika, pa nadaljuje s precej standardnimi ogitki na
radun demokracije in ugotovi, da se mora ta nujno iztefi v anstokracijo ali
monarhijo. Demokracija je tako ali tako le anstokracija govornikov, oralotjev,
ki jo obZasno prekine monarhija enega govornika, Govornike, ki vplivajo na
prepri¢anja ljudi; pa Hobbes odloéno napade, saj si neupraviéeno priladéajo
privilegij suverena, da dolofa verovanja in prepridanja.

Edina resna kandidata za suvereno oblast sta torej monarhija in aristokratska
republika. Hobbesu so, kot smo dovolj nazorno pokazali, seveda ljubie
monarhije, a takino je bilo kljub rastodi priljubljenosti republikanizma tudi
takratno prevladujofe mnenje. Vendar pa Hobbes ugotavlja, da je poglavitne
napake republik mogoce najti predvsem v tistih aristokracijah, ki imajo ali so
imele zelo freviléne skupifine (npr. antiéne Alene in Rim), ne pa tudi v usuh,

a7



GORAZD KOROSEC

ki vladanje prepustijo le nekaj v skup&&ini izvoljenim uradnikom, kot npr. v
Benetkah Hobbesovega éasa. Vidimo lahko, da njegova mladosina naklonjenost
Benetki republiki v tem delu $e ni izginila.

Hobbes se sicer strinja 2 Aristotelom, da je politi¢na svoboda mogoéa le v
demokraciji, vendar pa je zanj pretirana raziirjenost svobode prej protiargument
kot pa argument v prid demokraciji, poleg tega pa demokracijam zameri tudi
nagnjenost k pobijanju tiranov,

YV Elements of Law pa se nakazuje Fe tadi Hobbesova poznejia ideja iz
Leviathana, da je namred suveren predstavnik ljudstva oziroma drzavljanov.
Kljub temu, da pravi, da mora ljudsivo suverena izvoliii, pa v tem delu %e ne
postavlja izrecne trditve, da suveren predstavlja ljudstvo. Razlog za to je prav
gotovo iskati v tem, da je v angleSki politiéni tradiciji ideja predstavmiditva
precej tesno povezana s politi€no viogo parlamenta oziroma, natanéneje, 2
deleiem oblasti Spodnjega doma ali Doma drZavijanov [House of Commons].
Hobbes je to njegovo viogo v dolofeni meri celo priznal, saj je ugotavljal, dav
poliiénem smislu parlament je politiéna oseba. ki zaobjema voljo vseh in
vsakega drZavljana in torej predstavija oziroma je vse ljudstvo (Elements of
Law, str. 124), vendar pa iz tega ni izpeljal, da parlamentu zato pripada tudi
kak del suverene oblasti. ¥ nasprotju s tradicionalnimi zagovorniki suverenosti
parlamenta je Hobbes vetrajal, da je parfament podrejen monarhu, ki ga lahko
po lastni sodbi tudi razpusti. Seveda bi bilo iz nekaterih Hobbesovih postavk
mogote izpeljati tudi suverenost parlamenta, saj vemo, da je Hobbes tudi
pozneje v Leviathanu trdil, da lahko viogo suverene oblasti opravlja tudi skup-
&€ina ali celota drkavljanoy, vendar pa vemo tudi, da je bil Hobbes zagovornik
nedeljive suverenosti, poleg tega pa je v konkretnem primeru branil angleiko
monarhijo, zawo je razumljivo, da se je zaveel za nedeljivo suverenost kralja in
zavrnil tudi idejo o suverenosti kralja v parlamentu in so bili torej njegovi
argumenti strogo rojalistiéni,

Hobbes je, kot smo ?e omenili. po sklica Dolgega parlamenta, ki ga je
spremljala nezaupnica kraljevemu prvemu ministru Straffordu in zaslifevanja
vodilnih rojalistov pred parlamentarci, moral leta 1640 pobegniti v Pariz, kjer
je ostal vse do leta 1652, ko se je po londonskem izidu Leviathana vrnil v
Anglijo, kje je potem ostal do konca Zivljenja. Tako je Hobbes med svojim
bivanjem v Parizu dokonéal wdi del svojega projekia filozofskega sistema v
treh knjigah Elementa philosophiae v latin&&ini, Politiéni dogodki doma pa so
ga navedli, da se je najprej posvetil tretiemu delu 2 naslovom Elementorum
philosaphiae sectio tertia: De cive, ki je bil, kot smo Ze omenili, posveden
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vojvodi Devonshirskemu in izdan v Parizu leta 1642, Delo je bilo natisnjeno v
precej omejeni nakladi in vedino kopij sta skupaj z Mersennom razdelila sraz-
svetljenim« prijateljem, enega od izvodov pa je dobil tudi Grotius.

Hobbes je imel povsem ofitno namen, da delo De Cive ne bhi predstavijalo
nove formulacije njegovih politiénih stalis€, ki naj bi nasledila delo Elemenis
of Law, paé pa uradno latinsko verzifo njegove politiéne teorije. Zato tega dela
tudi ni prevedel v angleStino, kljub temu pa se je leta 1651 pojavila neavio-
rizirana anglefka verzija tega dela. Hobbes je leta 1646 delo opremil  ob&irnimi
opombami in ga pripravil za drugo izdajo, obakrat pa je delo izilo pri amster-
damskem Elzevirju, takratni najvedji svetovni zalozniski hisi. Leta 1648 pa je
Sorbiérre pripravil priljubljeni francoski prevod dela. Tako je Hobbes zaslovel
in postal znan evropski publiki prav s tem delom, ki je kljub latinski izdaji
Leviathana vse do konca osemnajstega stoletja ostalo njegovo najbolj znano
delo na evropski celini.

De cive na nekaterih mestih dodatno pojasni Hobbesove argumente iz
Elements of Law, prinasa pa tudi nekaj manjSih sprememb. Hobbesovo naspro-
tovanje moralnemu skepticizmu je v Elzevirjevi izdaji tega dela poudarjeno s
tem, da mu je dodano Mersennovo pismo Sorbiermu, v kateri Mersenne slednjega
poziva k opustitvi skeptiénega epoché ali odpovedi razsojanju v prid Hobbesove
moralne in politiéne leorije.

Ob razpravi o vepostavitvi suverena Hobbes zopet poudarni republikansko
idejo izvolitve suverena, vpraSanju suverenosii parlamenta pa se lokrat izogne
tako, da ga sploh ne omenja: manj poufeni evropski bralee De Cive iz tega
dela sploh ne dobi nikakrinega namiga, da ima Anglija ustanovo kot je parla-
ment. Delo je bilo pad napisano predvsem za francosko ob&insivo.

Hobbes je v tem delu zavrnil tudi idejo republikanske svobode, saj svoboda
pad ne more pomeniti izvzetosti zakonom in takina ne bi bila mogo&a mit v
demokraciji, de pa se nam pri zakonih zdi najvatnejie to, da jih je éimmanj in
da prepovedujejo Eimmanj stvari in Eimbolj prispevajo k miru, je to mogode
take v demokraciji kot tudi v monarhiji. "Svoboda’ nad mesinimi vrati [itali-
janskega mesta Luceal, pravi Hobbes, pa tako ali tako pomeni svobodo mesta
in ne svobode driavljanov. Poleg tega pa je bila Lucea aristokratska republika
in ne demokracija. Podoben odlomek, ki se prav tako nanasa na mesto Lucca,
se pozneje pojavi tudi v Leviathamu in prav tako slut zavenitvi ideje republi-
kanske svobode, ki slufi za spodkopavanje monarhije.

¥V De cive Hobbes podrobneje pojasni tudi poloZaj kritanskega suverena
nasproti Cerkvi. Ko cerkev najprej izkljuli iz vseh ragprav o tnanosti, tore)
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pravu in filozofiji, na podrofju katerih je mogode resnico poiskati le 2 naravnim
razumom, logiéno izpeljavo in definicijami (De Cive, XVI1. 28), se Hobbes
loti §¢ vpradanja vloge cerkve pri duhovnih zadevah. Zaéne s predvsem
retoriénim priznanjem, da je kriGanski suveren podrejen apostolski cerkvi v
toliko, da je kot kristjan dolZan poudevati ali dopui&ati poufevanje kritanske
vere, vendar pa nadaljuje s tem, da cerkvi veame enega osnovnih privilegijey
izbiranja cerkvenih uradnikov. V asih prvotnega keffanstva, pravi Hobbes, je
ta privilegij resda pripadal cerkvi, vendar pa mora danes, ker scerkev« in
wdrZava kristjanove tako ali tako pomenita isto, ta naloga izbiranja cerkvenih
uradnikov pripasti suverenu. Hobbes poleg tega govori o cerkvenih »doktorjihe
(za razliko od navadnih duhovnikov ali presbyrer() in se tako spretno izogne
omembi Skofov, cerkvi pa prepusti nalogo, da te svoje uradnike posveluje.

Vendar pa se je kasneje, ko se je na podlagi prezbiterijanske peticije 12
MNottinghamshira Spodnji dom odloéil Skofovsko oblast nadomestiti s svetom
laiénih komisarjev, s to odlogitvijo povsem strinjal, kar je razkril v svojem
pismu grofu Devonshirskemu. Z zaveemanjem za telo, sestavljeno iz laikov, ki
naj nadomesti Skofovske funkeije. je Hobbes zavzel povsem enako stalifCe kot
v tem Casu tudi Selden.

Zdaj ko smo orisali Hobbesove politiéno teorijo pred Leviathanom, pa si
moramo ogledati $¢ nekaj vodilnih mislecev revolucionarnega obdobja iz drugih
politi€nih taborov, da bi lahko videli, s katerimi idejami je Hobbes polemiziral
in se na razlifne nafine nanje odeval v Leviathanu.

Leta 1649 je bila v Angliji proglaZena republika, ki se je obdrZala Suri leta,
do Cromwellove uvedbe protektorata leta 1653, Kljub razfinjenim zgadovi-
nopisnim te?njam, da bi v konservativnem duhu tej epizodi pripisali Cimbolj
obroben pomen in jo razloZili kot rezultat dejavnosti skrajne manjiine politi¢nih
udeleZencev, moramo ggotoviti, da so bile republikanske ideje v Angliji tega
Casa, tako kot tudi v nizozemskih Zdruzenih provincah, precej mnoZiéno
raziirjene. Opozoriti velja tudi na to, da je £lo za prave republikanske ideje, ki
50 bile precejinje nasprotje ideji mefane vladavine, ki jo j¢ 2 republikanizmom
poistovetila Sele ameridka revolucija vel kot stoletje pozneje. Pravi republika-
nizem se je zavzemal za laiéno republiko brez posebne cerkvene oblasti. Ta bi
sicer lahko imela tudi kralja, a ta bi v najboljfem primeru le nadeloval svetu
aristokratov ali oligarhov, Kot primera takih republik so slutile ZdruZenc
province in Benetke. MeSana vladavina pa je bila po drugi strani kalvinistiZna
ideja, saj se kalvinisti in prezbiterijanci niso hoteli odredi samostojni oblasti
kralja, pad pa so ga le hoteli podrediti svojim verskim ciljem.
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Pomembna tema. ob kateri so se sprofila vpraSanja organizacije politi€ne
ureditve in pravne zakonitosti v tedanjem Easu, je bila nova organizacija vojske
ali armade. V tem obdobju se je konéala Spanska previada na evropski celini,
saj so Nizozemei v anglefkih vodah porazili dotlej nepremagljivo Spansko
ladjevije. Porufen je bil sistem ravnoteZja modi, ki je temeljil na Spanski previadi
in drZave. vkljufno z Anglijo, ki so se dotlej lahko zanafale na Spansko vojasko
moé, s0 zdaj potrebovale novo organizacijo tako kopenske vojske kot vojaikega
ladjevia, ki pa je v okviru starih zakonov in predpisov o organizaciji in zbiranju
vajske ter v okviru starih finanénih moZnosti ni bilo mogode zagotovili. Primer
novega davka, potrebnega za organizacijo ladjevja je bil mornarifki davek Ship
money, pri uvedbi katerega se je moral kralj sklicevati na nujnost, dobro ljudstva
ali salies populi in zahteve driave, raison d'érat. Ta davek je doZivel ognjevito
nasprotovanje parlamenta in je priSel celo pred sodiie. Seveda pa se je na
potrebe javnega dobra skliceval tudi parlament pri organiziranju svoje vojske,
ki je bila prvotno namenjena zadufitvi irskega katolifke ga upora, ustanovljena
pa je bila z znanim Odlokom o milici [Militia Ordinance]. S lem je bil seveda
omogoden spopad med kraljevo in parlamentarno vajsko, ki je prerasel v driav-
ljansko vojno in omogogil vzposiavitev republike. Nasalus populi se je v svojem
delu Declaration and Vindication skliceval tudi vodilni parlamentarni politik
John Pym, ki se je primerjal s Cicerom, ki je moral zato, da bi zatrl zaroto
Katiline in obranil Rimsko republiko, prekréiti njene zakone.

Najbolj vpliven zagovornik dejanj parlamenta pa je bil Henry Parker, ki
je ravnanje parlamenta branil v svojem delu Observarions, najbolj vplivaem
pamfletu iz obdobja drzavljanske vojne. V njem se je Parker skliceval na
naravnopravne argumente in za razliko od npr. Hobbesa trdil, da ljudstvo 2
vstopom v civilno dru#bo svojih pravie ne preda ali odtuji suverenu, pat pa
mu jih zaupa, torej jih v nekem smislu obdrii in zato lahko zopet posele po
njih, &e suveren zlorabi njthovo zaupanje. Prav tako je trdil, da imajo drZav-
ljani dolfnost samoobrambe, spodbijal pa je tudi Grotiusove argumente o
prostovoljno izbranem suZenjstvu kot notranje protislovni ideji. SuZenjstvo
pa je, kot vemo, §e posebej v tistem Zasu izvrstno sluZilo kot metafora poli-
tiénega zatiranja.

Parker je napisal tudi spis o primeru mornariskih davkov z naslovom The
Case of Shipmoney, v katerem je obSirno obravnaval argument politiCne nujnosti,
a ugotovil, da v primeru mornariZkih davkov takina nujnost ni obstajala, zato
s0 bili argument kraljeve strani nentemeljeni. V religioznih zadevah je Parker,
fe posebej v delu A Discourse concerning Puritans, prav tako kot Hobbes
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napadal tako $kofovsko oblast kot tudi prezbiterijanski sistem cerkvene
vladavine, ker si prizadevata za neodvisnost od suverene oblasti.

Parkerjev pamflet Observations je v Stiridesetih in petdesetih letih sedem-
najstega stoletja veljal za napol uradno stalifée parlamenta, Parker pa je bl
imenovan za tajnika poveljnika parlamentarne vojske, grofa Essexa. Njegov
osnovnl namen v Observations je bil pokazati, da ima parlament {oziroma
njegov spodnji dom, ki predstavlja ljudstvo) ne glede na zakonitost svojih
dejanj boljsi posluh za javni interes kot kralj. Interesi parlamenta so enaki
interesom javnosii in driavljanov, saj parlament nima nobenega lasinega
zasebnega interesa, ki bi bil tuj ali nasproien interesu javnosti, tako kot ga
ima kraljeva oblast. Kraljevo funkeijo je sicer mof pragmatiCno obdriati,
vendar pa je treba paziti, da se mu ne szaupa« preved oblast. Parker parlament
razume kol odgovorno in izvoljeno telo, ki nadzira kralja, s fimer se modno
pribliza pogledom Grotiusa in Seldena ter njuni predstavi aristokratske repub-
like. Na podoben nalin razmislja wudi Francis Rous, ki je v svojem zgodovino-
pisnem delu Archaeologiae Atticae za najpomembnejie atensko politiéno telo
Stel ne oligarhi®ni Areopagus, pal pa Veliki svet, katerega vloga je usirezala
vlogi anglefkega parlamenta.

V poznejiih delih je Parker 5e mocneje poudaril pravico Ljudstva do upara,
katere uporabo zahleva nujnost, saj so »nujni drkavni razlogi bolj vzvideni in
pomembnejii kot pravo,« Vendar pa se¢ je strinjal, da so absolutne monarhije,
pragmatiéno gledano, najprimernejia oblika vladavine za velike vojskujoce se
driave, mediem ko republike lahko obstajajo v majhnih driavah, ki #ivijo v
miru. Prav tako je dodajal, da sta tako monarhija kot aristokracija izpeljani
obliki viadavine, ki izvirata iz demokracije, ki morda ni najbolj3a, je pa najbolj
naravna in zaZelena oblika viadavine. Za glavno napako nmskega imperija je
itel odsotnost velitev polinénih predstavnikov, s katerimi b bilo mogoée
odpraviti slabosti preved demokrati¢ne politike in ohraniti svobodo.

Parker se torej nikoli ni oprl na idejo o medani vladavini kot zmesi monarhije,
aristokracije in demokracije, ki je ukivala precejinjo priljubljenost med
takratnimi humanisti. V sedemnajstem stoletju so nekateri weoretiki in zgodo-
vinarji opozorili, da so srednjeveski trije stanovi predstavijali duhovidino [lords
spiritual], plemstvo [lovds temporal] in navadne dravljane [commons], kralj
pa je predstavljal »kralja treh stanov« in jim bil torej nadrejen. Ta shema je bila
seveda po volji rojalistom, saj je poudarjala nadrejenost kralja, vendar pa so
ljudje, kot je bil Selden, e vedno lahko tri stanove predstavili kot zastopnike
javnega interesa v nasprotju s kraljevim zasebnim,
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Omenjeno shemo medane viadavine je ponovno postavil v ospredje poli-
tiéne razprave Sele kraljev Odgovor na 19 predloge parlamenta, ki si je priza-
deval pridobiti na kraljevo stran tiste zagovornike oblast parlamema in borce
zaustavnost in delitev suverenosi, ki so se dotlej uvriali med kraljeve nasprot-
nike. Vendar pa je bil uspeh tega poskusa omejen, saj so se retorike mesane
vladavine 3¢ vedno precej uspeineje poslufevali kraljevi nasprotniki, To je
veljalo tudi za kalvinistiéne upornike npr. na Skotskem, ki jim ni §lo za spreme-
mbo politiénega sistema, paé pa za to, da si podredijo kralja.

Eden izmed njih. angledki prezbiterijanec Charles Herle, je te njihove
namene formuliral v obliko teorije mefane in uravnoteiene viadavine, v ka-
teri imata, ée eden od sestavnih delov suverene oblasti prekrii meje svojih
pooblastil, kot je po njihovem mnenju storil kralj, druga dva sestavna dela
oblastu pravico, da znova vzpostavita ravooieZje oblasti in ga prisilita, da se
vme v okvire svojih predpisanih oblastnih pristojnost. Tem idejam so se
pridrufevali wdi ostali angleiki in Skotski prezbiterijanci, kot so bili Philip
Hunton, William Prynne in Samuoel Rutherford. Ker so kralj, plemsivo in
driavljani po njihovem posedovali skapno ali kolektivno legitimnost oziroma
suverenost, so bile volitve politiénih predstavnikov zanje povsem postran-
skega pomena.

Vendar pa so Parkerjeve ideje o predstavniftvy in volitvah nadle odmey
mied zmernejiimi prezbiterijanskimi parlamentarci. Najpomembnejdi med njimi
je bil Nathaniel Bacon, avior dela A Historicall Discourse of the Uniformiry of
the Government of England (1647), ki je obveljalo za eno najpomembnejiih
del obdobja angleike revolucije in je ponovno postalo priljubljeno med radi-
kalnimi Whigi v poznem sedemnajstem in osemnajsiem stoletju. Baconovo
delo ima dolotene podobnost s Seldenovimi idejami, zaveema pa se za idejo
ravnoteine viadavine in nasprotuje absolutni monarhiji.

Bacon se strinja s Seldenom in Grotinsom ter njunim branjem Tacita, da so
stari Britanci pred invazijo Rimljanov imeli aristokratsko obliko viadavine in
ne monarhi¢ne. Ker je bila ta britanska republika kri¢anska skoraj vse od &asa
apostolov, je predstavljala toliko primernejsi model za moderno drzavo,

Ker pa je bila republikanska oblika viadavine znaZilna udi za Anglo-
saksonce, preden so i zavzell Britanijo, Bacon sklepa, da predsiavljajo nepo-
sredne naslednike Grkov, kar si prizadeva tudi dokaziti z nadtevanjem podob-
nosti med njihovimi oblikami viadavine, teritorialno delitvijo ozemelj, volitev
vladarjev in komisij v splodnih skupi€inah po nadelu vedine, podobnostmi med
sodnima sistemoma in celo pri organizaciji vojske,
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Ob vojaskih podvigih osvojitve Anglije so vojaSkih povelinikov postali
kralji, vendar pa so bili po Baconu izveljeni in neprestano pod nadzorom velike
skupiCine kraljestva, ki so jo sestavljali lordi in svobodnjaki, Kljub znakom o
Siroki demokratiéni udele#bi pa je defeli viadal svet najbolj modrih. Bacon
tako pri opisu stare britanske drudbe to opife kot aristokratsko republiko in
oblikuje svetel ideal starodavne angleike vladavine. Saksonska polititna
skupnost [commoenwealth] je bil mogoéna in trdna zgradba vse do temeljev,
kos tako zahtevam vojne kot miru, v njej je vladala najiiria medsebojna odvi-
snost sestavnih delov politinega telesa, od Krone do kmeta, upravai uradniki
s0 bili najodlinejfi mokje, kralj pa je bil izbranec med izbranci, v politifni
skupnosti je viadalo medsebojno zaupanje, zasluge in Casti politicnih voditeljev
pa so se pridobivale in potrjevale na volitvah ... Vsekakor precej idiliéna slika
v primerjavi s Hobbesovo mraéno podobo naravnega stanja.

Ta politi¢na skupnost sicer ni bila nujno brez vladarja, a prav lahko bi
tudi bila, sicer pa je bil vladar tako ali tako le prvi med enakimi in torej neke
vrsie predsednik.

Bacon kot zmerni prezbiterijance tudi ni zagovarjal prezbiterijanske me-
Jane ali wravnorefene ureditve z neodvisno vlogo kralja, pac pa je poudarjal
pomen volitev in vrthovno oblast izvoljene skupiine. Trdil je, da so celo pod
normansko oblastjo temeljni obrisi te starodavne anglefke ureditve ostali vidni,
Geprav so bili prekriti s fevdalnimi ustanovami. Normani so priznali pravice
svobodnih AngleZzev. njihovo lastnino in njthov océa) glasovanje o zakonih,
ki zadevajo lastnino ter njihovo udeledbo pri delovanju sodstva.

V trinajstem in Stirinajstem stoletju je zrasla mod kraljev, ki je ogrozila
tradicionalne anglefke svobo3Zine, zato se Bacon postavi v bran plemstva, ki
se je 2 izsiljenim podpisom Magne Charte uprlo kraljem. Srednjeveski kralji
so sicer poskuiali izkoristiti nasprotja med plemiti v svoj prid, a to jim ni
nikoli povsem uspelo, zato niso nikoli uspeli vzpostaviti lastne samovoljne
vladavine. Uspeli so si prisvojiti oblast lordov, a ni¢ veé od tega; Ceprav so
svojo oblast zlorabili in zatirali in izZemali svobodnjake, pa jim nikoli ni uspe-
lo, da bi jim svobodno rojeni drfavijani predali svoje pravice ali se podredili
kraljevi samovolji,

K vzponu kraljev je izdatno pripomoglo predvsem duhovnitvo. Vedino
Baconovega Historicall Discourse predstavlja divji napad na klerikalno oblast,
Se posebej na 3kofovstvo. Ker sta se verska in monarhiéna oblast razrasali
skupaj, je mogofe vsako od njiju omejiti le tako, da omejimo twdi drugo, V
drugem zvezku tega dela je Bacon orisal ta proces vse do elizabetinske dobe,

fid



ANGLESKI REPUBLIKANIZEM IN HOBBESOVA POLITICNA TEORIA

Medtem ko se mu je leta 1647 locena lordska zbornica %¢ vedno zdela
pomemben del ureditve, pa je leta 1651, v letu, ko izide Leviathan, #e ugotavljal,
da je plemstvo postalo nesposobno, da bi slufilo tako interesom kralja kot
lastnim. Zdaj, v asu Republike, je pal drZavljane in driavo predstavljal le e
Spodnji dom ali Dom dravljanoy, ki jim je lahko zagotovil tudi pripadajode
jim pravice in svobodfine,

Ker je Bacon odobraval omejitev volilne pravice v asu Henrika IV na
svobodnjake s 40 Silingi premoZenja, saj je menil, da vpliv neukih mnofic
vodi k slabi vladavini, mu tudi ni bilo tetko odloéno braniti Preostalega
parlamenta [Rurmp], ki je kot edino zakonodajno in oblastno telo vodil republiko,
Eeprav je bil izvoljen na podlagi stare volilne pravice.

Nathaniel Bacon je tworej v svojem delu Historicall Discourse Ze leta 1647
izoblikoval osnovne ideje »republikanceve [scommenwealthsmen«] iz leta
1649, Njegove idealne republike sicer ni mogode opredeliti niti kot aristokracijo
niti kot demokracijo, kar pa ne preseneda, saj je imela anglefka ureditev preved
svojske posebnosti, da bi jo bilo mogode uvrstiti v katerega od teh strogih
modelov, Aristokratske znalilnosti Baconove republike so se kazale v tem, da
naj bi jo vodil svet modrih, vendar pa so volitve tega sveta predstavljale demo-
krati®en element, &eprav si v Angliji tega tasa nihée ni Felel klasiéne demo-
kracije, v kateri bi driavljani vladali na javnih shodih. Te teinje so pridle do
izraza Sele pozneje v amerifki revoluciji. Tudi John Cook, ki je bil leta 1649
vrhovni tofilec na procesu proti kralju, je svojo idealno republiko opisal kot
wizvoljeno aristokracijo«, kar je bil ideal, h kateremu se je nagibal celo poznejsi
konservativni ameridki revolucionar John Adams,

Moderni republikanizem, ki je temeljil na vrhovai oblasti izvoljenc
skupifine, pa naj je taka republika imela kralja ali ne, je bil torej v tem obdobiju
dovolj mnotitno razdirjen, feprav se to dejstvo obifajno spregleda zaradi preti-
ranega poudarjanja pomena Putneyskih razprav, med katerimi s0 se sicer res
pokazala dolofena razhajanja #notraj republikanskega tabora, vendar med
posameznimi ideclofkimi skupinami S¢ ni prilo do resnih nesoglasij in sporov,
kot se je to zgodilo v poznejiem obdobju revolucije.

Putneyske razprave so sledile Cistki v Dolgem parlamentu, ki se je z njo
prelevil v Preostali parlament. to pa je omogogilo dejansko proglasitev republike.
Vendar pa je uvod v vsa ta dogajanja predstavljala zaskrbljenost nasprotnikov
prezbiterijancev nad njihovo rastofo mofjo v parlamentu. Ta zaskrbljenost se
je povefevala vse od leta 1644, saj so uspehi na bojnem polju prezbiterijancem
prinesli prestiz in pove€ali njthov politiéni vpliv. Ustanovitev Novo oblikovane
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armade [New Model Army] je ponovno vepostavila politiéno ravnoteje, saj so
jo obvladovali »Independentix, kot so poimenovali koalicijo nasprotnikov
prezbiterijanstva. Ime je sicer pomenilo pristade ohlapne verske organizacije,
ki je dopusfala Siroko paleto razliénih verskih usmeritev. Nasprotovali so
cerkveni hierarhiji in drzavnemu vsiljevanju enotne religije ter se zavzemali
za Eim vedjo versko toleranco, s Cimer so bili precej blizu pogledom Grotiusa
in nizozemske nekalvinistiéne politiéne teorije,

Simbol idealov independentov je bil John Lilburne, njegova usoda —
prezbiterijanski parlamentarci so zaradi njegovih polemiénih nasprotovanj
njihovim staliffem proti njemu sproZili proces (na katerem ga je branil isti
John Cook, ki je bil tudi toZilec na procesu proti kralju) in ga leta 1646 dali
zapreli — pa je Se povecala odpor do prezbiterijancev. Independenti so zaceli
trditi, da parlament, v katerem svojo premod uveljavljajo prezbiterijanci, ne
predstavlja ved volje ljudstva in s pamfletom levellerja Richarda Overtona An
appeale from the degenerate representative body the Commons of England
assembled at Westminster: to the body represented, the free people in general,
sklicujod se na neodtujljive pravice ljudstva, pozvali k novim volitvam. Za
nove volitve se je Ze pred temi dogodki zavzemal wdi Lilburne, ki ga je vojska
leto pozneje, ko je previzela nadzor nad Westminstrom, osvobodila iz Towra,

Leta 1647 s0 se vojaski voditelji in independenti v parlamentu s soglasjem
levellerfev, radikalnih zagovornikov polititne ¢nakosti in verske tolerance,
odlofili prekriZati prezbiterijanske naérie za politi¢no previado, Sestavili so
spis A Representation from ... Sir Thomas Fairfax, and the army under his
command, ki ga vefinoma napisal Henry Ireton, Cromwellov zet, in v katerem
so pojasnili svoje nasprotovanje obstojeemu parlamentu. Na osnovi tega spisa
je Viojaska svet izoblikoval dokument Heads of the Proposals, ki naj bi slu#il
kot osnova za pogajanja z drugimi politiénimi skupinami v driavi. Predlagal je
dvoletne volitve parlamentov ter oblikovanje Drfavnega sveta [ Council af State],
ki naj bi 1zvajal vladne aktivnosti, izbrali pa bi ga élani parlamenta. Kralj bi
imel v tej politini ureditvi le obrobno vliego in bi se nahajal pod nadzorom
Drkavnega sveta ali parlamenta, podobno kot Statholder na Nizozemskem.

S tem programom je vojska krenila proti parlamentu. Najprej so bile vioZene
nezaupnice proti dvanajstim prezbiterijanskim politikom, ki so se zatem
umaknili iz parlamenta. Vendar pa so prezbiterijanci nato uprizorili demonstra-
cije, ob katerih je besna londonska mno#ica vdrla v parlament, in odstavljani
politiki so se vrnili vanj. Vojska je zawo vdrla v London in omenjeni prezbite-
rijanski politiki so spet pobegnili. Levellerji tako v vojski kot zunaj nje so ta
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program slofno podpirali. Protiprezbiterijanska koalicija je bila torej precej
Siroka, kar razveljavlja nekatere danadnje teze, da so te dogodke izsilili niZji
sloji v vojski,

Zatem je v zmagovili strani pridlo do nesoglasi) glede sporazuma s kraljem
in bodofe politine ureditve, ki so se terazila v Puineyskih debatah. Povod je
bil pamflet Johna Wildmana The Case af the Army Truly Stated, ki je ugotavljal,
da za zatirano ljudstvo niso storili ni¢esar. Med to razpravo solevellerji ponudili
svaj program An Agreement of the Peaple.,

Zanimivost pri Putneyskih debatah je, da o njih obsiajajo skora) dobesedni
zapiski Williara Clarkea, ki so jih nagli konec prejénjega stoletja, Ni povsem
jasno, ali so ti zapiski nastali zaradi obiCaja fevellerjev, da v svoji spisih navajajo
odlomke parlamentarnih razprav ali pa zato, da bi se ostali udeleienci teh razprav
zakZitili pred njihovimi pretiranimi zahtevami, vsekakor pa predstavljajo enega
prvih tako verodostojnih dokumentov o politién razpravi, ki se je odlikovala
po doslednosii, temeljitost in 1zostrenosi stalisé,

Te debate so se najprej osredotofile na vprafanje enakosti in sorazmernosti
volilne udeleibe driavljanoy, pri éemer so se cgalitaristicni levellergi zaveemali
za sploino volilno pravico, za volilno pravico tako za »najrevoejie« [»poorest
hew] kot za »najbogatejSes [»greatest hes |, kot se je s s slavaim izrekom izrazil
Thomas Rainborough.

Temu staligéu je kot spreten govornik nasprotoval Ireton, ki se je zaveel za
omejeno volilno pravico, podobno kot Bacon in Stevilni drugi republikanci.
Uporabil je polemino ost prot naraveim ali rajsmim pravicam, rekoc da bi v
skladu s temi idejami moral imeti vsakdo pravico do vsega, kar vidi, ter se na
koncu vpragal, ali je volilno pravico mogode imeti za naravno, saj konec koncev
volitve ne spadajo med stvari, nujne za preZivetje.

Levellerji so paé izhajali iz postavke, da mora imeti, &e hofemo upraviéeno
trditi, da parlament predstavlja vse drfavljane, dejansko wdi vsak svoboden
drfavljan volilno pravico. Kljub temu, da se ta zahteva za takraten Cas slisi
precej radikalno, saj vemo, da je to vprasanje ostajalo na dnevnem redu poli-
tiénih razprav Se nekaj naslednjih stoletij in da je stoletje pozneje kot odgovor
nanj Burke izoblikoval teorijo svirmalnega« predstavnidiva, pa moramo
poudariti, dalevellerski predlogi niso bili povsem nerealni, saj se je v nekaterih
volilnih okroZjih dejunska volilna pravica Ze mocno pribliZzevala splofni volilni
pravici za moSke. Kljub vsemu pa levellerjem ni bilo toliko do tega predloga,
da bi Zeleli zaradi njega tvegati enotnost vojske, zato se je razprava konala s
kompromisnim sklepom.
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Na podoben nacin je bil doseZen kompromis tudi pri razpravi o viogi kralja
in Lordske zbornice v novi politiéni ureditvi, v kateri so levellerji zagovarjali
stalise iz Agreement, da mora izvoljeni predstavaiiki parlament sprejemati
odloditve »brez soglasja ali usklajevanja s komerkoli drogim«, Ireton pa je
prav tako zanikal, da bi Heads of Proposals dopuical kralju ali lordom negativni
veto na parlamentarno zakonodajo. Obe strani sta se seveda strinjali o tem, da
parlamentu, ki mora bitl izvoljen, pripada vrthovna oblasi.

Januarja 1648 se je zatem parlament odloéil, da se ne bo ved pogajal s
kraljem. Pojavile so se prve ideje o uvedbi republike, vendar pa se Cromwellu
trenulek 8¢ ni zdel primeren. saj se je druga driavljanska vojna s kraljem, ki je
pred tem pobegnil iz ujetniStva, fe odvijala. Kmalu pa so nekaten stari voditelji
independentov (predvsem Lord Saye, Parkerjev pokrovitel)) izgubili potrpljenje
in poskusali v razpravi o Newportskem sporazumu skleniti s poraZenim kraljem
dogovor, ki se je popalnoma razlikoval od predlogov parlamenta po Putneyskih
razpravah. Po tem dogovoru bi kralj za dvajset let prepustil parlamentu nadzor
nad oboroZeno milico in pristal na prezbitenijansko obliko cerkvene vladavine
tako v Angliji kot na Skotskem, sicer pa bi obdrial vso svojo kraljevo oblast.
Vojska se je kot odlo¢ni nasprotnik prezbiterijancev in njihove oblasi seveda
nemudoma odlodila, da tak sporazum prepredi.

Ponovno se je sestal VojaSki svet in sprejel dokument 2 naslovom Remons-
trance, ki je Se radikaliziral njihove prejinje predloge. Tako je zahteval, da
kralja izvolijo parlamentarni predstavniki, DrZavni svet pa je dobil nalogo, da
izpelje prehod v republiko. Najpomembnejsa zahteva pa je bila, da je kralju
zato, ker je ponovno povzerodil vojno, treba soditi.

Ker levellerfi niso hoteli pristati na Sistko v parlamentu. so zahtevali nove
volitve, Ireton pa je na to pristal. Vendar pa se je parlament medtem seSel in
izglasoval sprejetje Newportskega sporazuma s kraljem. Zdaj je takojénja Sistka
postala nujna, da se uveljavitey tega sporazuma prepredi. Dobila je ime Prideova
Cistka [Pride’s Purge], po vojaikem voditelju Thomasu Prideuw, ki jo je izvedel
pozneje pa tudi zajel kraljain ga privedel na sojenje. 5 Cistko je bilo konec obdobija
Dolgega parlamenta (feprav je bil kasneje, ob koncu Protekiorata, ponovno
sklican), preostala zasedba parlamenta pa je dobila naziv Preostali parlament [ Rumy
Parliament]. Potem ko se je ponovno sedel Vojaski svet, na katerem so fevellerji
predstavili Second Agreement of the People, je Preostali parlament na podlagi
tege dokumenta po usmrtitvi kralja njegovo viogo odpravil in proglasil Republiko.

Preostali parfament je nadaljeval z vodenjem Republike, Eeprav solevellerji
zahtevali nove volitve in nasprotovali previadi Driavnega sveta, za katerega so
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se, vkljuéno z Lilburnom, bali, da se bo izmaknil nadzoru. Tem tetavam se je
kmalu pridruZila nova dr#avljanska vojna, v kateri si je kraljevi naslednik Karel
11, v zavezniitvu z Irci in Skoti prizadeval ponovno pridobiti prestol. Temu se
je pridrudila vrsta uporov zaradi plaf v republikanski vojski, ki so jih vodili
fevellerji, in so bili zatrti s silo, Republikanska vojska je pod Cromwellovim
vodstvom konéno porazila stran kraljevega naslednika pri Dunbarju in pozneje
pri Worcestru, Cromwell pa je s pomodjo independentov prav tako porazil tudi
levellerje. Ve te te2ave in politidni nemin so konéno vodile do Cromwellove
uvedbe Protekiorata leta 1653, Razpustil je Preostali parlament in iz vrst
independentov sestavil Okrnjeni parlament [Barebone s Parliament], ki pa je
bil pretirano radikalen, zato ga je prav tako razpustil in vojaikim voditeljem
dal sestaviti prvo pisano ustavo z naslovom Instrument of Government, ki je
poleg funkcije lorda protekiorja uvedel Drzavni svet in enodomni parlament,

Cromwell je zgradil moéno kopensko vojsko in mornarico in z vrsto
pomorskih vojaskih zmag proti Nizozemeem in Spancem napravil Anglijo za
eno vodilnih evropskih sil ter postavil temelje britanskemu imperiju v severni
Ameriki, Na verskem podro¢ju pa je uvedel najsirio toleranco v okviru ohlapno
organizirane drzavne cerkve, ki je dopui€ala popolno svobodo EaStenja vsem
kricanskim sekiam (1o versko svobodo navduteno pozdravlja Hobbes v zadnjem
poglavju Leviathana), poleg tega pa je odprl vrata wdi Zidom, ki so se lahko
naselili v Angliji (kar mu je za veliko zaslugo $tel celo Freud),

Zagovor Republike je napisal mdi eden vodilnih anglefkih in evropskih
humanistov, obfudovalec Seldena, Grotiusa, in Tacita ter ostri nasprotnik
kalvinistitnega prezbiterijanstva, John Milton. Milton si je pridobil funkcijo
latinskega tajnika Driavnega sveta in leta 1651, toreg v letu, ko je iz3el wdi
Leviathan, napisal delo Defensio pro papulo Anglicano. ¥ tem delu je Milton
zavrnil stali3Ca piscev, kakrina sta bila Grotiusov znanee Claudius Salmasius
in Marcus Zuerius Boxhorn, ki so napadali anglefko usmrtitev kralja, ter
potegnil veporednico med Anglefko revolucijo in ukinitvijo funkeije Driavoega
poglavarja [ Statholder] v nizozemskih ZdruZenih provincah; opozoril je na 1o,
da je prav smrt viadarja Fredericka Williama leta 1649 omogodila generalnim
stanovom, da so njegovo funkeijo ukinili,

Milion se poleg tega spusti v dolgo polemiko s Salmasiusom o Tacitovih
pogledih na svobodo. Opozori na to, da je Tacit principars in libertas, kralje-
vino in svobodo, imel za nezdruiljivi, in ga opiSe kot »med vsemi najvedjcga
sovraznika tiranove (Prose Works, sir. 228) ter navaja $tevilna mesta, na katerih
Tacit analizira zatiranje svobode pod tiranijo. Tako kot drugi tacitist in vecina
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angleikih republikancey, je tudi Milton predvsem pristas anstokratske republike
in ni naklonjen mnoZiéni ali demokratiéni politiki. Ker torej volitvam, za
razliko od Parkerja, Bacona in Iretona, ni pripisoval posebnega pomena, mu
je to omogocilo, da je (spet v nasprotju 2 mnogimi drugimi pristadi Preostalega
parlamenta) ostal v sluibi viadajode oblast wdi poletu 19533, in celo napisal
obrambo Protektorata,

Ogledati si moramo 3¢ ostale zagovornike Republike. Eden vodilnih je bil
gotovo Anthony Asham. Ceprav je njegovo delo A Discourse: wherein is exami-
ned whart is particularly lawfull during the confusions and revelutions of govern-
ment, iz8lo leta 1648 1orej e pred uvedbo republike, pa so bili njegovi argumenti
nadvse ustrezni za obrambo republikanske oblasti. saj je zagovarjal stalifCe,
da se morajo driavljani podrediti katerikoli viadavini, ki je sposobna uéinkovito
izvajati oblast. ne da bi se spusfali v vpraZanja o njeni zakonitost ali izvoru.
To stalifée je dobilo naziv slojalizmas ali »defaktoizma«. Asham se pri tem
izdatno sklicuje na Grotiusa in Tacita ter zagovarja republikanske vrednote in
aristokratsko republiko, medtem ko volitev, ki so med tedanjimi republikanci
prav tako imele mnogo pristasev, nit ne omeni. Asham trdi, da se lahko Elovek
na osnovi svoje naravne pravice do samoohranitve upre katerikoli viadavini,
ki ogroZa njegovo Eivljenje, in da mora prav tako opustiti tudi vsake politiéno
privrienost neki stranki v driavljanski vojni, &e 1o ogrofa njegov obsioj. Za
Ashama torej nobena oblika vliadavine nima posebne moralne vrednosii, njena
1zbira je le pragmatino vprafanje.

Med zagovornike Republike je spadal tudi John Dury, ki je v delu Consi-
derations concerning the present Engagement zatrdil, da Preostali parlament
sestavljajo zakonito izvoljeni predstavniki, zatorej ohranja vso legitimnost in
je Se vedno ustrezno predstavnitko telo s pravico do vladanja v skladu 2 jav-
nim dobrim.

Podobna stalidéa je zagovarjal tudi prezbiterijanec Francis Rous starejsi, ki
je v delu The Lawfilness of Obeving the Present Government poveel Ashamova
stalidZa. Najbrz je med njima obstajal celo dogovor, saj sta se poleg tega tadi
izdatno sklicevala drug na drugega. Rous navaja svetopisemski primer (Rimlja-
nom, 13 in trdi, da je treba pad ubogati trenutno oblast, ne glede na to, kako si
jo je trenutni oblastnik pridobil, torej wdi v primeru njene nezakonite prilastitve.
Nato nafteva primere tiranov tako iz rimske, kot tudi 1z angleske zgodovine, ki
s0 si kljub temu uspeli pridobiti posluénost drizavijanov.

Asham je v poznejii drugi izdaji svojemu delu dodal devet poglavij, v katerih
se je med vrsticami opiral na Hobbesa. Vendar pa so ga kmalu po prihodu na
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mesto veleposlanika v Madridu umorili rejalisti — podobno kot tudi Isaaca
Doreslaerja — in oba sta obveljala za velika muéenika Republike.

D bi si zagotovil lojalnost driavijanov, je Preostali parlament oktobra 1649
pripravil Zaprisego Republiki [Engagement] za vse morebitne nosilce javnih
funkeij, ki pa so jo kmalu morali sprejeti vsi odrasli mofki drzavijani. Zaprisega
je sproZila Siroko javno razpravo o verokih podreditve oblasti, v kateri so njeni
zagovorniki poudarjali tudi idejo, da je zmagoslavije Republike pad delo boZje
previdnosti. kar mora za posluinost driavijanov zadostovatl. Nasprotniki pa
so si veeli za tarfo predvsem Ashamov argument, da se je treba podrediti vsaki
trenutni oblasti, ki je 1o sposobna uéinkovito izvajat. Zagovorniki Zaprisege
pa so temu dodali nov argument, ki se je opiral na povezavo med svarovanjem
in poslugnostjos, na katero se je pozneje kot na eno temeljnih nalel v Leviarhanu
skliceval wdi Hobbes. Geslo o tg] povezavi izhaja iz slavnega Calvinovega
primera [»Calvin's Casew, 1607 = Coke, Seventh Report, sir. 5], v 40-tih letih
sedermngjstega sioletja pa se je velinoma uporabljalo za upraviéevanje neposlu-
gnosti kralju, ki naj ne bi bil sposoben zavarovati svojih driavljanov. Kot vemo,
pa je novo republikansko viadavino in z njo Preostali parlament podprl tudi
Hobbes v Leviathanu, s Eimer je dodobra presenctil nekdanje rojalistiéne zave-
znike, pa wdi privrience Republike.

Konéno pa si moramo, preden preidemo k samemu Leviathanu, ogledati fe
teorije tedanjih vodilnih rojalistov. Te so se opirale na precej Sirok spekter virov,
od tradicionalnih in nekaj generacij starih idej do pogrotiovskih argumentov.

Mnoga od tedaj akiualnih vprafanj, od ljudskega soglasja do pravice do
upora in odstavitve kralja, so bila v srediffu politiéne razprave Ze nekaj manj
kot stoletje pred nafim obravnavanim obdobjem, v Casu verskega gibanja refor-
macije in Se posebej v Easu katolidke protireformacije. Tedaj so katolifki aviorji
s papeZem na felu trdili, da je mogode proi heretiénemu kralju in preganjanju
katolikov upravifeno posedi po ljudskem uporu, Se posebej, Ce je papeZ tega
kralja ali kraljico proglasil za odstavljenega. Teh obtoZb sta bila s papeieve
strani namred delefna tako francoski kralj Henrik 111 kot anglefka kraljica
Elizabeta, prav tako pa se je tedaj odvijal ideoloiki spopad med papeskim
Rimom in republikanskimi Benetkami. V to razpravo sta posegla todi Bellarmine
in Suarez, ki sta wdila, da se mora oblast kralja opirati na soglasje ljudstva,
torg) tudi katolikow.

Papeevi nasprotniki so tedaj v odgovor na aristotelistidne argumente kato-
likow posegli po protiaristotelistiéni znanosti in Bodinovi teoriji. V Angliji je
bil najbolj znan in vpliven teoretski nasprotnik papeZa Adrian Saravia, sicer
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nizozemski izgnanec, ki si je pridobil anglefko driavljanstvo. V svojem delu
De imperandi authoritate je zavrnil teorije upora radikalnih Katolikov in
njihovih kalvinistiénih predhodnikov. Vztrajal je na Bodinovem pojmu enotne
suverenosti in zavrnil moZnost mefane ureditve ter tezo, da naj bi suveren za
svoje vladanje potreboval soglasje ljudstva, Prav tako kot Bodin - in spet v
nasprotju z Aristotelom - je potegnil vzporednico med druZinskimi in
politiénimi odnost in suverenovo oblast primerjal # odetovsko.

Najznamenilejie rojalistiéno delo predstavlja knjiga Roberta Filmerja Parvi-
archa. Filmer je bil laik in se nikoli ni spuf€al v razprave o strogo verskih
zadevah, nasprotoval pa je Aristotelovi ideji, da politi¢no 2ivljenje sestavljajo
odnosi med neodvisnimi dravljani; po njegovem mnenju politiéno skupnost
sestavljajo posamezne druktine in njihovi glavarji. Radikalne zahteve parla-
mentov v prvi polovici sedemnajstega stoletja, ki so se sklicevali na »naravnie«
in »rojstne« pravice, je Filmer lahko dojemal kot ponovno pojavijanje idej
radikalnih katolikov iz prejSnjega stoletja. Podobno je tudi Robert Sibthorpe
zapisal, da so »katoliki nad kralja postavljali Cerkev, puritanci pa, nasprotno,
nadenj postavljajo Zakon.«

V dvajsetih letih sedemnajstega stoletja pa je zafel Filmer ostro nasprotovati
teEnjam po Sirjenju oblastnih pristojnosti parlamenta (oziroma njegovega Spod-
njega doma), ki so se opirale na idejo o njegovi starodavnosti. Vse do Edwarda
Cokea je viadalo prepricanje, ki so ga zagovarjali tudi zgodovinarji, da je Spodnji
dom parlamenta prvi sklical Henrik I, naslednik in sin normanskega Viljema
Osvajalea, v zadetku dvanajstega stoletja in da je 1o predstavljalo novost, éeprav
naj bi se po mnenju nekaterih pri tem oprl na podobne starejie obidaje. Sele
Coke pa je v svojem Devetem porodilu | Ninth Report] postavil tezo o starodav-
nosti Spodnjega doma, ki je obstajal Ze od nekdaj. Te Cokeove trditve so prido-
bile &irok krog privrzencev med zagovorniki pravic parlamenta, saj je bil Coke
vrhovni sodnik in eden najbolj vplivoih &lanov parlamenta.

Henry Spelman se je s Cokeom spustil v bolj natanéno polemiko in zago-
varjal trditev, da je prve parlamente sestavljalo fevdalno plemstvo ali kraljevi
fevdalni najemniki. Polagoma pa se je njihov obseg Ziril in zajeli so wdi
predstavnike niZjih slojev, s Eimer je sCasoma nastal Spodnji dom. Prehod od
teh prvih parlamentov k parlamentom, ki jih sestavljajo predstavniki Sirfega
volilnega telesa, je imel za delo =novega Leviathana«, ki pa je s tem omogodil
tudi nastanek mnoZiénih uporov.

Vrstam rojalistov je pripadal tudi Michael Hudson, ki je v delu The Divine
Right af Government zagovarjal mnenje, da je monarhija edina legitimna in

72



ANGLESK] REPUBLIKANIZEM IN HOBBESOVA POLITICNA TEORUA

zakonita oblika viadavine. Zanimivo pa je. da se je v obdobju kraljevih pogajanj
s posameznimi versko opredeljenimi skapinami njegovih nasprotnikovy, v katerih
so mu razliéni svetovalel ponujali pormiritey z razliénimi verskimi skupinami,
Hudson prav v tem delu zavzemal za sporazum z independenti,

Ko je leta 1649 posialo jasno, da je kraljeva stvar izgubljena (3e bolj pa seveda
po letu 1650, ko je bil poraZen tudi kraljev naslednik), je Filmer pohitel z izdajo
vrste del in pamfletov, v katerih je po vrsti poleg Aristotela napadel Se Grotiusa,
Hobbesa, Seldena, Prynna, Parkerja, Huntona in Miltona, v delu Observations
upen Aristorles Politigues pa je ugotovil, da je podreditev novemu rezimu, Ceprav
gasestavljajo vzurpatorgi, mogode upraviéiti. To je ponazonl s primerom tatu, ki
mu ukradeno stvar prav tako lahko upraviéeno vzame le pravi, zakoniti lastnik.
Tako bi v skladu 2 njegovim mnenjem nekdanji rojalist prav lahko upraviéeno
postal minister v novi viadi, pod pogojem, dane bi nasprotoval poskusom prejEnje-
ga suverena ali njegovega zakonitega naslednika, da si povrne izgubljeno oblast,

Druga rojalisti¢na skupina, ki se je opirala na modernejfo pogrotiovsko
politiéno teorijo, pa je menila, da posluinosti novi oblasti si mogode upraviditi.
To je bila skupina, veCinoma sestavljena iz teologov, ki je dobila naziv Tewski
krog [»Tew Circle«]. 8§ to skupino je imel tudi Hobbes v obdobju pred
drzavijansko vojno razmeroma razgibane in vsaj delno prijateljske stuke, ki pa
jim je njegov Leviathan seveda napravil konec. Skupim je pripadal tudi njegov
veliki nasprotnik in tekmec Edward Hyde, poznejsi grof Clarendon, eden od
kraljevih svetovaleev in pozneje voditelj Restavracije, poleg njega pa so ji
pripadali Se Sheldon, Morley, Hammond, Earle, Chillingworth in Digges. V
dvajsetih letih se je Tewski krog navdufil nad idejami Grotiusa, ki pa jih je
prilagodil svojim anglikanskim staliséem.

Digges je v svojem delu The Unlawfulnesse of Subjects Taking wp Armes
against their Soveraigne trdil, da se parlamentarci neupravieno sklicujejo na
pravico do samoohranitve, ki naj bi jih pooblaitala, da se uprejo suverenu.
Pravici do samoohranitve in pravici do upora se je namred potrebno odpovedati,
da je mogola vzpostavitev civilnega stanja. S tem v bistvu do konca radikalizira
Hobbesovo izhodiS¢e in napravi Se zadnji korak, na katerega Hobbes nikakor
node pristati (namred popolno odpoved pravici do lastne ohrambe svojega Jiv-
ljenja). Digges navaja primer, da s svojim pristankom na pravano urejeno civilno
Zivljenje pristanemo tudi na moZnost, da bomo morda po krivem obsojeni, in
se tudi v tem primeru ne smemo upirati. Temu doda Se spodrslja) s trditvijo, da
pat ni posebne fkode, ée je zlofinee, knv encga zlodina, po krivem obtoken
drugega. V skladu s temi irditvami pa je todi sialidce, daso pogodbe zaverujode,
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tudi e so bile sklenjene s pomodjo prevare. Tudi to nafelo se naslanja na svetopi-
semski primer Gibeoncey, s katerimi je Jozuet ohranil mir, Seprav so ga prevarali
glede pogojev premirja (Jozuet, 9).

Naravnopravnim argumentom, prevzetim od Grotinsa, pa se pri vseh aviorjih
te skupine pridrufuje povsem nasprotno prepridange, da je pravica do vladanja
sama po sebi bofanska pravica, povsem v nasprotju s humanistidnim zavze-
manjem #a versko toleranco, ki je tako izrazito v Hobbesovem Leviathanu, pa
je tudi njihova vetrajanje, da mora vsak sistem cerkvene vladavine temeljiti na
pravici do izoblenja.

Na tako razgibanem politiénem in ideolofkem prizoriscu se je torej pojavil
Hobbesov Leviathan leta 1651, Mnogi argumenti in ideje so bili na tem prizo-
rif¢u Ze prisotni, od naravnih pravic in pravice do samoochranitve in upora,
povezave med varnostjo, ki jo driavljanom zagotavlja oblast, in njihovo
dolZnostjo posluinosti, zagovori nove republikanske oblast, od zavzetih do
zadrZanih, v obtoku pa je bila, kot smo videli, celo metafora »Leviathanas,
Hobbesova zasluga pa je bila, da je te elemente zdruZil v originalno in prepril-
Liivo celows ter iz njih ustvaril eno temeljnih del moderne politiéne filozofije,
ki pa ni bilo niti tedaj niti ni danes zato nié manj kontroverzno,

Vendar pa si moramo okolid¢ine nastanka in argumentacijo Leviathana ler
njegove novost in dvoumnosti ogledati malo natanéneje. Hobbes je Leviathana
pisal v Parizu, zael pa je najbr? po usmrtitvi kralja, tiskal pa ga je v Londonu
in si dal kKorekwure pofiljati v Pariz. Prav tako je delo dajal sproti prevajati v
francodfing, saj je tudi tam ratunal na bralee. Leviathan (delo je dobilo naslov
po morski poSasti iz Jobove knjige, ki je ne more ukrotiti nobena Elovedka
moé) naj bi torej pospremil Hobbesov povratek v domovino, saj je v Parizu
#alel izgubljati krog prijateljev, ko je Mersenne leta 1648 umrl, Gassendi pa se
je odselil na jug Francije. V tem Sasu so bili v Angliji iz Dolgega parlamenta
izklju€eni vodilni prezbiterijanci, Hobbesovi zagrizeni nasprotniki, kar je prav
tako omogodalo njegov povratek v domovino, Ker je Leviathan, ko ga je poeneje
predstavil na vedinoma katoliSkem parifkem dvoru kraljice Henriette Marije,
uZalil veino katolifkih Elanov dvora, zaradi Cesar je Hobbes na dvoru postal
nezazelen, pozneje pa ga je francoska katolifka duhoviina hotela S¢ zapreti,
Hobbes o vrnitvi ni imel vel kaj razmidljati, Pred tem si je sicer prizadeval, da
bi ga osebno sprejel sam kraljevi naslednik, da bi mu predstavil svoje delo, ki
je bilo ¢ vedno v precejénji meri rojalistiéno in prav tako absolutistitno kot
prejinja, vendar pa mu je to prepretil Edward Hyde, njegov veliki tekmee, ki
je bil tedaj naslednikov svetovalec.
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Med novostmi, ki jih prinada Leviathan, je tudi nekaj argumentov, usmerje-
nih proti Edwardu Hydu in njegovi verski politiki ter pogledom na organizacijo
monarhije, ki jih je Hobbes Stel za sokrive driavljanske vojne in propada
monarhije. Drugi novi argumenti pa se nanalajo neposredno na politicne
razprave 40-tih let v Angliji. Hobbes je tako nasprotoval Parkerju in ostalim
parlamentarcem, ki so kralja hoteli podrediti ljudstva oziroma skupnosti. Zato
je Hobbes k seznamu naravnih zakonov priftel tudi naslednje nagelo: snarava
vsakogar zavezuje, da kolikor fe v njegovi moéi, v vajni varufe oblast, s katero
Jje on sam zavarovan v éasi miru.s (Leviathan, Review & Conclusion). Ko je
o zapisal, se je vojska kraljevega naslednika 3¢ bojevala # republikansko vojsko,
torej je o stalifée mogode razumeti kot podporo kralju. Vendar pa kljub temu
osiaja dvoumno. Tudi v parlamentu je Hobbes podprl tisie, ki se niso strinjali z
vecinsko upornitko politiko parlamenta. Prav tako je Hobbes vetrajal. da ima
lahko le suveren nadzor nad milico (Leviathan, pogl. 18), saj je prav spor o
tem vprasanju sprofil drzavijansko vojno, Tudi njegovo nalelo, da vojaki ne
smejo zapustitl suverena, dokler ima ta Se Sete na bajnem polju, se je neposredno
nanasalo na poloZaj v letu 1651, ko so bili Skoti, ki so se borili za Karla 1L,
premagani pri Dunbarju, kralj pa e ni dofivel konénega poraza pri Worcestru,

Ze v De Cive je Hobbes ostro kritiziral ideje, da je do religioznih resnic
mogode priti ne s Studijem, pad pa z nadnaravnim navdahnjenjem. Enake
obtozbe zdaj ponovi v Leviathane prot verskim goreéneZem in parlamentarcem,
ki so sproili driavljansko vojno in sodrzavljane spodbudili k uporu.

Vendar pa v Leviathanu Hobbes ugotavlja, da drzavljanova dolEnost poslus-
nosti prencha, &e ga suveren ni vel sposoben braniti (Leviathan, pogl. 21, 27,
Review & Conclusion). Enak sklep je sicer mogole izpeljati tudi iz njegove
politiéne teorije v Elements af Law in De Cive. Vendar pa leta 1651 to njegovo
stalife pomeni jasno podporo Zaprisegi Republiki [Engagement]. Republikan-
ska vlada, ki je zahtevala to Zaprisego, je sicer res usmriila kralja Karla 1., kar
gotovo ai bilo v skladu s Hobbesovimi rojalistiénimi stalis¢i, vendar pa je, ne
glede na to, kako se je polastila oblasti, izpolnjevala Se balj temeljno Hobbesovo
zahtevo, da je bila namred sposobna varovati svoje drzavljane in jim zakonito
vladati, zato so ji ti dolgovali posluSnost. Zato Hobbes ni imel nafelnega razloga,
da bi ji zavenil podporo, Eeprav je to njegovo staliSfe gotovo osupnilo mooge
rojaliste, ki 2o ga razumeli kot izdajo kralja in Stuartske dinastije. Hobbes se je
seveda povsem jasno zavedal praktiénih posledic svojega nauka o zaZfili in
poslufnosti, vendar pa iz wega ne moremo sklepati, da njegov Leviathan predstavija
neposreden zagovor nove anglefke republikanske ureditve in njenih voditeljev.
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Hobbes je sicer res trdil, da drZavljani Republiki dolgujejo posluinost, vendar
pa je bil tudi mnenja, da boj za suverenost v Angliji $e ni odloéen, zato je vojake
Karla I1. spodbujal, naj mu ostanejo zvesti. Prav tako pa je ugotavljal tudi, da
bodo rojalisti, ki se bodo Preostalenu parlamentu podredili, temu prinesli manj
koristi kot tisti, ki jim bo ta zaradi upiranja zaplenil premolenje (Leviathan,
Review & Conclusion). Prav tako je jasno izrazil svoje mnenje, da se parlament
leta 1642 ni upraviceno zatekel k oroZju in spustil v spopad s kraljem, ostro pa
je kritiziral tudi Stevilne ideje, ki so bile med priveZenci nove republike mnokidno
razfirjene. Seveda je res, da je Hobbes, ko je sprevidel, da je kraljeva stvar
spodletela, spremenil nekaj odlomkov v Leviathanw, da delo ne bi bilo vel
izkljuéno rojalistino, vendar pa bi to gotovo lahko storil v precej vedii meri, le
bi resnifno Felel odkrito podpreti Republiko. Kljub temu pa se v delu zavzema
za sporazum z independenti, ki so vodili Republiko, zaveema pa se tudi za
versko ureditey in toleranco, za kakrini so se zavzemali oni in ju tudi uvedli,

V Leviathanu Hobbes ponovi svoje ahsolutistiéne sklepe 1z Elemenis of Law
in De Cive in nadaljuje s kritiko zmemih rojalistov, kakréni so bili Hyde in
njegovi zavezniki. Tako napade njihove poglede na cerkveno vladavino in
Skofovsko oblast, prav tako pa tudi njihove ustavae teorije. Hydeovo spodbujanje
kralja k ustavnim reformam in delitvi suverenosti s parlamentom ter njegovo
naklonjenost ideji meSane viadavine Hobbes Steje za temeljni verok drzavljanske
vojne (Leviathan, pogl. 18). Hobbes je mnenja, da problema ne predstavija
premodéna, pad pa presibka oblast suverena in trdi, da je viadarjeva dolinost, da
dr2avljane poudi o »temeljnih pravicah suverene oblasti«, Ce mu to ne uspe, je
to njegova napaka ali pa napaka njegovih svetovalcev oriroma tistih, »ki jim je
zaupal upravljanje drZave [common-wealth« (Leviathan, pogl. 30).

Tudi pozneje v Behemorhu je Hobbes trdil, da so Karla [, zavedli njegovi
svetovalel, ki so celo med drzavljansko vojno menili, da Anglija ne potrebuje
absolutne, pad pa mefano monarhijo in so kralja nenchno spodbujali k spora-
zumu s parlamentarno stranjo, kar je demoraliziralo njegove vojaske poveljnike.
Ceprav Hobbes nikogar ni omenil z imenom, pa je povsem jasno dal vedeti,
katere svetovalee je imel v mislih, saj je govoril o ljudeh, ki so bili »zaljubljeni
v medarhijo [mixarchy]. ki so jo slavili pod imenom meane monarhije, éeprav
v resnici ni bila ni¢ drugega od Ciste anarhije.« Spet je torej 3lo za Hydea,
Falklanda in njune zaveznike. Ti so prav tako kot parlamentarna stran
nasprotovali mornariSkemu in ostalim neparlamentarnim davkom, s éimer so
pripomogli, da je parlament nezmerno povelal svoje zahteve, zatem pa so
prestopili na kraljevo stran,

76



ANGLESKI REPUBLIKANIZEM IN HOBBESOVA POLITICNA TEORIA

Kljub temu, da je Hobbes ukival pokroviteljsivo nekaterih od Hydeovih
nasprotnikov med rojalisti, posebej Newcastla in Percyja, pa Leviathan ne pred-
stavlja zagovora njunih stalisZ ali ravnanj. Prav po njunem nasvetu se je Karel
11 na Skotskem pogodil s prezbiterijanci in sprejel prezbiterijanizem, da bi z
njihovo pomoéjo premagal Republiko, Leviathan pa povsem oditno ni zagovor
prezhilerijanstva, pa¢ pa oster napad nanj. Hobbes je bil mnenja, da so si tako
prezbiterijanci kot rimokatoliki prilad&ali oblast s trditvijo, da njihova cerkev
predstavlja boZje kraljestvo. Takéine trditve je zavralal v zadnjem poglaviu
Leviathana, kjer je ugotavljal, da sta rimska in prezbiterijanska duhovifina
wpovzrotitelja verskega mraka« (Leviathan, pogl, 47). Zato pa je Hobbes, kot
je pokazal Tuck, tik pred tiskom, ob zakljufevanju rokopisa, omilil vedino
pripomb o independentih, ki so bili odlo¢ni nasprotniki kraljevih prezbiteri-
janskih ravernikov (Richard Tuck, Introduction to Leviathan, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, str. xxxiv).

Hobbes je torej nasprotoval kraljevemu zaverniStvu s Skotskimi prezbite-
rijanci, Kralj je to zavezniStvo moral pladati 2 velikimi popus€anji, Hobbes pa
je v Leviathanu odloéno poudaril, da se suveren ne bi smel odredi nobene od
svojih pristojnosti, celo & bi s tem pridobil drugo kraljestvo. Preprian je bil,
da se kraljevi svetovalci zaman nadejajo, da bo kraljeve pristojnosti pozneje
mogode ponovno pridobiti, saj bodo, &e bodo prekriili in umaknili Koncesijo,
s tem le spodbudili upor ( Leviathan, pogl. 29). Strategija Karla I se je poleg
tega opirala na upanje, da se bodo rojalisti v njegovo podporo dvignili k uporu,
Vendar pa so #e osnovne postavke Hobbesove teorije nasprotovale upiranju
oblasti in Hobbes takega upora niti ni mogel niti ni Zelel podpreti. saj je pal
dajal prednost posameznikovi samoohranitvi in poslufnosti trenutnemu
suverenu. To je bil zopet razlog za razolaranje rojalistov, ki so pal morali
pocakati e 9 let, da je bila kraljeva oblast ponovno zakonito vzpostavijena.

Leviathan je torej tako kritika razmiljanja parlamentarcev kot tudi kraljevih
svetovalcey, kot so bili Hyde in njegovi zavezniki, ki so podpirali kofovsko
cerkveno oblast in politiéno ureditev razumeli kot me3ano monarhijo. Hobbes
je obe skupini obtoZeval za drfavljansko vojno in je bil prepritan, da ne bo
priglo do trajnega miru, dokler se bosta obe skupini drZali svojih nalel. Vendar
pa se sam ne postavi na nobeno od teh dveh strani.

Znadilnost Hobbesovih politiCnih stalis¢ je, da absolutistino stalidle glede
politiéne oblasti povede z odlofnim nasprotovanjem oblasti duhoviCine. TakEno
stalid¢e je bilo Se leta 1640 precej nenavadno in izjemno, saj so bili Stevilni od
privriencev molne kraljeve oblasti iz vrst duhovECine in so se prav tako
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zavzemali wdi za bodje pravice [fure divine] Skofovstva do cerkvene oblasti.
Ob 1zidu Leviathana pa so bila Hobbesova stalid€a 2¢ mnogo manj nenavadna.
Burni dogodki v preteklih letih, vkljugni 2 dravljanskimi vojnami, so pokazali,
da angledka politi€na elita ni pripravljena sprejeti nobene cerkvene ureditve -
niti laudijanske niti prezbiterijanske — ki bi duhovE€ini dajala preveliko oblast
nad lai¢nim prebivalstvom. Med premodnejfimi razredi angleike druZbe, ki so
predstavljali morebitne bralce tako obsedne in drage knjige, kot je bil Leviathan,
s0 bile razSirjene bojazni, da bodo verski goreénedi iz podrejenih slojev spodko-
pali njihov druZbeni poloZaj, zato so si prizadevali za moéno vladavino, dabo
sposobna odvrniti te groZnje. Hobbes je bil preprifan, da so driavljanske vojne
dovolj nazorno dokazale pravilnost njegovega osnovnega nacela o nedeljivost
suverenosti. Zato je lahko upal, da bo smagovalea v drzavljanski voyni, kdorkoli
to #e bo, tudi javno mnenje (ki ga bo pomagal oblikovat Leviathan ) spodbudilo,
da si bo prizadeval vladati v skladu # njegovimi nadeli. Leviathan torej ni ved
le delo, ki je, povsem v skladu s humanistiZno tradicijo, namenjeno kot nasvet
kralju. paé pa kateremukoli vladarju oziroma vladajodemu telesu.

Leviathan torej vsebuje za tisti fas nadvse akwalno sporoCilo in prav zato
se Hobbes tudi dobro zaveda, da ga bodo zaradi wega dela napadli # vseh sirani,
Zato wdi v posvetilu Francisu Godolphinu pripominja, da je paé &lovek, ki se
na to ne ozira preved, saj so mu vaZna predvsem lastna staliféa. In ta so bila
golovo preved trdna, da bi se bil Hobbes pripravljen nedvoumno postaviti na
stran katerekoli od tedanjih politi¢nih ali ideclodkih skupin.

V samem zadnjem stavku Leviathana, v katerem Hobbes naznanja, da se
bo pri pisanju naslednjega dela umaknil v od strasti manj razgrete in mirnejée
vode fizikalne #nanosti, pa je zaslediti tudi tiho upanje, da bi se tudi pri politiéni
razpravi smel nadejati tako nepristranskega sprejema dela, kot ga lahko priéakuje
pri naslednjem.

Za konec pa se ustavimo fe ob eni od novosti, ki jih je mogode raslediti v
Hobbesovem Leviathanu, namrel ob dejstvu, da Hobbes suverena v tem delu
dosledno oznacuje za predstavnika ljudsiva. Na to opozori Richard Tuck, ki
opazi tudi, da se ta pojem v prejinjih Hobbesovih politiénih delih ni pojavljal
in da ga je prvi¢ mogote zasledit v Sorbiéreovem francoskem prevodu De
Cive iz leta 1649, teprav ga je morda kot prevod prediagal tudi sam Hobbes,
saj se pojavi prav v kontekstu, v katerem je uporabljan tudi v Leviathanu.
Poleg tega je ta pojem v Leviathanu uporabljen skrajno premifljeno in nikakor
ne nakljucno, saj Hobbes prvi del knjige, ki govori »O Elovekus, zakljudi prav
s poglaviem o pojmu predstavniinva ali poosebljenja oziroma personifikacije.
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Prav definicija tega pojma je lorej pogoj za zadelek obravnave »Politiéne skup-
nostie«, o kateri govori drugi, v bistvu osrednji del Leviathana.

Hobbes pojem predstavljanja ali predstavniStva navefe na latinski pojem
persone ali osebe, ki jo opredeli kot nekoga, katerega dejanja in besede so ali
njegove ali pa predstavljajo besede in dejanja nekoga drugega. Zatem razpravlja
o razliénih nadinih predstavljanja in udeleZence v procesu predstavljanja razdeli
na pooblastitelje ali avtorje ter pooblai&ene ali izvajalee, pooblastila razdeli na
popolna, omejena in pogojna ter si ogleda, kako je potrebno obravnavat razlidne
nacine politiénega in drugaénega predstavljanja, od parlamentov do porot,
seveda pa tudi funkeijo suverena.

Prav s to zastavitvijo pa Hobbes povsem premesti te2iffe politine razprave
o organizaciji oblasti in svojim nasprotnikom nadvse uéinkovito izbije iz rok
osnovni argument, oziroma drugade povedano, jim ga prevzame. Pred tem so
lahko npr. zagovorniki pravic parlamenta proti rojalistom in absolutistom (torej
tudi proti Hobbesu) poudarjali demokratiGen in predstavniski znalaj parlamenta,
mediem ko jim je kraljeva oblast pomenila samovoljo in uveljavljanje nekega
zasebnega interesa. Zdaj pa jim lahko Hobbes odvrne, da parlament v resnici
predstavlja le nek posamezen ali poseben sloj ali stan v driavi, mediem ko
suveren predstavlja celo drfavo ali vse njene driavljane. Tako tudi poudarja,
da je le v osebi suverena kot predstavnika mogode zapopasti enotnost mnoice,
ki seveda prav s tem dejanjem predstavljanja postane mnoZica drZavljanov.
Ker pa je osnovna zahteva, ki se postavlja suvereni oblasti ta, da mora uéinkovito
zagoloviti varnost in mirno 2ivljenje driavljanov, mora biti suvercnost nedeljiva,
zato pa mora biti tudi pooblastilo, s katerim posamezniki pooblastijo suverena,
da bo deloval v njihovem imenu. da jim zagotovi varnost in mirno defavljansko
fivljenje, popolno in brez pridrikov, razen osnovnega pridrika v obliki pravice
do obvarovanja svojega golega Zivljenja, prav tako pa mora 1o pooblastilo
suverena izvriti vsak posameznik. Hobbes seveda ve, da bi hilo za suverena
nespametno, bi da viadal v nasprotju 2 interesi viadanih, samovoljno ali namemo
slabo. In ker je suveren prejel pooblastilo od ljudstva, lahko refemo, da vlada
v njegovem imenu in da vedno in Ze po definiciji izvrduje voljo ljudstva, le da
ljudstvo samo ne ve, kakina je ta njegova volja oziroma kaj pravzaprav hole,
njegova volja je razvidna le iz dejanj in volje suverena, spoznamo jo lahko le
tako, da jo poistovetimo oziroma da se sama prekrije z voljo suverena. Suveren
je namred s svojim pooblastilom prejel tudi pravico, da v okviru teh pooblastil
in za uresniditev njihovega cilja deluje po lasini presoji oziroma sam odlofa o
tem, kaj je najprimernejii nafin za doseganje tega cilja. Zato je celo mogode v
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republikanskem duhu redi, da ima suveren dolZnosti do ljudstva in da je v
njegovi sluZbi oziroma natanéneje, da deluje v njegovem interesu, ni pa mogode
na osnovi tega trdit, da je udsivu podrejen v iem smislu, da bi o lahko podajalo
ali umikalo soglasje k vsakemu njegovemu posameznemu dejanju, Prav tako
tudi ne more umakniti pooblastila, vse dokler ne postane povsem oéitno
razvidno, da je zalel delovati v nasprotju s ciljem tega pooblastila,

Pokazali smo #e, da Hobbes analizira logiko politiénega in organizacije
politiéne oblasti na povsem formalni ravni, sa] je njegova analiza povsem
neodvisna od tega, katera oseba, skupina oscb ali telo zaseda mesto ali viogo
oblasti, zdaj pa lahko pokaZemo tudi, kako se v te] njegovi analizi razkriva
delovanje logike simbolnega oziroma lacanovske logike oznadevalen. Nakazali
smo e, da se suveren v razmerju do driavijanov nahaja na mesiu velikega
Dirugega, sa) je njihova Zelja prav Zelja ali voljo suverena, mediem ko se sami
nahajajo v nevednosti glede lastne Zelje. V skladu s tem je tudi Hegel opisal
suvercna kot zgolj dejanje volje. V nekem drugem smislu pa je suveren seveda
ornatevalec-gospodar, ki iz nepovezane mnofice dele nsivari celoto, predstavlja
simbolno enotujolo potezo, ki Elene zadije v celoto in jim podeli smisel, torej
posameznike naredi za drzavljane. In to celoto seveda wdi predstavlja, saj jo je
mogode dojeti le  njegovo pomodjo in skozenj. In kot oznadevalec-gospodar
je seveda oznatevalec brez oznadenca, njegov edini smisel je predstavljanje te
celote, ne pomeni nidesar posameznega, ne oznafuje nobeng posebne lastnosti
driavljanov ali kakega posebnega interesa, pat pa zgolj dejstvo, da i so Clani
drzavne skupnosti ali drzavijani. V nekem smislu udi zastopa drzavljane kot
subjekte, vendar zgolj tako, da zastopa samo nemednosrt njihovega pozitivoega
zastopanja, nemoZnost, da bi bili vsi posamezniki na ravni celote zastopani na
osnovi neke svoje pozitivne lastnosti, saj je celoto nemogode zastopati v vsej
njeni mnogoterosti, vsak poskus pozitivnega zastopanja  poseben interes, verska
pripadnost) bi torej vselej nujno spodletel, pal pa so lahko zastopani le na
osnovi golega in praznega formalnega dejstva, da so dravljani, In kolikor
vemo, da subjekt pad ni zvedljiv na sedtevek svojih pozitivnih lastnosti, temved
ga opredeljuje nek preseZek (nezavedne Zelje), jih zgolj tako lahko zastopa kot
subjekte. (To je tdi razlog, zaradi katerega se o suverenovi oblasti obifajno ne
sme razpravljati — ker deluje na simbolni ravni, je s pozitivnimi ugovori ni
mogoce spodbiti, pal pa tovrsini poskusi vodijo le v brezplodno iskanje vedno
novih argumentov, )

Obenem pa je suveren oznalevalec, ki predstavlja subjekte — za nek drug
oznadevalec. Lastne driavljane torej predstavlja v odnosih 2 drugimi suvereni
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oziroma driavami — vemo, da je bila Hobbesova politiéna teorija Sirfe sprejeta
in pri¢akana z manj Folénimi razpravami na podrofju mednarodne politike,
kot pa pri razpravah o notranji politiki neke driave, Prav tako pa suveren
predstavlja driavljune v odnosu do drugih simbolnih ali oznatevalnih podrogij
—Zele kot drzavljan je lahko subjekt vkljuéen v lastniZka, ekonomska, pravna
in druga simbolno posredovana razmerja, saj Hobbes pa¢ poudarja, da v narav-
nem stanju za razliko od civilnega ni niti lasinine niti pravnih odnosowv.,

Nemara bi morali prav na ta nalin interpretirati Hobbesa, da bi s¢ izognili
vsem zavajajodim sporom o njegovem »absolutizmu« - izstop iz naravnega v
civilno stanje moramo torej dojeti kot odpoved neomejenemu imaginarnemu
narcizmu, ki opredeljuje odnose v naravnem stanju in v sklado 2 Lacanovo
teorijo zrealnega stadija vodi v agresivne in polencialno smrionosne odnose,
ter vstop v simbolno ureditev ter pristanek na simbolni, brezsubstancni status
subjekia, kar pomeni tudi podreditev instanci érke, Zakonu in oznafevalou-
gospodarju, ki v nasprotju s kaosom imaginarnih razmeri) zagotavljajo simbalno
urejenost Zivljenja.

Glede obtoibe »absolutizmae pa velja opozoriti na enega osnovnih naukov
logike oznalevalea, da namred oznadevalec, instanca érke, odujujofe simbolno
in veliki Drugi pad niso s»demokratifne« kategorije.

Vsega tega se je Hobbes dobro zavedal in tudi Hegel je pozneje, ko je
razpravljal o pojmu drfavnega suverena in se sooCil 2 njegovim splofnim nera-
zumevanjem, pripomnil, da je monarh pal najle¥je misljivi oziroma najlefji
pojem uma.

In tudi zato, ker nam da videti to simbolno razsefnost delovanja politiéne
oblasti, ostaja Hobbesov Leviathan eno najvedjih del sodobne filozofije in poli-
ti¢ne teorije.
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James Tully”
UMESTITEYV »DVEH RAZPRAV «

Po Laslettovi srevolucijis v preuéevanju Locka so John Pocock in ostali

odstranili mat previadujodega polofaja Razprav v zgodnjemoderni politiéni
misli. Ta mit sestavlja osem napacnih, a Siroko sprejetih predpostavk: da
predstavljata Razpravi (1) osrednjo obliko whigovskega zagovora revolucije
iz leta 1688; (2) sintezo whigovske politiéne misli v zgodnjih 80-uh letih 17.
stoletja; (3) paradigmo radikalnih whigovskih srepublikanskihs« [»commaon-
wealth«] zahtev in idiomov; (4) prevladujoCo obliko politiéne mishi v Britaniji
osemnajsiega stoletja; (3) ideologijo zgodnjega kapitalizma: (6) temeljno delo
liberalizma; (7) izkljuéno ideologijo amerifke revolucije: in konéno (8) neizo-
gibno politiéno misel ZdruZenih driav.'

Clanck =Flacing the “Two Treatises's je preveden iz zhornika Political Discourse in early
modern Britain, ur. Nicholas Phillipson in Quentin Skinner. Cambridge University Press,
Cambridge 1993, ki je posvelen razpravi o vprafanjih politiZne zgodovine, ki jih je s svojimi
del odprl J. G. A, Pocock.

1. G. A, Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Low, Cambridge University Press,
Combridge 1987, sir. 235-238, 353-365; The Machiavellion Monent; Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton University Press, Princeton 1975,
str. 423-424 435-437 456-457, 507, 516; »The Myth of John Locke and the Obsession with
Liberalisms, v: ). G. A. Pocock in Richard Asheraft, John Locke, Los Angeles |980, str, |-
24; »John Locke and the 16808, neobjavipen Slanck, predstavijen na simpozije »John Locke
and the Political thought of the 1680s«, ki sta ga organiziruly Conference for the smdy of
political thought in Folger Inxstitute for Renaissance and Eighteenth-Century Studies,
Wushington D.C., 21-23 marec 1980; «Cambridge Paradigms and Scotch Philosophers: &
Study of the Relations between the Civil Humamist and the Civil Jurisprudential Interpretation
of Eighteenth-Century Social Thoughts, v: L. Hont i M. lgnatiefT (ur.), Wealth and Virfue!
The Shaping of Polivical Economy in the Scowtizsh Enlighternneny, Cambridge University
Press, Cambridge 1983, sir. 235-252, na sir. 239-240, 243-244, 251; «Recent Scholarship on
Jothn Locke and the Political Thought in the Late Seventeenth Century - A Review Anticles,
Theoretische Geschiedenis, 11,3, 1984, str. 251-261; »Vinue, Rights, and Manners; A Model
for Historians of Political Thought«, v: Virtue, Commerce, and History, Cambnidge University
Press, Cambridge 1985, sir 37-51; » Awthority and Property: The Question of Liberal Originss,
vi Viriue, Commerce, and History, sir. 103-124; =The Varieties of Whiggtsm from Exclusion
to Reform: A History of ldeology and Discourses, v: ViFme, Commerce, and History, str,

83



JAMES TULLY

Pocock je razkril razvejano, nelockovsko skupino aviorjev |republic af
lerters], ki je bila spregledann zarads »prepricanja, da je vsako podrobnost inte-
lektualnega Zivljenja po letu 1688 mogole pojasniti s prisotnostjo njegovega
[Lockovega] vpliva v tem kontekstus«.® Pradavna ureditev [ancient constitution]
in harringtonovski republikanizem; mnogoplastna sdialektika« med vrlinami
in pokvarjenostjo trgovske drulbe in parlamentarne patronake; liberalne govo-
rice manir [manners], olikanosti, uglajenosti, omike [eivility], naklonjenosti in
druZbenosti; in srepublikanska sinteza« v Ameriki — vse to je postalo vidno 2
opustitvijo Lockovega mita. Ceprav je bilo mogo&e videti, da so imela druga
Lockova dela savioritativnos in sneprecenljivo« vilogo, pa sta se Razpravi
[Treatises] na prvi pogled zdeli drugaéni od teh govoric in razmeroma obrobni
glede nanje. V 80-tih letih sedemnajstega stoletja naj bi delovali samosvoje in
na prizoridée stopili fele v osemnajsiem stoletju, ko se je pojavila potreba po
teortjah ljudskega upora = 2 Molyneuxom na Irskem, angleSkimi radikalci po
lete 1770 in ameridkimi revolucionarji — in med Skotskimi pravniki.

To pluralistiéno podobo oblikovanja moderne politiéne misli je Pocock
vedno predstavljal kot zafasno in nepopolno vrsto ofriov. Raziskovanje sledi
Razprav na tem nahajalifZuo je bilo zatasno prepovedano, dokler se ni izobli-
kovala jasnejia podoba nelockovskih oblik miljenja, temu pa so se pridruZila
opozorila, naj se ne oblikuje novega mita iz njegove metodolofke razvrstitve
jezikovnega gradiva v govorice vrlin, pravic, manir itd. Zatem pa je pozval
todi druge, naj se mo pridroZijo pri sredefiniranjus vioge nemiiskega Locka v
tej razgibani pokrajini,

Pocock priznava, da je potrebno pojasniti dve posebnosii njegove razvrstitve
jezikovnega materiala, Prvid, Cepray irdi, da se ideja pradavne ureditve in
republikanizem uvritata v drugadno zvrst kot naravno pravo oziroma naravne
pravice, pa so ti dejansko vporabljani kot zamenljivi v istih konteksiih, pogosto
pa tudi pri istem avitorjo, od Miliona do Jeffersona. Drogié, Harringtona in

215-310, 217-218, 223-242, 258; »Between Gog and Magog: The Republican Thesis und
Ideclogia Americanas, Journl of the Hisory of Ideay 48, 2, 1987, str. 325.346; » Transforma-
tiony in British Political Thoughts, Politieal Science 40, 1, julij 1988, str. 160-187, 169-174,
eIntroductions, v: Edmund Burke, Reflections on the Sevalution in France, Indianapalis
1987, st vid-bv, xif-niii, xxvii-xlvii; «Stites, Republics and Empires: The American Founding
in Early Modem Perspectives, v: T. Ball in J. G. A. Pocock, Conceprinl Change and the
Constinition, Lawrence, Kansas 1988, str. 55-78, 58-39 (ln Pocockov Elanek je preveden
todi v slovendting: J, G, A, Pocock: =De¥ave, republike in imperiji; utemeljitey Amerike iz
#godnjemodemnega zornega kotne, Probfemi 3, Ljobljana 1995 - Op. or).
2. wlohn Lockes, str. 1.
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Sidneya uvrsti v drugaéno zvrst kot Locka (republikansko nasproti juristiéni),
medtem ko pisci od Defoeja do Jeffersona vse tri aviorje rarumejo kot pred-
stavnike isle teoretske zvrstl. Pocock je na hitro omenil Stird podobnosti, ki
predijo njegove razvrstitve in tako pojasnjujejo obe posebnosti. Oznadil jih je
Za »sugestivnes in vredne podrobnejie raziskave.! Ne da bi poskuSal zmanjEati
pomen razlik, ki jih je razkril, bi se rad 2 istim labirintom spoprijel 2 vidika teh
Stirih podobnosti in jih uporabil, da bi v to podobo vkljulil nemitski Razpravi.

Stirje vidiki Razprav, ki izraajo podobnost z literaturo pradavne ureditve
in republikanstva, so: obliki vladavine in lastnine v naravnem stanju; drufbena
zgodovina njunega razvoja; njune moderne ali »civilizirane« oblike; in nadin,
kako je moderna viadavina omejena. Na hitro jih bom povzel, mato pa se bom
nanje opiral v celotnem Elanku,

V naravnem stanju ljudje izvajajo politiéno oblast neposredno v oblikah
viadanja samim sebi [self-governmeni]. Vsi imajo pravico in drzavljansko dolz-
nost [civie duty], da razsojajo o domnevnih krfitvah naravnih zakonov v ad
hoe sodnih gborih in izvriujejo svoje razsodbe s pomodjo kazni, ki ustrezajo
tem kriitvam in so zadostne za od3kodovanje. Prav ko imajo pravico do fzvrie-
vanja svoje delovne sposobnosti in prisvajanja proizvodov svojega dela brez
pristanka drugih. To omogodi nastanek lastninskih pravie v okviru naravnih
zakonov, ki so uveljavijene s pomofjo ad hoo sisiema vladavine. Na delu
utemeljeni sistem lasinine se prvoino razvije na osnovi lovskega in nabiralni-
fkega gospodarstva, ki ga opredeljuje nespremenljiva poraba, proizvodnja za
nadomestitey porabljencga in poCasna rast prebivalstva, Z manj%imi spreme-
mbami se ohranja tudi v obdobju prehoda k poljedelskemu gospodarstvu, ¥
katerem se neobdelana zemlja prisvaja brez soglasja drugih, pravice do nje pa
se pridobivajo s pomodjo poljedelskega obdelovanja.

Drugié, zgodovina druzbenih, gospodarskih, demografskih in psiholoskih
sprememb pojasnjuje prehod k modemim sistemom institucionalizirane viada-
vine in lastnine. Lov in nabiralniftvo so nadomestili vdomalevanje Zivali,
poljedelstvo in uporabne obrti; Stevilo prebivalsiva je naraslo, razmahnilo se
je trgovanje, vpeljan je bil denar, éloveiko motivacijo pa sta zadela spodbujati
ljubezen do samega sebe in naraséajoda Zelja po vedji kolicini dobrin kot jih
posameznik potrebuje, s éimer se je razkrojilo preddenarno obdobje omejenih
#elja in stalnib potreb. Ljudje so siremeli k povelevanju svoje posesti, tako s
pomodjo etike delavnosti in poljedelskega obdelovanja, pri Eemer so svoj videk

3. =Myth of Lockes, sit 12; ¢f. »Authonty and Properiys, ste 67
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dobnin prodajali na nastajajoéem trgu za denar, ali pa z zlorabo politiéne oblasti
7a 1o, da bi zasegli lastnino drogih. Zemlja, ki je hila 3¢ na voljo, je postala
redka in pridlo je do sporov o upravifenosti oziroma pravici [titfe] do zemlje in
prisvajanju brez pristanka. Ljudje so preoblikovali svoj sistem viadavine in
lastrine, vpeljali zadasne kralje ali poglavarje za vodenje voine in svete za
notranje zadeve sorodstvenih skupin in malih narodov, vendar pa se sam 1a
sistem ni bil sposoben spopasti # lastninskimi spori in nastalimi nevarnostmi,

Tretjic, Hudje so potem presh k modernim oblikam viadavine in lastnine.
Iz zaCasnih monarhij in svetov so oblikovali spaoliti¢ne drofbe«, najprej na
osnovi droZinskih vezi in zaupanja, pozneje pa s pristankom, da oblikujejo
skupnosti in pogojno zaupajo svojo politiéne oblast institucionaliziranim
monarhijam in predstavnitkim zakonodajnim telesom, da bi imeli »enotno
wveljavljeno pravo in pravosodje, na katero bi se lahko obrnili in bi bilo
poobladteno za razredevanje sporov med njimi in kaznovanje kriiteljeve.' Na
podoben naéin so se odrekli tudi svoje pravice do prisvajanja brez pristanka,
da bi bilo mogo&e zapletenost prisvajanja, lastnidtva in trgovine uravnavati s
pomodjo pravnega sistema, ki vepostavlja ozemeljsko opredeljeno suverenost,
trdno in pravno zastiteno lastning zemlje in splodno obliko postopkoy pravnega
spora. Pravai sistem je bil torej oblikovan zato, da bi ohranil lastnino in jo
uravnaval v skladu z javnim dobrim,

Cetrti¢, novonastali sistem drZav in lastninskega prava je razredil spore, ki
so spodkopali prejnji sistem, vendar pa je s sabo prinesel nove tezave. Vsakdo
se je navzel ljubezni do samega sebe in Zelja, ki so presegale njegove potrebe;
laskanje, razkodje in Eastihlepje pokvarijo viadavine in vodijo k zlorabam oblasti.
Zgodovina polititnih dru#b je zaznamovana 2 razradCanjem pokvarjenih monarhij
in predstavnidkih teles in s prizadevanji. da bi jih podvrgli nadzoru, omejili in
wravnoteili. Poleg 1eh eunanjih mehanizmov pa ljudstvo svojim viadajoim
postavi tadi dodatno omejitey, ki izhaja iz 2natilnosti starega sistema vladanja
samim sebi, ki se ohranja kol temelj novega. Ljudje tako zaupajo svojo oblast
viadavini pod tremi pogoji: da bo lzvajana zakonito, da bo odvisna od soglasja
njihovih predstavnikov in delovala v mejah naravnega prava, Te ostavne omejitve,
ki jih ljudstvo naloZi vladavini. pa so povezane z njegovo dol#nostjo in pravico
razsojanja, ali so bile te prekriene. Ce se to zgodi, kaznuje krditelja z odstra-
nitvijo, prav tako kot bi sodilo in kaznovalo wdi krditelja v naravnem stanju.

4. John Locke, Twe Treatises of Government, ur. Peter Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge 1962, 2. §7
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Ce te 8tiri poglede umestimo v Izkljuitveno [Exclusion] debato, lahko
uvidimo, zakaj so pisci kot sta bila James Tyrell in Algernon Sidney, argumente
naravnega prava in ideje pradavne ureditve uporabljali kot zamenljive in zakaj
so $tevilni aviorji v celotnem zgodnjemodernem obdobju trdili, da sta naravno
pravo in pradavna ureditev eno in isto.® Prvi¢, sistem ad hoc vladavine kade
podobnosti z idejami prednormanskih in saksonskih svoboiZin ter angleskih
rojstnih pravic, ki so prisotne v spisih, ki zagovarjajo republikanske ideje in
idejo pradavne ureditve, kot npr. Mirrowr of Justice (ki jih med sabo poistoveti,
zaradi fesar ga Locke toplo priporota), z zgodovino saksonskih svoboiin
Nathaniela Bacona, Harringtonovimi oboroZenimi posestniki in commuanitas
militium Henryja Nevillea. Obe obliki pojmovanja trdita, da politiéna oblast in
lastnina izvirata iz ljudstva, ne kralja. DrugiC, vrsto zgodovine, ki razvoj viada-
vine in lastning poveruje z drufbenimi spremembami, na katerih temeljita, so
uporabljali tako republikanski zagovorniki pradavne ureditve, kot tudi whigov-
ski zagovorniki naravnega prava: med njimi so bili Tyrrell, William Temple,
William Atwood, Sidney, Neville in John Wildman. Kljub izredno pomembnim
razlikam ni razloga, zakaj v tem pogledu zgodovine Lockove vrsie ne bi smeli
razlagati kot »harringtonovske«. Tretjif, podobno pojmovanje modernega
sistema vladavine in lastnine pri Locku in omenjenih aviorjih slui tudi
podobnemu namenu: utemeljiti neodvisnost lasinine od kralja in podvredi
izvajanje oblasti omejitvam in soglasju.

Locke sam pokade, kako naravnopravna analiza in analiza s stalif€a pradavne
ureditve dopolnjujeta druga drugo. Z vidika pradavne ureditve so ustanove,
kot so deZelna sodid&a, Spodnji dom, skupna [conjoint] suvercnost in svobodnja-
&ka lastnina v obi¢ajnem pravu [Commen law| pojmovane kot nasledki sakson-
skih svoboigin, Normanska osvojitey pa jih je vkovala v nezakonit dvojni jarem:
absolutno monarhijo in sistem lastnine, ki je izhajal iz Viljemovih fevdalnih
pravic osvojitve. Ta fevdalni sistem kraljeve oblasti in lastnine zagovarjata
Robert Brady in Robert Filmer, Locke v odgovor na Filmerjevo kritiko znova
uveljavi trditev o ljudskem poreklu lastnine in napade Filmerjevo fevdalno

5 Glej Richard Asheraft, Revolutiondry Politics and Locke's Two Treatises of Government,
Princeton University, Press, Princeton 1986, sie 181-227, posebey st 189-190, 210-212,
217, 222; in Pocockovo raepravo, Ancient Constitution, sir. 3157-362, «Recent Scholarships,
str. 256, Sam se v tem razdelku opiram na spoznanga obeh aviorev.
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teorijo. da lastnina izhaja iz kraljeve suverenosti. V poglaviu »0 osvojitvie
[»On Conguest] se loli obravnave normanske osvojitve, Mnogi angleiko
monirhijo ulemeljujejo na Osvojitvi in iz lega izpeljujejo sklep, da je absoluina,
vendar pa, kot zatedi Locke, zgodovinska dejstva lemu nasprotujejo, 2ato pritedi
tezam o pradavni ureditvi svojih bliZajih whigovskih somisljenikov, Atwooda,
Tyrrella in Williama Petyla. Nato pokake, da je s pomoljo naravnopravaih
argumentov mogode priti do istih sklepov, Ce bi Viljem imel »pravico napasti
ta otok«, kot trdijo absolutisti, bi mu osvojitev dajala le pravico do despotske
oblasti (ki torej ne zahteva soglasja) nad Zivljenji Saksoncev in starih Britancey,
ki s0 se bojevali proti njemu; ne pa tudi nad Normani, ki so pridli z njim, nili
nad tstimi, ki se niso bojevali ter prihodnjimi rodovi Saksoncev in Britancew,
Prav tako Viljem ne bi imel nikakrine suverene oblasii nad obstojedim sistemom
lasinine, niti lastnine tistih, ki so se bojevali proti njemu, pa tudi nobene pravice,
da razlasti prihodnje rodove. Locke uporabi »kontinuitetno teorijo« osvojitve
iz britanskega imperialnega ustavnega prava — ta trdi, da se pravne in politiéne
ustanove zavojevanih kljub osvojitvi ohranijo — da bi ovrgel normanski jarem.”
Zatorej, Eeprav Pocock pravilno opaka, da Locke =kade le malo ali sploh
nobenega zanimanja za pradavnost Spodnjega doma, ne prav mnogo vedjega
#a problem normanske Osvojitve, in prav nobenega omembe vrednega za
zgodovino fevdalnih posestnidkih pravic [tenure|«. v tem kontekstu zadostuje,
da pojasnimo, da se njegovi naravnopravni argumenti, tako kot tudi argumenti
drugih ekskluzionistov, nanadajo prav na le teme.’

Cetrti vidik — shema soglasja, omejevanja in upora — je osrednjega pomena
za »radikalnes whigovske in republikanske pisce zgodnjih 80-1ih let sedemnaj-
stega stoletja, padi leta 1689, Pocock je pokazal, da se je precejien del razpray
v letih od 1642 do 1689 osredotoCal na vpraSanje, ali suverenost posedujejo
skupno [conjointly] kealj, lordi in drZavljani [ Commons|, ali pa absolutno kralj,
Skupno suverenost je bilo mogote zgodovinsko wiemeljin s tem, da se je doka-
zovalo pradavnost Spodnjega doma.” Kljub temu pa, kot pokaZe Locke. angle-
gka skupna [conjoint] ureditev kralja-v-parlamentu ne ponuja sredstey, ki bi
lahko prepredila, da kralj izigra oblast parlamenta in, eo ipso, razpusti ureditey,
kot je storil Karel [drugi — op. prev] marca leta 1681, ko je razpustil parlament

Locke, Trearizes 2.177-180, Nasprotno meni Pocock, Ancfent Constitution, str. 237,
Pocock. Ancient Constitution, str. 354,

Pocock, »Recent Scholarships, sir. 253-156; = Authority and Propertys, str. 66; « Varetics of
Whiggisme, sir. 218-223, Anciens Constitution, sie. 308-312, 348-349,
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in vladal brez njega, in kot je storil Jakob [tudi drugi - op. prev.] leta 1687 in
1688, Ce se s tem sprijaznimo, s tem le kralju priznamo vso suverenost, &e
pozovemo parlament k dejanju, to pomeni, da suverenost podelimo njemu, ne
obstaja pa nobeno ustavno prizivoo sodidée. Edini nafin, kako ohraniti ali
ponovno vzpostaviti oreditev skupne suverenosti, je ta, da obstaja neko zunanje
telo, ki naj razsodi o sporu in odpravi posledice prekrika: namreé, ljudsivo.”
Torej nas ne more presenetiti, ko vidimo, da tako Locke, ki podpira skupno
suverenost kralja-v-parlamentu, kot tudi veGina Whigov in republikancev, upo-
rabljajo govorico soglasja, omejevanja in upors, da bi ponovno vzpostavili
rnkonito ureditev."”

K temu koraku so jih, kot spomni Locke, prisilili torijci 2 izdajo Filmeneve
obrambe absolutne monarhije. v kateri ta izkljuéi vse elemente ljudskega
soglasja in omejitve." Filmer je trdil, da je previadujodi zagovor skupne suvere-
nosti tisti, ki je utemeljen na teoriji soglasja, omejevanja in upora. Nato je
navedel vodilne predstavaike takSnega mnenja, vkljuéno z Grotiusom in Stevil-
nimi splofno uveljavijenimi pisci ter jih podvrgel kntiki. To je razpravo struktu-
riralo okoli dveh moZnih odgovorov in Whigl so preprosto posegli po Siroki
tradiciji uglednih avioritet, ki jo je Filmer nenamerno ustvaril zanje s tem, da
je tako Siroko razprostrl svojo kritifko mrefo. Locke je tako svojo »radikalnos
pravico do upora oprl na avioriteto rojalista Williama Barclaya.

Razpravi sta bili razumljeni kot teorija soglasja, omejevanja in upora delno
tudi zato, ker sta bili povezani z ncko dolofeno interpretacijo revolucije leta
1688, Ko sta bil predelani in leta 1689 objavljeni, sta tvorili del sradikalnes
whigovske interpretacije. Uradna interpretacija, sprejeta leta 1689 po precej-
Snjem merjenju modi v Konvenciji, ki jo je podprl tudi osrednji del whigovske
oligarhije, je bila, da ni priflo do nikakrine razpustitve viadavine in da je bila
Konvencija enostavno parlament. Bolj radikalna interpretacija pa je bila, da je
Jakob [IL] s svojim absolutizmom razpustil viadavino, Konvencija je bila

9, Locke, frearises, 2.149-152, Glej Julian Franklin, Johe Locke and the Theary of Sovereigniv,
Cambrdge University Press, Cambridge 1978 in Pocock, »Recent Scholurships, sir 252-
233, »John Lockes, str. 4; =Vaneues of Whiggisms, sir. 223, 235,

10, =Soglusje, omejevinje in upors |»Consent, limil, and rexistances] predstavlja motiv previa-
dujode govorice v whigovski literatun ob lzkljuditv | Exclusion] in tudi v lete 1689, po
Ashcrafiu, Revodutionary, sir. 190 op., Mark Geldie, »The Revolution of 1689 and the in
Structure of Politicul Argument=, Bulletin of Researclyin the Humanities, 83, zama 1980, sir,
A4T3-564, 489 in Pocock, =Varicties of Whiggisma, sir. 224,

11, Laocke, Treatizes, 1,126
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potemtakem ustavodajna skupiina, Viljem pa je s svojim pristankom na Lis-
tino pravic [ Bill of Rights] priznal omejitve svoje oblasti, ki izhajajo iz njene
soglasne ali pogodbene narave.”

Pocock meni, da sta Razpravi netipiéni za radikalno whigovsko incommon-
wealthsko republikansko politiéno misel zaradi treh razlogov. Najprej zaradi
njegove domneve, da v Lockovi woriji razpustitev viladavine povarodi tudi
razpustitey ureditve in je zatore] nezdruZljiva # neuniéljivo pradavno ureditvijo,"
Res je, da je eden od pomembnih Whigov, namred Atwood, zavrnil Razpravi
prav zaradi tega razloga, vendar pa je taka hobbesovska interpretacija oble
mesto uradnih napadov na teorije razpustitve nasploh. Poleg tega pa je ost le
leorije usmerjena prav v nasprotno smer. Monarh, ki vlada brez omejitev, s tem
grozi, da bo razpustil ureditev, medtem ko jo ljudstvo s svojim uporom proti
takemu ravnanju ohranja. TakEen viadar razdre vez zaupanja med sabo in ljud-
stvom, s ¢imer se glede nanj postavlja v naravno stanje, tako kot zlofinec,
kljub temu pa ustavna in pravna struktura druZbe ostaja v veljavi. Torej je
Lockova szmernas« teorija razpustitve vladavine vendarle lahko zdruZljiva s
pradavno ureditvijo, ki se ohranja kljub razli¢nim osebnim zamenjavam in
spremembam oblik viadavine.

Drugié, Locke pristojnost reformiranja predstavnifkega telesa ter sklice-
vanja in razpustanja parlamenta prepuica izvrini oblast, ki je prav tako
pooblaiena. da deluje v nasprotju z zakonom, Ce je to v korist javnega dobra.
Edina ovira [check] tem oblastnim pravicam pa je pravica ljudstva, da o njih
razsoja in sc upre, fo so uporabljene v nasprotju z javnim dobrim. Po drugi
strani pa so predstavniki radikalne ustavne teorije zahtevali ustavno zagotovljen
vsakoletni sklic parlamenta." Ne glede na to razliko pa Locke, éeprav pravi,
da se ne bo ukvarjal z vpradanjem, =ali naj bo pogosiost sklica zakonodajne
oblasti prepuiena oblastnim pravicam vrhovne oblasti ali dolofena ustavnos,
dejansko daje prednost ustaljenemu angleikemu sistemu zaradi dveh razlogov;
nakljuénost dogodkov in potreba po sklicu sta preved spremenljivi, da bi ga
bilo mogole vonaprej doloditi, sistem oblastnih pravic vrhovne oblasti pa je v
preteklosti na dolgi rok dobro deloval, Razlog, zakaj mora zlorabo oblastnih
pravic nadgirati ljudstvo in ne zakonodajna oblast, pa je na koncu koncev ta,

12, Mark Goldie, »The Revolutions in «The Roots of True Whigginm [688-9d«, Histery of
Political Thought, 1, 2, junij 1980, str. 195-236,

13 Pocock, «Myth of Lockes, sir. 4-6; »Recent Scholarships, sir. 251-253, 256-258; « Authoritys,
str. 65; »Varieties of Whiggsme, str. 217-218, 223-232, 238, sTransformationss, str. 170-172.

14, Pocock, »Vaneties of Whiggisme, str. 227-228; Ancient Constitntion, ste, 361,
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da Locke kot samoumevno sprejema obidajno anglefko »samo-omejujoco sew
[wself-checking«] ureditev kralja-v-parlamentu, v kateri se zakonodajna oblast
ne more postaviti nad kralja, ne da bi s tem porufila ureditev.”™ To so klasidni
rgodovinski in ustavni argumenti, ki so bili morda zapisani zato, da bi njegovim
republikanskim somiiljenikom pokazali, da je njithova nezgodovinska in
abstrakina zahteva v razkoraku z uveljavljenimi pravili teonj pradavne ureditve.
Tretji¢, Locke s¢ ne osredotofa na pokvarjenost izvrine oblasti, Ta vrsta
pokvarjenosti je predstavijena v idiomatski obliki, ki napoveduje razprave osem-
najstega stoletja, kot meni Pocock, v Pismu ugledne osebe [A Lerter from a
Person af Quality] (1675). Ta element nas v nelockovski interpretaciji kla-
sinega republikanizma mora nekoliko sbegati, saj se je vedno domnevalo, da
je avior tega dela Locke, Ceprav to ni bilo dokazano. Pocockova interpretacija
je po mejem mnenju v tem, da analize pokvarjenosti izvrine oblasti morda ni
napisal Locke, in, kar je 3¢ pomembneje, da takine analize ni najti v Razpra-
vah.'" Vendar pa je argument Pisma v tem, da je najboljZe sredstvo za obvladanje
skunjave izvrine oblasti po pokvarjenosti groZnja upora, ta trditev pa se ponovi
tudi v Razpravah, Se ved, pojmi in zgodovinski pregled, s pomodjo katerih
Locke pokake, kako so Sastiblepje, razkosje in laskanje »vladarjem privegojili
idejo, da so njihovi interesi razliéni in lofeni od interesov njihovega ljudstvas,
ter kako je ljudstvo odkrilo »nadine, kako obrzdati takina pretirana odstopanjas,
so zelo podobni tistim, ki jih sreéamo v poznejdih razli¢icah whigovstva,”
Daokler je previadovala mitska interpretacija tega dela kot nezgodovinske
teorije liberalnega individualizma, je bilo te podobnosti teiko opazit, delno
tudi zato, ker so bile pravice razumljene kot svoboséine ali aduti, ki posameznika
S¢itijo pred nadlegovanjem. To razumevanje ustvarja videz, da so pravice v
nasprotju z drzavljanskimi dolZnostmi republikanizma.'* Vendar pa so, kot sem
se trudil pokazati, Locke in republikansko-whigovski pisci pojem pravic upo-
rablfali predvsem z namenom, da bi prisilili oziroma omejili kralja ali parlament,
da bi delovala v okviru znane in priznane ustavne strukture zakonitosti: da bi

15. Locke, Treatixes, 2.160-167. V Lockovem (in bntanskem) sistemia kralja-v-parbamentu kralj
omejuje frakeijsko politike v parlamentu. ki je temeljna pomanjkljivost repablik i
demokrci), parlament pa omejupe lofene interese krilja, ki so temeljng pomanjkljivost
absolutnib momirhij. Le e ta notranji mehamizem spodleti, posreduje ludstvo,

16, Pocock, Machiavellian Moment, sir. 406-416; «Varicties of Whiggisme, str. 226,

17. Locke, Treatizes, 2.106, 107, 110-112, 162,

18, Pruv i pe osrednji poudarek Pococka v sMyth of Lockes, » Authonty and Propenty «, shobi-
lity of Propenys«, =Beyond Gogs, =Virue, Rights, snd Manners«, in «Cambridge Paradigms «
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torej # uveljavljanjem svojih pravic podredili svoge voditelje viadavini prava, "
S stalifta wkinega pojmovanja pravic, ki se zavzema za »uveljavitev ustav-
nosti=, pa bistvena razlika ne poteka med republikanizmom in pravicami — kaji
vpraZanje, kako naj ljudsivo viadajode podvrie vladavini prava, je udi v oselju
republikanske tradicije — temved med sistemom, v katerem so ljudje pasivai
podloéniki ( »sufnji«), kot v teorijah Filmerja in drugih absolutistoy, ter sistemom,
ki temelji na soglasju in v katerem ljudje sodelujejo pri viadanju svojim
voditeljem, ki ga zagovarjajo teorije Miltona, Harringtona, Sidneya in Locka ™

Il

Ko je Pocock tako ofrtal svoj pogled na politiéne razprave osemnajstega sto-
letja in odstranil mitske predpostavke (4), (5)in (6), je upravideno tzrazil dommnevo,
da so imeli drugi Lockovi spisi neprecenljiv vpliv. Preudevalel so odilej potrdili,
da se je velina tem literature trgovske drutbe oblikovala s pogostimi sklicevanji
na Lockove spise o psihologiji in motivacijah, zgodovini, etiki, spoznavni teoriji,
naravnem pravu, politiéni ekonomiji, religiji, izobrazhi, razlagt obnafanja, delu
in sociologiji manir®' Opaxiti je mogode wdi, da §ta Razpravi igrall pomembno
viogo tudi v drugih razpravah razen tistih, ki jih je sprva omenjal Pocock,

Ceprav Razpravi nista srepublikanski« v pomenih, ki jih je temu pojmu
pripisal Pocock, pa so ju celo stoletje povezovali s Sidneyevim republikanskim
delom Discourses. ™ Whigi so obe deli navezali na neuradno interpretacijo leta
1688 in ju brali kot teoriji o tem, kako je pokvarjenost izvrine in parlamentarne

19, To pojmovange pruvie, ki se je zaveemalo ra uveljavitey ustavaosti, se je pojavilo med
sojenjem Johnw Hampdenu leta 1637, na njegovi asnovi pa 5o se postavijale tadi zahieve po
politiéni udeledbi, svobodi in obrambi ljudsive med drkavljansko vojno in v Listini pravic
[Hill of Rights]. Richard F Clande, »The Classical Model of Human Rights Developments,
Comparative Humean Righty, Baltimore 1976, str. 6-50, posebno str. 12-30,

0. Isto poveravo med Lockom in republikansko tradicijo podaja tudi Quentin Skinner v «The
State=, v: T, Ball, J, Farr in R, L. Hanson {ur ), Poditical Tanovation and Concepiual Change,
Cambridge University Press, Cambridge 1989, sir. 90-131, 118116

21. Tako npr, Stephen Buckle, John Dunn, Knud Haskonssen, lstvan Honat, Michael TgnaticfT,
John Marshall, Ronald Meck, James Moore, Michael Silvenborne, David Norton, Barbari
Shapiro in Charles Taylor:

2. Caroline A, Robbins, The Etghteenth-Century Commonwealthman, Cambridge Muss. 195%;
o tem dely rorpravija Pocock, =Vaneties of Whiggismes, posebno str. 260, kjer svart pred
soaivmim in grobim zoperstovijanjem repoblikanske in Lockove oblike radikalizmoa,«
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oblasti mogode obdriati pod nadzorom s pomoéjo spon ljudskega soglasja,
omejitev in upora. To raziago je razsiril Daniel Defoe. Pocock je poudaril pomen
Defoeja kot sideologa whigovskega ureditves, vendar pa je pozornost posvetil
predvsem nelockovskim platem njegovih spisov.™ Toda iz dopolnjujofega zor-
ncga kota soglasja, omejevanja in upora, je Defoe, kot opaZa Goldie, »Lockov
poznejsi populanzators.t

Ko je Hume kritiziral skrajno obliko teorije soglasja, jo je skromno poime-
noval spopolna zavenitev politiénih sistemov Locka, Sidneya, in Whigov, ki so
Jjih vsi polfilozofi wega naroda wrecno sprejemali skoraj celo stoleje«.* Poleg
tega, da je s tiem podkrepil priljubljenost Locka in Sidoeya, je Hume podal opis
skrajne, »atwoodovskes oblike teorije soglasja, ki je slofila kot bavbav in
priljubljeni domnevni nasprotnik poznejiim kritikom ter kot izgovor poznejiim
radikalcem. Med »polfilozofe« so bili uvriéem vgledni republikonski Whig
Skotske, ki so slavili Locka in Sidneya in zagovarjali umerjeno obliko njune
sploine teorije soglasja, omejevanja in upora, kakrino je bilo mogode najti v
vplivnih opombah Jeana Barbeyraca k Pufendorfovemu delu @ naravniem in
mednarodnem prava [On the Law of Nature and Narions]* ¥ tem republi-
kansko-whigovskem okolju sta bili Razpravi leta 1764 ponovno objavljeni”
Leta 1781 je Josinh Tucker hvalil umerjeno obliko Lockove teorije, da viadavina
temelji na soglasju in zaupanju ter pravici do upora proti ofitnim zlorabam
oblasti. Nadaljeval je s kritiko skrajne verzije — da je potrebno splofno soglasje
vsakega posameznika — in to interpretacijo povezal z Molyneauxom, london-
skimi radikalct in amerifkimi revolucionarii, ki se navezujejo na republikance,
kakrfen je bil Andrew Fletcher. Nikoli ni bil povsem preprifan, ali je Locke

23, Pocock, sMyth of Lockes, sic |5,

24. Goldhie, =The Revolution of 168%., str. 509, Cf. Asheraft, Revolutionary, str. 565-566, in R.
Asheraft in M. M, Goldsmith, »Locke, Revolution Principles and the fomation of Whig
Ideologys, Historical Journal, 26, 4, 1983, sir. 773-800. Pocock to dopolnjevanje opada v
sVuretics of Whiggisme, str. 228 op, 45 in v « Transformutionse, ste. 172,

25. Pismo lordu Elibanku, leta 1748 nn temo =0 izvorni pogodiis, E. G, Mossner, «Mew Hume
Letters of Lord Elibank«, Texar Studies in Language and [ieraimre, 4, 3, 1962, navedens v
Jnmes Moore, »1ohn Locke and the Scottish Jurists«, neobjavljeno predavanje, predstuviljeno
na simpoziju =lohn Locke and the Political Thought of the 1680s= lota 1980, stz 20, V tem
rmzdelku s¢ v precejinl men opiram na spoznanja iz iega pomembnega prispevka. Nanj
opozon tudi Pocock, »sCambridge Paradigmss, sir. 25) .

26, Jean Burbeyrac (ur ), Samue! Pufendarf, On the Law of Namre and Natfons, prevod (zdaje 1z
leta 1706 (17260, 7.8:6., str. 720, op 1. Moore, sLockes, str. 22,

27, John Locke, Twe Treatises of Government, ur. Thomas Hollis, London 1764, Gle) Moore,
sLockes, str. 30-31,
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sam zagovarjal skrajno ali umerjeno obliko.™ Thomas Elrington je leta 1798
objavil z opombami opremljeno izdajo Razprav, da bi z njo zagovarjal umerjeno
interpretacijo in obranil Locka tako pred njegovimi kritiki kot tudi pred samo-
#vanimi radikalnimi privrenci — da bi torej pokazal na razliko »med Lockovim
sistemom in teorijami modernih demokratove.

Pocock je pravilno ugotovil, da Lockova analiza lastnine ni igrala nobene
vloge pri oblikovanju pojmov kredita, prekupfevanja in prenosljive lastnine v
razpravah o vrlinah in trgovski drufbi. Vendar pa so v zadnjem &asu preudevalci
pokazali, da sta imeli pomemben vpliv Lockova zgodovina lastnine in viadavine.
Gershom Carmichael, Francis Huicheson in Adam Smith so onisali enako podo-
bo razvoja trgovske druZbe s sklicevanjem na Barbeyracove izdaje Pufendorfa,
W svajih opombah je Barbeyrac irdil, da je Locke ponudil najdoslednej$i prikaz
zgodovine lastnine: in prav po tej pot sta Razpravi vstopili v polemiko.™

Prva figurativna ideja, ki jo je prispeval Locke, je bila njegova postavka,
da je bil »na zafetku cel svet Amerikas," Ta utemeljuje konvencionalno pojmo-
vanje, da so bile vse drufbe na svetu ob svojih zaletkih enake in jih je zato
mogode razvrstiti vzdol? enotne lestvice svetovnega zgodovinskega razvoja,
Druzbe amerizkih Indijancev so po definiciji primitivne, zato jih je mogode
preudevati, da bi videli, kaksni sta bili politika in lastnina ob nastanku evropske
druzbe. Na vrhu lestvice se nahajajo evropske druZbe, ki so po zaslugi svojih
lastninskih in drZavnih tvorb postale scivilizirane«,  To evrocentrifno konven-
cionalno pojmovanije je doloéalo okvire razprav oscmnajstega stoletja in teorij
razvoja vse do danadnjega dne.

Drugo konvencionalno pojmovanje predstavlja mnenje, da druZbe amenikih
Indijancev temeljijo na lovu in nabiralniStvu. Ljudstva prvotnih prebivalcev

28, Josiah Tucker, A Treatise concerning Civil Government tn Theee Parts (1781), London 1967,
otem razpravija Pocock, »Josiah Tuckers in »Vanetes of Whiggisme, str. 263, Tucker ome-
nja privrience umerjene interpretacye na str i, hvali jo na st 3-5, svope dvome pa poda na
sir 1-iv

29, John Locke, Ar Exsay concerning the Triwe Origingl Exent and End of Civil Governmeny, 2
opombam opremil in uredil Thomas Elrington, Dublin 1798,

3. Barbeyrac, On the Law. 444, sir 365, op. 4. Moore, sLockes; in Istvan Hont, »Needs and
Justice in the Wealth off Natromss, v | Hont in M. Ignatieff {ur ), Wealth and Virtue, sir. 26-43,

3. Locke, Treatizes, 2.49, (Ta postavka fn izvimo Lockova ) Glede njene vloge v oseminajsiem
stoletju glej Ronald Meck, Social Science and the Ignobie Savage, Cambridge University
Press, Cambridge 1976 o njej razpravlja Pocock, »Mobility of propertys, st 1186, in
»Cambridge Paradigmss, str. 242,

32. Locke, Treatizes, 2.30,
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imajo pravico le do tistega, kar ujamejo, naberejo in obdelajo, vsakdo pa ima
pravico do prisvajanja neobdelane zemlje brez soglasja drugih. Torej imajo,
sklepa Locke, Evropejci pravico, da se na »necbdelanih prostanstvih Amerike«
naselijo, obdelujejo zemljo in s1 pridobijo pravico do nje brez pristanka ljudsiey
domacinov, ki nimajo nobenega »razloga, da bi se pritofevali ali éutili odko-
dovane zaradi vdiranja teh ljudi«. Ce se ljudstva domacinov upirajo, kriijo
naravno prave in =jih je mogode uniciti kot leve ali tgre, kot kakSno vrsto teh
divjih okrutnih zveri«. " Ta argumentacija, ki je vpeta v poglavje o osvajanju,
slufi za upravifevanje angleike kolonizacije v Ameriki: ljudstom prvotnih prebi-
valcev se odvzame njihova zemlja na osnovi argumenta, da do nje nimajo
pravice, ker je ne obdelujejo. in ne posedujejo nikakréne suverenosi, saj nimajo
ustaljenih ustanov spolitiCnih druZbs«, fe se temu upirajo, pa se jih »pokonéas
z vojaiko silo, saj njithovo upiranje dokazuje, da so sdivjaki«. To je bila ena od
najbolj spornih tem tega obdobja in Locke v tem poglaviju veckral ponovi, da
njegova teorija priladfanja brez soglasja predstavlja njegovo razreditev. Oblika
upravi¢enja, ki jo ponuja Locke, je dobila naziv poljedelskega argumenta.
Anglefki kolonisti in propagandisti so ga uporabljali e od dvajsetih let sedem-
najstega stoletja dalje. Locka in Emerica de Vautela (v letu 1758) pa lahko
§tejemo za njegova najbolj vplivaa zagovornika ™

Pravica do prilaianja brez soglasja v Ameriki je bila tisia znailnost
Lockove teorije, ki so jo Skotski weoretiki izpostavili kot ustreznejio od Pufen-
dorfovega argumenta, da je soglasje potrebno. Kot je #nacilno komentiral Smith:
»¥ Severni Ameriki ... kjer 3¢ vedno obstaja obdobje loveey, se kraji ne posveda
veliko pozornosti. Ker pri njih skorajda ni lastnine, je edino ofkodovanje, ki
ga je mogode povzroditi, to, da se jih prikrajia za njihovo igro.«" Ne glede na
1o, ali 50 se zavedali, femu je obitajno sluZila, so to Lockovo nit vikali v veorec
svojih evrocentriénih teorl modernizacije.

Tretja konvencionalna ideja, ki se prenada prek Locka, je vetvrednost
evropskega trgovskega poljedelstva v primerjavi 2 lovom in nabiralniStvom

33. Locke, Treatises, 2.36-37, 11. Cf. 1.130-131

34, Emeric de Vanel, The Law of Nations or the Principles of Natwral Law, prev, C. G. Fenwick,
Washington 1902, 1.8.8], 1.18.207-210. Sam sem razpeivijal o Lockovih argamentih in
njihovi viogi pri upravicevanu razlastitve amerigkih Indijancev v: sRediscovering Amenica:
John Locke and Abonginal Tithe=, neohjavljenem preduvanju,, predstavljenem na simposiju
oh Lockovi tristoletnici na Christ College, Oxford, 4.-7. septembra 1990 {rbomik bo uredil
John Rogers, objavljen pa bo pri Oxford University Press).

35, Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, ur. B L. Meek, D. D. Raphael in L. G. Stein,
Indianapolis 1982, 1:33, str. 16. Glej Moore, =Lockes, za nadaljnje pnmere,
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amerifkih Indijancev. Locke razvije vrsto argumentoy, ki jib v celotem obdobiju
razprave uporabljajo tako poljedelski republikanci kot zagovorniki trgovine:
trgovsko kmetijstvo uporablja zemljo véinkoviteje (v nasprotju z srazsipnim
trodenjem« amerifkih Indijancev), prehranjuje Stevilnejie prebivalstvo, spod-
buja delitev dela in trgovine ter, kar je najholj vplivoo merilo modernih Easov,
proizvaja ved dobrin. Ko si Locke prizadeva pojasniti, zakaj naj bi kdorkoli
raje izbral ukvarjanje s trgovskim poljedelstvom kot pa z lovom, nabiranjem
in kmetovanjem za lastne potrebe, ngotavlja, da je 1o mogoie pojasniti le 2
»upanjem, ki ga prinaSa trgovina z drugimi deli sveta, da bo s prodajo svojih
protzvodov zaslufil denar« Smithova pa to razlo?i s spriloinostmi, ki jih ponuja
trgovina, torej .. [s] priloinostjo povedanja njihovega bogasiva s pomodjo
prizadevnosti«* Lockova opredelitev trgovskega kmetijstva kot odlikovane
eti¢ne dejavnosti »prizadevnega« in sracionalnega« sobdelovanja« »nechdelanc
zemljes je ponudila eno od najpomembnejiih prispodob pornejiih razprav v
Britaniji in Ameriki.

In konéno, eden od kriterijev, ki jih je uporabil Pocock, da bi pokazal na
razlike med mitskim Lockom in razpravami o trgovski druibi, je njegova
sravnoduinost do vrline«."" Vendar pa je nemitski Locke, tako kol tudi mnogo
njegovih sodobnikov, driavljansko vrlino obravonaval podobno kot poznejsi
zagovorniki trgovske drudbe, ki sowdili, da pripada predhodnemu obdobju. V
svojih spisih o izobraZevanju je napadel renesanéno Cadéenje vrline, slavijenje
vojne, krutost in Gasti, ter jo oznadil za nemoralno in newstrezno za uporabo
vojne kot zgolj scedsiva in za politiko sohranitves, ki sta znadilni za moderne
case. V Ragpravah je ljubezen do vrline postavil v zgodnje obdobje neposredne
viadavine, njeno prisotnost pa je uporabil za o, da bi pojasnil, kako deluje
sistern, ki s¢ opira na sodelovanje in predanost javnemu dobmu. Z nastopom
denarja, porasiom prebivalsiva in Zelja, ki presegajo poirebe, pa je ljubezen do
samega sche spodkopala ta sistem in omogoéila razmah politiéne pokvarjenosii
in potrebe po ustanovah, omejitvah in prisilnih javnih dolZznostih, ki naj nado-
mestijo razkroj veline ™

36, Locke, Treatises, 2.48-49; in Smith, Lectures, IV.61, str. 223,

37. Pocock, =Myih of Lockes, 18, =Virtue, Rights, and Munpers«, sir. 48, «Cambridge
Paradigmus, sir. 248

38, Locke, Treatizes, &e 2,110-111 povelemo 2 2.13-13 jn 124-)26,
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Pri spodbijanju mitov (7) in (8) pa Pocock ni nikdar zanikal pomena, ki sta
ga imeli Razpravi za ameridke rodoljube pri upravid¢evanju njihovega upora.
Strinja s¢ z mnenjem, da predstavlja veliko govorico revolucije in njenega avto-
ritativoe ga zagovora, Jeffersonove Deklaracife neodvisnosti.™ Tako kot Bailyn
pa si tudi on prizadeva pokazati, da so pomembno viogo v Ameriki skozi celo
osemnajsto stoletje igrale tudi nelockovske govorice republikanizma in da niso
izginile niti v devetnajstem.® Rad bi pokazal na nekatere od vplivov Ragprav v
tej kompleksnejsi podobi, da bi zopet opozoril na podrolja njihovega prekrivanja.

Da bi lahko ocenili te vplive, je nujno razumeti polemiéne spore o pravni
upravifenosti [title] do zemlje v Ameriki, za katere je Locke menil, da jih je
razredil, Razlastitev zemlje prvotnih Amerifanov se je opirala na 3tiri razlidne
in nasprotujoce si oblike pravne upraviéenosii! Prva je bila Lockova trditev,
da so Evropejei upravieni do zemlje, ki jo obdelujejo, brez soglasja domatinov.
Obicajno jo je dopolnjevala kupoprodajan pogodba, sklenjena z domaimi prebi-
valei, ki jo bilo potem mogode uradno potrditi v okviru kolonialnega prava.
MNakup (v skladu 2z Lockovimi argumenti sicer odvelen) se je pojasajevalo z
nujnostjo, da se pomiri sicer bojevite Indijance. Kolonialne viadavine so 1o
obliko pravne upravi¢enosti podpirale s tem, da so povsod, kjer ni prihajala
navzkri# z njihovo lastno podelitvijo zemlje, dajale prednost dejanski naselitvi
in obdelovanju, pa naj je bila ta zakonita ali ne.

Podelitev zemlje s strani kolonialne viadavine je druga oblika pravne upra-
vifenosti, V primeru posestniskih [proprietary] kolonij se je oblast kolonialne
vladavine lahko opirala na podelitev § strani krone. To je ustvarilo razred
posestnikov, ki so bili v sporu z naseljenci, ki so raje obdelovali svojo lasino
zemljo in zahtevali upravienost do nje na osnovi poljedelskih argumentov.,
Posebej zanimav spor te vrsie je predstavijal upor v Karolini leta 1719, Nase-
ljenci so zrudili sistem lastnine, ki jo je nadzorovala posesinidka viadavina, ki
sta jo vzpostavila Shaftesbury in Locke leta 1668, in postavili kolonijo pod
kronsko upravo. John Norris je svo) zagovor upora proti Lockovi ustavi utemelpil

39, Pocock, Machiavellian Moment, sir. 516, =Myth of Lockes, str. B; sBetween Gogs, sir, 339,
=Varictics of Whiggism«, <tr. 267, =Transformations«, str. 175; «States, Republics«, str. 58-
5% »Driave, republike in imperiji«, str 82-84; in ¢ poschej « Introductions, str. xiv, op. 24,

40, Bermard Bailyn, The fdeological Origing of the American Revolution, Cambridge Mass, 1967;
Pocock, Machicvellian Momenr, sir. 506-552; »Between Gogs, str. 41,

41. Glej Tully, »Rediscovering Americas, za ozadje in nadaljnju pojasnils k remu razdelku.
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na Razpravah.® Naslednji primer, v katerem so za upraviditev upora prav tako
navajali Razpravi, predstavlja upor proti obselnim podeljevanjem zemlje v
MNew Jerseyu leta 1747.9

Tudi neodvisna oblast kolonialne skupicine, da podeljuje zemljo, je bila
pogosto utemeljena na precej Siroki interpretaciji Razprav: pravica ljudstva,
da se preseljuje. osvaja in oblikuje neodvisne politi¢ne drukbe, je bila uporab-
liena kot jamstvo spogodbene« teorije kolonialne neodvisnosti. Ce se k temu
prifteje Se zanikanje zemljiskih pravic domaginov, je imela skupidina popolno
pravno upravifenost do zemlje.® Njene podelitve zemlje so ustvarile razred
#emljifkih posestnikov, ki je bil pogosto v sporu 2 revnejfimi naseljenci in 2
rivalskimi elitami, ki so bile nosilke zemljifke upravifenosti v sosednjih kolo-
nijah in so zahtevale pravno pristojnost nad 1stim ozemljem.*

V skladu s tretjo obliko pravne upravicenosti pa so posamezniki ali druzbe
prekupdevalcev kupovali zemljifke povriine od poglavarjev domacinov na
asnovi predpostavke, da so prvotni narodi posedovali upravi€enost prvih pre-
bivalcev do svojih ozemelj in so zato lahko pomemben del teh ozemelj tudi
oddali, ¥V najbolj slavnem zemljifkem sporu sedemnajstega stoletja, v katerega
niso bili vkljuleni domafi prebivalci, so bile zahteve Rogerja Williamsa, ki se
je skliceval na upravidenost do zemlje na osnovi kupoprodajne pogodbe,
spodbijane s pomotjo poljedelskih argumentov.* Nasprotujode si »igre s kupo-
prodajnimi pogodbami« so postale vsesplofen pojav, ko so zemljifki prekupde-
valci v 40-tih letih osemnajstega stoletja mnoZidno prodirali na zahodna ozemlja.
Samuel Wharton, katerega zloglasne drutbe za zemljifko prekuplevanje so
posedovale obseZna ozemlja, ki si jih je lastila Virginija, je najdosledneje
zagovarjal svojo stvar v spisu Gola dejstva [ Plain Facts] (1781).4 Potem ko je

42, John Noris, The Liberry and Property of British Subjects Asserted in a Letter from an
Assembilyman in Caroling to kis Friend in London, London 1726,

43, New Jersey Archives, prva senja, 5.7, 1746-1751, sir. 42, navedeno v Stanley Doweriz, The
Unvarnished Doctrine: Locke, Liberalisem and the American Revoluion, Durham, N.C, 1990,
str. 211, op. 35,

44, James Otis, Rights of the British Colonfes Asserted and Proved, Boston 1764, str. 25-31; in
Thomas JefTerson, spodaj,

45, Glej Georgina C, Mammack, Fraud, Politics, and the Dispassesion of the Indians, Norman,
Oikcla. 1968; in spodaj,

46. Francis Jennings, The fnvasion of America: Indiany, Colonialism and the Cant of Conguest,
MNew York 1975, str. 128-145.

47. Samuel Wharon, Plain Facis: Being an Examination ivte the Rights of the indian Nations
of America fo their Respective Countries, wnd o Vindication of the Grant from the Siv United
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navedel Grotiusa, Pufendorfa in kolonialno zgodovinoe, je (v nasprotju 2 uveljav-
ljeno interpretacijo) zatrdil, da Lockove naravne pravice do sredsiev za samo-
ohranitev dajejo Indijancem naravne (neodiujljive) pravice do njihovih lovskih
ozemelj, zalo mora preveem njthove zemlje temeljiti na sporazumu, Tako so
se vneli spori med farmerji kot nosilei poljedelsko utemeljene zemljiske upra-
vicenosti, zemijiskimi prekupéevalei, ki so imeli kupoprodajne pogodbe, skle-
njene z Indijanci, ali pa dokumente o podelitvi zemlje s strani kolonialnih skup-
&¢in, ter med prvotmimi narodi, ki so se sklicevali na svojo suverenost,

MNad vsemi temi nasprotujodimi si zahlevami pa s¢ j¢ nahajala izkljuna
upravidenost krone do zemlje v Britanski Severni Ameriki, ki je bila utemeljena
na teoriji odkrita in kontinuitete v imperialnem ustavnem pravu.”® ¥ skladu s
kronsko upravidenostjo so bile druibe amerifkih domadinov priznane kot
neodvisni, suvereni narodi. Po zaslugi odkntja ima krona edina pravico, ki
izkljuZuje vse druge evropske narode, da trguje s prvotnimi narodi in pridobiva
indijansko zemljo, Ker se suverenost prvotnih prebivalcev v Easu odkritja chram
oziroma »nadaljuje«, lahko krona pridobiva zemljo od domadinov le s pomoéjo
pugudh D bi bile veljavne, morajo biti te pogodbe sklenjene med pn:dstamiki
krone in poglavarii domadinov, javno, in nikakor ne s pomodjo pogajanj pnd
pritiskom. Veljavna izrofitev zemlje iznifi upravi¢enost domacinov do nje in
vzpostavi kronsko upravitenost, krona pa lahko potem podeli zemljo nedoma-
¢inom. Neizrodena zemlja ostane v pravni pristojnosti doma&inoy. Vsa zemlja
nedomatinov v Ameriki izhaja od krone, tako kot v fevdalnem pravu, toda na
osnovi pogodb, ne pa osvajitve. Do leta 1776 je bilo v kolonijah podpisanth na
stotine pogodb, medtem ko so zahodna ozemlja in Stevilna podrodja znotraj
samih kolonij ostala neizrodena in ohranjena kot indijanska ozemlja. Krona ni
priznala pravice kolonialnih skupi&in, da podeljujejo zemljo, nenehna trenja
med kraljevimi guvernerji in kolomialnimi zakonodajalei ter njihovimi
posameznimi zemljeposestnifkimi elitami pa so bila poglavitni verok revolucije.

Varnost britanskega imperija v Ameriki je bila odvisna od podpore doma-
¢ih ljudstev, posebej IrokeSke konfederacije, tako glede samega obstanka kot
pri vojaiki pomodi v boju proti Francozom in pri trgovskem druZabniStvu pri

Nattons ..., Philadelphia 1781, str. 7, 15, Glej Roben A, Williams, The American fndian in
Western Legal Thought: The Discowrse of Conguest, Oxford 19940, str, 257-264, 277-279,
JEB-2H9, 298-300.

48. Gley Bruce Clark, Native Liberry, Crovien Sowvereignry: The Existing Aberiginal Right of Self-
Governmen! in Canada, Montreal 1990, R. L. Barsh in J. Y. Henderson, The Road: Indian
Tribes aned Pelirical Liberry, Berkeley 1980, sir, 31-61.
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trgovanju vse od Floride do Hodsonovega zaliva. To obZutljive ravnoteZje modi
domatinov, Francozov in Britancev so neprestano ogrofali naseljenci, prekup-
gevalci in kolonialne skupSéine, ki so si prilaséali indijanska ozemlja in doma-
¢ine prisilili, da s0 z oroZjem branili svojo lastning in podpirali Francoze. Cilj
centraliziranega dodeljevanja lastnine v okviru kronske pravne upravienosti
je hil torej zavarovati prvotne narode pred nebrzdanim pohlepom kolonistay
po zemlji, da bi s tem zagotovili trdnost imperialnega sistema kot celote, Njegov
uéinek pa je bil v tem, da je odvrnil tiste prebivalee kolonij, katerih zemljifka
upravilenost ni izhajala od krone.*

V sodnem primeru, ki se je vlekel od 90-tih let sedemnajstega stoletja do
40-tih let osemnajstega stoletja in je vzpostavil precedens (trenutne pa je spet
v sodnem postopku), se je Mohegansko ljudstvo pritoZilo na Drkavni svet [Privy
Council] z zahtevo, da prizna njiihovo suverenost in prepove prisvajanje njihove
zemlje s strani kolonije Connecticut. Dve Kraljevi komisiji (leta 1705 in 1743)
sta razsodili v prid Moheganske suverenosti.™ Najodloénejia zavrnitev suve-
renosti domatinov je prifla izpod peresa Johna Bulkleya leta 1724." Potem ko
predstavi slavnega gospoda Locka, avtor prvotnim Amerilanom zanika suve-
renost na osnovi argumenta, da nimajo politiéne druzbe, in upravici pravico
Evropejcev, da se naselijo in obdelujejo zemljo brez soglasja. Avior pojasnjuje.
da so potem, ko so naseljenci vpeljali denar, ¥elje Indijancev presegle njihove
potrebe, zato so zahtevali prednosino upraviéenost do zemlje, ki so jo prizadevni
naseljenci obdelovali, ter s tem poveroéali spore in prepire. Celotno aviorjevo
stalif&e se opira na natanéne navedbe in parafraze ustreznih odlomkov Razprav
{zgoraj navedene tofke 1-3). Leta 1743 je William Samuel Johnson ponovil
lockovske argumente, da Moheganci ne posedujejo suverenosti, ker niso obli-
kovani v institucionalizirano polititno drufbo, in dodal. da so »divjaki«, tako
kot »Levi, Volkovi ali Zveri«, s katerimi lahko AngleZi opravijo s silo.®

Ko so Irokezi in Britanci porazili Francoze v Sedemletni vojni. je naraslo
stevilo naseljencev in zemljiskih prekupéevaleev, ki so prestopili meje indijan-
skih ozemelj na obmejnih podrogjih. kolonije pa so razfirile svoje sporne

49, Jack M, Sosin, Whitehall and the Wilderness: The Middle Weat in British Colonial Policy,
I780- 1775, Lincoln 1961,

50. 1. H. Smith, Appeais 1o the Privy Couneil from the American Planiations, New York 1950,
str, 417-442,

51. John Bulkley, «An Inguiry into the Right of the Abortginil Natives (o Land in Americas
(1724}, v: Roger Wolcot, Poerical Meditarions, NMew London, Conn. 1725,

52, Smith, Appeals, str. 434-435, op. 109.
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zahteve. Severozahodni narodi so se zdruzili pod vodstvom ottawskega pogla-
varja Pontiaca in se dvignili v obrambo svoje lastnine. Da bi zad&itila tako
domagine kot frnoborzijance, je krona v Kraljevem Proglasu iz oktobra leta
1763 zatrtala mejo vzdolz zalednih podrogij kolomij od Kanade do vzhodne
Floride in proglasila, da spadajo ozemlja zahodno od te meje pod suverenost
domatinov. Celotno naseljevanje naj bi se odilej odvijalo pod okriljem sistema
pogodb na osnovi kronske upravifenosti, naseljencem zahodno od te meje je
bilo ukazano, da se vrnejo nazaj, zemljifko prekupéevanje (v katero so bili
vpleleni mnogi od voditeljev revolucije) je bilo razveljavljeno, zahteve Virgi-
nijske listine po zahodnih ozemljih pa so bile oklei¢ene ™ Ko so naseljenci in
prekuplevalei prekoratili mejo in poverolili ponovne sovrainost, je krona
odgovorila s Quebeikim zakonom | Quebec Act] iz leta 1774, Ta je temeljil na
teoriji osvojitve in kontinuitete in je priznaval Francoski Kanadi pravico do
lastne vere (katoliftva) in pravnega sistema (civilnega prava). Poleg tega pa so
bile francoskim Kanadfanom zato, ker so bili trgovel in ne naseljenci ter so
sprejeli nadin Zivljenja domatinov, zaradi Cesar so jim Indijanci zaupali, dode-
ljene v upravljanje vojaike in trgovske utrjene postojanke, ki 5o bile razporejene
vedolZ meje iz leta 1763, ozemlja zahodno od nje pa so bila prikljutena h
Kanadi.™ Odtlej je imperialna ureditev postala federacija velplastne doma-
Cinske, francosko kanadske in britanske suverenosti (kar je ustavni temelj Kana-
de). Konéno je parlament sprejel 3¢ zakonodajne ukrepe, s katerimi naj bi popla-
&al dolg iz Sedemletne vojne in strofke varovanja sistema tako pred Qpam:i na
jugu kot pred kljubovalnimi uporniki znotraj njega. 1z zormega kota rodolju-
bov je bil celoten poskus zdrufitve Stirth nasprowjoéih si oblik zemljitke
upravifenosii v okviro kronske upravifenosti ter priznanja domadinske in
francosko kanadske oblike viadavine in vere dojet kot »izkazovanje sovraZno-
sti«, in sledil je upor®

53, Jack Stagg, Anplo-fndian Relations in North America to {763 and an Analysis of the Roval
Proclamation of 7 October 1763, Ottawa 1980, Glede reakcije zemljpskib prekuplevalcey,
vkljuéno ¢ Benjuminom Franklinom in Georgeom Washingtonom, glej Francis Jennings.
Empire of Fortene: Crowns, Celonies and Tribes in the Seven Years War in America, New
York 1988; Sosin, Whirehall, ste 79-127, 181-210, 239-258, in Williams, The American
Indiam, str. 233-325,

54, The Queber Act, Geo. [1 cap 83, Adam Short in A. G. Doughty {ur), Documents Relating
ter the Constitutional History of Coangda, Ottawa 1907, v 2 2v, zv. 1, sic 406-408,

55, Glej Jack P Greene, »"A posture of hostility”: A Reconsideration of Some Aspecis of the
Ongins of the Amencan Revolutions, Proceedings of the American Antiguarian Society,
87, 1977, siz. 27-68,

101



JAMES TULLY

Oglejmo si zday, kako sta bili Razpravi uporabljeni pri obravnavanju teh
tem v revolucionarmni literaturi, pri éemer bi rad zacel s Thomasom Jeffersonom.
Prva enadilnost njegovih spisov je ponovno poseganje po obifaju uporabe tako
#anra starodavoe ureditve kot naravnopravnega Fanra v delu A Summary View
of the Rights of British America (1774).* Tega obifaja se oprijema tudi drugi
lockovsko-sidneyevski rodoljub, James Otis, ki se (zato da bi se izognil trditvi,
da so kolonije nastale na osnovi kronskih ustanovnih listin) sklicuje na »naravne
pravice« ki so jih, kot nemudoma dodaja, »nagi predniki pred prihodom prvih
normanskih tranov bolje razumels in popolncje u#ivali, kot se je 1o zgodilo
kdagkoli porneje, vse dokler se ni zaradi reditve kraljestva pokazala nujnost
spopada s samovoljnim in zlopamernim raveanjem Stuartov.«™ V tem citatu
Otis, tako kot tudi Jefferson, neuradno interpretacijo leta 1688 prikljudi k
tradiciji teorij pradavne ureditve in naravnega prava. Najbolj vplivno poistove-
tenje saksonskih svobosgin, leta 1688 in naravnih pravic pa predstavlja delo
anonimnega aviorja Historical Exsay on the English Constiturion (1771).%

Drugié, Jefferson povezuje lockovsko naravnopravno teorijo osvajanja,
oblikovanja politiéne druZbe in priladéanja z zgodovino Anglije, utemeljeno
na idejah pradavne ureditve in normanskega jarma zato, da bi dokazal neodvi-
snost kolonialnih zakonodajnih teles in ovrgel upravifenost krone do podelje-
vanja zemlje. Kot trdi Jefferson, so njegovi saksonski predniki zapustli severno
Evropo, se naselili v redko naseljeni Britaniji in vzpostavili sistem splo&nih
zakonov [commen laws], ki predstavlja »slavo in za&¢ito te defele«. Njihova
prejinga dezela si nad njimi ni lastla suvercnosti, zato so imeli zemljo v »abso-
lutni (ob)lastis [dominion] ali v sprosiolasininski« [allodial] posesti, neodvisni
obliki lastnine, ki s¢ je ohranila v obidajnem pravu [common law]. Fevdalna
oblika lastnine je bila vsiljena Sele po normanski osvojitvi, fevdalm pravniki
pa so razglasili fiktivno idejo, da vsa lastnina izvira od krone,

Tako kot njihovi saksonski predaiki so tudi poznejsi Britanci osvojili Ame-
riko in se v njej naselili v skladu z naravno pravico, da zapustijo svojo dekelo
in vzpostavijo neodvisno druZbo na osnovi pogodbe, V okviru obiéajnega prava
so vepostavili lastnino v obliki svobodnih posestev na osnovi dveh oblik pravne
upravifenosti: dodelitve zemlje s strani njihovih lastnih skupin, v drugem

56, Thomas Jefferson. A Sumimary View of the Rights of British America, ur. T. P Abernethy,
New York 1943,

57, Ouis, The Righty, sir. 31,

58, Anon., Historical Exsay on the English Constitution, London 1771,
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primeru pa si »vsak posameznik ... lahko prilasti tista ozemlja, za kalereaugotovi,
da so neobdelana, sama zasedba pa mu podeljuje upravid¢enost do njihe«, Kronska
upravifenost do zemlje je zavrnjena, saj »njegovo Velilanstvo ... nima nobene
pravice, da samo podeljuje zemljo. Vsa zemljisca znotraj meja, ki jih je okoli
sebe zatrtala katerakoli posamezna druba, so v lasti te drukbe in le predmet
njencga dodeljevanja zemlje.« Ceprav so kolonialne ustanovne listine pogodbe
med neodvisnimi kolonialnimi skupééinami in krono, ki zagotavljajo soglasje
in meje, so si poznejsi kralji lastili suvereno oblast in pravico do podeljevanja
zemlje na osnovi fiktivne fevdalne interpretacije teh listin ter s tem v Ameriki
uvedli normanski jarem, ki se mu naseljenci lahko uprejo »odloéno in 2 vsemi
svojimi silami«. To jedrnato dojetje zgodove predstavlja nazor »svobodnih
ljudi, ki si prizadevajo uveljaviti svoje pravice, kakrine izhajajo iz naravnega
prava, in ne, kot da bi bile te darilo njihovega vrhovnega viadarja. «™

Upraviéitev upora v Deklaraciji neodvisnosti temelji na uporabi Lockove
teorije soglasja, omejevanja in upora zarazlago potez, ki jih je potegnila krona,
da bi zavarovala sistem kronske upravifenost do zemlje.™ Zakonski ukrepi, ki
jih navajamo v nadaljevanju, so bili uvrifeni med »nepraviénost in nezako-
nito prisvajanje oblasti«, ki je vodilo do »vezpostavitve popolne Tiranije nad
temi Diriavami«. Kraljevi Proglas |Royal Proclamation| iz leta 1763 je bil
obtofen. da svzpostavlja pogoje novega Priladtanja Ozemelj«. Ustavni plura-
lizem Quebeikega Lakona je bil opredeljen kot sukinitev svobodnega sistema
Angleskih Zakonov v sosednji Provinci, v katen vzpostavlja samovoljno vlada-
vino in razéirja njene meje, s Simer ta slufi obenem kot zgled in kot prikladno
sredstvo za vpeljavo iste absolutne viadavine v teh kolonijahe. Ukrepu, s katenim
je krona za%¢itila domaca ljudsiva in lastnino pred nadaljnjim nezakonitim
prilad¢anjem, paje bilo, 2 besedami, ki s0 upravievale vojno, pripisano, da si
je »prizadeval opogumljati prebivalce ob nafih mejah, neusmiljene indijanske
divjake, katerih znano pravilo vojskovanja zahteva pobijanje ljudi vseh starosti,
spolov in stanov brez razlik.«"

59. Jefferson, A Suswmary View, str, 4-22.

60, Glede lockovskih enafilnosti Deklaracije, gley Ronald Hamowy, =Declaration of Indepen-
dences, Jack P Greene (ur), Encvclopedia of Amertcan Political History, New York 1984,
zv. 1, str. 455-465; na to opozarja tudi Pocock, =Introdoctions, str. i, op. 24

61. James Brown Scott (ur), The Declaration of Independence, Mew York 1917, s 4, 5, 6,
Glede podobne reakctjo drugih rodoljubov na Quebeski Zukon ghe Charles H. Metzger, The
Ouebee Act: A Primary Cause of the American Revolurion, New York 1936, Glede ozadja
Jeffersonove govorice o divjaitve, glej Bemard Sheehan, Savagism and Civility: Indians
and Englishmen in Colonial Virginia, Cambridge 1980,
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Poglavitni lockovski argument v Deklaraciji in uporni#ki liveraturi nasploh
je, da je upor upraviden zato, ker jim je bila lastnina odvzeta brex soglasja.
Izhodiséna postavka je bila, da so bili Kraljeve zakonske odredbe in parla-
mentarna zakonodaja, s katerimi naj bi uirdili in uveljavili kronsko pravno
upravicenost, sprejeti brez soglasja kolonistov in da je Rarglasitveni Zakon
| Declaratory Act] proglasil pravico parlamenta, da tako ravna »v katerem-
koli in vsakem primeru«. Lockovski rodoljubi so se oprli na 11, poglavie
(razdelki 138- 140}, da bi lahko z njegovo pomoéjo te poteze opisali kot odvee-
manje njithove lastnine brez soglasja in torej unitevanje lastnine nasploh,
prekoralevanje omejitey naravnega prava, vpeljevanje suknosti in samovoljne
vladavine, in s tem pripravljanje pogojev za upor.®® Razpravi sta se prav tako
zdeli prikladni zaradi treh prav posebnih razlogov: rodoljubi so tredili, da
zagovarjajo lockovsko interpretacijo leta 1688 nasproti dvornim Whigom:
zaradi uporabe paternalistilnega besednjaka v nekaterih delih imperialne
literature; in dejstva, da je Molyneux postavil odlo€ilen precedens, ko je iste
razdelke Razprav uspeino uporabil za zagovor britanske protestaniske parla-
mentarne neodvisnosti.”

Nadin, kako so Razpravi uporabljali rodoljubi, so postavili pod vprasaj
lockovski lojalisti, ki so zagovarjali kronsko pravno upravifenost, Imeli so 10
prednost, da so zagovarjali ista stalis€a kot Locke, ki je Karolini viadal z od
krone podeljeno oblastjo, kolonije uravnaval s pomofjo Trgovske zbornice
[Board af Trade] in jih v Razpravah postavil pod imperialno oblast. V celoti
vzeto so lojalist Regpravi razlagali na svoj sumerjeni« nalin— viadavina kralja-v-
parlamentu se opira na soglasje in #aupanje in je podvriena omejitvam, ki so
na koncu koncev vsiljene 2 uporom, Svojim nasprotnikom so odgovarjali s
irditvijo, da so revolucionarji tako v Angliji kot v kolonijah s tem, da so se
zavzemali za njeno skrajno razlifico, Lo leorijo razlagali narobe, da bi se ujemala
z njihovimi interesi, s tem pa 5o, kot je podrobno pokazal Tucker, ustvarili
mitsko teorijo, ki v praksi ni bila uporabna.™

62, Glej Stanley Dowerte, The Unvarnished Doctrine, ste. 65-97, Avior razume svoj prikaz vioge
Razprav pri upravifevanju revolucije Kot zavmmitev Pocockove teze, toda kolikor mi je anano,
ni Pocock nikeli anikal te Lockove vioge.

63. Barsh in Henderson, The Road, str. 3-19; Bulyn, The Ideological, str. 311-318.

4. Glede lockovskib lojalisiov, ghej Peter ). Smith, =The Origins of Commercial Whiggism,
Loyalism and the Federal Ideas, Ouawa University of Carleton, dokiorska disertacija 1983,
pogl. 4; in Janice Potter, The Liberty We Seek: Lovalint ldeslogy in Colonial New York and
Magssachugeits, Cambridge Mass. 1983,
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Dejanja, ki se jih je posluZila krona, da bi utrdila sistem, s0 bila namenjena
»javnemu dobru« kolonialnega sistema kot celote in zato niso predstavljala
zlorabe oblastnih pristojnosti. Preobrnili so celo samo republikansko ideclogijo,
saj so0 domoljubom ocitali nehvaleZnost in dravljansko neodgovornost, ker
niso pomagali britanskim Zetam v Sedemletni vojni in niso sprejemali obveg-
nosti do sistema, ki jih je varoval.® V trditvi, da ima kralj-v-parlamentu vrhovno
oblast »v vseh in vsakrSnem primeru«, ni ni¢esar nezakonitega, je pojasnil
Joseph Galloway, saj je to povsem v skladu z Lockovo doktrino vrhovne vioge
zakonodajne oblasti. V razdelkih 138 do 140 Locke ne trdi, da je potrebno
soglasje vsakega posameznika, ampak soglasje njihovih predstavnikov, to pa
je bilo podano v parlamentu. Zatorej ni priflo do nikakrine kriitve uveljavlje-
nega ali naravnega prava.™ Opozorili so tudi na pomembnost Lockovega poudar-
janja, da uporaba in uZivanje lasinine dokazujeta soglasie in spodbujata poslu-
Snost, nato pa so predstavili predloge za reformo.”

Rodoljubi so jim odgovorili, da je bilo soglasje kolonialnih skupicin
potrebno, pri éemer so se opirali na predpostavko, da so kolonialne listine
predstavljale lockovske pogodbe. Lojalisti so v odgovor navajali Elene teh listin
in britansko zgodovino; zavradali so pretirano vlogo, ki so jo revolucionarni
pisci pripisovali posameznikovemu soglasju pri oblikovanju politiénih skup-
nosti; in poudarjali blaZilno vlogo druZinske naklonjenosti in zaupanja.* Se
ved, lojalisti so bili rgovsko usmerjeni [commercialists] in so obtoZevali repu-
blikanske rodoljube, da ne razumejo modernega trgovskega politiCnega
sistema.® V Zetrti knjigi najbolj slavne od vseh lojalistiénih razprav je Adam

65, Glej William Knox, The Controveray between Grear Britain and Her Colonies Reviewed
{1769, in The fustice and Policy of the Late Act of Parliamen: [The (uebec Act] ... (1774).
Po obseinem navajanju Lockove teorje krlja-v-partamentu v The Confroversy avtor zakljugi:
»to je Britanska ureditev/ustavas, str. 69,

&6, Joseph Galloway, A Candid Examination of the Mutwal Clatms of Grear Britain and the
Colonies .., Mew York 1775, sir. 4; Knox, The Comtroveryy, sir. 67-68, T1-72,

&7, Galloway, A Candid Examingation, str. 15, 18 (Treatises 2.120); Knox, The Controversy, str. 69,

68, Galloway, A Candid Evamination, str. 10, 35-17 (kjer se sklicuje na pradivno ureditey,
saksonske svobodfine in leto 1688); Alan Ramsay, Thoughts on the Chrigin and Nature of
Crovernment { 1769); 10 Tucker, A Treatise, sir. 122-201.

4. Mo pomembnost te leckovsko-smithovske govorice opozarya Smith, »The Oniginss, poglavie
4, in = The Dream of Political Umcn: Loyalism, Torysm and the Federal ldea in Pre-Confe-
deration Canadas, v Ged Martin (oe), The Causes of Canadian Confederation, Fredericton
1990, str. 148-171. Pocock opozori na smithovske elemente pri Tuckerju: slosiah Tuckers,
str. 161-162, 188-189,
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Smith ponudil klasi¢ni lojalistiéni zagovor britanskega sistema parlamentarne
in trgovske zveze in zavrnil poglavitne argumente upornikoy, Se posebej njihovo
republikansko obtoZbo, da je izvrina oblast »pokvarila« kolonialne skupiine,™

Voditelji domadinov so lahko najjasneje videli temeljno nepraviénost argu-
mentov rodoljubov. V stotinah diplomatskih protestov, ki so jih izroéili Siru
Williamu in Guyu Johnsonu, so poglavarji kot je bil mohaviki Thayendanega
(Joseph Brant) zagovarjali trditev, da je bila njihova lastnina tista, ki 50 si jo
kolonisti prisvojili brez soglasja, zato so tudi oni tisti, ki imajo pravico, da se
uprejo in branijo svojo lastnino tako, da se skupaj 2 Britanci bojujejo za varnost
pod okriljem kronske pravne upravienosti do zemlje.” Vedina domadinoy ozi-
roma narodov prvotnih prebivaleev se je bojevala v vrstah lojalistov; mnogi so
se po vojni preselili na sever v Kanado, zavrnili ameniki vdor leta 1812 in
obdriali zaffito v okviru Kraljevega Proglasa. Rodoljubi so imeli 3e en, zadnji
odgovor. Lojaliste so polivali s katranom in posipali s perjem, zaZigali njihove
hize, porudili njihove uskarne, razlastili njihove premoZenje, domaéine progla-
sili za divjake ter obojim napovedali vojno.™

v

Vojna se je konéala z izgonom lojalistov, ostranila je jarem kronske pravne
upravitenosti do zemlje in na zahodu omogoéila osvajanje, priseljevanje in
imperialno ozemeljsko3iritev v spopadih z obrambo domaéinow in Britancev,™
Toda vprasanpe o tem, katera pravna upraviéenost bi lahko sluZila kot »odobritey
imperija«, je ostalo brez odgovora.™ ¥V Deklaraciji je Jefferson previdno zapisal,

0. Adam Smith, An Iequiry inte the Netwre and Canesex of the Wealth of Nadions, or. R H.
Campbell in A. §. Skinner. Oxford 1976, 4.7.b (str. 585), 4.7.c (str. 619623}, Glej Smith,
#The Direame, str. 163-164,

71, Glej Chardes Thomson, Cousex of the Alienatin of the Delaware and Shawanese Indians
from the British Interesy .. (1759), Diplomatski govori poglavarjey so zbrani v: Francis
Jennings, William M. Fenton, Mury A, Druke in David R, Miller (ur.), froquois Ineliors: A
Documentary History of the Diplomacy of the Six Nations and their League, Woodbridge,
Conn. 1985, o njih pa se razpravija v: Jennings, Empire of Formne; in v: Dorothy V. Jones,
Livense for Empire: Colonialism by Treaty in Earty America, Chicago 1952

72, Walier Siewart: True Blue: The Loyalist Legend, Toronto 1985.

73, Colin G. Calloway, Crown and Calumer: British-Indian relutions, 1783-181 5, Norman, Okla
in London 1987,

T4, Jones, License for Empire, sit. 157-186; in Barsh in Henderson, Tie Rowad, str. 37-61.
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da oblast preide na »neodvisne driaves, ne v naravno stanje, s éimer bi Virginija
dobila oblast nad ozemlji zahodno od nje v dolini Ohia.™ Virginija je oblast
nad temi oxemlji proglasila leta 1779, Thomas Paine, prav tako eden od zago-
vornikov univerzalnih pravic Sloveka in zemljiZki prekupdevalec v Indijanski
druzbi [Indiana Company], je v spisu Javno dobre [Public Good] na to odgo-
voril, da Virginija ni imela nobenih oblastnih pravic do teh ozemelj, ne zato,
ker bi prvotni Ameri¢ani imeli kakrinekoli pravice, pad pa zato, ker je fevdalna
oblast krone nedotaknjena preila na Kontinentalni Kongres,™ Poleg tega so
poljedelske argumente kot temeljno opravifilo za prisvajanje indijanskih
ozemelj uporabljali tako razli¢ni aviorji, kot so bili H. H, Brackenridge (1782),
John Adams (1818) in predsednik Jackson (1829). Jefferson je poglavarje
20.000 let starih lovsko nabiralnitkih drub pouéil o lockovskih prednostih
prehoda k poljedelstvu in zasebni lastnini,”

Pocock omenja dve republikanski temi tega obdobja: nujnost, da imperialna
republika osvaja nova ozemlja in se 3iri, ki jo povezuje z Jacksonovimi
machiavellistiénimi vrlinami in z brezobzirnostjo v vojnah proti narodama
Creckov in Seminolov, ter Harringlonovski ideal krepostne republike, uteme-
ljene na imperiju neomejenega dednega lastniftva zemlje [»fee-simple«] izklju-
Eno za belee, ki ga je mogode pripisati Jacksonu in Noahu Webstru ™ Ce preudu-
jemo, kako je bila razrefena la zmeda glede pravne upravifenosti do zemlje, pa
lahkao tej podobi dodamo Se razlitne med sabo prekrivajode se lockovske teme.

Te spore je konéno razredil, s tem pa tudi vzpostavil sistem lastnine Zdru-
Zenih driav, John Marshall, predsednik Vrhovnega sodiféa, s svojimi tremi
odlo€ilnimi razsodbami (v letth 1810, 1823 in 1832).™ V primeru Johnson

T3, To opada Pocock, =States, Republicss, str. 59; «Driuve, republike in imperijis, st B4

76, Thomas Paine, Public Good. Being an Excmination into the Clafms of Virginta o the Vicant
Western Territory . (1780}, v: Philip 5. Foner (ur ), The Complete Writings of Thomas Paine,
Mew York 1945, sir 303-333,

77, John Adums, «Letter to Williom Tudors, 23, september 1818, v: Charles E Adams (ur.), The
Works af John Adams Second Preatdent of the United States, Boston 1856, 10 &v,, 2v. X, str,
359-362; H. H. Brackenndge, Atrocities: Narratives of the Perily and Sufferings of Dy Knight
el John Stover ameng the Indiany (1782), Cincinnatti 1867, v; Virgil 1. Yogel (or), This
Conntry was Ours: A Documentary History of American Indian, New York 1972, st 104-
106; President Andrew Jackson, prvo letne sporodilo 1829, v: Vogel, This Couwntry, ste 107-
1110; Thomas Jefferson, »Speeches to the Indianss, v: Saul K. Padover (ur), The Complete
Jeffersom, New York 1943 st 449-514,

T8, Pocock, Machtavelline Moment, str, 531-542, z namigom no Lockove vioge na stir. 542,

T9. Fletcher v Peck (1810) 10 US {6 Cranch) 87, Johnson and Graham's Lessee v M'Intosh
(1823) & Wheaton 543 (USSCY, Worcester v State of Georgia (18321 6 Peters 5150 (USSC).

107



JAMES TULLY

proti M Inteshie (1823) so to2niki uveljavljali zahtevo po zemljiséo v driavi
Mlineis in trdili, da so ga kupili od illinoiskih in piankeshawskih Indijancey v
letih 1773 in 1775, ko se je nahajalo znotraj meja Virginije. Ta dva indijanska
naroda sta pozneje svojo zemljo prepustila amerifki vladi, ki jo je podelila
obtoZencem. ToZniki so se pri utemeljevanju veljavnosti svoje pogodbe skli-
cevali na Grotiusa in Pufendorfa.

Obtafenci so jim odgovorili, da je bila ta pogodba neveljavna, saj se »celotna
teorija pravae upravienosti evropskih narodov do zemlje v Ameriki opira na
hipotezo, da Indijanci niso imeli nobene pravice do zemlje [right of seil], ki bi
jim pripadla kot suverenim, neodvisnim narodom.« Domaéini se nahajajo v
naravnem stanju (navedba Razprav, 2.87-89, 143, 123-130), njihova lastnina
pa je omejena na njihove potrebe in dejansko uporabo (navedba 2,25, 34-40),
Zato 1o, da se Indijanci sklicujejo na pravico do zemlje in skufajo Evropejeem
preprediti, da bi obdelovali zemlio, po kateri sami zgolj pohajkujejo (navedba
2.36-48), predstavlja kriitev naravnih pravic Evropejeev:

sIndijancy mmajo kot posamezniki mkakrinih pravic do zemlje: prav tako
mimajo nobemh skupmib ahi vakih, ki b jim pripadale kot narodu; Kait ozemelj,
ki jih naseljuje vsako od teh plemen, fa ne uporabljajo na tak nadin, da bi 1o
predstavijale oviro temu, da si jih prilasti [judstvo obdelovaleey, Vse lastninske
pravice civiliziranih narodov na teg celini temeljijo na tem nacelu.«

Ce se 1o poveZe s teorijo osvojitve (kot v Razpravah, 2 knjiga, str, 184),
potem se vsi primeri pravne upravienosti do zemlje v Ameriki opirajo na
temeljno pravoo upraviéenost krone, pridobljeno z odkritjem in osvojitvijo, ki
=52 ne ozira na nikakrine lastninske pravice domadinovs in jo xdaj poseduje
ameridka viada.™ V skladu s tem je mogoce enega od najbol) znanih sodnih
primerov, povezanih z zahodnim imperijem neomejencga dednega lasinidtva
poljedelskih zemljisé, s katerih so bili ljudsiva domadino izseljena oziroma
pobita, ée 50 se temu upirala, zagovarjati s povsem lockovskim besednjakom
brez sklicevanja na Harringtona ali vrline.

Marshall je v svoji odloitvi zavrnil lockovske argumente in pojasnil, da
teoretiéno kronska upravifenost do zemlje v Ameriki temelji na odkritju in
kontinuiteti, opredelil jo je torej v skladu s Kraljevim Proglasom (kot smo
videli zgoraj). Vendar pa, je nadaljeval, in pn tem spregledal stotine sporazumovy,

&80, 8 Wheaton 343 {USSC), na str. 567-571. sLjudstvo obdelovalceve je Vattelova fraza,
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ta teorija v praksi ni bila upoStevana. Amerika je bila zasedena s pomodjo
osvojitve in diskontinuiteto ali odpravo suverenosti domadinov: tore) s pomodjo
fevdalno-pravne teorije normanske osvojitve. Od osvajalcev se obiajno prica-
kuje, da bodo spoitovali lastnino prebivalcev osvojene deZele, razgirili driav-
ljanstvo tudi nanje in jim vladali s pomo&jo njihove vkljuitve v novo politino
skupnost ali pa kot lofenemu ljudstva. Vendar pa tega obiéaja »ni bilo mogoce
uveljaviti«, ker so splemena Indijancev, ki so naseljevala to deZelo, sestavljali
okrutni divjaki, ki so se ukvarjali predvsem z bojevanjem,. kot vir sredstev za
preZivetje pa so jim v glavaem zadostovall gozdovis. Njthove deZele ni bilo
mogoée pustiti v njibovi lasu, saj bi to pomenilo, da bi pustili, da ta ostane
sdivjinos«, prav tako pa jim ni bilo mogode vladati na obicajen nacin, saj so bili
spogumni«, »izredno ponosni« in »nasilni«; »ob vsakem napadu na svojo
neodvisnost so se bili pripravljeni zatei k croZju«. Evropejci niso imeli nobene
druge izbire, kot da jim svoje zahteve vsilijo z medem, ali pa zapustijo celino,
To je 1zzvalo krvave vojne. Naseljenci so napredovali, Indijanci pa so se umikali
in tako ozemlja »niso bila ved naseljena z njihovimi pradavnimi prebivalcis,
zato se tudi indijanska upravicenost do zemlje, ki je temeljila na njeni prvotnd
zasedbi in ki je veljavna le v mirnem Casu, ni ved nanafala na ozemlja, ki so
bila zdaj nenaseljena. Zatem pa je Krona uveljavila svojo izkljuéno upraviéenost
do zemlje in vsa ozemlja v kolonijah »so bila razdeljena v skladu z voljo suve-
rene oblasti«.

Marshall je zavrnil Jeffersonovo lezo, da so kolonije predstavljale neodvisna
telesa, ki so imela pristojnost podeljevati zemljiSko upravifenost. S tem, da je
trdil, da je imela krona vedno izkljuéno pravico do podeljevanja zemlje v Virgi-
niji, s¢ je povenil k prav tisti fevdalnopravni obliki upravidenosti do zemlje, zaradi
katere je po Jeffersonovern mnenju izbruhnil upor, katerega cilj je bil, da jo odpravi.
Ta kronska upravifenost do zemlje zdaj pripada ameriZki vladi, nanaSa pa se
tudi na zahodna ozemlja in je omejena le z indijansko upravitenostjo do zemlje,
ki temelji na zasedbi. Dopustil je moZnost, da je upravifenost do zemlje, pridob-
liena  osvojitvijo in diskontinuiteto, nepraviéna — »v nasprotju 2 naravno pravié-
nostjo in 2 obidaji civiliziranih narodove — vendar pa je sklenil, da jo bo podprl
zaradi nujnih drfavotvornih razlogov, kot »nepogredljivo za tist sisiem, v okviru
katerega je bila deZela naseljena« in ki »ga sodiSéa gotovo ne morejo zavrniti«"

B1. 8 Wheaton 543 (USSC), na sir 572-578, 385-586, 587-392, 585-386, Glede spora med
Marshallom in Jacksonom, ki ga omenja Pocock, Machiovellian Moment, sir. 536-537, glej
1. C. Burke, «The Cherokee Cases: A Study in Law, Politics and Moralitys, Sramford Law
Review, 21, 1968-1969, str. $00-531.
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Po Marshallovem mnenju, ki ga zagovarja v primeru Johison proti M Into-
shu, torej lastninski sistem prvotnih ZdruZenih drzav ne izhaja niti iz Harringtona
niti iz Locka, pad pa iz normanskega jarma; njegov filozofski pokrovitely pa je
virginijski zemljifki posestnik Sir Robert Filmer. Devet let pozneje pa je v
primeru Worcester proti driavi Georgiji v zvezi s cherodkim narodom zaveel
drugaéno stalisfe. Izrecno se je oprl na Kraljevi Proglas iz leta 1763 in razsodil,
da zvezna vlada, tako kot krona pred njo, priznava in varuje Indijance kot
poseben, samostojen narod, ki ima zkljuéno oblast nad svoejimi ozemlj.

v

Pocock je pokazal, kako so specializacija, nesamostojnost in spofen$tenosts
trgovine ter parlamentarno pokroviteljstvo predstavljali vire modke zaskrblje-
nosti glede vrlin v zgodnje moderni Britaniji in Ameriki. V tem Elanku bi rad
temu dodal S¢ en, dodaten vir. Britance je v Severni Ameriki obdajala civiliza-
cija, ki je temeljila na etiki veline in Sasti. Zenske so opravljale poljedelska
dela, ki so se moskim zdela zanje preved nefasina. Modki predstavniki domadih
ljudstev so zasmehovali »nemofkos EHvlienje moikih naseljencev: njihove
utesnjujode obleke, negibljivost, zasebno lastnino in e posebej njihove dolge
delovne dneve, prebite v stopanju za plugom in vpreznim konjem, do gle#njev
v gnoju in 7 uzdami okrog vrat. V nasprotju 2 njimi pa so se domaCini ukvarjali
Z lovom, politiénimi razpravami in diplomacijo ter se bojevali za obrambo
svojih narodov in neodvisnosti. ZasluZni modje, $e posebej tisti, ki so se odli-
kovali 2 vojaskima junadtvi, so bili deleZni éasu in spoftovanja, tako s strani
lastnih driavijanov, kot tudi s strani mnogih Evropejeev. Njihove politiéne
organizacije so bile bolj svobodne in bolj enakopravne kot karkoli od tistega,
kar so poznali prifleki. Mnoge naseljence in Evropejce so spominjali na svobodo
in neodvisnost naravnega stanja, na saksonske svobod&ine in klasi€ne republike.
Govornifka nadarjenost domadinov v diplomaciji je mnoge spomnila na Cicera,
njihova vojna junadtva pa na plemenita dejanja klasi®nih junakov.™

B2 Najznamenitejdi britanski prikaz amenifiah Indijancey kot klusiénih republikancey pred-
stavija delo Cadwalladerja Coldena, The History of the Five Indien Narions of Canada ...
London 1747, str. 2-1%, Glej James Axtell, The fovasron Within: the Contest of Ciltures in
Colomial North America, Oxford 1981 in William Brandon, New Worlds for (Nd: Repores
from the New World and their Effect on the Development of Social Toughs in Europe | 500-
1806, Athens, Ohio 1986,
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Vendar pa je naseljenci vodil pohlep po zemlji ljudstev prvotnih prebivalcey,
ki 0 si jo prilastili, uniéili kulture domatinov in prebivalstvo, ocenjeno na
celih 10,000,000, zdesetkali na 250.000 prebivalcev.” Vprafanje o velinah, ki
ga je zastavljalo to izkustvo, je prepriljivo ubesedil Joseph-Frangois Lafitau:
je civilizacijo, ki je temeljila na vrlinah Hebrejeey, Grkov in Rimljanov, uniGila
evropska civilizacija, lemeljeca na pokvarjenosti in samoviefnosti?™ Tako on
kot tudi Samuel Johnson in mnogi drugi so odgovorili pritrdilno. Razlog, zaradi
katerega so naseljenci povedevali obseg svoje zemljiske posesti v Ameriki, je
hilo, kot je dobro vedel e Locke, njihovo upanje, da bodo zasluZili s prodajo
pridelkov, to pa je temeljilo na pokvarjeni Zelji po obsegu dobrin, ki presega
njihove potrebe, medtem ko je bila ta #elja ameritkim Indijancem neznana ™

Da bi presegli iz tega izhajajole nelagodje in obnovili svoje prepri€anje o
krepostnosti lastne pokvarjenosti, so se naseljenci pogosto posluevali razli¢nih
mitov o svoji vedvrednosti, Eden od najpomembnejfih je bil v tem, da so civili-
zacije domaéinov vkljugili v svetovni nazor, ki jih je prepoznal kot primitivoo
fazo v fiktivni svetovno-zgodovinskl shemi razvoja, ki se je zakljulevala 2
evropskimi Fivljenskimi obiéaji. Ko se je uveljavila Lockova postavka, da je
bil »na zaletku ves svet Amerika«, je bila britanska vefvrednost ponovno ziago-
tovljena. Britanci so se lahko, kot je pokazal Pocock, spet prepustili razpravam
o sorazmernih odlikah Lockovega posameznika kot nosilca pravic in priza-
devnega poljedelca, Harringtonovega krepostnega republikanca in Smithovega
uglajenega in civiliziranega trgovea, saj so se vsi ti pojmi uporabljali in bili
tudi opredeljeni kot nasprotje podob ameriSkih Indijancev in na tak naéin, da
50 jih 1zrinili, tako kot so jih odstranili wadi v dejanskosti - torej podob razsip-
nega lovea-nabiralca brez lastnine, hrabrega in zlega divjaka ter divjega in
primitivnega Indijanca. Ta svetovni nazor je lahko povsem ravaodufno spre-
jemal celo mnenja o izjemnosti in pomembnosti obifajev domaginov, saj jih je
imel le za nenevarno romantiéno nostalgijo po nafinih Zivljenja, ki se morajo
ob soofenju z napredkom preoblikovati ali pa izginit ™

83. H. F Dobyns, Their Number Become Thinned: Native American Population Dynamics in
Eagtern North America, Knoxville 1983

B4 Joseph-Frungois Lafitaw, Moeurs dex JALVAEET AMEFIGIATNY COMPRrées aus moenrs dex
premigrs temps, Pariz 1724,

85 Locke, Treanises, 1L.48-49, 108, in Tully, =Rediscovenng Amencas,

86. Glej Robert F Berkhofer, Jr., The Wiite Man's fadian: Images of the American Indian from
Cerliymbaes to the Prexidemt, New York 1978; Roy H. Pearce. The Savapes of America: A
Study af the Indian and the fdea of Civilizarion, Balimore 1965; in Alden T. Vaughan,
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Ta mitski svetovni nazor je bil tako uspefen, da je mnogo poznejiih polititnih
teoretikov bralo te zgodnje moderne tekste in sprejelo pojmovni okvir teh raz-
prav, ne da bi sploh opazili civilizacijo, katere izgon je bil upraviéen prav 2
njimi."” Nekriti¢no vzirajanje moderne polititne misli pri evrocentri¢nem
poimovnem okviru lockovske, republikanske in trgovske govorice torej sludi
tako ohranjanju tega mita, kot tudi prikrivanju dejanske zgodovine. Ta znaCilnost
Razprav se nahaja na samem robu zgodnje moderne politiéne misli, toda ta rob
predsiavlja obzorje, znotraj katerega se razvije modemna politiéna misel.

prevedel Gorazd KoroSec

sFrom White Man to Red Skin: Changing Anglo-Amerncan Perceptions of the Amencan
Indian«, American Historical Review, 87, 1982, siz. 917-952,

£7. Pocock predstavija iziemo pn obifajnem sprejemanju tega mite. Tako je obZaloval vepon
progresivee in univerzalizirajode oblike zgodovine v Ancienf Constinetion, sur. 228-254;
pisal 0 spremidljenem genocidus ljudstev preobatnib prebivaleey v Machigveliion Moment,
str. 3115 in zavzel po-imperialno, proti-mitsko in kontingentno zgodovinopisno gledisée, ki
ga je navezal na maorsko in ne-domadinsko dojemijivost svoge rodne dekele Aotearoe v
sBetween Gog=, sir. 332-335,
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Thomae Aquinatis

DE ENTE ET ESSENTIA

[Prologys]

[1.] Quia paruus error in principio magnus est in fine secundum Philoso-
phum in I Celi et mundi, ens aviem et essentia sunt que primo intellectu
concipiuntur, ut dicit Auicenna in principio sue /5/ Methaphisice, ideo ne ex
corum ignorantia errare contingat, ad horum difficultatem aperiendam dicen-
dum est gquid nomine essentic et entis significetur, et guomodo in diveris
inueniatur, ¢t quomodo se habeat ad intentiones logicas, /10/ scilicet genus,
speciem et differentiam.

[2.] Quia wero ex compositis simplicium cognitionem accipere debemus et
ex posterioribus in priora devenire, ut a facilioribus incipientes conuenientior
fiat disciplina, ideo ex significatione /15/ entis ad significationem essentie
procedendum est,

Capitvlvm 1

[3.] Sciendum est igitur quod, sicut in ¥V Methaphisice Philosophus dicit,
ens per se dupliciter dicitur: uno modo guod dividitor per decem genera, alio
modo quod significat propositionum /5/ veritatem. Horum avtem differentia
est quia secundo modo potest dici ens omne illud de quo affirmativa propo-
sitio formari potest, etiam si illud in re nichil ponat; per quem modum
privationes et negationes entia dicuntur: dicimus enim quod affirmatio est
opposita negationi, et quod /10 cecitas est in oculo. Sed primo modo non
potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit; unde primo modo cecitas et
huiusmodi non sunt entia.

[4.] Nomen igitur essentie non sumitur ab ente secundo modo dicto: aligua
enim hoc /15/ modo dicuntur entia gue essentiam non habent, ut patet in
privationibus; sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Vode Commenta-
tor in eodem loco dicit quod ens primo modo dictum est quoed significat
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Tealofki koticek

Tomaz Akvinski
0O BIVAJOCEM IN BISTVU!

[Prolog]

[1.] Ker po Filozofu v 1. knjigi @ nebu in svetu® majhna zmota na zaletku
privede do velike na koncu, bivajofe in bistvo pa sta prvo, kar dojame razum,
kot pravi Avicenna na zaletku svoje Metafizike,’ je potrebno, da ne bi zaradi
nepoznavanja teh [pojmov] priflo do zmote ter za razkritje njune teZavnosti,
povedati, kaj je oznafeno z imenom shistvo in bivajofe«, kako se [bistvo]
nahaja v razliénih stvarch in v kakinem razmerju je do logicnih inlenc, namred
do rodu, vrste in razlike.

[2.] Da bi bil zaradi laZjih zaletkov spoznavni postopek primernejsi, je
potrebno, ker moramo spoznanje enostavnih stvari pridobiti iz sestavljenih in
iz poznejiih stvari dospeti do prvotnejiib, napredovati od pomena bivajofega
do pomena bistva,

1. poglavje

[3.] Potrebno je torej vedeti, da se, kot pravi Filozof v V. knjigi Merafizike
bivajofe po sebi izreka na dva nafina: na prvi nadin tako, da je razdeljeno v
deset rodov, na drugi nadin 1ako, da oznaluje resnico izjav. Razlika med njima
je v tem, da se lahko na drugi nadin imenuje bivajode vse tisto, o femer lahko
tvorimo trdilno izjave, fetudi tisto ni stvarno. Na ta nadin se imenujejo bivajode
stvari umanjkanja in negacije: pravimo namreé, da »je« trditev nasprotna
negaciji in da »je« slepota v ofesu, Toda bivajole na prvi nadin se lahko imenuje
samo tisto, kar je nekaj stvarnega, zato slepota in podobno niso bivajofe stvari
na prvi nacin,

[4.] Ime =bistvos tore] ni vzeto od bivajocega, ki se izreka na drugi nafin: na
ta nafin se namre¢ imenujejo hivajode nekatere stvari, ki nimajo bistva, kot je
ofitno pri umanjkanjih, temvet je bistvo vzeto od bivajoéega, ki se izreka na prvi
nadin, Zato Komentator na istem mestu® pravi, da je bivajode, ki se izreka na prvi
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essentiam rei, Ei quia, 720/ wt dictum est, ens hoc modo dictum dividitur per
decem genera, oportel ut essentia significet aliguid commune omnibus naturis
per quas diversa entia in diversis generibus et speciebus collocantur, sicut
humanitas est essentia hominis, 125/ et sic de aliis,

[5.] Et quia illud per quod res constituitur in proprio genere uel specie est
hoc quod significatur per diffinitionem indicantem quid est res, inde est quod
nomen essentie a philosophis in nomen /30/ quiditatis mutatur; et hoc est etiam
quaod Philosophus frequenter nominat quod quid erat esse, id est hoc per quod
aliquid habet esse quid. Dicitur etiam forma, secundum quod per formam
significatur certitudo uniuscuisque rei, /35/ ut dicit Auicenna in [1 Methaphi-
sice sue. Hoe etiam alio nomine natura dicitur, accipiendo naturam secundum
primum modum illorum quatuor quod Boetivs in libro De duabus naturis /40/
assignat: secundum scilicet quod natura dicitur omne illud quod intellectu
quoquo modo capi potest, non enim res est intelligibilis nisi per diffinitionem
el essentiam suam, et sic etiam Philosophus dicit in V Methaphisice quod omnis
/45/ substantia est natura. Tamen nomen nature hoc modo sumpte uidetur signi-
ficare essentiam rei secundum quod habet ordinem ad propriam operationem
rei, cum nulla res propria operatione destituatur; quiditatis vero nomen sumitur
ex 50/ hoc quod per diffinitionem significaiur. Sed essentia dicitur secundum
quod per eam et in ea ens habet esse.

[6.] Sed quia ens absolute et primo dicitur de substantiis, et per posterius et
quasi secundum /55/ quid de accidentibus, inde est quod etiam essentia proprie
€l uere est in substantiis, sed in accidentibus est quodammodo et secundum
quid. Substantiarum vero quedam sunt simplices et quedam composite, et in
ulrisque cst essentia; /60/ sed in simplicibus verion et nobilior modo, secundum
quod etiam esse nobilius habent: sunt enim causa eorum que composiia suni,
ad minus substantia prima simplex que Deus est. Sed quia illarum substantiarum
essenlie sunt nobis /65/ magis occulte, ideo ab essentiis substantiarum
compositarum incipiendum est, ut a facilioribus conuenientior fiat disciplina.

Capitvlym I1

[7.] In substantiis igitur compositis forma et materia nota est, ut in homine
anima et corpus. Non autern potest dici quod alterum eorum tantum cssentia
esse dicatur, Quod enim materia sola rei /5/ non sit essentia, planum est, quia
Tes per essentiam suam et cogniscibilis est, et in specie ordinatur vel genere;

116



DE ENTE ET ESSENTIA / O BIVAJOCEM IN BISTVU

nadin, tisto, kar oznaduje bistvo stvari. In ker je. kot je bilo re€eno, bivajode, ki se
izreka na ta nadin, porazdeljeno v deset rodov, je nujno, da bistve oznatuje nekaj
skupnega vsemn naravam, po katerih so razliéne bivajode stvari zbrane v razlicéne
rodove in vrsie, tako kot je Elovedkost bistvo loveka in mvno tako tdi o drogem,

[5.] In zato, ker je tisto, po éemer je stvar uvriéena v lastni rod ali vrsto,
1o, kar je oznaleno z definicijo, ki naznaduje, kaj je stvar, spreminjajo filozofi’
ime bistvo v ime «kajstvo«. In to je wdi tisto, kar Filozof esto imenuje skar
je bilo biti«, to je tisto, po éemer ima nekaj kajstveno bit, Imenuje se wdi
oblika, glede na to, kot pravi Avicenna v I1. knjigi svoje Merafizike, daje 2
obliko cznalena dolodnost sleherne stvard. To [sc, bistvo] se 2 drugim imenom
imenuje tudi narava, pri éemer je narava razumljena na prvega izmed tistih
stirth natinov, ki jih navaja Boetij v knjigi O dveh naravah;® glede na o
namrel, da se imenuje narava vse tisto, kar se lahko na kakrienkoli nadin
dojame 2 razumom, kajti stvar je razumljiva samo po svoji definiciji in bistvu,
In tako pravi tudi Filozol v V. knjigi Metafizike,"” da je vsaka substanca narava.
Kljub temu pa se zdi, da ime »narava«, razumljeno na ta nafin, oznaduje bistvo
stvari glede na to, da se navezuje na svojstveno dejavnost stvari, kajti nobena
stvar ni brez svojstvene dejavnosti. Ime »kajstvos je vzeto iz tega, Kar je
oznateno z definicijo. Toda bistvo se imenuje glede na to, da ima bivajode po
njem in v njem bit.

[6.] Toda zato, ker se bivajoée o substancah izreka absolutno in prvotno, o
akcidencah pa drugotno in kot glede na kaj, sledi, da je tudi bistvo v pravem
pomenu in resniéno v substancah, v akcidencah pa na neki natin in glede na
kaj. Med substancami pa so nekatere enostavne in nekatere sestavljene in v
obojih je bistvo, vendar v enostavnih na resniénejsi in odli¢nej$i nadin, glede
na to, da imajo tudi odlifnejio bit: so namred vzrok tstih, ki so sestavljene,
vsaj prva enostavna substanca, ki je Bog. Toda zato, ker so nam bistva teh
substanc bolj skrita, je potrebno zadeti z bistvi sestavljenih substanc, da bi bil
spoznavni postopek, zafen®i z laZjimi stvarmi, primernejZi.

2. poglavje

[7.]1 V sestavljenih substancah sta worej znani oblika in materija kot, denimo,
v Eloveku dusa in telo. Ne moremo pa reci, da se samo eno od ieh dveh imenuje
bistvo. Da namreé sama materija ni bistvo stvari, je jasno, kajti stvar je
spognavna in uvriéena v vrsto ali rod po svojem bistvu. Toda materija ni miti
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sed materia neque cognitionis principium est, neque secundum eam aliquid ad
genus uel speciem determinatur, sed secundum id quod aliquid actu est. Neque
etiam forma tantum /10/ essentia substantie composite dici potest, quamuis
hoc quidam asserere conentur. Ex hiis enim que dicta sunt patet quod essentia
est illud quod per diffinitionem rei significatur; diffinitio autem substantiarum
naturalium non tantum formam /15/ continet sed etiam materiam, aliter enim
diffinitiones naturales ¢t mathematice non different. Nec potest dici quod
materia in diffinitione substantie naturalis ponatur sicut additum essentie eius
uel ens extra essentiam eius, quia hic modus 720/ diffinitionum proprius est
accidentibus, que perfecia essentiam non habent; unde oportet quod in diffi-
nitione sua subiectum recipiant, quod est genus extra eorum. Patet ergo quod
esscnlia comprehendit et materiam et formam. /25/

[R.] Non autemn potest dici quod essentia significet relationem que est inter
materiam et formam, vel aliguid superadditum ipsis, quia hoc de necessitaie
csset accidens et extrancum a e, nec per cam rcs COgnosceretur: gue omnia
essentie /30/ conueniunt. Per formam enim, que est actus malerie, materia
efficitur ens actu et hoc aliguid; unde illud quod superaduenit non dat esse actu
simpliciter materie, sed esse actu tale, sicut etiam accidentia faciunt, ut albedo
facit actu album. /35/ ¥ nde ¢t quando talis forma acquiritur, non dicitur generari
simpliciter sed secundum quid.

[9.] Relinquitur ergo quod nomen essentic in substantiis compositis significat
id quod ex matena el forma compositum est. Et huic consonat /40 verbum
Boetii in commento Predicamentorum, ubi dicit quod usya significat compo-
sitionem; usya enim apud Grecos idem est quod essentia apud nos, ut ipsemet
dicit in libro De duabus naturis. Auvicenna etiam dicit quod quiditas substan-
tiarum /45/ compositarum est ipsa compositio forme ¢t materic. Commentator
etiam dicit super VII Methaphisice »Natura quam habent species in rebus genera-
bilibus st aliquod medium, id /50 est compositum ex materia et formas«. Huic
etiam ratio concordal, quia esse substantie composite non est tantum forme
neque tantum materie, sed ipsius compositi; essentia autem est secundum quam
res esse dicitur: unde oportet ut essentia /35/ qua res denominatur ens non
tantum sit forma, neque tantum materia, sed utrumqgue, quamuis huismodi esse
suo modo sola forma sit causa. Sic enim in aliis videmus que ex pluribus
principiis constituuntur, guod res non denominatur /60/ ex altero illoram princi-
piorum tantum, sed ab co quod uirumgue complectitur: ul patet in saporibus,
quia ex actione calidi digerentis humidum causatur dulcedo, et guamuis hoc
modo calor sit causa dulcedinis, non tamen denominatur /65/ corpus dulce
calore sed sapore qui calidum et humidum complecitur.
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poéeloe spoznanja niti ol po njej nekaj uvriéeno v rod ali vrsto, temved [je
nekaj uvrifeno v rod ali vrsto] po tistem, kar je v deju. Prav ko ne moremo
reéi, da je bistvo sestavljene substance samo oblika, Seprav poskusajo nekateri"
to zagovarjati. [z tega, kar je bilo refeno, je namred oitno, da je histvo tisto,
kar je oznaleno z definicijo stvari. Definicija naravnih substanc pa ne vsebuje
samo oblike, temve€ tudi materijo, drugale se namred naravne in matematiéne
definicije ne bi razhikovale. Prav tako ne moremo reci, da je materija v naravni
substanci postavljena kot dodatek njenemu bistvu ali kot bivajofe zunaj njenega
bistva, ker je ta zvrst definicij svojstvena akcidencam, ki nimajo popolnega
bistva. Zato je nujno, da v svojo definicijo sprejmejo subjekt, ki je izven njiho-
vega rodu. OCitno je torej, da bistvo zaobsega tako materijo kot obliko.

[8.] Ne moremo pa redi, da bistvo oznaluje razmerje, ki je med materijo in
obliko, ali kaj tema dvema pridodanega, ker bi bilo to oboje nujno akcidenca
in stvari nekaj zunanjega, niti se po tem stvar ne bi spoznala: kar vse [sc. razmerje
in pridodanac] sodi k bistva, Po obliki, ki je dej materije, postane namred materija
dejansko bivajode in sneko [dolofeno] tole«. Zato usto, kar pride povrhu, mate-
riji ne da dejanske biti enostavno, temves takino dejansko bit, kot to napravijo
tudi akcidence, kot napravi, denimo, belina dejansko belo. Kadar se pridobiva
takina oblika, se zaradi tega to ne imenuje cnostavno postajanje, temved
postajanje glede na kaj,

[9.] Preostane torej ugotovitey, da ime sbistvox oznaduje v sestavljenih
substancah tisto, kar je sestavljeno iz materije in oblike. In s to ugotovitvijo
soglata Boetijeva izjava v komentarju Karegorif,” kjer pravi, da ousya oznaduje
sestavo; ousva je pri Grkih namreé isto, kar je pri nas bistvo, kot sam pravi v
knjigi @ dveh naravah," Tudi Avicenna™ pravi, da je kajstvo sestavljenih
substanc sama sestava oblike in materije. In tudi Komentator pravi ob VIL
knjigi Metafizike:" »Narava, ki jo imajo vrste v nastajajofih stvareh, je nekaj
vmesnega, 1. sestavljenega iz materije in oblike«. S tem soglafa tudi razum,
kajti bit sestavljene substance ne pripada samo obliki niti samo materiji, temved
sestavi obeh; bistvo pa je tisto, po Eemer se refe, da stvar je: zato je nujno, da
bistvo, po katerem se stvar imenuje bivajode. ni samo oblika niti samo materija,
temvel oboje, feprav je verok takfne biti na svoj nadin samo oblika. Tako
namred vidimo todi v drugih stvarch, ki so vepostavljene iz veé podel, da stvar
ni poimenovana samo po enem od teh podel, temved po tistem, kar zaobjema
obe, kot je to ofitao pri okusih. Kajti éeprav je sladkost povzrodena z dejavnostjo
toplote, ki razgrajuje viago, in feprav je na ta natin vzrok sladkosti toplota, se
telo ne imenuje sladko samo zaradi wplote, emved zaradi okusa, ki zaobjema
toploto in viago.
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[10.] Sed guia indiniduationis principium materia est, ex hoe forte videtur
sequi quod essentia, que materiam in se complecitur simul et formam, /70/ sit
tantum particularis et non universalis: ex quo sequeretur quod universalia diffini-
tioném non haberent, si essentia est id quod per diffinitionem significatur. Et
ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis
75/ principium, sed solum materia signata; et dico materiam signatam gue sub
determinatis dimensionibus consideratur. Hee autem materia in diffinitione que
esl hominis in quantum est homo non ponitur, sed poneretur in diffinitione
Sortis /80 si Sortes diffinitionem haberet. In diffinitione autem hominis ponitur
materia non signata: non ¢nim in diffinitione hominis ponitur hoc os et hee
caro, sed os el caro absolute que sunt materia hominis non signata.

[11.] /85/ Sic ergo patet quod essentia hominis et essentia Sontis non diffent
nisi secundum signatum et non signatum; unde Commentator dicit super VII
Methaphisice »Sortes nichil alind est quam animalitas et rationalitas, que sunt
quiditas eiuse. /9 Sic etiam essentia generis et speciei secundum signatum et
non signatum differunt, quamuis alius modos designationis sit utrobigue: quia
designatio indiuidui respectu speciei est per materiam determinatam dimensio-
nibus, designatio autem speciei respectu generis est per differentiam 95/ constitu-
tiuam que ex forma rei sumitur. Hee autem determinatio uel designatio que est in
specie respectu generis, non est per aliquid in essentia speciei existens quod
nullo modo in essentia generis sit: immo quicquid st in specie /100/ est etiam in
genere ut non determinatum. Si enim animal non esset totum quod est homo sed
pars eius, non predicaretur de eo, cum nula pars integralis de suo toto predicetur.

[12.] Hoc autem quomodo contingat uideri potenit, / 105/ si inspiciatur qualiter
differt corpus secundum quod ponitur pars animalis, et secundum guod ponitur
genus; non enim potest esse eo modo genus quo est pars integralis, Hoc igiur
nomen quod est corpus multipliciter accipi potest. Corpus /110/ enim secundum
quod est in genere substantie dicitur ex ¢o quod habet talem naturam ut in eo
possint designan tres dimensiones; ipse enim tres dimensiones designate suni
corpus quod est in genere quantitatis. Contingit autem in rebus /115 w quod
habet unam perfectionem, ad ultiorem etiam perfectionem pertingat; sicut patet
in homine, qui et naturam sensitivam habet, et ulterius intellectivam. Similiter
etiam et super hanc perfectionem que est habere talem formam /120/ ut in ea
possint tres dimensiones designarn, potest alia perfectio adiungi, ut uita uel aliquid
huiusmodi. Polest ergo hoc nomen corpus significare rem quandam que habet
talem formam ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium /125/ dimensionum,
cum precisione: ut scilicet ex illa forma nulla ullerior perfectio sequatur, sed si
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[10.] Toda ker je pogelo individuacije materija, bi se lahko zdelo, da sledi,
da je bistvo, ki v sebi hkrati zaobjema materijo in obliko, samo partikularno, in
ne univerzalno. Ce je bistvo tisto, kar je oznateno z definicijo, bi iz tega sledilo,
da univerzalnosti ne bi imele definicij. Zato pa je potrebno vedeti, da podelo
individuacije ni materija. razumljena na kakrienkoli nadin, temved samo ozna-
fena materija. In oznaleno materijo imenujem tisto, ki je motrena pod dolo-
Eenimi dimenzijami. Ta materija pa se ne nahaja v definiciji loveka kot Eloveka,
temved bi se nahajala v definiciji Sokrata, e bi Sokrat imel definicijo. V
definiciji ¢loveka pa se nahaja neoznafena materija; v definiciji Sloveka se
namred ne nahajata ta kost in to meso, temved kost in meso na splono, ki sta
neoznafena materija loveka,

[11,] Tako je torej ofitng, da se bistvo Eloveka in bistvo Sokrata, razen po
oznacenem in neoznafencm, ne razlikujeta; zato pravi Komentator ob VL
knjigi Merafizike:" »Sokrat ni ni¢ drugega kot Zivalskost in razumnost, ki sta
njegovo kajstvo,« Tako se po oznalenem in neoenalenem razlikujeta wdi bistvo
rodu in bistvo vrste, Ceprav je v obeh primerih nain oznalitve drugaCen: kajti
oznaditev individua nasproti vrsti nastane po materiji, dolodeni z dimenzijami,
oznacilev vrsie nasproti rodu pa po konstitutivni razliki, ki je vzeta iz oblike
stvari, Ta dolofitev ali pznacitev, ki nastane v vrsti nasproti rodu, pa ne nastane
po nelem, cksistirajofem v bistvu vrste, kar nikakor ni v bistvu rodu; nasprotno,
karkoli je v vrsti, je tudi v rodu kot nedolo¢eno. Ce namreé #ivo bitje ne bi bilo
vse, kar je Elovek, temved njegov del, se ne bi izrekalo o njem, ker se noben
integralni del ne izreka o svoji celoti.

[12.] Kako pride do tega, bo mogoce uvideti, e razidcemo, kako se razlikuje
telo, kolikor je razumljeno kot del Zivega bitja in kolikor je razumljeno kot
rod; ta ne more namred biti rod in integralni del na isti nafin. Ime »telox je
mogode torej razumeti na razlidne nadine. Telo, kolikor je v rodu substance, se
imenuje tako zato, ker ima takSno naravo, da se lahko v njem oznadijo i dimen-
zije; tri oznadene dimenzije same so namred telo, ki je v rodu kvantitete, ¥
stvarnosti pa se dogaja, da tiste, kar ima eno popolnost, pride tudi do nadaljnje
popolnosti; kot je to ofitno pri dloveku, ki ima futno in, dalje, razumno naravo,
Podobno se lahko tej popolnosti, ki je imeti takino obliko, da se lahko v njej
oznadijo i dimenzije, pridoda druga popolnost, denimo Zivljenje ali kaj
podobnega. To ime »telo= lahko tore] oznaduje neko stvar, ki ima takéno
obliko, iz katere v njej [sc. stvari] sledi oznalenost treh dimenzij, z izklju-
ditvijo, da namre iz te oblike ne sledi nobena nadaljnja popolnost, temveé,
e je pridodano kaj drugega, je to zunaj pomena tako imenovanega telesa. Na
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quid alivd superadditur, sit preter significationem corporis sic dicti. Et hoc modo
corpus eril integralis et materialis pars animalis: quia sic /1 30/ anima ent preter id
quod significatum est nomine corporis, el erit superueniens ipsi corpor, ita quod
ex ipsis duobus, scilicet anima et corpore, sicut ex partibug constituetur animal.
[13.] 7135/ Potest etiam hoe nomen corpus hoc modo accipi ut significet
rem quandam que habet talem formam ex qua tres dimensiones in ea possunt
designari, quecumque forma sit illa, sive ex ea possit prouenire aliqua ulterior
perfectio, /140 siue non; et hoe modo corpus erit genus animalis, quia in animali
nichil erit accipere quod non implicite in corpore contineatur. Non enim anima
est alia forma ab illa per quam in re illa poterant designari tres dimensiones: et
ideo cum /145/ dicebatur quod »corpus est quod habet talem formam ex qua
possunt designan tres dimensiones in eo«, intelligebatur quecumque forma
essel: siue anima, sive lapideitas, siue quecumgue alia. Et sic forma animalis
implicite in forma corporis /1504 continetur, prout corpus est genus eius.
[14.] Ei talis est ¢tiam habitudo animalis ad hominem. Si enim animal
nominaret tantum rem quandam que habet talem perfectionem ut possit sentire
et moueri per principium in ipso existens, cum [155/ precisione alterius
perfectionis, tunc quecumque alia perfectio ulterior supeueniret haberet se ad
animal per modum compartis, et non sicut implicite contenta in ratione animalis:
el sic animal non esset genus. Sed est genus secundum /1607 guod significat
rem quandam ex cuius forma potest proucnire sensus et motus, quecumgue sit
illa forma: sive sit anima sensibilis tantum, sive sensibilis et rationalis simul.
[15.] Sic ergo genus significat indeterminate totum /165/ id quod est in
specie, non enim significat tantum materiam. Similiter etiam et differentia signi-
ficat totum, ¢t non significat tantum formam; et etiam diffinitio significat totum,
uvel etiam species. Sed tamen diversimode: quia genus significat /170/ totum ut
quedam denominatio determinans id quod est materiale in re sine determinatione
proprie forme, unde genus sumitur ex materia — quamuis non sit materia - ut
patet quia corpus dicitur ex hoe quod habet talem perfectionem /175/ ut possint
in eo designari tres dimensiones, que quidem perfectio est materialiter se habens
ad ulteriorem perfectionem. Differentia uero e couerso est sicut guedam deno-
minatio a forma determinata sumpta, preter hoc guod de primo intellectu eius
sit materia determinata; ut patet /1 80/ cum dicitur animatum, scilicet illud quod
habet animam, non enim determinatur guid sit, utrum corpus uel aliquid alivd:
unde dicit Auicenna quod genus non intelligitur in differentia sicut pars essentie
eius, sed solum sicut ens extra /185/ essentiam, sicut etiam subiectum est de
intellectu passionum. Et ideo etiam genus non predicatur de differentia per se
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ta nacin bo telo integralni in materialni del Zivega bitja; kajti dufa bo tako
izven tistega, kar je oznaleno z imenom »telos, in bo nekaj pridodanega temu
telesu, tako da bo iz teh dveh, namred dude in telesa, kot iz delov vzpostavljeno
Zivo hitje.

[13.] Ime »telo« je mogoée razumeti tudi tako, da oznaduje neko stvar, ki
ima tak3no obliko, iz katere se lahko v njej [sc. stvari] oznacijo tri dimenzije,
pa naj bo tista oblika katerakoli Ze, naj more 1z nje iziti neka nadaljnja popolnost
ali ne. In na ta nadin bo telo rod Zivega bita, kajti v Zivo bitje se ne bo smelo
sprejeti nié, kar ni implicitno vsebovano v telesu. Duda namreé ni neka druga
oblika, razliéna od tiste, po kateri so se lahko v oni stvari ozna€ile tri dimenzije.
In zato je bila, ko je bilo refeno »Telo je, kar ima tako obliko, iz katere je
mogode v njem oznaditi tri dimenzijes, midljena katerakoli oblika: ali dusa, ali
kamenost, ali katerakoli druga fe. In tako je oblika Zivega bitja implicitno
vsehovana v obliki telesa, kolikor je telo njen rod.

[14.] In tak3no je wdi razmerje Zivega bitja do Eloveka. Ce bi namred Zivo
bitje oznatevalo samo neko stvar, ki ima takSno popolnost, da lahko zaznava
in se giblje na podlagi pofela, ki eksistira v njej sami, in to z izkljuéitvijo
drugih popolnosti, tedaj bi bila ta - pa katerakoli nadaljnja popolnost bi prisla
naknadno — v razmerju do ¥ivega bitja na nadin dela in ne kot implicitno
vschovana v pojmu Zivega bitja: in tako ¥ivo bitje ne bi bilo rod. Toda je rod,
kolikor oznacuje neko stvar, iz oblike katere lahko 1zide zaznavanje in gibanje,
pa kakrinakoli je Ze tista oblika, bodisi da je samo zaznavna dufa bodisi da je
zarnavna in razumna hkrati.

[15.] Tako torej rod nedoloéno oenatuje vse tisto, kar je v vrsti, ne oznatuje
namred samo materije. Podobno tudi razlika oznaduje celoto in ne samo oblike
in tudi definicija oznacuje celoto oziroma tudi vrsta, Toda kljub temu razliéno:
kajti rod oznatuje celoto kot neko poimenovanje, doloCujode tisto, kar je v
sivari materialnega, brez doloditve svojstvene oblike. zato je rod vzet iz materije -
Ceprav ni materija -, kot je ofitno, saj se telo imenuje po tem, kar ima takino
popalnost, da se lahko v njem oznaijo tri dimenzije, kar je neka popolnost, ki
je kot materialnost za nadaljnjo popolnost. Nasprotno pa je razlika kot nekakino
poimenovanje, veeto od dolofene oblike, ne glede na to; da je na prvi pogled
doloena materija; kot je ofitno, ko pravimo »oduhovljenos, namreé tisto, kar
ima duio. Ni namred dolofeno, kaj to je, ali telo ali kaj drugega. Zato pravi
Avicenna,” da rod v primeru razlike ni razumljen kot del njenega bistva, temved
samo kot bivajoée zunaj njenega bistva, kakrien je tudi subjekt glede na koncept
lastnosti. In zato se rod ne fzreka o razliki, &¢ govorimo o izrekanju po scbi,

123



TOMAZ AKVINSKI

loguendo, ut dicit Philosophus in 11T Methaphisice et in IV Topicorum, nisi
forte sicut subiectum predicatur de passione. Sed /190/ diffinitio uel species
comprehendit utrumdgue, scilicet determinatam materiam guam designal nomen
generis, el determinatam formam guam designat nomen differentie.

[16.] Et hoe ex patet ratio quare genus, species et /195/ differentia se habent
proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura, quamuis non
sint idem quod illa: quia neque genus est materia, sed a materia sumptum ut
significans totum; neque differentia forma, sed a forma /200/ sumpta ut signi-
ficans totum. Vnde dicimus hominem esse animal rationale, et non ex animali
e rationali sicut dicimus eum esse ex anima et corpore: ex anima enim el corpore
dicitur esse homo sicut ex duabus rebus quedam res tertia /205/ constituta que
neutra illarum est, homo enim neque est anima neque corpus. Sed st homo aliquo
modo ex animali et rationali esse dicatur, non erit sicul res tertia ex duabus
rebus, sed sicut intellectus tertius ex ducbus intellectibus. /2 10/ Intellectus emim
animalis est sine determinatione specialis forme, exprimens naturam rei ab eo
quod est materiale respectu ultime perfectionis; intellectus autem huius diffe-
rentie rationalis consistit in determinatione forme specialis: ex quibus /215/
duobus intellectibus constituitur intellectus speciel vel diffinitionis. Et ideo sicul
res constituta ex aliguibus non recipit predicationem earum rerum ex quibus /
220/ constituitur, ita nec intellectus recipit predicationem eorum intellectuum
ex quibus constituitur: non enim dicimus quod diffinitio sit genus aut differentia,

[17.] Quamuis autem genus significet tolam essentiam speciei, non lamen
oportet ut diversarum 225/ specierum quarum est idem genus, sit una essentia,
quia unitas generis ex ipsa indeterminatione vel indifferentia procedit. Non
autem ita quod illud quod significatur per genus sit una natura numero in diversis
speciebus, cul superuenial res alia 230V gue sit differentia determinans ipsum,
sicut forma determinat materiam gue est una numero; sed quia genus significat
aliquam formam — non tamen determinate hanc vel illam —, quam determinate
differentia exprimit, que non est alia /235/ quam illa que indeterminate
significabatur per genus. Et ideo dicit Commentator in X1 Methaphisice quod
materia prima dicitur una per remotionem omnium formarum, sed genus dicitur
unum per communitatem forme significate. Vode /240/ patet quod per addi-
tionem differentie remota illa indeterminatione que eral causa unitatis generis,
remanent species per essentiam diuerse,

[18.] Et quia, ut dictum est, natura speciei est indelerminata respectu
individui sicut natura /245/ generis respectu speciei: inde est quod, sicut id
quod est genus prout predicabatur de specie implicabat in sua significatione,
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kot pravi Aristotel v IT1 knjigi Metafizike'™ in v IV, knjigi Topik," razen mogoce
tako, kakor se subjekt izreka o lastnosti. Toda definicija oziroma vrsta zaohsega
oboje, namred dolofeno materijo, ki jo oznatuje ime »rode, in dolofeno obliko,
ki jo oznaduje ime »razlika«,

[16.] Iz tega je razviden razlog, zakaj 50 rod in vrsia ter razlika v sorazmerju
do materije in oblike ter sestavljene stvari v naravi, feprav niso isto kot te:
kajti niti rod ni materija, temve je vzel od materije kot oznacitev celote; niti
razlika ni oblika, temveé je vzeta od oblike kot oznalitev celote.™ Zato pravimo,
da je ¢lovek razumno Fivo bitje in ne da je iz Zivljenjskega in razumskega
[dela].* tako kot pravimo, da je iz dude in telesa: pravimo. da je Slovek iz dude
in telesa kakor iz dveh stvari vzpostavljena neka tretja stvar, ki ni nobena od
teh. Clovek namrei ni niti dusa niti telo. ™ Toda e bi rekli, da je Elovek na nek
nacin iz Fivljenjskega in razumskega, ne bi bil kakor tretja stvar iz dveh stvari,
temved kakor tretji koncept iz dveh koncepiov. Koncept »#ivo bitjes je namred
brez dolo¢itve vrsine oblike, naravo sivari izraZa iz tistega, kar je materialno
nasprofi poslednji popolnesti; koncept te razlike srazumen« pa sestoji v
doloditvi vrstne oblike: iz teh dveh koncepiov je vzpostavljen koncept vrsie
oziroma definicije. In kakor iz katerihkoli stvari sestavljena stvar ne sprejme
izrekanja tistih stvari, iz katerih je vzpostavljena, tako wdi koncept ne sprejme
izrekanja tistih konceptov, iz katerih je vepostavljen: ne pravimo namred, da je
definicija rod ali razlika.

[17.] Ceprav oznatuje rod celo bistvo vrste, ni nujno, da imajo razliéne
vrste istega rodu eno bistvo; kajti enost rodu izhaja iz same nedoloéenosti ozi-
roma nerazlikovanosti. Vendar ne tako, da je tisto, kar je oznaleno po rodu,
teviléno ena narava v razliénih vrstah, h kateri naknadno pride druga stvar, ki
je razlika, ki doloZa rod, tako kot oblika doloéa materijo, ki je ena po Stevilu;
temved zato, ker rod oznatuje neko obliko = ne sicer doloéno to ali ono = ki jo
dolofno izrafa razlika in ki ni droga kot tista, ki je nedolofeno oznadena z
rodom. In zato pravi Komentator v X1, knjigi Merafizike ™ da se prva materija
imenuje »ena« raradi odstranitve veeh oblik, rod pa se imenuje seden« zaradi
obfosti oznadene oblike, Zato je ofitno, da z dodajanjem razlike in 2z
odstranitvijo one nedoloenosti, ki je bila vzrok enotnosti rodu, ostanejo vrsie,
razliéne po bistvih.

[18.] Zato ker je, kot je bilo refeno, narava vrste nasproti individuu nedo-
lotena tako, kot je narava roduo nasproti vrst, sledi, da tako kot je tisto, kar je
rod, impliciral v svojem pomenu, fetudi nedoloéno, vse, kar je doloéno v
vrsti, kolikor se je izrekal o vrsti, tako tudi tisto, kar je vrsta, glede na to, da
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quamuis indistincte, totum quod determinate est in specie, ita etiam et id quod
est species secundum quod /2507 predicatur de indiuiduo oportet quod significet
totum id quod est essentialiter in indiuiduo, licet indistincte. Et hoe modo essen-
tia speciei significatur nomine hominis, unde homo de Sorte predicatur. Si
autem significetur natura /255/ speciei cum precisione materie designate que
est principium individuationis, sic se habebit per modum partis; et hoc modo
significatur nomine humanitatis, humanitas enim significat id unde homo est
homo. Materia autem designata non /2600 est id unde homo est homo, et ita
nullo modo continetur inter illa ex quibus homo habet quod sit homo. Cum
ergo humanitas in suo intellectu ineludat tantum ea ex quibus homo habet quod
est homo, patet quod a significatione excluditur uel preciditur materia designata;
el quia pars 265/ non predicatur de toto, inde est guod humanitas nec de homine
nec de Sorte predicatur. Vnde dicit Auvicenna quod guiditas compositi non est
ipsum compositum cuius est quiditas, quamuis etiam ipsa quiditas sit composita;
sicut humanitas, /270/ licet sit composita, non est homo: immo opoertet quod
sit recepla in aliguo quod est materia designata,

[19.] Sed guia, ut dictum est, designatio speciei respectu generis est per
formam, designatio /275/ autem indiuidui respectu speciei est per materiam,
ideo oportet ut nomen significans id unde natura generis sumitur, cum precisione
forme determinate perficienti speciem, significet partem materialem totius, sicul
corpus est pars materialis hominis: /280/ nomen autem significans id unde
sumitur natura speciei, cum precisione materie designate, significal partem
formalem. Et ideo humanitas significatur ut forma quedam, et dicitur quod est
forma totius; non quidem quasi superaddita /285/ partibus essentialibus, scilicet
forme et materie, sicut forma domus superadditur partibus integralibus eius:
sed magis est forma que est totum, scilicel formam complectens el materiam,
lamen cum precisione eorum per que nata est materia /290/ designari.

[20.] Sic igitur patet quod essentiam hominis significat hoc nomen homo et
hoc nomen humanitas, sed diversimode, ut dictum est: quia hoec nomen homo
significat eam ut tolum, in quantum /295/ scilicet non precidit designationem
materie sed implicite continet eam et indistincte, sicut dictum est quod genus
continet differentiam: et ideo predicatur hoe nomen de individuis. Sed hoc nomen
humanitas significat eam ut partem, /300/ quia non continet in significatione
sua nisi id quod est hominis in quantum est homo, et precidit omnem designa-
tionem; unde de individuis hominis non predicatur. Et propler hoc nomen essentie
quandogque invenitur predicatum de re, /305/ dicimus enim Sortem esse essentiam
quandam: et quandogque negatur, sicut dicimus quod essentia Sortis non est Sortes.
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se izreka o individuu, nujno oznauje vse, kar je bistveno v individuu, ce-
prav nerazloéno. In na ta nadin je bistvo vrste oznafeno z imenom »&lovek«,
zato se Elovek izreka o Sokratu, Ce pa je narava vrste oznadena z izklju-
Eitvijo oznafene materije, ki je pofelo individuacije, potem je na naéin dela;
in na ta nadin je oznadena z imenom »&loveikost«, Eloveikost namreé oznaduje
tisto, raradi fesar je Clovek flovek. Oznalena materija pa ni tisto, zaradi
Cesar je Llovek Elovek, in tako nikakor ni vsebovana v tistem, po Eemer ima
Elovek o, da je Elovek. Ker torej Eloveikost vklju€uje v svoj koncepl samo to,
po femer ima Elovek to, da je Elovek, je ofitno, da je iz njencga pomena
izpuifena oziroma izkljufena oznalena materija, In ker se del ne izreka o celoti,
sledi, da se Elovefkost ne izreka niti o Cloveku niti o Sokraw, Zato pravi
Avicenna,” da kajstvo sestavljenega ni sdmo sestavljeno, ki mu (10 kajstvo]
pripada, feprav je tudi simo kajstvo sestavljeno; tako kot ¢ovedkost, Eeravno
je sestavljena, ni flovek: nasprotno, nujno je, da je sprejeta v nekaj, kar je
oznalena materija.

[19.] Toda zato, ker nastane, kot je bilo re€eno, oznaditev vrste nasproti
rodu po obliki, oznaditev individua nasproti vrsti pa po materiji, je nujno, da
ime, ki oznaduje listo, iz Cesar je vzela narava rodu, £ izkljuditvijo dolodene
oblike, ki naredi vrsto, oznauje materialni del celote, tako kot je telo materialni
del ¢loveka, Ime pa, ki oznatuje tisto, iz Cesar je vzela narava vrsle, 2
izkljucitvijo oznadene materije, oznaduje oblikovni del, In zato je Elovetkost
oznafena kot neka oblika in pravimo, da je oblika celote; ne kot nekaj
pridodanega bistvenim delom, namreé obliki in materji, tako kot se oblika
hize pridoda njenim integralnim delom, temved je bolj oblika, ki je celota,
zaobsegajoda namred obliko in materijo, vendar # izkljuditvijo tistih stvari, po
katerih je materija narcjena [tako], da se jo lahko oznadi.

[20.] Tako je torej ofitno, da bistvo Eloveka oznalujeta ime »Eloveks in
ime »&loveikost«, vendar razlitno, kot je bilo reéeno: kajti ime »Elovek« Elo-
veka oznatuje kot celota, kolikor namre ne izvzema oznaditve materije, tem-
ved jo vsebuje implicitno in nerazloéno, podobno kot je bilo re€eno, da rod
vsebuje razliko; in zato se ime »Cloveks izreka o individuih. Teda ime
»EloveSkost= ga oznaduje kot del, kajti v svojem pomenu vsebuje samo to, kar
je Elovek, kolikor je Elovek, in izveema vso oznadenost, zato se ne izreka o
individualnih ljudeh, In zaradi tega se vEasih ime »bistvos izreka o stvari,
pravimo namred, da ima Sokrat neko bistvo; viasih pa to zanikamo, tako kot
pravimo, da bistvo Sokrata ni Sokrat,
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Capitvlvm 111

[21.] Viso igitur quid significetur nomine essentic in substantiis composilis,
uidendum est quomodo se habeat ad rationem generis et speciei et differentie.
Quia autem id cui conuenil ratio /37 generis uel speciel vel differentie predicatur
de hoc singulari signato, impossibile est quod ratio universalis, scilicet generis
uel specied, conueniat essentic secundum quod per modum partis significatur,
ut nomine humanitatis uel animalitatis; /10/ et ideo dicit Auicenna quod ratio-
nalitas non est differentia sed differentie principium; et cadem ratione humanitas
non est species, nec animalitas genus. Similiter etiam non potest dici quod ratio
generis uel speciei conueniat essentie /1 5/ secundum quod est quedam res existens
extra singularia, ut Platonici ponebant, quia sic genus el species non predicarentur
de hoe indiuiduo; non enim potest dici quod Sortes sit hoc quod ab ¢o separatum
est, nec iterum illud separatum /20/ proficeret in cognitionem huius singularis.
Et ideo relinguitur quod ratio generis vel speciei conueniat essentie secundum
quod significatur per modum totius, ut nomine hominis uel animalis, prout impli-
cite et indistincte continel 225/ totum hoe quod in indiuduo est,

[22.] Natura autem uel essentia sic accepta potest dupliciter considerari,
Vno modo secundum rationem propriam, et hec est absoluta consideratio ipsius:
et hoe modo nichil est uerum de ea nisi 30/ quod conuenit sibi secundum quod
huinsmodi; unde quicquid aliorum attribuatur sibi, falsa erit attributio. Verbi
gratia homini in eo quod homo est conuenit rationale et animal et alia que in
diffinitione eius cadunt; album vero aut nigrum, /35/ uel quicquid huivsmodi
quod non est de ratione humanitatis, non convenit homini in eo quod homo.
Vnde si gueratur utrum ista natura sic considerata possit dici una wel plures,
neutrum concendendum est, quia utrumgque est extra intellectum /40/ huma-
nitatis, et utrumgue potest sibi accidere. 51 enim pluralitas esset de intellectu
eius, numguam posset esse una, cum tamen una sit secundum quod est in Sorte.
Similiter si unitas esset de ratione ¢ius, tunc esset una et eadem Sortis et Platonis,
nec possel in pluribus plurificari. Alio /45/ modo consideratur secundum csse
quod habet in hoc uel in illo: et sic de ipsa aliquid predicatur per accidens
ratione eius in quo est; sicut dicitur quod homo est albus quia Sortes est albus,
quamuis hoc non conuenial homini in ¢o quod /50/ homo.

[23.] Hec autem natura habet duplex esse: unum in singularibus et alind in
anima, et secundum utrumgue consequniur dictam naturam accidentia; in
singularibus etiam habet multiplex esse secundum /55/ singularium diversi-
tatem. Et tamen ipsi nature secundum suam primam considerationem, scilicet
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3. poglavje

[21.] Potem, ko smo videli, kaj je oznaleno z imenom »histvos v sestavljenih
substancah, je potrebno videti. na kakSen nadin je v razmerju do pojma rodu,
vrste in razlike. Ker pa sc tisto, Cemur pripada pojem rodu, vrste ali razlike,
izreka o tem posameznem oznadenem, je nemogoée, da bi univerzalni pojem,
namred rodu ali vrste, pripadal bistvu, kolikor je oznaen kot del, denimo, z
imenoma »EloveSkost« ali wFivalskost«; in zato pravi Avicenna,™ da razumnost
ni razlika, temved potelo razlike; in iz istega razloga tako ¢loveSkost ni vrsta
kot Zivalskost ni rod. Prav tako tudi ne moremo redi, da pojem rodu ali vrste
pripada bistvu, kolikor je bistvo neka stvar, ki cKsistira zunaj posameznih stvari,
kot so trdili platoniki, kajti tako se rod in vrsta ne bi izrekala o tem individuu;
ne moremo namred reci, da je Sokrat o, kar je od njega lofeno, tisto loeno pa
tudi ne bi pripomoglo k spoznanju tega posameznega. In zato preostane, da
pojem rodu ali vrste pripada bistvu, Kolikor je oznafeno kot celota, denimo, 2
imenom »&loveks ali »Zivo bitje«, kolikor implicitno in nerazlofno vsebuje
vse lo, kar je v individuu,

[22.] Tako razumljeno narave oziroma bisive, pa lahko obravnavamo na
dva naCina. Na prvi nadin po svojstvencm pojmu, in to je absolutna obravnava:
na ta natin je o njem resniéno samo to, kar mu pnpada kot takemu; zato bo vse,
karkoli drugega se mu bo pripisalo, napacno pripisovanje. Na primer loveku,
kolikor je €lovek, pripada razumno in Zivo bie ter druge stvari, ki sodijo v
njegovo definicijo; belo ali érne ali karkoli podobnega, kar ni v pojmu »Clove-
§kost«, ne pripada cloveku, kolikor je clovek. Ce bi se vprasalo, ali se lahko
narava, obravnavana na ta nalin, imenuje s=ena« ali ved kot ena, se ne bi smelo
dopustiti nobeno od lega, kajti oboje je zunaj koncepta »EloveSkost«, poleg
tega pa se ji lahko primeri oboje. Ce bi namre¢ v njenem konceptu bilo mnostvo,
ne bi mogla nikoli biti ena, eprav je ena, kolikor je v Sokratu. Ravno tako bi
hilo, e bi bila v njenem pojmu enost, tedaj bi imela Sokrat in Platon eno in
isto naravo, ki se ne bi mogla pomnoZiti v mnogih posameznikih. Na drug
nadin je obravnavana glede na bit, ki jo ima v tem ali onem: in tako s¢ o njej
sami nekaj izreka akcidentalno, zaradi tistega, v emer je; tako kot pravimo, da
je Elovek bel, ker je Sokrat bel, Eeprav to ne pripada Eloveku, kolikor je Elovek.

[23.] Ta narava pa ima dvojno bit: eno v posameznih stvareh, drugo v dudi,
in po obeh spremljajo omenjeno naravo akeidence; v posameznih stvareh ima
glede na razlitnost posameznih stvan tudi mnogotero bit. In vendar sami naravi,
po njeni prvotni absolutni obravnavi, ni potrebno biti na nobenega od teh dveh
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absolutam, nullum 1storum esse debetur. Falsum enim est dicere quod essentia
hominis in quantum huiusmodi habeat esse in hoc singulari, /60/ guia si esse in
hoc singulan conueniret homini in quantum est homo, numdguam esset extra
hoc singulare; similiter etiam si conueniret homini in quantum est homo non
esse in hoc singulari, nunguam esset in co: sed uerum est dicere /65 quod
homo, non in guantum est homo, habet quod sit in hoc singulari vel in illo aut
in anima. Ergo patet quod natura hominis absolute considerata abstrahit a
quolibet esse, ita tamen quod non fiat precisio alicuius eorum. Et hec natura /70/
sic considerata est que predicatur de indiniduis omnibus.

[24.] Non tamen potest dici quod ratio uniuersalis conuenial nature sic
accepte, quia de ratione universalis est unitas el communitas; nature autem 75/
humane neutrum horum conuenit secundum absolutam suam considerationem.
Si enim communitas esset de intellectu hominis, tunc in quocumgue inueniretur
humanitas inueniretur communitas; et hoc falsum est, quia in Sorte /80 non
inuenitur communitas aliqua, sed quicquid est in eo est individuatum. Similiter
etiam non potest dici quod ratio generis el speciel accidal nature humane
secundum esse quod habet in individuis, guia non invenitur in individuis natura
/85/ humana secundum unitatem ut sit unum quid omnibus conueniens, guod
ratio universalis exigit. Relinguitur ergo quod ratio speciei accidat nature
humane secundum illud esse guod habet in intellectu.

[25.] /M Ipsa enim natura humana in intellectu habet esse abstractum ab
omnibus individuantibus; et ideo habet rationem uniformam ad omnia individua
que sunt extra animam, prout equaliter /95/ est similitudo omnium et ducens in
omnium cognitionem in quantum sunt homines, Et ex hoc quod talem rela-
tionem habet ad omnia individua, intellectus adinuenit rationem speciei et
attribuit sibi; unde dicit Commentator in / 100/ principio De anima quod »inte-
lectus est qui agit in rebus universalitateme«; hoc etiam Auicenna dicit in sua
Methaphisica. Et quamuis hec natura intellecta habeat rationem uniuersalis
secundum quod comparatur ad res extra animam, quia est /105/ ana similitudo
omnium, tamen secundum gquod habet esse in hoc intellectu uel in illo est
quedam species intellecta particularis. Et ideo patet defectus Commentatoris
in 111 De anima, qui uoluit ex universalitate forme intellecte unitatem intellectus
A1V in omnibus hominibus concludere; quia non est universalitas illius forme
secundum hoc esse quod habet in intellectu, sed secundum quod refertur ad res
ut similitudo rerum; sicut etiam si esset una statua corporalis representans multos
{115/ homines, constal quod illa ymago uel species statue haberel esse singulare
el proprium secundum guod essel in hac materia, sed haberet rationem
communitatis secundum quod esset commune representantivum plurium,
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[nadinov biti]. Narobe je namred redi, da ima narava ¢loveka kot takega bit v
tem posameznem: kajt &e bi biti v tem posameznem pripadalo Sloveku, kolikor
je &lovek, ne bi bila nikoli izven tega posameznega; in podobno, Ee bi Hloveku,
kolikor je ¢lovek, pripadalo ne biti v tem posameznem, ne bi bila nikoli v
njem. Toda pravilno je reéi, da je Eloveku svopstveno, toda ne kolikor je Elovek,
biti v tem ali v onem posameznem ahi v dusi. Torej je ofitno, da narava éloveka,
obravnavana absolutno, abstrahira od sleherne biti, vendar tako, da ne nastane
izklju&itev katere od teh. In ta narava, obravnavana tako, je tista, ki se izreka o
vseh individuih.

|24.] Vendar ne moremo reéi, da tako razumljen: naravi pripada univer-
zalni pojem, kajti k pojmu univerzalnosti sodita cnost in obéost; Elovedki
naravi pa, po njeni absolutni obravnavi, ne pripada ni¢ od tega obojega. Ce
bi namred hila v konceptu Sloveka obfost, polem bi se obost nahajala v
vsem v Semer bi se nahajala Eloveskost; 1o pa ni woéno, kajti v Sokratu se ne
nahaja neka obfost, temved je vse, karkoli je v njem, individuirano. Ravno
tako tudi ne moremo redi, da pojem rodu ali vrste pritiée Clovedki naravi po
njeni bit, ki jo ima v individuih, kajti v individuih se ¢loveika narava ne
nahaja po enosti, da bi bila neko, vsem pripadajote eno, kar zahteva pojem
univerzalnosti, Preostaja torej, da pojem vrste priti¢e Eloveski naravi po tisti
biti, ki jo ima v razomu.

[25.] Sama tloveSka narava ima bil ¥ razumu abstrahirano od vsch
individuacij in ima zato enoliéno razmerje™ do vseh individuov, ki so zunaj
duse, kajti na cnak nagin je podobaost vseh in vodi do spoznanja vseh, kolikor
s0 ljudje. In zato razum. ker ima tako razmerje do vseh individuov, domisli
pojem vrste™ in ga pripife sebi; zato pravi Komentator na zaetku knjige O
dudi,™ da je srazum tisti, ki naredi oniverzalnost v stvarche; to pravi tudi Avi-
cenna v svoji Metafiziki, ™ In Zeprav ima ta z razumom SpoZnana narava uni-
verzalni pojem, ker je ena podobnost vseh, &c se primerja s stvarmi, ki so zunaj
due, pa je kljub temu, kolikor ima bit v tem ali onem razumu, neka z razumom
spoznana partikularna vrsta, In zato je ofitna napaka Komentatorja v 111 knjigi
@ dudi, ™ ki je hotel iz univerzalnosti z razumom spoznane oblike sklepati na
enost razuma v vseh ljudeh: kajti tista oblika nima univerzalnosti po tej biti, ki
jo ima v razumu, temved glede na to, da se nanada na stvar kot podobnost
stvari; tako kot tudi drki, da e bi en telesni kip predstavljal mnogo ljudi, bi ta
podoba ali vrsta kipa imela posamezno in svojstveno bit glede na to. da bi bila
v tej materiji, vendar pa bi imela pojem obosti glede na o, da bi bila obéi
reprezentant mnogih,
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[26.] 120/ Et guia nature humane secundum suam absolutam considera-
tionem conuenit quod predicetur de Sorte, et ratio speciei non conueniti sibi
secundum suam absolutam considerationem sed est de accidentibus gue
consequntur eam secundum /125/ esse quod habet in intellectn, ideo nomen
speciei non predicatur de Sorte ut dicatur Sortes est species: quod de necessitate
accideret siratio speciei conueniret homini secundum esse quod habet in Sorte,
uel secundum suam considerationem /130 absolutam, scilicet in quantum est
homo: quicquid enim conuenit homini in quantum est homo predicatur de Sorte.

[27.] Et tamen predicari conuenit generi per se, cum in eius diffinitione
ponatur. Predicatio enim est guiddam quod completur per actionem f135/
intellectus componentis et dividentis, habens fundamentum in re ipsa unitatem
eorum quoram unum de altero dicitur. Vnde ratio predicabilitatis potesi claudi
in ratione huius intentionis que est genus, que similiter per actum intellectus
completur, {140/ Nichilominus tamen 1d cui intellectus intentionem predica-
bilitatis attribuit, componens illud cum aliero, non est ipsa inlentio generis,
sed potius illud cui intellectus intentionem generis attribuit, sicut quod signifi-
catur hoc nomine /145/ animal,

[28.] Sic ergo patet qualiter essentia el natura se habet ad rationem speciei,
quia ratio speciel non cst de hils que conueniunt el secundum absolutam suam
considerationem, neque est de accidentibus que consequntur ipsam secundam
esse guod habet extra animam, ut albedo et nigredo; sed cst de accidentibus /
150 que consequniur cam secundum esse quod habet in intellectu. Et per hunc
modum conuenit etiam sibi ratio generis ucl differentie.

Capitulum IV

[29.] Nunc restat uidere per quem modum sit essentia in substlantiis separatis,
scilicet in anima, imelligentia et causa prima. Quamuis autem simplicitalem
cause prime omnes concedant, tamen compositionem forme et materie quidam
5/ nituntur inducere in intelligentias et in animam; cuius positionis auctor
videtur fuisse Auicebron, actor libr Fontis uite. Hoe autem dictis philosophorum
communiter repugnat, quia eas substantias separatas a materia nominant et
absque /10/ omni materia esse probant. Cuius demonstratio potissima est ex
uvirtute intelligendi que in eis est. Videmus enim formas non esse intelligibiles
in actu nisi secundum guod separantur a materia et a conditionibus eius, nec
effeciuntur intelligibiles /15/ in actu nisi per uirtutem substantie intelligentis,
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[26.] In ker ¢lovedki naravi po njeni absolutni obravnavi pripada, da se
izreka o Sokratu, pojmu vrste pa po njeni absolutni obravnavi to ne pripada,
temved pripada akcidencam, ki jo spremljajo glede na njeno bit, ki jo ima v
razumu, zato se ime =vrsta= ne izreka o Sokratu, da bi rekli, Sokrat je vrsta: to
bi s¢ nujno pripetilo, & bi pojem vrste pripadal ¢loveku po biti, ki jo ima v
Sokratu, ali po njegovi absolutni obravnavi, namred kolikor je ¢lovek; karkoli
namreé pripada Eloveku, kolikor je élovek, se izreka o Sokratu.

[27.] In kljub temu pripada izrekanje rodu po sebi, ker je to v njegovi defi-
niciji. [zrekanje j¢ namred nekaj, kar nastane z dejavnostjo razuma, ki spaja in
razdvaja enost tistega, kar eno izreka o drugem in kar temelji v sdmi stvarnosti.
Zato je mogode pojem zmoZnosti izrckanja vkljuditi v pojem te intence rod, ki
ravno tako nastane 2 dejavnostjo razuma. Kljub temu to, temur pripisuje razum
intenco zmoZnost izrekanja, sestavljajol ono z drugim, ni sama intenca rodu,
temved prej tisto, Semur razum pripisuje intenco rodu, tako kot tisto, kar je
oznadeno s lem imenom »Eivo biljes,

[28.] Tako je torej ofitno, v kakinem razmerju je bistvo oziroma narava do
pojma vrste. Kajti pojem vrste ne sodi K tistemu, kar ji pripada po njeni abso-
lutni obravnavi, niti k akcidencam, ki jo spremljajo glede na bit, ki jo ima
zunaj duse, kot, denimo, belina ali érnina, temved sodi k akcidencam, ki jo
spremljajo glede na bit, ki jo ima v razumu, In na ta nadin ji pripada tudi pojem
rodu ali razlike.

4, poglavje

[29.] Zdaj preostane videli, na kakSen nadin je bistvo v lodenih substancah,
namreé v dudi, inteligenci in prvem vzroku. Ceprav vsi priznavajo enostavnost
prvega vzroka, si nekateri kljub temu prizadevajo vnesti sestav materije in
oblike v inteligence in dufo. Zdi se, da je bil tvorec tega mnenja Avicebron,”!
pisec knjige fzvir Zivijenja. To pa je na splodno v nasprotju z izjavami filozofov,
ki imajo te substance za lofene od materije in dokazujejo, da so brez vsake
materije. Najmognejii dokaz za to izhaja iz modi razumevanja, ki je v njih.
Vidimo namreé, da so oblike dejansko razumljive samo, ée so lofene od malerije
in njenih pogojev, in da postanejo dejansko razumljive samo z moéjo razumne
substance, kolikor so vanjo privzete in kolikor ona deluje nanje. Zaradi tega je
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secundum quod recipiuntur in ea et secundum quod aguntur per eam. Ynde
oporiet quod in qualibet substantia intelligente sit omnino immunitas a f20/
maleria, ita quod neque habeat materiam partem sui, neque etiam sit sicut forma
impressa in materia ut est de formis materialibos,

[30.] Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitaterm non impediat materia
quelibet, sed materia corporalis tantum. 5i enim hoc essel ratione materie
corporalis 25/ tantum, cum materia non dicatur corporalis nisi secundum guod
stat sub forma corporali, tunc oporteret quod hoe haberet materia, scilicet impe-
dire intelligibilitatem, a /30V forma corporali; et hoe non potest esse, guia ipsa
etiam forma corporalis actu intelligibilis est sicut et alie forme, secundum quod
amateria abstrahitur. Vnde in anima vel in intelligentia nullo modo est compo-
sitio ex materia el forma, /35 ul hoe modo accipiatur essentia in eis sicut in
substantiis corporalibus. Sed est ibi compositio forme et esse; unde in commenio
none propositionis libri De causis dicitur quod intelligentia est habens formam
ct esse: et accipitur ibi forma 40/ pro ipsa quiditate vel natura simplici.

[31.] Et quomodo hoe sit planum est uidere. Quecumgue enim ita se habent ad
inuicem guod unwm est causa esse alterivs, illud quod habet rationem cause potest
habere esse sine aliero, sed /45/ non conuertitur. Talis autem inuenitur habitudo
mutterie et forme quod forma dat esse materie, et ideo impossibile est esse materiam
sine aliga forma; tamen non est impossibile esse aliguam formam sine materia,
forma enim in eo quod /50/ est forma non habet dependentiam ad materiam.
Sed si inueniantur alique forme que non possunt esse nisi in materia, hoc accidit
eis secundum quod sunt distantes a primo principio quod est actus primus et purus.
Vnde ille forme que sunt /55/ propinquissime primo principio sunt forme per se
sine maleria subsistentes, non enim forma secundum totum genus suum materia
indiget, ut dictum est; et huiusmodi forme sunt intelligentic, et ideo non oportet
ut essentie vel quiditates /60/ harum substantiarum sint aliud quam ipsa forma.

[32.]1In hoe ergo differt essentia substantic composite et substantie simplicis,
quod essentia substantie composite non est tantum forma sed complecitur
formam et materiam, essentia autem substantic /65/ simplicis est forma tantum.
Et ex hoc causantur alie due differentie. Vna est quod essentia substantie compo-
site potest significari ut totum vel ut pars, quod accidit propter materie designa-
tionem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo predicatur essentia rei com-
posite de ipsa re /70/ composita: non enim potest dici quod homo sit quiditas
sua. Sed essentia rei simplicis que est sua forma non potest significari nisi ul
totum, cum nichil sit ibi preter formam quasi formam recipiens; et ideo
quocumdgue modo sumatur /75/ essentia substantie simplicis, de ea predicatur.
Vnde Auicenna dicit quod »quiditas simplicis est ipsummet simplex«, guia

134



DE ENTE ET ESSENTIA / O BIVAIOCEM IN BISTVU

nujno, da je sleherna razumna substanca popolnoma prosta materije, tako da
nima materije niti kot svoj del niti ni kakor v materijo vtisnjena oblika, kot je
to pri materialnih oblikah,

[30.] Niti ne more kdo redi, da razumljivosti ne preprefuje kakrénakoli
materija, temve samo telesna materija. Ce bi bilo to namre¢ samo zaradi telesne
materije, tedaj bi bilo nujno, da ima materija to, da namre preprecuje razum-
ljivost, od telesne oblike, kajii materija se imenuje telesna same, kolikor stoji
pod telesno obliko. To pa ne more biti, kagti tudi sama telesna oblika je dejansko
razumijiva, tako kot tdi druge oblike, kolikor so abstrahirane od materije,
Zato v dudi ali inteligenci ni nikakor sestave iz materije in oblike, tako da bi
bilo na ta nadin razumljeno bistvo v njih kot v telesnih substancah. Je pa tam
sestava oblike in biti; zato je reéeno v komentarju IX. postavke knjige @ vzre-
kih,” da je inteligenca nekaj, kar ima obliko in bit; in oblika je tam razumljena
kot kajstvo ali enostavna narava.

[31.] In kako je s tem, je lahko uvideti. Karkoli je namreé v takem
medsebojnem razmerju, da je eno vzrok biti drugega, more tisto, kar poseduje
pojem vzroka, imeti bit brez drugega, toda ne obratno, Razmerje materije in
oblike pa je 1akino, da oblika dd bit materiji. In zato je nemogode, da bi
obstajala materija brez kake oblike, Ceprav ni nemogole, da obstaja kaka
oblika brez materije, oblika kot oblika namreé ni odvisna od materije. Toda
Ee obstajajo kake oblike, ki lahko bivajo samo v materiji, pride do tega glede
na to, da so oddaljene od prvega pocela, ki je prvi in Eisti dej. Zato so tiste
oblike, ki so najbliZje prvemu potelu, po schi obstojeée oblike brez materije:
Obliki namreé materija ni potrebna v celoti njenega rodu, kot je bilo reéeno.
Takine oblike so inteligence in zato ni nujno, da so bistva ali kajstva ich
substanc kaj drugega kot sama oblika.

[32.] Sestavljene substance in enostavne substance se razlikujejo v tem,
da bisivo sestavljene substance ni samo oblika, temved zaohsega oblike in
materijo, bistvo enostavne substance pa je samo oblika. § tem sta povzroCeni
dve drugi razliki. Prva je ta, da lahko bistvo sestavljene substance oznatuje
kot celota ali kot del, kar se zgodi, kot je bilo reGeno, zaradi oznaCitve ma-
terije. In zato se bistvo sestavljene stvari ne izreka o sami sestavljeni stvari
na kakrZenkoli nafin; ne moremo namreé reéi, da je Elovek svoje kajstvo,
Toda bistvo enostavne stvari, ki je njena oblika, je lahko oznateno samo kot
celota, kajti tu razen oblike ni nifesar, kar bi sprejelo obliko. In zato se,
kakorkoli se #e razume bistvo enostavoe substance, [10] izreka o njej. Zato
pravi Avicenna,” da »je kajsivo enostavnega sima enostavnoste, kajti nidesar
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non est aliquid aliud recipiens 1psam. Secunda differentia est quia essentie
rerim compositarum ex eo quod /8{/ recipiuntur in materia designata multi-
plicantur secundum divisionem eius, unde contingit quod aliqua sunt idem
specie ¢l diversa numero. Sed cum essentia simplicis non sit recepla in materia,
non potest ibi esse talis multiplicatio; et ideo /85/ oportel ut non inueniantur in
illis substantiis plura individua einsdem speciei, sed quot sunt ibi individua ot
sunt ibi species, ut Auicenna expresse dicit.

[33.] Huivsmodi ergo substantie, quamuis sint forme /90/ tantum sine mate-
ria, non tamen in eis est omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed habent
permixtionem polentie; et hoc sic patet. Quicquid enim non est de intellectu
essentic uel quiditatis, hoc est adueniens extra et faciens 95/ compositionem
cum essentia, quia nulla essentia sine hiis que sunt paries essenlie intelligi
potest. Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid
intelligatur de esse suo: possum enim intelligere quid est homo uel fenix /1004
et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura; ergo patet quod esse est aliud
ab essentia uel quiditate. Nisi forte sit aliqua res cuius quiditas sit ipsum suum
esse, el hec res non potest esse nisi una et prima: quia impossibile est ut fial
05/ plurificatio alicuius nisi per additionem alicuius differentie. sicul
multiplicatur naiura generis in species; uel per hoc quod forma recipitur in
diuersis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis individuis; vel
per hoc quod unum 110/ est absolutom et alind in aliquo receptum, sicul si
essel quidam calor separatus esset alius a calore non separalo ex ipsa sua
separatione. 51 autem ponatur aliqua res gue sit esse tantum ita /115/ ut ipsum
esse sit subsistens, hoc esse non recipiet additionem differentie. quia iam non
essel esse tantum sed esse et preter hoe forma aliqua; et multo minus reciperet
additionem materie, quia iam essel esse non subsistens sed materiale: Vnde
F1200 relinquitur quod talis res que sit suum esse non polest esse nisi una; unde
oportet quod in qualibet alia re preter eam aliud sit esse suum et aliud quiditas
uel natura seu forma sua; unde oportet quod in intelligentiis sit esse preter [125/
formam, et ideo dictum est quod intelligentia est forma et esse,

[34.] Omne autem quod conuenit alicui uel est causatum ex principiis nature
sue, sicut risibile in homine; vel aduenit ab aliquo principio /130/ extrinseco,
sicut lumen in acre ex influentia solis. Non autem potest esse quod ipsum esse sit
causatum ab ipsa forma vel quiditate rel, dico sicul a causa efficiente, quia sic
aliqua res ¢ssel sui ipsius causa et aliqua res se ipsam in esse /135/ produceret:
quadd est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res cuius esse est alivd quam
natura sua habeal esse ab alio. Et quia omne quod est per aliuvd reducitur ad id
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drugega ni, kar bi ga sprejelo. Druga razlika je ta, da so bistva sestavljenih
stvari zaradi lega, ker so sprejeta v oznadeno materijo, pomnoZena v skladu
z njeno delitvijo in se zato zgodi, da so ista po vrsti in razli¢na po Stevilu,
Toda ker bistvo enostavnega ni sprejeto v materijo, tu ne more biti tak3ne
pomnokitve; in zato je nujno, da se v tch substancah ne nahaja mnogo
individuov iste vrste, temved je tam toliko vrst, kolikor je individuoy, kot
igrecno pravi Avicenna.™

(33 C‘cprav 50 takSne substance samo oblike brez materije, v njih kljub
temu ol popolne cnostavnosti, niti niso ¢ist dej, temved imajo primesanost
moZnosti; in to je ofitno na naslednji naéin. Karkoli namreé ni v konceptu
bistva ali kajstva, to prihaja od zunaj in naredi sestavo z bistvom; kaju nobe-
nega bistva ni mogode razumeti brez delov bistva. Vsako bistvo ali kajstvo
pa se lahko razume brez tega, da se kaj razume o njegovi bin: lahko namreé
razumem, kaj je Elovek ali feniks in kljub temu ne vem, ali ima bit v stvarnosi,
Torej je ofitno, da je bit nekaj drugega kot histvo ali kajsivo. Razen e ne
obsiaja kaka stvar, katere kajstvo je sama njena bit; taka stvar pa je lahke
samo ena in prva: kajti nemogoce je, da bi nastala pomnoZitev nedesa, razen
po dodajanju neke razlike, tako kot se mnodi narava rodu v vrste; ali tako, da
je oblika sprejeta v razliénih materijah, kakor je pomnoZena narava vrste v
razli¢nih individuih; ali takeo, da je eno absolutno in je drugo v nckaj sprejeto,
tako kot bi bila neka lodena toplota, Ce bi obstajala, nekaj drugega kot neloena
toplota po sami lotitvi, Ce pa bi predpostavili neko stvar, ki je samo bit, tako
da je samostojno obstojeda bit, ta bit ne bi sprejela dodajanja razlike, ker bi
potem ne bila samo bit, temved bit in poleg tega neka oblika; in e mnogo
manj bi sprejela dodajanje materije, ker bi potem ne bila samostojno obstojeca
bit, temve materialna bit. Zato preostaja ugotovitey, da je takSna stvar, ki je
svoja bit, lahko samo cna; zato je nujno, da je v katerikoli drugi stvari -
razen v igj — eno njena hit in drugo njeno kajstvo ali narava ali oblika. Zato je
nujno, da je v inteligencah bit zunaj oblike in zato je bilo reCeno, da je inte-
ligenca oblika in bat,

[34.] Vsc pa, kar pripada nedemu, je bodisi poveroéeno iz pocel svoje narave,
tako kot sposobnost smejanja v ¢loveku, bodisi prihaja iz nekega zunanjega
potela, tako kot svetloba v zraku iz vplivanja sonca. Ne more pa biti, da je
sama bit poverodena od same oblike ali kajstva stvari, [in s tem] menim kot od
dejavnega vzroka, ker bi bila na ta naéin neka stvar vzrok same sebe in bi neka
stvar sdmo sebe proizvajala v bit, kar je nemogoée. Torej je nujno, da ima
vsaka tak3na stvar, katere bit je nekaj drugega kot njena narava, bit od nedesa
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quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua /140/ res que sit
causa cssendi omnibus rebus eo quod ipsa est esse tantum: alias iretur in infinitum
in causis, cum omnis res que non est esse tantum habeatl causam sui esse, ul
dictum est, Patet ergo quod intelligentia est forma et esse, et quod esse /145/
habet a primo ente quod est esse tantom, et hoe est causa prima gue Deus est.

[35.] Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius,
el hoc gquod receptum est In eo est actus eius; ergo oportet quod ipsa /1504
quiditas uel forma que est intelligentia sit in potentia respectu esse quod a Deo
recipit, et illud esse receptum est per modum actus. Et ita inuenilur potentia et
actus in intelligentiis, non tamen {forma et materia nisi equivoce. Vnde etiam
pati, recipere, subiectum esse et omia huiusmodi /155/ que videntur rebus ratione
meterie conuenire, equinoce conucniunt substantiis intellectualibus et substantis
corporalibus, ut in Il De anima Commentator dicit. Et quia, ut dictum est,
intelligentie quiditas est ipsamet intelligentia, ideo /160/ quiditas uel essentia
eius est ipsum quod est ipsa, et ¢sse suum receptum a Deo est id quo subsistit
in rerum natura; et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantie
componi /165/ ex quo est et quod esi, vel ex quod est el esse, ut Boethius dicit,

[36.] Et quia in intelligentiis ponitur polentia et actus, non erit difficile
inuenire multitudinem intelligentiarum, quod esset impossibile si nulla potentia
in ¢is esset. Vnde Commentator /170/ dicit in I De anima quod si natura
intellectus possibilis esset ignota, non possemus inuenire multitudinem in
substantiis separatis. Est ergo distinctio carum ad inuicem secundum gradum
potentic et actus, ita quod intelligentia superior /175/ que magis propingua est
primo habet plus de actu et minus de potentia, el sic de aliis

[37.] Et hoc completur in anima humana, que tenet ultimum gradum in
substantiis intellectuallibus. Vnde intellectus possibilis cius sc habet /1807 ad
formas intelligibiles sicut materia prima, que tenet ultimum gradum in esse
sensibili, ad formas sensibiles, ut Commentator in [T De anima dicit; et ideo
Philosophus comparat eam tabule in qua nichil est scriptum. Et propter hoe
quod /185/ inter alias substantias intellectuales plus habet de potentia, ideo
efficitur in tantum propingua rebus materialibus ut res materialis trahatur ad
participandum esse suum: ita scilicet guod ex anima et corpore resultat unum
esse in uno composito, /190/ quamuis illud esse prout ¢st anime non sit
dependens a corpore. Et ideo post istam formam que est anima inueniuntur alie
forme plus de potentia habentes et magis propingue materie, /195/ in tantum
quod esse earum sine materia non est; in quibus esse inuenitur ordo et gradus
usque ad primas formas elementorum, que sunt propinquissime materie: unde
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drugega, In ker se vse, kar je po drugem, zvede na tisto, kar je¢ po sebi, kol na
prvi verok, je nujno, da obstaja neka stvar, ki je vzrok biti vseh stvar zavoljo
tega, ker je samo bit; drugade bi 8li 2 veroki v neskonénost, kajti vse stvari, ki
niso samo bit, imajo, kot je bilo refeno, virok svoje biti. O8itno je torej, da je
inteligenca oblika in bit in da ima bit od prvega bivajoega, ki je samo bit; in to
je prvi verok, ki je Bog,

[35.] Vse pa, kar sprejema nekaj od drugega, je nasproti tistemu v stanju
moZnosti, tisto, kar je v tem sprejeto, pa je njegov dej; nujno je torej, da je
sdmo kajstvo ali oblika, ki je inteligenca, v stanju moZnosu glede na bit, ki jo
sprejema od Boga, ta bit pa je sprejeta na naéin deja. In tako se v inteligencah
nahajata moZ#nost in dejanskost, pa kljub temu ne oblika in materija, razen
ckvivokalno. Zato tudi trpeti, sprejemati, biti subjekt in vse takSno, za kar se
adi, da pripada stvarem zaradi materije, pripada ckvivokalno razumnim in
telesnim substancam, kot pravi Komentator v 1L knjigi O dusi.™ In ker je, kot
je bilo receno, kajstvo inteligence sama inteligenca, je njeno kajstvo oziroma
bistvo to, kar je sama, njena bit, sprejeta od Boga, pa je tisto, po Semer obstaja
v stvarnosti; in zaradi tega pravijo nekateri,™ da so takine substance sestavljene
iz tistega, po cemer nekaj je, in iz tistega, kar je, oziroma iz tega, kar je in biti,
kot pravi Boeuj,"

[36.] In ker se v inteligencah nahajata moZnost in dej, ne bo teZko najti
mnoiiva inteligenc, kar bi bilo nemogode, & ne bi bilo v njih nobene moz-
nosti, Zato pravi Komentator v L knjigi O duwdi,™ da ne bi mogli najti mno&tva
v lo¢enih substancah, ¢e bi bila narava moZnega razuma neznana. Tore) je
razlika med njimi glede stopnje moZnosti in deja, tako da ima najvija
inteligenca, ki je najbliZja prvemu, vet deja in manj moZnosti, tako pa je tdi
pri ostalih.

[37.] In 10 se konéa v Elovedki dusi, ki zaseda zadnjo stopnjo v razamnih
substancah. Zato je njen moZni razum v lakem razmerju do intelegibiinib oblik,
kot je prva materija, ki zaseda zadnjo stopnjo v futni biti, do Eutnih oblik, kot
pravi Komentator v [T knjigi O dufi.™ In zato jo Filozof* primerja s tablico,
na kateri ni nié napisanega. In zato, ker ima med ostalimi razamnimi substan-
cami ved moZnosti, priviaéi materialne stvari k deleZnosti na njeni biti, tako
da nastane iz dufe in telesa ena bit v eni sestavi; Ceprav tista bit, kolikor je
dusa, ni odvisna od telesa. In zato se najdejo po tej obliki, ki je dusa, droge
oblike, ki imajo ved moZnosti in ki so toliko blife materiji [kot do3a], da
njthova bit ni brez materije. ¥V njih se nahajata tudi red in stopnja vse do
elementarnih oblik, ki so najbliZie materiji; zato tudi nimajo neke dejavnosti,
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nec aliquam operationem habent nisi secundum exigentiam /200/ qulitatum
actiuarum et passivarum et aliarum guibus materia ad formam disponitur.

Capitulvm V

[38.] Hiis igitur wisis, patet quomodo essentia in diversis invenitur. Inuenitur
enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquid enim est sicut Deus
culus essentia est ipsummet suum /5/ esse; et ideo inueniuntur aliqui philosophi
dicentes quod Dens non habet quiditatem vel essentiam, quia essentia sua non
est aliud quam esse eius. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere; quia
omne guod est in genere oportet quod /10/ habeat quiditatem preter esse suum,
cum quiditas vel natura generis aut speciel non distinguatur secundum rationem
nature in illiis quorum est genus vel species, sed esse est diversum in diversis,

[39.] 115/ Nec oportet, si dicimus guod Deus est esse tantum, ut in illorum
errorem incidamus qui Deum dixerunt esse illud esse universale quo quelibet
res formaliter est. Hoc enim esse quod Deus est huiusmodi conditionis est ut
nulla sibi 20/ additio fieri possit, unde per ipsam suam puritatem est esse distine-
tum ab omni esse; propier guod in commento none propositionis libr De causis
dicitur quod individuatio prime cause, que est esse tantum, est per puram boni-
tatemn cius. Esse 25/ autem commune sicut in intellectu suo non includit aliguam
additionem, ita non includit in intellectu suo precisionem additionis; quia, si
hoc esset, nichil posset intelligi esse in quo super esse aliquid adderetur.

[40.] Similiter etiam quamuis sit csse tantum, non 30/ oportet quod deficiant
ci religue perfectiones et nobilitates, Immo habet omnes perfectiones que sunt
in omnibus generibus, propter quod perfectum simpliciter dicitur, ut Philosophus
et Commentator in V Methaphisice dicunt; sed /35/ habet cas modo excellentiori
omnibus rebus, quia in eo unum sunt, sed in aliis diversitatem habent. Et hoc
est quia omnes ille perfectiones conueniunt sibi secundum esse suum simplex;
sicut si aliguis per unam qualitatem posset efficere /40 operaliones omnium
qualitatum, in illa una gualitate omnes qualitates haberet, ita Deus in ipso esse
suo perfectiones habet,

[41.] Secundo modo inuenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus,
in quibus est aliud esse /45/ quam essentia earum, quamuis essentia sit sine
materia, Vnde esse carum non est absolutum sed receptum, et ideo limitatum
et finitum ad capacitatem nature recipientis; sed natura vel quiditas earum est
absoluta, non recepta in /50/ aliqua materia. Et ideo dicitur in libro De causis
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razen v smislu izvriitve aktivnih, pasivnih in drogih kvalitet, s katerimi se
materija prilagaja obliki.

5. poglavje

[38.] 8 tem ko smo uvideli te stvari, je torej razvidno, kako se bistvo nahaja
v razliCnih stvareh. Obstajajo trije nadini obstoja bistva v substancah. Obstaja
namred nekaj, kakor Bog, katerega bistvo je sama njegova bit; in zato nekateri
filozofi*! pravijo, da Bog nima kajstva ali bistva, kajii njegove bistvo ni nid
drugega kot njegova bit. In od 1od sledi, da on sam ni v rodu, kajui vse, kar je v
rodu, mora imeti Kajstvo zunaj svoje bitd, kaji kajstvo oziroma narava rodu ali
visle s¢ ne razlikuje po pojmu narave tistega, Cesar rod ali vrsta je, temved je v
razli¢nih stvareh razlicna bit,

139.] Ce pravimo, da je Bog samo bit, tudi ni nujno, da zapademo v zmoto
tistih, ki so trdili, da je Bog uista univerzalna bit, po kateri je vsaka stvar for-
malno. Ta bit namred, ki je Bog, ki je takien, da ne more dobiti nobenega
dodajanja, je zaio po sami svoji Gistosil od vse [ostale] bitl loéena bit. Zaradi
desar je refeno v komentarju IX. postavke knjige O vzrokih.* da individuacija
prvega Vzroka, ki je samo bit, nastane po njegovi Cisti dobroti. Obca bil pa v
svoj koncept ne vkljuéuje nobenega dodajanja kot tudi ne izkljuéitve dodajanja;
kajti &e bi bilo tako, ne bi bilo mogole misliti nobene biti, ki bi ji bilo poleg
biti kaj dodano.

[40.] Podobno tudi ni nujno, éeprav je samo bit, da mu manjkajo ostale
popolnosti ali odliénosti. Nasprotno, ima vse popolnosti, ki so v vseh rodovih,
zaradi ¢esar se imenuje enostavno popolno, kot o pravita Filozof* in Komen-
tator v V. knjigi Merafizike.* Toda ima jih na odliénejsi nain kot vse druge
stvari, ker so v njem eno, v drugih pa so razliéne. To pa je zato, Ker mu vse te
popalnosti pripadajo glede na njegovo enostavao bit, tako kot bi, ¢e bi kdo
lahko vedil dejavnosti vseh zmoZnosti 2 eno zmoZnostjo, v tej eni zmoZnosti
imel vse zmoZnosti; tako ima Bog v sami svoji biti vse popolnosti,

[41.] Na drugi nadin se nahaja histvo v ustvarjenih razumnih substancah, v
katerih je bit nekaj drugega kot njihovo bisivo, Ceprav je bistvo brez materije.
Zato njihova bit ni absolutna, temved sprejeta in zato omejena in konéna po
sposobnosti sprejemajode narave; toda njihova narava ali kajstvo je absolutnalo)
in ni sprejeta(o) v kako materijo. In zato je refeno v knjigi O verokih,™ da so
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quod intelligentie sunt infinite inferius et finite superius; sunt enim finite quan-
tum ad esse suum quod a superion recipiund, non tamen finluntur inferius, quia
earum forme non limitantur ad /35/ capacitatem alicuius materie recipientis
eas: Et ideo in talibus substantiis non invenitur multitudo individuorum in una
specie, ut dictum est, nisi in anima humana propter corpus cul unitur. Et licet
individuatio eius ex corpore occasionaliter dependeat /60/ quantum ad sui incho-
ationem, quia non aguiritur sibi esse individuatum nisi in corpore cuius est
actus: non tamen oportet ul subtracto corpore indiuiduatio pereat, quia cum
habeat ¢sse absolutum ex quo acquisitum est sibi /65/ esse individuatum ex
hoe quod facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet individuatum.
Et ideo dicit Auicenna guod individuatio animarum et multiplicatio pendet ex
{70/ corpore quantum ad sui principium, sed non quantum ad sui finem.

[42.] Et quia in istis substantiis guiditas non est idem quod esse, ideo sunt
ordinabiles in predicamento; et propter hoc invenitur in ¢ius genus 75/ el specics
el differcntia, quamuis carum differentic proprie nobis occulte sint. In rebus
enim sensibilibus etiam ipse differentic essentiales ignote sunt; unde signi-
ficantur per differentias accidentales que ex essentialibus oruniur, sicot causa
{81 significatur per suum effecium: sicut bipes ponitur differentia hominis,
Accidentia antem propria substantiarum immaterialium nobis ignota sunt, unde
differentic carum nec per se nec per accidentales differentias significari possunt,

[43.] /85 Hoc tamen sciendum est quod non eodem modo sumitur genus et
differentia in illis substantiis et in substantiis sensibilibus, quia in substantiis
sensibilibus genus sumitur ab eo quod est matenale in re, differentia uero ab eo
guod est A formale in ipsa; unde dicit Auicenna in principio libr sui De anima
quod forma in rebus compositis ex materia et forma west differentia simplex eius
guod constituitur ex illa«; non autem ita quod ipsa forma sit differentia, sed quia
est principium /95/ differentie, ut idem dicit in sua Methaphisica. Et dicitur talis
differentia esse differentia simplex quia sumitur ab eo quod est pars quiditatis rei,
scilicet a forma. Cum autem substantie immateriales sint simplices quiditates,
non potest [100/ in eis differentia sumi ab eo quod est pars quiditatis sed a tota
quiditate; et ideo in principio De anima dicit Auicenna quod sdifferentiam simpli-
cem non habent nisi species quarum essentic sunt composite ex materia el formas.

[44.]/105/ Similiter etiam in eis ex 1ota essentia sumitur genus, modo tamen
differenti. Vna enim substantia separata conuenit cum alia in immaterialitate,
et differunt ab inuicem in gradu perfectionis secundum recessum a potentialitate
/1104 et accessum ad actum purum. Et ideo ab eo quod consequitur illas in
quantum sunt immateriales sumitur in eius genus, sicut est intellectualitas vel
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inteligence neomejenc navzdol in omejene navzgor: so namreé omejene, kolikor
svojo hit sprejemajo od vidjega, vendar niso omejene navzdol, ker njihove
oblike niso omejene s sposobnostjo neke materije, ki bi jih sprejemala. In zato
v takénih substancah ni mnodiva individuov v eni vrst, kot je bilo reéeno,
razen v Cloveski dusi, in to zaradi telesa, s kalerim je zdruZena. In Ceprav je
njena individuacija, kar zadeva njen zacetek, priloZnosino odvisna od telesa,
ker svojo individualno bit doseie samo v telesu, katerega dej je. ni nujno, da z
izginotjem telesa izgine individuacija. Kajti, ker ima [od telesa] neodvisno bit,
1z katere si je tako, da je postala oblika tega welesa, pridobila individuirano bit,
ostane tsta bit vedno individuirana. In zato pravi Avicenna,* da je individuacija
in pomno#itey duf odvisna od telesa, kar zadeva njihov zateick, toda ne kar
zadeva njihov konec.

[42.] In ker v teh substancah kajstvo ni 1sto kot bit, so razvrstljive v kate-
gorije; in zato so v njih rod, vrsta in razlika, Ceprav so nam njihove svajstvene
razlike skrite. V Cutnih stvareh so namred neznane same histvene razlike,
zato so oznadene z akeidentalnimi razlikami, ki izvirajo 1z histvenih, tako
kot je vzrok oznafen s svojim uéinkom, kot, denimo, dvonoinost za razliko
¢loveka. Svojstvene akcidence nematerialnih substanc pa so nam neznane,
zato njihove razlike ne moremo oznaditi nit 2 razlikami po sebi niti z akciden-
talnimi razlikami.

[43.] Kljub temu je treba vedeti to, da v teh substancah in futnih substancah
nista na isti nadin vzetarod in razlika, kaju v utnih [substancah] je rod vzet od
listega, kar je v stvari materialno, razlika pa od tistega, kar je v njej oblikovno;
zato pravi Avicenna na zafetku svoje knjige © duii.”" da je oblika v stvarch,
sestavljenih iz materije in oblike, senostavna razlika tustega, kar je vzpostavljeno
iz teh«, pa ne tako, da je sama oblika razlika, temveé ker je podelo razlike, kot
enako pravi v svoji Metafiziki*® In pravimo, da je 1akina razlika enostavna
razlika, ker je vzeta od tistega, kar je del kajstva stvari, namrel od oblike. Ker
pa s0 nematerialne substance enostavna kajstva, v njih ne moremo vezeti razlike
od tistega, kar je del kajstva, temved od celega kajstva; in zato pravi Avicenna
na zafetku knjige O dudi,” da »imajo enostavno razliko samo vrste, katerih
bistva so sestavljena iz materije in oblikes.

[44.] Podobno se v njih jemlje rod iz celega bistva, vendar na drugafen
nafin. Ena lofena substanca se namred sklada 7 drugimi v nematerialnosti,
medsebojno pa se razlikujejo v stopnji popolnosti, glede na oddaljenost od
mo#nosti in glede na dostop do ¢istega deja. In zato se v njih jemlje rod od
tega, kar jim pripada, kolikor so nematerialne, tako kol razomnost ali kaj

143



TOMAZ AKVINSE]

aliquid huiusmodi; ab eo aulem quod consequitur in eis gradum perfectionis
sumitur in eis differentia, nobis tamen ignota. Nec oportet has /115/ differentias
esse accidentales quia sunt secundum maiorem et minorem perfectionem, que
non diversificant speciem: gradus enim perfectionis in recipiendo eandem
formam non diversificat speciem, sicut albius et minus album in participando
120/ eiusdem rationis albedinem: sed diversus gradus perfectionis in ipsis
formis uel naturis participatis speciem diversificat, sicut natura procedit per
gradus de plantis ad animalis per quedam que sunt media inter animalia et
plantas, secundum /125/ Philosophum in VII De animalibus. Nec iterum est
necessarium ut divisio intellectualium substantiarum sit semper per duas diffe-
rentias ueras, quia hoc impossibile est in omnibus rebus aceidere, ut dicit Philo-
sophus in X1 De animalibus.

[45.] /130 Tertio modo inuenitur essentia in substantiis compositis ex mate-
ria et forma, in quibus el esse est receptum et finitum propter hoe quod ab alio
esse habent, et iterum natura wel guiditas earam est recepta in materia signata.
Et ideo /135/ sunt finite et superius et inferius; et in eis iam propter divisionem
signate materie possibilis est multiplicatio individorum in una specie. Et in
hiis qualiter se habeat essentia ad intentiones /140/ logicas dictum est supra.

Capitvivm VI

|46.] Nunc restat widere quomodo sit essentia in accidentibus; qualiter enim
sil in omnibus substanitiis dictum est. Et quia, ut dictum ¢st, essentia cst id
quod per diffinitionem significatur, opportet ut eo modo habeant essentiam
quo habent /5/ diffinitionem. Diffinitionem autem habent incompletam, quia
non possunt diffiniri nisi ponatur subicctum in eorum diffinitione; et hoc ideo
esl quia non habent esse per se absolutum a/1{V subiecto, sed sicut ex forma et
materia relinquitur esse substaniale quando componuntur, ita ex accidente et
subiecto relingquitur esse accidentale quando accidens subiecto aduenit. Ei ideo
etiam nec forma substantialis completam essentiam /15/ habel nec materia,
quia etiam in diffinitione forme substantialis oportet quod ponator illud cuivs
est forma, et ita diffinitio eius est per additionem alicuius quod est exira genus
eius sicut et diffinitio forme accidentalis; unde et in /20/ diffinitione anime
ponitur corpus a naturali qui considerat animam solum in quantum est forma
phisici corporis,
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podobnega, razlika pa se v njih jemlje od tistega, kar jim pripada po stopnji
popolnosti, feprav je nam neznana, Ni pa zavoljo tega, ker so te razlike po
vedji ali manj$ popolnosti, ki vrste ne napravi razliéne, nujno, da so te razlike
akcidentalne. Stopnja popolnosti namred s sprejetjem iste oblike vrste ne napravi
razliéne vrste, tako kot bolj belo in manj belo v primeru deleZnosti na istem
pejmu belega [todi ne napravi razlilne vrste], temved napravi razliéno vrsto
razliéna stopnja popolnosti, ki je v samih oblikah ali naravah, v katerih je kaj
udeleZeno, tako kot prehaja narava po stopnjah od rastlin do Zivali prek nekih
[bitij], ki so sredina med Zivalmi in rastlinami, po Filozofu v knjigi O Zivalth,”
Poleg tega pa tudi ni nujno, da se delitey razumnih substanc vedno dogodi po
dveh resnifnih razlikah, kajti to se ne more pripetiti v vseh stvareh, kot pravi
Filozof v XI. knjigi O Zivalih.*

[45.] Na tretji nadin se nahaja bistvo v substancah, sestavljenih iz materije
in oblike. v katerih je bit, ker imajo bit od drugega, sprejeta in omejena, poleg
tega pa je njihova narava ali kajstvo sprejetaio) v oznadeni materiji. In zato so
omejene tako navzgor kot navedol; in v njih je e zaradi delitve oznafene
materije moZna pomnoZitey individuov v eni vrsti. V kakSnem razmerju je
bistvo do logiénih intenc v tch substancah pa je bilo e povedano.

6. poglavje

[46.] Zdaj preostane videti, kako je bistvo v akcidencah; kako je v vseh
substancah, je bilo [namred] Ze receno. In ker je, kot je bilo refeno, bistvo
tisto, kar je oznafeno z definicijo, je nujno, da imajo bistvo na tak nadin, kot
imajo definicijo. Definicijo pa imajo nepopolno, kajti ne morejo biti definirane,
razen &e ni v njihovo definicijo postavljen subjekt. To pa je zato, ker nimajo
biti po sebi, neodvisno od subjekta, temvel, tako kot iz oblike in materije,
kadar se sestavita, nastane substancialna bit, tako iz akcidence in subjekta
nastane akecidentalna bit, kadar pristopi akeidenca k subjekiu. In zato niti sub-
stuncialna oblika niti materija nimata kompletnega bistva, kajti wdi v definicijo
substancialne oblike mora biti vnefeno tisto, Eesar oblika je; in tako nastane
njena definicija po dodajanju necesa, kar je zunaj njenega rodu, podobno kot
nastane tudi definicija akcidentalne oblike; in zaradi tega paravoslovee, ki
obravnava dufo samo, kolikor je oblika fiziénega telesa, v definicijo dule
postavlja telo.
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[47.] Sed tamer inter formas substantiales et accidentales tantum interest
quia, sicut forma substantialis /25/ non habet per se esse absolutum sine eo cui
aduenit, ita nec illud cui aduenit, scilicet materia; et ideo ex coniunctione utriu-
sque relinguitur illud esse in quo res per se subsistit, et ex eis efficitur unum
per se: propter quod /30 ex coniunctione eorum relinquitur essentia quedam.
Vnde forma, quamuis in se considerata non habeat completam rationem essenlie,
tamen est pars essentie complete. Sed illud cui aduenit accidens est ens in se
completum subsislens in /35/ suo esse, quod quidem esse naturaliiter precedit
accidens quod superuenit. Et ideo accidens superueniens ex coniunctione sui
cum eo cui aduenit non causat illud esse in quo res subsistit, per quod res est
ens per se; sed causat quoddam /40/ esse secundum sine quo res sushsistens
intelligi potest esse, sicut primum potest intelligi sine secundo. Vnde ex
accidente et subiecto non efficitur unum per se sed unum per accidens. Etideo
ex eorum coniunctione non resultat 45/ essentia quedam sicut ex coniunctione
forme ad materiam; propter gquod accidens neque rationem complele essentie
habet neque pars complete essentie est, sed sicut est ens secundum quid, ita et
essentiam secundum quid habet.

[48.] /50/ Sed quia illud quod diciiur maxime et verissime in quolibet genere
sl causa eorum que sunt post in illo genere, sicut ignis qui esi in fine caliditatis
esl causa caloris in rebus calidis, ot in 11 Methaphisice dicitor: ideo substantia
que esl primum in genere entis, verissime et /35/ maxime essentiam habens,
oportel quod sit causa accidentium gue secundario el quasi secundum quid
rationem entis participant. Quod tamen diversimode contingit. Quia enim paries
substantie sunt materia et forma, ideo quedam aceidentia /60/ principaliter
consequntur formam et quedam materiam. Forma autem inuenitur aliqea cuius
esse non dependet ad materiam, ut anima intellectualis; materia vero non habet
esse nisi per formam. Ynde in accidentibus que consequntur formam est /65/
aliquid quod non habet communicationem cum malteria, sicut est intelligere,
quod non est per organum corporale, sicut probat Philosophus in 111 De anima,
aliqua uero ex consequentibus formam sunt que habent communicationem cum
70/ materia, sicut sentire. Sed nullum accidens consequitur materiam sine
communicatione forme.

[49.] In hiis tamen accidentibus que materiam consequntur inuenitur quedam
diversitas. Quedam enim accidentia consequntur mateériam secundum 75/ ordi-
nem quem habet ad formam specialem, sicut masculinum et femininum in
animalibus, quorum diversitas ad materiam reducitur, ut dicitur in X Methaphi-
sice; unde remota forma animalis dicta accidentia non remanent nisi equinoce.
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[47.] Vendar je kljub temu med substancialnimi in akeidentalnimi obli-
kami velika razlika, kajti tako kot substancialna oblika nima po sebi neodvisne
biti brez tistega, k Cemur pristopa, tako je nima niti tisto, k Semur prisiopa,
namreé materija. In zato iz povezave enega in drugega nastane tista bit, v
kateri obstaja stvar po sebi, in iz njiju nastane eno po sebi: zaradi ¢esar nastane
iz njune povezave ncko bistvo, Zato je oblika, feprav obravnavana v sehi
nima kompletnega pojma bistva, kljub temu del celotnega bistva, Toda tisto,
k emur pristopa akcidenca, je v sebi kompletno bivajole, obstojede v svaji
biti, ta bit pa je po naravi pred akcidenco, ki pristopa naknadno. In zato akei-
denca, ki pristopa naknadno, iz svoje povezave s tistim, k femur pristopa, ne
poverodi tisle biti, v kateri stvar obstaja, ne poverodi listega, po femer je stvar
bivajofe po sebi, temved poverodi neko drugotno bit, brez katere obstojedo
stvar lahko mislimo, tako kot lahko pryoino mislimo brez drugotnega, Zato iz
akcidence in subjekia ne pastane eno po sebi, temved akcidentalno eno. In
zato iz njune povezave ne izide neko bistvo, tako kot izide iz povezave oblike
z materijo. Zaradi tega akcidenca nima niti pojma kompletnega bistva nili ni
del kompletnega bistva, temved ima, tako kot je bivajole glede na kaj, tudi
bistvo glede na kaj.

[48.] Toda zato, ker je tisto, kar s¢ v vsakem rodu imenuje najvise in
najresnicneje, varok tistega, kar je v tem rodu kasneie, tako kot je ogenj, ki je
v konici loplote, verok toplote v toplih stvareh, kot je redeno v 11, knjigi Mera-
fizike,” je nujno, da je substanca, ki je tisto prvo v rodu bivajodega in poseduje
bistvo najresniéneje in ¥ najved)i meri, vzrok akcidenc, ki so drugotno in kot
glede na kaj udelefene na pojmu bivajofcga. Kar pa se dogaja na razli€ne
naline, Ker sta dela substance materija in oblika, spremljajo nekatere akcidence
predvsem obliko in nekatere materijo.™ Najde pa se kaka oblika, katere bit ni
odvisna od materije, kot, denimo, razumna dufa; materija pa ima bit samo po
obliki, Zalo je v akcidencah, ki spremljajo obliko, kaj, kar nima povezave 2
materijo, kot, denimo, razumevanje, ki se ne dogaja po telesnem organu, kakor
dokazuje Filozof v 111 knjigi O dufi;™ in obsiajajo nekatere obliko spremljajode
akcidence, ki imajo povezavo ¢ materijo, kot, denimo, zaznavanje. Toda nobena
akcidenca ne spremlja materije brez povezave z obliko,

[49.] Kljub termu se v teh akcidencah, ki spremljajo materijo, nahaja neka
razliénost. Nekatere akcidence spremljajo materijo glede na zvezo, ki jo ima
materija z vrstno obliko, kot, denimo, moiko in Zensko v Zivih bitjih, katerih
razlika sc #vaja na materijo, kot je reGeno v X. knjigi Metafizike;™ zato ime-
novane akcidence z odstranitvijo oblike Eivega bitja ostanejo samo ekvivokalno.
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/B0 Quedam vero conseguntur materiam secundum ordinem quem habet ad
formam generalem; et ideo remota forma speciali adhue in ea remanent, sicut
nigredo cutis est in ethiope ex mixtione elementorum et non ex ratione anime,
el ideo /85/ post mortem in eo manel.

[50.] Et quia unagueque res indiuiduatur ex materia et collocatur in genere
uel specie per suam formam, ideo accidentia que consequntur materiam sunt
accidentia individui, secundum que /90/ individua etiam eiusdem speciei ad
inuicem differunt; accidentia uero gue consequniur formam sunt proprie
passiones uel generis uel speciei, unde inueniuntur in omnibus participantibus
naturam generis uel specie, sicut risibile consequitur /95/ in homine formam,
quia risus contigit ex aliqua apprehensione anime hominis,

[51.] Sciendum etiam est quod accidentia aliquando ex principiis essentia-
libus causantur secundum /100/ actum perfectum, sicut calor in igne qui semper
est calidus; aliquando vero secundum aptitudinem tantum, sed complementum
accidit ex agente exterior, sicut dyaphaneitas in aere gue completur per corpus
lucidum exterius: et in talibus aptitudo /105/ est accidens inseparabile, sed
complementum quod aduenit ex aliquo principio quod est extra essentiam rei,
uel quod non intrat constitutionem rei, est inseparabile, sicut mowen et huiusmodi.

[52.] Sciendum est ctiam quod in accidentibus modo /110/ alic sumitur
genus, differentia el species quam in substantiis. Quia enim in substantiis ex
forma substantiali et materia efficitur per s¢ unum, una quadam natura ex earum
coniunctione resultante que proprie in predicamento substantie collocatur, /
115/ ideo in substantiis nomina concreta que compositum significant proprie
in genere esse dicuntur, sicutl species uel genera, ut homo vel animal. Non
autemn forma wel materia est hoc modo in predicamento nisi per reductionem,
sicut /120/ principia in gencre esse dicuntur, Sed ex accidente ¢t subiecto non
fit unum per se; unde non resultat ex corum coniunctione aliqua natura cui
intentio generis ucl speciei possit attribui. Vnde nomina accidentalia concretiue
dicta non ponuntur /125/ in predicamento sicut species uel genera, ut album
uel musicum, nisi per reductionem, sed solum secundum quod in abstracio
significantur, ut albedo ¢t musica. Et quia accidentia non componuntur ex
materia et forma, ideo non /1307 potest in eis sumi genus a materia et differentia
a forma sicut in substantiis compositis; sed oporiet ul genus primum sumatur
ex ipso modo essendi, secundum quod ens diversimode secundum prius et
posterius dicitur de decem /135/ generibus predicamentorum, sicut dicitur quan-
titas ex eo quod est mensura substantie et qualitas secundum quod est dispositio
substantie, et sic de aliis, secundum Philosophum in IX Methaphisice.
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Nekatere akcidence pa spremljajo materijo glede na zvezo, ki jo ima materija
rodovnoe obliko; in zato ostanejo po odstranitvi vrsine oblike &e vedno v njej
|sc. materiji], tako kot érnina koZe v Edopcu 1zvira iz mesanice elementov in
ne iz pojma dude in zato ostane po smril v njem.

[50.] In zato, ker je sleherna stvar individuirana po materiji in uviifena v rod
ali vrsio po svoji obliki, so akcidence, ki spremljajo materijo, akeidence individua,
po katerih se individui iste vrste medsebojno razlikujejo; akeidence, ki spremljajo
obliko, so svojstvene lasinosti ali rodu ali vrste, zalo se nahajajo v vsem, kar je
udeleZeno na naravi rodu ali vrste, tako kot spremilja zmofnost smejanja v primeru
Eloveka obliko [Eloveka), kajti smeh nastane iz dojemanja ¢lovedke dode.

[51.] Vedeti je tudi treba, da so akcidence kdaj poverofene iz bistvenih
podel [kot take, ki so] po popolnem deju, tako kot toplota v primeru ognja, ki
je vedno topel, kdaj pa [so iz teh polel poverofene kot take, ki s0] samo po
naravnanosti [do popolnega deja], dopolnilo pa prejmejo 1z zunanjega dejavnika,
tako kot v primeru prozornosti v zraku, ki je dopolnjena z zunanjim svetlim
telesom. V takSnih primerih je naravnanost neloéljiva akeidenca, dopolnilo, ki
pristopa iz nckega podela, ki je zunaj bistva stvari, oziroma, ki ne vstopa v
sestavo stvart, pa je loéljivo, kakor biti giban in podobna.

[52.] Treba je tudi vedeti, da se v akcidencah rod, vrsta in razlika jemljejo
drugade kot v substancah. Zato ker nastane namre v substancah iz substancialne
oblike in materije eno po sebi, izide iz njune povezave ena narava, ki je v
pravem pomenu uvriZena v kategorijo substance, se v substancah za konkretna
imena, ki oznatujejo neko sestavljeno stvar, pravilno refe, da so v rodu substance
tako kot vrste ali rodovi, denimo, kot élovek ali Zivo bitje. Ni pa na ta nain v
kategoriji substance oblika ali materija, razen po zvajanju, tako kot pravimo za
poiela, da so v nekem rodu. Toda iz akeidence in subjekta ne nastane eno po
sebi; zato iz njune povezave ne izide neka narava, ki bi ji lahko pripisali intenco
rodu ali vrste. Zato akcidentalna imena, ki se izrekajo konkretno, niso postay-
ljena v kategorije kot vrste ali rodovi. denimo, kot belina ali glasbeno, razen
po zvajanju, temved samo, kolikor oznalujejo abstrakino, kot npr. belo in glasba.
In zato, ker akcidence niso sestavljene iz materije in oblike, v njihovem primera
ne moremo vzell rod iz materije in oblike iz razlike tako kot v sestavljenih
substancah, ampak je nujno, da prvi rod veamemo iz samega nalina biti, v
skladu s katerim se bivajofe na razliéne nafine, v smislu prvotnejfega in
poznejiega, izreka o desetih rodovih kategorij, tako kot se o kvantiteli govor
zato, ker je je mera substance, in o kvaliteti, kolikor je dispozicija substance,
in tako tudi o drugem, po Filozofu v IX. knjigi Metafizike ™
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[53.] Differentie uero in eis sumuntur ex diversitate principorum ex quibus
causantur. Et quia proprie passiones /140 ex propriis principiis sublecti causan-
tur, ideo subiectum ponitur in diffinitione eorum loco differentie si in abstracto
diffiniuntur, secundum quod sunt proprie in genere, sicut dicitur quod simitas
sl curuitas nasi. Sed e conuerso esset /145/ si eorum diffinitio sumeretur
secundum quod coneretive dicuntur; sic enim subiectum in eorum diffinitione
poneretur sicut genus, quia tune diffinirentur per modum substantiarum compo-
sitarum in quibus ratio generis sumitur a /150/ materia, sicut dicimus gquod
simum est nasus curuns. Similiter etiam est si unum accidens alterius accideniis
principium sit, sicut principium relationis est actio et passio ¢l quantitas; et
ideo secundum hec dividit Philosophus relationem in /155/ V Metaphisice.
Sed guia propria principia accidentium non semper sunt manifesta, ideo
quandoque sumimus differentias accidentium ex eorum effectibus, sicot congre-
gativum et disgregativum dicuntur differentie coloris que causantur [160/ ex
habundantia vel paucitate lucis, ex quo diverse species coloris causantur.

[54.] Sic ergo patet quomodo essentia est in substantiis et accidentibus, et
quomodo in substantiis compositis et simplicibus, et qualiter in hiis /165/ omni-
bus intentiones universales logice inueniuntur; excepto primo quod est in fine
simplicitatis, cui non conuenit ratio generis aul speciei et per consequens nec
diffinitic propter suam simplicitatem: in quo sit finis et consummatio /170/
huius sermonis. Amen,
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[53.] Razlike pa se v njih [sc. akcidencah] jemljejo iz razliCnost podel, iz
katerih so poveroCene. In zato ker so svojstvene lastnosti poverofene iz svoj-
stvenih pocel subjekta, je subjekt v njihovih definicijah postavljen na mesto
razlike, &e so definirane abstrakino, kolikor so v pravem pomenu v rodu, tako
kot pravimo, da je krivonosost ukrivljenost nosu, Vendar bi bilo drugaée, e bi
se njthovo definicijo razumelo konkretno: na ta nalin bi namre prifel subjeki
v njihovo definicijo kakor rod, kajti tedaj bi bile definirane na nalin sestav-
ljenih substanc, v primeru katenh je pojem rodue vzet od materije, tako kot
pravimo, da je krivonoso zakrivljen nos. Podobno je tudi, &e je ena akcidenca
pocelo druge, tako kot je poéelo razmerja dejavnost in rpnost in kvanliteta; in
zato deli Filozof v V. knjigi Metafizike™ razmerje po teh. Toda zato, ker svoj-
stvena polela akcidenc niso vedno ofitna, jemljemo kdaj razlike akcidenc iz
njihovih ulinkoy, tako kot pravimo, da sta zbirajoCe in razprivjote razlika
barve, ki sta povzroéena iz obilja ali pomanjkanja svetlobe, s éimer so povero-
Cene razlitne vrste barve.

[54.] Tako je torej jasno, kako je histvo v substancah in akcidencah, kako v
sestavljenih in enostavnih substancah in kako se v vseh teh nahajajo univerzalne
logiéne intence: z izjemo prvega [pocelal, ki je na vrhu enostavnosti in mu
zaradi njegove enostavnosti ne pripada pojem rodu ali vrste, v posledici niti
definicija: v tem naj bo konec in zakljulek te razprave. Amen.

Prevedel MujaZ Vesel

Opombe

1. Deloje prevedeno po tzdaj S, Thomae Adguinatis, De ente et essentia, Leonina, tom. XL11, Rim,

19786, po kateri poveemame tudi latinski tekst. Citate virov navajamo v glavnem po izdaji

Le Dy ente et essentia’ de 8. Thomas d " Agquin, ue. M. D, Roland-Gosselin, Yon, Panz 1926,

Aristotel, De caelo, 1, cap, 5, 271 b B-13. CF. tudi Averroes. fn De anima, 1, comm. &; ..,

MINIMUS enim Smor 0 prncipio &5t causs maximi emons in fine, sicut dicit Anstotcles. =

3. Avicenna, Meraph., |, cap. 6: »Dicemus igitur quod ens e res et necesse talia sunt quod
stalim iMprimuEtur in anima prima impressione, guae non acquintur ex aliis noticribus se;
sicut credulitas quae habet prima poncipia, ex quibus ipsa provenit per s¢, €l est aha ab eis,
sed propter ea .. similiter in imaginationibus sunt multa guae sunt principia imeginandi
Ui IMAEINENIUT PEr 52 ... S aulem omnis imaginatio egeret alt praccedent imaginations
procederet hoc in infinitum vel circulanier.

4, Kot je razvidno iz 3. in 5. pogl. je subjekt glagoloy imvenianir in s¢ hobeat bistvo.

5. Aristotel, Metaph., V, cap. 7, 1017 a 22-35,

b2
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Averroes, fn Metaph., V, comm. 14: «Sed debes scire universaliter quod hoe nomen ens
quod sigmiical easentiam ren est aliud ab enle quod sgmical verum, =

. Avicennn, Metaph., ¥, cap. 5, passim; Averroes Metaph., V11, passim,
. Avicenna, Metaph., 1, cap, 6: »Redeamus igitur et dicamus de his quae manifests sunt est

hoc quod unagueque res habet certitudinem propriom que est elus quiditas.«; fiid: .,
unsjuasgue enim res habet certitudinem cua est quid est, sicut triangules habet centitudinem,
qua 31 tnangulus, et albedo habet certitudinem gua es albedo: et hoc et quod fonasse
appellamus esse proprium. Nec intendimus per fllud nisi intentionem esse affirmativi.«;
I 11, cap. 2: =... haec centitudo .. es1 forma.=

. Boetij, De persona ¢f disabus natoris in Christo (= Contra Eutvchen ef Nextorium), cap, 1

»Mam si de omnibus rebus naturam dici placet, talis definitio debitur quue res omnes guse
sunt possit includere. Erit ergo huiusmodi; '™Natura st canim rerum guse, cum sint,
quoquomods intellecty capl possunt’.«

Aristotel, Metaph, ¥, cap. 4, 1014 b 36, Latinski prevod tega mesta se glasi: »Alo modo
dicitur nistura existentium nitura substantia.«

. CL Tomakev komentar fn VI Metaph. |, lect, 9: «Et hiec opinio videtur Avertois el quonsndam

sequentium ipsum, Sed videlur esse contra ntenfonem Arnstotelis.« Averrocs pravi v [
Meraph,, VI, comm. 21: «Quidditas hominis est homo uno modo, et non est homo alio
modo; et est forma hominis, ef non est homo gui est congregatus ex materia et forma«

Pri Boetiju tega mesta ni mod najti, mu pa to moenje ¥ Super [ Sent., dist. 23, ant. 4 (Borgnet
25, 591 a) pripisuje tudi Albert Veliki- squia dicit Boctius in commento libn Proedicamento-
i quod QUsTE est COmPOosItum ex prima materia cf proma formia; usiosis autem pnma forma,
et hypostasis prima materia.»

. Boetij, De persona ¢ duabus natwriy in Christo (= Contra Entvehen ef Nextorium), cap, 3

wldem est igitur ousian esse quod essentiam, idem oosiosin quod substantiam, idem hypostisin
quod substantia, idem prosopon quod personam.=

o Avicenna, Metaph., ¥, cap. 5 = composito non est haec intentio [scil. intentio formae ),

quia composits est [gquidditas] ex formu et materia; haec enim est quidditas compositi, et
quidditas est haee compositio, ..«

. Averroes, In Metaph,, VI, comm. 27; =Et declaravit hoc, ui apparet quod naturs, quam habet

species in genersbilibus rebus, est aliquod medium, id est compositum ex mafena ef formas

. Averroes, fn Metaph., VI, comm. 20 =Socrates coim mihil abiud est quam ammalitas et

rationalitas quae sunt quidditas ejus.«

. Avicenna, Meraph., V, cap. 6 sDicemus etiam quod genus prasdicatur de specie ita quod est

pars quidditatis cjus ef praedicatur de differentia ita quod e31 comitans eam non pars quidditatis
ejus. .. Dicemus ergo nunc guod differentia non convenit in guidditaie cum genere quod de
se pracdicator; differt igimr ab eo per sc ipsam.=

Anstotel, Metaph., 111, cap. 3, 998 b 24-26,

Arnistotel, Topica, IV, cap. 2, 122 b 20, CF. todi Topica, VI, cap. 6, 144a31-b 1.

. Cf. Avicenna, Metaph., ¥, cap. 5: ... quarum differentiae fluant ab carum formis et genera

earum & materiis sunrum formarum; quamyis genera earum et differentise eiram non sini
materiae of formae earum secundum quod sunt materiae et formae. s

Cf. Avicenna, Metaph., V, cap. 5: ».. cum nos diffinimus dicentes, verbi grtia, bomo est
unimal rationale, non volumus in hoo quod homa sit conjunctio ex animali et mtionali, sed
volumus in hoe quod ipse est animal quod est rationale; quasi enim animal in se guiddam est
cujus esse non est ierminatum, sicul pracdiximus, nisi cum ipsum andmal foerit rationale.«
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Cf. Avicenna, Metaph., ¥, cap. 5 =Dicimus autemn quod diffinitio vere determinal unam
nuturam. Yerbi gratia, cum dicitur animal rationale; ex hoo enim jam determninata est intentio
umios alicwjus quod est animal, guod animal est rationale. «

Averrocs, In Metaph., X1 (=X}, comm. 14: «Et videtur mihd quod intendebat | Aristotel]
dare differentiom inter naturam materiae in esse, el naturam formae universilis, et maxime
illius quod est genus, Reputatur enim quod prima materia, quia est communis, habet naturam
el unversals, pracdicabilis de plunbus, Unde guidam extimant primam maberizm esse corpus.
el 5i ita esset, haberet formam, ef non exset una secundum numenam, sed secundum formem,
Sed fam dictum est in aliis locis ipsam esse unam secundum numerum., Demonstrandum est
igitur quomado unum numers potest invenin in plaribus. Hoe quidem non intelligitur in eo
quod st in actu; 0 oo astem quod est in potentia dicere st quod est unum in numero, et
commune pluribus, et non habet differentias quibus differunt in singulis ad invicem. Er,
quia differentine indivisibiles absunt, ¢t carent formis quibues invenitur pluralitas in numero,
dicuntur esse unum. Ex quia carent forma qua res diciter esse una numero, dicuntur esse
communes rebus pluribus in pumero, non guia hebent formam communem, sicul est in igne.
Secundum igitur guod carent differentiis formarum individualiom est una numero, non quia
habet formam individualem quae it uns numero, et secundum hoc etiam quod caret forma
in actu individuali est communis pluribus rebus . [sta autem commumnitas, guae inelligitar
i materia, est purik privatio, cum non inielligitur nist secundum sblationem formaram
individualium ab ea«

Avicenna, Meraph., V, cap. 5 »Compositorum vero forma non st ipsa composita neg est
eorum gquidditas. lpsa composita non est forma ideo quia constat quod pars est corum.
Qruidditas vero est i1d quo est quicguid est forma existente conjuncta materiae; quod guidem
amplius est quam intentio formae. Composilo etiam non est hacc intentio quia composita est
ex formi et matenia; hace enim cst guidditas compasti et quidditas est hoc composiium,
Ergo forma est unum corum quae conveniunt in hac compositione, quidditas vero et ipsa
compositio complectens formam et materiam; unitas autern quae fit ex illis duobus est ad
hos unam. Et genen quidem ex hoc guod est genus est quidditas, et speciei ex hoc guod st
species est guidditas, et singulan et particulari ex hoc guod est singulare et particulare est
quidditas cum sccidentibis et comitantibug ex quibus constituitur. Cum igitur gquidditas
predicatur de eo quod est genus of de eo quod est species e de eo quod est singulare
individuum, fit hoo sola communione nominis, quoniam haec quidditas nom est discreta ub
eo quod per ipsam est, guicquid est; alioquin non esset ejus quiddites, Singulare autem non
hibet diffinitionem ullo modo, guamvis compositum habeat aliguam diffinitionem ..«
Avicenna, Metaph., ¥, cap. & w[Ncemus ergo quod differentia non est talis qualis est
rationalitis et sensbilinas . Convementiug 31 ergo wl haece sint principia differentiarum non
differentiae.«

Ratio ima pri Tomaku lahko tudi pomen relanio,

Adinuenis ratiowem speciel pomeni, da razom v stvareh, ki jil misli, ne naleti na Je izdelan
pojem vrste, iemved, da je intenca vrsie (isto veljs sevedn 72 vee ostale inténce) v razumu,
na podiagi tistega, kar razum nejde v stvarch, sproizvedenss, selaboriranas, Razom temu
najdenemu na nek nadin neka) doda.

Averroes, fn D anima, |, comm. & sDemonstratur per hoe quod ipse non opinatur guod
diffinitiones gencrum et specierum sint diffinitiones rerum universalium existentiom extra
animam, sed sunt diffinitiones rerum particularium extra ilellectum, sed intellectus est qui
fiwcit 1n eis universalitalem. «
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Avicenna, Metaph., V, cap. 1-2.

Averroes, fn De anima, 111, comm. 5.

Cl. Claus Baumeker, Avicenbrolis (lbn Gebirel | Fons vitae ex arabicn in labineoy translatus,
Monasteni 1895, predvsem e IV, cap. 2.

Liber de Causis, prop. 9, comm.: =Et intelligentia est habens ylatim, quoniam est esse ef
[ﬂq'l'l'l.l_q

Avicenna, Meraph., V, cap, 5: »Cuidditas autem omnis simplicis est ipsummet simplex. Nihil
enim est receptibile suse quidditatis «

Avicenna, Metaph. ¥, cap. 2: «Ex his autem naturis illa quae non eget materia ad
permanendum vel incipiendum s est, impossibile est eam muolnphcin, et species hujusmaods
5l uhi nidmen. =

Averroes, In D arima, 1], comm. 14 =Et dicere coam ipsam [inellectum] esse in polentia
est alio modo ab eis secundum quod diciiur quod res materiales suni in poteniia et hoc est
quod dicimus prius quod intelligendum est hic quod haee noming scilicet potentia et receptio
et perfectio mode aequivoco dicuntur cum eis in rebus materialibos.«

CI. Alexander de Hales, Glosxa in Librum I Sententigrum, dist. 34, n. 7 {ur Quarscchi 1952,
str. 27-28); Adbent Velik, Super If Sens., dist. 3, an. 2: =, quas partes nostn doclores vociant
guod est et quo est, et Boetius videnir vocare quod esl et esse.«

Boeti), De hebdomadibug: sDiversum est esse ef id quod est .. Omni composito aliud est
esse, alind ipsum est.«

Averroes, fn D¢ anima, 11, commm. 5: «Ei nisi essel hoo genus entium guod scivimus in
sgientia amme, non posscmus intelbgere multtudinem in rebas abstracus, guemadmiodum
nisi seiremuis hic naturam imellecius non possemus intelligere quod vinutes moventes abstira-
ctae debent esse intellecius,

Averroes, I De Anima, 1L comm, 3: =Er cum st est diffinitio intellectus miatenalis, mani-
festum est gquod differt apud ipsum 4 prima matenia in hoo quod isie est in potentia wd omnes
intentiones formarum universalium materaliom, Prima auvtem materna cst in potentia omnes
istae formae sensibiles non cognoscens neque comprehendens, «

,-Aristotel, D anima, 111 cap. 4, 429 b 3] 4304 2.
o Avicenna, Metaph., VIIL cap. 4; =Igitar omnes habens quidditatem causatum est, et cetera

alia excepto necesse esse habent quidditates quoe sunt per se possibiles esse, quibus non
accidil esse nisi exirinsecus; primus igitur non habet guidditatem,« CF, todi Mevaph. 1X, cap,
12 whiam igitur manifestum est quod primus non habet genus nee guidditatem_ « In tudi Meph
IX, cap. 12 »Jam manifestum est nobis quod universitas habet principium guod est necesse
esse non contendum sub genere, nec sub diffinitione ... expers qualitatis et quantitatis et
quidditatis .« CF. tudi Toma} Akvinski fa § Sens., dist. 8, quaest. 4, art. 2.

Liber de Ceusix, prop, 9, comm.: =, et causse quidem primae non est vicachim, quoniam
ipsa est tantum esse . et indioidum suum est bonitas pura.«

Aristotel, Metaph., ¥, cup. 16, 1021 b 30-33. Ne Aristotel ne versio antigug ne govorita o

Bogu. Verao anttgua ima: sdicuntur perfecta ... guacdam modo universali.«

. Averroes, fn Metaph., ¥, comm. 21 =Deinde diein [sc. Arisy] et quaedam modo universali,

etc., vd est definitio eorum universaliter est tnhis: perfecta sunl illa quorum nihil invenitur in
eis, per quod dicuntur imperfecta in gis, sut extrinsecum, et ista est dispositio primi principil,
scilicet Det.=

Liber de Cansis, prop. 16, comm.: =Et virtus guidem eius |intelligentic] non est facta nisi
inferius, non superius.s
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. Awioenm, De anima, V, cap. 32 »Singulantas ergo animsrum est aligud quod esse mapit..

Sed incipit esse cum corpone @anlum ... posies snimae suni separatae sine dubio a corporibus, «;
CFf, cap, 4; »Quod anima non desinit esse. =47, Avicennu, De gnime, |, cap. 12 = non
habent nisi species quarum essentiae sunt compositas ex forma ef materia; et forma in illis
est differentia simplex ejus quod constituitor ex illa«

Awvicenna, D¢ anima, |, cap, 12 »... non habent mis1 species Quaraim csseniiae sunt Compaositee
ex forma et materia; et forma in illis est differentia simplex ejus quod constituiter ex illa «
Avicenna, Metaph., V. cap. 6 sConvenientius est ergo uf haee sint principia differentiarum
naon differentiae, =.

Avicenna, De amima, 1, cap. 1: «Unaguacuee autem species non habet differentiam simplicem,
Jam scisti hoc, quianon habent nisi species quanem essentise sunt compositee ex formu ot materias

. Anstotel, De historia animalivm, VIIL cap, 1, 588 b 4-12.
51

Anstatel, D partibis animealinm, 1, cap. 2, 642 b 5-7.

Anstotel, Meraph., I1, cap. 1,993 b 24,

Cf. Avicenna, Sufficientia. |, cap. 6+, horum autem sccidentium quaedam sunt quae acciduni
extrinsecus, gqueedam sunt quae accidunt ex substantia rei. Sunt enim guoecdam quae
congequuntur materiam, ut nigredo ethyopis, et cicatnces vulnerum, el exfensio naturac.
Sunt etinm guaedam guae consequuntar formam, sicut spes ot guodiom ¢t potentia ridendi et
cetera in homonibas. Cuin heec quamvis ad esse suum necessanoe exigant ol matena habeat
esse, tamen ongo eorum ef principlum ex forma est; quia etiam invenies quse comitantur
formam et onuntur ex ek, e accidunt ¢i alio modo, et non cgent participatione matenac. Et
hoe scies quando declasabitur tibi seicntia de animea. Sunt iterom accidentia quae egent materia
£t formu, et oriuntur ex utraque carem, sicut dormitio et vigilatio .. Qude vero sequuntur ex
partes materise aliquando remanent post formam, sicut cicatrices vulnerum et mgredo ethyopis
posl morem, «

Anstotel, D amima, [T cap. 4, 429224 - b 3.

Aristotel, Meraph,, 1X, cap. 1, 1045 b 27-32, Cf, wedi Metaph., 1V, cap. 2, 1003 b 5-7,
Aristotel, Metaph., ¥, cap. 15, 1020 b 26 sgq.
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Matjaz Vesel

KOMENTAR K »DE ENTE ET ESSENTIA«
TOMAZA AKVINSKEGA

TomaZ Akvinski (1224/5-1274) je razprave De ente et essentia ad framres
et xocios suos napisal na proénjo dominikanskih sobratov v letih, ko Se ni bil
magister, infra magisterium, tj. pred svojim enaintridesetim letom, kar pomeni
pred marcem |. 1256. Na podlagi tega je mogoe sklepati, da je delo nastalo
med TomaZevim prvim bivanjem v s=mestu filozofove, Parizu, v letih med
1252 in 1256, ko je bil sententiarius, se pravi, ko je v predavanjih razlagal
Sentence Petra Lombardskega.

Kljub temu, da je delo naravnano propedeviiéno, da daje Akvinski vedji
poudarek razlagi temeljnega besedisfa ontologije kol pa argumentom v podporo
posamidnim teoretskim staliféem, se v njem Ze razkrivajo prvi oérti metafizike
velikih del TomaZa Akvinskega, kot sta Summa Theologiae in Summa Contra
Gentiles. Razpravo De ente ef essentia je mogole brati kot poskus refevanja
nekaterih problemov, ki so nastali v konflikiu med avgugtinovsko orientiranimi
teologi in filozofi ter aristotelsko filozofijo, ki so jo v tem Casu poskufali
inkorporirati v kr¥Canski univerzum. Na manifestativni ravni je ta konflikt v
De ente er essentia dobil obliko polemike prou Avicebronu in njegovim
uéencem, ki so zagovarjali univerzalni hilemorfizem, se pravi, sestavo materije
in oblike v duhovnih substancah (angeli, SloveSka dusa). V konickstu zavradanja
tega univerzalnega hilemorfizma formulira Akvinski, kot »bistveni stranski
produkt«, teorijo razlike med bistvom in bitjo, ki je tudi najpomembnejsi in
najintrigantnejsi teoretski donesek razprave.

Formulacija razlike med bistvom in bitjo iz De enre er essentia je skupaj z
formulacijami iz drugih del, v katerih Akvinski z drugaénimi ali enakimi
argumentativnimi strategijami producira teorijo razlike, spodbudila eno najii-
vahnejfih teoretskih razprav poznega srednjega veka: kmalo po njegovi smrti
1. 1274 je izbruhnil sspor« o tem, ali je razlika med esse in essentia realna ali
ne, oz., reéeno drugade, diskusija glede narave te razlike. V tem ssporue, ki je
trajal vse do izieka sholastike, so sodelovala domala vsa imena, ki so kaj
pomenila v tedanjem intelektualnem svetu, kot so, ée omenimo samo najbolj
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2veneda, Giles iz Rima, Siger Brabantski, Henrik Gentski, Gotfnid Fontainesk,
Dietrich Freiberiki, Janez iz Viterba, Duns Skotus, Viljem Ockham itd.

Razprava o bistvu in biti je bila posledica, mirne dufe lahko refemo neo-
gibna, novima, ki ga je v polje filozofije prineslo judovsko-kriCansko pojmo-
vanje univerzuma, po kalerem la, za razliko od anticnega, predkriZanskega
kozmosa grike filozofije, ni veé velen, temved od Boga ustvarjen ex nihilo.
Kreacija iz nifa (wkreacija oznafevalcev«) spremeni ontolodki status vsega
ustvarjenega (stvarstva): celotno stvarsivo razloga svojega bivanja nima v
samem sebi, ampak je kot ustvarjeno glede svoje biti (hivanja) odvisno od
Boga in zato v sebi nujno kontingentno: »Esse autem non habet creatura nisi
ab alio; sibi autem relicta in se considerata nihil est: unde prius naturaliter
inest sibi nihil quam esse.«' To kontingentno, povzrodeno stvarstvo, v katero
so po srednjeveikem naziranju sodile tako iz materije in oblike sestavljene
entitete, telesne stvan »vidnega sveta« kot tudi nematerialne entitete »nevidnega
svela«, je bilo potrebno teoretiéno razloZiti in razloéiti od Boga kot popolnoma
nepovzrofene, nujne in enostavne biti. Razprava o razliki med bistvom in bitjo
je posledica teZave, ki nastopi, ko je potrebno od Boga razlo€it entitetete, kol
so angeli in ¢lovedka dusa, kajti v primeru teh umanjka distinktivai moment
materije. po katerem se od Boga lodi telesno stvarsivo,

Program delca De ente ef essentia, kot ga definira sam Akvinski, je trojen:
dologiti, kaj je oznaeno z imenom »bistvo in bivajofe«, kako je bistvo naveode
v razliénih substancah in akcidencah ter v kakinem razmerju je bistvo do logi-
¢nth intenc, rodu, vrste in razlike. Tekst je razdeljen na prolog in Sest poglavij,
V prologu Akvinski utemeljuje smotrnost raziskave o bivajofem in bistvu ler
zameji njeno polje. Prvo poglavje je posveleno razmerju bivajofega in bistva
ter, na podlagi tega, definiranju bistva. Drugo poglavie obravnava vpraSanje,
kaj je bistvo v 1, i. sestavljenih (iz materije in oblike) substancah. V tretjem
poglaviju antikulira Akvinski razmerje bistva do logiénih intenc (Porfirijevih
predikabilij) rodu, vrste in razlike, ¥ Zetrtem poglavju se razprava osredotodi
i obravnavo druge vrste substanc, od materije lofenih substanc (duhovnih, nema-
terialnih substanc), ki so Bog, angeli in Eloveika dusa. Potem, ko je bilo raziska-
no, kaj je bistvo v razliénih substancah in na kakien nadin pretresa peto poglavje
nekatere konsekvence, ki izhajajo iz v prejinjih poglaviih razvitega razumevanja
bistva. Delee se zakljudi z analizo bistva v akcidencah v Sestem poglavju.

1. D getermitiate mundi, cap. 7.
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Prolog

§ 1. Namen razprave

Akvinski zafenja razpravo z referenco na Aristotela, ki ga v skladu s tedaj
obiéajno prakso imenuje enostavno Filozof, tako kot njegovega arabskega inter-
preta Averroesa imenuje Komentator.

Dejstvo, da je Aristolel v 13. stoletju postal filozof par excellence, filozof
2z velikim F. njegov najvplivnejdi arabski interpret Averroes pa komentator z
velikim K, je bilo posledica ogromnega prevajalskega projekia prevajanja
Aristotelovih del, pa tadi del njegovih arabskih interpretov, v latini¢ino, ki je
vrhunec dosegel v drugi polovici 13. stol. s prevajalskim delom sodobnika in
#nanca Tomaa Akvinskega Viljema iz Moerbekeja. Z vse vedjo dostopnostjo
Aristotelovega opusa v latind€ini je &mudij filozofije postal prakiiéno sinonim
za Smdij Aristotela, Anistotelova dela pa sredidée filorofskega kurikula.

Na srednjeveski latinski zahod so Arnstotelova dela prila v dveh fazah.
Prva faza se je zacela v 6. stol. 2 Boetijevimi prevodi Aristotelovih logiénih
spisov in njegovimi adaptacijami razliénih del o logiki in retoriki: Boetij je v
latinétino prevedel De interpretarione in Caregorige, ki sta skupaj z Porfirijevim
delom fsagoge tvorili tako imenovano sstaro logikos, logica verus. Druga faza
absorbeije Aristotela na latinski zahod pa se je zafela v 12, stol. s postopnim
prevajanjem celotnega korpusa Aristotelovih del. Na tej stopnji je bila recepeija
Aristotela del velikega projekta absorbirati filozofijo, medicino, astrologijo in
naravoslovje, ne samo antiéne Gréije, temved todi pretekle in sodobne judovske
in arabske produkcije. Aristotelova enciklopedija naj bi zagotovila okvir za
ves la novi material. Zanimanje za logiCna vpraSanja je, priblizno od 1 1120
naprej, pripeljalo do ponovnega odkritja preostalih Boetijevih prevodoy Aristo-
telovih logi¢nih del: Analitica priora, Topica, De sophysticis elenchis. Aristo-
telov logiéni corpus je bil popoln, ko je Janez BeneSki prevedel 3¢ Analyviica
posteriora. Po njegovi zaslugi in zaslugi ostalih prevajalcev je bil Aristotelov
carpits do konca 12. stol, skoraj v celoti preveden v latindino: prevedena so
bila vsa logi¢na dela ter, z izjemo De animalibus in dela Etike, vsa dela o
filozofiji narave.

Poleg avienuénih del so bila v 12, stol. prevedena e itevilna psevdo-
aristotelska dela, izmed katerib je bilo najvplivnejSe delo Liber de Causis,
arabska parafraza Proklovega dela Elementatio theologica, Poleg tega dela in
fe nekaterih psevdo-aristotelskih del so korpus saristotelizmas«, ki je bil
preveden v 12, stol., dopolnili $e prevodi bolj ali manj aristotelsko orientiranih
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arabskih avtorjev, kot so Avicenna, al-Kindi, al-Gazel, al-Farabi in Avicebron
{Ibn Gebiriol ).

Kljub prevodom pa Anstotela v 12. stol., z izjemo njegovih logiénih del,
niso veliko Smdirali. V zavest intelekiualnega sveta se je zatel trdneje vpisovati
na zafetku 13, stol, o Cemer prida |. 1210 v Panzu izdana prepoved raschnega
ali javnega Studija Aristotelovih naravoslovnih del, ki pa ni imela vegjega ufinka.
W 13. stol. so postopno prevedli 2e ostala neprevedena Arnistotelova dela, obenem
paso med L 1220 in 1230 iz arabiZine prevedli adi Averroesove komentarje
{»male«, »srednjes in wvelike«) k Aristotelovim knjigam Fiziki, O Nebu, O
dudi in Metafiziki, Karegorijam, O tolmadenju, Prvi analitiki in Drugi analitiki,
ki so priili v obtok po 1. 1230. Vrhunec prevajanja Aristotelovih del predstavlja
delo dominikanca Viljema iz Moerbekeja (1215-86), ki je v latiniéino prvi
prevedel Se preostali knjigi @ Zivalih ( De motu animalium, De progressu animea-
{im), Politike in Poetiko, ter na novo prevedel ali revidiral skoraj vse fe
prevedene Aristotelove spise. Poleg nekatenih grikih komentarjev k Aristole-
lovim delom, je prevedel tudi Proklovo delo Elemeniario theologica, kalerega
arabsko-latinska verzija je dolgo krofila pod naslovom Liber de Causis in so
jo cesto pripisovali Aristotelu, TomaZ? Akvinski, Viljemov sodobnik in znanec,
je po zaslugi Viljemovega prevoda delo komentiral e zavedajoC se, dadeloni
Anistotelovo ampak parafraza Prokla. Akvinski sam, razen nekaj tehniénih besed
in fraz, praktiéno ni znal griko, zato se je moral zana3ati na obstojele prevode.

Tako kot celotna sholastika (in pravzaprav vsak filozofski projekt) je wdi
Akvinski formuliral svoje migljenje v okviru sprejete tradicije, ki mu predsiavlja
nabor razpoloZljivih izjav, ki definirajo horizont migljenja. To spolje
razpoloZljivih izjave ima v srednjem veku tehniéno ime: 1o so auctoritares, ali
receno drugade, to so filozofske propozicije, za katere se meni, da imajo dolo-
ceno definitorno ali operativno vrednost. Pri Akvinskem je avior in najvecja
avtoriteta nedvomno Aristoiel, med avioritete pa sodijo tndi Aristotelovi
interpreti arabsko-judovske provenience, predvsem Avicenna (delno tudi
Avertoes), pa tudi aviorji neoplatonistiéne tradicije (Plotin, Porfirij, Proklos,
Dionizij, Avguitin, Boetij). Ko beremo Akvinskega, moramo zato upoStevati
wlzjaves avtoritet in polje, ki ga proizvedejo kombinacije njihovih propozicij,
Obenem pa moramo upostevati tudi logiko razprave in polemike, kolikor je 1a
prisotna. Ce povzamemo: sholasticna razprava se giblje v polju, ki ga definirata
dva elementa. Na eni strani se naslanja na filozofsko tradicijo (aucrores, ki so
auctoritates), obenem pa te aviorilele pretresa na redctu racionalne argumenta-
cije (na podlagi razlogov, rationes).
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Na »polje razpoloZljivih izjav«, vepostavljeno iz propozicij avtoritet, nale-
timo v De ente et essentia 2 v prvem stavku. Akvinski se sklicuje na Aristo-
telove opozorilo iz De caele,” kjer ta, v drugainem kontekstu, opozarja na
dejstvo, da napaka, ki je na zadetku argumentacije videti majhna in nepomem-
bna, v leku argumenta oz, razprave postopoma naraica in se na koncu izkafe
za ogromno oz, »s¢ pomnoZi desettisodkrat«, Akvinski Aristotela ne navaja
nepostedno, temved ga poveema po Komentatorju (Averrocsu), ki v In De
anima® parafrazira Aristotela z besedami: »Minimus enim error in principio,
st causa maximi erroris in fine, sicut dicit Aristoteles,«

Tudi atemeljitev primarnosti bivajofega, ens, in bistva, essentia, za nad
razum Akvinski operacionalizira s sklicevanjemn na avtoriteto. Avicenna v svoji
Merafiziki* wdi, da so bivajofe, stvar, res, in podobno, er ralia, tisto, kar je
takoj vtisnjeno v dudo s prvim sviisomes, prima impressione, ki ni pridobljen
iz drugih, bolj znanih »vtisove. Ce ne bi bilo 1ako, ¢e ne bi bilo nekaterih
wsivari«, ki jih duda oz. Clovedki um dojame kot najbolj znane, bi zapadli v
kroZnost, tako da bi eno stvar utemeljevali z drugo in nasprotno, ali pa bi v
iskanju drugih stvari, ki predhodijo le-tem, 8l v neskon&nost. Obe moZnosti
sia epistemolofko nesprejemljivi, saj bi, e bi jih sprejeli, implicitno priznali,
da ni moZna znanstvena razlaga fenomenov.

Zaradi tega jemlje Akvindeva epistemologija za izhodiiée sleherne znanosti
neposredne propozicije, propesitio immediata, oz. propozicije, ki so spoznane
(0. znane) po sebi, cognota per se/nota per se. Propozicija, ki je »znana po
sebiw, je tista propozicija, katere predikat je vsebovan v njenem subjektu:’
propozicija je znana po sebi, kadar je njen predikat vsebovan Fe v ratiu subjekta,
Vendar niso vse propozicije, ki so znane po sebi, hkrati znane tudi vsem ljudem,
Mekaterih propozicij, feprav so immediate, nekateri ljudje, ker ne vedo kaj
(vsebinsko) sta predikat in subjekt, ker ne poznajo njunih definicij, ne
prepoznajo kot takih. V to skupino sodijo propozicije tipa: »Vsi pravi koti so
enaki«, ki je. kolikor jo obravnavamo v njej sami, znana po sebi in neposredna,
ni pa taka za tiste, ki ne vedo, kaj je »pravi kot« in kaj je »enako«. Toda v prvo
skupino uvrifa Akvinski tiste propozicije, katerih subjekt in predikat sta znana

Anstotel, De eaelo, |, cap. 5,271 b 8-13.

Averroes, [n De Anima, Hi, comm. 4,

Avicenna, Metaphvsica, |, cap. 6.

CL In I Anal, Post,, cap. 2, lect. 5, 7: »... quaclibet propositio, cuius pracdicatum ést in
rationg swbiecti, est immediats of per se notE, QUANtUM ¢51 in 5.«

W
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vsem. Med te pa sodijo bivajofe in eno ter ostale stvari, ki »sodijo k bivajofemu,
kolikor je bivajote.«" Bivajoée in tisto, kar spremlja bivajode kot bivajoce, je
torej neposredno in prvo izhodidée sleherne znanosti, od razumevanja
bivajodega je odvisna vsa nadaljnja argumentacija.

V guaestiones disputarae De veritate” utemeljuje Akvinski primarnost biva-
jolega kot prvega. pnimarnega »predmetas uma s tem. da je bivajode tisto, kar
je najbolj poznano in da so v njem razrefeni vsi ostali koncepti. Bivajofe je
temelj za vse ostale koncepte: karkoli drugega razum dojame poleg bivajoega,
je dodano temu koncepw in izraza poseben naéin bivanja, poseben modus
essendi, Toda tisto, kar je dodano koncepiu bivajotega, za bivajode ni neka
Zunanja narava, ni nekaj zunanjega (tako kot je razlika dodana rodu ali akcidenca
subjekiu), kajti slehema narava je bistveno bivajocée.”

lz primarnosti bivajofega in bistva izhajajo tri naloge razprave: dolo€iti,
(i.) kaj je oznaeno z imenom =bistvo in bivajoées, (ii.) na kakien nain je
bistvo v razliCnih »stvareh« in (1ii.) v kakSnem razmerju je bistvo do logiénih
intenc rodu, vrste in razlike.

{i.) Prva naloga razprave je dolofiti, kaj je oznadeno 2 imenom »bivajole
in bistvo« = zanimivo je, da ima Akvinski izraza sbivajofe« in »bistvo« za eno

6. CL InlAmal Posi, cap. 2, lect. 5, T; = ens, et unum, et alia quae sunt entis, in quantam
ens: pam ens st prima conce piio miellecus. «

7. D veritate, quaest. 1, wri 1, resp.: sllled sutem quod primo intellectus concipit quas
notissimum, et in guo omnes conceptiones resolvit, est ens . Unde oponet quod omnes
aline copceptiones intellectus acciprantur ex additione ad ens. Sed enti non petest adds ahiquid
quasi extranea natura, per modem quo differentia additur genen. vel accidens subiecto, quia
quaelibet natura essentialiter est ens; unde etiam Philosophus probat in 111 Metaphys., quod
ens non polest esse genus, sed secundum boc aliqua dicuntur addere supra ens, In guanim
exprimunt ipsius modum, qui pomine entis non exprmitur, Quod dupliciter contingit: uno
miodo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis. Suntenim diversi gradus entitatis,
secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos accipiantur diversa
FEFUM Eéhera. «

8. Eno izmed vprasan), ki se zastavija ob takem pojmovanyu bivajodega kot prvega in najboly
mmanega koncepta, je, v fem je utemeljens inteligibilnost bivajolega, Mediem ko Akvinsks
intetigibilnost biviajodega v D ente er exsentia (cap. 1) povezuje 2 bistvom: =Non enim res
est imtelligibilis msi per diffinibonem et essentiam swims, v Summd Theologiae (quaest, 16,
urt. 3, solut) to pripisaje biti: «Unumguodque autem inguantum hebet de esse, intantum est
cognoscibiles, oz. deju, aktualnosti bivajotega (quaest. 5, are 2, resp); »Dicendum quod
ens secundum rationem est prius quam bonum, Ratio enim significata per nomen est id guod
concipil intellectus de re, e1 significat illud per vocem; illud ext privs secondom rationem,
quod privs cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione intellectus cadit
ens, quia secundum hoc unumguodique cognoscibile est, inguantum est actu.=
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ime. V In Il Sent” definira Akvinski ime kot tisto, kar oznatuje oz, izraka raric
neke stvari, Ratio stvari pa je tisto, kar razum dojame o pomenu kakega imena. "
Ime tore) oznaduje ratio stvan, ratio pa je definicija stvari.'' Vendar je tako
lahko samo v primeru sstvari«, ki imajo defimictjo. V primery sstvari«, ki
definicije nimajo (gre za najvisie rodove, gemera generalissima, kot sta npr,
kvantiteia ali kvaliteta, ki jih zaradi tega, ker nimajo vidjega rodu, ni mogoce
definirati), pa je ratio »tisto, kar je oznaceno z imenome. Oz, re¢eno nekoliko
drugate: rario, ki ga oznatuje ime, je »koncepeijas«, conceprio, ki jo ima razum
o stvari, ki je oznafena z imenom." Ime »ratios kljub temu ne oznatuje same
=koncepeijes, temved oznacuje intenco le =skoncepeijes, intentio concepiionis,
tako kot oznatujejo intence tudi druga imena »drugotnega poimenovanjas,
namina secundae impositionis. Kaj zdaj pomenijo izrazi »intencas in »imena
druge impozicije«?

Logi¢no-gramatikalna distinkeija med imeni prve in druge impozicije, ki
50 jo razvili neoplatonistiéni komentatorji Anstotela in Porfirija, je prvotno
slukila za razlikovanje tehniénih izrazov gramatiénega metajezika (simes, »gla-
gol«=) od pstalih imen, toda 7e Avguitin in Boetij sta distinkcijo uporabila tudi
v primeru petih logiénih predikabilij, Medtem ko so imena prve impozicije
znaki izvenmentalnib entitet, 50 imena druge impozicije 2naki lingvisti¢nih

9. Cf dn I Senr., dist. 2, quacst. |, ant. 3, resp.. «Quandum ad primum pertinet, sciendum est,
quod ratio, proot hic somitur, nikil aliod est quam id quod apprehendit intellectus de
sigmficatione abicujus nominis: et hoc in his quse habent defimtionem, est ipsa rei definitio,
secundim quod philosophus dicit; mtio quam significal pomen est definitio. Sed guaedam
dicuntur habere rationem sic dictum, quae non definiuntur, sicul quantites et qualitas et
hujusmodi, quae non definmunton, quin sont genera generalissima, et tamen ratio qualitatis
ext id quod sigaificutur nomine qualitstis; et hoc est illod ex goo qualitas habet gquod st
gqualitus, unde non refert wtrum illa quae dicuntur habere mtionem, habeant vel non habeant
definitionem, et sic patet quod ratio sapientise quae de deo dicitur, est id quod concipitur de
sigmificatione hujus nomins, quamvis ipsa sapientia divina definin non possit. Nec tamen
hac nomen ratio significat ipsam conceptionem, quia boc significatur per nomen sapientise
vel per alivd nomen rei; sed significat intentionem hujus conceptionis, sicut e hoc nomen
definitio, et alia noming secundae impositionis, e ex hoc patet secandum, scilicet qualiter
ratio dicatur esse in re. Non enim hoe dicitur, quasi ipsa intentio gquam significat nomen
rationis, sit in res ol eham ipsa conceptio, cul convenit talis nfentio, S0 in Te exira anim,
cum sit in anima sicut in subjecto: sed dicitur esse n re, inguanium in re exir animam est
aliguid quod respondet conceptiond animae, sicut significatum signo, «

10, fhid.: «_. id quod apprehendit imellecius de significatione alicujus nominis, =

L1, CE dnd Poxt. Anal, 4, . 62w ratio quam significat nomen est definitio, «

12, Cf. Surpma Theologiae, I, quaest. 13, art. 4, solut.: «Hatio enim quam significat nomen est
conceptio intellectus de re significata per nomen.«
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entitet. Pri Boetiju so imena secundae impositionis razumljena figurativao,
kot imena imen, neming neminum. "

Distinkcija med imeni prve impozicije in imeni druge impozicije je zelo
podobna distinkciji med prvimi in drugimi intencami. Intenca, fnrentio, je
termin, ki je v visoki sholastiki pokrival 3iroko pomensko polje, tudi ¢e zanema-
rimo njegov pomen, ki ga je imel v kontekstu etike in naravne filozofije. Termin
je lahko imel svoj izvirni pomen, ki je bil blizu pomenu intence, namena v
sodobnem jeziku, vendar pa nas tu zanima njegov tehnidni pomen, ki ga je
dobil, potem ko so prevajalci Avicenne in al-Farabija v 12, stoletju 2 njim
prevajali dve arabski besedi: ma 'quf (misel) in ma’na (ohlapnejfa beseda za
misel, koncept ali idejo).

V svojem komentarju prvega poglavia Aristotclovega teksta De interpreta-
tione razume al-Farabi besedo ma'qul - s katero prevaja griko besedo noema -
kot koncept ali misel, ki jo mora logik premisliti na dva nadina: v njenem
razmerju do stvari izven dufe in v njenem razmerju do besed. Skoraj isti pomen
ima beseda ma 'na, ko se pojavi v al-Farabijevem De intellecto et intellectu in
ki jo je kasneje uporabil Avicenna za oznalitev spoznanega kot spornancga.
Ma'qul, ma'na oz intentio pomenijo tisto, kar je neposredno pred razumom,
pa naj bo predmet intence #unaj razuma - v tem primeru govorimo o prvi
intenci, intentio prima —ali pa je ta objekt sama inlenca — v lem primen govo-
rimo o drugih, drugotnih intencah, intentiones secundae.

V svojem zrelem delu Summa contra Gentiles razume Toma# Akvinski
termin infentio — poleg posebne rabe, ko enadi intentio 2z definicijo stvari, ki jo
razum Ivori na drugi stopnji spoznavnega postopka, potem, ko je bil Ze
izoblikovan 2 inteligibilno vrsto'® — kot intentio intellecta, razumljenofmisljenc
intenco, ki jo definira kot tisto, kar rarum v sebi koneipira o stvart, ki jo misli.
Intenca ni niti stvar sama v svoji fizilni realnosti aiti ni substanca razuma,
temved je nekakina v razumu koncipirana podobnost stvari, ki jo razum misli,
podobnost, ki jo oznadujejo zunanji zvoki, voces exreriores (govor), Zaradi
tega se intenca imenuje tudi »notranja beseda«, verbum interius oz. mentis, ki

13. Cf. Boethius, fn Categorias Aristotelis libri guateor, PL 64, cap. 159 B-C: »Ergo prima
positio noeminis secundum significationem vocebuli facta est, secunda vero secundum
figuram: et est prima positio, ul noming rebus imponerentur, secunda vero ul aliis nominibus
ipsa nomina designarcniur =

14. O Summa Contrg Gentiles, I, cap. 53 (443): «Ulterins autem considerandum est quod
intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam intentionem rei
intellectse, quae est ratio ipsius, quam significat definitio.«
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jo oznaduje zunanja beseda, verbum exterius. Intenca je identificirana z notra-
njim svetom, ki je oznaevalec zunanjega sveta. Sadmo intenco pa izraZa govor,

Distinkcija, ki jo je potrebno izpeljai iz povedanega, je disunkcija med
miiljenjem stvari v zunanjem sveiu, katerega rezulial je intenca, in mifljenjem
te misljene intence, ki jo razum napravi. ko reflektira svoje lastno delo. Posledica
tega je delitev na znanosti o sivarch, de rebus, in znanosti o madljenth intencah,
de inrentionibus intellectis. Da intentio imtellecta ni identiéna z razumom, je
razvidno iz tega, da je njena bit v tem, da se jo misli; kar seveda za razum ne
velja. Bit razuma namred ni odvisna od tega, da je midljen.”

Tako kot Avicenna tudi Akvinski lofuje dva objekia razuma. Razum lahko
misli stvari, ki so0 izven njega, lahko pa misli oz. reflektira svoje lastne misli o
teh zunanjih stvarch. Ko poéne to drugo, tvon misli, koncepte, ki nimajo
neposredne zveze s sivarmi izven razuma. ¥V prvem primeru je razum v
nepostedni zvezi s stvarjo, ki jo mishi. ¥V drugem primeru pa je s stvarjo, ki jo
misli, samo v posredni #veei, samo preko dejavnosti midljenja, ko razum reflek-
tira samega sebe in preko tega tudi tisto stvar, Tista stvar »ustreza«, convenit,
razumu preko smisljevine«, pojma stvari, mediante inteligentia rei. V primeru,
ko razum misli naravo Hvali oz, Bivega bitja, animal, v Eloveku, konju in ostalih
vrstah, jo misli kot rod. »Zivo bitje« je izraz, ki opisuje stvari, srod« pa izraz,
ki opisuje misli o stvareh, In temu konceptu, intellectus, 5 katerim razum misli
rod »Zivo bilje«, izven razuma neposredno ne ustreza nobena stvar, ki bi bila
rod, temved nekaj ustreza aktu mifljenja, intelligentia, iz katere izhaja ta
intenca." Clovek je Zivo bitje: misliti 0 Eloveku kot o Zivem bitju pomeni

15 CF Summa Contra Gentiles, IV cap. 11 (3466): »Dico sutem intenticnem intellectam id
guod intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quse quidem in nobis neque est ipsa res,
quae tntelligitur, neque est ipsa substantia iniellectus; sed esi quaedam similiiudo concepta
in intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant; unde et ipsa intentio verbom
interius nominatur, guod est exterion verbo significatum, Et guidem quod preadicts intentio
nion sit in nobis res intellecta, inde apparet quod aliud est intelligere rem et aliod est intelligere
ipsam intentionem intellectam, quod intellectus G dum super suum opus reflectiur: unde
el aliae scientiae suni de rebus, et alise de inientionibus intellectis. Quod sutem intentio
intellecta nom it ipse intellectos in nobis, ex hoc patet quod esse intentionis intellectae in
ipso intelligl consistit: non autem esse intellectus nostn, cuios esse non est suum intefligene. «

16. Cf. De potennia, quest. |, art. |, ad 1k = imelectui respondet aliquid in re daphiciter. Uno
modo immediate, quando videlicet intellectus concipit formam rei alicujus extra animam
existentis, ut hominis vel lapadis. Alio modo mediate, guando videlicet aliquid sequitur actum
intellhigend:, et intellectus reflexus supra ipsum considerat illud. Unde res respomder ilh
considerationi intellectus mediate, idest mediante intelligentia rei: verbi gratia, imellecrus
intelligit naturam animalis in homine, i equo, et multis alits specicbus: ex hoe sequitur
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uvrstiti ga v rod, s tem pa, ko mislimo o mislih, ki uvrsZajo stvan v rodove,
pridemo do intence rodu. Tako pride do delitve na prve in druge intence. Prve
inlence oz, prima intellecta, kot jih Toma# véasih imenuje, so usmerjene na
predmete razoma v zunanji realnosti, droge intence, secunda intellecta, pa so
usmerjenc na dejavnost razuma v njegovih razliénih naéinih spoznavanja: »To
drugo namre misli razum, kolikor reflektira samega sebe, misleéega sebe, ko
misli, in nadin, kako misli «"

Ce recemo nekoliko drugate, koncept razuma, conceptio intellectus, je lahko
trojen: ™

a.) Tisto, kar razum koncipira, je lahko podobnost stvari, ki eksistira izven
dufe. Takien koncept temelji neposredno v sivari. Primer takih koncepiov je
tisto, kar razum koncipira o imenu »&lovek«, pod pogojem, da sivar, zaradi
svaje skladnosti z razumom, napravi, da je (o, kar koncipira razum resnitno.

b.) VEasih tisto, kar oznatuje ime, ni podobnost z zunanjo sivarjo, ampak
nekaj, kar sledi iz nadina misljenja stvari, ki je lzven dude. To so intence, ki jih
nad razum adinvenit (welaboriras, sproizvedes«, »iznajde«). Primer tega je,

guod intelligit cam ut genus. Huic intellectul guo intellectus intelligit genus, non respondet
aliqua res extro immediate quac sit genus; sed intelligentiae, ex qua consequitur ista intentio,
respondel uliqua res. s

I17. CF. De potentia, quest. 7, ar. 9, resp.: »Prima enim imellects sunt res extra animam, in quie
primo intellectus intelligenda fertue Secunda autem intellects dicuntur imtentiones
consequentes modum intelligendi: hoc enim secundo intellectus intelligit in quantum
reflectitur supra seipsumy, intelligens se intelligere of modum quo intelligit.«

18, CF In i Seny. dist 2, quaest. 1, a3, resp: = Unde sciendum. quoed 1psa conceptio intellectus
tripliciter s¢ habet ud rem guae est extra ammam. Aliquando enim hoc guod intellectus
concipit, est similitudo rel existentis extra anumam, sicul boc gquod concipitue de hoc nomine
homao: et talis conceptio intellectius habet fundamentum in re imediate, inquantum res ipsa,
ex sua conformitale ad intellectum, facit quod intellectus sit verus, ef quod nomen significans
illum intellectum, proprie de re dicatur. Aliguando autem hoc quod significat nomen non est
similitudo rei existentis extra wmmam, sed est aliguid quod consequitur ex modo intelligends
rem Qquae est extra animam: of bujusmods sunt intentiones quas intellectus noster adinvent:
sicat sigmficatum hupus nomimis genus non et similitude alicujus rel extra animam exisientis;
sed ex hoc quod intellectus intelligit antmal vt in pluribus speciebus, attribuit ei intentionem
genenis, et hujusmodi intentonis licet proximum fundamentum non sitin re, sed in imtellectu,
tamen remotum fundamentum est res ipsa. Unde intellectus noster non est falsus gui has
intentiones adinventi. Et simile est de omnibus alits gui consguuntur ex modo intelligent,
sicut est ahsiractio mathematicorum et hujusmodi. Aliquando vero id, guod significatur per
nomen, non habet fundamentum in re, negue proximom neque remolEm, sicul conceptio
chimerae: quia neque csf similitodo alicojus rel extra animam, peque consequitur ex modo
intelligendi rem aliguem [vere] neturae; et ideo ista conceptio est falsa.«
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denimo, ime »rod«. »Rod« namreé ni podoben nedemu, kar eksistira izven
dude, ampak ga razum »protzvedes, »elaboriras, ko npr. misli #ivo bitje v mno-
gih vrstah. Zato, ker je razum uvidel, da je mogofe za mnogo vrst redl, da so
Ziva bitja, pripise temu intenco rodu; »Zivo bitje je rod.« Ta intenca ima svoj
temelj samo posredno v stvarl sami,

c.) Viéasih pa tisto, kar je oznadeno 2 imenom, ne temelji v stvari, niti nepo-
sredno niti posredno. Tak primer je conceptio chimerae, ki ni niti podobnost
Zunanji stvari niti ne izhaja iz nadina misljenja neke resniéne stvari,

V skladu s tem lahko imena oznalujejo tri vrste sstvarie: '™

a)entitete, ki imajo svojo celotno bit neodvisno od Eloveike misli. Take cnatitete
sonpr. tlovek. kamen, ki so zato skompletne« bivajode stvari, entia completa.

b.) entitete, ki imajo svojo bit samo v dufi loveka, ki jih misli. Take entitete
s0 npr. sanje in predstava himere.

19, Cf.In [ Sent., dist. 19, quaest. 5, an. |, solut.; «Eorum guse significintur nominibus, invenitur
riplex diversitos. Quacdam enim sunt quae secundum csse totum completum sunt extm
animam; et huinsmodi sunt entta completa, sicut homo el lapis, Quaedam sutemn sunt quae
nital habent extra animam, sicut somnia et imaginatio chimere. Quacdam autem sunt guac
habent fundamentum in re extra animam, sed complementum rationis eorem gquantum ad id
quod est formule est per operationem animae, ul patet in universali. Humanitas enim est
alipuid 10 re, non tamen ik habet mtionem umversalis, cum non est extra anmam abiqui
humanitas multis communis, sed secundum quod accipitur in intellectu, sdiungitur ei per
operuticnem intellectus intentio, secundum guam dicitur species: et similiter est de tempore,
quod habet fundamentum in moty, scilicel prus el posterius ipsius motus; sed quanium ad
id quod est formale in tempore, scilicet numeratio, completor per operationem intellectus
numerantis. Similiter dico de veritate, quod habet fundamentum in re, sed ratio eius completur
per actionem intellecius, quando scilicet apprebenditur eo modo gquo est. Unde dicnt
Fhilosophus, quod verum et falsum sunt in anima; sed bonum et malum in rebos, Cum
autem in re sit quidditas ejus e suum esse, veritis fundatur in esse et magis guam in
quidditate, sicut et nomen enlis ab esse imponitur: ¢ i 1psa operutione intellectus accipientis
esse el sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relstio adasguationis, in
g consistit mtio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum
quod est in cognitione intellectas, sed tamen ratio veritalis per pous invenitur in intellectu
cquarm i re; sicit etinm calidiim et frigidum et alise cousae sanitatis sunt causi sanitafis giae
est ina amimali, et tamen animal per privs dicitur sanum et signa sanitans f causa sanitatis
dicuntur sana secundum analogiam sd sanum quod de animali dicitue Unde dico quod verum
per privs dicitur de veritate intellects, et de enuntiatione dicitur inguantum est signam illios
veritatis: de re artem dicitur, ingquisntum est causa, unde res dicitur vera quse natis est de se
ficere verim apprehensionem quantom sd eo quise apperent extenius in ipsa; ot similiter dicitur
falsa res guae nats est facere, guantum ad id guod apparet exterius de ipsa, falsam
apprehensionem, sicut surichaleum dicitor surum falsum. Etinde est etam quod homo dicitur
falsus, qui dictis vel factis ostendit de e aliud guam sit; et per oppositem intelligitur vertas .«
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c.) entitete, ki imajo svoj temelj v stvareh izven dufe, so pa v svoj ratio, v
svoj inteligibilni, formalni aspekt, sproizvedenc« z dejavnostjo dude. Taka
entiteta je npr. Eloveskost, humanitas.

(ii.) Druga naloga razprave je raziskati, na kak3en natin se bistvo nahaja v
razliénih »stvarehe, s¢ pravi, kot je razvidno v nadaljevanju razprave, v razliénih
substancah, ki se dele na sestavljene (iz materije in oblike) in enostavne, ki pa
se zopet dele na Boga, angele in &lovedko dudo, ter v akcidencah,

(iii.) Tretja naloga razprave je dologiti razmerje bistva do logi€nih intenc:
do rodu, vrste in razlike. Rod, vrsta, in razlika, so intence (seveda ne edine) in
kot take ens rationis. Same po schi niso resniéne stvari ali v resni¢nih stvarch,
ampak jih razum, ko premiélja o resnicnih stvareh, »proizvede« iz tistega, kar
odkrije v resniénih stvareh.™ Skupaj s svojstveno, zascbno lastnostjo in akci-
denco sodijo med L i. predikabilije.

Nauk o predikabilijah, ki jih Aristotel obravoava v prvi knjigi Topike (4., 5.
in 8. pogl.}, je bil srednjemu veku posredovan preko Porfirijevega dela Isagoge
in Boetijevega komentarja k temu delu ter sodi v t. 1. »staro logikos, logica
vetus. Definicija, ki jo v Porfirijevem delu fsagoge zamenja vrsta, izraa bistvo
stvar. Zasebna lastnost je predikat, ki ne izraZa bistva stvari, je pa z bistvom
=zamenljive, saj pripada samo te) stvari. Zasebne lastnosti so lahko take, {i.) ki
s¢ pojavijo samo v eni vrstl, (a.) toda ne pri vsakem €lanu te vrste ali (h.) pn
vsakem Clanu veste, vendar ne vedno, ali (c.) pri vsakem &lanu in vedno; ali pa
take, (ii.) ki se pojavijo pri vsakem Elanu vrste, toda tudi pri &lanih druge vrste.
Med zasebne lastnosti Sloveka sodijo: (i, a.) merjenje, (i, b.) to, da s starostjo
posivi, (i ¢.), 2modnost smejanja in (ii.) to, da ima dve nogi. Rod, denimo
»Z1vo bitje«, se predicira stvarem, ki so razlifne po vrsti, imajo pa nek splodnejsi
skupen niz lastnosti (Clovek, konj ... ). Isti razred je lahko rod ali vrsta, »Razumno
Zivo bitjex, denimo, je vrsta za »Zivo bitje«, toda rod za »Eloveka«, Tisto, po
femer se vrsta lodi od rodu, je specifidna razlika. Specifi®na razlika »razumnos
napravi rod »Zivo bitje« za vrsto srazumno Zivo bitjex, mediem ko nadaljnja
specifitna razlika =smrtno« napravi srazumno Zivo bitje« za vrsto =Eloveks«,
Akcidenca je tisto, kar se razlikuje od omenjenih predikabilij, oz. tisto, kar
katerikoli stvari lahko pripada ali pa ne, tako kot Sokratu lahko pripada, da
sedi ali pa tudi ne

b I IV Meraph,, leet 4 (4753 «Ens autem rationis dicinur proprie de illis intentionibus quas
ratio adinvenit in rebus considerntis; sicut intentio generis, specied et similia, quae non
invenianiur in rerum natura, sed considerationem rationis consequUUHTUL«
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§ 2. Dve epistemolodki pravili

(1.} Prvo pravilo je, da je treba v spoznavnem postopku zaeti 5 komp-
leksnejdimi, sestavijenimi stvarmi in preko njih dospeti do spoznanja man)
kompleksnih, enostavnejiih stvari. V svojem komentarju k Aristotelovi Meta-

fiziki imenuje Akvinski tak postopek. ko napredujemo od sestavljenih stvari
do enostavnih, analiza, resolutio. Temu nasproten postopek je sinteza, via
compositionis, ko napredujemo od enostavnih stvari do sestavljenih.®!

(ii.) Drugo pravilo je, da je treba zaleti pri poznejiih stvareh in od teh
napredovati do prvoinejéih. Predposiavka iega meiodolofkega napotka je Aristo-
telovo razglikovanje med stvarmi, ki so prej in bolj znane za nas, priora et notiora
quioad nos, in stvarmi, ki so prvotnejie in bolj znane po naravi, priora et notiora
secundium naturam oz. enostavno, simpliciter. Prvotnejic in bolj znanc stvar za
nas 50 Uste, ki so blizo zaznavi, 1o so posamitne, singularne, stvan, ki so nasprotje
univerzalnosti, univerzalij. Glede tega, da je potrebno v vseh stvareh napredovati
od tistih, ki 50 manj znane po naravi (bolj znane za nas), k tstim, ki so bolj
#nane po naravi (manj znane za nas), je Akvinski dokaj kategorien.™

MNa podlagi refenega je mogole razumeti, zakaj je treba napredovati od
pomena bivajolega do pomena bisiva. Akvinski razume bivajole kot nekaj
sestavljenega in bolj znanega za nas, bistvo pa kot nekaj enostavnejSega in bolj
znancga po naravi oz, enostavoo, ¥ skladu z metodo analize in v skladu s tem,
da moramo zadeti s tistim, kar je prvotnejie in bolj znano za nas (in ne po
naravi), moramo torej najprej analizirati koncept bivajofega, da bi prek te ana-
lize prish do koncepta bistva.

21, Inm 08 Metaph., lect. 1 (278 =Est autem duplex via procendendi ad cognitionem verifatis.
Una quidem per modum resolutionis, secundum quam procedimus a compositis ad simplicia
el atoto ad partem, sicul dicitur in primo Physicorum, guod confuss sunl prius nobis nota
Et tn hac vie perficitur cogmibe vertatis, quando pervenitur ad singulas partes distincie
cognoscendas. — Alia est via compositionis, per quam procedimus a simplicibus ad composita,
qua perficitur cognitio veritatis cum pervenitur ad totum, s

22, In VI Metaph,, lect, 2 (1300); =lta enim (it discipling in omnibus rebus, sive omnibus
hominibus, per ea quae sunt minus fofla secundum nataram, procedendo ad ea quae sunt
magis nota secundum naluram.
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1. poglavje: Od bivajofega do bistva

§ 3. Dva nalina izrekanja bivajolega

Akvinski zafenja razpravo o bivajolem s sklicevanjem na peto knjigo
Aristotelove Merafizike, ™ kjer ta v svojem filozofskem slovarju govori o biva-
jofem na 3tiri nadine: (i.) bivajoce je lahko bivajole po nakljuénih lastnostih,
bivajole per accidens, ki pa je dojeto v zvezi z bivajodim po sebi, ki je drugi
nacin izrekanja bivajofega, (ii.) bivajofe po sebi, kot je izrafeno v desetih
kategorijah, (ii1.) sbili« in »je« pomeni, da je nekaj resniéno, »ne-biti« pa, da
je nekaj laino. Bivajode se izreka kot resnitno ali laFno, (iv.) bivajole po
modnosti in dovrievanju.

W deveti lectio svojega komentarja pete knjige Aristotelove Metafizike™
Akvinski to razdelitev interpretira kot delitev na bivajofe per accidens in
bivajoe per se, ki se Se naprej deli na: (i.) bivajofe, ki je izven dufe — to je
bivajole desetih kategorij, (ii.) bivajode, ki je zgolj v duhu in (iii.) aktwalno in
potencialno bivajole. V De ente ef essentia Akvinski zanemari tretji naéin in
govorl zgolj o dveh nainih bivajolega per se. Bivajofe per se je lahko razde-
ljeno v deset srodove oz, kategortj, ki so substanca, kvantiteta, kvaliteta, relacija,
kraj, &as, lega, stanje, aktivnost in pasivnost, lahko pa je to wdi bivajofe, ki
oznaluje resnico izjav, propozicij, Razmejitev tch dveh nafinov izrekanja
bivajolega po sebi je utemeljena v ontoloSkem stausu. Zoacilnost bivajodega,
ki je razdeljeno v deset rodov oz. kategorij, je v tem, da je, v nasprotju z
bivajocim kot resnico izjave, nujno stvarno: bivajoce desetih kategorij ne more
biti mig, kar mi stvarno. Stvarno pa je tisto, kar biva izven Eloveske dule, v
izvenmentalnem svetu, Bivajote kot resnica izjav lahko oznaduje vse tisto, o
¢emer lahko tvorimo afirmativno 1zjave, Eeprav tisto ne izrafa niesar stvarncga
ampak je zgolj »mentalno« bivajofe. Na ta nadin so bivajofe stvari tudi
umanjkanja, prisationes, in negacije, negationes.

Umanjkanje, npr. slepota, in negacija sta nekaj bivajofega. kajli o njiju
lahko tvorimo afirmativoo propozicijo. Obe propoziciji: »Slepota je v ofesua
in »Negacija je nasprotje afirmacijes, izraZata, da nekaj biva. Toda to bivanje

23, Anstotel, Metaph., ¥, cap. 7, 1017 a 22-35.

24, In ¥V Metaph., lect. 9 (889 « Distinguit [Philosophus | modum entis per se: et circa hoc tria
facit, Prmo distinguil ens quod est extra animam per decem predicumenta, quod est ens
perfectum, Secundo ponit aliom modum entis, secundum quod est tantum in mente. .. Terto
dividit ens per potentiam el actum, =
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ima drugaden status kot bivanje desetih kategorij: umankanja in negacije bivajo
namred samo v Elovefkem razumu in ne v stvarnosti. Tisto, kar je predmet
midljenja, kar razum obravnava kot neko vrsto bivajolega, samo po sebi lahko
sploh ne biva. Kot tako je sicer nekaj ne-bivajodega, toda ker je predmet obrav-
nave razuma in tako biva v razumu, je s tem vsaj ens rationis.™

Umanjkanja in negacije so generiéno isto, saj so umanjkanja zgolj vrsta
negacije. Tako kot enostavna negacija, negatio simplex, je wdi umanjkanje
zanikanje prisotnosti nedesa, toda umanjkanje doda temu zanikanju nadaljnjo
doloditev, = tem ko specificira, kaj bi moralo biti prisotno v doloéenem subjekiu,
Slepost je umanjkanje vida v subjektu, ki bi normalno moral videti.* Ce vza-
memo za kriterij njuno stvarno eksisienco, sta negacija in umankanje vrsti ne-
bivajofega, ki pa je po Akvinskem tudi dveh vrst: prva vrsta ne-bivajoéega
vkljucuje ne-bivajoénost v svoj pojem oz. definicijo, druga vrsia pa, Ceprav
nima realne eksistence, ne-eksistence v svojo definicijo ne vkljuduje ™

§ 4. Bistvo je povzeto po bivajoéem desetih kategorij

Umanjkanja in negacije so torej zgolj ens rationis, bivajo samo in cogita-
rione, kot take pa so negacije in umanjkanja »v sebi ne-bivajode«. Od vseh
nafinov bivajofega je bivajole, ki biva zgolj v razumu, najSibkejie, ™ poleg

25, Summa Thealogice, 1-1l, quaest. 8, am. 1, ad 3: «lllud quod pon est ens in rerum natura
accipitur ul ens in rstione; unde negationes ef privationes entia dicontur rationis. «

26, I IV Metaph,, lect, 3 (565); »Negatio avtem est duplex: gusedam simplex per quam absolute
dicitur quod hoc non inest i1l Alia est negatio in genere, per quam aliquid non shsolute
negatur sed infra metas alicuius generis, sicut caccum dicitur non simpliciter guod non hisbet
visum, sed infra genus animalis quod natum est habere visum. ... Negatio dicit tantum
absentiam alicuius, scilicet quod removet, sine hoe quod determinat subiectum. . Non videns
enim potest dici tam chimera guam lapis guam etiam homo, Sed in privatione est quedam
natura vel substantia determinata de gua dicitor privatioc non enim omne Aon videns polest
dici caecum, sed solum guod est natum habere visum. CF tadi Summa Theologiae, la,
quagst, 11, ant 1, ad 1.: = privatio est negitio in subiecto.

27, Cf. De veritare, quaest. 3, urt. 4, ad 6: « Aliquid dicitur non ens dupliciter. Uno modo quia
non esse cadit in delimtione eus, sicut cagcitas dicitur non ¢sse; ef tahis entis non poest
concipl aligua forma neque in iniellectu negue in imaginatione: et huivsmodi non ens est
mialum. Ao modo, quia non invenitur in remim nrtuT, qUamyis ipsa privatio entitatis non
claudatar in eius definitione; et sic nihil prohibet imaginan non entia et eorum formas
concipens.«

28, o IV Mer lect. | (540-43); =Pracdict modi essendi ad quatuor possant reduct, Nam unum
eorum quad est debilissimum est tantum in ratione, scilicet negatio ef privatio, quam dicinmes
in ratione esse quia o de eis negotistur quast de quibusdam entibus.«
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tega pa tako ne-bivajode (oz. bivajole, odvisno od kriterija) nima bistva: »Non
entis non est aliqua quidditas vel essentia.«™

Z analizo bivajolega per se je tako Akvinski izoliral koncept bistva: Ze je
bivajote kot resnica izjav bivajode samo v omejenem in pogojenem smisiu, e
i¢ zgolj ens rationis, ki nima bistva, potem je edina moZnost, ki preostanc, da
je bistvo nekaj, kar je vzeto po hivajofem, ki je porazdeljeno v deset kategorij,
Edino bivajofe, ki ima pozitiven status v izvenmentalni realnosi, je lahko
tisto, ki ima bistvo. Bistvo je namreé tisto, zaradi &esar pravimo, da bivajole
je: »Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi
in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur.«™

§ 5, Razli‘na imena za bistvo

Glede na razliéne aspekie tistega, kar je oznafeno z imenom shistvo«, obsta-
jajo tudi razliéna imena, ki te aspekte izraZajo. Akvinski nateje pet sinonimov
za bistvo: (i.) »kajstvos, (ii.) »kar je bilo biti«, (iil.) »oblika«, (iv.) »narava« in
(v.}) »histvow.

(1) nKajstvou je ime za bistvo, ki je vzeto po tem, kar je ornaceno z defini-
cijo: definicija namred prva oznaduje tisto, kar neko stvar uvrdica v lastni rod in
vrsto, Definicija, ki je v formalnem smislu rod plus razlika, pa oznaluje »kaj
je« neka stvar,

(i1.) Naslednje ime, ki se uporablja za poimenovanje bistva, je sholastiéni
prevod Aristotelove sintagme te fi en einai, skar je bilo biti, guod guid erat
esse. Anstotelova sintagma ima po F. Bassengeju, kot ga povzema V. Kalan,
naslednji pomen:

Tor 18 en eiman oznacuje bit (fo emmar), ki se je pokazaly v defimicip, T je 12raz
sokratskega vprafevanja po bistvu: "Kaj je kaj’ (K extin) pri Cemer pa N esti
lahko fungira kot obéi izraz za odgovor. 5 svoje strami pa s¢ je sokratzko

29, In ll Post, Anal., 6, n. 2. CL tudi fn § Sent., dist. 37, quacst. 1, art. 2, ad 3; =, ens dupliciter
dicitue, Uno modo guod sigmfical essentiam ré1 eXlia annmam existentis: €1 hoe modo non
posit dici ens deformitas peccatl, quae pnvilo quaedam est: privaliones num essentim
non habent in rerim natura. Alio modo secundum quod significat veritatem propositionis; et
sic deformitas dicitur esse, non propter hoc quod in re esse habeat, sed quia intellectus
componit prividionem cum subjecto, sicut formam guamdam ... Sed hoc esse non est est nisi
eske rullonis, cum 1o re potius it non esse, el secundum hoe guod 1 ratione esse habet,
constal quod a Deo est.«

30, De veritate, guaes, 1, am. 1.
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vprafevanje razvilo iz vprafanj preseneéenja, ki najbolj nujno terjajo odgovor.
Imperfekt en pa v iraza nastopa zato, Ker i je definicijo treba mishn kot
odgovor na F¢ postavljeno vpraianje, in sicer #e uspel odgovor.™

Boetij, Jakob Beneiki, Gerard iz Cremone in Viljem iz Moerbeka 50 to
griko sintagmo prevajali kol guod quid erat esse. Ker so menili, da filozofski
pomen te sintagme ni doloden, so jo nadomes&ali z izrazom essentia, ki je bil
sprejet in razumljiv tehniéni izraz od Cicerona dalje. V lingvisti€nem horizontu
Latincev je sintagma ro # en efnai postala koncept na ravni bistva in se giblje
v okviru razliénih pomenov bistva, kar velja tudi za Tomaza Akvinskega. Quod
guid erat esse mu pomeni stisto, po femer ima nekaj kajstveno bit«.

{iii.) »Oblika« je tudi eno od imen za bistvo, kajti oblika je dolocnost, certi-
rudo, stvari. Doloénost je treba razometi v smislu, ki ji ga je v svoji Metafiziki
dal Avicenna, po njem ima sleherna stvar »dolofnost, po kateri je, kar je«.
Doloénost imenuje Avicenna tudi ssvojska bite, esse proprium. ™ Dolo@nost je
torej nekaj, kar dolota stvar, in obenem tudi poelo inteligibilnosti te stvari,

(iv.) Tudi »narava« je lahko ime za bistvo, loda samo. &e je misljena kot
stvar, spoznana ¥ razumom, kot pravi Boetij v Contra Eutichen et Nestorium,
oz. bolje, ker narava oznaéuje »svojstveno dejavnost stvari«. Eden izmed
pomenov lermina snaravias je pri Akvinskem tudi »notranje pocelo dejavnosti. «

{v.) Ime »bistvo« za nekaj skupnega vsem naravam, po katenih so razliéne
bivajoce stvar razvrilene v razlifne rodove in vrste, pa je nastalo zalo, ker »ima
bivajode po njem in v njem bit«. Akvinski po naSem mnenju opozarja na to, da
sama oblika besede essentia razkriva njeno vsebino. V besedi essentia sta z mor-
femskim Sivom povezani besedi esse (biti) in emria (bivajole stvari), Preko bistva
in ¥ histvu pridejo bivajole stvan do svoje biti: essentia = essfe + ¢ Jntia. Bistvo
je torej subjekt, nosilec bivajofega, in eam, in tudi pofelo bivajolega, per eam.

§ 6. Kako in v katerih substancah je bistvo in v katerih ga je laZje spoznati

Prvotno in pravo bivajode, bivajofe v pravem pomenu besede, je tisto, ki ga
najdemo v substancah, saj je substanca prva izmed desetih kategorij, za katere
je bilo re@eno, da je v njih porazdeljeno bivajote per se, Bistvo je torej potrebno
iskati predvsem v razli¢nih substancah in Sele drugotno v akcidencah, v katerih
je bistvo »na nek nafine, guoddammodo in »glede na kaj«, secundum guid.

31, Kalan, ¥, Dialektika in metafizika pri Aristorelu, Ljubljana 1981, str. 44,
32, Avicenna, Metaph., |, cap. 6.
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Wendar tdi med substancami obstajajo razlike. ¥V hierarhifnem, »stop-
niZastem kozmosu« sholastike so entitete po kriteriju enostavnost razde-
ljene na matenalne entitete, katerih substanco tvorita tako materija kot oblika -
v 1o skupino sodijo vse substance »vidnega svetas — in na entitete, katerih
subsianco predstavlja samo oblika. Substance ie skupine se glede na svojo
bliZino prvi enostavni substanci, Bogu (kar pomeni glede na oddaljenost od
materije), oz. glede na »odli¢nost biti«, razporejajo po stopnikah, ki se za-
cno vzpenjati pri cloveski dudi in preko razliénih vrst angelov pridejo do
Boga. Ker je potrebno zadeti s tistim, kar je bolj znano nam in ne po naravi,
kot je Akvinski to utemeljil v § 2, moramo zaceti razpravo o bistvu pri sestav-
ljenih substancah.

2. poglavje: Kaj je bistvo v sestavljenih substancah

§ 7. Bistvo iz materije in oblike sestavljenih substanc ni niti samo materija

niti samo oblika

Kot je Zlovek sestavljen iz dufe kot oblike in telesa kot materije, tako sia
materija in oblika tudi v vseh ostalih sestavljenih substancah. Vprasanje, na
katerega je potrebhno odgovoriti, je, kaj je bistvo v teh, iz materije in oblike,
sestavljenih substancah. Akvinski pretresa Stiri moZnosti: (i.) bistvo je samo
materija sestavljene substance, (11.) bisivo je samo oblika sestavljene substance,
(1ii.) bistvo je razmerje med materijo in obliko in (iv.) bistvo je nekaj, kar je
materiji in obliki pridodano,

Kriterija prepoznavnosti bistva sta dva: (a.) neka stvar mora biti po svojem
bistvu spoznavna, obenem pa (b.) bistvo uvrica stvar v rod in vrsto.

(i.) Materija kot taka ne izpolnjuje nobenega od teh dveh pogojev, materija
ni (a.) »pocelo spoznavnosti«, obenem pa (b.) po materiji stvari niso uvritenc
v rod ali vrsto. V rod ali vrsto so stvar namred uvrifene na podlagi tega, zaradi
desar je nekaj v deju, zaradi Eesar je nekaj dejansko. Neka stvar pa je v deju, je
dejanska po svoji obliki.

(ii.) Ceprav nekateri trdijo, da materija ne sodi v definicijo vrste, ampak
sodijo v definicijo samo formalna podela stvari — Akvinski ima v mislih, kot je
razvidno i1z njegovega komentarja Aristotelove Metafizike,” Averroesa in

33, In VIT Mesaphi, lect. 9 (1467). CT. tudi Averroes fa VIT Metaph., comm. 21.
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njegove naslednike, med drugim tudi Avicenne — tudi ohlika ne more biti sama
bistvo sestavljemih substanc. Taka definicija, ki bi vsebovala samo abliko stvari,
bi iznicila razliko med matematiko in fiziko, kar je seveda absurdno. Zakaj?

V komentarju Boetijeve razprave De trinitate™ razdeli Akvinski znanosti
na spekulativne (teoretiéne) in praktitne (operativne). Praktine znanosti se
dele e naprej na aktivne {moralne) in faktivne (mehaniéne), spekulativne pa
na znanosl o naravi (fizika), matematiko in metafiziko (prva filozolija,
teologija). Z vidika odvisnosti od materije so spekulativne znanosti lahko od
materije odvisne (i) secundium esse et imtellectum; (iL.) secundum esse, non
tamen secundum intellectuny (iil.) nee secundum esse, Razlika med fziko in
njenimi definicijami in definicijami matematike je v tem, da matematiéni
predmeti, ki 50 z ozirom na svojo bit odvisni od materije, v svojo definicijo
materije kljub temu ne vkljucujejo, saj od nje niso odvisni secundim inrellectum,
fizika, ki je od materije odvisna tako secundum esse kot secundum intellecium,
pa v svoje definicije materijo vkljuéuje.™ Ce bi bilo bistvo iz materije in oblike
sestavljenih stvan zgolj oblika, bi se, ker je bistvo 1zraZeno z definicijo, mate-
maltiéne in fizikalne definicije ne razlikovale.

Nemogode pa je tudi, da bi bila materija v bistvo vkljufena kot nekakZen
dodatek, oz. kot nekaj, kar ne sodi v isti srod« kot bistvo. V tem primeru bi
bilo bistvo definirano na nafin akcidenc, kar je seveda kontradiktorno.

§ 8. Bistvo ni niti razmerje med materijo in obliko niti kaj njima

pridodanega

Isti kniterij, kot v primeru materije, izlodi kot moZno bistvo di (fii.)
razmerje, relatio, med materijo in obliko: razmerje namreé ni poCelo spoznay-
nosti, {iv.) Ravno tako pa bistve ne more oznafevati nedesa, kar je materiji in
obliki pridodano, superaddinm. Na ta nafin bi bistvo oznafevalo nekaj, kar je
izven stvan in tako nujno nekaj akcidentalnega oz, akcidenco, kar je contradictio
in adiecto.

Neka stvar je »dejansko bivajoées, »neko doloceno tole«, ko materijo akiua-
lizira oblika. To, kar nastopi kasneje, kar pride spovrhu«, materije ne udejanja,

34, Cf In Boetii De trinifale, quicst, 3, an. 1T,

35 In VI Metaph, lect. 1 (11613 «ln hoc ergo differt muthematica et physica, quia physica
considerst ea quorum definitiones sunt cum matena sensibify. Etideo considerast non separata,
inquantum sunt non separate. Mathematica vero considerat ea, quoram definitiones sumt
zime moteria sensibili. Bl ideo, etsi sunt non separals ea quae considerst, tamen considerast ea

incuantum separata.s
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ji ne podeljuje biti senostavno«, to je namred opravila #e oblika, lemveé »takino
dejansko bit«, kot 1o napravijo tudi razliéne akcidence. Kamen je »neko dolo-
Zeno tole« po svoji substancialni obliki: materija kamna je v deju, je akiua-
lizirana v svojo bit po svoji obliki. Substancialna oblika skamenost« da kamnu
senostavnos bit. To, kar se temu pridoda, kar dodajo akeidentalne oblike, kot
je sbelina«, je zgolj sekundarna aktualizacija Ze bivajolega kamna, ki ta kamen
aktualizirajo »glede na kaj«, glede na dolofene akeidence, tako, da kamen dobi
slakino dejansko bit«, da je bel kamen.

§ 9. Bistvo sestavljenih substance je tisto, kar je sestavljeno iz

materije in oblike

Zizkljuéitvijo vsch Stirih moZnosti preostane edino sklep, da je bistvo tisto,
kar je sestavljeno iz materije in oblike, Tak sklep vtemeljuje Akvinski tako s
(1.) filozofsko wadicijo, avioritetami (Boetij, Avicenna in Averroes) kot wdi
(ii.)  razumom.

(1.} Po Boetiju maj bi grika beseda ousia, ki je Akvinskemu ekvivalent za
latinski izraz exsentia, oznaevala nekaj sestavljenega, compositum. V Boeti-
jevem komentarju Karegorij te trditve ni, sta mu jo pa pripisovala tako ufitelj
TomaZa Akvinskega Albert Veliki v komentarju Sentenc™ kot tudi Bonaventura.
TomaZ Akvinski je verjetno to trditev enostavno povzel.

Kar zadeva prevod essentia za griko besedo ousia je res, da Boetij v svojih
filozofsko-teolofkih spisih prevaja ousia s Senekovim izrazom essentia, vendar
pa ousta v logitnih spisih, npr. v prevodu Porfirijevega uvoda v Kategorije
Eisagoge, prevaja s substantia. ¥ svojem kratkem traktatu Contra Eutyvchen et
Nestorium predlaga naslednje prevode: »1dem est igitur ousian esse quod essen-
tiam, idem owsiosin quod substantiam, idem hypostasin quod substantia, idem
prasopon quod personam.«” V prevodu in komentarju Aristotelovih Karegorij
pa zaousia uporabi besedo substantia: »Substat autem id quod aliis accidentibus
subiectum quoddam, ut esse valeant, subministrat; sub illis enim stat, dum
subiectum est accidentibus«.

Ce Akvinski, povzemajod svojega utitelja Alberta Velikega, Boetija glede
razumevanja eusia (essentia) kot neCesa sestavljenega »interpretiras, je glede
Avicenne natancnejdi — Avicenna v svoji Merafiziki res trdi tisto, kar mu pripisuje

36, In | Seni, dist, XXII, art. 4 (Borgnet, Pariz, 1. 25, str, 9] a).
37, Boeti), De persona of disalus nanieis in Christo (= Contra Entychen e Nestorium), cap. 3.
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Akvinski.* e najmanj pa Akvinski tvega z Averroesom, katerega navaja dobe-
sedno: »Et declaravit hoc, ut apparet guod natura, quam habet species in gene-
rabilibus rebus, est aliguod medium, id est compositum ex materia et forma«
{ii.) Zugotovitvami filozofskih avtoritet s¢ sklada tudi razum. Ker bit sestav-
ljene substance pripada tako materiji kot obliki, mora biti tudi bistvo sestavljeno
iz materije in oblike, kajti bistvo je tisto, zaradi Eesar pravimo, da neka stvar
biva. Stvar ima v bistvu in po bistvu svojo bit, Bit pa ne pripada samo obliki
niti samo materiji, temved sestavi materije in oblike.” Bistvo je tisto, zaradi
Cesar se stvar, res, imenuje bivajole, ens: essentia qua res denominatiur ens.
Akvinski utemeljuje razliko med terminoma res in ens s tem, da beseda res
izraka bisivo bivajotega, beseda ens pa dej biti, actus essendi*' Drugale po
Akvinskem ens in res ssovpadatas, convertuntir,” vendar je to omejeno samo
na hivajole. kot je razdeljeno v deset kategorij.** Akvinski razume »bivajofes
in ssivar« kot dve imeni, ki pa opisujeta eno in isto sivar v realnost iz razliénih
vidikov. Razlika med imenoma »bivajole« in sstvar« je zgolj v tem, da ime
wstvar« odgovarja bistvu stvari, mediem ko ime »bivajofes ustreza biti stvari.*

39, Cf. Averroes, In Met., Y11, cap. 7, comm, 27

40 Cf. Summea Contra Gentfles, |1, cap. 43 {1196} =Esse autem non convenit formae tantum
nec matenac tanium, sed compasito; matenia enim non est misi in potentia; forma vero est
cpuas aliguid est, est enim uctus, Unde restal quod compositum proprie sif,«

41. Cf. De veritate, quaest. 1, art. 1! ... et sic imponitar hoe nomen res, quod in hoc differs sh
ente, secundum Avicennam tn principio Metaphysicae, quod ens summitur ab actu esssendi,
sed nomen rel exprimii quidditatem sive essentiam entis.«

42, Cf. Summa Theologioe, Ia, quaest. 48, ant. 2, obiect 2; «»Ens f res convenuniur, Si ergo
malum est ens in rebus, sequitur quod malom sit res quacdam.« CF tudi Summe Contri
Gentiles, 111, cap. 8: «Res et ens convertuntur. Est aotem malum in munde. Ergo est res ot
aliqual nasturi, =

43, Summa Theologiae, la, guest. 48, ant. 2, ad 12 =, end dupliciter diciiur. Uno modo secundum
quod significat entiatem rei, prout dividitur per decem pradicaments, €1 Sic CONVETLTUr Cum re.s

44, In | Sent,, dist, 25, quaest, |, art. 4: =, hoc nomen ens et res differunt secundum quod est
duo considerare in re, scilicet quidditatem et rationem eius, et esse ipsius; et a quidditae
sumitur hoc nomen res. Ei quia guidditas potest habere esse, ef in singulari quod est exira
animarm et in anima, secundum guod est apprehensa ab intellectu; ides nomen rei sd uirumgue
se habet: et ad 1d quod est in anima, prout res dicitur & reor rens, et id gued est extra animam,
prout res dicitur quasi aliquid raum et firmum in fatura. Sed nomen entis sumitur ab esse
et CF tadd fa I Semt., dise 37, quaest. 1, art. 12 »Simplicier enim dicitir res guod hibet
esse ratum et firmum in namre; et dicitur hoo modo, accepio nomine rei secundum gquod
habet quidditatem vel essentinm quacmdam: ens vero secundum quod habet esse, .. Sed
quia res per exsentium susm cognoscibilis est, transumptum est nomen rei ad omne id guod
in cognitione vel intellectu cadere potest, secundum quod res a reor reris dicitur.«
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Ugotovitve, da je bistvo sestavljenih substanc tusto, kar je sestavljeno iz
materije in oblike, ne more spremeniti niti dejsivo, da je verok stakine biti« na
svoj nacin samo oblika. Ceprav je verok, da je bit takina in ne drugatna, na
svo] nadin samo oblika, bisiva ne smemo poimenovati samo z njo. Za
podkrepitev te teze se Akvinski sklicuje na primer drugih, iz ve¢ potel sestav-
ljenih stvart, ko ta stvar tudi ni poimenovana samo £ enim od teh pocel, temveé
po tistem, kar zaobsega obe podeli.”

§ 10. Materija kot pocelo individuacije in vprasanje definicije univerzalij

Akvinski proti tej teri — bistvo je listo, kar je sestavljeno iz malerije in
ohlike — postavi moZen ugovor. Ker je materija, kot eden od konstitutivnih
elementoy bistva, pofelo individuacije, se pravi pofelo, ki napravi istovrstne
stvari stvari individoalne, bi lahko logiéno sklepali, da je bistvo lahko samo
partikularno, ne pa tudi univerzalno, in da univerzalnosti (univerzalije), Ce je
bistvo tisto, kar je vznadeno z definicijo, ne morejo biu definirane.

Akvinfev odgovor na ta moZni ugovor je v preciziranju pojma malerije, ki
je pofelo individuacije. Ce natanZneje dolofimo polelo individuacije ne kot
materijo nasploh, temved kot oznaleno materijo — to je materijo, ki ima tri
dolofene dimenzije: globino, Sirino in viding - potem je ofitno, da ta materija
ne sodi v definicijo. Ko govorimo o definiciji oz. bisivu, je potrebno materijo
razumeti kot neoznateno materijo — materijo ne glede na njeno dolotenost s
tremi dimenzijami. Mislit jo je treba kot obéo, splofno, univerzalno, Kot taka
pa je brez tefav vsehovana v definiciji oz. bistvu, ki je univerzalno.

V definicijo posameznega Cloveka, na primer Sokrata - &e bi posamezen
¢lovek sploh lahko imel definicijo, kar pa ni mogode — bi tako prigla oznafena
miterija, ta kost in to meso, v definiciji Eloveka kot ¢loveka pa je lahko samo
neoznadena materija, meso in kost razumljena na sploéno,

45, Cf wdi fn £ Sent., dist, 23, quaest, |, art 1, solot.: =Sciendum est sutem, quod si aliquid
consequitur aliqua plura convenientis ad invicem, non potest denominari aliquid secundum
alterum illorum, quamyis etiam illud sit principiam Woties, sed per totum: verbs gratia, sapor
consequitur calidum et humidum, prout aliqgue modo conveniunt, el quamvis calor sit
principium saporis sicut effectivam, non tamen wliquid denominatur sapidum a calore, sed &
sapore qui complectitur simul calidum et humidum aliqguo modo convenientia, Similiier
dico quod cum esse conseguitur compositionem materize et formae, guamvis forma sit
principium esse, non tamen denominatur aliquod ens a formis sed @ toto; e ideo essentia non
dicit formiam tantum: sed in compositis ex materia et forma, dicit totum: et hoc etiam dicitur
quidditas et natura red; et weo dicit Boethius in Praedicamentis, quod ousia significat
compositum ex materia et forma. =
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§ 11, Bistvo ¢loveka in bistvo Sokrata se razlikujeta samo po oznacenem

in neoznacenem

Pri tem je pomembno (o, da razlika med oznadeno in neoznadeno materijo
ni stvarna razlika. V definiciji Sokrata je ista materija kot v definiciji Sloveka,
razlika je zgol) v oznaditvi treh dimenzij. V encm in drugem primeru je bistvo
srazumno 2ive bitjes, s tem, da je v primeru Sokrata doloCeno tole, partikularno,
Zivo bitje.

Hipotetiéno bistvo Sokrata, bistvo posameznega Eloveka in bistvo éloveka
kot ¢loveka se torej razlikujeta samo »po oznatenems (po oznaleni materiji) in
sneoznateneme (po neoznaden maieriji), Bistvo posameznega Cloveka Sokrata
mima mifesar ved in nifesar manj kot bistvo loveka kot Eloveka, razlika je zgolj
v tem, da je njegova materija, kot del bistva, motrena pod dolodenimi dimen-
zijami: materija Sokratovega bistva je oznafena, materija bistva Eloveka kot
cloveka pa ncoznafena. Razlika med enim in drugim bistvom je 2gol) v oznaditvi,

Razlitnost glede oznafenosti se ponovi tudi v primeru razlike med bistvom
vrste in bistvom rodu, ob upoStevanju tega, da je nafin oznaéitve v obeh pri-
merih razlicen.

(i.) Individuum se od vrste razlikuje po materiji, doloeni z dimenzijami.

(1i.) Virsta pa se od rodu 1o¢i 2 konstitutivno razliko, ki je veeta iz oblike stvari.

V primeru individuove razlike do vrste je poéelo razlikovanja veeto s strani
malerije. v primeru razlike vrste do rodu pa je pofelo razlikovanja vzelo s
strani oblike. To pa ne pomeni, da je, kot smo Ze rekli, v oznafitvi dodan kak
nov pozitiven element. Nasprotno, razlikovanje je zgolj oznatevalno, logiéno:
vse, kar je v individuy, wdi dolofene dimenzije, po katerih se razlikuje od
vrste, je tudi v vrsti in vse, kar je v vrsti, tudi konstitutivoa razlika, po kateri se
ruzlikuje od rodu, je wdi v rodu, vendar kot nekaj nedolotenega. Skratka: rod
kot najvigji pojem vsebuje nedoloCeno vse, kar je vsebovano v vrsti in indi-
viduu: oznacitev in doloéitev vrste do rodu in individua do vrste ni nié, kar bi
imelo pozitiven status v stvarnosti izven polja rodu ali vrste. Gre zgolj za
oznatitev Ze prisoinega.

»Zivo bitje«, ki je rodovno doloilo, mora v svojem pojmu implicitno vsebo-
vail vse, celoto tega, kar je v »&lovekns (Elovek = razumno Zivo bitje). Ker
vsehuje vse, ker je celota, lahko reCemo: »Clovek je Fivo bitje,« kajti »Zivo
hitje« vsebuje vse, kar je »Cloveks. Ce pa bi bilo »#ivo bitjes samo del s&lovekas
(drugi del pa bi bila srazumnosi«) se rod »Zivo bitje« ne bi mogel prediciran
Cloveku, ker ne bi vseboval vsega, kar je élovek. Na podlagi tega Akvinski
ruzvije teorijo abstrakeije cum precisione in sine precisione,
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§ 12. Kako se razlikuje ime »telo«, kolikor pomeni del Zivega bitja in

kolikor pomeni rod

Akvinski bo na primeru imena »telo« pokazal, kako je moZna gornja teorija,
da na eni strani rod nedoloéno vsebuje vse, kar je prisotno Ze v vrst in da vrsta
vsebuje nedolofno vse, kar je prisotno Ze v individuu, in na drugi strani, kako
nckaj pomeni samo del, ki se ne izreka o celoti, Akvinski raziskuje pomen
imena »telosw, kolikor pomeni del Fvega bitja, in kolikor pomeni rod. Loénica
med dvema razlitnima pomenoma imena »telo« je v tem, da je na prvi nafin
telo neka stvar, ki ne izkljuduje nadaljnjih dovrienosti oz. popolnosti, na drugi
nafin pa nadaljnje popolnosti izkljuluje,

Kaj je telo? Izhodiide raziskave je pojemn telesa kot substance, ki ima takino
naravo, da se lahko v njej oznadijo tri dimenzije: »same tri oznalene dimenzije so
namreé telo, ki je v rodu kvantitete«. Od tod dalje pa lahko telo razumemo na dva
nacina: (i.) z izkljuditvijo nadaljnjih popolnosti (ii.) ali pa brez izkljuditve nadalj-
njih popolnosti. ¥ obeh primerih pa je pojem telesa pridobljen z abstrakcijo,

{i.} Telo, razumljeno z izklju€itvijo nadaljnjih popolnosti, je integralni del
Fivega bitja in je postavijeno nasproti dudi, ki je drugi del. »Zivo bitje« je
sestavljeno iz dveh delov: dude in telesa, Telesu kot enemu od dveh integralnih
delov Zivega bitja v tem primeru ne sledi nobena druga popolnost, ki je lahko
doseZena, kot pravi TomaZ, pri Eloveku: Elovek ima poleg popolnosti Sutne
narave tudi popolnost razumne narave. Refeno drugade, éutna narava ne izklju-
fuje razumne narave, Podobno je v primeru telesa. Telo, ki ima to popolnost,
da ima takino obliko. v kater] se lahko oznadijo trl dimenzije, bi lahko imelo
tudi drugo popolnost, kot je npr. 2ivljenje. Toda telo lahko nadaljnje popolnosti
tudi izkljuuje. Telo, kolikor pomeni integralni del Zivega bitja, izkljutuje vsako
drugo popolnost, tudi dufo. V tem primeru se telo ne more predicirati Sloveku,
da bi bila moZna predikacija: »Clovek je telo,« kajti del se ne more predicirati
celoti. V tem primeru lahko reéemo zgolj: »Clovek ima telo,« ravno tako kot
lahko redemo: »Clovek ima duo.«

§ 13, »Telo= kot rod

(11.) Telo, razumljeno brez izkljuéitve nadaljnjih popolnosti, pa je rod. Telo
je substanca, ki ima taksno obliko, iz katere sledi oznatenost treh dimenzij, ne
da bi hila 5 tem izkljulena kak3na druga popolnost. Telo, razumljeno na ta
nadin, bo rod »Fivega bitja«, kajti v konceptu »Zivo bitje« bo vsebovano vse,
kar je implicitno vsebovano e v telesu — tudi duda, kajti du3a je takina oblika,
da so po njej v stvari lahko oznatene tri dimenzije. Na ta nadin je dufa implicitno
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vsebovana v pojmu telesa, ki je njen rod, saj telo kot rodovni pojem ne izkljuduje
dufe kot v prvem primeru. V tem primeru je telo razomljeno kot telesna sub-
stanca, ki ima za podvrsio Zive in neZive telesne stvari, Kot tako se telo lahko
predicira podvrstam, saj jih implicitno vsebuje, éeprav jih eksplicitno ne izraZa.
V tem primeru lahko refemo: »Clovek je telo,« kot lahko tudi refemo, da je
telo kamen ali rastlina ali madek id.

§ 14. Razmerje med rodovnim dolocilom »Zivo bitje« in vrstnim

dolotilom »&lovek«

Zato lahko razumemo, kako rodovno dolo¢ilo sZivo bitjes impliciino
vsebuje vse, kar je v vrsti, in zakaj se lahko predicira ¢loveku. Tako kot telo,
kolikor pomeni del, izkljuéuje dugo, telo kot rod pa jo implicitno vsebuje, tudi
rodovno dolofilo »Zivo bitje« lahko oznatuje dvoje:

{i.) Enkrat pomeni »#ivo bitje« del, tj. stvar, ki ima tak3no popolnost, da
lahko zaznava in se giblje po po€elu, ki je v njej sami, vse druge popolnosti pa
soizkljuéene. ¥ tem primeru je vsaka nadaljnja popolnost, ki bi prisla naknadno,
v razmerju do »Zivega bitja« na nafin dela, per modum compartiz. To pomeni,
da ni implicitno vsebovana v pojmu Zivega bitja.

{i1.) Drugi¢ pa je »Zivo bitjes rod, tj. oznaduje stvar, ki ima tak3no obliko,
da lahko iz nje nastane zaznavanje in gibanje. Pri tem pa ni pomembno, katera
je ta oblika: lahko je samo zaznavna duia, lahko pa je zaznavna in razumna
duia hkrati. Ker rodovno dolotilo »Zivo bitje« pomeni nekaj, kar ne izkljuluje
ostalih popolnosti, vsebuje implicitno tudi dologila vrste, tj. Eloveka. Kervsebuje
implicitno vse, kar je vsebovano v vrsti, se lahko predicira dloveku.

4 15. Rod, razlika, vrsta

Tako kot oznaluje celoto (i.) rod, jo oznadujeta tudi (ii.) razlika in (iii.)
definicija oz, vrsta. Toda vsaka od teh predikabilij oznatuje na specificen nadin,

{i.) Rod oznaCuje celoto kot poimenovanje, ki doloda tisto, kar je v stvari
materialno, ne da bi cksplicitno oznadil svojsiveno obliko. Rod je vzet 1z mate-
rije, Ceprav ni materija. Rod »Zivo bifje« je vzet od telesa, ker je telo neka
popolnost (v njem je mof oznafiti tri dimenzije), ki je kot materialnost za
ostale popolnosii.

{ii.) Razlika je poimenovanje, ki oznatuje tsto, kar je v sivari oblikovno,
Razlika je namre vzeta od doloene oblike, Eeprav se na prvi pogled zdi, da je
vzeta od doloéene materije. Razlika ofivljeno/oduhovljeno (animatum) sama
po sebi ne pove, kaj je tisto oduhovljeno: telo ali kaj drugega.

181



MATIAZ VESEL

Zaradi takega razumevanja razlike sledi, da rod ni v razliki kot del njencga
bistva. Rod je »bivajode izven njenega bistvas, tako kot je »subjekt v kanceptuo
lastnosti«, Rod se ne predicira razliki, fe govorimo o izrekanju po sebi. O
razliki se izreka le wliko, kolikor se subjekt predicira lastnosti, katere subjekt
je. Po Toma¥ku Akvinskem se razliki ne more predicirati niti vrsta hrez rodu
niti rod brez vrst. Rod, razumljen po sebi, se ne more lzrekati o razliki 2 izre-
kanjem po sebi: rod se razlikam predicira glede na to, da je v vrsti. Rod s»Zivo
bitje« se torej ne more predicirati razliki srazumen«, kot da jo vsebuje nepo-
sredno, kaju razliko srazumens vsebuje vrsta srazumno Fivo bitjes (ij. Elovek),
Me moremo refi: »Razumno je Zivo bitje.« lahko pa retemo: »Razumno je
razumng Xivo bitje.«

(i1i.) Definicija oz. vrsta — definicija je pravzaprav definicija vrste, kateri
dologi najbliZii rod in specifitno razliko — pa zaobsega oboje: doloteno mate-
rijo. ki jo oznaduje ime srod«, in dolodeno obliko, ki jo oznafuje ime wrazlikas.

§ 16. Sorazmer je rodu, vrste, razlike in materije, oblike ter sestavljenega

Razlika med dvema ravnema, med logiéno ravaijo pojmoy rodu, vrste in
rilike ter med ontolodko ravnijo materije, oblike in dejansko sestavljene stvari
pojasnjuje, zakaj je to razmerje med tema dvema ravnema proporcionalno,
sorazmerno. Kaj torej pomeni, da so rod, vrsta in razlika v sorazmerju 2 materijo,
obliko in sestavljeno stvarjo?

Po Akvinskem sorazmerje oznaduje najprej razmerje kvantitete do kvantitete
glede na dolofeno oddaljitev ali ustreznost, razmerje v prenesenem pomenu
besede pa oznafuje vsako razmerje ene stvard do druge.™ V nalem primeru je
potrcbno torej razumeti proportio na drug nadin, kot razmerje ene stvari do
druge. Predikabilija »rod« namred ni materija, temved je »vzeta iz materijes in
oznatuje celoto. Predikabilija »vrsta« ni oblika, temved je »vizeta iz oblike« in
oznacuje celolo.

Receno malo natanéneje; od malerije se jemlje rod, od oblike pa razlika. To
pa ne pomeni, da je materija rod ali oblika razlika, kaju tako materija kot oblika

46. In IV Senr, dise 49, quaest. 2, art. 1, od 6 = proportio secundum primsm nomtnis institu-
Honem significat hobitodinem quantitatis ad quantitatem secundum aliquem determinatum
excessum vel adacquationem; sed ulteriuz est translatum ad significandum omnem
habitudinem cuiscumgue nd alind « CF. tudi Summa Theelogiae, Ia, quaest, 12, an, 1, ad 4
= proportio dicitur dupliciter. Uno modo, certa habitudo unius quintitatis sd alteram, secun-
dum quod duplum, triplum, et sequule, sunt species proportionis. Alio modo, quaelibe
habitudo unius ad alterum proportio dicitur.«
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sta del, Tako materija kot oblika se zato wdi ne predicirata. Ker pa je materija
materija celote in ne samo oblike, oblika pa popolnost celote in ne samo popaol-
nost materije, s¢ lahko celota oznadi iz materije, iz oblike in iz obojega. Ime, ki
oznaluje celoto iz materije, je »rod«, ime, ki oznaluje celoto iz oblike, je
srazlikas, ime, ki oznaduje iz obojega, pa je »vrstis,

Ce je telo rod »oduhovljenega« telesa, razlika pa »oduhovljenos, potem
vidimo, da je rod vedno vzet po tistem, kar je materialno, namre telo, razlika
pa je vedno vzeta po tistem, kar je oblikovno, namre¢ po oduhovljenemu, ani-
metum. Zato razlika dolo€a rod tako, kot dolofa oblika materijo.”’ Zaradi 1e
razlike med logiGnimi pojmi, ki izratajo celoto, in sestavnimi deli te celote
pravimo, da je Elovek »razumno Zivo bitjes, ne pravimo pa, da je sestavljen 12
wiivalskegas in »razumnegas« dela, kakor kadar redemo, da je sestavljen iz
dude in telesa. V primeru, ko pravimo, da je Slovek sestavljen iz duSe in telesa,
to pomeni, da je iz dveh stvan vepostavljena neka tretja stvar, ki pa ni nobena
od prejénjih stvari: Elovek ni niti dufa niti telo, Ce pa bi rekli, da je Slovek
sestavljen ex rationalf in ex animali, potem iz teh dveh konceptov ne nastane
neka tretja stvar, temved nek tretji koncept. S tem ko definiramo &loveka kot
animal rationale, nodemo redt, da je Elovek sestavljen iz dveh delov, ex rationali
in ex anfmali, temved, da je sam Zivo bitje, ki je razumno. Razlikovati je treba
med ontolodko in logitno deskripeijo.

Obstaja worej analogija med stvarnim bistvom in logiénimi pojmi. ki bistvo
dolofajo, pa tudi razlika med tema dvema ravnema. Bistvo vsebuje materijo in
obliko: Slovek je dufa in telo. Ce sestavimo dufo, ki je neka zakljufena stvar,
s telesom, ki je ravno tako neka zakljuZena stvar, dobimo neko tretjo stvar:
Eloveka. Definicija vsebuje rod in razliko. Ce sestavimo predikabilijo »rod« in
predikabilijo »razlika«, dobimo tretjo predikabilijo »vrsta«. Analogijaje v tem,
da, kot ne moremo reéi: »Clovek je dufa« ali »Clovek je telo«, ne moremo redi
niti: »Definicija je rod« ali »Definicija je razlika«, razlika pa v tem, da lahko

47, CF. tudi frn 17 Senr,, dist 3, quaest, 1, an. 5, solut; « . quis in compositis possibilitas est ex pare
maiteriae, sed complementum est ex parte formae; ef ideo ex parte materise sumitur genus ef ex
parte formae diferentin non witem it guod matena sit genus, aut foma differentia, cum stragque
sit pars, et neutrum pricdicetur; sed quia materia ext maleri totus, non solum formae; e
forma perfectio iotits, non solum muteriae; ideo miwm potest dssignan ex materia ot forma et
ex utroque. Nomen autem designans totum ex materia, est nomen genens: et nomen designans
totum ex forma est nomen differentiag; el nomen designans ex wingue, est nomen speciel’ el
e patet si consideretur quomodn corpus €5t genus animati corpors, et animatum differentia:
semper enim invenitur genus sumptum ab eo quod matenale est, et differentia ab eo quod est
formale: et inde est quod differentia determinl genos sicut forma materiam, s
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refemo: »Clovek je sestavljen iz dufe in telesa,« ne moremo pa redi; »Clovek
je sestavljen iz rarumnega in Zivalskega.«

§ 17. Enost rodu

Rod oznacuje »celomno bistvo vrsies, kar pa ne pomeni, da morajo imeti
razlitne vrsie istega rodu eno bisivo. Enost rodu je namreé posledica nedo-
lofenosti oz, nerazlikovanosti rodu, kar ne pomeni, da imajo razliéne vrste
rodu eno bistvo, katero dolofa naknadno dodana razlika. Nasprotno, rod ozna-
éuje neko obliko, vendar ne doloéno »to ali ono«. DoloCno jo namred izraZa
razlika, ki pa jo nedoloéno oznatuje tudi Z¢ rod.

§ 18. Bistvo na nacin dela (per modum partis) in na naéin celote (per

modum totius)

Zopel prehajamo na doloéitev bistva. Akvinski je na primeru imena »telo«
demonstriral dva nalina abstrakcije: abstrakeijo z izkljuditvijo in abstrakcijo
brez izkljugitve. Isto velja tudi 2a rod in vrsto. Narava vrste je glede na individua
nedolofena, narava rodu pa je nedolofena glede na vrsto. Rod zaradi lega, ker
se izreka o vrst, implicira v svojem pomenu vse, kar je dolofno v vrsti, Cepray
to oznatuje nerazlofno. Ravno tako pa tudi vrsta, ker se izreka o individuu,
vsehuje oz, oznaluje vse, kar je bistveno v individuu, éeprav tudi nerazloéno.

Bistvo oz. vrsta — bistvo je dolofeno z definicijo, delinicija pa je vrsta,
kateri je dolofen najbliZii rod in specifi€na razlika — je torej lahko abstrahirana
na dva nadina: (i) na nadin celote, per modum totius, ali (ii.) na nacin dela, per
modum partis, Yrsta oz, bistvo je v prvem primeru doloCena kot »Eloveks, v
drugem pa kot »EloveSkosts.

(i.) »Cloveks pomeni celoto brez izkljuitve in tako ne izkljutuje nidesar,
kar je v vsakem posameznem Cloveku. Zato se lahko predicira vsakemu posa-
meznemu Eloveku: »Sokrat je lovek.s

(ii.) »Cloveskost« pa pomeni samo del in izkljucuje individualne oznaditve,
namred oznadeno materijo, ki je pocelo individuacije. Zato ne moremo redi
niti »Sokrat je Sloveikost« niti »Clovek je &loveikost.« »Cloveikost« torej
oznaluje tsto, zaradi Cesar je Clovek ¢lovek, oznafena materija pa ni tisto,
zaradi Cesar je Clovek Clovek, zato je 1zkljuéena 1z tega pojma, V tem smislu
interpretira Akvinski tudi Avicenno.* Bistvo sestavljene stvari ni identi¢no s

438 Avicenna, Metaph., V, cap. 5.
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tistim sestavljenim, éeprav je tudi samo kajstvo sestavljeno, Tako Eloveskost,
Ceprav je sestavljena, ni ¢lovek. Vedno mora namreé bit sprejeta v nekaj, kar
Jje oznaCena materija.

§ 19, aTelos in s€loveskost«

Zato ker nastane oznalitev vrste glede na rod po oblikah, oznagitev indi-
vidua glede na vrsto pa po materiji, je nujno, da ime, ki oznacuje tisto, iz Cesar
je pridobljena narava rodu z izkljutitvijo doloéne oblike, ki napravi vrsto,
oznafuje materialni del celote: tako je telo materialni del Eloveka.

Ime pa, ki oznacuje tisto, 1z Sesar j¢ pridobljena narava vrste z izkljuditvijo
oznadene malerije, oznaluje oblikovni del. »CloveSkost« je tako neka oblika in
to oblika celote: ne kot nekaj pridodanega bistvenim delom (obliki in materiji),
temved je prej oblika, ki je celota, zachsega namreé obliko in materijo, vendar z
izkljuCitvijo tistih stvari, po katerih je materija narejena [tako], da se lahko oznadi.

§ 20. Bistvo »floveks in bistvo »Cloveikosts

Razlika med modum partis in modum toriusg, ki jo je TomaZ verjetno razvil
na podlagt albertistiéne disunkcije med forma partis in forma rotius, je za
nadaljnjo razpravo odlodilna. Vzemimo imeni »¢loveks in »CloveEkosts, ki
oznacujeta »=bistvo Elovekas (enaravo viste Eloveks, »Clovesko histvos). ™

(1.} Prvo, konkretno, ime »Clovek« je abstrahirano brez izkljuditve in tako
ne izkljuiuje nicesar, kar je v vsakem posameznem éloveku. Oznacuje Clovedko
bistvo per medum rorus, se pravi, 2 vidika njegove celotne definicijske formule:
»substancas + »ielox + »odufevljenos = »razumno= (kar ontolofko pomeni
telo, ki ima razumno dusa). Bistvo »Clovek« ne 1zkljuéuje oznaditve materije
{ene izmed dveh bistvenih sestavin vsake sestave ¢lovek), se pravi, oznadenc
materije. Zaradi te popolne identitete je lahko predikat vsakega individua, kot
npr.; »Sokrat je Elovek.« V tem primeru pomeni celoto, ki je Sokrat,

49 CL i b § Sent, dist, 23, quaest. |, an. | =Et ideo nitura vel essentia significatr dupliciter:
sealicet ut pars, secundum quind patura communs sSumitur cum precisione cujuslibet ad naturam
COMMUNETT oD pertinentis; sic enim matena demonsinsts supervenii in compositionem singu-
laris demaonstrat, sicut hoe nomen humanitis, et sic non predicalur nec est genus nec est species,
sed ea formaliter denominatur homo; vel significatur ut totum, secundum quod ca quac ad
nuluram communem pefinent, sine precistone inlelliguntur; sic enim incledibur 1n polentia
ettium mater demonstrils in nalusa commund, ¢ sic significatur hoc nomine homo et signi fecstur
i quod est. B viroque modo invenitur hoc nomen essentia. Unde quandogque dicimus Socrsem
ex5e essentiam quamdam, quandogue dicimus quod essentia Socratis non ost SocTates,«
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(ii.) Abstrakino ime »CloveSkost= pa je abstrahirano z izkljuditvijo vsake
individualne oznafitve. Tako oznatuje Elovedko bistvo samo per modiom partis,
se pravi, bistvo razumljeno samo kot »tisto, po Cemer je Elovek Eloveks, 2
vidika definicijske formule, ki veebuje tisto, kar pripada &loveku kot Sloveku,
V tem primeru ne more biti predikat posameznega Cloveka, saj ne moremo
redi: »Sokrat je Eloveskost.«

Bistvo ima za Akvinskega torej dvojen pomen. Bistvo je luhko abstrahirano
brez 1zkljucitve in kot tako pomeni stvar samo, implicira vse, kar je v sami
stvari, tudi individualno oznacitev. V tem primeru je bistvo identiéno z stvar)o,
katere bisivo je. Bistvo pa je lahko abstrahirano tudi z izkljuéitvijo. Na ta natin
izkljuéuje individualno oznalitev in je predstavljeno kot del stvari, Ceprav
vsehuje celo njeno naravo, njene materialne in formalne principe.

Zaradi tega, ker je bistvo lahko trraZenc na dva naina, Akvinski ne vidi
nobenega protislovija v tem, da bistvo lahko prediciramo in ne prediciramo
neki stvari, se pravi, ne vidi nobenega paradoksa v tem, da lahko istoCasno
reéemo (1) »Sokrat je neko bistvo« (kajti bistvo je v tem primeru razumljeno
pod vidikom celotne definicijske formule, per modum iotius), o je telesna
substanca, ki ima razumno dufo, in (ii.) »Bistvo Sokrata ni Sokrat« (kajti bistvo
je zdaj razumljeno pod vidikom delne definicijske formule, ki izkljucuje vse,
kar dela Sokrata eno histvo) — 1o je bistvo minus tisto, kar ga individoalizira
(oznafena materija),

. poglavje: Bistvo in logi¢ne intence rod, vrsta in razlika

Naloga tretjega poglavia je artikulacija bistva v razmerju do Porfirijevih
predikabilij: rodu, vrste in razlike, oz, analiza razmerja tistega, kar je oenadeno
z imenom bistvo, do logiénih intenc rodu, vrste in razlike. V prejinjem poglaviu
Je Akvinski, opirajo se na distinkeijo, ki jo je razvil Albert Veliki, razloéil dva
naina bistva: (i.) bistvo lahko ornauje na nadin dela, per modum partis, ali
(ii.) na nafin celote, per modum totius. Upoftevaje to razliko in Avicennov
trojni nadin obravnavanja narave,” izrife Akvinski naslednjo shemo
obravnavanja bistva. Bistvo lahko obravnavamo:

0. CF. Quendliber 8, quisest. 1, at. 12 «Dicendum gquod. secumdum Avicennam in sua Metaphysica,
triplex st alicuius naturae consideratio. Una prout consideratur secundum esse gquod habet
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(1.) kot del, per modum partis,

(2.) kot lofeno (kot »stvar«, ki eksistira izven posamiénih stvari),
i3.) kot celoto, per modum totfus, kar pomeni:

(3.1} v njem samem (po njegovem pravem ratin),

(3.2} glede na bit, ki jo ima v tem ali onem, kar pomeni;

(3.2.1) glede na bit, ki jo ima v posamicnih stvareh,

(3.2.2) glede na hit, ki jo ima v du&i,

& 21. Artikulacija bistva do rodu, vrste, razlike

Vprafanje razmerja med bisivom in Porfirijevimi predikabilijami je obrav-
navano v perspektivi »ustreznosti«: kateremu nacinu obravnave histva ustre-
zajo predikabilije?

(1.} Predikabilije rodu, vrsie in rozlike ne ustrezajo bistva, misljenemu per
modum parns. Tisto, Semur pripadajo pojmi rodo, vrsie in razlike, se izreka o
siem oznalcnem posamezneme, zato je nemogode, da biratio universalis rodu
ali vrste pripadal bistvu, ki oznacuje na naCin dela, se pravi kot séloveskost«
ali »Fvalskoste, Abstrakina imena, ki oznacujejo na nadin dela, niso identiéna
z bistvom, niso bistvo, ampak polela, principi bistva, Zaio »razumnosts ni
razlika, temveé podelo razlike, »Eloveskost« ni vrsta, temved pofelo vrste,
»divalskost= ni rod, lemved podelo rodu.

(2.) Ravno ko predikahilije ne ustrezajo bistvu, kolikor je bistvo razum-
ljeno kot neka »stvar, ki eksistira izven posameznih sivari«, 1o je kot plaio-
mnistiéna Ideja, kajti e bi bilo tako, se rod in vrsta ne bi predicirala individuu
{ne moremo namred reéi, da je Sokrat usto, »kar je od njega lodeno«). Poleg
tega pa spoznanje lofenega bistva ne prispeva k spoznanju posami¢aih stvari,

(3.) Bistvu pnipadata pojma rodu in vrste samo, kolikor bistvo oznacuje per
modim toniis, ker ko implicitno in nedoloéno vsebuje tsto, kar je v individuih,
recimo z imenom »&loveks, ali »#Hvo bitjes.

in singularibus; sicut natura lupidis in hoc lapide et inillo lapide. Alia vero est consideratio
alicwius naturse secundum esse suum intelligibile; sicut nutura lapadis consideratur prout est
i intellectu, Tertm vero est constderatio naturae absoluta, prout abstrahit ab utrogue esse;
secundum quim considerationem considerater patura lapidis, vel culuscumgue alierius,
quaninm ad e fantum guae per se compeiunt i naiure. =
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§ 22. Bistvo secundum rationem propriam in bistvo glede na bit v tem

ali onem

Bistvo, razumljeno per modiom tatius, se lahko obravoava na dva nalina:
(3.1) po njegovem svojstvenem ratiu, kot je v samem sehi, in (3.2) glede na
bit, ki ga ima v tem ali onem.

(3.1.) Bistvo, obravnavano secundum rationem propriam, je absolutni
premislek o bistvu, Kot tako bistvo 1zkljuluje vse ostale doloéitve, na ta nadin
je mogode redi o bistvu samo 1o, kar mu pripada, kolikor je bistvo, Bistvu
sflovek« pripadata samo specififna razlika »razumnos« in rodovno delodilo
w#Ivo hitjes, tore] samo tisto, kar spada v definicijo Eloveka. Vse ostale doloéive
pa 5o, fe mislimo na bistvo na ta nafin, napadne doloGitve, napafna pripisovanja,
attributio. Tako je 1o, da je lovek bel ali &, glede na floveka kot Sloveka,
glede na rario Eloveikost, izven pojma tako razumljenega bistva,

To velja wdi za pojma enosti ali mnoStva, Bistvo oz, narava, razumljena na
ta prvi nacin, ne more biti niti ena niti jih ne more bitt ved. Ti dve dolo&itvi sta
izven koncepta »&lovelkosts, lahko pa se temu pojmu »primeritas. Zakaj? Ce
bi dolo¢ilo mnodtva sodilo k pojmu bistva (npr. bistva =&loveikost«), potem
bistvo wCloveskost« ne bi moglo nikoli bit samo eno, Ze vsakdanje izkustvo
pa nam dokazuje nasprotno. Bistvo »¢lovedkost« je »pocdinjenos, eno, v Sokra-
tu. Enako velja za »enosi«. Ce bi k pojmu histva s&loveskosi« sodila enost,
unitas, polem bi imela Platon in Sokrat eno in isto bistvo, ¢no in isto naravo,
kar pomeni. da se bistvo ne bi moglo pomnoiti v veé stvarch.

(3.2} Na drugi nacin pa se bistvo lahko razume glede na 1o, da sima bit v
tem ali oneme«, kot bivajole v tej ali oni stvari. Bistvo, mitljeno na ta nalin,
sprejema akcidentalne doloéitve, ki jih v prvem primeru izkljuluje, zaradi
tistega, v Cemer je. Tako Elovek ni bel po svojem bistvu, ne kolikor je Elovek,
temved zaradi tega, ker je bel Sokrat, v katerem je bistvo Eloveka.

& 23, Bistvo v dusi in bistvo v posamifnih stvarch

Bistvo, razumljeno kot bivajoge »v tem ali oneme, ima bit na dva nafina:
(3.2.1) eno v dufi in {3.2.2) drugo v posameznih stvarch, v katerih ima todi
smnuogotero bite, multiplex esse, glede na razlitnost posameznih stvari.

Akcidence spremljajo bistvo (naravo), ki ima bit v tej ali oni stvari, v
obeh primerih obstoja tega bistva, toda nobeden od eh dveh nadinov biti
histva »v tem ali onem« ne pripada bistvu, kolikor je razumljeno absolutno.
Ce bi namred bistvo (narava), npr. ¢loveka, kolikor je lovek, imelo bit v iej
posamezni stvari, v tem posameznem ¢loveku, potem ne bi bila nikoli 1zven
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le posamezne stvari, izven lega posamesnega Eloveka, Ce bi bilo bistvo s&loveks
omejeno na Sokrata, potem ga ne bi bilo mo& najti nikjer drugje. Ce pa bi
histvo (narava) Eloveka pripadalo. sodilo k Eloveku, kolikor je Elovek, polem
ne bi moglo biti v tem posameznem &loveku. Ce bistvo ne bi bilo v posamezni
stvari, npr. v Sokratu, potem Sokrat ne bi imel bistva. Zato pa je res, da ima
Clovek, toda ne, kolikor je Elovek, tisto, kar je »v tem ali onem« posameznem
Eloveku ali v dusi.

Bistvo, razumljeno absolutno, mora biti abstrahirano od sleherne biti, ki jo
lahko ima, vendar na neizkljufujod nadin, tako da ne izkljuluje nobene biti.
Bistvo ¢loveka, miSljeno absolutne, abstrahira od sleherne bin, vendar tako,
da ne nastane izkljulitev katere od teh biti. Bit je implicirana v pojmu absolut-
nega bistva, vendar nerazloéno. Bistvo je lahko v 1] ali oni posamezni stvari,
v tem ali onem posamezniku, ali v dudi, toda ne, kolikor je mifljeno absolutno.
Bistvo, razumljenc na ta nadin, je tisto, ki s¢ predicira vsem individuom,

§ 24, Vprasanje univerzalij

Akvinski se obrne k vprafanju univerzalnosti oz. suniverzalija, Kdaj je
neko bistvo univerzalno? V katerem od nastetih primerov lahko reéemo; da
univerzalnost, ratfo universalis, ustreza bistvu, ki oznaduje per modum rorius?

Univerzalnost ne sodi k (3.1) bistvu, razumljenem absolutno. K pojmu
umiverzalnost namred sodita enost, uniras, in ob&ost, communitas, nobeden od
teh dveh pojmov pa ne sodi k Slovetkemu bistvu, kolikor je bistvo razumljeno
absoluno. Ce bi v pojem stlovek« sodila obost, potem bi bilo v vsem, v
cemer bi se nahajala »&lovefkoste, tudi ob&ost. To pa je napak, kaju v Sokratu,
ceprav je njegovo bistvo »Cloveskosts, ne obstaja nobena obéost, emveé je v
njem vse individuirano. Podobno v pojem »&lovek« ne sodi niti enost.

Univerzalnost ne ustreza (3.2_1) bistvu po bit, ki jo ima v individuih. Bistvo
cloveka, loveska narava, ni v individuih po enosti, secundum unitarem, kot
wneko enos, ki ustreza vsem, kar zahteva pojem univerzalnosti.

{3.2.2.) Univerzalnost ustreza samo bistvu, kolikor je to v dudi ali bolje v
razumu. Akvinfeva teza glede univerzalij je, refeno zelo na kratko, nasled-
nja; univerzalije so samo v razumu, Bistvo je dojeto z razumom in zato de
facto pod pogoji, ki so mu »vsiljeni« s tem, da je v razomu. Razum namreé s
tem, ko abstrahira oblike od materije, 1o osvobodi vsake individualnosti.
Razum dojema samo univerzalno: »Est enim sensus particularium, intellectus
vero universalium. «
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§ 25, Bistvo v razumu

{3.2.2) Bistvo v razumu je kljub temu lahko hkrati (i.) univerzalno in (ii.)
partikularno. Ratie gpecied, kolikor ima bit v razumu, lahko namred mislimo v
dveh perspektivah: kolikor se nanafa na spoznano stvar in glede na bit, ki jo
ima v razumu.*!

{1.) Bistvo (species intelligibilis, species intellecta, natira intellecta), ki je
v razumu abstrahirano od vseh individualnih doloéil, je univerzalno, kolikor je
podobnost spoznane stvari in kolikor vodi do spoznanja vseh stvari, ki so iste
vrste.  Clovesko bistvo, Eloveika narava, ima v razumu bit, ki je abstrahirana
od vseh individuacj. Zato je v enakem, enoliénem, razmerju do vseh individuov,
ki so izven dufe, kajti je podobnost vseh individuov in vodi do spoznanja vseh
individualnih ljudi, kolikor so ljudje. Do wega sklepa sta po Akvinskem prifla
tudi Averroes™ in Avicenna.* Toda to univerzalno bistvo (intenca univerzal-
nosti) je tako samo, kar zadeva njegov nalin razumevanja, modus inielligendi,
ne pa tudi kar zadeva njegov nacin bivanja, medus existendi: »Ratio
universalitatis, quae consistit in communitate et absiractione sequitur solum
modum intelligendi [pon existendi],«™

51 CF dn 17 Sens,, dist. 12, quaest, |, art. 3, ad 5: «Potest enim intellectos converti ad speciem quam
mpud se habet dupliciter: s considerando ipsam secundum quod est ens quoddam in mtellectu;
et sic cognoscit de e quod est imtelligibile vel universabe vel abiquid hujusmods: aut secundum
quod est similitudo ret; et sic mellectus considerstio non sisht in specie, sed per speciem transil
in rem cutus similitode est; sicut oculus per speciem quac est in pupilla videt lapidem: of est
simile de mmdghne lopides, Guoe potest consideran secundiim Guod est guae dam smilitodo /el

32 CF ruda fu If Senr., dise 17, quaess. 2, an. |, ad 3. »... species intcllecta potest dupliciter
consideniri: aut secundum esse quod habet in intelleciu, el sic hibet esse singulure: @t
secundum quod est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus, et ex hac
parte habel universalitiem: quia non est similitudo hujus rel secundum quod haec res est,
sed secundum naluram in gua cum aliis suse speciel convenil, Nee oportet omne singulane
euse intellligibile tantum in potentia, sicut patet de substantiis separatis, sed in illis quae
individiantur per materiam, sicul sunl corporalia: sed species istae individuantur per
individuationem imellectus; unde non perdunt esse intelligibile in actu ..« CF. tudi D¢ veritare,
quisest, 10, art. 4 resp.: =, omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est in
cognoscente principium cognitioms. Forma autem hulusmodi potest consideran duplicater:
uno modo secundum ésse quod habet in cognoscente; alio modo secundum respectum guem
habet ad rem cuius est similitudo. Secundum guidem primum respectum facit cognoscentem
actu cognoscere; sed secundum secundum respectum determinat cognitionem ad aliguod
cognoscibile determinatum. Et ideo modus cognoscendi rem aliquam, est secundum
conditionem cognoscentis, in quo forma recipitur secundum modum eius .«

53, Averroes, In De anima, |, comm. £,

34, Avicenna, Meraph., V, cap. 2.

55. De spiritwalibus creaturis, quaest. 9, wd 16,
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(ii.) Ce bistvo obravnavamo v drugi perspektivi, moramo ugotoviti, da je
partikularno, da je neka species intellecta particularis, saj je determinacija,
dej posameznega, partikularnega, razuma, ki spoznava. Glede na lo, da je »v
tem ali onem rozumus, je neka partikularna narava (partikularno bistvo) oz,
partikularna vrsia.

To dvojni status spoznane vrste omogofa Akvinskemu zavrnili lezo
Averroesa in njegovih pristafev o enosti moZnega razuma v vseh ljudeh. Ave-
moesova leza, oz, redeno bolje, Bonaventurova in Albertova interpretacija,
Averroesovega nejasnega komentarja petega poglavia 3, knjige Aristotelove
knjige De anima,” kjer Aristotel govori, da je um »1oéljiv in samostojen, nespre-
menljiv in netrpeé ter €ist in brez primesi« ter da je »njegova bit nesmrtna in
veena«,” naj bi bila, da je moZni razum oz. matertalni rozum, kot ga imenuje
sam, nekakina lofena substanca, ki je lofena od vse materije, ena za vse ljudi
in nesmrtna. Kakorkoli Ze, najsi je Averroes bil averroist ali ne, Akvinski je
sprejel to interpretacijo in jo Zolfno zavracal, Se posebej, potem ko je njegovo
stalife sprejel in poufeval »princ averroistove Siger Brabanski® Po
Akvinskem naj bi Averroes sklepal. da je zaradi tega, ker je »2 razumom
spoznana oblika« univerzalna, v vseh ljudeh en in isti razum.

Akvinski mu odgovarja, da univerzalnost oblike ni posledica tega, da »ima
bit« v razumu, da je v razumu, temved posledica tega, da se nanaSa na stvari
kot podobnost, similitudo. stvari in to podkrepi 2 primerom kipa. Tako kot en
telesni kip predstavlja mnogo ljudi in ima posamezno in svojsko bat, glede na
to, da je v tej dolofeni materiji, ima ob&ost, ratie communitatis, glede na to, da
e obéi reprezentant moogih ljudi.

§ 26. Predikacija vrste

Bistvo Eloveka, Eloveika narava, ima to lastnost, da se, razumljeno abso-
lutno, predicira posameznemu Eloveku, denimo Sokratu: »Sokrat je Elovek.=
Vrsta, razumljena absolutno, te lastnosti nima, Posameznenu &loveku se namred

56, Averroes, In De ariime, 111, comm. 5.

57. Aristotel, De anima, 111, cap, 5, 430a-25. Slov. prev, @ dudi, prev,, napisal uvod in komentar
ter dodal opombe in glosarij grikih terminov V. Kalan, Slovenska matica, Ljvbljana 1993,
str, 211, Nejasnost in tefavnost 5. poglavia tretje knjige O dudi je bile povod za Stevilne
komentarje; »Komaj je mogode najti nek drug tekst antiéne filozofije, ki bi sproil tolikino
minokico komentarjey kakor pol strani tega poglavia,« pravi prevajalec (sie 210, op. 1),

58, Toma? Akvinski je proti Averrocsu in njegovim pristaiem reagiral odi v De sparineaiibus
credaturts (1267-68) in v De unitate intellectu contra averroistas.
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lahko predicira zgolj isto, kar mu pripada, kolikor je flovek. Logiéna intenca
=vrsta« pa Eloveku ne pripada. kolikor je Elovek, to je po njegovem absolutnem
premisleku, temved je akcidenca, ki se bistvu sprimeri« po biti, ki jo ima v
razumu, kolikor je sproizvedena« 2 dejavnostjo razuma, ko ta reflektira svoje
lasino delovanje na izvenmentalnih stvareh,

§ 27. Predikacija rodu

Rodu kot takemu, po sebi, pripada to, da se predicira posamezni stvari,
kajti to je v njegovi definiciji. Predikacija je nckaj, kar se vrii z dejavnostjo
razuma, ki spaja in razdvaja, componentis et dividentis, enost, unitas, tstih
stvari, ki se izrekajo ena o drugi, in ki ima temelj v sami stvari,

Ponazorimo 1o z enostavnim primerom: »Roa je rdeda.« Prvi korak, ki ga
naredi razum je, da razdvoji, lofi sivar na dva elementa: na neko bivajode, rofo,
in na lastnost tega bivajofega, rdefost. V naslednjem koraku pa razum ta dva
clementa zdrufi v izjavi: »RoZa je rde¢a.« Ta zdruZitev dveh elementov
predpostavlja dejansko, stvarno, enost, unitas — rdecost roke — teh dveh ele-
mentov. Podobno je v primeru izjave: »Vrinica je roa.« V tem primeru je enost
»biti roZfa« stvarni temelj te izjave. Zato je pojmu rodu lastno, da se izreka o
posamezni vrtnici. Zato je v pojem rodu lahko vkljufen pojem izrekanja,
predikacije. Toda kljub temu to ne velja za rod kot rod, kot logicni razred, temved
se mu io bolj pripisuje takrat, ko oznatuje z imenom kot je npr. »Zivo bitjes.

§ 28. Povzetek

Bistvu (naravi) pripada ratio vrste glede na akcidence, ki spremljajo bistvo
po biti, ki jo ima v razumu. Na isti nafin mu pripadata tudi pojem rodu in
razlike. Te tri logilne intence so torej izven bistva {narave), &e bistvo razumemo
(3.1) secundum rationem propriam, absolutno, ali &e ga razumemo kot (3.2.1)
bivajofega izven dufe.

4. poglavje: Bistvo v enostavnih substancah:
v angelih, bogu in dufi.

§ 29, Bistvo v angelih

Prehajamo pa obravnavo druge mnoZice substanc, ki s0 v nasprotju s
sestavljenimi substancami loéene od materije, separate, in kot take enostavne,
simplices. Te substance so (1.) angeli, (2.) Bog in (3.) Eloveika dusa.
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{1.) Poglavje o bistva v nesestavljenih substancah zaéne Akvinski s pre-
tresom L. 1. inteligenc oz. angelov. Ceprav razprava o angelih na prvi pogled ne
sodi med relevanine filozofske topike, je analiza angelov ne samo dopustna,
temvet celo nujna. Akvinéeva »angelogijax vsebuje namreé cel korpus
filozofskih elemenov, brez katerih je razumevanje celome suukiure Tomaieve
teorije ne samo okrnjeno, ampak celo nemogoce. Angeli so entitete, katerih
bivanje je v okviru sistema TomaZa Akvinskega mogoée dokazati. Drugié, ée
zapostavimo fopos, ki ga angeli zasedajo v celotni organizaciji univerzuma, sc
Zamaje uravnoteZzenost univerzuma kot celote. In tretjié, naravo in delovanje
niZjih ustvarjenih stvari, kreéatur, je mogole v polni men dojet samo v primerjavi
# naravo in delovanjem angelov, Reeno na kratko: »V nauku, v katerem je
zadnji razlog bivajofega Cesto izpeljan iz mesta, ki ga bivajode zaseda v
univerzumu, je teZko izpustiti premislek o celem redy kreatur, ne da bi s tem
zamajali ravnoteZje celotnega sistema. «*

Poleg teh sploinih razlogov je Akvinfeva specifina motivacija za obrav-
navo angelov njegovo nasprotovanje teoriji o hilemorfiéni sestavi duhovaih
substanc, ki jo, kot pravi, zagovarjajo »nekateri«, in katere zaletnik je bil po
Tomau® Avicebron — Tomad je njegovo pozicijo analiziral in zavradal tudi
kasneje v Summi Theologiae™ in v De substantiis separatis™ — v svojem delu
Fons vitae, ki sta ga v latin8€ino sredi 12. stol. prevedla Dominik Gundisalvi
in Janez Spanski. Avicehrona in preko njega tudi omenjene »nekatere« — pristade
avguitinizma, od katerih sta najbolj znana Bonaventura in Roger Bacon — napada
Toma? zaradi staliSéa, da sta tako kot v telesni stvareh tudi v duhovnih sub-
stancah materija in oblika.

Kol shistveni stranski produki« zavradanja hilemorfizma proizvede Akvin-
ski teorijo razlike med bistvom in bitjo. V argumetu proti univerzalnemu hile-
morfizmu mora hkrati pokazati, da duhovne substance niso sestavljene iz mate-
rije in oblike (zavrnitev Avicebrona in njegovih pristadev), da pa kljub temu
niso popolnoma enostavne, tako da bi bile Cisti dej, ampak imajo prek sestave
bistva (oblike) in biti primefanost moZnosti (lofitev od Boga). Ta aspekt
poudarjamo zato, ker nakazuje, da mora Akvinski v teh entitetah, &e hoce dosedi
zastavljeni cilj, vzpostaviti realno in ne zgolj logiéno oz. intencionalno sestavo
deja, actus, in moZnosti, porentia,

59, Gilson, E., The Christian Philesophy of St. Thomas Aquinas, New York 1956, str. 160,

6. Nekateri, npr. Toma? Yoriki in Gonsalvus Spanski, so trdili, da te naok 1zvira iz Avgubiina.
61. Cf. Summa Theologioe, lu, quaest. 30, ., 2, resp,

62, Cf. De substansits separatis, cap. V, V1, VI in VIIL
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Osnovna Avicebronova teza, kot jo povzema Akvinski, je, da obstaja univer-
zalna materija, ki je v vseh ustvarjenih stvareh, torej wdi v duhovnih sub-
stancah.® Proti temu stalifu navaja Akvinski tako (1.) avioriteto filozofov kot
tudi (ii.} razumski dokaz.

(i.) Ceprav filozofskih avtoritet ne navaja po imenu, je mogoce sklepati, da
ima v mislih verjetno arabske pisce, Viljema iz Auvergneja™ in svojega uditelja
Alberta Velikega, ki v komentarju Sentenc™ z ozirom na delo Fons vitae, ki ga
sicer 3e vedno pripisuje Platonu, trdi, da veliki filozofi niso nikoli menili, da
obstaja ena materija za vse wsivaris ter da Fons vitae ranj ne more veljati za
avioriteto, ker ne izhaja iz tstega, kar je svojstveno znanosti o naravi.

(ii.) TomaZeva, 2 razumom utemeljena zavrnitey, temelji na njihovi smod&i
razumevanjas, ex virtute intellipendi, ki bi ga lahko povzel po Avicenni. Dokaz
izhaja iz dveh premis. Prva premisa je, da so angeli oz. sinteligence« tako kot
Cloveika dusa razumne substance, Vzrok njihove razumnost je v tem, ker jih
Jje Bog usivaril po svojem razumu in volji, ker je hotel delati dobro, dobro pa je
tisto, kar je Zimbolj podobno Bogu. Podobnost uéinka z verokom nastopi namred
tedaj, »ko uéinek posnema vzrok po tistem, po éemer vzrok proizvede ulinek,
kakor mrzlo napravi mrelos.* Druga premisa dokaza pa je teonja razumevanja,
spoznavanja, oz. mitljenja, inrelligere *” Razumevanje (mifljenje, spoznavanje)
je popolnoma nematerialno, saj neko »stvars doumemo tako, da abstrahiramo
njeno obliko od materije. Razumevanje je, kljub temu, da se ne more vrsiti
brez fantazem, Eutnih podob, ki jih razum dobi od Zutil ™ loeno od telesa.®
Razum po Akvinskem ne more razumeti/misliti oblike »stvari«, ne da bi
abstrahiral od njene materije. Ker je razumevanje takino, da abstrahira od

63. Cf Avencebrolis (Ibn Gebirel) Fons vitge ex arabico i lattnum iranslaim ab lolanne
Hispang er Dominico Gunissaling, C. Beaumeker (ur.), Minster 1891, sr, 7-9

64, Viljem iz Auvergna, De universo, | 2, cc, 2-12,

65, Albert Weliki, fn I Send, disc |, art. 4: «Non fuit opinio philosophorum magnoram wnguwm,
quod ommium esset materia una. Et s objicitur de Platone in libro Fontis vitie, respondec
quod apud me non habet auctoritatem aliquam libri illi, quia non procedunt ex propriis
disciplinae sive scientiae namralis. Qui enim in notura rationes sensus el motus negligit,
cum toti natura sit de sensibilibus of mobilibos, parat se ad decipiendum se ei alios, « Nav,
po Gosselin, str. 30, op. 4

66, Cf. Summa Theologiae, la, quacst. 50, st 1, resp: »... quando effectus imitatur causam
secundum illed per quod cousa producit effectum, sicut calidum facit calidom_«

67, Glagol inrelligere je nemogode adekvatno prevesti ¢ eno sumo besedo,

68. Cf. Summa Theologioe. la, quasst. 75, an. 2, ad 3.

69, Cf, Summa Theologioe, Ta, quasst. 75, ar. 2, resp.: =Ipsum igitur intellectuale principiom,
quod dicitur mens, vel intellectus, habet operationem per se, cui non communics corpus. «
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materije, v kateri so oblike individualizirane, in ker se dejavnost sleherne
=stvari« vrii glede na nain njene substance, je vsuka umna substanca
popolnoma nematerialna, Ker so »inteligence« umne substance, substance, ki
imajo mod umevanja, sledi, da so popolnoma brez materije,

Ta Akvintev argument lahko beremo kot odgovor na prav dolofen Avicebro-
nov dokaz 7a prisotnost materije v enostavnih substancah, ki ga je Avicebron
razvil v TV. knjigi dela Fons vitae. Avicebron namref trdi, da stvari ne moremo
dojeti, &e ne dojamemo njene oblike in materije, ™ Akvinski pa mu odgovarija,
da razum ne more dojeti stvari, &c ne abstrahira od njene materije. Oblike niso
dejansko razumljive, inteligibilne, &e niso lo¢ene od materije in njenih pogojev,
niti ne postanejo dejansko inteligibilne bree umne substance, Ki jih »projzvedes
v njihovo inteligibilnost, Oblika stvari je lahko aktualizirana samo 2 neéim,
kar je samo Ze aktualizirano, kar je popolnoma lofeno od materije, se pravi,
kar nima materije niti kot svoj del in kar ni niti v materijo vtisnjena oblika.
Duhovna substanca dufa je tako Ze sama po sebi dokaz svoje »imunosti« na
materijo. 5 tem dokazom pa Akvinski ni dokazal samo nematerialnosti dufe,
ampak vseh lofenih substanc: »In qualibet substantia intelligente sit omnino
mmunitas a malerias,

§ 3. Moini ugovor in njegova zavroitev

Akvinski nadaljuje z dokazom tako, da odgovori wdi na moZni ugovor
svoji pravkar razviti teoriji. Na mo#ni ugovor, da razumljivosii/inteligibilnosti
ne preprecuje Katerakoli materija, temved samo telesna materija, ne pa npr.
duhovna materija, Akvinski odgovori tako, da iz&isti pojem telesnosti. Ce bi
razumljivostfinteligibilnost preprefevala samo telesna materija, potem bi v
zadnji instanci razumljivost/inteligibilnost preprefevala telesna oblika, forma
corporalis. Materija, natanéneje telesna materija, bi stala na poti razumljivost/
inteligibilnosti, zaradi oblike »telesne materije« 0z, oblike »telesnostis,
corporeitas. Materija s¢ imenuje telesna namred samo zato, ker »stoji pod
telesno obliko«. Oblika =telesnost« pa ne prepretuje razumljivostifinieligibil-
nosti ni€ bolj in ni¢ manj kot ostale oblike, Tako kot ostale oblike je tudi
»lelesnoste inteligibilna, kolikor je abstrahirana od materije. Dufa oz, katera-
koli duhovna substanca v procesu abstrakcije tako nikakor ne more imeti
razmerja z materijo.

T0. Fons vitee, sir. 223, vrst. 13-14; »... et per boc quod intellectus non aprehendit rem nisi
habentem materiwm et formam. «
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Zakljuéna opomba k dokazu je e posebej zanimiva. Ceprav Akvinski ni
konéal z obravnavo oblike in konsekvenc, ki sledijo iz njegove obravnave obli-
ke, konéuje svoj dokaz duhovnosti lofenih substanc s sugestijo, da se 5e povrne
k obravnavanju narave duhovnih substane. Duhovne substance so fiste oblike
brez materije in njihovo bistvo ni, kot je to v primeru sestavljenih substanc,
sestavljeno iz materije in oblike. Ker so samo oblike, je ta oblika bistvo oz.
enostavna narava duhovnih substanc. Vendar pa je ta enostavna oblika kljub
temu nekako sestavljena: v ieh substancah je, kot pravi s sklicevanjem na Liber
de Causis,” »sestav oblike in biti«, compositio forme ef esse. Razumna substanca
je usto, kar ima obliko in bit, forma er esse, pri éemer pomen oblika kajsivo
oz, cnostavno naravo. Duhovne substance so torg) sestavljene iz oblike, ki je
njihovo kajstvo (bistve, enostavna narava), in bii.

§ 31. Oblika je vzrok biti materije, ne pa tudi nasprotno

V razmerju med obliko in materijo je oblika tista, ki podeljuje bit materiji,
torej oblika lahko obstaja samostojno, mediem ko materija ne more obstajati
brez oblike (materija se lahko realizira samo preko oblike). Materija v dejan-
skosti ni nikoli brez neke oblike, oblika pa glede biti m zavezana materiji, zato
lahko obstaja mdi brez materije. Toda oblike so dveh vrst, (i) Nekatere oblike
50 takéne, da ne morejo bit brez materije, kar je posledica tega, da so oddaljene
od poéela, ki je »prvi in Eisti dej«, primus et actus purus. Posledica tega je, da
morajo nujno biti v neki materiji. (ii.) Nekatere oblike pa so »po sebi obstojede
brez materije«. forme per se sine materia subsistentes, kar je posledicatega, da
&0 blizu prvemu podelu, Vse oblike namred ne potrebujejo materije, »materija
jim ni potrebna v celot njthovega rodu«. Zato je tudi njihovo bistvo lahko
sama oblika in samo oblika,

§ 32. Razlika med bistvom sestavljene in enostavne substance
Primerjava bistva v sestavljenih substancah in bistva v enostavnih sub-
stancah pokaZe, da je temeljna razlika med tema dvema bistvoma v tem, da

71, Liber de Cangis je latinski prevod v arabifini napisanega povzetka Proklovega dela Instinitio
theologica. Sestavljalec povzetka je neznan, prevod pa je v Toledu med leti 1167 in 1187
nupravil Gerhard iz Cremone. Sumo delo je zamimivo zardi velike raziicjenosti in zarndi
ogromnega vpliva, ki ga je imelo na srednjevetko midljenje, kar potrjujejo Stevilni komentargi
tega delu. Kar zadeva nauk, ki je ekspliciran, je potrebno na eni strani omeniti velik neoplato-
mistiéni vpliv, na drugi strani pa tudi razdelavo pojma stvarjenja, kreacije. Toma? Akvinski
Jje pribliao 15 lel po De ente ef eisenita napisal komentir k temu delu, ki ga danes pocnamo
pod nastovom Super Librum de Causis expositio,
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bistvo sestavljene substance ni samo oblika, temve vsebuje obliko in materijo,
bistvo enostavne substance pa je samo oblika, Razlika med bistvom enostavne
substance, ki je samo oblika, in bistvom sestavljene substance, ki je sestavljeno
iz materije in oblike, implicira dve nadaljnji razliki: (i.) prva razlika zadeva
nafin predikacije, (i1.) druga pa nadin individuacije.

{i.) Razlika glede predikacije je v tem, da lahko bistvo sestavljene substance
oznacuje kot celota ali kot del, kar je posledica oznalitve materije. Videli
smo, da bistva sestavljene stvari ne moremo izrekati o »iej posamezni stvaris=
na katerikoli natin, Lahko sicer refema: »Sokrat je Slovek,« ne moremo pa
refi: »Sokrat je Slovedkost«, Bistvo enostavne substance pa lahko zaradi svoje
enostavnosti, ker je samo oblika, oznauje samo kot celota. Kajti razen oblike
ni v teh substancah nifesar, kar bi lahko sprejemalo obliko: bistvo nedesa
enostavnega je sama enostavnost, Zaradi tega je vseeno, na kakden nalin se
jemlje bistvo enostavne substance, v vsakem primeru se mora bistvo izrekati
o lej substanci.

(i1.) Razlika glede individuacije pa je v tem, da so bistva sestavljenih stvari,
ker so sprejeta v oznaleno materijo, pomnoZena po delitvi materije. Posledica
tega je, da so stvari ene vrste razliéne po Stevilu, da ima isia vrsia ved razlidnih
individualnih Elanov. Bistva enostavnih substanc pa, ki niso sprejeta v materijo,
niso pomnokena po materiji. ¥ tem primeru ne more priti do take pomnoitve.
Posledica tega je sklep, ki so ga zavralali Ze za Casa Tomalevega Zivljenja
{omejeval naj bi namred bofjo vsemogo€nost) in ki je bil vkljuéen tudi med
219 propozicij. ki jih je 7. marca 1274 v Parizu obsodil 3kof Eticnne Tempier,
da v primeru angelov v st vrsti ne more biti veé razlidénih individuov, temve&
predstavlja vsak individuum svojo vrsio, da je toliko vrest, kolikor je individuow.

Receno drugale: vse stvari, Ki 50 50 iste vrste in razli¢ne po Stevilu, imajo
materijo. Razlika med vrstami je namred posledica oblike, razlika med ¢lani
iste vrste pa je posledica materije. ¥V primeru lo¢enih substane, ki so popolnoma
brez materije, v katerih materija ni niti njthov del niti niso zdrufene z materijo
kot oblike te materije, je nemogode, da bi bilo veé lofenih substanc iste vrste,™
ampak predstavlja sleherni angel svojo lastno visto.

T2 Cf, Summa Congra Gentiles, 1, cap. 93 (1797k »Quaccumgue sunt idem specie differentis
sutem numero, habent materiam: differentia enim qua ex forma procedit, inducit diversitatem
speciei: quae sutem ex miateria, inducit diversitatem secundum nomenum. Substantiae e
separatae non hiabent omMMING Maleriam, HEque quue it prs eonim, neque cul untantar ul
formae. Impodsibile est igitur quod sint plores anius speciei.« CL todi Sumima Theologbae,
Ia, quaest. 50, art. 4,
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§ 33, Enostavne substance { £iste oblike) niso popolnoma enostavne niti

niso actus puris

Kako se duhovne substance razlikujejo med seboj, fe so zgolj oblike, lo-
Cene od materije? Kaj je tisto v obliki, kar omogoZa, da se te Eiste oblike loéijo
med seboj?

Prvi TomaZev odgovor je bil, da so te oblike oz, kajstva »inteligenc« bolj
ali manj &iste, odvisno od tega ali so bolj ali manj odaljenc od Boga. Natantne;5i
in teoretsko relevantnejdi odgovor bo razvil Akvinski z redefiniranjem oblike.
C.‘r:pm\r so duhovne substance samo oblike, vseeno niso enostavna bistvia, ampak
imajo prime3anost moZnosti. Ze prej jih je Akvinski opisal kot sestavljene iz
oblike in biti, torej bo potrebno poiskati pravo definicijo njihove narave v
okviru natanénejie doloditve oblike in bitd, v kontekstu analize tega vpradanja
pa bo veniknila tudi formulacija razlike med bistvom in bitjo,

Akvinev argument, s katerim dokazuje, da duhovne substance niso Gisti
dej, ampak imajo primesanost moZnosti, lahko razdelimo na tri korake. V prvem
koraku vepostavi razliko med bitjo in bistvom. V drugem pride do sklepa, da
bi lahko obstajala samo ena stvar, katere bit in bistvo bi bila identiéna, zato je
nujno, da se v sleherni drugi stvari bit in bistvo razlikujeta. V tretjem koraku
pa dokaZe, da taka »stvar«, ki je samo bit (Bog), nujno obstaja in da duhovne
substance, v posledici, dobijo svojo bit od Boga, do katerega so v stanju
moZnosti, polencialnosti.

(1.) Prvi korak, v katerem pridemo do sklepa o razli¢nosti bistva in biti, je
naslednji. Vse, kar ne sodi v koncept bistva (kajstva), pristopa k bistvu od
zunaj in vstopa z bistvom v sestavo, kaju bistva ni mogode razumetifmisliti
brez njegovih delov, Vsako bistvo (kajstvo) lahko razumemo, ne da bi razumeli/
vedeli kaj o njegovi biti. Tako lahko vemo/razumemo, kaj je, quid est, npr.
Elovek, ne da bi vedeli, ali resniéno biva ali ne, an est, kar velja tudi za feniksa,™
Iz prve in druge premise izhaja, da se bit in bistvo razlikujeta, da je bistvo
nekaj drugega kot bir,

73, Podoben argument najdemo pri Avicennt in Viljemu iz Auvergna, pa tudi al-Gazel navaja
primer s Clovekom in feniksom: sSumiliter, com mtelligis. quid est homo, nop ¢5t necesse e
intelligere, quid est homo, non est necesse te imelligere cum esse vel esse album, MNee tamen
potes eum intelligere, nisi intelligas quod est animil: quamvis non satisfaciat tuo intellectul
hoe exemplum, eo guod ta es homo e omnes wlii gui nunc sunt. Pone ergo aliud exemplum
~ sicut de phonice vel de aliguo alio extraneo — et ibi manifestebitur tibi, quin esse accidentale
est omnibas quae sunt, Ammal vero essentiale est homm, similiter color mgredin el numenes
quaternano,= Logica Algazelis, uvod in kritiéna izdaja C. Lohr, v Traditio 21, 1963, sir, 247
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Obilajno temeljijo vse interpretacije razlike med bistvom in bitjo na tem
prvem koraku. Razlika med bistvom in bitjo naj bi bila posledica enostavnega
pregleda bistva stvari: bistvo (narava, kajstvo), denimo &loveka ali feniksa, ne
implicira nidesar, kar bi kazalo na bit (bivanje) éloveka ali feniksa. Ce vemo,
kaj je neka stvar, to e ne pomeni, da vemo tudi, da je, da biva. Kajstvo stvari
ni bit (hivanje) stvari, bistvo in bit se torej razlikujeta.

Argument, ki so ga imenovali na razli®ne nacine - logi¢ni argument, argu-
ment ex contingentia creaturae, argument inrellectus essentiae - je seveda
potrebno brati na ozadju tega, kar je Akvinski do tega trenutka #e razvil. Kot
je bilo razvito v 3. poglavju, je mogocle bistvo per modum torins obravnavati
na tri naline. Bistvo je mogode obravnavati (1.) v njem samem, po njegovem
pravem ratin, sectndum rationem praopriam, tako kot je bistvo v samem sebi,
(2.} glede na bit, ki jo ima v posameznih stvareh in (3.) glede na bit, ki jo ima
¥ razumu,

Bistvo, obravnavano secundum rationem propriam, je absolutni, od drugih
»stvari« neodvisni premislek o bistvu. Kot tako, bistve ni niti eno niti jih ni
ved: niti ni v kateremkoli razumu niti ¥ kateremkoli posamezni stvari v stvarnem
svetu. To bistvo je abstrahirano od sleherne biti: kolikor ga mislimo absolutno,
bistvo ne biva niti v razumu niti v stvarnem svetu,

Seveda ima bistvo, kolikor je prezentno Eloveskemu razumu, vedno neko
bit; bit ima ali v neki stvami individualni stvad ali pa v razumu dolofencga
subjekta, ki ga mislifrazumeva. V samem sebi, mifljeno absolutno, bistvo ne
more biti neposreden predmet razuma. Bistvo je vedno migljeno skupaj z eno
od stvari, ki so (imajo bit}, in ki so odprte za bit. Bistvo ne more biti dojeto v
enostavoem spoznanju, ne da bi bila obenem dojeta tudi njegova bit, ali realna
bit ali pa zgolj »intencionalna« bit v sodbi. Bit je torej vedno spoznana v
povezavi z bistvom, toda bit, kakrinakoli Ze, je spoznana na drugaéen naéin, 2
drugo dejavnostjo razuma, kot bistvo. Tako kot je v stvani dvaoje: bistvo stvari
in bit stvari, tako tudi razum dojema bistvo z eno operacijo in bit z drugo —
bistvo 2 »enostavnim dojetjeme, bit pa v »sodbi«.™ Kar je spoznano z eno-
stavnim dojetjem, ne kake na nobeno bit. Bistvo, razumljeno absolutno, je lahko

Cr. mdi Akvindey komentar Sentenc fn I Sent., dist. 3, quoest, |, o |2 »Quacdam enim
nature esi de cujus indelleciu non est suum esse, quod patet ex hoo qouod miellign potest esse
cum hoo quod ignoretur an sit, sicwl phaenicem, vel echipsim, vel aliquid hujosmiods. «

T4, Il Sent., disy 38, quaest. |, an. 3, solut.: «Cum in re doo sint, quidditas rei, et esse ejus, his
duobus respondet duplex operatio intellectus, Una quue dicitur a philosephis formatio, gua
apprehendit quidditates rerum, .. Alis autem comprehendit esse rei .-s
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spoznano, ne da bi bilo obenem nakazano, ali to bistvo biva ali ne, ali ima bit
v SIVArNost o v razumiu.

Bistvo, razumljeno absolutno, je torej nekaj drugega kot bil, vendar pa
nam to $¢ ne razkrije nifesar o naravi te razlike: je ta razlika konceptualna,
razlika med dvema konceptoma, ali pa se bistvo in bit razlikujeta realno, kot
nekajkrat™ eksplicitno pravi sam TomaZ Akvinski? Da se bistvo in bitrazlikujeta
konceptualno, je ofitno, saj smo videli, da je bistvo &utne, zaznavne stvari
razumljeno kot abstrahirano od biti. Koncept bistva je koncept, ki ne vkljuguje
biti, ¢eprav ima bistvo lahko bit v razumu ali v posamezni stvari. Bit je torej
koncept, ki se razlikuje od bistva, koncept, ki predstavlja nekaj, kar stvar
sprejme, Toda, ali ta konceptualna razlika predpostavlja realno razliko med
bistvem in bitjo?

Ce primerjamo razliko med bistvom in bitjo z razliko med bistvom in
individuom, lahko sklenemo, da je ta razlika zgolj koncepiualna, Kakina je
razlika med bistvom in posameznim individuom, ki imato bistvo? Bistvo samo
po sebi ni niti eno niti mnodtvo. Bistvo je, midljeno absoluino, odprio za mnoge
individue in hkrati za nobenega posebej.™ Tako kot je v primeru razlike med
bistvom in bitjo bit (1ako »intencionalna= kot stvarna bit) zunaj pojma histva,
sta v primeru razlike med bistvom in individuom, ki ima to bistvo, izkljuéena
iz pojma bistva enost in mno&tvo. Enost, ki individualizira, in cnost, ki univer-
zalizira, nista v pojmu bistva kot takega.”

Na delu je popolnoma enak nadin razmiljanja kot v primeru razlike med
bistvom in bitjo, ki pa nas v tem primery, v primeru razlike med bisivom in
individuom, pripelje zgolj do koncepiualne razlike, kajti bistvo, miiljeno

73, Tomai Akvinski oznad razliko med bistvom in bitjo kot realne, distnctie reafis, 2elo redko.
V In I Sent, dhst. 13, quaest. |, a3, solui.: = Ad hoc enim quod sit universale ef particulare,
exigitur aligue diversitas realis, ut supra dicoem est, quiddituis communicabilis, et ease quod
proprigm est.« ¥ in f Sent,, dist, 19, quaest. 2, art. 2, solut,, zgolj zatredi, kot sprejeto dejstvo,
da je rozlikn med bitjo in tem, kar bit aktualizira, realng: » Actos autem qui MESUIBUE seve,
scilicet ipsum esse aeviterni, differt ab eo cujus est actus re guidem ..« Naslednjo dolofiey
razlike kot realne najdemo v De veritare, quaest. 27, ant. |, ad 8: =... omne guod est in genere
substantiae st compositum reali compositione eo quod id guod est in praedicaments
substantise 58 k0 suo csse subsistens, ¢l oponel quod esse suum sil alad quam ipsam; alias
non posset differe secundumm esse ab aliis cum quiboas cofvenit i fatione suse Giidditaliz «
In Boethii De Hebdomadibus, cap. 2; ».. sicwl esse ot quod est differant in simplicibus
secundum intentiones, ita in compositis differunt realiter«

6. CI. De ente ¢t exsentia, cap. 3 [§ 22

T, CLoabid, (§ 24)

200



KOMENTAR K «DE ENTE ET ESSENTIA« TOMAZA AKVINSKEGA

absoluino, se predicira individuom: v stvarnosii je ene enako drugemu, tako
kot je Sokrat Elovek. Razlika med individuom in bistvom je zgolj oznadevalna,
je zgolj v tistem, kar razlicnega izraZata ta dva koncepta.™ Ce bi drzalo, da je
bistvo ena entiteta in individuum druga, ée bi se bistvo in individuum realno
razlikovala, potem se skupna narava ne bi mogla izrekati o individuih. Za
TomaZa Akvinskega bhi realna razlika med histvem in individuom prepre€ila
identiteto celote s celoto, kar je potrebno za prediciranje. Skratka, za TomaZa
Akvinskega dejstvo, da sta tako enost kot mnodtvo izven bistva kot takega in
da sta mu akcidentalna, zadod¢a samo za konceptualno in ne za realno razliko
med bistvom in individuom. Vprafanje je, ali velja 1o mdi za razliko med
bistvom in bitjo, ko je na mesto enosti postavljena bit?

Recimo, da takien sklep preprecuje razlika med naéinom, kako razum
dojame individua in bit. Mediem ko je individuum spoznan skozi fantazmo,
tutno predstavo,™ je bit spoznana skozi sodbo, s tako imenovano drugo dejav-
nostjo razuma. Toda za nade vprafanje je to irclevantno. To, kar je pomembno,
je zgolj to, da vsebina bistva kot takega ne pokade niti individualnih dolo€il,
ko razum dojema bistvo skozi »fantazmo« niti ne doloéil biti, ko razum dojema
bit v sodhbi. Obe doloéili sta izven bistva, miSljencga absolutno, in obe doloéili
sta mu akcidentalni. Za to, da je bistvo poverano z deloilom individua, 2ados&a
koncepiualna razlika in nié ne prepreéuje, da ne bi bilo tako wdi v primeru
bistva in biti. Bistvo, midljeno absolumo, ne vkljutuje doloéila za nobeno posa-
mezno individuacijo niti za noben poseben naéin biti. Tako kot bistvo, migljeno
absolutno, ne vsebuje individualnost, tako ne vsebuje niti biti, ki pa je v
stvarnosti identidna z bistvom, Nobenega razloga ni, da bi dej, ki ga razum
dojame skozi sodbo, dej biti, ne bil identiéen z bistvom. Lahko je samo aspekt,
ki ga dose?emo 2 drugo dejavnostjo razuma, éeprav je v resnict 15ta realnost
kot bistvo, ki jo doseZemo 7 enostavnim dojetjem: ena realnost spoznana na
dva nalina, s pomoljo dveh razliénih konceptov, ki se razlikujeta. Vzet sam
zase kafe argument »iz vsebine bistva« torej samo na konceptualno razliko
med bistvom in bitjo.

Tak sklep potrjuje tudi sam Akvinski. Ceprav v De ente et essentia o tem
ne govori, najdemo analogno razmisljanje v prvi knjigi komentarja Sentenc ™

T8, CL ibid . cap. 2 [§ 11.] in ibid,, cap. 3 (§ 21.)

79 CF npr. In N De Anima, lect. 8 (7131

B M f Seni., dist. §, expos. lae partis textus: »Videtur quod nec alicu cresturse, cam mihil sit
easentialius renquam suum esse, Ad quod dicendum, quod accidens dicitar hic quod non est
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Ko pojasnjuje izjavo: »Bit Bogu ni akcidenca«, analizira wadi stalife, da bit
ni akcidenca niti v ustvarjenih stvarch, kaju stvari ni ni bolj bistveno kot
njena bit. To trditev zavmne tako, da pojasni, kaj pomeni biti akcidenca, kdaj
je nekaj neCermu akeidentalno. Akcidenca se imenuje tisto, kar ne sodi v koncept
nefesa: tako kot je srazumno« akcidenca koncepta »Zivo bitje«, ker ne sodi v
njegov koncept kot tak. Zaradi tega, ker je akeidenca usto, kar ne sodi v kon-
cept, je v ustvarjenih stvarch tudi bit akcidenca bistva, ker ne sodi v njegov
koncept: lahko namred razumema/mislimo Eloveskost in dvomimo o tem, da
ima Clovek bit.

Akvinski tudi tu argumentira =1z vschine histvas: bit ne sodi k konceptu
kajstva. Na podlagi tega je bit razumljena kot bistvu akcidentalna, kot je
erizumnos akcidentalno »FHvemu bitjus, Bistvo Zivega bitja lahko obstaja v konju,
ne da bi bilo »tazumnos. »Razumnos »Zivemu bitjus ni nujno, lemved akeiden-
talno. Raelika, ki jo implicira to, da j¢ nekaj nedemu akcidentalno, je konceptualna,
kajti razlike se po Tomatu Akvinskem ne razlikujejo realno od rodov.
Akcidentalno razmerje ne zahteva realne razlike. V posameznem Cloveku sta
w2ivo bitjes in »razamnos« ena in ista realnost, Ceprav se razlikujeta konceptualno,

Iz primera, ki ga je dal Akvinski, sledi. da je razlika med bistvom in bitjo
zan] iste vrste, kot je razlika med rodom in razliko. Razlika med bisivom in
bitjo je razlika med dvema razliénima konceptoma, od katerih je prvi v
akecidentalnem razmerju do drugega. Argument sam po sebi ne zahteva realne
razlike med bistvom in bitjo. Toda v De enre ef essentia argument »iz vsebine
bistva« ne stoji sam zase, temvet je le prvi od treh korakov v maogo daljiem
dokazu. Ce hoGemo razumeti, zakaj je razlika med bistvom in bitjo realna, kot
Jo sam Akvinski nekajkrat oznaci, moramo slediti tekstu,

(2.} V drugem koraku pretresa Akvinski moZnost obstoja kake stvari, katere
bistvo bi bilo njena bit. Ce bi obstajala kakEna stvar — Akvinski uporablja
pogojnik, kajti obstoj takine entitete za Akvinskega ni razviden po sebi - katere
bistvo bi bila njena bit, bi razlika med bistvom in bitjo, ki je bila vzpostavljena
v prvem koraku, izginila. Toda takina entiteta je lahko samo sena in prva«. To
irditev podkrepi z analizo vseh moZnosii pomnoZitve kake stvan. Nekaj, v
natem primery gre za zacnkrat zgolj hipotetiéno entiteto, katere bisivo je njena
bit, se lahko mnodi, multiplicira, po Akvinskem na tri nadine:

de intellectu alicuius, sicut rationale dicitur animali accidere; et ita cuilibet quidditati creatae
wccidit esse, quia non est de intellectu ipsius quidditatis: potest enim intelligi humanitas &
tamen dubitan, utrum homo habeat esse.«
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(i.} & dodajanjem kake razlike, kakor se mnoZi narava rodu v razne vrste.

i1i.) Tako, da je oblika sprejeta v razliénth materijah. Narava vrste je razli-
kovana v razlicnih individuih iste vrste po materiji, v kateri je sprejeta: pocelo
individuacije je materija.

(1il.) Tako. da je nekaj absolutno, drugo pa v nefem sprejeto. Ce bi obstajala
toplota sama po sebi, toplota, loéena od stvari, ki so tople, bi bila lofena toplota
razlikovana od toplote, ki je sprejeta, ki je v stvareh, po tej loitvi med absolutno
in sprejeto toploto.

Ce preizkusimo vse tri moZnosti na entiteti, ki je samo bit, se izka¥e, da
zdr#i samo tretja moZnost. Entiteta, katere bistvo je njena bit, ki je »samosiojno
obsiojeta bite, ki je torej ssamo bit«, ne more biti multiplicirana na (i.) prvi
nafin, ker bi s sprejemanjem razlike nastala pomnoZitev te entitete na ved entitet.
Ce bi ji dodali razlike, ne bi bila veZ samo bit, temve¢ bit in oblika. Ravno tako
ne more biti multiplicirana na (ii.) drugi nacin, kaji v tem primeru bi bila bit in
materija. Tako tudi ne bi bila »samostojno obstojeda bite, temved »materialna
bite. Akvinski ne zavrne (iii.) tretje moZnosti, ker jo, tako se zdi, sprejema. Ce
obstaja takina samostojno obsiojeta bit, potem je le-ta razlikovana od ostalih
wstvari« zaradi svoje lodenosti, Ce obstaja takina entiteta, katere bistvo je njena
bit, je torej nujno, da je samo ena in da se, per consequens v Katerikoli drugi
stvari, bit stvari in bistvo stvan razlikujeta. Tako je jasno, da je v inteligencah
bit izven njihove oblike (bistva, kajstva), da je inteligenca »bit in oblika.«

Ceprav Akvinski %e ni dokazal, da entiteta, katere bistvo in bit sovpadeta,
dejansko biva in je na tej stopniji zgolj hipotetitna moZnost, njegov sklep, da
je lakko samo ena taka entiteta, ni hipotetiden, ampak Kategoriden. V vseh
drugih stvareh se bistvo in bit razlikujeta, ne glede na to ali ta unikatna entiteta
dejansko biva. Ce je uspeino dokazal, da je nemogode, da bi obstajala ved kot
ena enliteta, katere bistvo in bit sta identi¢na, potem lahko sklene. da sta v vseh
drugih entitetah — v vseh, ne samo v duhovnih, ampak tudi v telesnih substan-
cah — bit in bistvo realno razliéna.

§ 3. Vzrok biti; dve vrsti veroénosti

(3.) Tretji korak mora pokazat, da takina entiteta, ki je samo bit, ki je
verok biti vsega drugega, tudi dejansko obsiaja in da imajo inteligence »prime-
Zanost moZnosti«. Tretji korak je neke vrste® dokaz bokjega bivanja.

Bl. Glede tega, ali je tn »tretja fica« dokaz za bivanje Boga v pravem pomenu besede ali zgol)
wmetafizilng intbicijas bivanjs Boga. so mnenja deljens
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Kar ncka »stvar« ima, je lahko (1.} povzrofeno iz poéel, ki so lasina njeni
naravi, Primer take verotnosti je lovedki smeh, kajti »zmoZnost smejanja nas-
tane v &loveku iz oblike, ker smeh nastane iz dojemanja élovelike dufes. Ljudje
se smejimo zaradi skonstitucijes, zaradi bistva Eloveka, ki vkljuduje dudo kot
oblikovni, formalni, del Eloveikega bistva. Druga moZnost pa je, da tisto, kar
neka sstvars ima, tej »stvaria (1i.) prisiopa po zunanjih pocelih, potelih, ki
pridejo od zunaj, ki so bistvu stvari zunanja. Svetloba v zraku tako nastane
zaradi svplivanja soncas.

Bit, za katero tukaj gre, ne more biti povzrodena (1.) po notranjih potelih
stvari (od oblike ali kajstva stvari), tako da bi bila oblika ali kajstvo dejavni
verok, causa efficiens, ker nobena stvar ne zado&ta, da bi bila sama sebi vzrok
biti.® Ce bi bila bit povzrotena od bistva, &e bi bilo bistvo svzrok svoje bitix,
»vzrok samega sebe«, potem hi taka stvar imela bit, preden bi jo 1imela, kar je
seveda protislovno in nemogoée. Ta mofnost, da je nekaj verok svoje biti, je
realna samo v primeru akeidentalne biti, ko ima nekaj bit »glede na kaj. V
tem primeru obstaja akcidentalno hivajole, ki je poveroleno iz pofel svojega
subjekta, preden spoznamo substancialno bit subjekta,

Toda, ker ne govorimo o akcidentalni, temved o substancialni biti, je bit
lahko povzrolena samo (il.) po nekem zunanjem pocelu.™ Sleherna »stvars,
katere bit je razliéna od njenega bistva, mora torej imeti bit »po drugemes, ab
alio. Imeti mora nek dejavni verok, causa agens, po katerem ima bit. Vse, kar
je po drugem, pa se mora na koncu zvesti na nekaj, kar je »po sebi«, na nek
prvi vzrok, ker bi se drugale vzroki in posledice izmenjavali v neskonénost,
kar je epistemolodko nesprejemljivo. Obstajati mora tore) nekaj, kar je po sebi,
kar je »vzrok biti vseh stvari«, kar je »samo bile: »to je prvi verok, ki je Bogs,
Na tej tofki je Akvinski pridel do sklepa o dejanskem bivanju tiste enkratne
stvari, katere bistvo je njena bit.

§ 35, Duhovne substance so sestavljene iz biti (aktualnosti) in

»tistega, kar je« {potencialnosti)

Bit in bistvo enostavnih substanc sta nekaj razliénega, bit pa je v enostavni
subsianci povzrotena po zunanjem poéelu, ki je Bog. Ker je vse, kar sprejema
kaj od drugega, v stanju moZnosti, potencialnosti, glede na tisto, kar sprejema,

81, Samma Theologioe, la, quaest. 3, a4, resp.: »Imposssibile est autem quod esse sit cousatum
Lantum ex principiis essentialibus red, quia nulla res sufficit quod sit sibi cansa essendi.«
B3, CF i Summa Contra Genliles, |, cap, 22 (207)
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tisto sprejeto pa dej, aktualnost, je nujno, da je simo kajstvo (oblika), ki je
inteligenca, v stanju moZnosti glede na bit, ki jo sprejema od Boga, bit, ki je
sprejeta od Boga, pa sprejeta na nadin deja.

Stem se zakljuéi dolg argument, s katerim je Akvinski dokazal, da duhovne
substance, kljub temu, da so samo oblike nisoactus purus, da niso enake Bogu,
ampak imajo primesanost potencialnosu, da pa zato ni nujno, da so sestavljene
iz materije in oblike, kot trdi Avicebron. V angelih sta tako prisotna dej in
moknost, inteligence imajo »primedanost moZnosti«, kar ne pomeni, da sta v
inteligencah materija in oblika, razen Ce bi materijo in obliko razumeli ekvi-
vokalno, v primeru, &e bi katerikoli dve stvari, ki ste druga do druge v maz-
merju kot moZnost in dej, imenovali materija in oblika. V tem primeru bi torej
lahko rekli, da je tudi v enostavnih substancah sestava materije in oblike, vendar
tako poimenovanje strogo veeto, glede na obfo rabo jezika, ni pravilno™
Materija in oblika sta torej v enostavnih substancah ekvivokalno, zaradi Sesar
je mogode tudi duhovnim substancam ekvivokalno pripisovati tisto, za kar se
zdi, da pripada stvarem zaradi njihove materije. Tako lahko re¢emo, da duhovne
substance trpijo, da so subjekt, in podobno,

Bistvo sinteligence« je torej sama sinteligenca«, njeno bistvo je tisto, »kar
je sama«, njena bil pa, sprejeta od Boga, je tislo, po femer samostojno obstaja
v stvarnosti. Njeno naravo je mogode zalo opisati, kot to delajo nekaten -
Aleksander iz Halsa® in Albert Veliki* - kot sestavo tistega, »po éemer jes, in
tistega, »kar jes, oz. po Boetiju,” kot sestavo »biti« in tistega, »kar jes.

V D¢ spiritualibus creaturis® Akvinski glede tega doda naslednje opozorilo.
f.‘eprav bi ohliko lahko imenovali gue est, (tisto, po Eemer nekaj je), pa materije

84, Cf. De spirinsalibuis creaturis, an. 1, resp: «Unde in rebus compositis est considerare duplicem
actuim el duplicem poteditiam. Nam primo quidem, mualeria et ul potentia respectu lormae,
et forma est actus eivs. Ef iterum, natura constituta ex materia ef forma, est ut potentia
respecty ipsius esse, in quantum esl susceptiva eius, Remoto igitur fundamento materiae, si
remancat aliqua forma determinatae paturac per s¢ subsistens, non in matenn, sdhuc
comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum: non dico sutem, ut potentiam separabilem
ab actu, sed quam semper saus setus comitetur. Et hoe modo natura spiritualis substuntise,
QUAE NON e50 COMposita ex materia et formu, est ut potentia respecty sui esse: et sic substantis
spiritiali est compositio poteatiae et actus, et per consequens formae ef malenac, si tamen
omnis potentia nominctur materia, ¢f omni actus nominetur forma; sed tamen hoc non est
proprie dictum, secundum communem dsam nominum. «

B5. Cf. Alexander de Hales, Glossa in librum IT Sententiarum, dist, 34, n. 7.

86, Cf. Albent Veliki, Super [f Senr., dist, 3, am. 2.

E7. Cf Boetij, De hebdomadibus.

B8, Cf. De spiritealibug creaturis, an. 1, ad 8 =Licet enim forma possit dici quo aliguid est,
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ne moremo imenovati guod ext (kar je), kajti materija je sama po sebi 2golj v
moEnostl, je zgol] neaktualizirana potencialnost, quod est, ime tore), s katenm
naj bi nadomestili materijo, pa je tisto, kar obstoji v bit, kar je torej Ze akiua-
lizirano in je v telesnih substancah sestavljeno iz materije in oblike, v netelesnih
substancah pa je enostavna oblika,

§ 36. Kako se angeli razlikujejo med seboj

Ze prej je hilo redeno, da je v primeru angelov toliko angelov, kolikor je
vrst angelov. Toda to ne bi bilo mogode, &e v angelih ne bi bilo nobene moZnost:
mnoitvo, multitude, inteligenc ne bi bilo mo?no, &e v njih ne bi bilo deja in
moZnosti. Inteligence se med seboj razlikujejo »po stopnji moZnosti in dejas
oz. glede na »stopnjo primeSane mofnosti«, Narava (bistvo) angela je v moZnosti
glede na bit, ki jo dobi od Boga. Narava, kateri je primefano ved moknosti, je
bolj oddaljena od deja in glede na to tudi odstopa od podobnosti 2 boZjo narave,
ki je samo dej. Popoln dej je samo eno bistvo, namred boZja narava, ki nima
izven sebe ni¢esar. Vse ostala kajstva pa so razporejena glede na podobnost 2
baodjo bitjo, kajti tako imajo manj moZnost in ved deja. Ta piramida se spuica
vse do zadnje stopnje moZnosti v duhovnih substancah, do Eloveikega moZnega
razuma.*

§ 37. Cloveska dusa

To odmikanje od prvega deja se konca v Eloveski dusi, ki je na najniZji
stopnji vsch razumnih substanc, kaju dua vsebuje najvijo stopnjo moZnost
od vsch duhovnih substanc: zato je tudi najbolj oddaljena od Boga. MoZni
razum, najniZja razumna stopnja Eloveske dude, je zato v razmerju do inteligi-
bilnih oblik na isti naéin kot je prva materija do ¢utnih oblik. Tako moZni

tamen materia non proprie potest dici guod est, cum non =it nisi in potentia, Sed quod est, est
id quod subsistit in esse, quod guidem in substantiis corporeis est ipsum compositom ex
materii et forma, in substantiis autem incorporeis est ipsa forma simplex; quo est autem, est
ifisum e8se panicipilum, qons in lantum unumguodguee o6, In quantum 1pso eise participal, «

B9 O In I Sent., dist. 3, quacst. |, an. 3, solut: ». . ipsa asturs vel quadditas angel est possibilis
respeciy esse quod s Deo habet. Invenitur enim naturi cul posshilitatis admiscetur plus et plus
distans sb actu, secundum quod recedit a similitudine divinae naturie, que est actus tantum.
[l ergo quidditas est actus completus practer quam non est suwm esse, scilicet natura divina:
et ista guidditas sumplex quae et propinguior per similitudinem ad divinum esse, minus habet
de poteniia et plus de actu, et est Deo vicimor, et perfectiorn; ot sic deinceps, quousgue vemiser
ad illam naturem quae est in ultimo gradu possibiliatis in substantiis spiritealibus: .«

206



KOMENTAR K «DE ENTE ET ESSENTIA= TOMAZA AKVINSKEGA

razum kol prva materija sta v svojem redu na najniZji stopnji. Ker ima od vseh
razumnih substanc éloveska dufa najved moknosti, privladi materialne stvari k
udeleZenosti na svoji biti in zavoljo tega nastane iz duie in telesa »ena bit v eni
sestavis, feprav dusa sama po sebi ni odvisna od telesa ™

5. poglavje: Bistvo v bogu, angelih in dugi
ter v sestavljenih substancah: konsekvence

§ 38. Bog, katerega bistvo je njegova bit

V prejinjih poglavjih je Akvinski analiziral tri nafine obstoja bistva v
substancah in prifel do naslednjih vgotovitev: (1.) V Bogu je bistvo identiéno
Z njegovo bigjo. (2.) V ustvarjenth razumnih substancah je bit nekaj drugega
kot bistvo, Ceprav je bistvo teh substanc brez materije. (3.) V sestavljenih
substancah je bistvo sestavljeno iz materije in oblike. Ti trije nacimi obstoja
bistva v razli¢nih substancah imajo dolotene posledice. V nadaljevanju Akvin-
ski obravnava posledice, ki nastopijo zaradi teh treh razliénih nafinov obstoja
bisiva v razlinih substancah, in zavre nekatere sklepe, ki so jih potegnili
nckateni teologi oz. filozofi.

(1.) Kaj sledi iz dejsiva; da je bistvo Boga njegova bit? Nekateri filozof
{Avicenna® ter Viljem iz Auvergnauxa) so trdili, da Bog, ker je njegovo bisivo
identi¢no z njegovo hitjo, nima bistva,

Ker je v Bogu njegova bit njegovo bistvo, Bog ne more biti v rodu. Predpogoj
tega, da je neka stvar uvriZena v rod ali vrsio je, da se njena bit in bisivo
razlikujeta, kajti narava kajstva, ki jo izraZajo rodovi ali vrste, ostane v vseh
stvarch ista narava: je skupna narava, v katen sovpadejo mnogi individui ali
razliéne vrsie. Naj bo generiéna ali specifitna, vedno se razlikuje od bit tistega,
kar sodi v rod ali vrsto. Na drugi strani pa je bit usta, ki je v razliénih stvarch
razliéna. Niti dve stvari se ne moreta ujemati v njuni biti, tako kot se ujemata v
svoji specifiéni ali geneniéni naravi. Dva Eloveka se ujemata v svoji Eloveiki
naravi, Clovek in opica pa se ujemata v svojl FHvalskosti: toda nikoli se ne
ujemata v svoji bitl. § tem, da se sivari razlikujejo v bit, je izpolnjen nujen
pogoj za predikacijo, Ce &lani nekega rodu ne bi imeli vsak svoje biti, ne bi

0. CF. todi Summa Theologioe, la, quaest, 73, ant. 2, resp.
91. Avicenna, Meraph., VI, cap. 4. Cf. rudi Meraph IX, cap. 1, in Metaph. 1X, cap. 1.
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vzpostavili mnoZice predmetov, katerim se rod lahko predicira, ampak bi se
zlili v eno neloéljive kajstvo. Ker v primeru Boga ta pogoj lo€itve biti in bistva
ni izpolnjen, Bog ne more biti v nekem rodu.*

§ 39, Zavrnitev almarikovske zmote

Kot je razvidno iz Summae theologiae™, ima Akvinski v mislih Almarika
iz Bene in njegove ufence. Nauk, da je Bog oblikovno podelo vsch stvari, je
bil kot panteizem obsojen na sinodi v Parizu (1. 1210} in na 4. lateranskem
koncilu (L 1215). V Swmmi contra Gentiles navaja Akvinski Stin »razloge«, ki
vodijo v to »panteistiéno zmoto«: (i.) napano razumevanje avtoritet, (i1.)
premislek o boZji enostavnosti, (iii.) nadin govora, ko pravimo, da je Bog »v
vseh stvarehe, (iv.) kot glavni razlog pa navaja rationis defectus. Ker se tisto,
kar je obée (skupno), specificira oz, individuira po dodajanju, trdijo, da boZja
bit, divinuwm esse, ki pa se ji ne more primeriti nobeno dodajanje, ni svojstvena
bit, esse proprium, temve skupna, obCa bit vseh stvari, esse commune omnium.
Ta sklep temelji po Akvinskem na spregledu drobne distinkcije, namred tega,
da tisto, kar je skupno, obde oz, univerzalno v sivarmosti ne more biti brez
dodajanja, ternved se brez dodajanja samo misli. Generifni pojem »Zivo bitjes
v dejanskosti ne more biti brez razlike »razumnos, Ceprav se lahko misli brez
te razlike. Niansa je v tem, da, ¢epray se univerzalno lahko misli »brez
dodajanjas, se kljub temu ne more misliti brez sprejemljivosti dodajanja. Ce
generitnemu pojmu »2vo bitje« ne bi mogli dodati nobene razlike, ne bi bil
rod, kar velja tudi za vsa druga imena.™

91, CLtudifn | Sene., dist, &, quacst. 4, art, 2, solut.: »Omne quod est in genere, habet quidditatem
differentem ab esse, sicut homo; humanitati enim ex hoc quod est humanitas, non debetur
e8¢ in actu; podest enim cogitur homanitas et tamen ignorur an aliguis homo sit Et ratio
hujus est, quia commune, quod praedicaretur de his quae sunt in genere, praedicat quidditatem,
cum genus i species pracdicentur in eo quod guid est. 111 autem giudditati non debetur exse
nisi per hoc quod suscepta est in hoc vel illo. Bt ideo quidditas genens vel speciel non
communicatur secundum unum esse omnibus, sed solum wnam rationem communem. Unde
constat guod esse suum non st quidditas sua, In Deo sutem esse suum est quiddites sua
aliter enim sccideret quidditati, et ita esset acquisitum sibi ab alio, et non haberet esse per
exsentiam suam. Et ideo Deus non potest esse in aliquo genere.s CF. tudi Sumena Contra
Gentiles, |, cap, 25.

93 Summa Theologiae, la, quaest. 3, art B, solut.: =Ali avtem dixerunt Deum esse principium
formale omnium rerum: et haec dicitur fuisse opinio Almaricianorum,«

%4 wObZa bit= je pojem, ki ga je Akvinski izoblikoval na podlagi models abstrakcije rodu sine
precisione. CI.In | Senc., dist. 8, quasst. 4, art. 1, ad 11 »... aliquid esse sine additions dicitur
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Bokja bit pa je »brez dodajanja« ne samo v misljenju, temved tudi v naravi
stvari, v stvarnosti, in Se vet, ne samo brez dodajanja, temved tudi brez spre-
jemljivosti dodajanja. Zato se lahko 1z tega, da dodajanja ne sprejema, niti ga
ne more sprejet, zakljudi, da Bog ni »ob&a bits, temves »svojska bit«. Bog je
tako zaradi svoje biti lofen od vseh drugih stvari tako, da se mu ne more nié
dodati. Zaradi tega, ker se Bogu ne more dodajati mié niti v mislih nit v stvar-
nosti, in $e vet, ker Bogu ni mogoée pripisati niti sprejemljivosti dodajanja, je
Bog #c sam po scbi, zaradi lastne istosti, od vse ostale biti loéena bit in je
individualiziran sam po sebi.

4 40. Bog ima vse popolnosti

Kljub temu, da je Bog samo bit, 1o %2 ne pomeni, da je brez ostalih
wpopolnosti in odliZnosti«. Nasprotno, ima vse popolnosti, ki so v vseh rodovih,
zaradi Eesar se imenuje »enostavno popoln«. Akvinski se pri tem sklicuje na
Aristotelov =filozofski slovar«, geslo spopolnoe, sdovrieno« iz pete knjige
Moetafizike,” kjer pa ta ne govori o Bogu: Akvinski je imel pred ofmi verjetno
Averroesov komentar, ki pa govori o Bogu,™

Bog ima vse popolnosti na odli¢nejsi nadin, na nalin, ki presega odliénost
vseh stvari, kajti v Bogu so te popolnosti eno, v drugih stvareh pa se razlikujejo.
Razlog, da so v Bogu eno, v ostalih stvareh pa razlitne, je v tem, da Bogu
pripadajo vse popolnosti »po njegovi enostavni bitie.

V delu Summa theologiae je TomaZ glede boje popolnosti bolj izérpen.
Bog je popoln, dovrien, ker je v deju, toda izmed vseh stvari, ki so v deju, je
»sama bit« najpopolnejia od vseh stvari, V primerjavi z vsem drugim je kot

dupliciter. Aut de cujus ratione est ut mbil sibi addatur: et sic dicitor de Deo: hoc enim
oportel perfectum gsse in s¢ ex quo additionem non recipit; nec polest esse COMMURE, gquia
omne commune salvatur in propric, ubi sibi fit sdditio. Ao ita quod non sit de ratione ejus
guod fiat sibi additio, negoe quod non fis, et hoc modo ens commune est sine additione .
et ideo commune est. quin in sul ratione non dicit abiquam sdditionem, sed potest sibi fien
additio ut determinetur ad proprium; sicut etiam animal commune dicitur esse sine ratione,
quii de intellectu ejus non est hiabere rationem, negue non habere; = CF. tudi De potentia,
VI, cap. 2, ad 6: = ens commiine est cii bon fit sdditio, de culus ratione nof est ul el
additio fiert non possit; sed esse divinum cst esse cul non it additio, et de eius ratione est ut
el additio fien non passit; unde divinum esse non est esse commune. Sicut si animall communi
mon fit sdditio, in sua ratione, rationalis differentiae; non wmen g5t de ratione eius quod
udditio fien non possit; .«

95, Anstotel, Metafizika, ¥, cap. 16, 1021 b 30-33.

96, Averroes, fn V Metaph., comm 21,

209


http://es.se

MATIAZ VESEL

dej. Vsaka stvar je namreé dejanska v toliko, kolikor »je«. Zato je bit dejanskost
vseh stvari in tudi oblik in zato v primerjavi 2 drugimi sivarmi ni kot sprejemnik,
temved kot tisto, kar je sprejeto.”

Bo#ja popolnost je univerzalna, Bog je popoln na univerzalen nadin, tako da
ima v sebi vse popolnosti, popolnosti vsega, zalo se imenuje suniverzalno
popoln«. Kako je mogoge, da 50 vse popolnosti ustvarjenega sveta prisolne fe v
Bogu? Prvi TomaZev argument se opira na relacijo popolnosti v uginku in
dejavnem vzroku. Sleherna popolnost udinka mora nujno biti tudi v dejavnem
vezroku, ki ta uéinek »proizvaja.« To se lahko zgodi na dva nadina. Dejavnik je
lahko namrel enoznaen 2 svojim uéinkom: »Clovek poraja loveka« ali pa
samo ekvivokalen: v soncu je podobnost nstih stvan, ki nastanejo z modjo sonca,
pri Cemer je ta drugi primer prisotnosti popolnosi dejavnika v udinku odliéneji
od prvega. Uinek tore] moZnosino predeksistira v dejavnem vzroku, Predeksi-
stirati v moci dejavnega vzroka, v Bogu torej, pomeni, da popolnosti vseh stvari
predeksistirajo v Bogu na odliénej$ nadin. Drugi argument pa izhaja iz koncepia
Boga kot »po sebi obstojede biti«. Ker je Bog sama bit, ki obstaja samostojno
po sebi, mu ne more manjkati ni¢ od popolnosti biti. Popolnosti vseh stvari pa
spadajo k popolnosti bit, stvan so popolne po tem, da imajo na nek naéin bit."

§ 41. Bistvo v ustvarjenih umnih substancah

(2.) Kaj sledi iz tega, da je v ustvarjenih razumnih substancah bit nekaj
drugega kot bistvo, eprav je bisivo brez materije?

(1.) Duhovoe substance nimajo absolutne biti, kot jo ima Bog, temveC bit
dobijo od Boga. Bit je tore] sprejeta, je esse receptum. Bit duhovnih substanc

97, Sumema Theologiae, la, quaest. 4, art. |, ad 3. = ipsum esse esi perfectissimum omnium,
comparstur enim ad omnia ot actus. Nikil enim habet actoalitaiem nisi ingquantum ext, unde
ipsum esse o5t actualitas omnium rerum el etiam ipsarum formarm, Unde non comparatur
ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico
esse hominis vel equi vel cujuscumgue alterius, ipsum esse consideratur ut formale et
receptum, non aulem illud cul competit esse. «

98 Summa Theologioe, Lo, quoest. 4, prt. 2, resp.: =, Deus est ipsum esse per se subsistens, ex
quo oponet quod totam perfectionem essendi in s¢ contineat. Manifestum est enim quod 1
aliguod calidum non abeal 1otam perfectionem calons hoc 1deo 31 guia calor von particlpatiar
secundum perfectam rationem, sed si calon essel per s subsistens non possel i aliguid
deese de virtute caloris. Unde cum Diews sit ipsum esse subsistens nihil de perfectione essendi
potest el deese. Omnium sutem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi, secundum
hoe enim aligualiter perfecta sunt quod aligo modo essc habent. Unde sequitur quod nullios
rei perfectio Deo desit. «
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je zalo kondna in omejena s sposobnostjo, =kapacitetos, ad capacitatem, bistva,
ki jo sprejema. Inteligence so tako neomejene navedol, kajli njihove oblike
niso omejene s sposobnostjo sprejemajode materije in omejene navzgor, kolikor
svojo bit sprejemajo od vidjega, t j. Boga.

(ii.) Druga posledica je, da v primeru teh substanc ni mnodtva individuov v
eni vrsti, temveé je wliko vrst, kolikor je individuov, kot je ¢ bilo pojasnjeno,

Drugace je v primeru individuacije Elovedke due. Dusa je namreé xdruZena
5 telesom, zato je njena individuacija zaasno odvisna od telesa, Dudo indivi-
duira posamezno telo, katerega dej je, Individuirano bit ima dufa lahko le v
telesu. Vendar to ne pomeni, da v primeru, ko telo izgine, izgine tudi individu-
acija. Dufa ima namred od telesa individuirano bit, toda tudi od telesa neodvisno
bit. Ko je dufa enkrat individuirana po nekem telesu, ostane individuirana tudi
brez tega telesa, kajti njena bit je od tega telesa neodvisna. Zato sta individuacija
in multiplikacija duf odvisna od teles, kar zadeva pocelo, zacetek individuacije,
ne pa, kar zadeva njihov konec,

§ 42, Ustvarjene umne substance ne morejo biti uvriéene v predikabilije

Wideli smo, da je Bog izven domene logiénih intenc rodu, vrste in razlike,
ker v njem sovpadeta bistvo in bit, V primeru nematerialnih substanc se bistvo
in bit razlikujeta, kar pomeni, da so v njih logi€ne intence (rod, vrsta in razlika)
in da so umestljive v kategorije. Vendar pa so nam njihove svojske razlike
skrite, Ceprav so nam tudi v &utnih stvareh histvene razlike nepoznane,” imamo
vsaj to moZnost, da jih oznatimo z akcidentalnimi razlikami, ki izvirajo iz
histvenih. Cloveka lahko na ta nalin definiramo kot »dvono#no Zivo bitjes, pri
cemer stoji »dvonoZno« na mestu razlike »razumnos. V primeru nematerialaih
substanc so nam e svojstvene akcidence neznane, zato ne moremo oznaditi
njihove razlike niti 2 bistvenimi razlikami (razlikami po sebi) niti z akcidental-
nimi razlikami. To pa pomeni, da enostavne substance v strogo logiénem smi-
slu ne moremo definirati.

§ 43. Kako se v umnih substancah jemlje razlika

Bistvena razlika razlike v sestavljenih substancah in razlike v enostavnih
substancah je, da je razlika v slednjih vieeta po celem bistvu, v prvih pa po delu
bistva, po obliki."™

99, Akvinski to trditev nenchio ponavija. CF R G. str 40, op. 2.
100, Cf. wadi fn 8 Sens., dist, 3, quaest, 1, an. 5, solut; »Respondeo dicendum, quod secundum
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§ 44, Kako se v umnih substancah jemlje rod

Tudi rod se jemlje od celega bistva, Rod v nematerialnih substancah je veet
po nematerialnosti (ta zdrukuje vse enostavne substance) npr. razumnost itd.,
ruzlika pa je veela po stopnji popolnosti (ta razlikuje enostavne substance), ki
pa je nam neznana. Ta razlika ni nujno akcidentalna, prav tako ni nujno, da je
delitev substanc po dveh resnidnih razlikah,

§ 45, Bistvo v sestavljeni substancah

(3.) V sestavljenih substancah je bistvo sestavljeno iz materije in oblike. V
teh je bit sprejeta in omejena. Te substance sprejmejo bit od drugega, poleg tega
pa je Ze njihovo bistvo (narava, kajstvo) sprejeto v oznadeni materiji. Zato so te
substance omejene navzgor in navedol, individuirane pa so po oznadeni maieriji.

6. poglavje: Bistvo v akcidencah

§ 46. Bit akcidenc je odvisna od subjekta

Zadnje poglavje razprave je posveleno analizi akeidene oez. vpraSanju, na
kak3en natin je histvo v akcidencah, Razmerje bistva do akcidenc je moino
doloéiti samo na podlagi primerjave substance in akcidence. Od desetih kategorij
bivajofega jih namreé devet (razen substance) sodi med akcidence. Njihova

Avicennam (ubi supra), omne id quod habet esse ahud a soa quddiate, oportet quod sit in
genere; el ita oporiet guod omnes Angeli ponantur in pracdicamenio substantiae. Haec esi
enim ratio substantise, proat est prasdicamentum, secundum Avicennam (boc. cit), quod sit
res quidditatem habens, cui debetur esse per se, non in alio, scibicet quod sit aliod a guidditite
ipsi: et ideo ex ipsy possibilitate quidditatis trahitur ratio geners: ex complemento autem
trahitur ratio differentiae, secundum guod appropinguat ad esse 1n actu; sed hoe differenter
comtingii in substantiis composiiis ef simplicibus: quia in compositis possibilitas esi ex
parte materiae, sed complementum est ex parte formae; et ideo ex parte materiae Sumatr
genus et ex parte formae diferentia; non autem ita quod matenia sit genus, awl forma
differentia, cum utraque sit pars, et neutrem prasdicetur; sed quis materia est materia otius,
non solum formae; et forma perfectio totius, non selum materine; ideo totum potest assignan
ex matenia ef forma et ex utroque. Nomen autem designans totum ex maleria, est pomen
generis; el nomen designans fotum ex forma est nomen differentiae; ef nomen designans ex
utnigue, est nomen speciel: €1 hoc patet si consideretur quomodo corpus est genus animati
corporis, et snimalum differentia: semper enim invenitur genus samplum ab eo good
materinle est, et differentia ab eo quod est formale: et inde est quod differentia determin
genus sicut forma materiam, «
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skupna'" distinktivna lasinost je sbiti v, fmesse:'™ skupno jim je to, da so v
subjekiu, da je »njihova bit bitl ve. " Od substanc se akcidence razlikujejo po
tem, da za svoje bivanje potrebujejo subjekt, substance pa ne."™ Ker substance
za svoje bivanje ne potrebujejo subjekia, same figurirajo kot stemelj« akcidenc.
Substanca »stoji pod« akcidencami, substar: je »podstat«. Substanca je subjekt
- subjekt je, poleg bistva, namre¢ nadin izrekanja substance' — akcidenc. "™
Medtem ko je substanca senostavno bivajofe«, »bivajole po samem sebi«, so
akcidence »bivajoée stvari po nefem in po substanci«. Akcidenca ne obstaja
po schi, je bit v drugem oz. biti mora v drugem, esse in alie.""” Akcidence so

101, Poleg skapnega ratia ima vsak izmed devetih predikamentoy tudi rasio, ki je enadilen samo
zanj. CF fun | Sene., dist. 8, quaest, 4, ant. 3, solut.: »In unoguogue novem predicamentonum
duo mvenio; seilicet ptionem secidentis ef rtionem propriam illivs genen, sicul quantitas
vel gqualitas, =

102, Cf. De Potentia, quaest. 8, uri. 2, resp.; «Inler novem genera quase continetur sub sccidente,
quuedam significantur secundum rationem accidentis; ratio enim accidentis €5t inesse.s

103, Cf Semma Theologice, la, quaest. 28, an. 2 solut.: «Et hoc communiter in omnibus st
inesse sublecto, accidentis enim esse eul ingsse =

104, CF. Sumima Contra Gentiles, |, cap. 25 (236); ».., substantia sif res cul conveniat esse non in
subtecio; nomen autem rei & quidditale imponilur, sicul nomen eniis a esse, o Sic in ratione
substantiae intelligiter gued habeat guidditsem cui conveniat esse non in alin.«

105, Cf. Summa Theologiae, [, quaest. 29, an. 2 resp.: «Uno modo diciur substantia quidedits rel
quam sigmficat definitio secundum quod dicimus quod definitio significal substantiam rei.
quam guidem substantiam Gracci ‘usiam’ vocant, quod nos ‘essentiam” dicere possumus,
Alio vero modo dicitur substantia suhjﬂ:tum vel suppositum quod subsistit in ECnere
substantiae. Et hoc gusdern communiter accipiendo nominan paotest of nomine significante
intentbonem et sic dicitur ‘suppoasitum’ « Substanca kot subjeki se lahko imenuje s tremi imend:
sharavig stvirs, subsistencis in shipostazas, CF, ibid: sNominatur etiam tribus pominibus
significantibus rem, quac quidem sunt "res naturae’, subsisteniia” of “hypostasis’, secundum
iriplicem considerationem substuntiae sic dictee. Secundum enim quod per se existit et non in
alio vocatur subsistentia’; illa emm subsistere dicimus guae non in alio sed in se existum.
Secundum wero quod supponitur alicul niturse communi sic dicitur “res nature”, sicut hic
homo est res naturae humanae. Secundum vero guod supponitur accidentibus dicitor
"hypostasis” vel substantia’, Qoud avtem hoec tna nomina sigmiicant communiter i (oo
genere substantiarum, hoc nomen "persona’ significal in genere ratbonalium substantirum. =

106, Cf. Dy Poventia, quaest. 9, art. 1, nesp.: »Substantis vero quae est subjectum, duo habet proqrin.
Quorum primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed sustentatur
in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio existens. Aliud vero est guod est
fundamentum sccidentibus sustentans ips; el pro tnto dicitur substare. Sic ergo sobstantia
quae ext subjectum, inquantum subsisiit, diciiur ousiosy, vel subsistenthi; inquantum vero
substat, dicitur hypostasis secondum graccos, vel substantia prima secundum latinos, «

V0T, CF fn IV Sent., dist. 12, quaest. |, art 1, ad 2w illi rei quae est accidens, secundum
rationem suae quidditatis semper debetur esse in alio.«
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whivajode stvarix samo, kolikor so v nefem: belina biva, je nekaj bivajodega,
samo zato, ker je subjekt, v katerem je, bel."™ Ker akcidence niso samostojno
obstojeée entitete, so bolj kot »hivajofe stvari« koeksistirajode stvari,
coexistentia. Zato je tudi primerneje reéi, da so soustvarjene, concreata, kot
ustvarjene, creata,'™

Akcidenca je torej nujno, po svojem bisivu, v drugem. Njena definicija, 1.
histvo, ki je doloeno z definicijo, je nepopolna. Toda v tej nepopolnost, v
tem, da akcidenca oz, akcidentalna oblika nima popolne definicije, se akci-
dentalna oblika vjema z substancialno obliko. Kljub temu delnemu ujemanju
pa sc substancialna oblika in akcidentalna oblika razhkujeta. (1.) ¥V primeru
substancialne oblike nastane iz substancialne oblike in materije neka substan-
cialna bit, (ii.) v primeru akcidentalne oblike pa nastane iz povezave akcidence
in subjekia neka akcidentalna bit. Definiciji substancialne oblike in akcidentalne
oblike sta si torej podobni v tem, da vkljulujeta nekaj, kar je izven njunega
rodu: v definicijo substancialne oblike mora biti vkljudeno tudi =tisto, fesar
oblika je«, to j¢ materija, v definicijo akcidentalne oblike - akcidenca je vedno
tudi neka oblika — pa mora biti vkljulen subjekt, katerega oblika je.

§ 47, Razlika med substancialnimi in akcidentalnimi oblikami

Primerjava med substancialno in akcidentaino obliko poleg podobnosti
pokaZe tudi razlike; substancialna in akcidentalna oblika se »delno ujemata in
delno razlikujetas,

(i.) Substancialna oblika in materija nimata bit po sebi neodvisno od éesa
drugega, nimaia esse per se absolwrum, Ko pasia substancialna oblika in materija
#zdrueni. potem nastane »tista bit, v kateri samostojno obstaja sivar po sebie.
lz te zdruZiive nastane tudi »eno po scbiw, kar pomeni snekoe bistvoe,

108, Cf, I ! Metaph. lect. 12 (2419} «Nam ens dicitur quist esse habens, hoc autem solum est
substantia, quae subsistit. Accidentia autem dicuntur entia, non guia sunt, sed quin megis
ipsis aliquod est; sicut albedo dicitur esse, quia ejus subjectum est album. ldeo dicit, quod
non dicuntur simpliciter entia, sed entis entia, sicut qualitas et motus =

108, Cf. Summa Theologice, la. guaest. 45, art. 4, resp.: »Quod guidem convenit proprie
subsisicntibus, sive sint simplicia, sicul substantiae scparatae, sive sint composita, sicut
substantine materinles, i enim propric convenit esse quod habet esse, ot quod est subsistens
0 sun esse. Formae autem et accidentiin et alia hujusmodt non dicuntur entia quasi ipsa
sunt. sed quis eis aliquid est; or sibedo ea ratione dicitur ens, quia ca subjectum est album,
Unde secundum Philosophum, accidens magis propne dicitur ‘entis”’ quim “ens ", Sicuat 1gitur
secidentia et formae et hujusmodi quae non subsistunt magis sunt coexistentin quam entin,
ita magis debent dici concreats quam creata. Propoe vero creatia sunt subsistentia, «
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Substancialna oblika je tako del celotnega bistva, Eeprav sama v sebi nima
celotnega ratia bistva.

{ii.) Akcidenca (akcidentalna oblika) pa v nasprotju s substancialno obliko
pristopa k nefemu, kar je v sebi polno bivajode, »samostojno obstojele v svoji
biti«, k nefemu, kar je bit, ki je po svoji naravi pred akcidenco. Akcidenca
pristopa fele naknadno, zato v povezavi s tistim, k Semur pristopa, ne poveroéi
biti, v kateri stvar samostojno obstaja, po kateri je stvar bivajole po sebi, temvel
neko drugotno bit, bit, »brez katere se samostojno obstojeéa stvar lahko misli,
kot se lahko prvo misli brez drugegas.

Iz akcidence in subjekta tako ne nastane »eno po sebi«, temved »akcidentalno
eno«, Prav tako pa ne nastane neko bistvo, kakor nastane iz povezave
substancialne oblike z materijo. Zaradi tega akcidenca ne more imeti ratia
celotnega bistva niti ni del celotnega bistva. Tako kol je bivajofe secundum
quid, tako ima tudi bistvo secundum quid.

Primerjava substancialne in akcidentalne oblike v perspektivi deja in moZ-
nosti v Summa Theologiae"" pa pokale tudi drugo podobnost in 3e nadaljnje
razlike. Substancialna oblika in akcidentalna oblika sta si podobni tudi v tem, da
sta obe dej in da je po obeh nekaj na nek nadin v deju, razlikujeta pa se v dvojem,

(i.) Substancialna oblika napravi enostavno bit, njen subjekt pa je bivajoce
v moZnosti, Akcidentalna oblika pa ne napravi enostavne biti, temveé takino
bit, tj. bit, ki je takina ali drugadna: majhna, pleSasta, okrogla itd. Njen subjekt
je namred bivajole, ki je #e aktualizirano. Iz tega sledi, da obstaja dejanskost
prej v substancialni obliki kot v subjektu. Ker je tisto, kar je prvo v rodu, vzrok

110 CF. tudi Summa Thealogise, 1a, quaest. 77, art. 6, resp.: =Dcendum quod forma substantialis
et accidentulis partim convenum e partim differunt. Convemunt quidem i hoc, quod
utrague et actus et secundum utramaue est aliquid guodammodo in scte. Differunt sutem
in duobus, Primo quidem, quia forma substantialis facit esse simpliciter, et ejus subjectum
et ens in potentia tantum. Forma sutem accidentalis non facit esse simpliciter, sed esse tale
aut tantum aut aliguo modo se habens; subjectum enim est ens in actn. Unde patet quod
actualitas per prius mvenitur in forma substantiali quam in ejus subjecto; et quia primum
est causa in guolibet genere, forma substantiolis causal exse in actu in suo suhjecto. Sed e
converso, actualites per prius invenitur w0 subjecto formae sccidentalis quam i forma
wccidentali, unde nctualitas formae socidentalis cousstur oh sotualitate subjecti, ita quod
subjectum, inguantum est in potentia, est susceptivam formae accidentalis, inquantum autem
est in actu est ejus productivum. Bt hoe dico de propric ef per se accidente, Nam respeciu
accidentis extrane subjectum cst susceptivum tantum; productivem vero tahis sccidentis
est agens exirinsecum. Secundo autem differunt substantialis forma et aceidentalis quia,
cum minus principale sit propter principatius, materia est propter formam substantialem,
sed ¢ converso forma accidentalis est propter completionem subjecti, =
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ostalih stvari, ki so v rodu, sledi, da substancialna oblika povzroda dejansko
bit v svojem subjekiu. Toda v primeru akcidentalne oblike je dejanskost prej v
subjekiu skcidentalne oblike kot v akeidentalni obliki, zato je dejanskost
akcidentalne oblike poverofena od dejanskosti subjekta tako, da je subjekt,
kolikor je v moknost, sdoveelens, ssprejemljive za akeidentalno obliko, kolikor
pa je v deju, je zanjo sproizvajalen«, produktiven.

Vendar 1o velja samo za bistveno akcidenco, »akcidenco po sebi«. ¥ raz-
merju do »zunanje akeidence« je subjekt samo dovzeten, sprejemljiv. V primeru
take akcidence je produktiven namreé nek zunanji dejavaik.

(ii.) Substancialna in akcidentalna oblika pa se razlikujeta tudi v tem, da je
malerija »zaradi substancialne oblike«, akcidentalna oblika pa »zaradi
dopolnitve subjektas, kajti manj prvotno je zaradi bolj prvotnega.

4 48. Substanca kot vzrok akcidenc

Ker je tisio, kar je prvo v slehernem rodu, vzrok tistega, kar je v tem rodu
kasnejie, substanca pa je prva v rodu bivajodega — substanca pa je prva med
vsemi bivajofimi stvarmi na tri nadine: po spoznanju, po definiciji in po casu'' —in
ima bistvo v najvedji mern, kot je Akvinski zatrdil e v zadnjem odstavku
drugega poglavja, je vzrok akcidenc. Oz, éc hofemo biti natanénejsi in
upoitevamo boZjo kreacijo, substanca je vsaj drogi verok akecidenc. Prvi varok

L1 dm VIT Metaph,, lect, | (1257 - 125%); »Et quod sit prima tempore alits, ex hoc probatur, quaod
nullum sliorum praedicamentorum est separabile a substantia, sola sutem substantia est
separabilis ab alus: nullum enim sccidens invenitur sine substantia, sed wliqua substantia
invenitur sine accidente. Ex sic patet, quod non quandocumgue est substantia, est accidens,
sed e contrarnio: et propter hoc substantio est pnor tempore, Bt gquod etiam il prima secundum
definitionem, patet, quia in definitions cujuslibet sccidentium oporet ponere delinitionem
substantie. Sicut enim in definitone simi ponitur nasus, ita in definitione cujusliber accidentis
ponitur proprium gjus subjektum; et ideo sicut snimal est privs definitiong guam homo, quia
definitio animalis ponitur in definitione hominis, eadem matione substantia est pror definitione
accidentibus. Qoud etiam sit pnor ordine cognitionis, patet. lud enim est prior secundum
cognitonem, quead est magis notum et migis manifestat rem. Res aulem unisquacdgue miags
noscitir, quands sciluf ejis substanba, quim quando sciter ejus quanbitas aul qualitis, T
Cm pulamias nos maxime scire sngula, quando noscitur quad est homeo aut ignis, mages guam
quando cognoscimus quale st aut quantum, aut ubi, st secundum aliquoed alivd praedicamen-
. uare etiam de ipsis guae sunt in praedicamentis sccidentium, une scimus singula, guando
s unoduodue scimus quid est. Sicut quando scimus quid est ipsum quale, scimus qualitaem, o
quiando scamus quid es 1psu quantum, scomus guantiatem. Sicul emim alia praedicamenta non
habent esze mis per hoc quod insunt substantiae, ta non habent cognoso mst inguanium
participant aliquid de modo cognitionis substantise, quae est cognoscere quid ests
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akeidenc in vseh eksistirajofih stvari je seveda Bog, drugi verok pa substanca.
Akcidence so torej, vsaj drugotno, poverofene iz podel substance,'”

Svojstvenc akcidence, akcidence, Ki so poverodene iz pocel substance, so
dvoine. (i.) Nekatere sledijo materiji, (ii.) druge obliki.

(1.) Med tistimi akcidencami, ki slede obliki, 5o nekatere, ki niso povezane
z materijo = npr. razumna dufa, ki obstaja tudi brez povezave z materijo -
zato je v akeidencah teh oblik tudi nekaj, kar ni povezano z materijo. Tak
primer je umevanje, misljenje, ki s¢ ne dogaja preko telesnega organa, kot je
dokazal Aristotel.

(ii.) Nekatere oblike pa imajo povezavo z materijo, zato je v akcidencah, ki
spremljzjo take oblike nekaj, kar je povezano z materijo. Tako je zaznavanje.
Akcidence, ki spremljajo materijo, v nasprotju z akcidencami, ki spremljajo
obliko, ne morejo bit brez povezave oz, skomunikacijes z materijo.

§ 49, Razli¢nost med akeidencami, ki spremljajo materijo

Tudi akcidence, ki spremljajo materijo, se razlikujejo med seboj. Obstajata
dve vrsti takZnih akcidenc,

(i.) Mekatere akcidence spremljajo materijo, glede na zvezo, ki jo ima ta z
obliko vrste, ¥V primeru Zivih bitij je to razlika med moskim in Zenskim. Ta
razlika se namred zvede na materijo, kot pravi wdi Aristotel v Metaffziki'™
=Modko in Fensko sta lastnosti, svojstveni Zivim bitjem, toda ne po bitnosti,
temved v materiji in telesu,« Ce oblika Zivega bitja izgine, ko #ivo bitje premine,
izginejo tudi te akcidence, Po smrti, v procesu razpadanja telesa, izginejo akei-
dence, ki oznafujejo mosko in Zensko. ReGeno drugade: te akcidence ostanejo
samo ckvivokalno,

(ii.) Nekatere akcidence pa spremljajo materijo, glede na zvezo, ki jo ima
ta z rodovno obliko. Ce je odstranjena oblika vrste, duia (npr. s smrijo Zivega
bitja), te akcidence 3e vedno ostanejo v materiji,

§ 50. Akcidence individuua in akcidence rodu ali vrste

(L.} Akeidence, ki spremljajo materijo, so akcidence individua in aceidentia
per accidens. Polelo individuacije je namred materija in zato akcidence, ki
spremljajo materijo, razlikujejo individue istih vrst. (ii.) Akcidence, ki sprem-

112 Cf In IV Sent., dist. 12, quaest, 1, ant. |, solut ;= sceidentiu ex principiis substaniise cousantue «
113, Cf. Metaph., X, cap. 9, 1058 b 21-23,
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ljajo obliko, so akcidence rodu oz. vrste in so accidentia per se. Te akcidence
s0 lastnosti, trpnosti, passiones, rodu ali vrste in so v vsem, kar je udeleZeno na
naravi rodu ali vrste. Tako smeh spremlja obliko Eloveka, duSo, in je kot tak v
vseh ljudeh.

§ 51. Lodljive in neloéljive akeidence

Glede na nacin, kako so akcidence povzrolene, jih lahko razdelimo na dve
vrsti: (1) nelofljive akeidence in (ii.) lo€ljive akeidence,

Akcidence, ki so spovzrodene z bistvenimi podeli«, so lahko poverolene
na dva naina. (i.) Po popolnem deju, »kakor toplota v ognju, ki je vedno
topel«, Take akcidence so neloéljive, trajne. (il.) Samo po sposobnosti — te
dobijo dopolnilo od zunanjega dejavnika.

Po Akvinskem obstajuta dve vrsti akeidenc: prve, ki so poveroéene po pode-
lih bistva — te slede iz vrste in so svojstvene akcidence vrste, kot je zmodnost
smejanja pri éloveku — in druge, ki so poveroéene po nekem zunanjem dejavniku —
toplota vode je poverodena od ognja."* Svojstvene akcidence so ulinek substan-
cialnih oblik in jih hkrati izraZajo.'"” Substanca je verok akcidenc na razlidne
naline.'"" Kar zadeva svojstveno akcidenco, ki je akcidenca po sebi, accidens
per se, je (i) subjekt verok akcidenc, tako da je, kolikor je v moinosti, dovzeten,
»sprejemljive za akcidentalno obliko. (i) Na drugi nadin pa je subjekt, kolikor
je v deju, za akcidenco produktiven. Kar pa zadeva zunanjo akcidenco, je subjekt
zgolj sprejemljiv, dejaven, produktiven, vzrok pa je za takino substanco nek
runanji dejavnik. Substanca kot subjeki je tako finalni, dejavni in materialni
vzrok lastnih, svojskih akcidenc,'”

§ 5. Kako se v akcidencah jemljejo rod in vrsta v primerjavi z

substancami

Tudi rod, vrsto in razliko je potrebno v akcidencah razumeti drugade kot v
substancah.

114, Cf. Summa Theologiae, lo. quaest. 3, art. 4, resp = quidquid est in aliquo quod et practer
casentiam cjus nportel esse causstum, vel & principiis essentiag, sicut propria consequentia
speciem (ul fsibile quidem consequitur hominem et causatur ex principiis essentialibus
specie}, vel ab aliquo exterion {sicut calor in aqua cassstur ab igne ) =

113 CF Summa Theologiae, la, quaest, 39, an. | ad 3: »... accidentia enim propria sunt €Mectus
formarum substantialiom et manifestint ¢4«

116. Cf. Summa Theologioe, 1a, quaest. 77, ant, 6, resp.

117, Cf., Swming Theologide, lu, guaest. 776 6, 6d 2: ».. subjectum est causa propri accidentis
et finalis et quodammodo activa, et etinm materialis, inguantum est susceptivam accidentis. «
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(1.} ¥ primeru substance nastane iz zdrofitve substancialne oblike in materije
eno po sebi, namred ena narava (bistvo), ki je uvrifena v kategorijo substance.
Zato so konkretna imena, ki oznadujejo neko sestavljeno stvar, v primeru substanc
uvridena v kategorijo substance, kakor vrste ali rodovi, npr, »Eloveks ali »Zivo
hitje«. Toda vrsia oz, oblika na ta nagin ne sodi v kategorijo substance. razen po
redukeiji, kakor se reCe, da so v rodu pocela oz, sestavni deli.

(ii.) ¥ primeru akcidence pa 17 sestave akcidence in subjekta ne nastane
neko eno po sebi in zato tudi ne neka narava (bistvo), kateri bi bilo mogode
pripisati pojem rodu ali vrste. Zato tudi akcidentalna imena, ki pomenijo nekaj
konkretnega, posebnega, npr. belo, kar je belo, ali glasbeno, kar je glasheno,
ne sodijo v neko kategorijo, kakor vrsie ali rodovi, razen po redukciji. Toda
nominag accidentalia sodijo v kategorijo, kolikor pomenijo abstrakino, kolikor
imajo abstrakien pomen, npr. belina ali glasba,

Zaradi rega, ker akcidenca ni sestavljena iz materije in oblike, tudi ne
moremo vzetl rod iz materije in oblike iz razlike, Prvi, najvidji rod je treba zato
vzeli od samega nacina biti, glede na to, kako se bivajoée na razliéne nafine
izreka o desetih rodovih kategorij.

§ 53, Kako se v akcidencah jemljeje razlika v primerjavi z substancami

Rarlike se v akeidencah jemljejo iz razliénih podel, po katerih so povzrofene,

{i.) Svojstvene lastnosti so povzrofene od svojstvenih podel subjekta. Ce
so akcidence definirane abstrakino, kolikor so v pravem pomenu v rodu, potem
je na mesto razlike v definiciji postavljen subjekt. Ce so akcidence definirane
konkretno, potem pa bi bil v njihovi definiciji subjekt na mestu rodu. V tem
primeru pa so akcidence definirane na nacin sestavljenih substanc, v katerih je
pojem rodu vzet iz materije. Podobno je tudi v primeru, ko je ena akcidenca
vzrok druge.

(ii.) Toda svojstvena pofela akcidenc niso vedno ofitna. Zato vEasih
jemljemo razlike akcidenc iz njihovih uéinkov,

§ 54. Zakljudek
Akvinski razpravo zakljuéi s kratkim povzetkom tega, kar je obravnaval.
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Bozidar Debenjak
EVANGELLJ PO TOMAZU

Spremna beseda

Prva leta po drugi svetovni vojni so prinesla dve vzporedni odkritji verskih
besedil, ki sta nanovo osvetlili celo vrsto znanih vpraZanj — in hkrati odprli Se
ved novih.

Prvo je bilo znamenito odkritje rokopisov ob Mrivem morju: so najstarejsi
ohranjeni dokumenti za niz bibliénih besedil, omogoéili so vpogled v esensko
vejo judovske religije, odprli so vrsto vprasanj o koreninah krianstva,

Drugo odkritje — celo starej3e, prav iz leta 1945 — je ostalo nekako v senci
onega prvega: odkritje papirusnih kodeksov v grobu meniha iz nekdanjega
samostana Chenoboskion, pri danadnjem Nag-Hamadiju v Gornjem Egiptu.
Teh skoraj dvajset kodeksov v koptskem jeziku vsebuje knjiZnico temeljnih
gnostiénih spisov, nekaterih vedkratno. Tudi i je bila najdba #vezana s
pustolovskimi zgodbami, saj so bili prvi najditelji pastirgi. Vedina gradiva je
vendarle kontala v Koptskem muzeju v Kairu. Del je bil morda unicen, del pa
j& bil odsvojen v Evropo,

Kodeksi so nam ohranili vrsio del, ki so bila prej znana samo iz polemiénega
prikaza v apologetski literaturi, denimo Pistis Sophia, Evangelium veriratis
itn., pa wdi mnoga dela, ki so bila dotlej sploh neznana. Njihova obravnava je
odtlej obogatila razprave o gnosticizmu.

V enem od kodeksov (kodeks 11, oziroma pri Doressu kodeks X, pri Puechu
kodeks III) pa najdemo tudi delo, ki izstopa iz gnostinega okolja: Evangelif
po Tomaiu, ob objavi so ga nekateri evforiéno imenovali kar »peti evangelij«.
V istem kodeksu sta Se dve drugi deli, ki se nanj navezujeta, a sta izrazito
gnostiéni: Evangelif po Filipu in TomaZeva knjiga. Ti deli se dobro ujemata z
drugimi iz istega zbomnika, kot so: Skrivna knjiga Janezova, Hipostaza arhoniov,
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Eksegeza dufe; cbenem pa motivirata tudi uvrstitev Evangelija po Tomain, ki
ni posebej gnostifen. Temu tekstu bo veljala naga pozornost.

2

Kodeks, v katerem je ohranjen kopiski Evangelij po Toma®u, izvira iz druge
polovice 4. stoletja ali iz prve Cetrtine 5. stoletja. Besedilo je prepisano iz starej-
Sega vira, kar se vidi mdr. po tem, da sta sredi stavka (v logiju 95) dve prazni
strami, ker sta bila ob prepisovanju lista sprijeta. V Casovni primerjavi s kano-
niénimi evangeliji ugotovimo, da so iz istega obdobja tudi najstarej3i perga-
mentni kodeksi s celotnim besedilom, medtem ko so 1z starejie dobe ohranjeni
le papirusi s posameznimi poglaviji ali deli poglavij kanoni¢nih evangelijev. In
kot imajo kanoniéni evangeliji starejfo tradicijo, tako jo ima tudi ta apokrif.
Nijegov griki izvimik je nastal, ugotavljajo A. Guillaumont, H.-Ch. Puech et
al, leta 1959, okrog leta 140 na podlagi Se starejéih virov (za primerjavo:
najmlajfi kanoniéni tekst, 2. Petrovo pismo, je nastal okrog leta 150). Korenine
nafega teksta segajo lorej v sam ¢as nastajanja kanoniénih evangelijev.

Jezik nasega teksta je sahidicni koptski, s Stevilnimi grikimi izposojenkami.
Tudi zato daled prevladuje mnenje, da gre za prevod iz gricine, ne za izvormo
kopiski tekst ali za kopiski prevod kakega aramejskega ali sirskega besedila.

Najdba tega koptskega evangelija pa je hkrati pomagala razjasniti tudi znacaj
neke starejie najdbe: trije od papirusov v grifini, najdenih 1896 do 1903 v
ostalinah nekdanjega krifanskega sredidta Oxyrhynchus (danes Bahnesa) v
Srednjem Egiptu i papirusi 654, 1, 655 - v tem vrsinem redu) se ujemajo z deli
koptskega evangelija, so fragmenti neke druge redakcije istega teksta. Ti papirusi
s0 nastali okrog leta 200 ali malo prej. Kot tako imenovani sizreki iz Oxyrhynchas
s0 se navajali poprej v literaturi tam nekje na prehodu iz »apokrifove v sagrafas.

3

Tehnitni termin agraphon ali »nezapisani izrek« oznaduje troje:

a) zunajevangelijske Jezusove besede iz kanoniéne Nove zaveze, npr. iz
Apaostolskih del, Pavlovih pisem, Apokalipse (klasiéni primeri: npr. Apd 20:35,
1 Tes 4:15-7, Apk 16:15);
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b) variante v posameznih rokopisih evangelijev (npr. kodeks D k Lk 6:4,
kodeks Phik Mt 20:28, kodeks W k Mk 16:16);

¢) Jezusove besede, ki jih avtoritativno citirajo cerkveni oletje, a jih ni v
kanonicnih evangelijih.

V sestavi Evangelija po Toma?u je nckaj mest, ki imajo vzporednice v kano-
nitnih pismih, ne pa v evangelijih, tako da utegnejo pomnoZiti kategorijo a),

Tehniéni termin apokryphon je  uporabljen v tisti od svojih ekvivokacij,
ko pomeni »spis, ki ni sprejet v kanons=. V drugi od ekvivokacij je prevod za
hebrejski ganuz — knjiga, ki je izkljulena iz liturgiCne rabe. V tretji ekvivokaciji
gnostiénega izvora — gre za skrivii spis, za esoleriéni spis. V Getrti — apologetski —
ekvivokaciji gre za ponarejen spis.

4

Meja med kanoniénim in apokrifnim je seveda wekofa. Kanon mi vedno
obstajal; spisi sapostolskih ofetove Barnabe, Klementa, Ignatija, Polikarpa
vsebujejo nekanoniéne citate in mesta, ki se berejo kol montaZa iz ved
evangelijev in so morda pride drugainih evangelijev. Od 18, stoletja sem je
znana ena najstarejiih pric za kanon, nastala okrog leta 200: v nepravilni latin-
§ini napisani kanon Muratori. V lem £asu poteka sistematiZna kanonizacija
besedil, ki bo zaokroZena s prvim »ekumenskim konciloms v maloazijski Nikaji
leta 325, potem ko je cesar Konstantin priznal kri¢anstvo kot driavno vero in
mora zato biti jasno definirano,

V Easu pred letom 200 je bilo drugale; tako je Skof Papias iz Hierapolisa
{ca. 130) v petih knjigah zbral vsa prifevanja o Jezusu in njegovih ufencih, kar
jih je tedaj g lahko sligal, xlasti od presbyterjev. To delo ni ohranjeno, o njegovi
vsehini pri¢ujejo samo navedki pri starih piscih, npr. Ireneju in Evzebiju. Irene)
(ca. 130 do ca. 200) je dokazoval v svojem polemiénem spisu zoper gnostike
Adversus haereses (ohranjen je latinski prevod in veé daljgih citatov iz grikega
izvirnika), da so evangeliji natanko Stirje, tako kot s0 &tin strani neba; ne manj,
kot trdi Markion in kot hofe Valentin, in ne ved, kot hoejo drugi: toda ko ta
isti Irenej navaja iz evangelijev, potne to tako, da lahko to razumemo bodisi
kot svobodno zdrufevanje stavkov iz raznih evangelijev, bodisi kot navajanje
iz druga&nih 3tirih evangelijev. Hkrati pa Irenej tealofko dokazuje, da je imel
Jezus ob smrti vsaj 46 let, saj je le tako lahko izkusil vse #ivljenjske dobe (adv.
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haer. 11, 22); in preprifano navaja kot avientiéno Janezovo izroéilo (sklicujol
se na Papiasa) Jezusove besede o prihodnjem raju na zemlji, v katerem bodo
#iveli svetniki, ki so izrazito nekanoniéne (adv. haer. V, 33, 3-4). Se okrog leta
200 je bila torej meja med kanoniénim in nekanoniénim zelo tekoCa.

Eusebios iz Cezareje (ca. 26(0-340) je poznal itiri kategorije spisov:

a) biblia homologumena {sprejeti v vseh cerkvah); njim je mogode — fe s¢
Steje za primerno — dodati Janezovo Razodetje;

b biblia antilegumena (od mnogih sprejeti, a spodbijani); tore) pravzaprav
devierokanoni&ni spisi;

c) popadeni spisi (apokrifi, ki jih navajajo Stevilni cerkveni pisci in ki kroFijo
po cerkvah): niso kanoniéni, a ne vsebujejo heretiénih idej; Eveebij navaja:
Evangelij Hebrejeev, Petrovo Razodetje, Paviova Dejanja, Janezove Razodetje,
Hermovega Pastirja idr.;

d) hereticni spisi, ki holejo spodriniti kanoniéne spise in si zato prila3€ajo
imena apostolov; Evzebi) navaja; Evangelif po Petru, Evangelij pe TomaZu,
Evangelij po Matiji, Janezova Dejanja idr, (hist. eccl. II1, 25).

Najpopolnejsi seznam del, ki jih kanon zavrala, vsebuje Decretum Gela-
sianum (po papeiu Gelaziju, u. 496). Dekret navaja vrsto Dejanj { Andrejeva,
TomaZeva, Petrova, Filipova) in 8¢ vef evangelijev (evangelij po Matiji, po
Barnabi, po Jakobu Mlajiem, po Petru, po TomaZu, »ki so ga uporabljali mani-
hejcie, evangeliji = v mnofini - po Bartolomeju, po Andreju, evangelij otroStva)
in vrsto drugih del, skupno 60 naslovoy,

Toda meje kanona so fluidne tudi e pozneje; saj je denimo Nikephoros,
carigrajski patriarh v leth B08-16, delil spise na a) kanoniéne, b) razpravijane,
a ne kanonizirane, ¢} apokrife. ¥ vmesni kategoriji »nckanoniziranihe so: »1)
Janezovo Razodetje s 1400 vrsticami; 2) Petrovo Razodetje s 300 vrsticami; 3)
Barnabovo pismo s 1360 vrsticami; 4) Evangelij po Hebrejcih z 2200 vrsticamis.
Danainjega bralca ta delitev osupi, saj je zanj Janezove Razodetje kanonino,
Barnabovo pismo v zbirkah saposiolskih oéetove, Pefrove Razodeije in Evangelij
po Hebrejoih pa apokrifna; za Nikephora so vsi Stirje spisi na isti ravni.

Stvar se Se bolj zaplete: za perikopo o preSudtnici (navadno In 7:53-8:11)
pravi opomba v slovenskem Jubilejnem prevodu Nove zavere (1984): »Gre za
neodvisno izrofilo, ki je bilo kasneje vatavljeno v evangelij; kanonilni znalaj
pripovedi pa ni sporen.« Perikopa v nekaterih zelo starih tekstnih pri¢ah manjka,
v velini prit je umedfena na omenjenem mesty, del prié jo umeSéa za In 7:36
oz. In 7:44, ena za Jn 21:24, ena druZina minuskul za Lk 21:38. MoZen vir te od
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evangelija neodvisne pripovedi je Evangelij Nazarejecev (Euaggelion kath’
Hebralous po Evzebiju); Eveebij (h. eccl. 111 39:17) pife, da je vschoval »zgodbo
o #enski, obtoZeni vprico Gospoda mnogih grehove (Huck, Synopse, p. XXVII).
Ena najlepsih zgodb v kanoniénih tekstih korenini torej v nekanoniéni tradiciji

In dalje: iz nobenega kanoniénega evangelija ne sledita imeni Marijinih
starfev (Joahim in Ana, ki sta v katoliSkem svetnifkem koledarju), niti pred-
stavitev Marije v templju (katoliZki praznik 21. novembra). iz nekancninih
pripovedi izvirajo najpopularnejfe bokiéne nadrobnosti: Jezusovo rojstvo v
votling, ob volu in oslu; trijfe magi z Vzhoda in njihova fmena. Enako neka-
nonifnega izvora sta v zgodbi trpljenja imeni levega in desnega razbojnika
(Dizma in Gesta) in ime vojitaka, ki je prebodel Jezusa (Longinug), pa zgodba
o Veroniki in ¢ marsikaj. Vefina lega blaga je prifla v zahodno cerkveno rabo
potem, ko so krifarji prinesli besedila iz vzhodnih samostanov, zlasti pa od 13,
stoletja sem, ko sta Legenda aurea (pisec Jacobus a Voragine) in Speculum
historiale (piscc Vincent de Beauvais) sintetiéno prevzela navedbe apokrifov
in jim dala novo institucionalno verodostojnost

5

Apokrifni evangeliji se delijo na dva glavna tipa: na »evangelije otrodtvasx
in »evangelije delovanja«, Prvi se na Siroko ukvarjajo z Marijo, njenim po-
reklom, njeno mladostjo, z otroS$tvom Janeza Krstnika in  Jezusovim otrostvom,
pri cemer na veliko opisujejo ¢udede in znamenja, ki jih dela Ze otrok Jezus.
Crpajo iz tradicije, ki je v kanoniéne spise vstopila le s predhodnima zgodbama
v Evangeliju po Mateju in Evangeliju po Luki. Med temi apokrifi je znan Proto-
evangelium Jacobi ali Manjino poreklo, Evangelij o Marijinem rojstvu, Evange-
lij po Psevdo-Mateju, Zgodba JoZefa tesarja, pa tudi Evangelij po TomaZu, ki
pa je evangelij otroftva in nima niesar skupnega z nadim tekstom. Iz njega
navaja e Irenej, in sicer zavrala zgodbo o fudeZnem decku Jezusu in uditelju,
{adv. haer. I, 20, 1). Iz teh zgodb sta Erpala tudi srednjevedka kodeksa Arundel
in Hereford (O Gospodovemn otrodtvu),

Drugi tip so =evangeliji delovanjas. Veé teh evangelijev je znanih samo iz
navedb pri njihovih kriukih, kjer so ohranjent posamezm logiji: Evangelij po
MNazarejeth, Evangelij po Hebrejeih, Evangelij Ebionitov, Evangelij Egiptanov,
Matijevo 1zroéilo; nekateri so ohranjeni v veéjih odlomkih, denimo Evangelij
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po Petru: egiptovski Evangelij po Tomazu, katerega griki odlombki so bili najdeni
v Oxyrhynchusu in katerega koptska integralna verzija je bila najdena v Cheno-
boskionu (Nag-Hamadiju), je med njimi najkompletnejii. V najdbah iz
Oxyrhynchosa so ohranjeni odlomki Se drogih, doslej neidentificiranih evan-
gelijev. Ce so kanoniZni evangeliji atribuirani Mateju, Marku, Luki in Jancau,
50 naverne osche apoknfnih evangelijev delovanja Peter, TomaZ Dvojéek (Iouda
Thomas Didymos) = »dvojéeks je griki prevod za hebrejsko Thomas — Matija
in Bartolomae),

Na evangelije delovanja se navezuje &e iretji tip: historizirajote naracije.
Glavni zgledi so: Acta Pilati in Memorabilia Nicodemi, etiopski Gamalielov
evangelij, Pripoved JoZefa iz Arimateje, Pilatov ciklus, Evangelij apostola
Bartolomeja (Jerneja) iin., worej dela, ki opisujejo zgodbo trpljenja in vsta-
jenja. Sem spada e ciklus Marijine smrti. Ta dela so se ohranila bodisi v gri-
¢ini, bodisi v prevodih: latinskih, sirskih, koptskih, ctiopskih, cerkveno-
slovanskih, arabskih.

Nobeden od apokrifov nima kake veéje shistonéne« vrednosii: za fiksiranje
historicne osebnosti rabbi Jeiue/Jezusa ne daje nobenih opornic, ki bi bile
konkretnejie od zelo piclih navedb v kanoniénih evangelijih. Evangeliji otro-
tva vsebujejo tistih nekaj barvitih nadrobnosti, o katerih je bila beseda prej,
poleg njih pa domiiljijske zgodbe o prebliskih otroka Jezusa in njegovih Cu-
defih, ki naj zapolnijo pripovedno vrzel pred Lukovo zgodbo o dvanajstletniku
in po njej. Evangeliji delovanja in naracije o wrpljenju in vstajenju dodajajo
podobne nadrobnosti, psevdodokumentarne zgodbe o Pilatu in njegovi Zeni, o
JoZefu iz Arimateje in druge pa so predvsem priCevanje za literarno imaginacijo
zgodnjih kristjanov.

Resniéna vrednost apokrifov je v tem, da podajajo druge aspekte nauka, ki
se opira na delovanje historiZnega rabbi Jesue/lezusa, svojo recepeijo lega
nauka, To velja posebno za evangelije delovanja, ki se vsebinsko osredotoajo
na Jezusov nauk. Recipirajo ga viasih podobno, véasih pa bistveno drugace od
kanoniénih evangelijev. Ta recepeija — posebno Se, &e je izpricano stara - odpira
pot v kompleksnejge razumevanje izrofila. Ce namred apologeti v apokrifu
vidijo spis, ki ni bil inspiriran, ali pa ponarejen spis, pa je za krititnega bralca
apokrif pat tsta recepcija nauka, ki je ostala v manjgini, a zato ni vnaprej
napatna ali celo ponarejena. Morda je kdaj tudi bolj avientitna od kasnejfih
harmoniziranih predelav v kanoniénih spisih. Zlasti evangeliji delovanja
odpirajo torej dopolnilni vpogled v Jerusov nauk in v duhovna strujanja
rgodnjega krifansiva. Tekstna kritika ima tw enako nalogo kot pri kanoniénih
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evangelijib: detektirati vstavke in redakcijske dodatke in s tem filologko
pojasniti nejasna mesta. Za nad evangelij sta jo opravila zlasti Doresse in Puech,
Nepogredljiva je tdi pri interpretaciji kanoninih tekstov.”

i

Kiikina so pricevanja o naSem evangeliju v zgodnji kriCanski literaturi? Pri
Irencju (okrog leta 180 v Adversus haereses) in v apokrifnem Pismu apostolov
{med 140 in 170) sc omenja TomaZev evangelij ali Evangelij TomaZa Izraclca,
ki pa ni identien z nadim, temved z evangelijem otrodtva, Patristiéni aviorji pa
omenjajo 3¢ en Evangelij po Tomafu, tega, ki je prisel na dan 1945; omenji ga
Hippolytos iz Rima okrog leta 200 {po drugih avtorjih 230% nato Origenes
kmalu po letu 233; Eusebios iz Cezarcje leta 326; Kyrillos Jeruzalemski okrog
348 (Catech. TV, 36 in V1, 31), &%, uporabljajo ga manihejei, ime pa ima po
nekem Manijevem ufencu; Philippos Sidetes okrog leta 430; Decretum Gela-
sianum — pred 496 — ga prav tako atribuira manihejcem. Ta atribucija pa je
anahronistina; papirusi iz Oxyrhyncha pricajo o obstoju teksta najkasneje leta

*  Tako zo denimo v ohse¥nem nemikem leksikonu Religion in Geschichie und Gegenwan
razgrnjeni glavni tekstnokritién problemi @ Janezovim evangelijem (ki jih ni malo). Ma
Slovenskem pa se tekstna kntika biblije, tore) bstega spisa, ob katerem s¢ j¢ s humanizmom
tekstna kritika sploh Sele zadela, omejuje na zaprie teoloike kroge in ne stopa v javnosi.
Wiasih se celo 2di, kot da bi bila javna razgrnitey takfnih vprafanj mrumljena malodane kot
napad na krifanstvo. Celo sjubilent prevods Nove zaveze iz leta 1984, ki ima ohseine
pripombe pod &rto, se preteng omejuje na teclofko interpretiranje, omenji ni mestih, kjer
je prevod selo interpretativen (in morda ésto arbitruren), kaken bi bil dobesedni prevod,
tekstno knuke pa zastopajo sintagme kot: »v vel starth rokopisihe, =ncki stan rokopis«, Za
10 drugo pe klasiéno mesto: nd LK 6:4; tam Codex Bezae oz, Codex D dodsju:

Nekega dne fe videl nekoga, ki je defal v soboto in mu rekel Clovek, fe ved, kaj delas,
Blagor ti; e pea lega ne ved, si prekiet in kefid postave. Mesto Steje med klasiina agrapha in
je nadvse zanimivo za inerpretacijo. Ravnati v nasprotju s formalnim predpisom sme samo
tisti, ki dobro ve, kuj dela, ki tore) ve, da je vidje nadelo nn njegovi strani,

Pa tudi =neki stari rokopise= zaslufi veaj predstavitey, Codex Bezae Cantabrigiensis izvira iz
5. ali b stoletja, s poskusi zapolnitve lakun iz 9, stoletja, in ga je humanist Th Beza leta
1581 daroval universi v Cambridgeu; ima levo griki ekst, desno lutingki prevod, ki ni povsod
identiden z izvirnikom, le eden nujznamenitejiih rokopisov Nove zavere, klasicm predstavnik
=zahodne redakeijes. Mediem je isie] Slovenski standurdni prevod (1996, ki eglednemu
prevodo dodaja spoftovanja vreden komentar Meizpolnjena felja pa ostaja kratek prikaz
pogluvitnih tekstnih prid.
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200, utemeljitelj manihejstva Mani pa se je rodil 216 in bil usmréen po ukazu
kralja Bahrama okrog leta 276! Po drugi strani pa je res, da manihejska Kepha-
lgia (Poglavja) in manihejski psalmi vsebujejo tudi citate iz TomaZevega
evangelija, kar je verjetno napeljalo Kyrillosa Jeruzalemskega k anahronizmu,

Poleg teh navedb, ki so nomina nuda, imamo zgolj eno, kjer se z imenom
navaja tudi nekaj vsebine: Hippolytos 1z Rima je (kmalu po letu 200, po drugih
virih okrog 230) v delu Philosophumena (V, 7, 20) porodal o naasenih (Castileih
kade ali ofitih — po ophis »kaa«), pravi, &ed, govore o Elovekovi naravi, ki da
je whkrati skrita in razodetas, ki je »nebefko Kraljestvo, ki ga i5¢emo in ki je
znotraj Clovekas«; in nadaljuje: v evangeliju z naslovom pe Tomafu naaseni
izrecno govore o Kraljestvu s temile besedami: »Ta, kdor me i52e, me bo nafel
med otroki sedmih let in ved; zakaj potem ko sem bil skrit, sem se v Stirinajstem
eony razodel v njih.« Tega citata v nafem evangeliju ni, so pa sorodna mesta,
kar bi govorilo za drugo redakcijo (prim. log. 4, 22, 37, 46 za owoke in log. 3,
22, 46, 113 za Kraljestvo). Govor o eonih je tipiéno gnostilen in ga v nadi
verziji evangelija ni.

Indirekinih omemb je seveda ved: Cesto se navajajo mesta iz nafega teksta,
toda kot da s0 vzeta iz Evangelija Hebrejeev, iz Matijevega izrodila (npr. log,
2 in 104), iz Evangelija Egipianov (log. 22, 37, 61); ali pa brez navedbe (npr.
log. 74 pri Origenu Contra Celsum 8:16), Primer brez navedbe je mesto v
drugem Klementovem pismu in isto mesto  navedbo Evangelija Egipfanoy
pri Klementu Aleksandrijskem: "Zakaj na vprasanje, kdaj bo pridlo njegovo
kraljestvo, sam Gospod odgovarja: »Ko bo dvoje eno, vnanje kot notranje,
mosko skupaj 2 fenskim, niti mofki niti Zenska.«' (2 Klem 12:2); 'Ko je Salome
povpradala, v katerem ¢asu bodo postale olitne reli, o katerih je vprafal, je
Gospod odgovoril: »Kadar boste odvrgli obleko sramu, kadar bosta dvaeno in
modki £ fensko ne bo ne moski ne Zenska.«” (Klem Aleks Strom. 1, 9:13).
Gre za log. 22 in v drugem primeru tudi log. 37.

Tudi drugod, zlasti v apokrifni, gnostiéni in manihejski literaturi, je najui
mesta iz nasegn evangelija, a brez omembe vira, Apokrifna Dejanja (TomaZeva,
Petrova, Filipova, Janezova, Andrejeva) vsebujejo taka mesta; isto velja za
naasenske spise, kot jih poveemajo Philosophumena (log. 3, 4, 11b, 13, 19a,
22); za izvorno gnostitne spise kot Evangelif resnice (log. 77), Filipov evangelij
(log. 19a), Pistis Sophia (log. 2, 23, 91); za manihejske spise Kephalaia in
Pralter (log. 4, 5, 38, 55, B4),
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In e k TomaZu, ki daje evangeliju ime. V uvodnem stavku je oznaten kot
Didymos louda Thomas = Dvojéek Juda TomaF. Aramejski Thomas enako
pomeni »dvojéek« kot griki Didymos. V kanoniéni literaturi je TomaZ pri
sinoptikih zgolj naStet med dvanajsterimi,™

Janezov evangelij pa namenja Tomadu precej ved pozomosti. Tu ni sinop-
tiénega seznama dvanajsterih; In 1:40-9 navaja kot prve §tiri Janezova sinova
Andreja in Simona Kefo/Petra, pa Filipa in Natanaela; Jn 6:70-1 se omenja
njih dvanajst in poimensko Juda sin Simona Rkariota, v In 11:16 je vpeljan
»TomaZ, ki se je imenoval Dvojéek«, z enakim uvodom v zgodbi o nejevernem
Tomaiu 20:24-9, spet 21:2. Mesti Jn 20:24-9 in In 21:1-14 se nanadata na
vstalega Jezusa. V Janczovem evangeliju izstopajo figure Simona Peura, Filipa,
TomaZa in »udenca, ki ga je Gospod najbolj ljubile«— to je najverjetneje Jancza.

V apokrifni literaturi imamo dva ekstrema. Eni evangeliji — npr. Evangelij
ebionitov — ga niti ne omenjajo (nadteti so Simon Peter, Zebedejeva sinova
lanez in Jakob, Simon, Andrej, Tadej, Simon zelot, Juda Iskariot, Matej mitninar,
torej devet imen). Nasprotno pa v denimo gnosticni tradiciji nastopa Tomai
cesto skupaj z Matijo in Filipom kot »tri pri¢e« pravega nauka. Eden kljuénih
gnostiénih spisov je Pistis Sophia (griko: Vera Modrost); v njem pise, da je
vstali Jezus Filipu, Matiji in Toma¥u naloZil, naj zapiSejo »vse njegove be-
sede«. Tako se tudi priCujodi evangelij predsiavlja kot sJezusove skrivne
besede«, Gnosticni spis iz istega zhornika »Knjiga TomaZa Atleta« se zafenja
takole: »Skrivne besede, kot jih je Odredenik povedal Judi Toma#u in sem jih

= M 1n2-4: Imena dvanagstih apostoloy pa so tale: najprej Simon imenovan Peter in njegoy
brai Andrej, in Jakob sin Zebedejev in njegov brui Junez, Filip in Bariolomej, Tomalk in
Matej mitninar, Jakob sin Alfepev in Tadej, Simon Kananaj (ali; Kananit) in Juds Iskaniot
{aly: Skuriot ),
[Ce se zastran drugih apostolov kodeksd bolj ali manj srinjujo, so zelo neenotni v pogledu
Tadepa: kodeksa Aleph in B: Tade): kodeks D Lebe): kodeksi E, L. W, Theta, vef minuskul,
kowne: Lebej 2 vadevkom Tadej: lala ved kodeksov: Juda Zelot; nekaj minuskul: Tadej 2
vedevkom Lebey, sinajski sirski tekst ga to izpadia in dodaja namesto njegs med Simonom
Kananajem in Judo lskariotom »in Juda sin Jakoboys. |
Weparednica Mk 3:14-9 dodaja za Zebedejeva sinovi: =in vedel jima je imeni Boanerges,
kar pomeni “sinova groma's, Andrej pa ni postavijen v soredstveno zvezo s Simonom Petrom.
Veporednica Lk 6:13-6 namesio o Kananejcu gover o Simonu, =imenovanem zelot [
goredneds, Noftevanje v Apd 1:13 ima seznam: =Peter, Junez, Jakob, Andrej, Filip, TomaZ,
Banolomej, Matej, Jakob Alfejey sin, Simon zelot, Judu Jakobov sins.
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jaz, Matej, zapisal. Sel sem in posludal, kako sta se pogovarjala. Odredenik je
rekel: Brat Toma2, dokler je tvoj £as v svetw, prislubni mi, in razodel ti bom,
na kaj si pomislil v svojem srcu: kako pravijo, da si i moj pravi dvojéek in
moj lovans, kako te imenujejo mojega brata; preisci se in spoznaj, kdo si in
kak3en si bil in kakSen bof.« V tej tradiciji je torej TomaZ tisti pravi Jezusov
zaupnik, saj je njegov brat dvojéek. V naSem evangeliju je v log. 13 TomalZ v
podobni vlogi, kot jo kanoniéna tradicija daje Simonu Petru v Cezareji Filipovi
(Mt 16:13-9, Mk 8:27-30, Lk 9:18-20) - tu je kot dedi¢ skrivnih besed povedig-
njen nad druge.

V stari cerkveni zgodovini se TomaZ omenja kot oznanjevalec evangelija
med Parti in v Perziji; pokopan naj bi bil v Edesi. ¥ detrtem stoletju mu pripi-
sujejo evangelizacijo Indije (kar lahko pomeni tudi Centralno Azijo). Domnevni
TomaZev grob je postal romarski cilj. Ime Juda TomaZ se bere Ze pri tamkajSnjih
piscih Tatianu in Efraemu, pa v domnevnem dopisovanju med kraljem Edese
Abgarjem in Jezusom, pa v Nawku apostolov. Apoknilna TomaZeva dejanja
(nastala v sirskem jeziku v Edesi v 3. stoletju) ga prav tako imenujejo Juda
Tomat? in Juda TomaZ Dvojéek. V vel poglaviih (apr. 10, 37, 39, 47, 78, 136,
147) ga imenujejo posestnika skrivnih besed, npr. v 39. poglaviju takole: »Dvoj-
Eek Kristusov, apostol Najvidjeea, ti, ki si bil tudi vpeljan v Kristusov skriti
nauk in si prejel njegove skrivne besede! « Spet smo prilog. 13 nafega evange-
lija. Kanoniéni nauk iz Janezovega evangelija, da se je TomaZ 2 roko dotaknil
telesa vstalega Jezusa, je dal temu ¢adéenju Se dodatnega podneta. Njegov grob
je bil grob »TomaZa veéno Zive rokes,

8

Egipiovski Evangelij po Toma#u je pisan sklenjeno na 20 stranch kodeksa
II {oz. po Doressu X) — od 10, vrstice str. 32 do 28, vrstice str. 51 (oz. po
Puechu kodeks II1, po njegovem Stetju na str. 80-99). Vendar ta sklenjeni zapis
ne pomeni sklenjenega besedila. Ve kot polovica logijev je jasno uvedena 2
besedami: »Jezus pravi:« Pri nekaterih logijih je mogo€a razlicna delitev, zato
Jje Puech pridel s svojo delitvijo do 114 logijev, Doresse pa do 118, pri emer
pa je mesioma zdruFeval tisto, kar Pucch lofuje. Puechova delitev se je bolj
uveljavila. Razlike so tele:
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Puech Doresse

Introitus + Logion 1 Incipit [a.b)

logion 3 logion 2 + 3

logion 11 logion 11 + 12
logion 19 logion 20+ 21 +22
logion 21 logion 24 + 25+ 26
logion 59 + 60 logion 64

vseh logijev: 114 vsch logijev: 118

Drugo so potem samo razlike v oSteviléenju, ki iz tega slede. Obe redakceiji
se loCita tudi v dedifraciji posameznih mest; Doresse je bolj nagnjen k dopol-
nitvam, Puech je dobeseden in odsckan. Nad prevod se defl Puecha in navaja
Doressa v aparatu.

9

Literarna forma Evangelija po TomaZu je zelo starinska: je zbirka logijev.
Logion ali logij je literarno podan izrek ali niz izrekov. Tak3na zbirka logijev
je bil mdi predpostavljeni vir @ (po nemikem Quelle »vir«), torej tekst, iz
katerega sta Erpala pisca Evangelija po Mateju in Evangelija po Luki; njun
sicerinji glavni vir je bila neka starejSa verzija Evangelifa po Marku. Evangelif
po Tomaiu sicer po vsebini ni hipoteticni @, po formi pa se s tem ujema in tako
potrjuje domnevo, da so take zbirke nekoliko sistematiziranih »Gospodovih
izrekove obstajale. Sicer pa je tekstna kritika tudi za Evangelif po Janezu pred-
postavila neko zbirko logijev, ki pa ni istoveina s @ (in tudi ne z nasim
apokrifom). Pisci evangelijev so takéne zbirke bolj ali manj svobodno upo-
rabljali in uvrSCali logije in kratke govore v svojo kompozicijo. VEasih pa so
jih tudi razkosali in kosce veradili na raznih mestih (znamenit je primer Govera
o heti, ki ga pisec Evangelija po Janezu razseka in razprii po raznth delih
svojega spisa (Jn 8:12 9:ds, 12:35s5 12:44-50). Kaj te v literaturi trdno
ugotovljene okolidéine pomenijo za logije nafega apokrifa? Ker v njih, kot bo
pokazano v nadaljevanju, rdaj delom enega logija ustrezajo pri sinoptikih samo-
stojni logiji, zdaj narobe en logij pri sinoptikih pokriva dva logija pri TomaZu,
zdaj spet so logiji skoraj identiéni, sta dopusini dve razliéni hipotezi: po eni bi
bila TomaZeva verzija bliZja izvorni obliki, po drugi bi bila tudi TomaZeva
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verzija Ze predelava izvorne verzije logijev, tako da je pisec logije 2druZeval in
razdruZeval. Apologetsko stalifCe, Ces, apokrifi so samo bolj ali manj fantazijsko
nadaljevanje kanona, demantira Ze pogled na nad tekst, ki je ofitno arhaifen.

V vrstnem redu logijev ni opaziti kakega ofitnega reda; gre za asociativno
zdruZitev po nekaj glavnih temah, tako da je mogofe opaziti naslednje tematske
skupine: 1) kaj je spoznanje (log. 1-9); 2) kdo je Uenik (log. 10-17); 3) kdo so
ndenci (log. 18- 38); 4) kaj zahteva Ulenik (log. 39-53); 5) v razmislek (log.
54-114). Zadnja skupina vscbuje wdi dublete k prejinjim in je vsa) deloma
torej kasneje dodana. Znailna sta log. 56 in 90, pa log. 3% in 102,

K zaletku in logijem 1-7 je veporednica Oxyrhynchus pap. 654, k logijem
26-33 je veporednica Oxyrhynchus pap. 1, k logijem 36-9 pa Oxyrhynchus
pap. 655; Ui papirusi so pofkodovani, zato je ponekod vzporednica vidna Sele 2
rekonstrukcijo. Mestoma pa je besedilo iz Oxyrhynchusa bogatejSe od
koptskega. Koptski evangelij je ofiten prevod iz gridine (ima mnogo grikih
besed), toda njegov izvirnik je bil nekoliko drugaten kot evangelij iz
Oxyrhynchusa.

10

Za branje besedila je pomembno tudi vpradanje odnosa do kanonine
tradicije. Ve€ina logijev ima vzporednice v kanoniénih evangelijih; te vzpo-
rednice so ved tipov. ViEasih gre za ponavljanje formul, denimo »Kdor ima
uiesa, da shii, naj slifi.« Drugié gre za logion, ki se skoraj dobesedno ujema z
miestom iz katercga od kanonicnih evangelijev (npr. logiji 9, 20, 21b, 34, 35,
41, 63,73, 86, 107). Ali pa je formulacija TomaZega evangelija bolj koncizna
(npr. logiji 26, 36, 57, 89, 90, 99). Spet drugif je s stalifta kanonifnega evan-
gelija TomaZev logion razlirjen ali pa zdrufilev dveh mest (oziroma gledano
iz TomaZevega evangelija avior kanonidnega evangelija razcepi enotno mesto—
npr. log. 17,32, 33, 39, 46, 47, 64,76, 96); ali pa narobe, s stalid€a kanoniénega
evangelija je TomaZev logion razcepil mesto (oziroma s TomaZevega stalidda
je kanoniéni avior adruZil dve mesti - npr. log. 10+16, 65+66). VEasih iste
besede izraZajo drug nauk (npr. log. 2, 1la+111, 12, 30, 62, 68, 78, 92, 106),
Spet drugid je isti nauk izraZen pri TomaZu z drugimi parabolami (npr. log, 8,
13,14, 214, 24, 74,97, 98, 102, 109). V nckaj logijih pa sta stil in nauk radikalno
drugatna (log. 7, 11b, 18, 19¢, 232, 28, 50, 59,60, 61, 75, 84, 85, 108, 114). Za
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la¥jo identifikacijo smo v tej izdaji logije po Puechu razélenili na retoriéne
dele {pri femer se Zal ni bilo mogo€e izogniti dolodeni arbitrarnosti).

Paralelna mesta s kanonifnimi evangeliji s v manjii meri nanafajo na
Janezov evangelij (log. 15, 19, 30, 31, 38, 43, 77, 90, 21 imajo vzporednice v
Jn 1in zlasti v Jn 7:34-6, 8:12-25, 8:51-8, 10:35, 14:8-9, 15:5-6, 16:16).

Vezporednic s sinoptiki je ved. Previadujejo mesta, ki jih imata Matej in
Luka iz @, ki jih torej ni v Markovem evangeliju. Tako ima 23 logijev vzpored-
nice v Pridigi na gori, 8 v Govoru v polju (od tega se jih 6 prekriva s Pridigo
na gori), od 17 logijev, ki imajo veporednice v vmesnem delu med tema govo-
roma, jih ima samo 8 vzporednico tudi pri Marku, od 38 iz razdelka po Govoru
na polju jih je 14 brez vzporednic pri Marku itn. Razmeroma skromne so paralele
¢ zgodbo trpljenja in s sinoptiéno apokalipso, povsem manjkajo paralele s
predzgodovinama in z epilogi, samo dve paraleli ima galilejska perioda.

Razmisleke so zbujale predvsem naslednje vzporednice: logion 47 pa Mt
6:24 in Lk 16:13; logion 64 pa Lk 14:16-24 in Mt 22:1-9; logion 63 pa Lk
12:16-21; logion 16 pa Mt 10:34 in Lk 12:49-53. Interpreti so bodisi mnenja, da
gre za paralelen vir h Q, bodisi, da gre za svobodno obdelavo kanoniénega vira.

Omenjeno je bilo Ze. da imajo nekateri logiji vzporednice v kanonifnih
pismih, tako da morda $irijo seznam agrafov (npr. log. 11 za | Kor 7:31in 1 In
2:17, log. 17 za | Kor 2:9 po 1z 64:3, log. 22 za Gal 3:28 Ef 2:14-6, log. 53 za
Rim 2:25.29 3:1, log. 56 za Hebr 11:38, log. 58 za Jak 1:12'in 1 Pet 3:14).

V dodani skupini logijev velja opozoriti na serijo 73-74-75, ki se zaenja z
vzporednico k Mt 9:37-8 = Lk 10:2 (log. 73). se nadaljuje z logijem, ki ga
Origenes (Contra Celsum) pripisuje Naasenom/Ofitom, v log. 75 pa je misel
obrnjena v smislu »mnogo poklicanih, a izvoljeni samo samski«. [z 1ega
izpeljuje Doresse vse predaljnoseZen sklep, fe, naj bi avior(ji) TomaZevega
evangelija vzel(i) iz kanoninih evangelijev tisto, kar jim je bilo viel, in potem
na to pletli naprej. Zoper tak nalin tolmadenja govori 2e starost TomaZevega
evangelija. Avitor(ji) je/so pa€ literariziral(i) vire, ki so bili za nal evangelij in
za kanoniéne deloma skupni.

11

Poleg vzporednic v kanoni¢nih evangelijih in pismih obstoje seveda
vzporednice v nekanonifni (apokrifni) literaturi. Stari aviorji, ki mesta, danes
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znana iz TomaZevega evangelija, navajajo kot mesta 1z Evangelija Hebrejeev
(npr. log. 2 pri Klem. Aleks. Srrom. 11, 9:45 in V, 14:96) ali iz Matijevega
izrodila (npr. log. 2 in log. 104} ali iz Evangelija Egipdanay (npr. log. 22, 37,
61), so prav lahko pravilno citirali iz svojih predlog, a hkrati so navajali mesta,
kot jih najdemo v TomaZevem cvangeliju, 10 pa pomeni, da imajo ti apokrifi
neki skupen vir ali ve¢ skupnih virov. Tudi nekatera mesta, ki so veporedna pri
sinoptikih in TomaZu, imajo svoje veporednice Se v katerem od teh tekstov ali
pa v Evangelifu ebionitov (npr. log, 99 k Mt 12:47-50 = Mk 3:32-5 = Lk 8:20-
1 in EvEb pri Epifaniju Adv, haer 30:14), Vzporednice v gnostiénih delih, ki
so nastala po TomaZevem evangeliju, smo Ze omenili zgoraj.

12

Osebe, ki nastopajo v TomaZevem evangeliju, so: Jezus, sam Tomaz ali
Dvojéek Juda TomaZz [Didymos loudas Thomas), Simon Peter {Simon
Petros }, Matej [Maththaios |, Marija | Mariham }, Salome { Saldmé }, omenjajo
se Janez Krsinik {lohannés Baptisiés |, Jakob Praviéni |lakébos Dikaios|,
Samarijan |Samareités}, Adam [Adam], kolektivno so tu uéenec/ulenka/
ufenci {mathétés|, farizeji |{pharisaios}, pismoukl |grammatcus |, preroki
{ prophétés |, slifangeli {aggelos). Poleg iega nastopajo de anonimne oscbe;
nekdo, oni ipd,

0Od tch oseb sta posebej povzdignjeni dve: Janez Krsinik (poimensko v log.
46, z veporednico Mt 11;7-8 pa ga idenuficiramo tudi v log. 78) ima vlogo kot
v kanoni¢nih evangelijih. Bolj zanimiva je vioga, ki jo ima Jakob Pravilni
(leg. 12). Gre za skrivnostno osebo, ki jo Apostolska dela imenujejo Jakob
Gospodov brat in je voditel] jeruzalemske cerkve, izrazit judeokristjan. Inter-
pretacija kumranskih rokopisov, ki se opira na R. H, Eisenmana, razbira v njih
celo dokumente boja med Jakobom Praviénim in »odpadnikoms« Pavlom, ki se
v korist pridobivanja poganov odpoveduje postavi. Nasprotno pa oficialna
razlaga kanoniénih Apastolskih del vidi njuno razmerje karseda harmoniéno.
Ma# tekst pa Jakoba postavlja za najviijega med ufenci po Jezusovem odhodu
(log. 12); Uéenci so rekli Jezusw: »Vemo, da baf fel od nas. Kde bo ta, ki bo
visfi med nami?« Jezus jim fe dejal; »Od kederkoli pridete, boste 5li k Jakobu
Pravignemu, zavoljo katerega sta nastala nebo in zemlja.« Zadnji del je razumet
v pomenu »ki dela tisto, torej praviénost, kar je smisel tako na nebu kot na
zemljix. Jakob Praviéni je tisti, h katercmu je treba iti porofat in po nasvet,
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»od koderkoli pridete«; je dologen skratka za vodjo ulencev. Kot sicer apokrifi
prinasajo malo historiéno dokumentarnega, je prav navedeni logion izjema,
saj historiéno-konkretno osebo Jakoba Gospodovega brata dokumentira kot
dedifa Jezusove avtoritete med uéenci. Po drugi strani pa log. 53 spominja na
kanoniéne Pavlove besede 1z Rim 2:25 28-20 3:1, torej na Pavlovo polemiko z
judeokristjani in z Jakobom; ni pa tu Pavlovih besed »Svelemu pismu in obrezi
navkljub« (Rim 2:27), ki ravno pomenijo rokavico judeokristjanom.

Simon Peter in Matej nastopata takoj v naslednjem logiju (log. 13) skupaj
s TomaZem, drugi ulenci so tam statisti; Jezusovi nalogi, naj ga primerjalno
definirata, sta le omejeno kos: nasprotno pa je TomaZ »pil in se opijanil od
vrelea, ki sem ga izkopal«, pravi Jezus. TomaZ zve za tri besede, ki jih ne sme
nikomur povedati, da ga ne bi drugi uéenci kamenjali in od tega umrli. Drugi
nastop ima Simon Peter v log. 114 — twdi z omejenim uspehom.

Nekaj posebnega je vloga obeh uéenk: Marije (Magdalene?) in Salome.
Salome ima Jezusa v gosteh (na leZis&u ob mizi) in se brez Jezusovega ugovora
razglasi za »tvojo ulenko« (log. 61), pri tem pa je v drugih logijih kup ovir. ki
jih mora premagati, »kdor hode biti moj uenec«, Za Marijo pa Simon Peter
zahteva, naj jo Jezus odstrani iz njihove drufbe, saj kot Zenska ni vredna
Zivljenja. Jezus jo (log. 114) za8&iti pred to madistiéno zahtevo, &ed, (tako kot
vse vas druge) »jo bom jaz vodil tako, ... da bo postala #iv duh (pneuma)«,
Kanoniéni evangeliji poznajo samo mofke ulence. Pavlova pisma pa so razklana
med zahtevo, naj Zenska moléi, in dovoljenjem, da primemno pokrita sme
prerokovati. Nasprotno pa je v apokrifnem Evangeliju Egipfanov Salome ena
od vsrednjih oseb med ulenci in nikakor ni le obrobna mila figura kot Zenske
v kanoni&nih evangelijih.

13

Zanimiva je tudi vioga same spolne razlike: ta naj izgine (log. 22, pa tudi
114). Podobno navaja Klemens Aleksandrijski iz Evangelija Egipéanov (Clem
Al Srrom 11, 13:92); Ko je Salome vprafala, kdaj se bo to rgodilo, [da bo
priflo Kraljestva], ji je Gospod rekel: sKadar boste odlofili oblacilo sramu in
kadar bosra dva postala eno in bo moike skupaj z fenskim miti mofko niri
Zensko.« Zanimivo pa je, da so iste besede v 1.1, 2. Klementovem pismu (Clemens
Romanus -2 Klem 12:2) navedene kot avtentiZen Jezusov odgovor snekomus
in ne Salomi; Zakaj vprafan od nekoga, kdaj bo prislo njegove kraljestvo,
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Gospod odgovarja: »Ko bo dvoje eno, vaanje kot notranje, moiko skupaj =
Fenskim, niri modki niti fenska, « Morda bi 2 omembo te zunajkanoniéne Jezusove
ulenke besede zvenele apokrifno?

Vloga ofeta in matere je razreSena najprej podobno kot v kanonu, samo 2
ostrejio besedo »sovraZitie: Kdor ne sovrafi eceta in matere, ne bo zmofen biti
mof ulenec (log. 55), oziroma Kdor ne sovreali ofeta svajega in matere svoje
tako kot jaz, ne zmore biti moj fudenec] (log, 101% toda log. 101 temu takoj
dodaja Se nasprotie: in kdor ne ljubi oceta svojega in matere svaje, tako kot jaz,
ne zmere biti moj fucenec]. Log. 16 govori enako kot kanoni&ni teksti o sporu
in razkolu v druZini: Zakaj ée jih bo pet v hifi, bodeo trife proti dvema in dva
profi trem, oce profi sing in sin proti ecetu. Prav tako je skoraj enako kot v
kanoninih tekstih zavrnjeno vsako dajanje prednosti drufinskim vezem (log.
94 Ucenci so mu reklt: »Tvoji bratje in rvaja mati stoje zungj. « Dejal fim je:
oTi, kil izpolnjujejo voljo mojega Odeta, 1 5o maoji bratie in maoja mari; oni so 0,
ki bode stopili v Kraljestve mojega Oceta« V log. 105 pa je navk e zaosiren;
Jezus je rekel; »Edorkoli pomma oceta in mater, naj bo imenovan sin viacuge. «

14

Toda logion 101 ni samo variacija k log. 55, temved odpira Sc ved vprasanj;
navedimo ga v celoti: Jezus je rekel: »Kdor ne sovrali ofela svejega in matere
sveje take kot jaz, ne zmore biti moj fucenec]. Inkdor ne ljubi oéeta svejega in
matere svoje, tako kot jaz, ne zmore biti moj [ucenec], rakaj moja mati [me je
rodila, | toda maja prava fmarti] mi je dala Zivijenje. « Najpre) opazimo, da je
beseda o »zmoéi bitt moj uéenece, torej ne 0 mogodost, temved 0 ZmoEnosti;
Zmore biti le tisti, ki »sovraZi tako kot jaze in »ljubi tako kot jaz« - koga?

»O¢e in mati« iz prvega stavka nista identiéna z »oetom in materjos iz
drugega stavka, kar je izrecno povedano glede na mater: smati=« versus sprava
mati«. A saj za ofeta ze imamo kanoniCnega in tukajinjega antipoda, namred
Oceta (log. 40, 61, 64, 99), oziroma OCetovo kraljestvo (log. 76, 96, 97, 98,
113). Ta OZe postane tudi Ofe Jezusovih ufencev (log. 3, 15, 27, 44, 50, 57,
69, 79, B3).

Kdo pa je »prava mati«, ki »mi je dala Zivljenje«?

Odgovor na to vpradanje daje navedek iz Evangelija Hebrejcev pri Origenu
{in Jer. hom. 15:4; in Joh 2:12) in Hieronimu (in Mich 7:6; Jes 40:9ss; Ez
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16:13): ... Odréfenik pravi! »Pravkar me je moja mati, Sveti Duh, prijela za
enega od majih lag in me prenesla na velike goro Tabor.« Mesto se nanaia na
skuSnjave (prim. Mt 4:8) in postane bolj razumljivo, &e vemo, na kar opozarja
#e Hieronim (in Mich 7:6), da je v hebrejigini Sveti Duh (ruah) Zenskega spola
(Hieronim n.n.m. pikro pripominja, da ima tu dusa, zarofenka logosa, tasco,
namred Svetega Duha).

Sveta Trojica so torej v tej verziji Ofe, Mati in Sin; Jezus ima ofeta in
mater, Kristus pa Ofeta in Mater. Po ofetu in materi ima brate in sestre, po
Ocetu (in Materi) pa ulence in uéenke, ki so njegovi resniéni bratje in sestre,
Taka kristologija z jasnim razmejevanjem obeh narav — boZje in Elovedke — je
bila potem splofno sprejeta pri gnostikih.

Sam Evangelij Hebrejeev pa je v stari cerkvi dolgo veljal za liturgifno
uporabno vzporednico kanoniénim evangelijem. Doktrinarni spori prvih eku-
menskih koncilov (arijanski spor, spor 2 monofiziti, vprafanje »bogorodice/
theotokos«, vprafanje ene ali dveh volj itn.) so seveda poloiaj bistveno spre-
menili. Toda ofitno so ponckod, fe prav posebej v Egiptu, v samostanih dolgo
ohranjali wodi nepravoverne tekste, o femer prifa koptski ekst, ki ga je 1913
ohjavil E. A. W. Budge (Moraldi p. 374): (Pseudo)-Kyrillos spraduje meniha v
Maiomi v Gazi: » Kje v Strth evangelijih pa pise, da je sveta devica mati Bo#ja
Marija ‘'mof’? In menih odgovori: "V Evangeliju Hebrejcev.” Nato Kyrillos
vprada; "Je mar pet evangelijev? Kater je peti?” Menih odgovori: *To je evan-
gelij, ki je bil napisan za Hebrejee, '« Kyrillos potem prepri¢a meniha in ga prpravi
do tega, da sefge knjige s tem naukom. Ker je bil pravi Kyrillos $kof v Aleksan-
driji 412-444, je to terminus post quem za igposojo imena (Pseudo-)Kyrillos,

15

Jezus, s katerim imamo opraviti v naSem evangeliju, je vstali Jezus, 7e
onstran trpljenja in smrti, zato se logiji ne nana$ajo na trpljenje; in zato so tudi
samoumevne povezave z Olelom, skoraj identifikacija 2 Ofetom. Logion 15
je mogode razumeti tudi v tem smislu: to je On, ki ga ni rodila Fenska (Jezus,
rojen od Zenske, je umrl, #ivi tisti Jezus, ki ga ni rodila Zenska). Vstali Jezus je
neviden {log. 37), ulenci pritakujejo njegovo paruzijo. Log. 24 njegovo bivanje
predstavlja kot notranjo lul »znotraj moa«.

Utencem se odpira »skrivni nauks«, kdor ga razume, ne bo okusil smrti
{log. 2, 18, 19, posredno 85). Skrivno spoznanje »zaletka« (log. 18, 19) in
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precksistence (log. 19), veénih »pet dreves v paradizu« (log. 19) itn. jih dviga
izmed drugih. Jezus jim pove ssvoje skrivnosti« (log. 62). Kdor mu pije 2 wst,
ba postal kot jaz in jaz sam bom postal on in skrite stvari se mu bodo razodeles
(log. 108).

Posebno vlogo ima »prostor« (topos: log. 4, 24, 60, 64, 68), doloden dvakral
(log. 4 in 60) kot »Prostor Zivljenja« in enkrat (log. 68) kot veéno varno pribe-
Falisée. V tem odzvanja hebrejski Magom (»Prostor«) kot eno bodjih imen.

Utenci so monachoi (log. 16, 49, 61, 75), osamljeni (log. 4), kar lahko
pomeni »izbranci« ali »osamljeni« ali »samski«. Verjeino gre za kombinacijo
pomenov. Pripadajo svetu Ludi (log. 11, 50, 61), zakaj Razodeti Bog je Jué
(log. 24, 77, 83). Mesta so vzporedna pri¢evanja za Gever o ludi, ki ga
razkosanega zasledimo v Janezovem Evangeliju. Ufenci so »Njegovi sinovi in
izbrani od Zivega Ofeta« (log. 50), njihovo razpoznavno znamenije pa je sgiba-
nje in pokoj« (anapausis); o »pokoju/spokojitvi« govore Se log. 60, 90, log. 2
v verziji iz Oxyrhyncha in kanoniéni evangeliji.

Vedkrat nastopa »podoba« (etkon: log. 22, 50, 83, 84} kot pol v pravo spozna-
nje: lastna in boZja podoba.

Eden sredisénih pojmov je seveda Kraljestvo, O njem govon npr. log. 2
(»tisti, ki se je raéudil, bo viadal« - thambétheis basileusei). Opisuje ga mnodica
parabol in mu iffe pribliZek {log. 17, 20, 217, 22, 49, 57, 76, 82, 95, 97, 98,
107, 113). Nekatere od njih so enake ali podobne kanonilnim, druge spet so
drugaéne. [zstopata predvsem dve mesti: v log. 3 »kraljestvo je v vas in je
zunaj vas«, ne i58ite ga ne v nebesih [ne pod zemljo] ne v morju (dopolnjeno
po vzporednicah v drugih apokrifih), in »vsakdo, kdor pozna samega sebe, ga
bo nafel« (verzija iz Oxyrhyncha); v log. 51 »Dejal jim je: "Kar priCakujete, je
pridlo, toda ne veste tega.” « Isto ponavlja log. 113: Kraljestvo »je razsuto povsej
zemlji in ljudje ga ne vidijos.

Pot do pravega spoznanja je »fudenje« (log. 2), v nafem tekstu pravzaprav
»Osupnjenje, ostrmenje«: v verziji iz Oxyrhyncha je zadevni glagol thambeo,
podobno v skoraj dobesedno enaki vzporednici iz Evangelija Hebrejeev (Klem.
Aleks. Strom. V. 14:96), mediem ko je na drugem mestu (Klem. Aleks. Strom.
I1. 9:45) uporabljen glagol thaumazo (ho thaumasas basileusei kai ho basileusas
anapausetai). Doresse preved apodiktino povezuje to mesto s pojmom iz
Platonovega Theaiteta; toda bolje potrjeni glagol thambeo govori zgolj za
gnostiéno spoznanje boZje bliZine,

Doresse navaja kot platonisti€ne e druge clemente; vsekakor so gnostiéni,
njihov platonistidni izvor pa je diskutabilen. Tako je v log. 83 in 84 govor o
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spodobi« (eikon) na nalin, ki omogola asociacijo na njeno precksistenco;
dodamo lahko iz log, 19: »Blagor tistermnu, ki je obstajal, preden je zafel biti.«
Toda veporednica temu mestu je Jn 8:58 »Preden je bil Abraham, sem jaz.«
Dalje, dubleti log. 56 in B0 govorita o tem, da je tist, ki je nadel svet, nadel
struplo« oziroma »telo« (ptoma oz. soma). Brez potrebe dodaja Doresse temu
fe »obleko sramu« (log. 37). V isti kontekst uvri€a androginijo (mesta o spolni
razliki, 0 katerih je bila beseda prej). Tudi £a to ni potrebna platonistiéna podlaga,
saj Platon govori o nastanku spolnega nagnjenja (isto- in raznospolnega) ob
razpadu hipotetitnih dvojnih praindividuov {moSko-Zenskih, pa todi modko-
motkih in fensko-Fenskih), ne pa o spolni razliki.

16

Lag. 7 uporablja prispodobo »leva« za oznako neobvladane Elovedke narave:
»Blagor levu, katerega Elovek poje. in lev bo postal Clovek; in preklet je Clovek,
ki ga poje lev, in Elovek postane lev.« V Kopiskil manihejskih psalmih pravi
ps. 257: »Leva, ki je v meni, ki me skruni vsak trenutek, sem zadavil in izgnal
1z svoje duse. «

Log. 11 govori o mrivem in Zivem skozi alegorijo pojedenja; to je treba
povezali s parabolo o Samarijanu in ovei (log. 60), Obenem je vlog. 11 beseda
o wdvojem in enems, ki v te] zvezi najbrE pomeni loéitey duse in telesa. Nato
se navezuje tudi log, 87, ki govori o tem, da je posebej nesrefna dusa, ki
odvisi od dveh teles — naj torej, ob log. 87 sklepa Doresse, mrivi pokopljejo
SVOje mrtve.

Log. 6, 14, 104 govore o postu, molitvi in milo8&ini kot izrazu vere = in jih
zavratajo kot nekoristne ali celo odveé. Nasprotno se zdi, da log. 27 terja njih
strogo izvajanje. Log. 14 izrecno odvezuje od doloéb o koder hrani, podobno
kot Lukov evangelij.

Log. 18 ima kanonié¢no veporednico v Apk 1:8 »Jaz sem alfa in omega,
zadetek in konec.« Ima pa tudi vzporednico v sami knjiZnici iz Chenoboskiona:
v Evangeliju Resnice pite: »Res Oce ve zaleick vsega in wdi njegov konec...
Konec sestoji v premi&ljanju tega, kar je skrito. In 1o, kar je skrito, je O¢e, od
katerega je prifel Zafeiek «

Za »pet dreves v raju« iz log. 19 so gnostiki imeli alegoriéno tolmacenje:
to so Duh, Misel, PremiZljanje, Razum in Um.
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Zadnji del log. 22 je mogode po Doressu razumeti takole: &e bo oko prav
oko, & bo roka ravno roka, &e bo noga zgolj noga in &e bodo podobe (ideje)
resniéno podobe, tedaj boste vstopili v kraljestvo.

Log. 24 vscbuje del Govora o ludi, ki morda dopolnjuje mesta iz Evangelija
po Janezu, o katerih je bila Ze beseda. Iz istega konteksta so %e log. 50, 77, 83
in 84, pa tudi del log, 61.

»wBogovix iz log. 30 so, kot meni Doresse, vzporednica k In 10:34-5,

Vlog. 42 je isti glagol paragein kot vlog. 12, kjer pomeni »miniti, preitis.

Biti »zunaj ofeta« v log. 40 pomeni: ne pripadati izvoljenim.

Prilika o Samarijanu iz log. 60 je najbrf sorodna  zgodbo iz tkim. Drugega
Klementovega pisma (2 Klem 5:2): »Zakaj Gospod pravi: "Boste kot jagnjeta
med volkovi.” Peter pa mu je odvenil: "Kaj, ¢ volkovi jagnjeta raztrgajo?” Tedaj
je Jezus odgovoril Petru: 'Po smrti s¢ jagnjetom ni bati volkov, tudi vi se ne
bojte teh, ki vas bodo ubili in vam ne bodo mogli nié; temvel bojte se tega, ki
ima po vadi smrli moé, da telo in dufo vrZe v peklenski ogenj.” Bratje, sprevi-
dite tudi, da je prebivanje v pri¢ujofem svetu tega mesa omejeno in kratko-
trajno, Kristusova obljuba pa velika in udovita, in pokoj v prihodnjem Kraljestva
in v veénem Zivljenjus«. Prvi stavek Klementovega navedka ima kanonino
vzporednico v Mt 10:16 Lk 10:3; konec ima vzporednico v Mt 10:28 Lk 12:4-
5; vmesno Petrovo vpradanje in zadetek odgovora pa imata veporednico samo v
log. 60, ki torej skupaj z mestom iz 2 Klem pricuje za neko vzporedno izrodilo,

Log. 62 je pofkodovan, MoZna je widi drugatna rekonstrukeija prve vrstice:
spovem svoje skrivnosti [enemu, drugemu pa ne zaupam] skrivnostis, Zanimiv
je pomen, ki ga dobi druga vrstica: v kanoniéni tradiciji (Mt 6:3) gre za dajanje
miloi&ine brez samohvale; tu pa nobeno od dejanj zunanje poboZnosti ne
zadoiCa, zato se prispodoba nanasa na skrivnost

Log. 77 ima vzporednico v kanoniénem Kol 3:12 »Vse in v vsem je Kristus«,
pa tudi v nekanoninih Acta Petri, pogl. 39: »Ti si vse, in vse je v tebi, in 1 si;
in ni ni¢esar ved, kar bi bilo, razen U sam.«

W log. 91 vidi Doresse »nedvomnos vzporednico k Lk %:57-60 in Mt 8:21-2:
wNaj mrivi pokopljjejo svoje mrive.« Tolmadi: »telo, ki je odvisno od telesa«, je
Zivedi, ki po dolZnosti Zeli pokopati svojega mriveca, in »dusa, ki je odvisna od
ieh dvehs, je dusa Cloveka, ki je #iv odvisen od mriveca. Toda prim. 3e log. 112,

Log. 88 je morda soroden z Mt 10:8 »Zaston] ste prejeli, zastonj dajajte.«
Prim. e log. 95.

V log. 91 je sredifZni pojem kairos (kot v Lk 12:56 in Mt 16:3),
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Log. 98 komaj lahko imamo z Doressom za vzporednico z Lk 14:31; tam
gre za kralja, ki pregleduje vojsko, tu za posameznika.

17

Prevod je narejen po angleikem prevodu prve v bibliografiji navedene izdaje,
ki je dvojezina koptsko-angleSka in ima v angleikem besedilu grike citatne
besede. Za kontrolo so bili pritegnjeni Doressov angledki prevod in nanj naslo-
njeni ruski prevod ter na Puecha naslonjeni Morandijev italijanski prevod. Grike
citatne besede je mogode z veporejanjem angleikega prevoda razpoznati tudi
v koptskem tekstu, ki mi je Zal nerazumljiv. Nekatera mesta apokrifov in agrafov
prinata Huck, nekatera so povzeta po Morandiju, Pregled nad pri¢ami novo-
zaveznih spisov omogoéata Huck in izdaja Biblicne druzbe. lzdaja Apastolskih
acetov omogodéa vpogled v predkanoniéno dobo,

Literatura:

The Gospel according to Thomas. Coptic text established and translated by A. Guillau-
mont, H.-Ch Puech, G. Quispel, W, Till and +Yassah Abd al Masih. Leiden and
London 1959

Jean Doresse: The secret books of the Egyptian gnostics; an introduction te the gnostic
copfic manuscripis discovered at Chenoboskion. Rochester 1960

Apocrifi del Nuove Testanento. | piu antichi testi cristiani. A eura di Luigi Moraldi.
Torino 1989

M. K. Trofimova: fstoriko-filosofekie voprosy grosticizma. Nag-Khammadi, 11, sofine-
nijn 2, 3, 6, 7. Maskva 1979

Newe Jervsalemer Bibel Einheitsiibersetzung. Freiburg-Basel-Wien 1992

He Kaine Diatheke. Second edition, London, British and Foreign Bible Society, 1964

Sveto pismo nove zaveze. Jubilejna izdaja. Ljubliana 1984

Psalmi. Besedilo in razlaga, Celje 1989

Synopse der dref ersten Evangelien (griechisch) von Lie. A. Huck Tibingen *1922

Die Schriften der apostolischen Viter nebst den Martyr- Akten des hi. Ignatius und hl.
Polykarp. Bibliothek der Kirchenviiter Kempten 869

245



BOZIDAR DEBENJAK

Ansgewdhite Schriften des heiligen Irendns, nach dem Urtexte (bersetzt ... von Dr
Heinrich Hayd. Ersier und Zweiter Band Bibliothek der Kirchenviter. Kempien |
1872 |Adversus hoaereses [-111,15], 11 1873 [Adversus haereses 111, 16-V]

Die Religion in Geschichre wund Gegemwarr, Handwh, f. Theol, u. Religionswissen-
schaft, Bde 1-7 Tibingen 19537 (Reprint 1986)

div-Lexikon der Antike [Der Kleine Pauly] L1-4, 11, 1-2 Ziinch und Stwtigan 19649

Michael Baigent/ Richard Leigh Verschiyfrache Jesus. Die Qumranrollen und die Walr-
heir iiber das frithe Christentum [The Dead Sea Scrolls Deception], Miinchen 1993

France Rozman, Svetopisenske osnove. Ljiubljana 1992

Svere pismo. Slovenski standardni prevod. Liubljana 1996 [upodtevano le. kolikor je
hilo mogode ob korekturah)



EVANGELIJ PO TOMAZU
Nag-Hamadi — Chenoboskion

Tekst

Kijud za besedilo na koncwn vsakega logija:

| Grike citatne besede so transliterirane brez naglasov (kot v koptskem besedilu), pri
Cemer je & eta, 6 omega, j iota subscriptum, "pa spiritus asper znotraj besede Mari am )
[D43] Doressovo oftevilfenje logija

Qv 634, Oxy |, Oxy 635: trije papirus 12 Oxyrhynchusa, ki vsebujejo fragmente
grikega teksta Evangelija po Tomazu.

Mk 17:4 vzporednica

- primerjaj

-=T morda sorodno

-> 77 man) verjeina zvezi

Introitus

To so skrivne besede, ki jih je govoril Zivi Jezus in zapisal Dvojtek Juda TomaZ.
[D:Incipit a)
Clxy 654.0)

1
In rekel je:
Kdor bo nafel razlago teh besed, ne bo okusil smrti,
{razlaga: herméneia |
[D:Incipit b]
Oxy 654.1
-> In 8:51-2; Mt 16:28/Mk 9:1/Lk 9:27

2

Jezus je rekel:

"Naj ta, ki i&Ze, ne ncha iskati, dokler ne najde,

“in ko bo nadel, bo pretresen, in ko bo pretresen. se bo Eudil
‘in bo vladal nad Vsem,
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{2 ko (bo nadel); hotah ~&c7)

(D1]

Oxy 654.2: in bo vladal, potem ko bo vladal, se bo spokojil.
-> Mt 7:7-8/Lk 11:9-10 + Mt 11:29

= EvHebr »Ta, ki s¢ je zatudil, bo vladal, in ta, ki je vladal,

se bo spokojil.« (KlemAl Strom 11,9:45), »18¢0&i ne bo nehal
iskati, dokler ne najde, ko bo nafel, bo pretresen, pretresen

bo vladal, potem ko bo vladal, se bo spokojil « (KlemAl Strom
5,14:96)

3
Jezus je rekel:
a 'Ce vam tisti, ki vas vodijo, poreko: »Glejte, kraljestvo
je v nebesih«, potem so ptice na nebu tiste, ki bodo pred vami,
*Ce vam poreko: =Je v morjus, potem bodo ribe pred vami.
*Toda kraljestvo je v vas in je zunaj vas,
b *Ce se holete spoznati, tedaj boste spoznani in vedeli boste, da
ste sinovi Zivega Oela,
‘A &e sebe ne poznate, potem ste v uboStvu in vi ste ubodtvo.
[ morje: thalassa; toda: alla; *e: hotan; tedaj; tote; a; de}
Oxy 654:3 "“Vsakdo, kdor pozna samega scbe, ga bo nadel,
a™=[D2],b* =[D3]
<> ' Rim 10:6-8; 5 Mz 30:11-4; Mt 24:26-7; Lk 17:20-4

4
Jezus je rekel:
'Naj starec, obteZen 2 leti, ne pomidlja vpraSati otrofica
sedmih dni o Kraju Zivljenja, in Zivel bo,
*Zakaj mnogi, ki so prvi, bodo postali zadnji, in postali
bodo osamljeni.
{ kraj; topos = Magom7)
Oxy 654:4 *Zakaj videli boste, da bodo mnogi [eic. ]
[D4]
=T MuLL25K 10:21; Mt 18:1-4/Mk 9:36-7/Lk 9:47-8
I Mt 19:30 20:16/MKk 10:31/LK 13:30
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5

Jezus je rekel:

'Spoznaj, kar je pred tvojimi ofmi, in kar 1i je skrito, ti

bo razodeto.

“Zakaj ni¢ ni tako skrito, da se ne bi razodelo,
[*zakaj; gar)
Oy 654:5 *razodelo, niti nié zakopano, da bi ne bilo
odkopano, Oxy napis Ni¢ ni zakopano, da bi ne bilo odkopano.
[D5]
2Lk 8:17 12:2/Mk 4:22/M1t 10:26

([
Utenci so ga sprasevali in mu rekli:
'Ali hote#, da se postimo; in kako naj molimo; in ali naj
dajemo miloiino; in po kakinih pravilih naj se ravnamo pri hrani?
Jezus je rekel:
"Ne ladite; in ne delajte tega, kar sovraZite, zakaj vse
reci so ofitne pred nebesi {ali: resnico),
"Zakaj tu ni nid skritega, kar se naj ne bi razodelo, in nid
prikritega, kar naj bi ostalo neodkrito,
{ postiti se: néstewein; miloidina: eleémosyné; pravila ravnanja;#
paratérein; zakaj: gar]
Oxy 654:6
[D6]
Ho_>Mui6:1-18 Lk 11:1-13
*—> Ef 4:25/Kol 3:8-9; -> Mt 7:12/Lk 6:25
P Mu10:26/Lk 12:2; — Mk 4:22/1Lk 8:17

7
Jezus je rekel;
'Blagor levu, katerega clovek poje, in lev bo postal Elovek;
Yin preklet je €lovek, ki ga poje ey, in Slovek postane lev,
{blagor: makarios)
Oxy 654:7
(D7]
-z Koptski manihejski psalmi, psalm 257
->7Ps 49:13-15.21
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8
In rekel je:
'Clovek je kot moder ribig, ki je spustil mrefo v morje;
potegnil jo je iz morja polno majhnih rib; med njimi je nadel
veliko in dobro ribo,
*Ta modri ribié je vrgel vse male ribe nazaj v morje, brez
obotavljanja je izbral veliko ribo.
*Kdor ima uiesa, da slifi, naj slifi

[morje: thalassa (3x); brez: héris)

D8]

M > Mt 13:47-50

FMu11:15 13943 MKk 4:9,23 7:16 Lk 8:8 14:35 Apk 2:7 139

9
Jezus je rekel:
'Glejte, sejalec je Sel ven, napolnil pest in vrgel.
*Nekaj (semen) je padlo na cesto; prigle so ptice in jih
pobrale.
*Druga so padla na skalo in niso pognala v zemljo korenin
in niso obrodila.
“In tretja so padla na troje; to je nalelo zrna in pojedli
so jih érvi
Druga pa so padla na dobro zemljo in so prinesla dober sad;
obrodila so Sestdesetkratno in stodvajsetkratno.
{{semen): men; skala: petra; sad: karpos |
DY)
Mt 13:3-9/Mk 4:3-9/Lk 8:5-8

10
lezus je rekel:
Vrgel sem ogenj nad svet, in glejte, uvam ga, dokler ne bo
{svet) ves v ognju. [ali: Pridel sem vred — cf, 16]
[sver: kosmos |
[D10]
=Lk 12:49
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1

Jezus je rekel:

a "To pebo bo preslo in tisto nad njim bo prelo,

“in mrtvi niso Zivi in Ziveli ne bodo umrli.

b "V dneh ko ste pogoltnili mrtvo, ste ga naredili Zivo;

ko pa boste prishi v lué, kaj boste storili?

*Na dan, ko ste bili eno, ste postali dvoje.

"A ko postanete dvoje, kaj boste storili?
{preslo: paragein (2x); ko: hotan — &e7}
a[D11]
b {D12]: Danes jeste mrtve redi in jih s tem delate
#a nekaj Fivega: <a> kadar boste v Ludi, kaj boste tedaj storili?
Zakaj tedaj boste postali dvoje namesto enega: in ko boste
postali dvoje, kaj boste tedaj storili?)
F—= Mt 24:34-5Mk 13:30-1/Lk 21:32-3; Mt 5:18/Lk 16:17
1 Kor 7:31; 1 Jn 2:17
1= Jn &:51

12
Ucenci so rekli Jezusu:
"Vemo, da bos fel od nas. Kdo bo ta, ki bo vigji med nami?
Jezus jim je dejal:
*0d koderkoli pridete, boste &l k Jakobu Praviénemu,
zavoljo katerega sta nastala nebo in zemlja.

[ praviéni: dikaios ]

[D13]

=T M 18 1K 9:33-4/Lk 9:46 22:24

13

Jezus je rekel utencem:

'Primerjajte me in povejte mi, komu sem podoben,

*Simon Peter mu je dejal: Ti si kot praviéni angel.

"Matej mu je dejal: Ti &1 kot modree, ki vse razume.

Toma? mu je dejal: Uenik, moja usta sploh ne bodo zmogla
redi, komu si podoben.

Jezus je rekel:

‘Nisem tvoj udenik, odkar i pil in se upijanil od vrelea,

ki sem ga izmeril [ali: izkopal],

251



NAG-HAMADI - CHENOBOSKION

"In potem ga je vizel in odpeljal na samo in mu rekel tri besede.
"Ko pa se je TomaZ vrail k tovariSem, so ga vpradali: Kaj ti
je rekel Jezus?
*TomaZ jim je dejal: ée vam povem eno od besed, ki mi jih je
rekel, boste pobrali kamne in jib metali vame;
*in ogenj bo prifel iz kamnov in vas seZgal.
{uCenci: pravifni angel: aggelos dikaios; modrec: philosophos;
sploh: holds; odkar: epei; vrelec: pégé; odpeljal na samo:
anachdrein; pa: de|
[D14]
> Mt 16:13-%/Mk 8:27-30/Lk 9:18-21
> Mt 23:8 Mn 15:15; — In 4:10-4
f =Lk 9:10
T—>In 8:39 10:31

14
Jezus jim je rekel:
'Ce se boste postili, boste gredili nad seboj;
fin &e boste molili, boste obsajeni;
*in &e boste dajali milo&¢ino, boste delali zlo svojim duSam.
*In &e greste v kako defelo in potujete po pokrajinah, e vas
bodo sprejeli,
*jejte, kar bodo postavili pred vas, in zdravite bolne med njimi.
*Zakaj kar bo priflo v vada usta, vas ne bo ognusilo, temved
kar bo priflo iz vafih ust, to vas bo ognusilo.
[ postili nésteuein; obsojeni; katakrinein; milo&Cina: eleémosyné;
zlo: kakon; dufe: pneuma; pokrajine: chdra; sprejeli: paradechesthai;
zdravite: therapeuein; zakaj: gar; temved: alla}
|D15]
Lk 10:7-9 (-> Mt 10:8 1 Kor 10:27)
M5 IMEK T7:15
KlemAl Strom IT 11:50: »Ne delajo Eloveka necistega reti, ki
vstopajo v usta; temved reti, ki stopajo iz njegovih ust, te
ga delajo nedistega, 1z srca zares izhajajo izvrEki«
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15
Jezus je rekel:
Ko vidite tistega, ki ga ni rodila fenska, padite vnic in
Castite Ga: On je va¥ Oe.
[D16)
-=>7Jn 14:8-9

16
Jezus je rekel:
'Ljudje morda mislijo, da sem pridel, da na svet vriem mir,
%in ne vedo, da sem prisel vreé na zemljo razdor, ogenj, meé,
vojno.
YZakaj e jih bo pet v hidi, bod trije proti dvema in dva
proti trem, ofe proti sinu in sin proti oetu,
‘in vsi bodo samotarji.
{morda: tacha; mir: eiréné; svet: kosmos; vojno polemos;
zakaj: gar; samotar: monachos |
[D17]
Lk 12:49,51-3 —> Mt 10:34-6

17
Jezus je rekel:
Dal vam bom tisto, éesar oko Se ni videlo in uho Se ni slifalo
in roka e ni otipala in kar ni zraslo v srcu Elovekovem.
[D18]
-> | Kor 2:9 po Lz 64:3
-= apokr. Pismo apest. 11

18
Utenci so rekli Jezusu:
'Povej nam, kak3en bo naf konec.
Jezus je rekel:
*Ste mar odkrili zatetek, da sprasujete o koncu? Zakaj kjer
je zaletek, tam bo konec.
"Blagor tistemu, ki bo dosegel zafetek; on bo vedel konec,
in ne bo ckusil smrti.
{mar: gar; zafetek: arché; blagor: makarios |

253



NAG-HAMADI - CHENOBOSKION

[D19]
2 =710 1:1+4
s Jn 8:51

19
Jezus je rekel:
a 'Blagor tistemu, ki je obstajal, preden je zacel biti.
b 2Ce boste postali moji uéenci in posludali moje besede,
vam bodo tile kamni stregli.
¢ "Zakaj v raju imate pet dreves, ki jih ne spreminjata poletje
in zima in njih listje ne odpade.
*Kdor jih pozna, ne bo okusil smrti.
{blagor: makarios; stregli: diakonein; zakaj: gar; raj: paradeisos |
a [D20]; b [D21]; ¢ [D22]
»7In13:3515:8
B >IMI39=Lk38/Mi4:3=1Lk43
47 Apk 2.7
f—>In 8:51

20
Utenci so rekli Jezusu:
'Povej nam, kakino je nebeiko kraljesivo,
Rekel jim je:
Je kakor goréiéno seme, manjie mimo vseh semen,
"Wendar kadar pade na zorano zemljo, poZene veliko steblo
in postane pribeialii¢e za nebesne ptice.
{mimo: para; vendar kadar: hotan de;
pribeZaliite: skepé)
[D23]
Mk 4:30-2 = Mt 13:31-2 Lk 13:18-9

21

Marija je rekla Jezusu:

a 'Cemu so podobni tvoji Utenci?

Dejal je:

*S0 kot majhni otroci, ki so s¢ podali na polje, ki ni njihovo.
*Ko pridejo lastniki polja, bodo rekli: Zapustite nade polje!
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*Oni bodo goli pred njimi, ko jim bodo to prepustili in jim
polje vraili.
Zalorej pravim:
b “Ce hitni gospodar ve, da prihaja tat, bo bedel, dokler ne pride,
*in mu ne bo pustil, da bi se dokopal v hifo njegovega
kraljestva, da bi odnesel njegovo blago.
Vi pa morate bdeti nasproti svetu,
*Opatite ledja z veliko moéjo, da roparji ne bodo nagli poti
do vas,
*zakaj najti hofejo dobifek, ki ga pritakujete.
¢ ""Maj torej bo med vami razumen moZ: brZ ko je sade? zrel,
ta prihiti s kosirjem v roki in ga ubere.
"Kdor ima uSesa, da shisi, naj sligi.
{ko: hotan; zatorej: dia louto; blago: skeuos; pa: de; svet: kosmos;
moé: dynamis; da: hina; roparji: 1&jsiés; zakaj: epei; dobifek: chreia;
razumen: epistémon; saded: karpos)
a [D24]; b [D25]; ¢ [D26]
*=11 Kor 5:3
8 Mt 24:43-4 = Lk 12:39-40 (-> Mt 6:19-20)
> Mt 12:29 =Mk 3.27=Lk 11:21-2
Lk 12:35,37 (-> M1 25:13)
= Mk 4:29 po Joel 4:13
WM 13:9/MK 4:9.23 7:16 Lk 8:8 14:35 Apk 2:7 13:9

22

HJezus je videl, kako dojijo otroke. Dejal je svojim ulencem:
*Ti otroei, ki jih doje, so kot tisti, ki bodo vstopili v
Kraljestvo,

Rekli so mu:

‘Bomo tedaj tudi mi, fe bomo otroci, vstopili v Kraljestvo?
Jezus jim je dejal;

‘Ce boste naredili iz dvojega eno

*in &e boste naredili notranje za vnanje in vnanje za notranje
“in zgornje za spodnje

Tin &e boste spremenili moSkega in fensko v eno, tako da
moéki ne bo mogki in Zenska ne bo Zenska,

Yin pa &e boste naredili ofi na mesiu odesa
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"in roko na mestu roke in nogo na mestu noge

"“in podobo na mestu padobe,

Medaj boste vstopili <v Kraljestvos.
(&e: *hotan Thina *hotan:
podoba: eikdn (2x); tedaj: ote ]
[D27]
U2 Mo 18:1-3 (-> Mk 9:36 Lk 9:47-8) —> Mt 19:13-5/
Mk 10:13-5/Lk 18:15-7; <> 1 Kor 14:20
! —> Gal 3:28 Ef 2:14-6; —> apokr. EvAeg (2 Klem 12:2):
'Zakaj na vpraSanje, kdaj bo priflo njegovo kraljestvo, sam
Gospod odgovarja: »Ko bo dvaje eno, vnanje kot notranje, moiko
skupaj z Zenskim, niti modki niti 2enska.«" In KlemAl Strom I11, 9:13
"w... kadar bo dvoje postalo eno in moiko skupaj z Penskim niti
moSki niti Zenska«." —> log. 37

3
Jezus je rekel:
Izbral vas bom, enega od tiso€ in dva od deset tisod, in stali
bodo kot en sam.
[D28)
=> Mt 22:14 Jn 6:70 13:18 15:16,19

24
Uéenci so mu rekli:
'Poka#i nam kraj, kjer si, ker nam je nujno, da ga poiffemo.
Dejal jim je:
‘Kdor ima uSesa, naj sligi!
*Znotraj Eloveka ludi je lul in on svel vsemu svetu.
“Ce pa on ne sije, tedaj je tema.
{kraj: topos; ker: epei; nujno: anagké; svel: kosmos |
[D29]
' —>7 Jn 14:4-5; In 1:38; 77n 7:34-5
IMU11:1513:943 Mk 4:9,23 7:16 Lk 8:8 14:35 Apk 2.7 13:9
' >? Mt 6:22-3/Lk 11:34-5
H > Lk 11:34-6; —> In 12:35-6 (oz. ves Govor o lui
In1:1,4-59 B:12 9:4-5 11:9-10 12:35-6 12:44-50)
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25

Jezus je rekel:

Ljubi svojega brata kot svojo duSo, varuj ga kot puntico svojega
ofesa.
{duso: psyché; varuj: térein

[D30]

* Mt 19:19b 22:39-40/Mk 12:31/1Lk 10:27 (=3 Mz 19:18);
citira tudi Gal 5:14 Jak 2:8

b >5Mz32:10Ps 17:8 Preg 7:2

26
Jezus je rekel:
Iver v olesu svojega brata vidif, bruna v svojem odesu pa
ne vidis.
‘Ko bod odstranil bruno iz svojega olesa, tedaj bof videl
jasno, in bo¥ lahko odstranil iver iz bratovega olesa.

{pa: de; ko: hotan; tedaj: tote

Oxy 1:1

[D31]

Mt 7:3-5=Lk 6:41-2

27
Jezus je rekel:
'Ce se ne boste postili od sveta, ne boste nadli Kraljesiva;
e se ne boste driali sobote kot sobote, ne boste videli
Oleta.
{postili: nésievein; svel: kosmos; sobota; sabbaton/sambaton |
Oxy 1:2 ' boZjega Kraljestva
[D32]
R =Y Mi6:33 =Lk 12:31
*_=In 14:9 ML 5:8

28

Jezus je rekel:

'Stopil sem v sredo sveta in v mesu sem se jim prikazal;
'vse sem nafel pijane, nikogar med njimi nisem naSel
treznega.
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‘In moja dufa je bila zaskrbljena za sinove ljudi, zakaj

slepi so v svojem sreu in ne vidijo,

*da so prazni priéli na svet in da prazni hoéejo spet i

& sveta. [ali: ker so ... in ker...]

*Toda zdaj so pijani.

Ko bodo izbruhali svoje vino, tedaj se bodo kesali.
[svet: kosmos (3x): meso: sarx: dusa: psyché; toda: plén;
ko: hotan; tedaj: tote; kesali: metanoein}

Oxy 1:3
[D33]
!—= 1 Tim 3:16

29
Jezus je rekel:
'Ce je meso nastalo zaradi duha, je to fudo;
‘e pa je duh <nastal> zaradi telesa, je o fudo Eudes.
"Toda jaz se Eudim, kako se je tako bogastvo naselilo v
tem uboStvu.
[ meso: sarx; duh: pneuma (2x); pa: de; telo: sdma; toda:
alla; kako: pds)
Oxv 1:4 [frg)
[D34)

30

Jezus je rekel:

'Kjer so trije bogovi, tam so bogovi;

*kjer sta dva ali eden, sem jaz z njim.
|ali: &)
Oxv 1:5 | lakuna] *Jezus je rekel: Kjer sta <dva’ >
ni<sta> brez Boga, in kjer je eden, <vam> refem, jaz sem 2 njim.
Dwvigni kamen, in naSel me bof; razkolji les, in tam sem!
[D35]
-»log. 77
-> Mt 18:20; In 10:35
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kj |
Jezus je rekel:

'Noben prerok ni sprejet v svojem kraju,
‘noben zdravnik ne zdravi tistih, ki ga poznajo.
[ prerok: prophétés; zdravi: therapeuein |

Oxy 1:6
D36}
M 13:5TME 6:4/LKk 4:23-4; In 4:44

32
Jezus j¢ rekel:

Mesto, zgrajeno na visoki gori in utrjeno, ne more pasti niti

ne more bil skrito,
{ mesto: polis; niti: oude |
Oy 1.7
[D37]
Mi5:14b =M1 7:24-51n 12 2:2

a3
Jezus je rekel:
"Kar boste slifali z enim viesom in 2 drugim viesom, 1o
razglatajte s strefnih teras;
*zakaj nihie ne prifge svetilke in jo viakne pod mernik,
'niti je ne da na skrito mesto, temved jo viakne v svelnik,
*tako da tisti, ki prihajajo in odhajajo, lahko vidijo njeno
svetlobo,
[ zakaj; gar; niti: oude; temved: alla; sveénik: lychnia
Oxy 1:8 [Frg]
[D38]
B 10:27/0k 12:3
MMk 4:21/1Lk 8:16; Mt 5:15/Lk 11:33

3

Jezus je rekel:

Ce slepec slepca vodi, oba padeta v jarek.
[D39]
M 15:14 Lk 6:39
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3s
Jezus je rekel:
Ni mogode, da bi kdo vdrl v hifo moénega (moFa) in jo
zavzel s silo, razen &e mu zvele roke;
“tedaj mu bo izropal hifo.
[razen Ee: el mé Ui 1edaj: tote)
[D40]
Mt 12:29/Mk 3:27 =Lk 11:21-2

36
Jezus je rekel:
'Ne mislite od jutra do vedera in od velera do jutra, kaj
naj daste nase.
{ Oxv 655:1 'Ne ukvarjajic se od jutra do vedera in od
vedera do julra niti z vaso hrano: kaj boste jedli;
nili # vaso obleko, kaj boste dali nase.
Mnogo ved ste od lilij, ki rastejo in ne tkejo.
e imate oblagilo, kaj vam manjka?
*Kdo lahko zveda vago telesno vidino?
*Ta sam vam bo dal oblacilo. )
[D41]
6:25ss/Lk 12:22s5; -> M1 6:31/Lk 12:29

37
Njegovi ufenci so rekli:
"Kdaj nam bo# razodet in kdaj te bomo videli?
Jezus je rekel:
*Ko boste slekli sram in boste odlo#ili obleka
*in sl jo vrgli
pod noge kot majhni otroci in jo teptali,
“tedaj <boste ob> Sinu Zivega in s ne boste bali.
{ko: hotan; tedaj: tote]
[ Oy 655:2 | lakuna)]
[D42] ! tedaj <bosie postali> otroci Zivega [itn.]
!>Jn14:22in 1 Jn 3:2
171 Mz2:2537
f= Mt 1616
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= KlemAl Strom 111 13:92 (EvAcg): Ko ga je Salome povprasala,
kdaj se bo zgodilo to, o femer je vpradal, je Gospod rekel:

»Kadar boste odvrgli oblagilo sramu in kadar bo dvoje postalo
eno in mofko skupaj z Zenskim niti mokki niti Zcnska.« —> log. 22

38
Jezus je rekel:
"Marsikdaj ste Zeleli slifati te besede, ki vam jih jaz
govorim,
%in nimate drugega, od kogar bi jih sliali.
Bodo dnevi, ko me boste iskali in me ne boste nagli,
{ 2eleli: epithymein
Oxy 6553 [frg]
[D43]
190 13:17/LK 10:24
= InT7:33-4.36 8:21 Lk 17:22

39
Jezus je rekel:
'Farizeji in pismouki so prejeli kljuée spoznanja in so jih
skrili,
*Niti niso vstopili in niso pustili vstopiti tistim, ki so
Zcleli.
Vi pa postanite pametni kot kace in nedol#ni kot golobi,
{ farizeji; pharisaios; pismouki: grammateus; spoznanje:
gnisis; niti: oute; pa: de; pametni: phronimos; nedolZni:
akeralos )
Oxy 655:4
[D44]
M M23:13/Lk 11:52
"ML L0:16

40
Jezus je rekel:
Tria je bila posajena zunaj Ofeta, in ker se ni prijela, bo
izpuljena s koreninami in unifena.
[D45]
> Mt 15:13in In 15:1-10
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41

lezus je rekel:

Herus je rekel: Kdor ima v roki, temu bo dano;

Yin kdor nima, temu bo vzeto Se tisto malo, kar ima,
|D46]
Mt 13:12/Mk 4:25/Lk 8:18; —> M1 25:29/Lk 19:26

42
Jezus je rekel:
Bodite <kor> mimoidodi.
{ mimoidodi; paragein; Tpreidite |
|D47]
Muslimanski agraphon (Moraldi 474): Jezus je rekel (Bog ga blagoslovi!):
»Svel je most: pojdite fez, a ne zadrZujle se na njem,«

43
Uenci so ga vpraSali:
"Kdo si ti, da nam govoris te besede?
Jezus jim je rekel:
*lz tega, kar vam pravim, ne veste, kdo sem?
*Toda postali ste kot Judje, zakaj ti ljubijo drevo in
sovraZijo sad,
%in ljubijo sad, pa sovraZijo drevo.
[teda; alla; Judje: loudaios; sad: karpos (2x)}
|D4s|
' —» Jn 8:25 14:8-11
3> Mt 12:33/Lk 6:43-4; M1 7:17-20

44
Jezus je rekel:
'Kdor se pregredi zoper Ofeta, mu bo oproiéeno,
“in kdor se pregredi zoper Sina, mu bo oprodteno;
‘kdor pa se pregresi zoper svetega Duha, mu ne bo oprodfeno,
*niti na zemlji. niti v nebesih.
{pa: de; sveti Duh: pneuma; niti: oute (2x)}
[ D49]
Mu 12:31-2/Mk 3:28-9/Lk 12:10
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45
Jezus je rekel:
'Grozdja ne trgajo s trnovja, niti ne obirajo smokev z osata;
zakaj to dvoje ne da sadov.
‘Dober Slovek prinada dobro iz lastne zakladnice,
‘zel Elovek prinaia hydo iz svoje zakladnice zla, ki jo ima
v sre, in govori hudo.
“Zakaj iz obilja svojega srca prinasa hudo,
{miti; oute; zakaj: gar; sadov: karpos; dober; agathos; zel;
kakos; hudo: ponéron (2x) |
[ D50
Lk 6:44-5/Mt 7:16 + 12:35 + 12:34

46

Jezus je rekel:

'Od Adama do Janeza Krstnika ni med njimi, ki so bili rojeni

iz Zenske, nikogar vigjega od Janeza Krsinika,

naj njegove ofi ne bodo strte,

*Rekel pa sem, da kdor izmed vas bo postal otrok, bo

poznal Kraljestvo,

‘in postal bo viiji kot Jancz,
[Janez Krstnik: lohannés baptistés; naj: hina; pa: de}
[251] ** Toda zastran strahu, da bodo odi <takSnega>
izgubljene, sem rekel: Kdor med vami bo <najbolj> majhen,
ba poznal Kraljestvo in ba vefji od Janezals
Mt 11:11/Lk 7:28

47

Jezus je rekel:

'Nemogofe je, da bi kak moZ zajahal dva konja ali, da bi
napel dva loka,

‘in nemogode je, da bi sluga sluZil dvema gospodarjema,
‘ali pa bo Castil enega in bo nedostojen do drugega.

‘Nihe ne pije starega vina in si takoj zaZeli piti novo

vino,

*in novega vina ne devljejo v stare vinske mehove, da ne bi

po€ili,
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“in starega vina ne devljejo v nov vinski meh, da ga ne bi
skvarili.
"Stare krpe ne fivajo na novo oblafilo, ker bi nastalo
skrpucalo.
{ali pa: & Castil: timan; nedostojen: hybrizein: zaZeli:
epithymein: vinski meh: askos (2x); da ne bi: hina; ker:
epei]
[D52]
Mt 6:24/Lk 16:13
Sk 539
009 16-TME 2:21-2/LK 5:36-8

48
Jezus je rekel:
'Ce dva skleneta mir drug z drugim v tej eni hidi,
"bosta rekla gori: »Premakni se's, in premaknila se bo.
{ mir: eiréné }
[D33] ' v isti higi
->log. 106
' Mt 18:19 (->7 Mt 12:25/Mk 3:25)
ML 17:20 (> Mt 21:21/Mk 11:22-3); > 1 Kor 1322

49
Jezus je rekel:
'Blagor samotarskim in izbranim, zakaj vi boste nagli
Kraljestvo,
*zakaj vi prihajate od tam, <in> i boste zopet tja.
{ blagor: makarios: samotarski: monachos; zopet: palin |
[D54]

50

Jezus je rekel:

'Ce vas vpraSajo: »Odkod izvirate?«, recite jim:

»Prifli smo od Ludi, od tam, kjer Luf izvira od same scbe.
“Stala je in se razodevala v njih podobi.«

*Ce vam poreko: »Kdo ste?«, recite:

=Smo Njegovi sinovi in izhrani od Zivega Odeta.«
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*Ce vas vpradajo: »Kaj je znamenje vadega Oleta na vasT«,
Jim recite: »To je gibanje in pokoj.«

{pedoba: eikén; pokoj: anapausis |

|D55]

'Lk 16:8 In 12:36 Ef 5:8 | Tes 5:5

f—=In 6:57 Rim 9:26

-»log. 24

51
! Ugenci so ga vpradali: Kdaj bo nastopil pokoj mrtvih in
kdaj bo prifel novi sver?
*Dejal jim je: Kar pri¢akujete, je pridlo, toda ne veste
tega.

{pokoj: anapausis; svet: kosmos; toda: alla}

[D56]

->7 Mt 17:11-2 ali Jn 3:25

=Lk 17:20-1

52
Ugenci so mu rekli:
! Suriindvajset prerokov je govorilo v lzraely, in vsi so
govorili o tebi.
Dejal jim je:
Zgretili ste Zivega, ki je pred vami, in govorili sie o
mrtvih.
[ prerok: prophéiés |
[D57] ! skozi tebe; Puech: »dobes. v tebi'«
-»7 Jn 5:39-40 8:53; in Lk 24:5 in M1 8:22/Lk 9:60

53

Uenci so ga vprasali;

'Je obreza koristna ali ne?

Dejal jim je:

YKo bi bila koristna, bi jih njihov ofe v materi spoéel

obrezane.

‘Toda resniéna obreza v duhu je vsckakor v korist,
[koristna; dphelein (2x); ali; & duh: pneumal
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|D5E]

| == Rim 2:25 3:1
x0T Jer 9:24-5
'=>Rim 2:29

54

Jezus je rekel:

Blagor ubogim, zaka) vase je nebedko kraljestvo.
{blagor; makarios |
[D59]
Mt 5:3/Lk 6:20

55
Jezus je rekel:
'"Kdor ne sovraZi ofeta in matere, ne bo zmoden biti moj
uéenec,
“in <kdor ne> sovradi svojih bratov in sesier
'in <pe> vzame svojega krifa kakor jaz,
‘me ne bo vreden.
[kriZ: stauros; vreden: axios )
| D60}
-> log. 101
Mt 10:37-8/Lk 14:26-T7; —> M1 16:24/Mk 5:34/ Lk 9:23

56
Jezus je rekel:
Kdor je spoznal svet, je nafel truplo, in kdor je nafel ruplo,
ga svel ni vreden.
[svet; kosmos (2x); truplo; ptoma (2x)}
[261] je padel v truplo, in kdor je padel v truplo [itn. ]
== log. B0
-» Hebr 11:38

o

Jezus je rekel:

'Kraljestvo Oeta je kot Elovek, ki je imel <dobro> seme.
Njegov sovraknik je prifel ponodi in posejal ljuljko med
dobro seme.
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*Ta &lovek jim |=delaveem] ni dovolil, da bi populili Ljuljko,
‘Dejal jim je: Zakaj morda boste izpulili ljuliko in 2 njo

tudi pienico,

“Zakaj na dan Zetve se bo ljuljka pokazala, iepulili jo bodo
in sedgali,

[ ljuljka/plevel: zizanion (4x); zakaj morda: mépos: zakaj: gar)

[D62]
M 13:24-30

S8
Tezus je rekel:
Blagor Eloveku, ki je trpel, nafel je Zivljenje.
{blagor: makarios |
[D63)
-=>Mt5:10; == Jak 1:12in 1 Pet 3:14
== Polikarp ad Phil »Blagor ubogim in preganjonim zaradi
praviénosti, zakaj njih je kraljestvo hodje.«

59
Jezus je rekel:
Zrite Zivelega, dokler #ivite, da ne bi umrli in iskali, da bi
g videl in ne bili zmodni videti.
{dokler: hds; da ne: hina)
[D64al

]
L<Videli so> Samarijana na poti v Judejo, ki je nesel jagnje.
"W pragal je uéence: <Zakaj> ta moZ <nese> jagnje s seboj?
‘Rekli so mu: Da ga bo lahko zaklal in pojedel.
‘Dejal jim je: Dokler je Zivo, ga ne bo pojedel, temved ko
ga ho zaklal in bo truplo,
*Rekli so: Drugade bi ga ne mogel.
*Dejal jim je: Tudi vi si poiséite prostor v Pokoju, da
ne boste postali truplo in vas ne pojedo.
{dokler: has; temved: alla; truplo: ptoma; prostor: lopos;
pokoj: anapausis |
[D6&4b] 'Prav tedaj je 5el Samarijan v Judejo in nesel
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jagnie. *Dejal je uencem: Kaj <bo> ta mod <naredil> #
jagnjetom? *Odgovorili so: Ubil ga bo in pojedel! *

A rekel jim je: Ne bo ga pojedel, dokler je Zivo, temved
Sele ko ga bo ubil in bo truplo. "Rekli so mu: Nikakor
drugate mu ne bo storil kaj 2al. “<Potem> jim je dejal:

Vi sumi si tedaj poiddite Prostor pokoja, da ne boste postali
truplo in vas ne pojedo.

il
Jezus je rekel:
'Dva bosta leZala v isti postelji: eden bo umerl, drugi bo
Zivel,
Salome je rekla;
*Kdo si 1i, moZ, in figav <sin>?
Zavzel si prostor na mojem le2istu in jedel 2 moje mize,
Jezus ji je rekel:
Jaz sem Tisti, ki je od lstega, meni je dano od redi mojega
Oeta,
<Salome je rekla>
*Sem tvoja ulenka.
<lezus ji je rekel>
*Zatorej pravim, &e je on Isti, bo izpolnjen z ludjo, fe pa
Je razdeljen, bo izpolnjen s temo,
[in (Cigav): his; miza: trapeza; &e: hotan|
[D65] *Jaz sem tisti, ki ga je v bivanje spravil Ta, ki <mi>
Jje enak: dano mi je bilo, kar pripada mojemu OZew! [..]
*Zatorej pravim: Ce se <kdo> najde samotarskega,
bo poln lufi; &e pa se bo nafel razdeljenega, bo poln leme.
"Lk 17:34 (> M1 24:40-1)
1 5 InR:2514:8:11
b log. 24

62

Jezus je rekel:

'Povem svoje skrivnosti <tem, ki so vredni mojih> skrivnosti.
*Kar hofe storiti tvoja desnica, naj ne ve tvoja levica,

kaj potne,
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{ skrivnost: mysterion (2x)]
[D66]

| = Lk 10:22b Mk 4:11
IMLG:3

63
Jezus je rekel:
'Bil je bogatin, ki jc imel mnogo denarja.
‘Dejal je: NaloZil bom denar, da bom poscjal in pobral in
posadil in napolnil kasée s plodovi,
“tako da mi ne bo nidesar manjkalo,
‘Tako je mishil v srcu. In tisto noé je umrl,
*Kdor ima uSesa, naj slidi,
| bogatin: plousios; denar: chréma (2x); naloZil: chrésthai;
plodovi: karpos; tako da: hina|
[D6&7] chréma P denar D 'posest ‘bogastvo
MLk 12:16-21
SMu11:1513:943 Mk 4:9,237:16 Lk B:8 14:35 Apk 2.7 13:9

64

Jezus je rekel;

'Neki Elovek je imel goste, in ko je pripravil gostijo, je
poslal sluzabnika, naj goste poklice.

*Ta je pridel k prvemu in mu rekel: Moj gospod te vabi,
*Omi je rekel: Trgovei mi dolgujejo denar: prish bodo k
meni zveder.

‘Sel bom in jim dal narofila. Prosim, naj me opraviéi za
gostijo,

‘Sel je k drugemu in mu rekel: Moj gospod te je povabil.
*Oni je rekel: Kupil sem hio in zahtevajo od mene en dan.
Ne bom imel Casa.

"Sel je k tretjemu in mu rekel: Moj gospod te vabi.

"Oni je rekel: Moj prijmelj s¢ Zend in pripraviti moram
pojedino: ne bom mogel priti. Prosim, naj me opravidi za
gostijo,

“Sel je k e drugemu in mu rekel: Moj gospod te vabi.
“Cini je rekel: Kupil sem posestvo in grem pobrat najemnino,
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Ne bom maogel priti. Prosim, naj me opravici.
HSluzabnik se je vmil in rekel gospodu: Ti. ki i jih
povabil na obed, so se opraviéili.
RGospod je dejal slufabniko: Pojdi ven na ceste, pripelji
liste, ki jih bos nafel, da bodo obedovali.
PNakupovalei in trgovel ne bodo stopili v prostor mojega
Oceta.
{ gostija: deipnon (5x); naj: hina: trgovel: emporos;
opraviciti: paraiteisthai (4x); zahtevati: aitein; dan: hémera;
posestvo: kdme; obedovali: deipnein: prostor: topos|
[D68]
Lk 14:16-24/M1t 22:2-10

65
Rekel je:
'"Premoken Elovek je imel vinograd,
“Oddal ga je zakoncema, naj bi ga obdelovala, on pa bi dobival
pridelek od njega.
‘Poslal je sluZabnika, da bi mu zakonca dala pridelek
vinograda.
‘Onadva sta sluZabnika ujela, ga pretepla: e malo, pa bi ga
hila ubila.
*Sluzabnik se je venil in povedal o gospodu,
"Gospod je dejal: Morda ju ni poznal.
"Poslal je drugega sluZabnika; zakonca sta ga prav tako
pretepla.
"Potem je lastnik poslal svojega sinu, Dejal je: Morda bosta
spostovala mojega sinu.
"Ker sta zakonca vedela, da je on dedié vinograda, sta ga
ujela in ubila.
"Kdor ima uesa, naj slisi.
| premoien: chréstos; naj: hina; pridelek: karpos (2x);
potem: tote; ker: epei: dedic: kléronomos |
[D69]
B M 21:33-41/MK 12:1-8/Lk 20:9-16
M1 T1:1513:9,43 Mk 49,23 7:16 Lk 8:8 14:35 Apk 2:7 13:9
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6
Jezus je rekel:
PokaZite mi kamen, ki so ga graditelji zavrgli; to je vogelm
kamen,
[D70] Mi lahko kaj poveste o kamnu, ki so ga graditelji
zavrgli! To je ta, vogelni kamen.

Ps 117:22 = Mt 21:42/Mk 12:10/Lk 20:17; Apd 4:11; 1 Pet 2:4-6

-= Barnaba 6:3

67

Jezus je rekel:

Kdor pozna vse, ne pozna pa samega sebe, ne ve nifesar.
[D71] Kdor pozna vse, pa ne pozna samega sebe, ta ne ve

ni¢esar o Prostorudta sploh ne najde Prostora!
-> Mt 16:26/Mk 8:36/Lk 9:25

68

Tezus je rekel:

'Blagor vam, ¢e vas sovradijo in preganjajo;

*rakaj nasli boste Prostor, kjer vas ne bodo preganjali.
| P dobes.: in noben prostor ne bo najden tam, kamor vas
preganjajo |
{blagor: makarios; ¢e: hotan; preganjati; didkein (2x))
[D72]
VMt S:11/Lk 9:25 > Lk 6:22

09

Jezus je rekel:

a 'Blagor tistim, ki jih preganjajo v njih srcih;
oni so tisti, ki so v resnici spoznali Oceta,

b Blagor laénim, zakaj trebuhe si bodo nasitili s tem, kar Zele.

{blagor: makarios (2x); preganjati; didkein |
[D73]

a'->Mi22:16In4:23-4 17:17,19 &c
b->Mt5:6=Lké:2l
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70
Jezus je rekel:
'Ce porajate v sebi to, kar imate, vas bo to, kar imate, redilo.
*Ce pa tega nimate v sebi, vas bo to, esar nimate, ubilo.
[&e: hotan)
[D74]

71

Jezus je rekel;

Po<rufil> bom <to> hi%o in nihie vel je ne bo mogel <zopet> sezidati.
|D75]
=7 M1 26:61 (in 27:40) Mk 14:58; In 2:19 Apd 6:14

72
LeMekdo> mu <je rekel> Reci mojim bratom, naj 2 menoj
razdele posest mojega ofeta,
*Dejal mu je: O, Slovek, kdo me je naredil za delivea?
“Vrnil se je k svojim ulencem in jim dejal: Nisem delivec,
ali mar sem?

{naj: hina; 0! &; ali mar sem: mé}

[D76]

Lk 12:13-4

73

Jezus je rekel:

1Zetey je res velika, toda delaveev je malo;

*toda prosite Gospoda, naj poilje delaveev na Zetev,
{res: men; toda: de (2x); delavec: ergatés (2x): naj: hina}
D77
Mt 9:37-8/Lk 10:2

74
Rekel je:
Gospod, maogo jih je okrog vodnjaka, nihée pa v vodnjaku,
{pa: de}
[D78]
Origen Contra Cels 8:16: Nekaj jih je okrog vodnjaka, a
nikogar v vodnjaku.
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S

75
Jezus je rekel:
Mnogi stoje pred vrati, ampak le samski so tist, ki bodo vstopili
v porodno sobo,
{ampak: alla; samski: monachos |
[79]
-7 Mt 22:10-4 9:15/Mk 2:19/Lk 5:34; == In 3:29 in Jn 25:10

76
Jezus je rekel:
'Kraljestvo Ofetovo je podobno moZu, trgoven, ki je imel
tovor blaga in je naletel na biser.
“Ta trgovec je bil moder. Prodal je tovor in st kupil ta
biser zase.
15tite torej zaklad, ki ne premine, ki traja,
*kjer ne pridejo zraven molji, da bi ga podrhi, niti &rvi, da
bi ga unidili.
{tovor blaga: phortion (2x), biser: margarités (2x); niti: oude]
(DO}
Mt 13:45-6
H Mt 6:19-20/Lk 12:33

77
Jezus je rekel:
Jaz sem lué; ki je nad vsemi, jaz sem vse,
*vse prihaja od mene in vse se k meni vrafa,
*Razkoljite les, in tam sem;
*dvignite kamen, in tam me boste nasli.
> Oxy 1:5 ad log. 30
[D81]
2> Jn 8:12
> Rim 11:36 in 1 Kor 8:8

78

Jezus je rekel:

'Tezus je rekel: Zakaj ste prisli ven na polje?
"Da bi videli trst, ki ga veter maje?
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“In da b1 videli floveka, ki oblagi mehka oblagila?
*<Toda v sobanah> vagih kraljev in veljakov so i, ki nosijo
mehka obladila,
*In Oni ne poznajo resnice.
{veljaki; megistanos |
[D&E2]
HMLLLT-8=1k 7:24-5
*Apk 6:15 (->Ps 2:2 12 24:21) in M1 20:25

79
Zenska iz mnoZice mu je rekla:
'Blagor trebubu, ki te je nosil, in prsim, ki 0 te hranile.
On ji je dejal:
*Blagor tistim, ki so slifali besedo Oetovo in jo obdrzali
v resnici.
*Lakaj prizli bodo dnevi, ko boste dejali;
*Blagor trebuhu, ki ni spodel, in prsim. ki niso dojile.
|beseda: logos: zakaj: gar|
[D83]
Lk 11:27-8
Lk 23:29 —> tudi Mt 14:19/Mk 13:17/Lk 21;23
“* EvAeg: Ko ga je Salome spradevala, do kdaj bo imela
smrt oblast, je rekel: »Dokler boste ve #enske rodile.«

{KlemAl Strom I11, 6:45) Salome rede: »Do kdaj bodo ljudje
umirali?« Gospod edgovori: «Dokler bodo Zenske rodile.«
{KlemAl Strom 11, 9:64), ¥V Evangeliju Egipéanov pravi sam
Odrefenik: »Prifel sem odpravit (katalysai) Zenski posel.«
{KlemAl 111, 9:63. Ko mu je rekla: »Dobro sem storila, da
nisem rodilas, ji je Odrefenik odgovoril: »Jej od vsake
rastline, ne jej le od tistih, ki so grenke.« (KlemAl Strom

M1, 9:66) (zoper abartiva?)

]
Jezus je rekel:
Kdor je spoznal svet, je nadel telo, a kdor je nadel telo, tega
svel ni vreden.
{svet: kosmos (2x); telo: séma (2x); a: de)
-> log. 56: truplo {ptoma) vs. telo (soma)
[DE4]
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81
Jezus je rekel:
Naj ta, ki je postal bogat, kraljuje. in ta, ki ima mog, naj se
<ji= edpove,
[mod; dynamis; odpove: argeisthai )
[D85]
-> | Kar 4:8

82
Jezus je rekel:
Kdor je blizu mene, je blizu ognja, in kdor je daled od mene, je
dalet od Kraljestva.
[D86]
=7 Mk 12:34 77 Mk 9:49

83
Jerus je rekel:
"Podobe se ofitujejo Cloveku, in lué, ki je v njih, je skrita
v podobi lugi Ofeta.
*On se bo razodel, in njegova podoba bo porojena od njegove
Tuéi.
(podoba: eikén (3x))
(DR7] "Podobe so ofitne Eloveku, toda lué, ki je v
njih, je skrita. *V podobi Tuéi O¢eta bo razodeta, in
njegova podoba bo zastrta 2 njegovo Iuéjo. |

54

Jezus je rekel:

'Kadar vidite, kakéni ste na pogled, se razvesclite.

*Toda ko boste videli vage podobe, ki so nastale pred vami,

ki niti ne umro, niti niso ofitne, koliko boste prenesli?
|D prevaja konec: kako boste prenesli to veli¢astje?|
(toda: de; ko: hotan; podobe: eikdn; niti: oute (2x})
[DEE]
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85
Jerus je rekel:
'Adam je nastal od velike moéi in velikega obilja, in vendar
ni bil vreden vas,
"Zakaj ko bi bil vreden, ne <bi bil okusil> smrti.
[moé: dynamis; zakaj: gar; vreden: axios)
[D&9]

86
Jezus je rekel:
<Lisice imajo> br<loge> in pti¢i imajo gnezda, Sin Clovekov pa
nima kam poloZiti glave in podivati.
{pa: de]
(D90]
Mt 8:20/Lk 9:58

87
Jezus je rekel:
Nesreéno je telo, ki je odvisno od telesa,
in nesrelna je dufa, ki je odvisna od njiju dveh,
{ nesrefen'v stiskifubog: talaiporos (2x); telo: sGma (2x);
dufa; psyché)
[D91] [tolmadi: naj mrivi pokopljejo svoje mrive]
-7 Mt 8:21-2/Lk 9:59-60

58
Jezus je rekel;
"Angeli [ali: 81i) in preroki bodo prishi k vam in vam bodo
dali, kar je vaZe.
*In wudi vi jim dajie, kar je v vaSih rokah, in si recite:
‘Kateri dan bodo prigli in sprejeli, kar je njihovo?

[D92]

-> Mt 16:27/Mk 8:38b/Lk 9:26b

89

Jezus je rekel:
Zakaj umivate ¢afo od zunaj?
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“Mar ne sprevidite, da je tisti, ki je naredil notranjost,
naredil tudi zunanjost?

{Cafa: potérion; sprevideti: nocin

[D93]

Mt 23:25-6/Lk 11:39-40

90
Jezus je rekel:
Pridite k meni, zakaj prijetno je moje breme in moje gospostvo
je blago, in nadli boste pokoj zase.
{prijetno: chréstos; pokoj: anapausis |
[D94]
M 11:28-30

91
Rekli so mu:
"Povej nam, kdo si, da bomo lahko verovali vate,
Dejal jim je:
‘preskudate oblidje neba in zemlje,
Yin tistega, ki je pred vami, niste spoznali,
*in ne preskuSate tega trenutka.
{da: hina: verovali: pisteuein; preskulate/zaznavate: peirazein
{2x); trenutek: Kairos |
|D95]
V== Jn 6:30
Lk 12:54-6/M1 16:1-3
¥—=In7:28 8:19

92
Jezus je rekel:
'I&¢ite, in nasli boste, 1oda Ustega, kar ste me povpradevali
te dni, vam tedaj nisem povedal,
“zdaj vam jih Zelim povedati, toda vi ne spradujete po njih,
{toda: alla)
1DY%]
-=7 Mt 7:7-8/Lk 11:9-10
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93
<Jezus je rekel>
Ne dajajte svetinj psom, zakaj zakopali jih bodo v gnoj, in ne
metite hiserov svinjam, da jih ne bodo [poteptale 2z nogami ... |
{ gnoj: kopria; biseri: margarités; da ne: hina}
[D97]
MLT:6

94

Jezus je rekel:

Kdor 158e, bo nasel, <in kdor trka,> se mu bo odprlo.
[D98]
Mt 7:EMLk 11:9-10

95
<Jezus je rekel=
Ce imate denar, ga ne posajajie za obresti, temved <ga> dajle
ustim, od katerih ga ne boste dobili [nazaj].
[ v rkp za sdenar« dve nepopisani strani|
[D99]
Lk 6:34-5 (-> 6:30 in M1 5:42)

6
Jezus <je rekel>
'Kraljestvo Oéetovo je kot Fenska, ki je vzela malce kvasa
in ga <vmeSala> v testo in naredila od tega velike hlebce,
*Kdor ima ufesa, naj slisi.
[D100] ' ki je malo kvasa vme3ala <v tri> mere moke
in naredila s tem velike hlebee.
!Mit 13:33 = Lk 13:20-1
PMul1:15 13:9.43 Mk 4:9,23 7:16 Lk 8:8 14:35 Apk 2:7 13:9

97

Jezus je rekel:

'Kraljestvo <Ofetosvo je kot Jenska, ki je nesla lonec poln
moke in Sla na dolgo pot.

‘Rofaj lonca se je odlomil; Moka se je za njo raztresala po
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cesti; ona tega ni vedela, ni odpravila nezgode.
*Ko je prifla domov, je lonec odlodila in videla, da je
prazen,

[D101]

98
Jezus je rekel:
'Kraljestvo Ocetovo je kot moi, ki hole ubiti mogo€nika,
Havlekel je me€ v svoji hisi, ga zadrl v steno, da bi
videl, ée bo roka dovolj krepka;
*potem je zabodel mogocnika.
|mogodnik: megistanos {2x): potem: tole |
[D1a2]
=77 Lk 14:31

09

Ucenci so mu rekli:

"Tvoji bratje in tvoja mati stoje zunaj.

Dejal jim je:

Ti, ki izpolnjujejo voljo mojega Oceta, ti so moji bratje in

moja mati;

‘oni so 1, ki bodo stopili v Kraljestvo mojega Oeta,
[D103]
Mu 12:46-50/Mk 3:31-5/Lk 8:19-21

1040
Jezusu so pokazali zlatnik in mu rekli: Cesarjevi moZje
terjajo davek od nas.
Dejal jim je:
"Dajte cesarju, kar je cesarjevega,
‘dajte Bogu, kar je boZjega,
‘in dajte meni, kar je mojega.
[D 104
2 Mu22:16-21/Mk 12:13-7/Lk 20:21-5
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101
lezus je rekel:
'Kdor ne sovradi ofeta svojega in malere svoje tako kot jaz,
ne zmore biti moj <udenecs.
“In kdor ne Ljubi ofeta svojega in matere svoje, tako kot
jaz, ne Zzmore biti moj <uenecs,
*zakaj moja mati <me je rodila> toda moja prava <mati> mi
e dala Zivijenje.
{zakaj: gar: toda: de}
[D105]
->log. 55
"M 10:37/LK 14:26-7; — Mt 19:29/Mk 10:29/Lk 14:29b

102
Jezus je rekel:
Garje jim, farizejem, zakaj so kot pes v volovih jaslih: niti ne 2
je. niti ne da volu, da bi jedel.
[ Pharisaios; niti: oute {2x))
[D106]
> Lk 11:42-3 Mt 23:13-5.25.27.29; -> 1Lk 11:52

103
Jezus je rekel:
'Blagor ¢loveku, ki ve, v katerem delu (noéi) bodo prisli
roparji,
‘tako da bedi in zbere svoje <sile> in si opade ledja,
preden vstopijo,
{ blagor: makarios; del: meros; roparji: 1éjstés; tako da:
hina)
[D107]
!> Mt 24:43-4/Lk 12:39-40
> Lk 12:35

104

Rekli so <mu)

'Dajmo, molimo danes in postimo se,
Jezus je rekel:
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*Kateri greh sem mar storil ali kateremu sem se prepustil?
'A ko bo Zenin prifel iz poro&ne sobe, tedaj naj se poste
in naj molijo.
| postiti: nésteuein (2x); mar: gar: ali: é; a: alla; ko
hotan: Fenin: nymphios; poroéna soba: nymphdn; tedaj: tole
[D108]
Mt 9:14-5/Mk 2:18-20/Lk 5:33-5

105

Jezus je rekel:

Kdorkoli pozna ofeta in mater, naj bo imenovan sin vlacuge,
{vlatuga: porné)
[ D109
->71n R:41

106
Jezus je rekel:
"Kadar boste dvoje naredili za eno, boste postali sinovi Clovekovi,
‘in &e boste rekli: Gora, premakni se!, se bo premaknila.
{ kadar; hotan |
D110
-=> log. 48
EMu17:20

107
Jezus je rekel;
"Kraljestvo je kot pastir, ki je imel sto ovac,
“Ena od njih, najvecja, je zasla. Pustil je (drugih)
devetindevetdesct in iskal tisto eno, dokler je ni nadel.
Potem ko se je namudil, je rekel ovei: Ljubim te bolj mimo
{onih) devetindevetdeset.

{ mimo: para}

[D111]

Mu 18:12-3/Lk 15:3-6
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108
Jezus je rekel:
"Kdor pije # mojih ust, bo postal kot jaz in jaz sam bom
postal on
“in skrite stvari se mu bodo razodele.
[B112]
-=71In7:37

109
Jezus je rekel:
'Jezus je rekel: Kraljestvo je kot moZ, ki je imel zaklad
<zakopan> v njivi, ne da bi to vedel.
*In <ne da bi ga nafel,> je umrl in njivo zapustil <sinu>.
*Sin (o zakladu) ni vedel, previeel je njivo in jo prodal.
“In tistd, ki jo je kupil, je prifel, med oranjem pa je
nafel zaklad.
"Zadel je posojati denar, komur je hotel.

{zadel: archesthai )

[D113]

-> M1 13:44

110

Jezus je rekel:

Kdor je nadel svet in obogatel, naj se odpove svetu.
{svet: kosmos (2x); odpove: arneisthai |
[D114]

111
Jezus je rekel:
"Nebo se bo odprlo in zemlja pred vami,
Yin Zivi ne bo videl niti smrti niti strahu, zakaj
Jerus pravi: Kdor najde sebe, tega svet ni vreden.
{ miti: oude: zakaj: hot: svet: kosmos |
[D115]
'—> 1z 34:4 Hebr 1:12 Apk 6:14
* = Mt 16:28; -> Apk 6:14
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112
Jezus je rekel:
Gorje mesu, ki je odvisno od dufe; gorje dudi, ki je odvisna od
mesa,
{meso: sarx (2x); duda: psyché (2x))
[D116]

113
Ufenei so ga vpratali:
"Kdaj bo priilo Kraljestvo?
<Jezus je dejal>
*Ne bo priflo od prifakovanja. Nih&e ne bo rekel: Glej, to
je! ali Glej, tam je!.
‘Ampak Kraljestvo OCetovo je razsuto po vsej zemlji in
ljudje ga ne vidijo.
(ali: é; ampak: alla)
[B117]
Lk 17:20-1 <> Mt 24:23 in In 1;26

114
Simon Peter jim je rekel:
'Na) gre Marija iz nade srede, zaka) Zenske niso vredne
Zivljenja.
Jezus je rekel:
‘Glejte, vodil jo bom tako, da jo bom naredil mogko, da bo
tudi ona lahko postala #vi dub (pneuma), podobno vam modem,
"Zakaj vsaka Fenska, ki je postala modki, bo stopila v
nebesko kraljestvo,

{da bo: hina; duh: pneumal

[D118]

Evangelij po Tomaku
{p cuaggelion p kata thémas |
<KONEC>
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