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Pastoralne konference v letu 1905.
I. Iz zapisnikov se razvidi, da  so  se pastoralne 

konference  vršile v pravem času in več inoma ločno  po  
navodi lih naše s inode.  Udeležilo se jih je 356 g o s p o d o v ,  
dovol jno  opraviči lo 42, samo kakih šest ali sedem 
g o s p o d o v  je izostalo brez  u temeljenega  razloga.  E lab o­
ratov je za vsako vprašan je  77; skoro  o vseh se m o ra  
reči, da so dobr i ,  precej  jih je jako dobrih,  p o s e b n o  
dobr i  so se v dotičnih o d g o v o r ih  poudaril i .  G o s p o d j e  
referenti so uporabl jeval i  knjige moralistov Müllerja, Nol- 
dina in Lehmkuhla ,  ki se zares sedaj najbolj  uvažujejo.  
Razprave so bile skoraj b rez  izjeme prav ž ivahne in 
zanimive. Pri več konferencah  so g o s p o d j e  razna v p r a ­
šanja stavili, na katera se jim je odgovor i lo .  Odkr i ta 
vprašanja,  pa  tudi utemel jene pr i tožbe  so ordinarijatu 
p o p o l n o m a  po  volji, še žele se iz mn og ih  vzrokov.

II. O  boju  z o p e r  a lkohol  so poroč ila jako žalostna.  
P o s e b n o  zanimivo je poroč i lo  župnika  K., katero se g las i :

„D ru žba  treznosti  je bila v naši župnij i  kano ­
nično ustanovl jena  dne  28. maja 1889 in je štela ob  
mojem pr ih o d u  v župni jo  472 udov.  Lepo  število — 
a mrtvo,  i luzorično.  Precej  p rve  mesece  sem spoznal ,  
da  je t u  u d o m a č e n o  ž g a n j e p i t j e .  P r e s e n e č e n  
sem bil, ko sem zvedel ,  d a  j e  p i j o  m a t e r e ,  d a ­
jejo o t r o k o m  in da se pije k a r  p o  l i t r i h .  De ­
lavci hočejo  imeti žganje.  P o s e b n o  pri l jubljena je tu 
takozvana  rozolija.

Ko sem v n o v e m b ru  1.1900 obravnaval  v krščanskih 
naukih poglavi tne  grehe ,  sem govori l  dve nedelji o 
požrešnos ti .  Svaril sem p o s e b n o  pre d  žganjem in kazal 
na žalostne pos led ice  žganjepitja.  Bilo je precej  raz­
bur jenja  — a sadu  no bene ga .

Ko sem pregledaval  imenik udov ,  sem naletel na 
največje,  no tor ične  žganjarje,  in celo na enega  proda-  
javca žganja.

Željno sem pričakoval  novih pravil d r už be  trez­
nosti. Precej  ko so bila objavl jena v dveh  Številkah 
„Škofi jskega lista“ I. 1904, sem g o v o r i l  p e t  n e d e l j  
o požrešnos t i  oz i roma treznosti  in o novih pravilih. 
Rabil sem Fr. Wetzel  „Das letzte G la s“, Wiser Lexicon 
für Pred.  u. Kat. poglav je  „Unmäss igkei t  im T r u n k “ 
„Žganje naš najhujši naspro tn ik .“ Z gle de  sem porabi l  
iz „ D o m o l j u b a “ zadnjih let, da so bili mn og im  že 
znani  in toliko bolj verjetni.

A zdaj je bil ogenj  v strehi. „Da resnica v oči 
b ö d e “, sem se v tem slučaju do  cela prepričal.  Žganjarji  
so  kar besneli.  N o t o r i č n i  ž g a n j a r  mi je zabrusil  
v o b r a z :  „Nič več ne b o m  hodil  v cerkev,  ako n e  
b o  t e g a  ž g a n j a  k o n e c .  Sicer je — mi je pristavil 
— vse resnično,  kar ste povedal i ,  pa  mene  venda r  ne 
boste  spreobrnil i .

Ko sem zadnjo  nedel jo nova  pravila razlagal in 
vabil k vs topu  v reorganiz i rano  d ru ž b o  treznosti ,  sem 
povedal ,  da je bil to edini namen vseh mojih tozadevnih  
gov or ov .  Izrekel sem tudi svoje začudenje,  da so se 
mnogi  vsled teh g o v o r o v  tako razburjali in me p r e ­
klinjali. Opozor i l  sem tudi, da je moja do lžnos t  voljo 
svojega  nadpastir ja izpolnjevati.

A razbur jenje ni poneha lo .  Mož,  ki hoče  za prvega  
v občini  veljati, je g o to v o  name nom a  vrgel sp re jem­
nico prejšnje d ru žb e  treznosti  na pros tor,  ko der  se 
vsak dan spreha ja  n.

V nedel jo po  sv. Janezu  Krstniku dne  26. junija 
1904 se je vršil spre jem v reorganiz irano d ru ž b o  trez­
nosti. S p r e j e t i h  j e  b i l o  s e d e m  m o š k i h  i n 
14 ž e n s k i h  u d o v .  Skupaj  21 u d o v .

Prizadeval  sem si pa  tudi kot  občinski  odborn ik ,  
da omej im žganjepit je.  Pri p r o računu za 1. 1904 sem 
predlagal  obč insko naklado na žganje.  Odbo rn ik i  so
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hili p resenečeni ,  nekaterim sem bral na obrazu ,  da se 
ne strinjajo s p r e d l o g o m  — a glasovali  so vsi zanj. 
A zdaj je nastala obstrukci ja  med prodajavc i žganja,  
katere voditelj  je bil takratni cerkveni  ključar. Moralni 
us p e h  je bil ta, da se je cerkveni  ključar o d p oved a l  
in me tako rešil s i tnega  položaja.

Vložili so pr i tožbo ,  izpodbil i  so nam nekatere 
točke pr or ač un a  in na no v o  sm o  morali sklepati o 
nakladi, jaz sem z ope t  predlaga l svoj „ceterum c e n s e o “'. 
Šlo je t r d o :  apeliral sem na možatost ;  tretjina se je 
ustrašila terorizma, dvetret j inska večina je glasovala za 
naklado.

Prišle so kon cem marca  I. 1004. obč inske  volitve. 
Pred  volitvijo sem poklical o bčane  na zaupen  po g o v o r .  
Poveda l  sem jim, da b o m  v e d n o  zastopal  o b č n o  korist 
nepri st ransko,  da b o m  vselej pri p r o raču n u  predlaga l 
naklado na žganje.  Prosil sem, da se nasprotniki  oglase 
k besedi ,  da  naj mi zdaj v obraz  p o v e d o ,  če me ne 
marajo za odbornika .  Oglasil  se ni no b ed en .  Agitiral 
ni sem prav nič.

Na  dan volitve sem poklical k sebi  župana ,  da 
mi pove ,  ako se proti  meni deluje.  Povedal  sem mu, 
da v tem slučaju ne gr em  k volitvi. Ta  mi je pa  dejal, 
da je vse mirno.  T ako  me je spravil na volišče. Ker 
s m o  sami volili b re z  zas topnika glavarstva,  sem bil pr i­
mo ran  prevzeti  članstvo komisije.  A zdaj poslušajte.  
Volitev se prične. Na  volišče pri lezejo ljudje, ki še 
nikoli niso prišli k volitvi in volijo za o d b o rn ik e  b iv­
šega  cer kve nega  ključarja in o b e n e m  proda javca  žganja 
kakor  tudi p o š te n e g a  žganjar ja in pa  no tor ičnega  pijanca, 
ki mi je zabrusi l  že omenj ene  b e s e d e  „nič več ne bo m  
hodil  v c e r k e v “, m ene  pa  ne.

Stvar mi je bila takoj jasna, da sta ta dva  agitirala 
proti  meni,  a volišča nisem mogel  zapustiti ,  ker sem 
bil ud  komisije.  Komaj sem prodrl .

P o p o l d n e  mi p o v e  neki odkr i tosrčen  mož ,  da je 
prišel k njemu župan  prejšnji  dan  in mu povedal ,  kako 
se proti  meni agitira, da mora  priti na volišče.

T o  je bila za me d o b r a  šola. Izkusil sem resničnost  
reka:  „Maledictus h om o,  qui confidit in h o m i n e ! “ N a ­
učil sem se tudi, kaj se pravi vko ren in jeno  l judsko 
strast zadeti v „ d u š o “ . Le pridigaj z o p e r  p o sam ezn e  
napake  v svoji župniji ,  to že pr ene se jo :  a nastopi  
proti  njim konkre tno ,  po t em  ti pa  kličejo „ a na th em a“.

Pri p ro ra č u n u  za leto 1905 sem zope t  predlagal  
naklado na žganje.  Nasprotn iki  naklade so mi dokazovali ,  
da  se vkljub nakladi ne spije nič manj žganja.  Evo dokaza,  
da  je bilo vse moje  to zadevno delovanje brez  mora l ­
ne ga  uspeha .

Jaz sem pa  navzlic temu vstrajal pri svo jem p r e d ­
logu  z mot ivom,  da naj ima naklada vsaj materijalen 
uspe h ,  ako nima že mora lnega .  Naklada  je bila tudi 
za 1. 1905 sprejeta.

L. 1905. dne  25. junija — nedelja po  sv. Janezu 
Krstniku — so bili v d r u ž b o  treznosti  na nov o  vsprejeti  
t r i j e  m o š k i  in š e s t  ž e n s k ,  torej sk u p n o  število 30 .“

Temelji ta in p o d u č n a  je bila dot ična razprava  zlasti 
v eni dekanij i :  zato naj se tukaj pona ti sne  dotični del 
zapisnika. Na  vprašanje „ali se je v naši dekaniji  storilo 
kaj z o p e r  a l k o h o l . . . “ so odgovori l i  gg.  župniki  s ledeče:

„A:  V naši župniji  smo oznanili  in vabili v d ru ž b o  
treznost i :  oglasil se je pa  samo eden  in še ta je p o p o l ­
nom a poš ten  človek,  ki itak nikoli ne pije.

B :  Isto se je zgodi lo  pri nas: le eden  majhen 
fant se je oglasil.

C .  Pri nas še d r u ž b e  treznosti  nismo vpeljali radi 
d rugih  opravil ,  a sedaj b o m o  začeli. P o  mojih mislih 
zados tuje ,  če -se napravi  v cerkvi nekaj g o v o ro v ,  v 
katerih se korist  in po t r eb a  d ru žb e  l judem pojasni  in 
se jih p o t em  povab i  k pr is topu.  Sicer pa mislim, da  se 
to gibanje  najbolje po sp ešu je ,  ako se jih veliko vpiše 
v izobraževalna  društva  in Marijine družbe .

D :  Marijinih družb  glavna naloga  je, delati za 
zdržnos t  in odvračat i  o d  žganja  p o s e b n o  mlade fante. 
Ako se nam to posreči ,  b o m o  odstranili  tudi vasovanje,  
po bo je ,  nečistovanje etc.

E :  Abst inente m or am o  zares spoštovati .  Stvar 
napreduje ,  toda  kako to misel spraviti  med ljudstvo 
zlasti na Gorenjskem,  to je velika uganka.  Na  Dolen jskem 
in Notranjskem ne bo  stvar delala težav, ker itak ljudje 
ne pijejo žganja ;  pri nas pa  m ora  biti žganje pri vsakem 
delu. Žganje  je sovražnik,  proti  kateremu kaka malen­
kos tna s reds tva ne b o d o  zadostovala.

Skušati m or am o  mora lno  m o č  pri l judstvu p o v z d i g ­
niti. Ljudje pijanosti  nimajo za greh,  — nič jih ni s ram;  
t reba  je torej vplivati:

1. n a  m o ž e  i n  f a n t e ,  ter jim pokazati ,  da je 
pi janost  g reh  in sramota,  (naj na-se držijo itd.)

2. v p l i v a t i  n a  ž e n s k e ,  naj same ne pijejo 
in zlasti o t roko m  naj ne dajejo žganja.

3. Pokazati  n a  p o s l e d i c e  pi jančevanja.  Dvanajst  
g run to v  je šlo tekom zadnjih let v naši fari radi pi jan­
čevanja na b o b e n .  T o  število je vplivalo na ljudi bolj, 
kot kaka pr id iga in v resnici je v zadnjem času pijan­
čevanja manj,  ako ra vn o  ga je še od  sile.

4. Iz Marijinih družb  bi morali i z k l j u č i t i  vsa­
kega,  kd or  se večkrat  opijani.

5. P r i l o ž n o s t  pi jančevanju odpraviti .  Priložnosti  
je m n o g o  in nekatere se nikakor  ne dajo odpravi t i  
n. pr. žganje  pri „malci“. Vina ne pijejo, mošta tudi ne 
in če hoče  g o s p o d a r  imeti delavca,  mora mu dati 
žganje,  d ru gače  ga niti ne dobi .  Pač pa se lahko 
pi jančevanje omeji :

a) p r i  m r l i č i h .  Po  svojih dosedanj ih  izkušnjah 
pre d la ga  p o ro čev av ec  v tem oziru,  naj duhovniki  vpli­
vajo pri ve l ikonočnem izpraševanju na gosp od a r je ,  
da se zavežejo ne dajati žganja.  T o  se je obnes lo.
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b) p r i  s e d m i n a h  Kaj vse se tukaj godi ,  tega 
si niti misliti ne moremo .  Zgod i lo  se je, da so reveži, 
kateri niti na jmanjšega  p o g r e b a  niso mogli  plačati, 
postregl i  p o g r e b c e m  ne m orda  z navadnim,  ampak 
celo s kuhanim žganjem.

c) Žganje toče  b o  t reba o m e j i t i ; na pačno  je, da 
se zdaj od  vlade žganjetoči  veliko bolj dovol jujejo,  
kakor  popre j .  Tudi  če občinski  o d b o r  sklene,  da se 
točenje žganja ne dovoli ,  okrajno glavarstvo pros ivcu 
ustreže.  O d k o d  to ? Stvar je ta. Vlada m o r a  po 
postavi  dovoliti  p rod a jo  žganja v zaprtih p os od ah ,  - 
sicer pa  niti p rošn je  in dovoljenja  ni t reba, ampak 
zadostuje le naznanilo.  O d  začetka se sicer p roda ja  v 
zaprtih po so d a h ,  po tem se pa toči žganje kar čez 
ulico in tudi v prodajalni .  Dotični paragraf  bi se mOral 
v državnem z b o ru  spremeni ti  v tem smislu,  da se v 
krajih, ki nimajo 3000 prebivalcev,  ne dovoli  p roda ja  
žganja  v zaprtih p os od ah .  Resolucija, katero b o  g. p r e d ­
lagatelj utemeljil in poslal g. dekanu,  naj se pošlje 
k lubu  kat.-nar. poslancev.

F: Neumljiva mi je apatija, ki vlada g lede tega 
tako pe rečega  vprašanja.  Več zanimanja m or am o  imeti 
za boj z o p e r  alkoholizem,  ker ta je b rez  dv om a  p o ­
gostokra t  največja ovira du h o v n ik o v e g a  delovanja.  V 
prvi vrsti je t reba večjega zanimanja od strani d u h o v ­
nikov. G o s p o d j e  naj:

1. s t v a r  š t u d i r a j o .  Zato je govor n ik  prinesel 
seboj  več spisov,  katere naj si g o s p o d j e  ogledajo.  
N e m o g o č e  je to stvar študirati in se ne vneti za boj .

2. D e k a n i j s k a  k n j i ž n i c a  naj kupi  eno  a l i  
d r u g o  k n j i g o ,  ki obravnava  ta p redmet ,  da d u h o v ­
niki stvar p rouče .

3. Z o p e r  pi jančevanje ni d r u g e g a  pr ipomočka ,  
kakor  a b s t i n e n c a .  T o  nas učita izkušnja in z g o d o ­
vina. Na Švedskem je bilo pi jančevanje najbolj  raz­
šir jeno — sedaj pa je Švedska  najbolj  t rezna dežela.

4. D r u ž b a  t r e z n o s t i  naj se vpelje pov so d .  
Izkušnja uči, da ne zadostuje  v d r u ž b o  samo nakratko 
povabit i ,  ampak o tem pr ed m et u  je t reba  večkrat  za­
p o r e d o m a  in prepr ičeva lno  govorit i .  Izkušnje z d ru ž b o  
v naši fari so povol jne .  Naj bi se v vsaki fari vpeljala 
d ru žb a  treznost i  sp l ošno ,  za vse,  posebe j  pa še v 
Marijini družbi ,  i zobraževalnem druš tvu,  v tretjem redu,  
pri otrocih.

5. Kjer še nimajo o b č i n s k e  d o k l a d e  na 
žganje,  naj duhovnik i  delajo na to, da se vpelje.  Le 
p o t em  bo  imela ta doklada  p o p o l n  usp eh ,  če jo b o d o  
vpeljale vse ali vsaj večina občin,

O. dekan :  Lansko leto sm o prosili glavarstvo,  
naj bi omeji lo točenje žganja,  toda  glavarstvo se ni 
na našo prošn jo  dosti  oziralo in dovolju je  žganjarne  
kakor  popre j .  Ker je pa glavarstvo,  kakor  se sliši, 
v en da r  izdalo neki oklic radi točenja žganja ob  sobo tah  
zvečer in pri po gr ebšč in ah ,  naj se g lavarstvo še enkrat
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naprosi ,  da bolj s t r ogo  p o s to p a  in na4zoru]e  zlasti 
zakotne  žganjetoče.  Poi zvede lo  se bo,  koliko je v tem 
oziru glavarstvo s tor i lo .“

111 P o u k  mater  se je začel po  vseh župnijah na­
s topnih  dekanij :  Kamnik,  Radoljica,  T rnovo,  Moravče,  
Vipava, Idrija, Vrhnika;  za l jubljansko dekani jo ne 
m o rem  iz zapisnika videti, da li se je začel p o  vseh 
župni jah v Ljubljani in okolici;  v drugih  dekani jah so 
začeli in poizkusili  s p o u k o m  le nekateri  gg.  župniki ,  
ostali so se zadovolji l i  z d o s e d a n jo  navado  o vzgoji 
govori t i  le pril ično v kaki pridigi in pri ve l ikonočnem 
izpraševanju.

Iz raznih zapisn ikov se razvidi,  kako g o s p o d j e  
že a priori  o b up uj e jo ,  da matere ne b o d o  prišle, pa 
zavoljo tega s t rahu s p o u k o m  še poskusil i  niso. Kjer 
so pa poizkusili ,  so se začudili,  da so matere prišle 
tako mno go š te v i ln o ;  v radoljški dekaniji  nekateri  g o ­
sp od je  iznenadeni  in veseli spričujejo,  da so prišle 
prav  vse matere ;  le dva ali trije g o s p o d j e  so trdili, 
da se matere p o  zimi niso odzvale,  nekateri  pa so rekli, 
da je bil obisk izpočetka  slab, pozne je  pa m n o g o  
boljši. In ravno  na ta odz iv  mater  se je mislilo, ko se 
je vpraša lo p o  uspeh u ,  toda  žal, da se vprašan je  ni 
dosti  j asno zastavilo.

Nikdo ne b o d e  dvomil ,  da bi bil p o u k  mater 
za vzgojo  o d ve č  ali nepo t r eben .  Tudi  tukaj veljajo 
b e s e d e :  ars artium reg imen an imarum; ako je pa ta 
u m e tn os t  tako težka, je t reba do lg ot ra jne ga  pouka .  
Vzgoja v šoli je n e p o p o l n a  in že skoraj  p repozna .  
V prvih letih se srce o t r o k o v o  napolnjuje s sveto 
l jubeznijo d o  Boga  in vseh čednos t ,  ali pa na sp ro tn o  
z vsemi slabimi s t r as tm i : ta leta so prevažna  v č lo­
veškem življenju. Mati je pr >a in najbolj  odločilna 
vzgojiteljica. Kakršna je mati, taka je nav ad n o  d r u ž i n a ; 
mati je tudi \ idn i  angel  varih družine.  In ali se so v ra ž ­
niki krščanstva ne pr izadevajo ravno mater  pokvarit i ,  
da po  njih pokvari jo  vso druž in o  in ves ro d  pr i teg­
nejo na svojo  p o t ?  Tudi  mi m o ra m o  skrbeti  za točen  
in izdaten p o u k  mater.  Za tak p o u k  pa ne zadostuje jo  
kake pr i ložnos tne pridige,  ali pa tista kratka ura ve liko­
no č n e g a  izpraševanja.  P o u k  mora  biti sistematičen in 
p o p o ln ,  da v log ičnem redu  o b s e g a  vsa sem spadajoča  
vprašanja;  pa  tudi večkraten naj bo  ta p o u k  in za vse 
matere,  p o s e b n o  za mlade matere,  o n d a  se b o d e  u s p e h  
pojavil  p o v s o d  med vsem na ro do m .

Ta premišl jevanja so me napotila,  da sem pos krbe l  
za lepo  razvrščeno tvarino (Škof. List 1904 str. 57 — 63), 
da sem določil  p o u k  štirikrat na leto, da bi se vsa 
tvarina v petih letih predelala in p o te m  iz n o v e g a  
začela. Tvar ina za po s a m e z n e  g o v o r e  je jako bogata ,  
da se m ore jo  pripraviti  krasni, zanimivi in jako po učn i  
govor i .  Da bi vsem ustregel ,  sem naprosi l ,  da se p o ­
samezni  govor i  razpravljajo v „ D u h o v n e m  Pastir ju“ in 
tudi li teraturo sem dal pr iobči t i ;  na tem temelju se

13*
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b o d e  vnet  duh o v n i  pastir sam v tvarino vglobil ,  da 
mu po s ta ne  razvidna,  mila in draga  in jo m ore  za 
matere svoje župni je lepo pripraviti .  Kar se tiče časa, 
sem mislil na kva te rne  te dne ;  toda  od  tega rad o d ­
s t o p im :  naj le g o s p o d j e  župniki  čas določ ijo p o  okol-  
nost ih v nj ihovih župni jah,  kadar  je za matere bolj 
pri ležno.  Nekateri  g o s p o d j e  so se o tem z materami 
dogovor i l i ,  pa so bile zadovol jne  M or da  bo  t reba tu 
in tam matere m o č n o  nagovarjat i ,  da se udeležu je jo 
po uk a ,  vsaj izpočetka,  dokler  ne uvidijo,  kako je ta 
nauk za-nje po t r e b e n  in koristen. Že  sedaj  so  nekatere 
matere  rekle:  „Me s m o  bile m o č n o  zapuščene ,  hvala 
Bogu,  da imamo tudi me zdaj p o s e b e n  p o u k . “ O p o m n im ,  
da k nauku naj se pokl iče jo samo  matere ;  to jim je 
všeč in bolj se zavedajo svoje  skupnos t i .  — Tore j  na 
n o g e  g o s p o d je ,  p o g u m  velja!

IV. Imel sem razloga,  da sem zadal vprašanje  o 
kletvi. Hotel  sem, naj se gg .  duhovnik i  točno zavedajo  
v koliko je kletev grešna .  Med l juds tvom je v tem oziru 
le p reveč  krivih in preost r ih  nazorov .  Ali ni smo tega 
tudi duhovnik i  krivi ? Na prižnici in sp loh  pri p o u k u  
se p o g o s t o k r a t  o kletvi le p r e s p lo š n o  in silno ost ro  
z o p e r  vsako kletev govor i ,  o d to d  conscientia e r ronea  
in p o p u lo .  Ker je pa vsaka kletev, akor av no  malo 
grešna ,  ve nd ar  le jako nepr is to jna in izraz p o su ro v e le g a  
srca, zato naj bi se tudi to čno  zavedali ,  kakšna s redstva 
vporab l ja jmo,  da kletve omejimo,  ali vsaj na take izraze 
navr ne m o,  ki so  b r e z p o m e m b n i  in nekako  dopus tni .  
Z o p e r  bogoklet ja  pa,  katerih so se naučili naši Slovenci  
o d  Lahov ali Hrva tov,  nas top a jmo z vso  od ločn os t jo  
in ost ros t jo !  Tudi  staršem prav p o s e b n o  na srce g o v o ­
r imo 1 Ze lo  na pač no  bi bilo, ko bi se kak dušni  pastir 
bal poučit i  l judstvo o negrešnos t i  nekaterih jako o b i ­
čajnih kletev, češ, p o te m  b o d o  še bolj kleli: greha ,  
vsaj smr tnega ,  pa ven dar  ne bo.

V. Da sem naročil  so lu t ionem casus de  resti tutione, 
je bil razlog od lo k  cerkve  o pastoralnih konferencah,  
ki take na loge  in rešitve zapovedu je .

Prepr ičan sem, da b o d o  razprave  na konferencah  
jako koristne.  Bo g plačaj vsem d o b r o  voljo in trud. 
Na vprašan je o kletvah se v s ledečem objavlja d o b e r  
in točen o d g o v o r  izmed e labora tov  s pastoralnih k o n ­
ferenc, g lede  IV. vprašanja sem pa pos krbe l  za t em e­
ljito in vses transko  rešitev,  ki je tudi natisnjena. Prosim,  
da v s akd o  o b e  rešitvi prečita.

Kakšne k le tve  so p r i  nas v n ava d i?  A li so 
g re h ?  S m rtn i g re h ?  Kako jih  o d p ra v iti?

Ko sta prišla p red  nekaterimi leti dva  oo.  f ran­
čiškana na svojem misi jonskem pot u  p o  West falskem 
v neki kraj, kjer živi m n o g o  naših rojakov,  in se zgla­
sila pri o n d o t n e m  d u š n e m  pastirju,  češ, kako je s S lo­
venci,  jima je ta o d g o v o r i l : „Diese „ h u d i č e  n “ sind

sonst  ganz  brave Leute .“ Torej ,  S lovenca po zn a jo  v 
tujini najbolj  p o  — njegovi  kletvi.

Ža lostno de js tvo je, da se med Slovenci  jako 
veliko preklinja.  Saj tudi vidimo, kako tujci, ki imajo 
opravit i  z našimi l judmi, kakor  n. pr.  inženerji,  d e ­
lavski nadzorniki  in drugi ,  ki sicer še besedi ce  s lo­
vensk ega  ne razumejo,  kleti pa že znajo p o  s lovensko .  
In na ro b e  se tudi naši ljudje, če pride jo na tuje, naj- 
p rv o  kleti nauče v dot ičnem jeziku.

Ne vem kako je to, toda  m enda  sam vrag  p o ­
maga pri tem, ker se mu imeni tno zdi, da ga kličejo 
ljudje v kar m o g o č e  m no gi h  jezikih. In tako res vi­
dimo,  kako se ko lne pri nas — p o s e b n o  v krajih, 
kjer hodi jo  ljudje bolj na tuje, kakor  na Belokranj ­
skem, v ribniški dolini in po  Not ran jskem — v vseh 
m og o č ih  jezikih: s lovensko,  h rvaško,  nem ško,  laško, 
mažarsko,  angleško  in ne vem kako še.

Torej  v zadregi  ravno  ne b o m o ,  če gre  za kletve 
našega  ljudstva.  V navadi  so mej njim vse različne 
vrste tega, kar o n o  razume p o d  b e s e d o  „kleti“ , se ­
veda  so v enem kraju bolj p o g o s t e  te, v d r u g e m  one  
kletve. Da b o m o  bolj j asno in natančno mogli  o d g o ­
voriti na gor i  stavljena vprašanja,  h o č e m o  takozvane  
„kletve“ razdeliti na štiri kategori je  in pri vsaki po-  
sebe  povedat i ,  kaj je soditi  o grešnost i  v to vrsto 
spadajoč ih  navadnih kletev.

a) Najprvo  uzemim o kletve, ki se dajo su bs u  
mirati p o d  b e s e d o :  v a n a  u s u r p a t i o  n o m i n i s  
d i v i n i .  V to vrsto ne sp ada  samo v n e m a m o  in ne- 
zmiselno izgovarjanje  imena Božjega ,  t e m v e č  t u d i  
v s e h  s t v a r i ,  ki so z B o g o m  v po sebn i  zvezi, 
torej tudi nespošt l j ivo izgovar janje imen sve tn ikov ,  
svetih zakramentov  in dr. Sem spada  tudi tako p o ­
go s t n o  izgovarjan je  različnih imen h u d o b n e g a  
d u h a .

Najnavadnejše  kletve te vrste s o : Kristuš, Ma­
do nn a ,  oštija, zakrament ,  krucifiks, hudič,  vrag,  zlodi:  
to imajo ljudje p o  navadi za veliko kletev, p o s e b n o  če 
jih še podkr ep l ju je jo  z drugimi pristavki,  za kar imajo 
več nač inov:  n. pr. da pristavljajo k navedenim klet­
vam še b e s e d o :  preklet ,  sakramentski  in dr. (pri „kru­
cifiks“ pristavljajo celö „Alelluja“) — ali p rideva jo 
kako število ali m ero  pokl icanih iz pekla:  n. pr.  mi­
lijon, en cent, kupljenik hudičev  i. t. d. Kletve manjše 
vrste s o :  Ježeš,  krucitirken, saperment ,  saprabolt ,  sa- 
kramiš,  pošast ,  hudnik,  hudir ,  hudiman,  spak,  spaček,  
mrkej,  z lomek,  zmene ,  poštajna,  škrat, hentaj  i. t. d.

Kaj je soditi  o tej vrsti kletvin?
P r a v i l o  m o r a l e  je, da je p razn o  iz g o v a r ­

janje sv. imen sam o na sebi — o b j e k t i v n o ,  mal 
greh .  Izgovarjanje b e se d e  „h u d ič“ in p o d o b n i h  imen 
pa samo na sebi  niti g r eh  ni, t emveč  je le bolj zop e r  
pravila omike kakor  morale.  In v tem smislu se g o ­
tovo zgodi  veliko kletve te vrste brez vsakega  greha ,
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ker se kolne p o p o l n o m a  nepremišl jeno iz slabe n a ­
vade ali pa v hudi  jezi ;  in v tem slučaju ni g reh  kle­
tev sama p o  sebi,  ampak jeza, če je nebrzdana ,  ozi 
roma navada — habitus,  če se daje ž njo pohujšan je .  
Tako  n. pr. bi g o t o v o  grešil župnik,  ki bi imel na ­
vado  kleti vpričo svojih župljanov,  pa bi se ne p o ­
trudil te navade  opustiti .  S u b j e k t i v n o  pa je tako 
preklinjanje lahko tudi smrtni g reh,  ako kdo  v veri. 
da je tako izgovarjanje  smr tno  pr eg re šn o ,  p o p o l n o m a  
s premis lekom in pros to vo l jn o  izgovar ja take besede.-

b) V d r u g o  ka tegor ijo spada jo  vsa b o g o ­
k l e t s t v a .  Ta so ali naravnostna ,  ali nenaravnos tna ,  
kakor  se obrača  ali naravnos t  z o p e r  Boga,  ali pa z o ­
p e r  stvari bož je ,  v kol ikor se pojmujejo,  da imajo 
o d n o s  d o  Boga.  O b o j a  so zope t  trojne vrste:  1. 
b l a s p h e m i a  p r o b r o s a .  T o  so bogokle t s tva 
sama na sebi,  ki nimajo nič dru ge ga ,  kakor pozi t ivno 
žaljenje časti, ki g re  Bogu,  izraženo v b ese da h  ali d e ­
janju. V naše razmotr ivanje spada jo  seveda  samo ona  
izrečena v b e s e d a h .  Naravnostnih bogoklet s tev  te 
vrste,  pa tudi nenaravnos tnih  ima slovenšč ina — hvala 
Bogu — malo. Več inoma so tujke. N av adn o se sliši: 
Po rc o  (orka) Dio,  p. Madonna ,  jebemti  Boga ,  sveča, 
andjeli,  preklet  krst, i. t. d. 2. b 1 a s p h e m i a i m -  
p r e c a t i v a ,  ako k bogok le t s tvu  pristopi  še so vr a ­
štvo do  Boga  n. pr . :  vsa gor i  im enovana  b o g o k le t ­
stva, če se izgovar jajo v jezi, ali tudi:  Preklet  Bog,  
prekleta nebesa ,  prekleto vreme (namesto „prek le t“ 
tudi „vražji“, „zlod jev i“ ali „sa kramenski“). Na, Bog,  
še to požri !  ali si sedaj sit? i. dr. 3. b l a s p h e m i a  
h a e r e t i c a l i s ,  ki p o l e g  žaljenja časti božje  o b ­
sega  v sebi  tudi še kako herezijo,  n. pr.: Bo g je kri­
vičen, neumen,  h u d o b e n ,  nevoščljiv,  B ogu nič mar, 
B o g  me je pozabi l  i. t. d.

Za preso jo  hudobi je  je delitev bogokle t s tva  v 
naravnos tna  in nenaravnos tn a  brez  po m ena ,  kjer je 
ravno  tako p r e g r e š n o  kleti bož je  stvari, kakor  Boga 
samega .  Tudi  ni za naš namen n ikakega p o m e n a  di- 
stinkcija, po  kateri se dele bogokle t s tva  v nameravana  
in n e n a m e r a v a n a ; kajti tudi ako bo go k le tn ež  ne na­
merava  s tem naravnos t  Boga  kleti, samo da previdi,  
da s kletvino žali čast, ki g re  Bogu,  greši ravno  tako 
h u d o b n o ,  kakor  če bi naravnos t  intendiral žaliti Boga,  
samo da  v prv em  slučaju ne greši  tako zelo (in tanto 
gradu) .  Blasphemia p r ob rosa ,  haereticalis in impreca- 
tiva se razlikujejo med seboj  s e c u n d u m  s p e ­
c i e m .  Zaradi  tega se mora jo  pri spo ve di  p o v e ­
d a t i  p o s e b e j .

Kar se tiče velikosti p regrešnos t i ,  so vsa b o g o ­
kletstva sama p o  sebi smrtni  g reh  ex toto g en e re  suo.  
Subjekt ivno so lahko tudi mali g reh ,  kadar namreč  
izvirajo iz jeze ali nepremiš l jenost i :  redkokdaj  pa so 
brez vsakega  greha .

c) V tretjo kategor ijo se štejejo vse k l e t v e  v 
o ž j e m  p o m e n u  b e s e d e ,  namreč  tiste, s kate­
rimi se b l i ž n j e m u  želi kako zlo, ali se žali n je ­
g o v a  Čast. Sem bi spada le  s ledeče kletve, ki so med 
l juds tvom v navadi:  Da bi te hudič,  v rag  (sto, milijon 
hudičev)  vzel(o), da bi te vsi hudiči  vzeli, da bi te 
strela (iz jasnega) ubila, da bi te razneslo,  da  bi šel 
zlodju \  . . .  , da bi očuri lo,  (belikranjsko) da bi ta 
zadnje  požrl  (žene pijanim možem) .  — Ti si vrag, 
hudič — ne človek,  sakramenski ,  salemenski ,  h u d i ­
čevi, vražji, zlodjevi,  prekleti,  ferdamani,  ferdamanski ,  
preteti,  prebiti  č lovek (baba  ali dr.). — Ti pankert ,  
j enker,  šohar ,  ti (ribniško).  — Vrag  ti dal, vrag ti je 
v materi,  jebalti vrag,  jebemti  v rag  oca,  mater  i. t. d.

Za preso jo  hud ob i je  teh kletev je pomnit i
Kletve z o p e r  l jubezen do  bližnjega,  kadar se mu 

ž njimi želi kako zlo, so same na sebi smr ten greh.  
Vendar  pa jih izgovarja,  da so samo mali g r eh :  1. p a r ­
vitas materiae,  kadar je z lo,  ki se bl ižnjemu želi, 
nezna tno;  2. subjekt ivne  dispozicije,  to je: inadver- 
tentia mentis,  kadar  kletev izvira iz velike, nagle jeze 
ali razbur jenos t i ;  defectus seriae voluntatis,  kadar v 
resnici in re sno  prekl injevavec ne želi bl ižnjemu do- 
t ičnega zla, t emveč take b e s e d e  izgovarja iz d ru g e g a  
namena:  n. pr  da koga  ustraši,  da dä duška  svoji 
jezi. Ker en ali drugi  izmed omenjen ih  olajševalnih 
raz logov  skoraj  vselej eksistira,  zato je pač malo 
kletvin te vrste smrtno  pregrešn ih .  Da, velikokrat so 
take kletve brez vsakega  greha  ker p o g o s t o  p o p o l ­
no ma  brezmise lno  uide jo iz ust preklinjevavca.

V kol ikor pa so te kletve z o p e r  Čast bližnjega, 
so same na sebi sicer mali g reh ,  a okoliščine lahko 
naredijo,  da so tudi te vrste kletvin ali smrtni g reh,  
ali pa tudi b rez  vsakega  greha.

Kdor  ima navado  preklinjati tako, k d o r  kolne v 
strastni, nebrzdani  jezi, ali k d o r  daje pohujšan je ,  o tem 
je soditi tako, kakor  je bilo že gori  ( sub a) o m e ­
njeno.

d)  Med kletve šteje l judstvo tudi ne s lovesno  
p r i s e g a n j e  in r o t e n j e ;  med pr isegami p o ­
se b n o  one ,  s katerimi se B o g  ali naravnost ,  ali p o ­
s r e d n o  kliče za maščevavca  krive pr isege  (juramenta 
execrativa).  N a v a d n o  se sliši: Pri moji  duši  (prmej 
krščen duš),  pri moji v e r i ; Za Boga  (svetega),  Bogme,  
Bo g me kaznuj,  strela naj me ubije, naj se vderem,  
vrag  naj me vzame, prmejš,  p rmaruha ,  p rmejdunaj ,  
p rmejseks  i. t. d.

Kakor  uči moralka,  je pr iseganje greh ,  si non 
fit in „veritate, judicio et justitia“ . Če se torej kdo  
bo g m a ,  pr iduša ali celo naravnos t  Boga  kliče na pričo 
za laž, je vselej g reh  in sicer, per  se, smrtni g reh ,  če 
je tudi laž majhna.  Ravnotako  greši  smr tno,  kdo r  pr i­
sega deficiente justitia, če se zaklinja tako v zelo p r e ­
grešni  stvari, sicer stori le mal greh.  — A na vadno so
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te vrste kletvine le ju ramenta  „sine ju d ic io “ in zato 
več inoma le mal greh.  Da, ob jek tivno  so večkrat  te 
be sed e ,  zlasti on e  po kv ar jen e  (prmejš,  mejseks  i. t. d.) 
b r ez  vsakega  greha ,  ker jih mnogi  vpletajo le iz na­
vade  in p o p o l n o m a  brezmise lno  v svoje p o g o v o r e .  
Vendar  pa  so tudi te vrste kletve (seveda hujše  vrste) 
lahko smr tn o  p r e g re š n e  per  accidens,  ker  se taki ljudje, 
ki v e n o m e r  tako kolnejo,  izpostavljajo nevarnost i  p o ­
hujšanja pa tudi krive prisege.

Tol iko torej v teoriji,  kar se tiče posa me zn ih  
vrst kletev. Samo  o b  sebi je umljivo, da ne m o r e m o  
za vsak p o s a m e z e n  slučaj p o s e b e  na tančno  določiti  
pravila, kdaj prekl in jevavec greši  smr tno  ali malo ali 
sp loh  ne greši.  Treba  je ozir jemati na s u b j e k ­
t i v n o  m n e n j e prekl injevavca g lede  grešnost i  
kletve, na n je gov  affectus in pa  morebi tni  grešni  ha ­
bitus. Iz prej  o m e n je n e g a  je jasno,  da kletev, kakor 
je med našim l juds tvom *) v navadi pe r  se in ob jek  
t ivno na va dno  ni smrtni  g reh,  ali celo mal greh  n e : 
ven dar  pa sp ov ed n ik  v tej stvari ne sme biti prelak- 
sen. Saj vemo,  da apos to l  (1. Rom.) tudi preklinje- 
vavcem grozi  s pogubl jen j em ,  torej je go to v o ,  da tudi 
oni smr tno  greše .  In po  mojih mislih pač niso krist­
jani za Pavlovih časih veliko grše  preklinjali, kakor  
mn og i  dandanes .  Čemu torej ta g rožnja  apos to lova ,  
ko bi le v e d n o  hoteli  preklinjevavca izgovarjati  z jezo, 
nepremiš l jenos t jo  i. t. d.?

Pa ko bi tudi ljudje na v ad n o  ne grešili, kadar
kolnejo,  g o t o v o  je, da je p re k h i je v a n je  grda,  os tud na  
razvada,  znamenje  sirovosti  in n e u k r o č e n e  strasti. Jasno 
je torej,  da si mora  dušni  pastir prizadevati ,  da to 
razvado  odpravi  v svoji duhovni j i ,  ali jo vsaj zatira. 
Pa kako? Kot katehet,  pr id igar  in sp o v e d n ik  ima d o ­
volj prilike za to.

V š o l i  naj takoj p rvo  uro.  ko govor i  o ve­
denju  učencev  v šoli in zunaj šole,  omen ja  tudi to, 
kako g r d o  in p r e g r e š n o  je kleti. O d l o č n o  in resno
naj učencem p r e p o v e  to razvado ,  in zapreti  naj z
ost ro  kaznijo vsakemu,  ki bi zaklel, in naroči  naj 
učencem,  da mu takoj vsakega  naznanijo,  ki bi to 
storil. P o t em  pa naj svo jo  grož nj o  tudi energ ično  
izpolnjuje in u sp eh  g o t o v o  ne b o  izostal. P roba tu m  
est!  Malokje se tako hitro p o z n a  javna kont ro la  o t rok  
samih,  kakor  ravno  v tej stvari. Da, zdi se mi, da bi 
ravno  ta o t roška  kontrola,  ko bi se p o v s o d  in d o ­
s ledno  izvajala, d o b r o  vplivala tudi na odras le,  zlasti 
na starše otrok.

•) Izkušn ja  kaže .  d a  im a  p r i p r o s t o  l ju d s tv o  sk o ra j  v sa k o  
k le tev  za  g r e h ; sa j  v id im o ,  k a k o  se  k le tv e  n a t a n č n o  s p o v e d u je ,  
in m a r s ik d o ,  ki je tu d i  s ic e r  velik  g re šn ik ,  p a  n e  b o  n i č e s a r  d r u ­
g e g a  p o v e d a l ,  k a k o r  d a  se  p r a v  p o š t e n o  i z k o ln e  v s p o v e d n ic i .  
N a v a d n o  im a jo  l jud je  i m e n o v a n j e  h u d o b n e g a  d u h a  s p r a v im  i m e ­
n o m  (h u d ič ,  v r a g ,  z lod i )  v k a te re k o l i  v r s te  kletvi  za  s m r tn i  g re h ,  
p o k v a r j e n a  in s k r p u c a n a  im e n a  (h u d n ik ,  s p a k .  m rk e j  i. t. d za  
mali  g r e h  Isto velja g le d e  b o g o k le t s t e v  ( S a k r a m e n t  sa lem iš) .

N a  p r i ž n i c i  se pr i meroma  jako malo govor i  
z o p e r  kletev. Ne  bi škodi lo,  ko bi se ta p r edm e t  več­
krat obravnava l.  In če tudi ne ex professo,  saj p o ­
gos to  drugi  p redmet i  nanesejo na to, n. p r  ko se 
govor i  o pi jančevanju,  pohu jše vanju  i. t. d. Lepa pri­
lika, kaj storiti v tej stvari, je tudi sedaj  obvezni  p o u k  
za matere.  Naj bi se zatrla vsaj ta nesrečna razvada,  
da starši, tudi matere,  v jezi g r d o  preklinjajo svoje 
lastne otroke . Ni čudo ,  da se nekaterih o t rok nič d o ­
b r e g a  ne prime,  ko so p o  sto in stokrat  prekleti od  
svojih staršev. Naj opoz ar ja  na st rašne  izglede (n. pr. 
Noe),  ki kažejo,  kako B o g  večkrat  usliši kletve staršev, 
če tudi jih izgovar jajo v nepremišl jeni  jezi. O d l o č n o  
naj dušni  pastir svari matere tudi p re d  tisto g rdo ,  pa 
žal ibog tako sp lo šn o  razvado,  da pri vsaki priliki 
zmerjajo svoje o t roke  s „ p a n k e r t o m “. D o p o v e  naj 
jim, kako je ne s p a m e tn o  pa tudi pohujšl j ivo za ot roke ,  
in kako jih s tem samo odbi jajo od  sebe  in jih še 
bolj n e p o k o r n e  delajo.

Enako,  kakor na prižnici ali pri p r i ložnos tnem 
p o u k u  naj na s topa  dušni  pastir proti  kletvi tudi v s p o ­
v e d n i c i .  Zlasti naj se po t rud i  pri mlajših izpove-  
dencih,  ki se ob tožuje jo  kletve, — kajti star prekl i ­
njevavec se nikdar  sp reob rn i l  ne b o  — pa starše, 
zlasti matere naj v gori  om e n je n e m  smislu d o b r o  pr i­
jemlje. Večkrat  se odrasl i  sp ove denc i ,  p o s e b n o  moški,  
najgrših in najsirovejših kletvin p o p o l n o m a  r av n o d u š n o  
ob tož uje jo  in sicer s p o v e d  za s p o v e d j o  v e d n o  istih 
in še v isti vrsti, tako da se č loveku  zdi, kakor  bi se 
jih bili na pamet  naučili, kar tudi ni izključeno.  V ta ­
kem slučaju ni niti misliti na kako pobol jšanje ,  pa tudi 
vel javnost  spoved i  je v nevarnost i ,  ker težko da bi 
ti l judje imeli kaj kesanja ali t rdnega  sklepa. Zato 
mora  sp ov ed n ik  pri takih nastopiti  z vso od ločnos t jo  
in s t rogos t jo  in naj tudi zagrozi ,  da jim bo  odrekel  
od  ezo ,  če se ne pobol j ša jo  Tako  jih b o  pripravil 
do  tega, da se b o d o  začeli vsaj malo varovati  kletve, 
pa da se b o d o  pri spo ve di  vsaj izgovarjali z naglo 
jezo i. t. d. Že to je boljše,  ker t akemu se vsaj p o ­
magati  da. S spove denc i  pa, ki tožijo, da bi se radi 
poboljšal i ,  pa se ne more jo ,  češ, da so prestrastni ,  
da jim precej  uide,  da so otroci  p reveč  h u d o b n i  itd. 
— s takimi je ravnati milo, da se jim ne vzame p o ­
guma ,  pa pr iporoča t i  jim uspešn ih  p r i po m očko v ,  da 
zatro g r d o  razvado.

D o p o v e  naj se jim, da se lahko odvadi jo,  samo,  
če se res ho če j o ;  t reba je le t rdne  volje pa  milosti 
Tistega,  o katerem pravi sv. P a v e l : „Vse p r e m o r e m  
v Njem,  ki me m o č n e g a  de la .“ Svetuje naj se jim, da 
naj v p rve m  trenutku  razbur jenost i  s p l o h  n i č  ne 
g o v o re ,  da se, kadar  jih pog rab i  jeza, če m o g o č e  
ozro  na sv. razpelo,  ali če jih je že premagala  strast, 
da si precej  sami naložijo kako malo p o k o r o .  To  
zadnje se zlasti p r ipo roča  za prekl injevavce iz navade ,
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n. pr. :  da za vsako kletev molijo eno  češčenomari jo  
v čast angelu varuhu,  da ga bo  drugič opomni l  ; za 
hujšo kletev, seveda  kaj več Izkušnja uči, da so včasih 
vmes tna  celo materijelna pokor ila ,  zlasti den arne  g lobe .  
N. pr. za vsako kletev en vinar v kak d o b e r  namen 
—  učinkuje izvrstno!  Razume se, da se taka in enaka 
sredstva  s p o v e d e n c e m  le sve tujejo:  samo izjemoma 
bi se smela dati naravnos t  za p o koro .

Pred  vsem naj se takim sp o v e d e n c e m  naroča,  
naj p r idno  molijo,  p o b o ž n o  časte p r eb l aženo  Devico 
Marijo in svojega  ange la  varuha,  zlasti pa naj se jim 
pr ip or oč a  p o b o ž n o s t  do  Fresv.  Srca Jezusovega ,  ki 
tako lepo  govo r i  vsem in zlasti še takim stras tnežem:  
„Učite se od  mene ,  ker jaz sem k r  o t a k  in iz srca 
p o n i ž e n !“

To  bi bili torej nekateri  migljeji, kako zatirati v 
l judstvu to su ro v o  in g r d o  razvado.  Samo ob  sebi je 
umljivo, da m o r a  d u š n i  p a s t i r  tudi v tej stvari 
najbolj  učiti s svojim i z g l e d  o m. Naj se torej p red  
vsem sam varuje vsake kletve; kajti tudi mala k l e ­
t e v  i z r e č e n a  o d  d u h o v n i k a  vpr ičo ljudi, je 
g o t o v o  pohujšan je .  Kakor  vselej, tako velja torej tudi 
tukaj o n o  staro in pre i zkušeno  pravilo:  verba  m o ­
vent, exempla  t r a h u n t !

C a s u s .

Is idorus  merca tor ,  audax  in negot i is  suscipiendis,  
multum ex eis lucrum col legerat ;  ex q u o  praedia et 
villas coömit.  In his negoti is gerend is  sedulo  eum a d ­
juvaba t  ejus ux o r  gnara  artis c o m p o n e n d i  rationes.

P o s t r e m o  Isidorus no v u m  tale nego t ium paraba t  
magni tudinis  paris ac periculi,  p ro  q u o  perficiendo 
pecuniam a diversis mutuam accepit .

Neg o t iu m istud speciali pericu lo  o b n o x iu m  esse 
om n e s  c red itores  qu id em  suspicabantur ,  scientiam tamen 
p lenam discriminis solus  Is idorus  et ux or  habebant .

Hac  scientia usus  I sidorus domin ium  b o n o r u m  
su o ru m  in uxo re m  transtulit, q u o d  in tabulis publicis 
inscribi procuravi t ,  retenta sibi sor te mediocri  ad negot ia 
futura suscipienda.

Al iquanto pos t  r u m o r  in vu lgo  spargi tur ,  q u o d  
negot ium  istud I sidor ianum male proceda t .  Cred i tores  
excitati l s ido rum interpellant,  ut pecuniam suam reci­
piant ,  q u o s  cum Is idorus ambiguis  verbis placare 
sa tagere t diffidentes in judicio eum conveniunt  de sorte 
so lvenda .  Is idorus ibi suam impotent iam om nib us  
satisfaciendi confessus  est et coactus  cess ionem b o n o ­
rum eis fecit; quae  vero  b o n a  multum aberan t  a debitis.

Quaer i tu r :
1. N u m  Isidorus licite egerit  per iculosa negot ia 

susc ipiendo ,  c redi tor ibus  pericula non  manifestando,  
b o n a  sua  in ux or em  t r ansferendo?

2. An peccaveri t  uxor  ejus coop era t io ne  ad malum?

3. Num cessio b o n o r u m  liberet a resti tutione 
facienda?

4. An uxo r  loco Isidori ex suis bonis  resti tuere 
debea t  ?

Q u a e r i t u r :  1. N u m  licite egeri t  . . .
Resp.  ad 1. Negot ia  licita talia nominamus ,  q u o r u m  

materia honesta  est, et m o d u s  rationabilis,  tam respec tu 
vere probabil is  felicis eventus,  q uam  respec tu  damni,  
probabi lis ,  ne ruinam agentis adducat .

De pr ior ibus  Isidori n e g o t i i s , p rae te r  felicem 
ips or um  eventum,  nihil sc imus;  p o s s u m u s  tamen p r a e ­
sumere,  q u o d  fuerint honesta.  Quaes t i o  est e rgo  de 
so lo  hoc  ultimo „magni tudinis paris ac periculi".  H o c  
negot ium erat valde m ag n u m  et valde periculosum.

Talia negot ia sunt  ordinarie illicita, nam damna 
prop r ia  et aliena vi legis naturae vitare debemu s .

N o t a .  Excipitur ex hac regula  negot ium,  q u o d  
in s e  qu i dem est valde pericu losum,  sed p e r  a c ­
c i d e n s  fit minus per icu losum,  vel p r o p te r  eximiam 
peritiam agentis,  vel p r o p te r  alias cautelas adhibitas,  
si simul adest  gravis causa tale nego t ium incipiendi.

C o m m u n is  distinctio, quam  faciunt, inter casum, 
in q u o  quis  p ropr ia  b o n a  tali per iculo exponit ,  et inter 
casum,  ubi aliena bo n a  periclitantur,  valet, si solius 
justitiae ratio habea tur ,  si vero general i t er  agendi m o d u m  
p r ud en te m  respicimus,  non  valet.

Peccavit  e rgo  Is idorus pr ae su m pt io ne  cont ra  p r u ­
dent iam susc ip iendo  negot ium tanti periculi,  q u o d  ipsi 
ruinam et aliis damn a facile add uce re  potuit.

Ad 1/b. Credi tor ibus  pericula non  mani fes tando?
Resp.  Excepto  casu c o n t r a c t u s  s o c i e t a t i s ,  ubi 

negot ia  ista in plena scientia com muni  consilio soc iorum 
dir iguntur ,  c red itores  tantam habere  debent  scientiam 
condi tionis  et fortunae mutuatarii ,  ut contrac tum mutui  
p ru dent e r  inire, id est, ut sor tem sua m in tuto co l lo­
care possint .  Singula negot ia debitoris  nos se ,  ordinarie 
non  est necessarium,  nisi ista sint magna  et periculosa  
valde,  vel specialem ne xum  cum pecunia  m u tu o  data 
habeant .

In casu ilostro erat condi t io Isidori cred itor ibus  
satis nota,  et ampl i tud inem negoti i  istius, q u o d  utique 
in qu ad am  cum mutuo  conn ex io ne  erat,  cum per iculo 
suo  eis Is idorus  ita exposuera t ,  ut saltem confusam 
scientiam discriminis hab eren t  „Suspicabantur  speciali 
periculo o b n o x iu m  esse istud n e g o t i u m “. — Pro  c o n ­
tractu mutui  p r u d e n te r  in eundo plus  no n  requiritur.

Pos te r iores  negoti i  sui vicissitudines credi toribus 
manifestare non  erat ob liga tus e x  j u s t i t i a ,  nam 
implicite jam ab initio totum pericu lum proposui t ,  et 
scientia crescentis periculi cred itor ibus vix potui t  afferre 
al iquam utilitatem, cum sor tem suam singuli ab Isidoro,  
p en d en te  negot io ,  repe te re  no n  potuissent ,  q u i p p e  quae  
vi cont rac tus  us q u e  ad finem ipsius esset  ligata.
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Ergo Is idorus non  peccavit  c red itor ibus  suis vicissi­
tudines  periculi in evolut ione negoti i  sui no n  mani 
tes tando,  sup pos i ta  ejus b o n a  fide.

Ad 1/c „ b on a  sua in ux or em  t ra n s f e r en d o “ ?
R e s p o n d e o  d is t inguendo.  I sidorus t ranslat ionem 

istam perfecit  vel a n te quam  debi ta contraxeri t  vel pos tea.  
Si fecit ante  debi ta  contracta,  no n  egit injuste,  de  rebus  
enim suis p ro  lubitu potui t  d i s p o n e r e ; ins uper  t rans­
latio haec notor ia erat pe r  inscr ipt ionem in tabulis 
publicis;  si vero  pos t  cont racta debita fecit, i terum 
dist inguo,  aut fecit cum co n sen su  c r ed i torum aut sine 
isto. Si fecerit cum conse nsu ,  manifeste non  peccavit ,  
verum tame n sine c o n s e n s u  c r ed i torum erat ista t rans­
latio b o n o r u m  illicita, nam m utu um  d ede run t  qu idem 
sine privilegio hyp o th e c a e ,  tamen praec ipue  intuitu 
b o n o r u m  Isidori, quae  multa poss ideba t ,  ita ut certo 
non  dedissen t  mu tuum,  si scientiam talis mutationis 
habuissent .

Is idorus t rans la tionem b o n o r u m  su o r u m  perfecit 
pos t  contracta debi ta;  qui agendi  m o d u s  sapit  fraudem,  
e rg o  est  illicitus.

N o t a .  Multi volunt  l s idorum excusare  a peccato,  
ita s tatuentes.  Translat io b o n o r u m  est causa pe r  se 
indifferens,  ex qua  s e q u u n t u r  d u o  effectus, un us  b o n u s  
— conserva tio  status et condi t ionis  familiae lsidorianae,  
alter malus — d a m n u m  credi torum.
Profecto  I sidorus  unice effectum b o n u m  intendeba t ,  et 
c r ed i torum d a m n u m  tristis permisit.

Frustra tamen laborant ,  nam principium istud 
I sidorus  non  potes t  adhibere .  Translat io b o n o r u m  est 
actus indifferens,  a ttamen ista translatio p roxim e p r o ­
ducit  d a m n u m  aliorum, et p e r  h oc  servat  statum Isidori, 
qui d u o  effectus no n  sunt  coordinat i ,  sed per  medium 
malum tendi t  in effectum bo num .

Ergo  I sidorus non  potes t  excusari  a peccato,  cum 
cred i tor ibus  suis d a m n u m  saltem indirecte voluntarie 
intulerit.

Q u a e r i t u r  2. An peccaveri t  uxo r  ejus c o o p e ­
rat ione ad malum?

Resp.  ad 2. Isidorus,  ut ag e n s  principalis certe 
peccavit ,  sicuti vidimus.  Dein s u p p o n im u s ,  q u o d  ux or  
hujus translationis scientiam habuer it ,  nam ad talem 
cont rac tum i n e u n d u m  requiri tur.

C o o p e r a t i o  ad malum est dupl ex :  formalis et 
materialis. Formalis  coope ra t i o  tunc adest ,  q u a n d o  quis 
in malitiam actionis principalis actoris consent i t ;  materi ­
alem co o p e r a t i o n e m  vero  tunc  h a be m us ,  si quis  in 
istam malitiam no n  consent it ,  at tamen al iquid facit, p e r  
q u o d  adjuvat  agentem princ ipalem in malo isto p e r ­
ficiendo.

Si u x o r  formali coop e ra t i o n e  ad malum Isidori 
fuerit coopera ta ,  certe peccavi t ;  si vero  so lum materi ­
ali co op era t io ne ,  etiam peccavit ,  nisi habuer i t  causam 
rat ionabi lem,  sufficientem ad e x c u s a n d u m  pecca tum.

In casu nos t ro  nulla fit ment io alicujus talis causae,  
nisi quis velit uxor is  auxil ium in negot i is  abso lvendis  
talem causam dicere,  q u o d  autem vix erit p robabi le .

Ergo  peccavit  uxo r  c o ope ra t i on e  ad malum, vo lu n ­
tarie pe rmi t tendo  istam illicitam b o n o r u m  translat ionem.

Q u a e r i t u r  3. Nuni  cessio b o n o r u m  liberet  a 
rest i tut ione facienda?

Resp.  ad 3. Cess io b o n o r u m  pe r  se non  liberat 
a rest i tut ione facienda in p e rpe tu um ,  sed  eam solum- 
m o d o  suspendi t  u s q u e  ad illud tempus ,  q u o  injustus 
damnificator ad mel iorem for tunam pervene r i t ;  nam 
ratio excusans  in cessione  est impotentia,  quae  vero 
tam diu excusat ,  q uam  diu durat.

Cess io b o n o r u m  ipsa est a l iquando culpabilis,  si 
n e m p e  causa,  qu ae  cess ionem adduxi t ,  erat culpabilis,  
ex. gr. prodigal i tas,  ludus,  negot ia  nimis periculosa.  In 
hoc  casu est ipsa impoten t ia  ta mq uam effectus malus 
culpabilis,  nisi jam sit interim culpa pe r  veram p o e n i ­
tentiam deleta.

In casu nos t ro  est cessio b o n o r u m  ex par te Isi­
dori  culpabilis,  cum sit causata ista imprudent i  s p e c u ­
latione. Is idorus  debe t  e rgo  statini rest i tuere da m n u m  
credi tor ibus ,  in qu ant um potest ,  et serio ad laborare ,  
ut defec tum supplea t ,  q u a n d o  pr imu m c o m m o d e  poterit .

Q u a e r i t u r  4. An ux or  loco Isidori ex suis 
bonis  rest i tuere debeat?

Resp.  ad 4. Bona  u x o ru m  sunt  triplicis gener is :  
communia ,  dotalia, praeterdotal ia.

In bonis  co m m u n ib u s  ux o r  habe t  qu i dem con- 
d om in iu m  cum marito suo ,  administ ra t ionem vero  solus 
mari tus habet .  B o n o ru m  dota lium do mi nium  ux or  
retinet,  tamen transeunt in administ ra t ionem mariti. 
B o n o ru m  prae te rdota l ium domi nium et administratio 
ad u x o r e m  pertinet,  sed po tes t  mari to c o n c e d e re  admini ­
strat ionem.

Trans la t ione hac peracta — si valida fuerit — 
o m n e  domi niu m ad ux o rem  venit;  adminis trat ionem 
b o n o r u m  tamen potui t  habe re  Is idorus permit tente
uxore .

N o t a :  Translat io b o n o r u m  in aliam p e r so n a m  
constituit  a l iquem cont rac tum gra tui tum —  donat io  — 
vel etiam o n e r o s u m  — dare p e n s i o n e m ;  q u a p r o p t e r  
omnia ad val idum cont rac tum necessaria  requisita 
habere  debe t .

Si al iquid deest  ex parte legis civilis, est invalida 
vel illicita in foro civili, si vero  do t es  ex natura rei 
necessar iae desunt ,  est invalida vel illicita etiam in foro 
conscientiae.

Const i tut iones legis civilis austriacae vide in codice 
austriaco.

In nos t ro  casu v idetur  esse translatio b o n o r u m  
per  l s idorum facta valida, nam domi niu m b o n o r u m  
is torum tunc tempor is  revera  habuit ,  sed illicita; q u o d  
supra  p ro b a tu m  est ad n. 1 c.
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Peccavit  e rgo  Is idorus et etiam ux or  ejus cont ra 
justi t iam; quam iniuriam reparare  de bent  ita, ut hunc 
illicitum contractum rescindant ,  vel saltem in tantum, ut 
ux o r  ex bonis  translatis c redi tor ibus  debita restituat.

Reservare  tamen potest  sibi non  so lum bona  
dotalia et praeterdotal ia,  sed etiam in defectu i s torum 
ex bonis  aliis ea, quae  familiae sunt  necessaria.

75.

Poročilo o delovanju „Sodalitatis Ss. Cordis Jesu“ za leto 1904.

Življenje d u h o v n ik o v o  in vse n j ego vo  de lovanje 
zahteva veliko požr tvova lnost .  Vsakdanjih svojih opravil  
d u h ovn ik  ne m ore  d o b r o  izvrševati,  ako nima pravega  
požr tvo va ln ega  duha .  Vsako nedel jo,  vsak praznik 
d o b r o  se pripraviti  za pridigo,  za krščanski nauk in to 
leto za le tom skozi  dvajset ,  trideset,  pe tdese t  in še več 
let, vse to zah teva  veliko požrtvova lnos t .  Koliko truda 
terja d o b r a  pr iprava  za ka tehezo v šoli, kolika p o ž r t ­
vova lnos t  je po t r e b n a  v spovednic i ,  pri p rev idevanju  
in ob is kovanju  bo ln i kov  z o p e t  leto za letom skozi  
m n o g o ,  m n o g o  let! Koliko po ž r tvo va lno s t  zah teva  
skrb za mladino ,  za odrasle,  za reveže , za one,  ki so 
zabredl i  na napačna  pota!  Požr tvo va lnos t  je po t rebna ,  
da se d o b r o  izhaja tudi z nasprotniki ,  s tovariši,  ki 
so d r u g a č n e g a  mnenja,  d r ug a č n e g a  znača ja;  p o ž r t v o ­
valnost  zahteva občevanje  s podložniki ,  s p redstojniki ;  
požr tvov a lnos t  zahtevajo uradna  opravi la itd. O  žrtvah 
duh ov ni ka  pri socijalnem in poli t ičnem delovanju  
molčim. Prav p o s e b n o  pa mora  duh  požrtvova lnos t i  
voditi  duho vn ik a  v n je go vem  not ran jem življenju; ako 
tega ni, ne b o  se ohrani l  na pravem  potu,  ne ohranil  
mi rne vesti; ne bo  b lagos lovl jeno  n j ego vo  delovanje.  
Z vso  silo zahteva izvanredno  zatajevanje vodilo: a b ­
stine et sustine.  Da, na temelju žrtve stoji vse du šn o  
življenje d u h o v n i k o v o  in n a o k r o g  ga obda ja jo  do lž ­
nosti  zahtevajoč  žrtve.

Izmučen p o  raznoterih delih in skrbeh  bi si d u ­
hovnik  ta ali oni dan rad nekol iko odpoči l ,  toda  ta 
dan je n a p o v e d a n o  zb o ro v an je  sodalitatis prav pri njem, 
ali pa je t reba podat i  se na daljno,  g r d o  in težavno 
pot  k zbo rovanju .  Zo p e t  požrtvovalnost !  Res je, tudi 
zbo ro va n ja  sodalitatis zahtevajo žr tve,  toda  prav ta 
sodali tas in njena zbo rovanja  so za sedanjo  d o b o  
najbol jše s r eds tvo  za u s p e š n o  de lovanje  v du šn em  
pastirstvu,  rec imo za m o d e r n o  d u š n o  pastirstvo. Za 
nami so časi, ko je d u h ovni k  hodil  iz župnišča  v 
zakristijo, iz zakristije v župnišče  in le ondi  opravljal  
svoja dela, pri katerem delu mu je bila avtoriteta velika 
zas lomba.  V m od e rn i  pastoral i  imajo navadna  sredstva 
in g lavna  pravila za d u š n o  past irs tvo sicer še danes 
svoj o  veljavo in so p o dl aga  d u h o v n i k o v e m  delovanju,  
toda  po t r eb am  sedan jega  časa ne zadostujejo,  t reba

je iskati novih izvenrednih  s redstev ,  ta zahtevajo novo ,  
veliko požr tvova lnost .

Pog le jm o  zapisnike konferenc  in videli b o m o ,  
kako se dobr i  duhovniki ,  ki po zn a jo  po t r eb e  in za ­
hteve sedanjega  časa. vnema jo  za navadna  in izven- 
redna  sredstva v past irovanju.  Razpravljala so se so- 
cijalno praktična vprašanja,  govo r i l o  se je temelji to o 
b o g os lo vn ih  vedah  in tudi o svetnih znanost ih  z oz i­
rom na sedanji  čas.

1. U speh  d u š no pa s t i r sk ega  de lovanja  je brez 
dv o m a  m n o g o  odvisen  od  zasebne  po bo žn o s t i  d u ­
hovnikove .  En s a m  duhovn ik ,  vajen not ranjega,  v 
Bo gu  zbranega  življenja, deluje usp ešne jše  v v inog radu  
G o s p o d o v e m ,  kot d e s e t  d rugih  brez  not ran jega  
življenja v Bogu.  Merilo za p o b o ž n o s t  d u h o v n ik o v o  
je p o b o ž n a  molitev, p o b o ž n o  branje sv. maše in Če- 
ščenje presv.  Srca J ezusov ega  v presve tem Zakramentu.  
O d k o d  teče, bistro in čisto kot kristal oni vir milosti, 
ki nam dovaja pravega  po žr tvo va lne ga  duha  in nam 
tega du ha  ohranjuje?  Ta vir teče „de sede  Dei et 
A g n i“, od altarja, kjer ima presve to  srce svoj m n o g o ­
krat jako sk rome n prestol .  Iz tega izvora je pr ivrelo 
krvavo mučenišivo,  iz t ega izvora zajema nekrvavo  
mučeništvo  d u h o v n ik o v  današnj ih dni svo jo moč ,  moč  
katera vnema srca z ognj em  požr tvova lnost i .  Nekrvavo  
mučeništvo sm em o imenovati  vse zaničevanje,  lažnjivo 
obrekovanj e  itd. kakršno  mora jo  dand anes  trpeti dobr i  
duhovniki  od višjega pastirja d o  zadnjega  kapetana.  
In k temu viru, k presv.  Srcu Je z u so v e m u  voditi d u ­
hovnike  je glavna na loga  „Sodali tat is“. K dor  se k temu 
Srcu zateka, n jegova  molitev bo  po bo žne jš a ,  daritev 
sv. maše s p o d o b n e j š a ,  vse n je g o v o  de lovanje  bo  
spremljal  b lagos lov  presve tega  Srca. In k p o b o ž n e m u  
d u h o v s k e m u  življenju, k molitvi, k p o b o ž n e m u  branju 
sv. maše vnemajo  se duhovnik i  po  konferencah .  (N. pr. 
Dobr i  duhovnik ,  Šmarije: recitatio breviarii,  Mo ra vč e ;  
b ratovšč ine  d u h ovni ko v ,  Litija; o sv. maši, Lo k a ;  o 
premišl jevanju,  Loka: rožni  venec  d u hovn ik ov ,  R a d o v ­
ljica; castitas sacerdot is ,  Ribnica; razlaga psa lmov,  Semič; 
spozna j  sam sebe ,  T r n o v o ;  o gorečnost i ,  T r n o v o :  
Kristus vzor duhov nika ,  Vipava.)

2. U speh  delovanja du h o v n ik o v e g a  je odvisen 
od  d o b r e g a  zgleda,  ki ga du ho v n ik  daje svoj im v e r ­
nikom.  Ako verniki svo jega  du šne ga  pastirja vidijo
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m no g o k ra t  p r e d  presv.  Zak rame nto m,  b o d o  tudi oni 
ta presv.  Zakrament  bolj ljubili, pa  tudi v e d n o  bolj 
spoštoval i  svo jega  d u h ov ni ka  in mu skazovali  v vsem 
večje zaupanje .  In ako d u h o v n ik  to doseže ,  je že s 
tem silno veliko p r i p o m o g e l  k u s p e h u  svoj ega  d e l o ­
vanja. S takim ved en jem se vsa ost  od lom i  očitanju,  
da d u h o v n ik  ni n o b e n  četrt ure v cerkvi,  za ka te rega  
ni plačan. K češčenju presv.  R. Telesa vabijo konfe­
rence duh ovn ike .  (N. pr. du ho v n ik  adora tor ,  Šmarije: 
češčenje presv.  Srca Jezu sovega ,  Radovlj ica;  d ruš tvo  
s a ce rd .a dor . ,  Kamnik;  žensko  s lužabniš tvo,  Litija; o b č e ­
vanje z nasprotniki ,  Moravče  itd.)

3. U s p e š n o  m ore jo  delovati  duh ov sk i  sobrat je ,  
ako žive v lepi edinos ti  med seboj.  Ne  g o v o r i m o  o 
t istem bolj ali manj javnem p oh uj šan j u ,  kate ro ug ledu  
d u h o v n i k o v e m u  in u s p e š n e m u  de lovanju  silno veliko 
škoduje .  Da bi pač vse tako po hu jša n j e  čisto izginilo 
iz vse škofije! V to naj bi p o m o g l e  konference  z 
milim pa tudi r e snob ni m  posvar jen jem zadevnih  n e ­
s rečnežev ,  kajti s takimi s og la sn o  delovati  je silno 
težko.  Izpodtaklj ivo je pa že vernikom,  ako vidijo, da 
sta si sobra ta  naspro tna ,  da d r u g  d r u g e m u  pri d e l o ­
vanju stavita zapreke ,  d r u g  d r u g e g a  kritikujeta, tudi 
d o b r e  nam ene  s labo razlagata i. t. d. — Kako s rečno 
pa  se pr iče to delo dovrši ,  ako brat  sobra ta  pri vsaki 
pri ložnost i  kol ikor  m ore  rad in z vesel jem podpi ra !  
Pri kon ferencah  se lepo  učimo bra tovskega  s o d e l o ­
vanja, b r a tovske  l jubezni,  vzajemnosti .  Koliko je dan 
da nes  ljudi, ki nas sovraž ijo  in smr tn o  preganja jo  — 
za to sovraš tvo  naj nas o d š k o d u j e  m e d s e b o jn a  bra ­
tovska  l jubezen.  Vsak p r i p o m o č e k  nam b od i  ljub, ki 
nas tesneje zd ružuje  -  in tak p r i p o m o č e k  so kon fe­
rence.  (Fraterna cor rect io,  Semič;  m e d s e b o j n o  p o d p i ­
ranje du hov n ik o v ,  L e sk o v e c ;  razmere  med župn ik om  
in kaplanom,  Leskovec ,  T rnovo.  Ljubljana.)

II.

V m e d s e b o j n e m  ra z g o v o r u  pri konferencah  bolj 
in bolj d r u g  d r u g e g a  opozar ja  na g lavno  zlo s e d a ­
njega časa in iščejo se pr i pomo čk i  z o p e r  to zlo. Brez 
d v o m a  je veliko zlo, velika s labost  današnj ih dni izvan- 
redna  po vnanj os t  v življenju. Velikanski p rom e t  v kupčiji 
p om nož i te v  tovarn,  skrb  za ob s ta ne k  v veliki k o n k u ­
renci,  boj  za življenje, boj  za resnične ali domiš l jene  p ra ­
vice zavzema vse moči,  telesne in duše vne ,  vse teženje 
d u h a  je o b r n j e n o  le na zunanjšč ino,  pri tem se pa 
notranje,  d u h o v n o  življenje zelo zanemarja.  Vsled te 
povnanjos t i  se p o v s o d i  nahaja nek nemir,  g r o zn a  raz­
dražlj ivost,  občutl j ivost ,  omahlj ivost ,  kajti ako se človek 
naveže  sa mo  na izpremenl j ivo  vnanjos t,  ne m ore  najti 
miru — mir m o r e  najti le v no t ran jem življenju — pri 
presv.  Srcu Jezusovem.

O  p r ipom oč ki h  z o p e r  to zlo se je pri mnogih  
konferencah  lepo  govor i lo .  Brez d v o m a  so velik pri­

p o m o č e k  v d o s e g o  tega namena  razne  bratovščine,  
razne p obožnos t i ,  d o b r a  pr iprava za pre jemanje  svetih 
zakramentov ,  zlasti p o b o ž n o s t  d o  presv.  Srca J e z u s o ­
vega  v presv.  Zakramentu .  „Re gnu m Dei intra vos 
est ;  praterit  figura huius m u n d i “. (cf. Not ran je  živ­
ljenje, Loka;  kako pridobi t i  moške,  T r n o v o ;  katere 
bratovšč ine so p o s e b n o  koristne,  Vrhnika.)

Z o p e t  d r u g o  zlo je p o h le p  p o  nasladnost i .  Ljudje 
so pozabili ,  da so jim pozemel j ske  stvari dane  le v 
p o r a b o ,  da si jih ob rača jo  v svojo  korist  (uti); uži­
vati (frui) je p r ihran jeno  za večnost .  Vsled tega ljudje 
dan  danes  malo g o v o r e  o razvedri lu,  kakršno želi tudi 
krščanstvo,  am p a k  vse hoče  le p ohl epn os t i  streči ;  vse 
hrepeni  le p o  nasladnost i  (voluptas) ,  kajti hoče jo 
zemljo,  dol ino solz, izpremenit i  v kra tkočasno  za ba ­
višče. Vidimo pa  tudi nasledke  tega naziranja,  kajti 
prav ta p o h le p n o s t  po  uživa:.ju tira narod  v du šn o  
in telesno nesrečo.  Kje je p r i p o m o č e k  z o p e r  to? Pri 
presv.  Srcu Je zu so v em  v sv. R Te le su !  Svojim izvo­
l jencem prav rad pripravi  razvedri lo,  naj le prihajajo 
k Njemu.  S lovesno  obhajan je  s lužbe  bož je  v cerkvi 
je za p o b o ž n e  vernike,  ki niso še z d u š o  in telesom 
utopljeni  v svet,  najblažje razvedri lo,  kakršnega celi 
teden že komaj  pričakujejo.  V lepem druž inskem živ­
ljenju se nahaja mir, z a d o v o l jn o s t ;  čisto ne d o lž n o  živ­
ljenje daje s rcu pravo  veselje.  Raznovrs tne  te točke 
se t ikajoče tvarine so se obravnava le pri m n o g ih  k o n ­
fe rencah  (n. pr. trojni g reh ,  Litija; nočna  de la ;  raz­
vedri lo d u h o v n ik o v o ,  Ribn ica ; d r u ž b a  treznosti ,  T r n o v o ; 
o plesu,  V r h n i k a ; nerednos t i  pri mrličih, Žužemberk)

Sedanja d o b a  nam kaže oslabe los t  proti  r a z n o ­
vrstnim izkušnjavam, katera os labe los t  izvira vsaj n e k o ­
liko iz p o m e h k u ž e n e  izreje otrok.  Ta s labos t  je tako 
velika, da se m n o g o k ra t  vidi, kakor  bi ljudje ne imeli 
n o b e n e  milosti, n o b e n e  moči več. Kako odločnos t ,  
kako s rčnos t  so kazali nekda j mladeniči,  device,  žene,  
m ož je !  Kje so dobivali  to m o č ?  Pri presv.  Srcu Jezu­
sovem,  pri tabernakel jnu.

Tudi  v verskih rečeh hoče vladati neka drzna 
sv obo dože l jn os t .  Že zunanja avtoriteta je doslej  p r i ­
ganjala ljudi k spoln jevanju verskih dolžnos t .  D a n ­
danes  misli mars ikdo,  da sme storiti, kar  mu je drago ,  
siliti se še celo ne da. Tu  je velika skrb  dušn ih  p a ­
stirjev, da  obva ru je jo  mladino tega neva rnega  zla. Pa 
kako mladino pridobi t i  ? Pridobit i  si mora  dušni  pastir 
s r c a  mladine,  kajti d o b r o  življenje m ora  izvirati iz 
srca. Kako pa  si pridobi t i  s r ce?  Ako si kdo  ho če  srce 
pridobit i ,  pr ibobit i  si ga m o re  s s r c e m .  Srce mora  
iskati srce. Ne  dv o m im o ,  da zlasti današn jo  d o b o  p r e ­
sveto Srce J ezu so v o  išče src človeških in ho če  ta srca 
nase potegni t i ;  duhovnik i  pa so  njegovi  seli, ki vabijo 
č loveška  srca priti k presv.  Srcu Jezusovem u,  vabijo 
jih z besed o ,  z zg ledom,  vabi jo jih po  raznih druž ba h  
in z molitvijo, naj ljubi Bo g mlada srca po te g n e  k
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presve temu Srcu „ N e m o  venit ad filium, nisi Pater  
traxerit e u m . “ Ako mladino p r id ob im o ,  bo  pr ihodnj i  
rod  Bogu služil i z  s r c a ,  ne le p o  zunanje prisiljen. 
M n o g o  jako kor is tnega  se je obravnava lo  pri konfe­
rencah o vzgoji  mladine (n. pr. o slabih knjigah, osta­
janje zunaj cerkve,  o ponočevanj u ,  Kamnik:  i zob raže ­
valna društva,  Leskovec ;  vzgoja,  Litija; šolski otroci 
častivci pr. R. T., Moravče : kako po m a g a jo  verniki d u ­
hovniku ,  Semič ; vzgoja dobr ih  mater,  Žužem be rk  itd.).

Da b o  pa prihodnji  rod služil B ogu  i z  s r c a ,  
mora jo  najprej duhovniki  biti pravi častivci Božjega 
Srca. Vsi naj časte presv.  Srce Je zus ov o  v Zakramentu  
Ljubezni,  najbolj  pa duhovniki .  Susc i tabo mihi sace r ­
d ote m fidelem, qui  juxta c o r  m e u m  e t  a n i m a m  
m e a m  f a c i e t ,  et  a e d i f i c a b o  e i  d o m u m  f i ­
d e l e m .  Kako lepa obl juba  ! Z v e s t o  l judstvo bo  imel 
duhovnik ,  l judstvo ki B o g u  iz s r c a  služi, ako bo  on 
sam delal po  Srcu Jezusov em.  Naj bi se vse to iz­
polni lo ! V to naj p o m o r e  Sodali tas ss. Cordis,  v to 
naj p o m o r e j o  A do ra to re s  ss. Sacramenti .

II.

Tvarine, k i so se obravnavale p r i  konfe­
rencah.

L j u b l j a n a .  V več zapo re dni h  sh od ih  so se raz­
pravljala socijalno praktična vprašanja  o političnih in 
socijalno praktičnih razmerah  zlasti z oz i rom na zahteve 
sedanjega časa, nj ihov po s ta nek  in zgodovinsk i  razvoj. 
Dr. Krek). O  kanonični  pokoršč in i ,  o razmer ju med 

ž upn ik om  in kape lanom  z oz i rom na določila „Synod.  
Dioec .“ O  izobrazbi  du hov nikovi  in sicer v b o g o ­
slovnih vedah  in tudi v svetnih znanost ih,  zlasti z 
oz i rom na p o t r e b e  sedanjega  časa. O  sedanji  šoli, o 
vzgoji  mladine iz v e r sk o -p ed ag o g ič n eg a  stališča z oz i rom 
na sedanje  šolske  razmere.  O  s tanovskem p o u k u  mater. 
O  p o u k u  kršč. nauka  na l judskih šolah z oz i rom na 
novi katekizem in učni načrt.

I d r i j a .  (7 konf.). O  p o m e n b i  s ino de  in njenih 
navodilih.  Dolžnost i  bi rmancev in bot rov.  Pros ta  volja, 
milost Božja in n jeno sode lovanje .

K a m n i k  (8 konfer.).  Cerkveni  p redpisi  g lede 
renovatio spec ie rum ss. Sacramenti  (g. Fr. Rihar). Služ­
b e n o  navodi lo  za org lavčevo  in cerkven ikovo s lužbo  
(g. Bernik). Druš tvo  „Sacerdot .  a d o r a t o r u m “(g- Fr. Rihar). 
O  cerkveni  glasbeni  reformi (Motu pr o p r io  Pija X.) 
(g. Fr. Bernik). Poroč i lo  d e k a n o v o  o s h o d u  dekanov 
(g. dekan Lavrenčič).  Ostajanje zunaj  cerkve  (g. Baloh). 
O  slabih knjigah in časopisih (g. Razboršek).  O  raz­
vadah  pri daritvi sv. maše  (g. dek. Lavrenčič).  O  p o ­
nočevanju  (g. Širaj). O  estetični in liturgični vpor ab i  
Visoke pesmi  v oficijih. M. D. (g. p. Engelber t  Pollak). 
Raznoterost i .

L e s k o v e c  (6 konf.). M e d s e b o jn o  podpi ran je  
d uhovn ik ov  v d u š n e m  pastirstvu (g. Vrhovec) O  ce r ­
kvenem petju (g. Lesjaki.  O  p o m e n u  izobraževalnih 
društev (g. Perko).  M e d s e b o jn o  razmerje župnika in 
kapelana (g. Hiersche) .  O  zarokah  (g. dek.  Schweiger ).

L i t i j a  (7 konf.). Duho vn i  pastir in onečeščenje  
G o s p o d o v i h  dni (g. Jaklič). Trojni  g reh  in razvade  
naše mladine in sredstva  proti  temu — fantovanje,  
ples, p ijančevanje  (g. Jaklič;. De periculis fidei (g. Šmitek). 
Ra zgovor  o vzgoji  (g. Šmitek). Psa lm;  „Laetatus s u m “ 
(g. Plantarič). Bratovščine d u h o v n ik o m  p o s e b n o  pr i ­
poroč lj ive:  sacerdot .  ador . ,  apos to ls tvo  molitve,  b ra ­
tovščina presv.  Rešnjega.  Telesa (Plantarič). Spo ved n ik  
in slabo časopisje.  O  kom uni zm u (g. Kralj.) Kaj zahte­
vajo g lede  ženskega  s lužabništva v župniščih kanonična  
določi la (gosp.  Avsec).  Duho vn iš ko  letovišče,  organi-  
s tovska  plača (g. Saje).

L o k a  (12. konf.). O  sv. maši (g. t r ž e n j .  O  koristi 
premišl jevanja (g.Zega).  Dolžnost i  du hovni ka :  polit, živ­
ljenje (g. Šinkovec).  Hospi taci ja v IV. razr. dekliške šole 
v Loki pri g. Jancu:  kritika. O bč ev an je  duh ov ni ka  z 
ženskim sp o lo m  (g. Pik). Napake ,  katere delajo s p o ­
vedniki  (g. Nadrah) .  Nekaj točk, ki se ozirajo na po u k  
kršč. nauka v šoli (g. Rožnik).  O  socijologiji  (g. Šinkovec).  
O  opravl janju manualnih maš (gosp.  Zaplotnik).  Kako 
naj uči d u h o v n ik  l judstvo moliti (g. Nadrah) .  Pastorala 
in m o d e r n o s t  in m o d e r n a  pastorala (g. Šinkovec).  Slu­
čajnosti.  Doslej  je imela selška dolina svojega  p r e d ­
sednika,  Loška svojega — se združita,  skupni  p r e d ­
sednik  g. Rožnik.

M o r a v č e  (9. konferenc).  Pia recitatio breviarii 
(g. Škerjanec).  De libris prohibi t is  (g. Ocepek) .  O  
jaslicah in bož ičnem drevescu  (g. Cegnar ).  D uh o v e n  
in 8. bož ja  zap o v e d  (g. Slak). O  prvi s pove d i  in prvem 
sv. obhaj i lu o t r ok  (g. R. Smolej) .  Ob čevanja  duhovn ika  
z nasprotniki  (g. Ocepek) .  Nedos ta tk i  med sv. mašo  
(g. Kramai).  S p o v e d n ik o v e  dolžnost i  (g. Hartman).  
Duhovnik  in sv. p i smo (g. Škerjanec).  Šolski otroci  in 
častivci presv.  R. Telesa (g. Smolej).  Razni stvarni p o ­
govor i .

N o v o m e s t o  (8. konferenc).  Vpis p lemstva v 
matice;  svetni p redpisi  (dr. Elbert).  O  legitimaciji ot rok  
katerih starši so dobil i  p lemstvo,  a ga niso dali p red 
smrtjo vpisati (dr. Elbert).  Bigamija nekega  plemenitaša,  
iz katere je bilo rojenih več ot rok.  Kaj do loču je  ce r ­
kvena,  kaj svetna  pos tava  g lede  imena takih otrok?  
(dr. Elbert).  Poroč i lo  o s h o d u  de ka no v (dr. Elbert). 
Z g o d o v in a  d o g m e  Immaculatae Conce pt ion is  B. M. V. 
P. Daner  in g. G a š p e r  Porenta.  Kaj po m e n i  b esed a  
„ d u h o v n i k “. (p odboj) .  C asu s  practici ex Linzer Qua r ta l ­
schrift v zadnjih 10 letih. (Podboj . )  Zanimivi slučaji v 
d u š n e m  pastirstvu z Amerikanci,  (dr. Elbert ,  Peterlin, 
Porenta) ,  p o s e b n o  z oz i rom na cerkvene  matice. Kako 
odpravi t i  konkubina!  v fari? (g. Podboj ) .  Prošn ja  na

14*
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okra jno  glavarstvo g lede ornejenja pi jančevanja ( g o s p o d  
Po dboj ) .  Ali je l judstvo res pos t avoda ja lno  ? Ali je 
l judska volja res edini vir oblast i?  (g. Podboj ) .  O  l ibera­
l izmu (g. Watzl).  Raznoterost i .

P o s t o j n a .  O  sp o v ed n i  molčečnos ti  (g. Sever).  
O  oklicih (g Reniškar).  Interkonfesi jonalne pos tave  iz 
leta 1868 (g. Gabršek) .

R a d o v l j i c a  (11 konf.). O  socijologiji  (g. Seiger- 
schmied) .  Družinski  red in župnišče  (g. Hoenigman) .  
Češčenje  presv.  Srca Jezusovega ,  (g. Trpin) .  O  važnosti  
sv. Oče ta  g lede  s t rankarskega  boja (g. Mrak). O  koristi 
d u h ov n ik a  samega  pri skrbi  za bolnike (g. Eertin). 
„Nost ra  maxima c u l p a “ je obsodi t i  (g. Košir).  Poroč ilo 
o dekanijski  konferenc i v Ljubljani (g. Ažman).  Kako 
je na Westfa lskem s češčenjem presv.  R. Telesa ( g o s p o d  
P. Alcantara). Chari tas (g. Zabret) .  Kaj sem? (g. Seiger- 
schmied) .  O  vzrokih nevere  zlasti med intel igenco 
(g. Vilman). O  anarh izmu  (g. Mrak). Katere obveznos t i  
imajo posli  d o  g o s p o d a r j e v  (g. Pavšič). Discretio spi­
r i tuum (g. Zabret) .  De  sacerdot e  in vita sociali, p o  sinodi 
(g. dekan  Novak) .  O  p o d o b n o s t i  d u h ovn ik a  z Marijo 
(g. Prijatelj). O  ro ž n e m  vencu  d u h o v n i k o v e m  (g. Z a b u ­
kovec) .  O d g o v o r  na krivično očitanje,  zakaj tako malo 
u sp eha  pii  kršč. nauku  (g. Ažman).  Sanatorij  v Bohinju.

R i b n i c a  (8 konf.). De  confessario sacerdot is  
(g. üo lf . )  Kako naj d u h o v n ik  zatira m e d s e b o jn a  s o v ­
raštva v fari (g. Gnidovec) .  De castitate sacerdot . ,  
(g. Kmet). O  uspe hih  pri Marijinih d ru ž b a h  (g.Gnidovec).  
O  ravnanju  sp o v e d n i k o v  s sumnjivci (g. Golf).  De 
avaritia sac e rd o tu m (g. Horvat) .  Vzroki,  zakaj p o u k  v 
kršč. nauku  ne d o se že  zaželenih u sp e h o v ,  na očitanja 
„ P o p o t n i k o v a “ (g. Gn idovec) .  Vedenje  d u h o v n ik o v  do  
b o g o s l o v c e v  in di jakov (g. Kerin). V koliko so očitanja 
proti  n o v e m u  katekizmu oprav ičena (g. Horva t) .  De 
obedient ia  canon.  (g. Traven).  O  dvom ih ,  ki se po ja v­
ljajo g le de  novih reserva tov  (g. dek.  Dolinar).  N e r o d ­
nosti  pri ročnih delih,  kako naj bi se prepreči le.  ( G o s p o d  
Krumpesta r. )  O  d u h o v n i k o v e m  razvedri lu (g. Horvat) .  
Kateri nedos ta tki  se kažejo pri naših konferencah  
(g. Kerin)

S e m i č  (6 konf ). Razlaganje psa lmov v brevirju 
(g. Peharc) .  O  ljudski šoli (g. Rome) .  Knjižica: P o d u k  
ro jakom,  ki se hoče jo  naseliti v Ameriki z oz i rom na 
Belokran jsko  (g. dek. Erzar).  Kako se deli pos l ednje  olje 
več bo ln iko m ob  je dnem  (g. Šašelj). Ali je sovraš tvo  
d o  bližnjega v e d n o  smrtni g reh  ? (g. Podlo gar ) .  Na 
kaj je paziti, da se otroci  d o b r o  iz p o v e d o  (g. Jožef 
Novak) .  Correc t io fraterna (g. Hrovat ).  Kaj zahteva 
jus. eccles. et jus  civile za p o r o k o  (g. Zevnik) Fort i ter 
in re, suaviter  in m o d o  (g. Štular).

Š m a r i j e. De  occas ione  peccator ,  (g. dek.  T r č e k ). 
Č egava  je š o l a ’ (g. Lomšek) .  Obedien t ia  canonica 
(g. Čik). Dobr i  d u h ov ni k  (g. Schiffrer). Duhov ni k  a d o ­

rator  (g. Šolar).  O  socijalizmu (g. Texter)  O  p o d u k u  
mater  (g. Debelak).

T r e b n j e  (8 konf.). O  osebni  dohod n in i  (g. Ne- 
manjič). V kakšnem razmer ju je a lkohol izem z občnim 
b lag rom ? (g. Hladnik).  Zahvala p o  sv. maši (g. Stržaj). 
Pa peževa  konstitucija o cenzuri  knjig — in novejša 
s lovanska knj iževnost  (g. Stržaj). Kako po m a g a jo  p o ­
božni  verniki duh ovn ik u  vernike izpreobračat i  (g. Legat).  
Pravila za odda jan je  cerkvenih sedežev  (g. Nemanjič).  
Nekaj o črnih sv. mašah (g. Ogrizek) .  Napake  glede  
n o v e g a  katekizma (g. Bukovitz).  De injusta c o o p e r a ­
t ione (g. Jož. N agode ) .  Raznoterost i .

T r n o v o  (11 ko n fe r ) .  Ob l ju be  oz i rom na s p o v e d  
(g. Lovšin).  D uh ov n ik  in pisarnica (g. Lovšin).  Duhovn ik  
in knjiga (g. Švigelj). Družba  treznost i  (g. Lenasi).  Po u k  
o sv. birmi (g. Groznik) .  O  na jnovejšem učiteljskem 
načrtu (g. Švigelj). O  mašnih moli tvah v misalu ( g o s p o d  
Kržišnik). De  renovat ione  spec ie rum (g. Oranič) .  Kako 
ravnati v spovednic i  z nasprotniki  (g. Brajec). Spozna j  
sam sebe  (g. Brajec). Kako ravnati v spovednic i ,  da 
se ne b o d o  grehi  zamolčali  (g. Groznik)  Kako pr i ­
dobiti  in pridržati  moške  (g. Magajna).  Kako naučiti 
o t roke  lepo  moliti (g. Groznik) .  D uh o v n ik o v a  sarno- 
zataja in izgo ori (g. Švigelj). Kako zače tnikom razložiti 
sv. mašo  (g. Bojanec).  Sloga  med učiteljem in d u h o v ­
n ikom (g. Lenasi). Kako bi d u h ovn ik  pridobi l  si časa 
(g. Oranič) .  N as top  kateheta pri začetnikih v šoli ( g o s p o d  
Groznik)  Važnost  b revir ske  molitve in kako naj se moli 
(g. Pehani) .  Kako se kaže v stvarjenju božja modros t ,  
kateh. za I. šol sko leto (g. Švigelj). Razmerje  med ž u p ­
n ikom in kape lanom  (g. Brajec). Kako razložite o t ro kom ,  
da ima č lovek p ros to  voljo,  živali pa ne (g. Groznik. )  
Kake dolžnos t i  ima d u h o v n ik  d o  ministrantov in Cerkve ­
nikov (g. Medved) .  Kako skrbeti ,  da otroci  opravi jo  
d o b r o  1. s p o v e d  (g. Oranič) .  O  duh ovnikovi  gorečnos t i  
(g. Lovšin).

V i p a v a  (6 k o n f ). Sp isovanje  matrik (g. dekan 
Erjavec).  Kr i stusovo življenje uzor  du ho vn ik u ,  življenje 
duhovn ik a  zgled lajikom (g. dek.  Erjavec).  P i smeno 
uradovanje  du ho vn ik a  (g. dek Erjavec). Duho vn ik  in 
spo ve dn ic a  (g. dek. Erjavec) Napadi  na duh o v n ik e  v 
časopis ju (g. dekan  Erjavec). Vino za sv. maše.  Kako 
postopa t i  z ljudmi, ki žive v p r e g r e š n e m  znanju ( g o s p o d  
Marčič) Por oč i lo  g. dekana  o dekanski konferenci .  
Organizaci ja naših druš tev  (g. Kromar) .  Raznoterost i ,  
dn evna  vprašanja,  vse versko  in socijalno gibanje v 
dekaniji  je prišlo na vrsto.

V r h n i k a  (6 konf.). O  plesu (g. Jemec).  Določila 
svil. dioec.  (g. Laktnayer).  Katere bra tovščine  je vern ikom 
p o s e b n o  pr iporočat i .  P o d u k  zaročencev  (g. Jemec).  
O  a lkohol izmu (g. Jemec).  Stara pravila Marijine druž be  
pr imerjana  s sedanjimi (g. Jemec).  Duh ovn ik  in p o ­
sve tna veda  (g. Lavtar».
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Ž u ž e m b e r k .  S p o v e d  in obha ji lo  por oč enc ev .  
Kako zabraniti  nerednos t i  pri čuvanju mrličev (g. Von- 
drašek).  O  vzgoji  do b r ih  mater.  Pri konferenci  p ridiga 
za matere  (g. Poljak). Napake  pri izvrševanju ritualnih 
opravil .  Razna li turgična vprašanja.  Raznoterost i .

Na s v e t i :

L i t i j a :  1. Naj se izda navodi lo  vsem duhov -  
nijam veljavno,  kdaj naj je služba božja z enim, kdaj 
z dvema b lagos lov om a — R. Pride na vrsto pri drugi  
sinodi.

2. Preskrbi  naj se nova  izdaja evangel jske  knjige. 
— R. Je v delu.

3. Veliki ritual naj bi se izpopolni l  in na no v o  
izdal. — R. Se b o  rešilo p o  drugi  sinodi.

4. P o v o d o m  reformiranja v brevirju naj bi se 
preskrbela  dušn im pastirjem polaj šava g lede  dolgih 
oficijev v brevirju -  R. Se b o  uvaževa lo pri dani priliki.

5. V Ljubljani dobi  vsakd o  sp o v ed n i  listek, čeprav 
izpraševa lnega listka ni do nese l ;  ukrene  naj se, da ne 
b o d o  zanikrnejši  na ta način dobivali  po tuhe .  — R: V

mnogih  slučajih ne kaže terjati izpraševalnih listkov — 
okoliščine so take, da m o ra m o  biti zadovoljni ,  da se 
zadosti  vsaj glavni dolžnosti .

L o k a :  Šolski moli tvenik naj se izda. — R. Se 
je ugodi lo .

M o r a v č e :  Naj škofijstvo izposluje v Rimu. da 
se pri nas vpelje praznik Marijinega Srca kot  duplex  
majus.  — R. Se bo  pri dani priliki upošteva lo .

P o l j e :  1. Se li sme nositi pokr ivalo,  kadar se 
gre  obha ja t  v s labem vrem enu  in h u d e m  mrazu ? — 
R. Brez dovol jenja  iz Rima ne .

2. Ordinari jat  naj pos redu je ,  da b o d o  vse ka te ­
he tove  ure plačane,  ne samo na 4 razrednicah in eksku- 
r e n d o  šolah. — R. Dokler  veljajo sedanje  pos tave ,  ni 
upanja.

T r e b n j e :  Nasvet ,  da bi bilo prikladnejše krščan­
ske nauke  imeti pri jutranjem opravi lu,  p o p o l u d n e  naj 
se menjava jo litanije, križev pot  i. d. — R. Za sedaj 
naj os tane  po  do sed an je m  določilu.

V i p a v a :  Konferenčni  zapisniki naj se vračajo.  
— R. Se bo  ugodi lo .

76.

Litterae Apostolicae de conjungendis Ursulinarum monasteriis.

P I V S  P P. X.
MO TV PR OPR IO .

Apostol icae  Sedi id s e m p e r  in votis fuit, ut reli­
g iosa  Instituta, nomina tim ea quae  iuventuti  im bu end ae  
dant  ope ram,  sese mutatis t e m p o ru m  et re rum adiunctis,  
immuta to manente  spiritu,  co n g ru e n te r  apta re  studerent .  
Q u o d  si o p p o r t u n u m  hoc  fuit quol ibe t  t em po re ,  aetate 
hac nos tra  esse necessar ium res ipsae plane  demons t ran t .

Q u a m o b r e m .  q u u m  D eces sor  Nos te r  f. r. Leo Xlll 
co m p e r tu m  p e r s p e c t u m q u e  haberet ,  Ursul inarum O r d i ­
nem,  cui vel illud praec ipuae  laudi v e r te ndum  q u o d  
nobi le m u n u s  insti tuendi adolescentu las  matur rime 
suscepit ,  novis re rum necessi tat ibus non  perfecte nec 
ex omni  parte r e s p o n d e re ,  eo praeser t im q u o d  m o n a ­
steria qu ib u s  coalescit,  q u u m  sui q u a e q u e  iu is essent,  
nec se invicem adiuvare et p raesidio esse,  nec mutua 
virtutis aemula t ione  ad meliora et maiora se excitare 
valerent ;  idcirco huic re rum condi t ioni  o p p o r t u n a  
a tque  salutaria afferenda censuit  remedia.  Et re quidem 
vera a cunctis Ursu l inarum do mibus ,  ub iq ue  terrarum 
existentibus,  litteris die 21 lulii 1899 datis, exquiri  
mandavi t  num  scilicet Instituto universas  d o m o s  c o m ­
plectenti habent ique  s edem  principem in Urbe ,  si q u a n d o  
per  auctori tatem S. Sedis  exurgeret ,  l ibenter  accederen t ;

et q u u m  sup ra  sexaginta ex illis sese id l ibentissime 
velle re spo ndissen t ,  idem Pontifex pr imu m p r o  te m ­
p o r u m  natura vivae vocis o raculo die 28. Nov em br is  
1900, de inceps  pe r  decretum a Sacra C o ng reg a t i on e  
E p is copor um  et Regular ium die 17. lulii 1903 editum, 
praedictam U ni onem  adprobavi t .

Q u o d  ad N o s  attinet, iam a primordi is  pontificatus 
Nostri  dicti Instituti Const i tut iones,  item pe r  decretum 
a S. C o n g re g a t i o n e  E p is c o p o ru m  et Regular ium 
die 14. Septembr is  1903 datum,  ratas h a b u im u s ;  nec 
ullam praetermisimus occas ionem,  singularem,  qua  illud 
p r os equ im ur ,  benevolen t iam Nos t ram testificandi, lae­
tissimo etiam cernentes  animo alias a tque  alias d o m o s  
paullatim ad illud conveni re .

N unc  vero,  q u u m  ub e re s  fructus,  q u o s  Ursul i ­
narum coniunc tio peperi t ,  per  N o s  Ipsos pe r sp e x e r i ­
mus,  q u u m q u e  uber iores ,  q u o s  in futurum est paritura,  
p rosp ic iamu s;  N o s  no n  solum un ionem hanc feliciter 
initam, sed et Cons ti tu t iones eidem Instituto datas, 
auctori tate Nost ra  i terum plenissime a d p r o b a m u s  et 
conf irmamus,  illisque p erpe tua e  et inviolabilis A p o ­
stolicae firmitatis r o b u r  adiicimus.
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Volentes insuper  special ibus favor ibus dictum 
Ursul inarum Institutum augere ,  o m ni bu s  et singfulis 
e iu sdem Instituti Soda l ibus  redeunte  anniversaria die, 
qua  Ursu l inarum unio ab Apostol ica Sede  a dp rob a ta  
fuit, videlicet die 28. Novemb r i s ,  in p e r p e t u u m  plen a­
riam o m ni um  pecca to rum su o r u m  indulgent iam et 
remiss ionem misericordi ter  in Do min o  impert imus.  
Q u a m  indulgent iam etiam animabus  fidelium Purga tor io  
detentis  p e r  m o d u m  suffragii applicari  p o ss e  c o n c e ­
dimus.

Ex his sp o n te  elucet qu ant um  N o s  optem us ,  ut 
Institutum tam fauste incoeptum,  aucto in dies a d h a e ­
rent ium nu m ero ,  in maius proveha tur ,  lat iusque pateat.  
Q u a p r o p t e r  v eh em en te r  a d h o r ta m u r  illas, qu ae  adhu c  
extra Insti tutum versan tur ,  familias, ut sese eidem 
adsc iscere  velint. N e q u e  dubi ta mus  quin Venerabi les  
Fratres Nostr i  Episcopi ,  in q u o r u m  d ioeces ibus  huius- 
modi  Ursul inarum d o m u s  existunt,  non  so lum e ar um de m

votis o b se cun dent ,  verum etiam cunctantes,  si quae  
fuerint,  ad optatam consoc ia t ionem suaviter flectant, 
pe r su asum  plane habente s  q u o d  dicti Instituti Con s t i ­
tut iones ita sint concinna tae ut quaruml ibe t  nat ionum 
co nsue tudi n ib us  a tque indoli aptissime congruant .

Volumus  autem ut p raesentes  Litterae ad singulos,  
de  qu ib u s  supra ,  Ep i sco p o s  mittantur,  e o r u m q u e  cura,  
in l inguam vernaculam ad v e r b u m  dil igenter  versae,  
in qual ibet  Ursul inarum d o m o ,  speciali ad id indicto 
conventu ,  legantur.

Haec  ad maius Ursul inarum Instituti b o n u m  atque 
incrementum edicimus,  contrariis q u ib u s c u m q u e  non  
obs tant ibus.

Datum Romae ap u d  S. Pe trum,  die VIII Maii an. 
MDCC CC V,  Pontificatus Nostr i  secundo.

PIVS PP. X.

77.

Uradni matični izpiski za inostrance.
Vsled p o g o d b e  med Avstrijo in raznimi tujimi 

državami  mora jo  spisovatelji  matic za ura dno  p o r a b o  
dotične tuje dežele izdelovati  podl ožnik om  takih tujih 
držav njih ro db in o  zadevajoče  rojstne,  p o r o č n e  in 
mrtvaške liste ter jih p o t om  c. kr. okra jnega  g lavar ­
stva pošiljati c. kr. deželni  vladi v Ljubljani za nadal jno 
poslovanje .  Katerim podan ik o m  tujih držav  da so iz­
delovati  taki ex offo izpiski iz matic, p o v e  vsako leto 
naš „Catalogus  Cler i“ v ondi  natisnjeni „Co ns i gna t io“. 
Utegnili  so pa  nekateri  dušni  pastirji prezret i  to na­
vodi lo,  kajti c. kr. deželna vlada je kn. šk. ordinarijatu 
poslala dopis  z dne  13. nov e m b ra  t. 1., štev. 21.517., 
ki slove:

Die Lan desr eg ie rung  hat in Angelegenhei t  des 
mit Frankreich und  Italien vereinbar ten  Matrikenaus- 
tausches die W a h r n e h m u n g  gemacht ,  daß die Be­
s t im mu ngen  der  Ministe ria lverordnung vom 31. D e ­
z e m b e r  1892, R. O. Bl. Nr. 2 ex 1893, bezw.  28. D e ­
z e m b e r  1883, R. O. Bl. Nr. 191. sei tens der Matriken- 
fiihrer nicht strikte befolgt  w e rden  und  h iedurch  Mängel  
en ts tehen,  deren  Abs tel lung ze i t raubende  K o r r e s p o n ­
denz  und  eventuell  die verspä te te  Vor lage  der  b e ­
zügl ichen D o ku m ent e  an das k. k. Ministerium des 
Innern zur  Folge  hat.

Aus d iesem G r u n d e  sieht sich daher  die Landes­
reg i e rung  veranlasst ,  das h o c h w ü r d i g e  fürstbischöfliche 
Ordinaria t  zu e rsuchen ,  die un te rs tehenden  Matrikel­
führer  an die g enaue  B e o bach tu ng  der  einschlägigen 
Vorschriften zu er innern  und dense lbe n  speziell die

V e rm e id un g  de r  unten gedachten  O r d n u n g s w i d r i g ­
keiten nahezulegen.

In d iesem Belange ist hinsichtlich der  Sprache  
der  Ausfer t igung  festzuhalten,  daß im Falle, als die 
Abfaßung des Mat r ikenauszuges in einer ande ren  als 
in der  deutschen ,  lateinischen o d e r  italienischen, bezw.  
f ranzösischen Sprache  erfolgt sein sollte, die Beifügung 
einer lateinischen o d e r  deutschen  U eb er se tzun g  no t ­
w e n d ig  erscheint,  welche sei tens der  zus tändigen  p o ­
litischen Be hörde  zu bestät igen ist.

Es ist wei ters  v o r g e s e h e n ,  daß die Matriken- 
auszi ige in den fälligen Terminen  im W e g e  der  pol i ­
t ischen Behörden  anher  vo rzu legen  sind, wesha lb  es 
unzukömmlich  ist, daß Matrikenfi ihrer solche  D o k u ­
mente  im W e g e  des  h o c h w ü rd ig e n  fürstbischöflichen 
Ordinariates  anhe r  in Vorlage  br ingen.  Das h o c h w ü r ­
dige fürstbischöfl iche Ordinariat  wird dahe r  eingelai ien.  
in solchen Fällen die e in l angenden  Matrikelscheine 
den Matr ikenführern unter  V e rw e is ung  auf die b e ­
s tehend e  Vorschrift  zurückzustel len.

Schließlich ist noch des  Umstandes  zu gedenken ,  
daß in wiederhol ten  Fällen seitens der  Matrikenfiihrer 
Matr ike lauszüge  mitgeteilt wu rd en ,  deren  Vor lage  in­
haltlich der  Daten der  bezügl ichen  Dok um ent e  bereits 
in e inem f rüheren Termine  fällig war  und  w ob e i  die 
V e r z ö g e r u n g  in keiner Weise motiviert  wurde .  Es 
wolle demna ch  den  mit der  Matr ikenf tihrung betrauten 
O r g a n e n  die Einha l tung  der  Vorlage te rmine,  eventuell  
im Falle gerechtfer tigter  V e r z ö g e r u n g  die Anführung  
der  G r ü n d e  eingeschärl t  werden .
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78.

Poizvedovanja glede opuščenih pokopališč in nagrobnih 
spomenikov.

C. kr. deželna  vlada za Kranjsko je javila z d o ­
p isom z dne 30. sep tembra  1905. št. 17.915, semkaj 
d o s l o v n o :

ln der  am 20. Mai I. J. s tat tgehabten Si tzung des 
h. o. Kunstrates hat Seine Excellenz der  Her r  Minister 
a. d. Graf B a i l l e t  de L a t o u r  auf die t raur igen Z u ­
stände  h ingewiesen ,  welche auf de m Gebiete  der  alten 
Fr iedhöfe her rschen  und  h e r v o r g e h o b e n ,  daß es von 
b e s o n d e r e m  Interesse wäre,  dafür zu so rgen ,  daß die 
alten Friedhöfe und  ins be sonde rs  die alten G r a b d e n k ­
male auf de nse lbe n  erhalten werden .

Dieser A n r e g u n g  pflichtet der  Her r  Minister für 
Kultus und  Unterricht  zufolge Erlasses vom  6. S e p ­
tember  1905, ZI. 34.081, vo l lkommen bei,  da die Be­
se i t igung  o d e r  Vernachläß igung der  alten oft küns t­
lerisch o d e r  kuns tgewerbl ich  hochin teressanten G r a b ­
denkmale  einerseits einen unwiderbr ingl ichen  Verlust 
an he imischem Kuns tgute ,  andererse i t s  häufig auch 
einen Mangel  an Pietät für die Grabstä tten von  M e n ­
schen  bedeute t ,  die der  Heimat in der einen o d e r  an­
deren  Richtung zur  Ehre und  zum Nutzen  gereichten.

Im Sinne des mit dem e b e n  b e z o g e n e n  Erlasse 
erhal tenen Auftrages beeh r t  sich die Landesre g ie rung  
an das h o c h w ü rd ig e  fürstbischöfl iche Ordinariat  das 
Ersuchen  zu stellen, im W e g e  de r  un te rs tehenden  Pfarr- 
geistlichkeit Informationen e inholen  zu wollen,  w o  hier- 
lands G r abdenk m ä le r  der gedachten  Art dem Verfalle

e n t g e g e n z u g eh e n  d ro hen  ode r  gar schon  verfallen 
sind, sowie  w o  alte Fr iedhöfe gänzlich aufgelassen 
wurden ,  bez ieh ungsw ei se  aufgelassen w e rd e n  sollen 
und  ob  di£ Auf lassung mit völl iger A e n d e r u n g  der  
B o d e n b e n ü tz u n g  ve rb u n d e n  war,  resp.  sein soll.

Die aus diesen Informationen g e w o n n e n e n  Daten 
wolle das h o c h w ü r d ig e  fürstbischöfliche Ordinariat  
eventuell  im Geleite e igener  Ant räge anher  mitteilen.

Z oz irom na ta poz iv  ter na spoš tovanje ,  do lžno 
blagoslovl jenim pokopal i ščem in na njih počivajočim 
rajnim, naroča  ordinarijat  vsem gg.  župn ikom ,  naj mu 
spor oče ,  če se nahajajo v nj ihovih župni jah kaka o p u ­
ščena pokopali šča  ali taka, ki se b o d o  opustila.  Glede  
opuščenih  pokopal i šč  naj se sporoč i ,  zakaj so se o p u ­
stila in kakšno je nj ihovo sedanje  stanje:  je li d o ­
stojno,  ali se dotični p ros t or  porab lja  v kak d ru g  
namen.

Prav tako naj se sporoč i ,  se li nahajajo ondi 
umetn iško zanimivi spomenik i ,  ali spomenik i  z zna­
menitimi napisi,  in kako se je po sk rb e lo  za njih oh ra ­
nitev ? ali pa m orda  p ro p a d a jo ?  Po le g  zelo starih ka- 
menitih s p om en ikov  je opozor it i  zlasti na stare križe 
iz ume tno  kovanega  železa in na njih se nahajajoče 
p o d o b e  kr ižanega Zveličarja. V poroč ilu se more jo 
tudi staviti primerni  nasveti ali navesti razni pomisleki.

O d g o v o r i  naj se dopoš l je jo ordinarijatu vsaj do 
konca februar ja tekočega  leta.

79.

Izbrisne pobotnice.
Z oz i rom na d o l o č b o  g lede  zemljeknj ižnega iz­

brisa zas tavne pravice za terjatve katoliških cerkva  itd., 
ob jav ljeno  v le tošnjem „Ljubl janskem škofi jskem listu“ 
str. 60 se opozar ja jo  čč. župni uradi,  naj pazijo,  kadar  
pred laga jo  izbri sne p ob o tn ic e  ordinar iatu v potr jenje,  
na s ledeče  točke:

1. Izbrisne po b o tn ic e  naj b o d o  zakoni to kolko- 
vane in pravi lno po d p i san e ,  to je, podpisa t i  jih mora  
cerkveno  preds tojn iš tvo (župnik in oba  ključarja). 
Podpis i  mora jo  biti lastnoročni .  Če kak ključar ne zna 
pisati, se m o ra  podkrižat i ,  in dve  priči naj to potrdita.

2. K imenu naj se v e dno pristavi značaj, na pr. 
župnik,  cerkveni  ključar.

3. Vselej naj se k p o d p is u  prit isne tudi župni  pečat.

4. P ob ot n ic e  naj se sestavljajo na celi poli, da 
ostane  p ro s t o r  za p o d p i s  ob l as tvenega  potrjenja.

Z v logo,  s katero se pred lo že  p obo tn ic e  v p o ­
t r jenje,  naj se vpoš l je jo  tudi vse do tične dokaz ilne 
listine o dolgu,  t. j. do l žno  ali o d s t o p n o  p ismo.  V tej 
vlogi  naj se tudi naznani  dan vplačila vrnjene  glavnice,  
ako  to ni razvidno  iz pobo tn i ce ,  kar bi m ora lo  p r a ­
viloma biti. O b  enem naj se sporoč i ,  kje in kako se 
je ali se bo  vrnjena glavnica o b re s t i nosno  in sirotin- 
sk o v a rn o  naložila. Ako se je to o b  predložitvi  p o b o t ­
nice že zgodilo,  se naj sp o r o č e  tudi znaki dot ičnega  
fruktifikata (na pr imer  številka v ložne  knjižice dot ične 
hranilnice).
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80 .

S l o v s t v o .
„K a th o l isch e  V o lk ssch u l  - K a te c h e se n .“ Für

die Mittel- und  O be rs tuf e  ein- und  zweiklassiger  und  
für die Mittelstufe mehrk lass iger  Schulen.  Von J o h a n n  
t v .  P i c h l e r ,  emer .  Pfarrer,  Katechet  in Wien.  Erster 
Teil :  Gla ubens lehre .  Wien  1905. St. Norber tus -Verlags-  
handlung .  Str. VIII. 4 -  168.

T o je najnovejše  de lo  d o b r o  znane ga  duna jsk ega  
kateheta,  s tarega praktika v šoli, kar kažejo tudi n jegove  
kateheze.  Vse je tako jasno,  p ros to ,  p r im erno  o t r o ­
škemu p o jm ovanj u  in o t ro šk em u jeziku, da b o d e  knjige 
vesel vsak veroučitelj  l judske šole. Pisatelj se precej  
oklepa  tako im en ov an e  m o n ak o v sk e  me tode ,  ali p s i h o ­
loške razvijalne. V tem zvezku ob ravnava  J. Pichler 
no v e g a  avstr i jskega katekizma p r v o  p o g l a v j e : o v e r i .  
Razlaganja pa ne pričenja s katekizmovim tekstom,  
am pa k pojasn jevanja  verskih resnic v e d n o  naslanja na 
kaj konkre tn ega ,  znanega ,  več inoma na kako s ve to ­
p isems ko  z g o d b o :  b e s e d e  ka tekizmove  so šele p o ­

sledica. rezultat n j eg o v eg a  razvijanja. Razlaganje „o 
ver i“' poda ja  pisatelj v 31 dokaj  obši rnih ka tehezah,  
katerih vsaka je sama za-se neka logična celota, v kateri 
jemlje za p o d l a g o  tekst velikega avstr i jskega katekizma 
pa Panholzer -jeve  bibliške z g o d b e .  S leherna  teh ka- 
tehez pa ni le j ednega  ka tekizmovega  vprašanja  raz­
laganje,  am pak poja sno vanje  več so ro dni h ,  ne vselej 
z apo re dn ih  vprašanj .  N. pr. kateheza 22. „Die ka tho ­
lische Ki rche“ , vodi  do  jasnega spozna vanja  vprašanj  
200, 195, 206 in 194 velikega katekizma.

Na kratko : Komur  so znane  G. Mey „Vollständige 
Katechesen für die un tere  Klasse der  Kathol ischen 
V o lk ss ch u le “ — si lahko misli, kakšno  je to delo d u n a j ­
skega  kateheta.  J. Pichler  je nekak Mey za go rn jo  
sku p in o  l judskošolskih učencev.  Knjigo p r ip o ro č a m o  
gg.  ka tehetom kot jako raben  p o m o č e k  pripravljanja 
na učno  uro.

C ena  temu zvezku 2 K, p o  pošti  2 2 0  K.

81 .

Nove šolske knjige za srednje šole.
Knezoškofi jski  ordinariat  je dobil  zadnji  čas v 

preg led  nas topni  knjigi, ki sta namenjen i  srednj im 
šolam,  in je dovolil ,  da se smeta  uvesti kot  učni knjigi 
po  l jubljanski škofiji n a  s r e d n j i h  š o l a h  z n e m ­
š k i m  u č n i m  j e z i k o m :

1. Lehr- und L eseb u ch  für den  k a th o l is ch en  
R elig io n su n terr ich t  in den  o b e r e n  Klassen des  G y m ­
nas iums un d  verwandte r  Lehranstal ten.  Unter  Mitwir­
k u n g  des  Vereines ka thol ischer Rel ig ions lehrer  an den 
Mittelschulen Oeste r re ichs  bearbe itet  von  Dr. E d u a r d  
K r a u ß ,  Rel ig ionsprofessor  am k. k. Franz Jo se ph -  
Gymnas iu m in Wien.  — Erster  Teil: Allgemeine G l a u ­

bens lehre .  Wien 1905. Verlag von A. Pichlers Witwe 
& Sohn.  Preis :  in Le inwand  g e b u n d e n  2 K 50 h.

2. L ehrbuch der O ffe n b a r u n g sg e sc h ic h te  
d es  a lten  B un d es .  Zum Unte r r ich tsgebrauche  an 
ös te r re ich ischen  Mittelschulen.  Von Dr. W o l f g a n g  
P a u k e r ,  regul ier ter  C h o r h e r r  des Stiftes Kloster ­
ne u b u rg ,  Rel ig ionsprofessor  am niederös te r re ich ischen  
Land esgym nas i um  daselbst .  Mit 33 A b b i l d u n g e n  und  
3 Kärtchen.  Wien 1906. Im kaiserl ich-königlichen Schul ­
bücherver lage .

Kar naj izvolijo čč. gg.  katehetje na srednj ih 
šolah vzeti na znanje.

82 .

Škofijska kronika.
P o d e l j e n a  j e  b i l a  župni ja Š e n t - L o v r e n c  

o b  T e m e n i c i  t am ošnjemu ž u p n e m u  upravitel ju 
Č. g. A n t o n u  O b l a k u .

K a n o n i č n o  v m e š č e n i  so bili čč. gg.: Josip 
Ž a g a r  na župnijo  P e č e  d ne  6. d ecem br a  1905; 
Anton O b l a k  na župni jo  Š e n t - L o v r e n c  o b  T e ­
menici  dne  21. d e c e m b r a  1905; Avgust  S c h a u e r  na 
župni jo  N e s s e l t al  (Koprivnik)  na Kočevsk em dne  
28. d e c e m b r a  1905: Anton H r i b a r  na župni jo  Š e n t -  
G o t a r  d d n e  31. de c e m b ra  1905.

P r e m e š č e n  j e  b i l  č g. Anton Ž n i d a r š i č

iz Škocijana pri Dobravi  v Smlednik (namesto časti tega 
g. Frančiška Zajca, ki ostane še v Koprivniku).

S t a l n i  p o k o j  je dovol jen  čast i temu g. Ivanu 
S k v a r č u ,  župniku  v Budanjah.

Z a č a s n i  p o k o j  je dovo l je n  čast i temu g o s p o d u  
Ivanu Z u p a n č i č u ,  b ivšemu kape lanu  v Dolenji  vasi.

U m r l  j e  č. g. Frančišek A u g u š t i n ,  u p o k o ­
jeni kopanjsk i  župnik,  dne  9. d ecem br a  1905 na K o ­
panju.

P r ipor oč a  se v molitev častitim g o s p o d o m  d u ­
hovnim sobra tom.

K n ezoškofijsk i ordinarija t v Ljubljani, dne 31. decembra 1905.

Izdaja te l j  in o d g o v o r n i  u r e d n ik  Josip Šiška. — T is k a la  K a to l i šk a  T is k a r n a .


