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74.

Pastoralne konference v letu 1905.

I. lz zapisnikov se razvidi, da so se pastoralne
konference vrdile v pravem &asu in velinoma to¢no po
navodilih nase sinode. Udelezilo se jih je 350 gospodov,
dovolino opravitilo 42, samo kakih Sest ali sedem
gospodov je izostalo brez utemeljenega razloga. Elabo.
ratov je za vsako vpradanje 77; skoro o vseh se mora
re¢i, da so dobri, precej jih je jako dobrih, posebno
dobri so se v doti¢nih odgovorih poudarili. Gospodie
referenti so uporabljevali knjige moralistov Miillerja, Nol-
dina in Lehmkuhla, ki se zares sedaj najbolj uvazujejo.
Razprave so bile skoraj brez izjeme prav Zivahne in
zanimive. Pri ve¢ konferencah so gospodje razna vpra-
Sanja stavili, na katera se jim je odgovorilo. Odkrita
vpradanja, pa tudi utemeljene pritozbe so ordinarijatu
popolnoma po volji, Se Zele se iz mnogih vzrokov.

II. O boju zoper alkohol so porocila jako Zalostna.
Posebno zanimivo je poro¢ilo Zupnika K., katero se glasi:

.Druzba treznosti je bila v nasi Zupniji kano-
nicno ustanovljena dne 28. maja 1880 in je Stela ob
mojem prihodu v Zupnijo 472 udov. Lepo Stevilo -
a mrtvo, iluzori¢no. Precej prve mesece sem spoznal,
dajetuudomaceno Zganjepitje.Presenecen
sem bil, ko sem zvedel, da je pijo matere, da-
jejo otrokom in da se pije kar po litrih. De-
lavei hotejo imeti Zganje. Posebno priljubljena je tu
takozvana rozolija.

Ko sem v novembru |. 1000 obravnaval v kri¢anskih
naukih poglavitne grehe, sem govoril dve nedelji o
poZresnosti. Svaril sem posebno pred Zganjem in kazal
na Zalostne posledice Zganjepitja. Bilo je precej raz-
burjenja — a sadu nobenega.

Ko sem pregledaval imenik udov, sem naletel na
najvedje, notori¢ne Zganjarje, in celo na enega proda-
javca Zganja.

Zelino sem pricakoval novih pravil druzbe trez-
nosti, Precej ko so bila objavljena v dveh &tevilkah
,Skofijskega lista* 1. 1004, sem govoril pet nedelj
0 pozre§nosti oziroma treznosti in o novih pravilih.
Rabil sem Fr. Wetzel  Das letzte Glas“, Wiser Lexicon
fiir Pred. u. Kat. poglavie ,Unmissigkeit im Trunk®
,Zganje na& najhujsi nasprotnik.“ Zglede sem porabil
iz ,Domoljuba* zadnjih let, da so bili mnogim Ze
znani in toliko bolj verjetni.

A zdaj je bil ogenj v strehi. ,Da resnica v ofi
bode*, sem se v tem slucaju do cela preprical. Zganiarji
so kar besneli. Notori¢ni Zganjar mi je zabrusil
v obraz: ,Ni¢ ve¢ ne bom hodil v cerkev, ako ne
bo tega Zganja konec. Sicer je — mi je pristavil
— vyse resni¢no, kar ste povedali, pa mene vendar ne
boste spreobrnili.

Ko sem zadnjo nedeljo nova pravila razlagal in
vabil k vstopu v reorganizirano druzbo treznosti, sem
povedal, da je bil to edini namen vseh mojih tozadevnih
govorov. lzrekel sem tudi svoje zaudenje, da so se
mnogi vsled teh govorov tako razburjali in me pre-
klinjali. Opozoril sem tudi, da je moja dolznost voljo
svojega nadpastirja izpolnjevati.

A razburjenje ni ponehalo. Moz, ki hote za prvega
v obcini veljati, je gotovo namenoma vrgel sprejem-
nico prejSnje druzbe treznosti na prostor, koder se
vsak dan sprehajan.

V nedeljo po sv. Janezu Krstniku dne 26. junija
1004 se je vr&il sprejem v reorganizirano druzbo trez-
nosti. Sprejetih je bilo sedem mo&kih in
14 Zenskih udov. Skupaj 21 udov.

Prizadeval sem si pa tudi kot ob&inski odbornik,
da omejim Zganjepitje. Pri proraunu za l. 1004 sem
predlagal ob¢insko naklado na Zganje. Odborniki so
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bili preseneceni, nekaterim sem bhral na obrazu, da se
ne strinjajo s predlogom
A zdaj je nastala obStrukcija med prodajavei Zzganja,
katere voditelj je bil takratni cerkveni kljucar. Moralni
uspeh je bil ta, da se je cerkveni klju¢ar odpovedal
in me tako reil sitnega poloZaja.

a glasovali so vsi zanj.

Viozili so pritozbo, izpodbili so nam nekatere
tocke proratuna in na novo smo morali sklepati o
nakladi. Jaz sem zopet predlagal svoj ,ceterum censeo®.
Sio je trdo: apeliral sem na mozatost; tretjina se je
ustradila terorizma. dvetretjinska vecina je glasovala za
naklado.

Prisle so koncem marca l. 1004, obcinske volitve.
Pred volitvijo sem poklical ob¢ane na zaupen pogovor.
Povedal sem jim, da bom vedno zastopal ob¢no korist
nepristransko, da bom vselej pri proracunu predlagal
naklado na Zganje. Prosil sem, da se nasprotniki oglase
k besedi, da naj mi zdaj v obraz povedo, ¢e me ne
marajo za odbornika. Oglasil se ni nobeden. Agitiral
nisem prav nic.

Na dan volitve sem poklical k sebi Zupana, da
mi pove, ako se proti meni deluje. Povedal sem mu,
da v tem slucaju ne grem k volitvi. Ta mi je pa dejal,
da je vse mirno. Tako me je spravil na volis¢e. Ker
smo sami volili brez zastoonika glavarstva, sem bil pri-
moran prevzeti Clanstvo komisije. A zdaj posluSajte.
Volitev se pri¢ne. Na volis¢e prilezejo ljudje, ki %e
nikoli niso prisli k volitvi in volijo za odbornike biv-
Sega cerkvenega kljucarja in obenem prodajavca Zganja
kakor tudi poStenega Zganjarja in pa notori¢nega pijanca,
ki mi je zabrusil Ze omenjene besede ,ni¢ ve¢ ne bom
hodil v cerkev®, mene pa ne.

Stvar mi je bila takoj jasna, da sta ta dva agitirala
proti meni, a volia nisem mogel zapustiti, ker sem
bil ud komisije. Komaj sem prodrl.

Popoldne mi pove neki odkritosréen moz, da je
priel k njemu Zupan prejénji dan in mu povedal, kako
se proti meni agitira, da mora priti na volisce.

To je bila za me dobra $ola. lzkusil sem resniénost
reka: ,Maledictus homo. qui confidit in homine!“ Na-
ucil sem se tudi, kaj se pravi vkoreninjeno ljudsko
strast zadeti v ,dudo“. lLe pridigaj zoper posamezne
napake v svoji Zupniji, to Ze prenesejo: a nastopi
proti njim konkretno, potem ti pa klicejo ,anathema®.

Pri proratunu za leto 1005 sem zopet predlagal
naklado na Zganje. Nasprotniki naklade so mi dokazovali,
da se vkljub nakladi ne spije ni¢ manj Zganja. Evo dokaza,
da je bilo vse moje tozadevno delovanje brez moral-
nega uspeha.

Jaz sem pa navzlic temu vstrajal pri svojem pred-
logu z motivom, da naj ima naklada vsaj materijalen
uspeh, ako nima Ze moralnega. Naklada je bila tudi
za |. 1905 sprejeta.

[ 1005, dne 25. junija — nedelja po sv. Janezu
Krstniku — so bili v druzbo treznosti na novo vsprejeti
trije moski in Sest zensk, torej skupno &tevilo 30.%

Temeljita in poducna je bila doti¢na razprava zlasti
v eni dekaniji; zato naj se tukaj ponatisne doti¢ni del
zapisnika. Na vprasanje ali se je v na&i dekaniji storilo
kaj zoper alkohol .. .“ so odgovorili gg. Zupniki sledece:

,A: V nasi zupniji smo oznanili in vabili v druzbo
treznosti: oglasil se je pa samo eden in Se ta je popol-
noma posten clovek, ki itak nikoli ne pije.

B: Isto se je zgodilo pri nas: le eden majhen
fant se je oglasil.

C: Pri nas Se druzbe treznosti nismo vpeljali radi
drugih opravil, a sedaj bomo zaceli. Po mojih mislih
zadostuje, Ce -se napravi v cerkvi nekaj govorov, v
katerih se korist in potreba druzbe ljudem pojasni in
se jih potem povabi k pristopu. Sicer pa mislim, da se
to gibanje najbolje pospefuje, ako se jih veliko vpise
v izobrazevalna drustva in Marijine druzbe.

D: Marijinih druzb glavna naloga je, delati za
zdrznost in odvracati od Zganja posebno mlade fante.
Ako se nam to posredi, bomo odstranili tudi vasovanije,
poboje, nedistovanje etc.

E: Abstinente moramo zares spoStovati. Stvar
napreduje, toda kako to misel spraviti med ljudstvo
zlasti na Gorenjskem. to je velika uganka. Na Dolenjskem
in Notranjskem ne bo stvar delala tezav, ker itak ljudje
ne pijejo Zganja: pri nas pa mora biti Zganje pri vsakem
delu. Zganje je sovraznik, proti kateremu kaka malen-
kostna sredstva ne bodo zadostovala.

Skusati moramo moralno mo¢ pri ljudstvu povzdig-
niti. Ljudje pijanosti nimajo za greh, — nic jih ni sram;
treba je torej vplivati:

1. na moZe in fante. ter jim pokazati, da je
pijanost greh in sramota. (naj na-se drzijo itd.)

2. vplivati na Zenske, naj same ne pijejo
in zlasti otrokom naj ne dajejo Zganja.

3. Pokazati na posledice pijantevanja. Dvanajst
gruntov je 8lo tekom zadnjih let v nadi fari radi pijan-
¢evanja na boben. To Stevilo je vplivalo na ljudi bolj,
kot kaka pridiga in v resnici je v zadnjem Casu pijan-
Cevanja manj, akoravno ga je $e od sile.

4. lz Marijinih druzb bi morali izkljuciti vsa-
kega, kdor se veCkrat opijani.

5. PriloZznost pijan¢evanju odpraviti. PriloZnosti
je mnogo in nekatere se nikakor ne dajo odpraviti
n. pr. Zzganje pri ,malci“. Vina ne pijejo, mosta tudi ne
in Ce hoCe gospodar imeti delavca, mora mu dati
Zzganje, drugaCe ga niti ne dobi. PPat pa se lahko
pijanfevanje omeji:

a) pri mrli¢ih. Po svojih dosedanjih izkugnjah
predlaga porocevavec v tem oziru, naj duhovniki vpli-
vajo pri velikonotnem izpradevanju na gospodarje,
da se zaveZzejo ne dajati Zganja. To se je obneslo.
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b) pri sedminah Kaj vse se tukaj godi, tega
si niti misliti ne moremo. Zgodilo se je, da so revezi,
kateri niti najmanjSega pogreba niso mogli placati,
postregli pogrebcem ne morda z navadnim, ampak
celo s kuhanim Zganjem.

¢) Zganjetoée bo treba omejiti: napacno je, da
se zdaj od vlade Zganjetoli veliko bolj dovoljujejo,
kakor poprej. Tudi ¢e obé&inski odbor sklene, da se
tocenje Zganja ne dovoli, okrajno glavarstvo prosivcu
ustreze. Odkod to? Stvar je ta. Vlada mora po
postavi dovoliti prodajo Zganja v zaprtih posodah,
sicer pa niti proSnje in dovoljenja ni treba, ampak
zadostuje le naznanilo. Od zaCetka se sicer prodaja v
zaprtih posodah, potem se pa to¢i Zganje kar Cez
ulico in tudi v prodajalni. Doti¢ni paragraf bi se moral
v drZavnem zboru spremeniti v tem smislu, da se v
krajih, ki nimajo 3000 prebivalcev, ne dovoli prodaja
Zganja v zaprtih posodah. Resolucija, katero bo g. pred-
lagatelj utemeljil in poslal g. dekanu, naj se poélje
klubu kat.-nar. poslancev. ;

F: Neumljiva mi je apatija, ki vlada glede tega
tako pereCega vpraSanja. Ve¢ zanimanja moramo imeti
za boj zoper alkoholizem, ker ta je brez dvoma po-
gostokrat najvecja ovira duhovnikovega delovanja. V
prvi vrsti je treba veljega zanimanja od strani duhov-
nikov. Gospodje naj:

1. stvar $tudirajo. Zato je govornik prinesel
seboj vel spisov, katere naj si gospodje ogledajo.
Nemogoce je to stvar Studirati in se ne vneti za boj.

2. Dekanijska knjiZznica naj kupi eno ali
drugo knjigo, ki obravnava ta predmet, da duhov-
niki stvar proucé.

3. Zoper pijanevanje ni drugega pripomocka,
kakor abstinenca. To nas udita izkudnja in zgodo-
vina. Na Svedskem je bilo pijancevanje najbolj raz-
Sirjeno — sedaj pa je Svedska najbolj trezna dezela.

4. Druzba treznosti naj se vpelje povsod.
Izkudnja uéi, da ne zadostuje v druzbo samo nakratko
povabiti, ampak o tem predmetu je treba velkrat za-
poredoma in prepric¢evalno govoriti. Izku3nje z druzbo
v na$i fari so povoljne. Naj bi se v vsaki fari vpeljala
druzba treznosti splo$no, za vse, posebej pa %e v
Marijini druzbi, izobrazevalnem drustvu, v tretjem redu,
pri otrocih.

5. Kjer Se nimajo ob¢&inske doklade na
Zganje, naj duhovniki delajo na to. da se vpelje. Le
potem bo imela ta doklada popoln uspeh, ¢e jo bodo
vpeljale vse ali vsaj vetina obdin.

G. dekan: Lansko leto smo prosili glavarstvo,
naj bi omejilo tocenje Zganja, toda glavarstvo se ni
na naSo prodnjo dosti oziralo in dovoljuje Zganjarne
kakor poprej. Ker je pa glavarstvo, kakor se slii,
vendar izdalo neki oklic radi to¢enja Zganja ob sobotah
zveler in pri pogrebstinah, naj se glavarstvo 8e enkrat

naprosi, da bol] strogo postopa in nadzoruje zlasti
zakotne Zganjetofe. Poizvedelo se bo, koliko je v tem
oziru glavarstvo storilo.*

lll. Pouk mater se je zalel po vseh zupnijah na-
stopnih dekanij: Kamnik, Radoljica, Trnovo, Moravée,
Vipava, Idrija, Vrhnika; za ljubljansko dekanijo ne
morem iz zapisnika videti, da li se je zacel po vseh
zupnijah v Ljubljani in okolici: v drugih dekanijah so
zaceli in poizkusili s poukom le nekateri gg. Zupniki,
ostali so se zadovoljili z dosedanjo navado o vzgoji
govorifi le prilicno v kaki pridigi in pri velikono&nem
izpraSevanju.

Iz raznih zapisnikov se razvidi, kako gospodije
ze a priori obupujejo, da matere ne bodo prisle, pa
zavoljo tega strahu s poukom Se poskusili niso. Kjer
so pa poizkusili, so se za¢udili, da so matere prisle
tako mnogostevilno; v radoljski dekaniji nekateri go-
spodje iznenadeni in veseli spricujejo, da so pridle
prav vse matere; le dva ali trije gospodie so trdili,
da se matere po zimi niso odzvale, nekateri pa so rekli,
da je bil obisk izpocetka slab, pozneje pa mnogo
boljsi. In ravno na ta odziv mater se je mislilo, ko se
je vpraSalo po uspehu, toda zal, da se vpra%anje ni
dosti jasno zastavilo.

Nikdo ne bode dvomil, da bi bil pouk mater
za vzgojo odvel ali nepotreben. Tudi tukaj veljajo
besede: ars artium regimen animarum; ako je pa ta
umetnost tako tezka, je treba dolgotrajnega pouka.
Vzgoja v Soli je nepopolna in Ze skoraj prepozna.
V prvih letih se srce otrokovo napolnjuje s sveto
ljubeznijo do Boga in vseh tednost, ali pa nasprotno
z vsemi slabimi strastmi: ta leta so prevaZna v Clo-
veSkem zivijenju. Mati je pria in najbolj odlotilna
vzgojiteljica. Kakr8na je mati, taka je navadno druzina;
mati je tudi vidni angel varih druZine. In ali se sovraz-
niki kr8¢anstva ne prizadevajo ravno mater pokvariti,
da po njih pokvarijo vso druzino in ves rod priteg-
nejo na svojo pot? Tudi mi moramo skrbeti za tocen
in izdaten pouk mater. Za tak pouk pa ne zadostujejo
kake priloZnostne pridige, ali pa tista kratka ura veliko-
noc¢nega izpradevanja. Pouk mora biti sistematicen in
popoln, da v logitnem redu obsega vsa sem spadajoca
vprasanja; pa tudi veckraten naj bo ta pouk in za vse
matere, posebno za mlade matere, onda se bode uspeh
pojavil povsod med vsem narodom.

Ta premisljevanja so me napotila, da sem poskrbel
za lepo razvr&teno tvarino (Skof. List 1004 str. 57— 63),
da sem dolo¢il pouk Stirikrat na leto, da bi se vsa
tvarina v petih letih predelala in potem iz novega
zaCela. Tvarina za posamezne govore je jako bogata,
da se morejo pripraviti krasni, zanimivi in jako pouéni
govori. Da bi vsem ustregel, sem naprosil, da se po-
samezni govori razpravljajo v ,Duhovnem Pastirju® in
tudi literaturo sem dal priob¢iti; na tem temelju se
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bode vnet duhovni pastir sam v tvarino vglobil, da
mu postane razvidna, mila in draga in jo more za
matere svoje Zupnije lepo pripraviti. Kar se ti¢e Casa,
sem mislil na kvaterne tedne; toda od tega rad od-
stopim: naj le gospodje Zupniki ¢as dolodijo po okol-
nostih v njihovih Zupnijah, kadar je za matere bolj
prilezno. Nekateri gospodje so se o tem z materami
dogovorili, pa so bile zadovoljne Morda bo treba tu
in tam matere moc¢no nagovarjati, da se udelezujejo
pouka, vsaj izpoletka, dokler ne uvidijo, kako je ta
nauk za-nje potreben in koristen. Ze sedaj so nekatere
matere rekle: ,Me smo bile mocno zapuStene, hvala
Bogu, da imamo tudime zdaj poseben pouk.“ Opomnim,
da k nauku naj se poklitejo samo matere; to jim je
viel in bolj se zavedajo svoje skupnosti. — Torej na
noge gospodje. pogum velja!

IV. Imel sem razloga, da sem zadal vpradanje o
kletvi. Hotel sem, naj se gg. duhovniki to¢no zavedajo
v koliko je kletev gre$na. Med ljudstvom je v tem oziru
le preve¢ krivih in preostrih nazorov. Ali nismo tega
tudi duhovniki krivi? Na priznici in sploh pri pouku
se pogostokrat o kletvi le presplogno in silno ostro
zoper vsako kletev govori, odtod conscientia erronea
in populo. Ker je pa vsaka kletev, akoravno malo
gresna, vendar le jako nepristojna in izraz posurovelega
srca, zato naj bi se tudi to¢no zavedali, kak$na sredstva
vporabljajmo, da kletve omejimo, ali vsaj na take izraze
navrnemo, ki so brezpomembni in nekako dopustni.
Zoper bogokletja pa, katerih so se naudili nasi Slovenci
od Lahov ali Hrvatov, nastopajmo z vso odlocnostjo
in ostrostjo! Tudi starSem prav posebno na srce govo-
rimo! Zelo napaéno bi bilo, ko bi se kak du2ni pastir
bal pouditi ljudstvo o negrednosti nekaterih jako obi-
¢ajnih kletev, Ce3, potem bodo %e bolj kleli: greha,
vsaj smrtnega, pa vendar ne bo.

V. Da sem narodil solutionem casus de restitutione,
je bil razlog odlok cerkve o pastoralnih konferencah,
ki take naloge in reSitve zapoveduje.

Prepri¢an sem, da bodo razprave na konferencah
jako koristne. Bog placaj vsem dobro voljo in trud.
Na vpradanje o kletvah se v sledetem objavlja dober
in toen odgovor izmed elaboratov s pastoralnih kon-
ferenc, glede IV. vpradanja sem pa poskrbel za teme-
ljito in vsestransko reditev, ki je tudi natisnjena. Prosim,
da vsakdo obe reSitvi predita.

KaksSne kletve so pri nas v navadi? Ali so
greh ? Smrtni greh ? Kako jih odpraviti?

Ko sta pri¥la pred nekaterimi leti dva oo. fran-
titkana na svojem misijonskem potu po Westfalskem
v neki kraj, kjer Zivi mnogo nasih rojakov, in se zgla-
sila pri ondotnem du$nem pastirju, e$, kako je s Slo-
venci, jima je ta odgovoril: ,Diese ,hudi¢en * sind
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sonst ganz brave Leute.* Torej. Slovenca poznajo Vv
tujini najbolj po — njegovi kletvi.

Zalostno dejstvo je, da se med Slovenci jako
veliko preklinja. Saj tudi vidimo, kako tujci, ki imajo
opraviti z na&imi ljudmi, kakor n. pr. inZenerji, de-
lavski nadzorniki in drugi, ki sicer Se besedice slo-
venskega ne razumejo, kleti pa Ze znajo po slovensko.
In narobe se tudi nasi ljudje, ¢e pridejo na tuje, naj-
prvo kleti nauc¢e v doti¢nem jeziku.

Ne vem kako je to, toda menda sam vrag po-
maga pri tem, ker se mu imenitno zdi, da ga klicejo
ljudje v kar mogoce mnogih jezikih. In tako res vi-
dimo, kako se kolne pri nas — posebno v krajih,
kier hodijo ljudje bolj na tuje, kakor na Belokranj-
skem, v ribniski dolini in po Notranjskem — v vseh
mogodcih jezikih: slovensko, hrvasko, nemsko, lasko,
mazarsko, angleiko in ne vem kako Se.

Torej v zadregi ravno ne bomo, &e gre za kletve
nasega ljudstva. V navadi so mej njim vse razli¢ne
vrste tega, kar ono razume pod besedo ,kleti“, se-
veda so v enem kraju bolj pogoste te, v drugem one
kletve. Da bomo bolj jasno in natanéno mogli odgo-
voriti na gori stavljena vpraSanja, hofemo takozvane
Jkletve“ razdeliti na S&tiri kategorije in pri vsaki po-
sebe povedati, kaj je soditi o greSnosti v to vrsto
spadajofih navadnih kletev.

a) Najprvo uzemimo kletve, ki se dajo subsu-
mirati pod besedo: vana usurpationominis
divini. V to vrsto ne spada samo vnemarno in ne-
zmiselno izgovarjanje imena BoZjega, temve¢ tudi
vseh stvari, ki so z Bogom v posebni zvezi,
torej tudi nespostljivo izgovarjanje imen svetnikov,
svetih zakramentov in dr. Sem spada tudi tako po-
gostno izgovarjanje razlicnih imen hudobnega
duha

Najnavadnejse kletve te vrste so: Kristu§, Ma-
donna, ostija, zakrament, krucifiks, hudi¢, vrag, zlodi:
to imajo ljudje po navadi za veliko kletev, posebno Ce
jih Se podkrepljujejo z drugimi pristavki, za kar imajo
vel nadinov: n. pr. da pristavljajo k navedenim klet-
vam $e besedo: preklet, sakramentski in dr. (pri ,kru-
cifiks“ pristavljajo celd ,Alelluja“) — ali pridevajo
kako Stevilo ali mero poklicanih iz pekla: n. pr. mi-
lijon, en cent, kupljenik hudicev i. t. d. Kletve manj3e
vrste so: JeZeS, krucitirken, saperment, saprabolt, sa-
krami§, poSast, hudnik, hudir, hudiman, spak, spacek,
mrkej, zlomek, zméne, postajna, Skrat, hentaj i. t. d.

Kaj je soditi o tej vrsti kletvin?

Pravilo morale je, da je prazno izgovar-
janje sv.imen samo na sebi — objektivno, mal
greh. lzgovarjanje besede ,hudi¢“ in podobnih imen
pa samo na sebi niti greh ni, temvec je le bolj zoper
pravila omike kakor morale. In v tem smislu se go-
tovo zgodi veliko kletve te vrste brez vsakega greha,
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ker se kolne popolnoma nepremisljeno iz slabe na-
vade ali pa v hudi jezi; in v tem slucaju ni greh kle-
tev sama po sebi, ampak jeza, Ce je nebrzdana, ozi
roma navada — habitus, ¢e se daje Z njo pohujsanje.
Tako n. pr. bi gotovo gresil zupnik, ki bi imel na-
vado kleti vpri¢o svojih Zupljanov, pa bi se ne po-
trudil te navade opustiti Subjektivno paje tako
preklinjanje lahko tudi smrtni greh, ako kdo v veri,
da je tako izgovarjanje smrtno pregre$no, popolnoma
s premislekom in prostovolino izgovarja take besede:

&) V drugo kategorijo spadajo vsa bogo-
kletstva. Ta so ali naravnostna, ali nenaravnostna,
kakor se obraca ali naravnost zoper Boga, ali pa zo-
per stvari boZje, v kolikor se pojmujejo. da imajo
odnos do Boga. Oboja so zopet trojne vrste: 1.
blasphemia probrosa. To so bogokletstva
sama na sebi, ki nimajo ni¢ drugega, kakor pozitivno
Zaljenje Zasti, ki gre Bogu, izrazeno v besedah ali de-
janju. V naSe razmotrivanje spadajo seveda samo ona
izrecena v besedah. Naravnostnih bogokletstev te
vrste, pa tudi nenaravnostnih ima slovens¢ina — hvala
Bogu — malo. Vecinoma so tujke. Navadno se slisi:
Porco (orka) Dio, p. Madonna, jebemti Boga, sveca,
andjeli, preklet krst, i. t.d. 2. blasphemia im-
precativa, ako k bogokletstvu pristopi Se sovra-
§tvo do Boga n.pr.: vsa gori imenovana bogoklet-
stva, Ce se izgovarjajo v jezi, ali tudi: Preklet Bog,
prekleta nebesa, prekleto vreme (namesto ,preklet®
tudi ,vrazji“, ,zlodjevi“ ali ,sakramenski“). Na, Bog,
$e to pozri! ali si sedaj sit? i.dr. 3. blasphemia
haereticalis, ki poleg Zzalienja Casti boZje ob-
sega v sebi tudi Se kako herezijo, n. pr.. Bog je kri-
vi¢en, neumen, hudoben, nevo&cljiv, Bogu ni¢ mar,
Bog me je pozabil i. t. d.

Za presojo hudobije je delitev bogokletstva v
naravnostna in nenaravnostna brez pomena, kjer je
ravno tako pregresno kleti bozje stvari, kakor Boga
samega. Tudi ni za na$§ namen nikakega pomena di-
stinkcija, po kateri se dele bogokletstva v nameravana
in nenameravana: kajti tudi ako bogokletnez ne na-
merava s tem naravnost Boga kleti, samo da previdi,
da s kletvino Zali Cast, ki gre Bogu, gredi ravno tako
hudobno. kakor e bi naravnost infendiral zaliti Boga,
samo da v prvem slutaju ne gresi tako zelo (in tanto
gradu). Blasphemia probrosa, haereticalis in impreca-
tiva se razlikujejo med seboj secundum spe-
ciem. Zaradi tega se morajo pri spovedi pove-
dati posebej.

Kar se tie velikosti pregresnosti, so vsa bogo-
kletstva sama po sebi smrtni greh ex toto genere suo.
Subjektivno so lahko tudi mali greh, kadar namrec
izvirajo iz jeze ali nepremisljenosti: redkokdaj pa so
brez vsakega greha.
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¢) V tretjo kategorijo se Stejejo vse kletve v
ozjem pomenu besede, namrel tiste, s kate-
rimi se bliznjemu Zeli kako zlo, ali se Zali nje-
gova Cast. Sem bi spadale sledece kletve, ki so med
ljudstvom v navadi: Da bi te hudi¢, vrag (sto, milijon
hudi¢ev) vzel(o), da bi te vsi hudi¢i vzeli, da bi te
strela (iz jasnega) ubila, da bi te razneslo, da bi Sel

zlodju v . . ., da bi oturilo, (belikranjsko) da bi ta
zadnje pozrl (Zene pijanim mozem). — Ti si vrag,
hudi¢é — ne ¢&lovek, sakramenski, salemenski, hudi-

evi, vrazji. zlodjevi, prekleti, ferdamani, ferdamanski,
preteti, prebiti ¢lovek (baba ali dr.). — Ti pankert,
jenker, Sohar, ti (ribnisko). — Vrag ti dal, vrag i je
v materi, jebalti vrag, jebemti vrag oca, mater i. t. d.

Za presojo hudobije teh kletev je pomniti:

Kletve zoper ljubezen do bliznjega, kadar se mu
Z njimi Zeli kako zlo, so same na sebi smrten greh.
Vendar pa jih izgovarja, da so samo mali greh: 1. par-
vitas materiae, kadar je zlo, ki se bliznjemu Zeli,
neznatno; 2. subjektivne dispozicije, to je: inadver-
tentia mentis, kadar kletev izvira iz velike, nagle jeze
ali razburjenosti; defectus seriae voluntatis, kadar v
resnici in resno preklinjevavec ne Zeli bliznjemu do-
titnega zla, temve¢ take besede izgovarja iz drugega
namena: n. pr da koga ustradi, da da dufka svoji
jezi. Ker en ali drugi izmed omenjenih olajsevalnih
razlogov skoraj vselej eksistira, zato je pac malo
kletvin te vrste smrtno pregre$nih, Da, velikokrat so
take kletve brez vsakega greha ker pogosto popol-
noma brezmiselno uidejo iz ust preklinjevavca.

V kolikor pa so te kletve zoper Cast bliznjega,
so same na sebi sicer mali greh, a okolis¢ine lahko
naredijo, da so tudi te vrste kletvin ali smrtni greh,
ali pa tudi brez vsakega greha.

Kdor ima navado preklinjati tako, kdor kolne v
strastni, nebrzdani jezi, ali kdor daje pohuijSanje, o tem
je soditi tako, kakor je bilo ze gori (sub a) ome-
njeno.

d) Med kletve steje ljudstvo tudi neslovesno
priseganje in rotenje; med prisegami po-
sebno one, s katerimi se Bog ali naravnost, ali po-
sredno klice za mascevavca krive prisege (juramenta
execrativa), Navadno se slii: Pri moji dudi (prmej
krs¢en dus), pri moji veri; Za Boga (svetega), Bogme,
Bog me kaznuj, strela naj me ubije, naj se vderem.
vrag naj me vzame, prmej$, prmaruha, prmejdunaj,
prmejseks i. t. d.

Kakor uc¢i moralka, je priseganje greh, si non
fit in ,veritate, judicio et justitia“. Ce se torej kdo
bogma, pridusa ali celo naravnost Boga kli¢e na pri¢o
za laz, je vselej greh in sicer, per se, smrini greh, ce
je tudi laz majhna. Ravnotako greéi smrino, kdor pri-
sega deficiente justitia, e se zaklinja tako v zelo pre-
gresni stvari, sicer stori le mal greh. — A navadno so
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te vrste kletvine le juramenta ,sine iudicio* in zato
vecinoma le mal greh. Da, objektivno so veckrat te
hesede, zlasti one pokvarjene (prmejs, mejseks i. t. d.)
brez vsakega greha, ker jih mnogi vpletajo le iz na-
vade in popolnoma brezmiselno v svoje pogovore.
Vendar pa so tudite vrste kletve (seveda hujse vrste)
lahko smrtno pregresne per accidens, ker se taki ljudje,
ki venomer tako kolnejo, izpostavljajo nevarnosti po-
hujSanja pa tudi krive prisege.

Toliko torej v teoriji, kar se tice posameznih
vrst kletev. Samo ob sebi je umljivo, da ne moremo
za vsak posamezen slufaj posebe natanctno dolociti
pravila, kdaj preklinjevavec gresi smrtno ali malo ali
sploh ne gredi. Treba je ozir jemati na subjek-
tivno mnenje preklinjevavca glede gresnosti
kletve, na njegov affectus in pa morebitni gresni ha-
bitus. 1z prej omenjenega je jasno, da kletev, Kakor
je med na%im ljudstvom!) v navadi per se in objek
tivno navadno ni smrtni greh, ali celo mal greh ne:
vendar pa spovednik v tej stvari ne sme biti prelak-
sen. Saj vemo, da apostol (I. Rom.) tudi preklinje-
vavcem grozi s pogubljenjem, torej je gotovo, da tudi
oni smrtno grese. In po mojih mislih pa¢ niso krist-
jani za Pavlovih ¢asih veliko gr8e preklinjali, kakor
mnogi dandanes. Cemu torej ta groZnja apostolova,
ko bi le vedno hoteli preklinjevavca izgovarjati z jezo,
nepremisljenostjo i. t. d.:

Pa ko bi tudi ljudje navadno ne gresili, kadar
kolnejo, gotovo je, da je prekl'njevanje grda, ostudna
razvada, znamenje sirovosti in neukrocene strasti. Jasno
je torej, da si mora dudni pastir prizadevati, da fto
razvado odpravi v svoji duhovniji, ali jo vsaj zatira.
Pa kako? Kot katehet, pridigar in spovednik ima do-
volj prilike za to.

V 3o0li naj takoj prvo uro. ko govori o ve-
denju uencev v $oli in zunaj Sole, omenja tudi to,
kako grdo in pregreino je kleti. Odlo¢no in resno
naj ufencem prepové to razvado, in zapreti naj z
ostro kaznijo vsakemu, ki bi zaklel, in naroéi naj
utencem, da mu takoj vsakega naznanijo, ki bi to
storil. Potem pa naj svojo groZnjo tudi energitno
izpolnjuje in uspeh gotovo ne bo izostal. Probatum
est! Malokje se tako hitro pozna javna kontrola otrok
samih, kakor ravno v tej stvari. Da, zdi se mi, da bi
ravno ta otroSka kontrola, ko bi se povsod in do-
sledno izvajala, dobro vplivala tudi na odrasle, zlasti
na stare otrok.

'.) ]zkﬁnja kaze, da ima priprosto ljudstvo skoraj vsako
kletev za greh: saj vidimo, kako se kletve natanno spoveduje,
in marsikdo, ki je tudi sicer velik gre3nik, pa ne bo nitesar dru-
gega povedal, kakor da se prav poSteno izkolne v spovednici.
Navadno imajo ljudje imenovanje hudobnega duha s pravim ime-
nom (hudi&, vrag, zlodi) v katerekoli vrste kletvi za smrini greh,

pokvarjena in skrpucana imena (hudnik, spak, mrkej i.t. d za
mali greh Isto velja glede bogokletstev (Sakrament salemis).
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Napriznici se primeroma jako malo govori
zoper kletev. Ne bi skodilo, ko bise ta predmet vec-
krat obravnaval. In ¢ée tudi ne ex professo, saj po-
gosto drugi predmeti nanesejo na to, n. pr ko se
govori o pijanevanju, pohujSevanju i.t.d. Lepa pri-
lika, kaj storiti v tej stvari, je tudi sedaj obvezni pouk
za matere. Naj bi se zatrla vsaj ta nesretna razvada,
da star$i, tudi matere, v jezi grdo preklinjajo svoje
lastne otroke. Ni ¢udo, da se nekaterih otrok ni¢ do-
Hrega ne prime, ko so po sto in stokrat prekleti od
svojih starSev. Naj opozarja na strasne izglede (n. pr.
Noe). ki kazejo, kako Bog veckrat uslisi kletve starSev.
¢e tudi jih izgovarjajo v nepremigljeni jezi. Odlocno
naj dugni pastir svari matere tudi pred tisto grdo, pa
zalibog tako splogno razvado, da pri vsaki priliki
zmerjajo svoje ofroke s ,pankertom“. Dopove naj
jim, kako je nespametno pa tudi pohujsljivo za otroke.
in kako jih s tem samo odbijajo od sebe in jih $e
bolj nepokorne delajo.

Enako, kakor na priznici ali pri priloZnostnem
pouku naj nastopa dusni pastir proti kletvi tudi v spo-
vednici. Zlasti naj se potrudi pri mlajsih izpove-
dencih, ki se obtoZujejo kletve, kajti star prekli-
njevavec se nikdar spreobrnil ne bo — pa starSe,
zlasti matere naj v gori omenjenem smislu dobro pri-
jemlje. Veckrat se odrasli spovedenci, posebno moski,
najgrsih in najsirovejsih kletvin popolnoma ravnodusno
obtoZujejo in sicer spoved za spovedjo vedno istih
in e v isti vrsti, tako da se &loveku zdi, kakor bise
jih bili na pamet naudili, kar tudi ni izklju¢eno. V fta-
kem slu¢aju ni niti misliti na kako poboljsanje, pa tudi
veljavnost spovedi je v nevarnosti, ker tezko da bi
ti ljudje imeli kaj kesanja ali frdnega sklepa. Zato
mora spovednik pri takih nastopiti z vso odlo¢nostjo
in strogostjo in naj tudi zagrozi, da jim bo odrekel
od ezo, ¢e se ne poboljfajo Tako jih bo pripravil
do tega, da se bodo zaCeli vsaj malo varovati kletve,
pa da se bodo pri spovedi vsaj izgovarjali z naglo
jezo i.t.d. Ze to je boljSe, ker takemu se vsaj po-
magati di. S spovedenci pa, ki tozijo, da bi se radi
poboljali, pa se ne morejo, ¢e§, da so prestrastni,
da jim precej uide, da so otroci preve¢ hudobni itd.
— s takimi je ravnati milo, da se jim ne vzame po-
guma, pa priporoati jim uspegnih pripomockov, da
zatro grdo razvado.

Dopove naj se jim, da se lahko odvadijo, samo,
le se res hocejo; treba je le trdne volje pa milosti
Tistega, o katerem pravi sv. Pavel: ,Vse premorem
v Njem, ki me moc¢nega dela.“ Svetuje naj se jim, da
naj v prvem treautku razburjenosti sploh nic ne
govore, da se, kadar jih pograbi jeza, e mogoce
ozro na sv. razpelo, ali ¢e jih je Ze premagala strast,
da si precej sami nalozijo kako malo pokoro. To
zadnje se zlasti priporo¢a za preklinjevavee iz navade,
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n. pr.: da za vsako kletev molijo eno ¢edcenomarijo
v ¢ast angelu varuhu, da ga bo drugi¢ opomnil: za
hujso kletev, seveda kaj ve¢ lzkuSnja uéi, da so véasih
vmestna celo materijelna pokorila, zlasti denarne globe.
N. pr. za vsako kletev en vinar v kak dober namen

utinkuje izvrstno! Razume se, da se taka in enaka
sredstva spovedencem le svetujejo: samo izjemoma
bi se smela dati naravnost za pokoro.

Pred vsem naj se takim spovedencem naroca,
naj pridno molijo, pobozZno caste preblazeno Devico
Marijo in svojega angela varuha, zlasti pa naj se jim
priporota poboznost do Presv. Srca Jezusovega, ki
tako lepo govori vsem in zlasti Se takim strastnezem:
,UCite se od mene, ker jaz sem krotak in iz srca
ponizen!®

To bi bili torej nekateri migljeji, kako zatirati v
ljudstvu to surovo in grdo razvado. Samo ob sebi je
umljivo, da mora dudni pastir fudi v tej stvari
najbolj uciti s svojim izgled om. Naj se torej pred
vsem sam varuje vsake kletve; kajti tudi mala kle -
tevizrefena od duhovnika vprico ljudi, je
gotovo pohujSanje. Kakor vselej, tako velja torej tudi
tukaj ono staro in preizkugeno pravilo: verba mo-
vent, exempla trahunt!

Casus.

Isidorus mercator, audax in negotiis suscipiendis,
multum ex eis lucrum collegerat; ex quo praedia et
villas coémit. In his negotiis gerendis sedulo eum ad-
juvabat ejus uxor gnara artis componendi rationes.

Postremo lIsidorus novum tale megotium parabat
magnitudinis paris ac periculi, pro quo perficiendo
pecuniam a diversis mutuam accepit.

Negotium istud speciali periculo obnoxium esse
omnes creditores quidem suspicabantur, scientiam tamen
plenam discriminis solus Isidorus et uxor habebant.

Hac scientia usus Isidorus dominium bonorum
suorum in uxorem transtulit, quod in fabulis publicis
inscribi procuravit, retenta sibi sorte mediocri ad negotia
futura suscipienda.

Aliquanto post rumor in vulgo spargitur, quod
negotium istud Isidorianum male procedat. Creditores
excitati Isidorum interpellant, ut pecuniam suam reci-
piant, quos cum Isidorus ambiguis verbis placare
satageret diffidentes in judicio eum conveniunt de sorte
solvenda. Isidorus ibi suam impotentiam omnibus
satisfaciendi confessus est et coactus cessionem bono-
rum eis fecit; quae vero bona multum aberant a debitis.

Quaeritur:

1. Num Isidorus licite egerit periculosa negotia
suscipiendo, creditoribus pericula non manifestando,
bona sua in uxorem fransferendo ’

2. An peccaverit uxor ejus cooperatione ad malum?

09

3. Num
faciendar

4. An uxor loco Isidori ex suis bonis restituere
debeat :

Quaeritur: 1. Num licite egerit . . .

Resp.ad 1. Negotia licita talia nominamus, quorum
materia honesta est, et modus rationabilis, tam respectu
vere probabilis felicis eventus, quam respectu damni,
probabilis, ne ruinam agentis adducat.

cessio bonorum liberet a restitutione

De prioribus Isidori negotiis, praeter felicem
ipsorum eventum, nihil scimus; possumus tamen prae-
sumere, quod fuerint honesta. Quaestio est ergo de
sole hoc ultimo ,magnitudinis paris ac periculi*. Hoc
negotium erat valde magnum et valde periculosum.

Talia negotia sunt ordinarie illicita, nam damna
propria et aliena vi legis naturae vitare debemus.

Nota. Excipitur ex hac regula negotium, quod
in se quidem est valde periculosum, sed per ac-
cidens fit minus periculosum, vel propter eximiam
peritiam agentis, vel propter alias cautelas adhibitas,
si simul adest gravis causa tale negotium incipiendi.

Communis distinctio, quam faciunt, inter casum,
in quo quis propria bona tali periculo exponit, et inter
casum, ubi aliena bona periclitantur, valef, si solius
justitiae ratio habeatur, si vero generaliter agendi modum
prudentem respicimus, non valet.

Peccavit ergo Isidorus praesumptione contra pru-
dentiam suscipiendo negotium fanti periculi, quod ipsi
ruinam et aliis damna facile adducere potuit,

Ad 1/b. Creditoribus pericula non manifestando ?

Resp. Excepto casu contractus societatis, ubi
negotia ista in plena scientia communi consilio sociorum
diriguntur, creditores tantam habere debent scientiam
conditionis et fortunae mutuatarii, ut contractum mutui
prudenter inire, id est, ut sortem suam in tuto collo-
care possint. Singula negotia debitoris nosse, ordinarie
non est necessarium, nisi ista sint magna et periculosa -
valde, vel specialem nexum cum pecunia mutuo data
habeant.

In casu rfiostro erat conditio Isidori creditoribus
satis nota, et amplitudinem negotii istius, quod utique
in quadam cum mutuo connexione erat, cum periculo
suo eis Isidorus ita exposuerat, ut saltem confusam
scientiam discriminis haberent ,Suspicabantur speciali
periculo obnoxium esse istud negotium*. — Pro con-
tractu mutui prudenter ineundo plus non requiritur.

Posteriores negotii sui vicissitudines creditoribus
manifestare non erat obligatus ex justitia, nam
implicite jam ab initio totum periculum proposuit, et
scientia crescentis periculi creditoribus vix potuit afferre
aliquam utilitatem, cum sortem suam singuli ab Isidoro,
pendente negotio, repetere non potuissent, quippe quae
vi contractus usque ad finem ipsius esset ligata.
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Ergo Isidorus non peccavit creditoribus suis vicissi
tudines periculi in evolutione negotii sui non mani
testando, supposita ejus bona fide.

Ad 1/c ,bona sua in uxorem transferendo®:

Respondeo distinguendo. lIsidorus translationem
istam perfecit vel antequam debita contraxerit vel postea.
Si fecit ante debita contracta, non egit injuste, de rebus
enim suis pro lubitu potuit disponere: insuper f{rans-
latio haec notoria erat per inscriptionem in tabulis
publicis; si vero post contracta debita fecit, iterum
distinguo, aut fecit cum consensu creditorum aut sine
isto. Si fecerit cum consensu, manifeste non peccavit,
verumtamen sine consensu creditorum erat ista trans-
latio bonorum illicita, nam muiuum dederunt quidem
sine privilegio hypothecae, tamen praecipue intuitu
bonorum lIsidori, quae multa possidebat, ita ut certo
non dedissent mutuum, si scientiam talis mutationis
habuissent.

Isidorus franslationem bonorum suorum perfecit
post contracta debita: qui agendi modus sapit fraudem,
ergo est illicitus.

Nota. Multi volunt Isidorum excusare a peccato,
ita statuentes. Translatio bonorum est causa per se
indifferens, ex qua sequuntur duo effectus, unus bonus
— conservatio status et conditionis familiae Isidorianae,
alter malus — damnum creditorum.

Profecto Isidorus unice effectum bonum intendebat, et
creditorum damnum fristis permisit,

Frustra tamen laborant, nam principium istud
Isidorus non potest adhibere. Translatio bonorum est
actus indifferens, attamen ista franslatio proxime pro-
ducit damnum aliorum, et per hoc servat statum lIsidori,
qui duo effectus non sunt coordinati, sed per medium
malum tendit in effectum bonum.

Ergo Isidorus non potest excusari a peccato, cum
creditoribus suis damnum saltem indirecte voluntarie
intulerit.

Quaeritur 2. An peccaverit uxor ejus coope-
ratione ad malum?

Resp. ad 2. Isidorus, ut agens principalis certe
peccavit, sicuti vidimus. Dein supponimus, quod uxor
hujus translationis scientiam habuerit, nam ad talem
contractum ineundum requiritur,

Cooperatio ad malum est duplex: formalis et
materialis. Formalis cooperatio tunc adest, quando quis
in malitiam actionis principalis actoris consentit; materi-
alem cooperationem vero tunc habemus, si quis in
istam malitiam non consentit, attamen aliquid facit, per
quod adjuvat agentem principalem in malo isto per-
ficiendo.

Si uxor formali cooperatione ad malum Isidori
fuerit cooperata, certe peccavit; si vero solum materi-
ali cooperatione, etiam peccavit, nisi habuerit causam
rationabilem, sufficientem ad excusandum peccatum.
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In casu nostro nulla fit mentio alicujus talis causae,
nisi quis velit uxoris auxilium in negotiis absolvendis
talem causam dicere, quod autem vix erit probabile.

Ergo peccavit uxor cooperatione ad malum, volun-
tarie permittendo istam illicitam bonorum translationem.

Quaeritur 3. Num cessio bonorum liberet a
restitutione facienda:’

Resp. ad 3. Cessio bonorum per se non liberat
a restitutione facienda in perpetuum, sed eam solum-
modo suspendit usque ad illud tempus, quo injustus
damnificator ad meliorem fortunam pervenerit; nam
ratio excusans in cessione est impotentia, quae vero
tam diu excusat, quam diu durat.

Cessio bonorum ipsa est aliquando culpabilis, si
nempe causa, quae cessionem adduxit, erat culpabilis,
ex. gr. prodizalitas, ludus, negotia nimis periculosa. In
hoc casu est ipsa impotentia tamquam effectus malus
culpabilis, nisi jam sit interim culpa per veram poeni-
tentiam deleta.

In casu nostro est cessio bonorum ex parte lsi-
dori culpabilis, cum sit causata ista imprudenti specu-
latione. Isidorus debet ergo statim restituere damnum
creditoribus, in quantum potest, et serio adlaborare,
ut defectum suppleat, quando primum commode poterit.

Quaeritur 4. An uxor loco Isidori ex suis
bonis restituere debeat:

Resp. ad 4. Bona uxorum sunt triplicis generis:
communia, dotalia, praeterdotalia.

In bonis communibus uxor habet quidem con-
dominium cum marito suo, administrationem vero solus
maritus habet. Bonorum dotalium dominium uxor
retinet, tamen transeunt in administrationem mariti.
Bonorum praeterdotalium dominium et administratio
ad uxorem pertinet, sed potest marito concedere admini-
strationem.

Translatione hac peracta — si valida fuerit
omne dominium ad uxorem venit; administrationem
bonorum tamen potuit habere Isidorus permittente
uxore.

Nota: Translatio bonorum in aliam personam
constituit aliquem contractum gratuitum — donatio —
vel etiam onerosum — dare pensionem; quapropter
omnia ad validum contractum necessaria requisita
habere debet.

Si aliquid deest ex parte legis civilis, est invalida
vel illicita in foro civili si vero dotes ex natura rei
necessariae desunt, est invalida vel illicita etiam in foro
conscientiae.

Constitutiones legis civilis austriacae vide in codice
austriaco.

In nostro casu videtur esse franslatio bonorum
per Isidorum facta valida, nam dominium bonorum
istorum tunc temporis revera habuit, sed illicita; quod
supra probatum est ad n. 1 c.



1905, 1X.

Peccavit ergo Isidorus et etiam uxor ejus contra
justitiam ; quam iniuriam reparare debent ita, ut hunc
illicitum contractum rescindant, vel saltem in tantum, ut
uxor ex bonis translatis creditoribus debita restituat,
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Reservare tamen potest sibi non solum bona
dotalia et praeterdotalia, sed etiam in defectu istorum
ex bonis aliis ea, quae familiae sunt necessaria.

75.

Poroc¢ilo o delovanju ,,Sodalitatis Ss. Cordis Jesu‘ za leto 1904.

Zivljenje duhovnikovo in vse njegovo delovanje
zahteva veliko poZrivovalnost. Vsakdanjih svojih opravil
duhovnik ne more dobro izvrSevati, ako nima pravega
poZrtvovalnega duha. Vsako nedeljo, vsak praznik
dobro se pripraviti za pridigo, za kri¢anski nauk in to
leto za letom skozi dvajset, trideset, petdeset in 3e ve¢
let, vse to zahteva veliko poizrtvovalnost. Koliko truda
terja dobra priprava za katehezo v 3oli, kolika pozrt-
vovalnost je potrebna v spovednici, pri previdevanju
in obiskovanju bolnikov zopet leto za letom skozi
mnogo, mnogo let! Koliko poZrivovalnost zahteva
skrb za mladino, za odrasle, za reveZe, za one, ki so
zabredli na napatna pota! PoZrtvovalnost je potrebna,
da se dobro izhaja tudi z nasprotniki, s tovarigi, ki
so drugafnega mnenja, drugaénega znacaja: poZrtvo-
valnost zahteva obéevanje s podloZniki, s predstojniki;
pozrtvovalnost zahtevajo uradna opravila itd. O Zrtvah
duhovnika pri socijalnem in politicnem delovanju
moléim. Prav posebno pa mora duh poZrtvovalnosti
voditi duhovnika v njegovem notranjem Zivljenju; ako
tega ni, ne bo se ohranil na pravem potu, ne ohranil
mirne vesti;: ne bo blagoslovljeno njegovo delovanje.
Z vso silo zahteva izvanredno zatajevanje vodilo: ab-
stine et sustine. Da, na temelju Zrtve stoji vse dusno
Zivljenje duhovnikovo in naokrog ga obdajajo dolz-
nosti zahtevajo¢ zrtve,

lzmué¢en po raznoterih delih in skrbeh bi si du-
hovnik ta ali oni dan rad nekoliko odpocil, toda ta
dan je napovedano zborovanje sodalitatis prav pri njem,
ali pa je treba podati se na daljno, grdo in tezavno
pot k zborovanju. Zopet poZrtvovalnost! Res je, tudi
zborovanja sodalitatis zahtevajo Zzrtve. toda prav ta
sodalitas in njena zborovanja so za sedanjo dobo
najboljSe sredstvo za uspesno delovanje v dusnem
pastirstvu, recimo za moderno dudno pastirstvo. Za
nami so cdasi, ko je duhovnik hodil iz Zupnista v
zakristijo, iz zakristije v ZupniS¢e in le ondi opravljal
svoja dela, pri katerem delu mu je bila avtoriteta velika
zaslomba. V moderni pastorali imajo navadna sredstva
in glavna pravila za duSno pastirstvo sicer 3e danes
svojo veljavoin so podlaga duhovnikovem delovanju,
toda potrebam sedanjega Casa ne zadostujejo, treba

je iskati novih izvenrednih sredstev, ta zahtevajo novo,
veliko pozrivovalnost.

Poglejmo zapisnike konferenc in videli bomo,
kako se dobri duhovniki, ki poznajo potrebe in za-
hteve sedanjega ¢asa. vnemajo za navadna in izven-
redna sredstva v pastirovanju. Razpravljala so se so-
cijalno prakti¢na vpra$anja, govorilo se je temeljito o
bogoslovnih vedah in tudi o svetnih znanostih z ozi-
rom na sedanji &as.

1. Uspeh duSnopastirskega delovanja je brez
dvoma mnogo odvisen od zasebne poboZnosti du-
hovnikove. En sam duhovnik, vajen notranjega, v
Bogu zbranega zivljenja, deluje uspednejde v vinogradu
Gospodovem, kot deset drugih brez notranjega
zivlienja v Bogu. Merilo za poboznost duhovnikovo
je pobozna molitev, poboZno branje sv. mase in Ce-
§Cenje presv. Srca Jezusovega v presvetem Zakramentu.
Odkod tece, bistro in ¢isto kot kristal oni vir milosti,
ki nam dovaja pravega poZrivovalnega duha in nam
tega duha ohranjuje? Ta vir tece .de sede Dei et
Agni“, od altarja, kjer ima presveto srce svoj mnogo-
krat jako skromen prestol. lz tega izvora je privrelo
krvavo mudeniSivo, iz tega izvora zajema nekrvavo
mudcenistvo duhovnikov danadnjih dni svojo mo¢&, moé
katera vnema srca z ognjem poZrtvovalnosti. Nekrvavo
mudeni$tvo smemo imenovati vse zani{evanje, laZnjivo
obrekovanje itd. kakrSno morajo dandanes trpeti dobri
duhovniki od viijega pastirja do zadnjega kapelana.
In k temu viru, k presv. Srcu Jezusovemu voditi du-
hovnike je glavna naloga ,Sodalitatis*. Kdor se k temu
Srcu zateka, njegova molitev bo poboZnejsa, daritev
sv. maSe spodobneja, vse njegovo delovanje bo
spremljal blagoslov presvetega Srca. In k poboZnemu
duhovskemu Zivljenju, k molitvi, k poboZnemu branju
sv. made vnemajo se duhovniki po konferencah. (N. pr.
Dobri duhovnik, f-'nmarije: recitatio breviarii, Moravée ;
bratovi€ine duhovnikov, Litija; o sv. masi, Loka; o
premisljevanju, l.oka: rozni venec duhovnikov, Radov-
ljica; castitas sacerdotis, Ribnica; razlaga psalmov, Semi¢:
spoznaj sam sebe, Trnovo; o goreénosti, Trnovo:
Kristus vzor duhovnika, Vipava.)

2. Uspeh delovanja duhovnikovega je odvisen
od dobrega zgleda, ki ga duhovnik daje svojim ver-
nikom. Ako verniki svojega dudnega pastirja vidijo
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mnogokrat pred presv. Zakramentom, bodo tudi oni
ta presv. Zakrament bolj ljubili, pa tudi vedno bolj
spostovali svojega duhovnika in mu skazovali v vsem
veCje zaupanje. In ako duhovnik to doseze, je ze s
tem silno veliko pripomogel k uspehu svojega delo-
vanja. S takim vedenjem se vsa ost odlomi oitanju,
da duhovnik ni noben Cetrt ure v cerkvi, za katerega
ni placan. K ¢edcenju presv. R. Telesa vabijo konfe-
rence duhovnike. (N. pr. duhovnik adorator, Smariju:
ceSCenje presv. Srca Jezusovega, Radovljica; drustvo
sacerd.ador., Kamnik: zensko sluzabnistvo, Litija; obce-
vanje z nasprotniki, Moravée itd.)

3. Uspesno morejo delovati duhovski sobratje,
ako zive v lepi edinosti med seboj. Ne govorimo o
tistem bolj ali manj javnem pohujsanju, katero ugledu
duhovnikovemu in uspeSnemu delovanju silno veliko
Skoduje. Da bi pac¢ vse tako pohujSanje Cisto izginilo
iz vse Skofije! V to naj bi pomogle konference z
milim pa tudi resnobnim posvarjenjem zadevnih ne-
sreénezev, kajti s takimi soglasno delovati je silno
tezko. lzpodtakljivo je pa ze vernikom, ako vidijo, da
sta si sobrata masprotna, da drug drugemu pri delo-
vanju sfavita zapreke, drug drugega kritikujeta, tudi
dobre namene slabo razlagata i, t. d. — Kako sreno
pa se pri¢eto delo dovréi, ako brat sobrata pri vsaki
priloznosti kolikor more rad in z veseljem podpira!
Pri konferencah se lepo udimo bratovskega sodelo-
vanja, bratovske ljubezni, vzajemnosti. Koliko je dan
danes ljudi, ki nas sovrazijo in smrtno preganjajo —
za to sovraStvo naj nas od3koduje medsebojna bra-
tovska ljubezen. Vsak pripomocek nam bodi ljub, ki
nas tesneje zdruzuje in tak pripomocek so konfe-
rence. (Fraterna correctio, Semi¢: medsebojno podpi-
ranje duhovnikov, Leskovec: razmere med Zzupnikom
in kaplanom, Leskovec, Trnovo. Ljubljana.)

II.

V medsebojnem razgovoru pri konferencah bolj
in bolj drug drugega opozarja na glavno zlo seda-
njega Casa in i8¢ejo se pripomocki zoper to zlo. Brez
dvoma je veliko zlo, velika slabost danasnjih dni izvan-
redna povnanjost v zivljenju. Velikanski promet v kup¢iji
pomnozitev tovarn, skrb za obstanek v veliki konku-
renci, boj za Zivljenje, boj za resni¢ne ali domisljene pra-
vice zavzema vse modi, telesne in duSevne, vse tezenje
duha je obrnjeno le na zunanjifino, pri tem se pa
notranje, duhovno Zivljenje zelo zanemarja. Vsled te
povnanjosti se povsodi nahaja nek nemir, grozna raz-
draZljivost, obéutljivost, omahljivost, kajti ako se &lovek
naveze samo na izpremenljivo vnanjost, ne more najti
miru — mir more najti le v notranjem Zivljenju — pri
presv. Srcu Jezusovem.

O pripomockih zoper to zlo se je pri mnogih
konferencah lepo govorilo. Brez dvoma so velik pri-
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pomoéek v dosego lega namena razne bratoviéine,
razne poboZnosti, dobra priprava za prejemanije svetih
zakramentov, zlasti poboZnost do presv. Srca Jezuso-
vega v presv. Zakramentu. ,Regnum Dei intra vos
est; praterit figura huius mundi“. (ci. Notranje ziv-
lienje, Loka: kako pridobiti moske, Trnovo: katere
bratovitine so posebno koristne, Vrhnika.)

Zopet drugo zlo je pohlep po nasladnosti. Ljudje
so pozabili, da so jim pozemeljske stvari dane le v
porabo, da si jih obratajo v svojo korist (uti); uzi-
vati (frui) je prihranjeno za vec¢nost. Vsled tega ljudje
dan danes malo govore o razvedrilu, kakr§no Zeli tudi
kr&tanstvo, ampak vse hoce le pohlepnosti streci; vse
hrepeni le po nasladnosti (voluptas), kajti hocejo
zemljo, dolino solz, izpremeniti v kratkofasno zaba-
vise. Vidimo pa tudi nasledke tega naziranja, kajti
prav ta pohlepnost po uzivaiju tira narod v dudno
in telesno nesreto. Kje je pripomoclek zoper to: Pri
presv. Srcu Jezusovem v sv. R Telesu! Svojim izvo-
liencem prav rad pripravi razvedrilo, naj le prihajajo
k Njemu. Slovesno obhajanje sluzbe boZje v cerkvi
je za pobozne vernike, ki niso %e z duSo in telesom
utopljeni v svet, najblazje razvedrilo, kakrSnega celi
teden ze komaj pri¢akujejo. V lepem druzinskem ziv-
ljenju se nahaja mir, zadovoljnost; Cisto nedolzno Ziv-
ljenje daje srcu pravo veselje. Raznovrstne te tocke
se tikajote tvarine so se obravnavale pri mnogih kon-
ferencah (n. pr. trojni greh, Litija; noc¢na dela; raz-
vedrilo duhovnikovo, Ribnica; druzba treznosti, Trnovo:
o plesu, Vrhnika: nerednosti pri mrli¢ih, Zuzemberk)

Sedanja doba nam kaZe oslabelost proti razno-
vrstnim izkuSnjavam, katera oslabelost izvira vsaj neko-
liko iz pomehkuzene izreje otrok. Ta slabost je tako
velika, da se mnogokrat vidi, kakor bi ljudje ne imeli
nobene milosti, nobene moéi veé. Kako odloé¢nost,
kako srénost so kazali nekdaj mladenici, device, Zene,
mozZje! Kje so dobivali to moé&? Pri presv. Srcu Jezu-
sovem, pri tabernakeljnu.

Tudi v verskih receh hoce vladati neka drzna
svobodozZeljnost. Ze zunanja avtoriteta je doslej pri-
ganjala ljudi k spolnjevanju verskih dolZznost. Dan-
danes misli marsikdo, da sme storiti, kar mu je drago,
siliti se Se celo ne da. Tu je velika skrb dusnih pa-
stirjev, da obvarujejo mladino tega nevarnega zla. Pa
kako mladino pridobiti ? Pridobiti si mora dudni pastir
srca miadine, kajti dobro Zivljenje mora izvirati iz
srca. Kako pa si pridobiti srce? Ako si kdo hoce srce
pridobiti, pribobiti si ga more s srcem. Srce mora
iskati srce. Ne dvomimo, da zlasti danasnjo dobo pre-
sveto Srce Jezusovo is¢e src ¢loveskih in hote ta srca
nase potegniti; duhovniki pa so njegovi seli, ki vabijo
¢loveSka srca priti k presv. Srcu Jezusovemu, vabijo
jih z besedo, z zgledom, vabijo jih po raznih druzbah
in z molitvijo, naj ljubi Bog mlada srca potegne k



1905. IX. 75.

presvetemu Srcu  Nemo venit ad filium, nisi Pater
traxerit eum.* Ako mladino pridobimo, bo prihodnji
rod Bogu sluzil iz srca, ne le po zunanje prisiljen.
Mnogo jako koristnega se je obravnavalo pri konfe-
rencah o vzgoji mladine (n. pr. o slabih knjigah, osta-
janje zunaj cerkve, o ponocevanju, Kamnik: izobraZe-
valna drustva, Leskovec; vzgoja, Litija; Solski otroci
Castivci pr. R. T., Moravée; kako pomagajo verniki du-
hovniku, Semi¢; vzgoja dobrih mater, Zuzemberk itd.).

Da bo pa prihodnji rod sluzil Bogu iz srca,
morajo najprej duhovniki biti pravi castivci Bozjega
Srca. Vsi naj Caste presv. Srce Jezusovo v Zakramentu
Ljubezni, najbolj pa duhovniki. Suscitabo mihi sacer-
dotem fidelem, qui juxta cor meum et animam
meam faciet, et aedificaboeidomum fi-
delem. Kako lepa obljuba! Z ve s to ljudstvo bo imel
duhovnik, ljudstvo ki Bogu iz srca sluzi, ako bo on
sam delal po Srcu Jezusovem. Naj bi se vse to iz-
polnilo! V to naj pomore Sodalitas ss. Cordis, v to
naj pomorejo Adoratores ss. Sacramenti.

IL

Tvarine, ki so se obravnavale pri konfe-
rencah.

Ljubljana. V vet zaporednih shodih so se raz-
pravljala socijalno prakti¢na vpraanja o politi¢nih in
socijalno prakti¢nih razmerah zlasti z ozirom na zahteve
sedanjega Casa, njihov postanek in zgodovinski razvoj.
(Dr, Krek), O kanoni¢ni pokors¢ini, o razmerju med
zupnikom in kapelanom z ozirom na dolo¢ila ,Synod.
Dioec.* O izobrazbi duhovnikovi in sicer v bogo-
slovnih vedah in tudi v svetnih znanostih, zlasti z
ozirom na potrebe sedanjega ¢asa. O sedanji $oli, o
vzgoji mladine iz versko-pedagogi¢nega stali§¢a z ozirom
na sedanje Solske razmere. O stanovskem pouku mater.
O pouku kr§¢. nauka na ljudskih Solah z ozirom na
novi katekizem in uéni naért.

Idrija. (7 konf.). O pomenbi sinode in njenih
navodilih, DolZnosti birmancev in botrov. Prosta volja,
milost BoZja in njeno sodelovanje.

Kamnik (8 konfer., Cerkveni predpisi glede
renovatio specierum ss. Sacramenti (g. Fr. Rihar). Sluz-
beno navodilo za orglavéevo in cerkvenikovo sluzbo
(g. Bernik). Drustvo ,Sacerdot. adoratorum*“(g. Fr. Rihar).
O cerkveni glasbeni reformi (Motu proprio Pija X.)
(g. Fr. Bernik). Poro¢ilo dekanovo o shodu dekanov
(g. dekan Lavrenci¢). Ostajanje zunaj cerkve (g. Baloh).
O slabih knjigah in ¢asopisih (g. Razborgek). O raz-
vadah pri daritvi sv. maSe (g. dek. Lavrenci¢). O po-
noCevanju (g. Siraj). O estetiéni in liturgiéni vporabi
Visoke pesmi v oficijih. M. D. (g. p. Engelbert Pollak).
Raznoterosti.
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Leskovec (6 konf) Medsebojno podpiranje
duhovnikov v dusnem pastirstvu (g. Vrhovec) O cer-
kvenem petju (g. Lesjak). O pomenu izobraZevalnih
drustev (g. Perko). Medsebojno razmerje Zupnika in
kapelana (g. Hiersche). O zarokah (g. dek. Schweiger).

Litija (7 koni.). Duhovni pastir in onele&¢enje
Gospodovih dni (g. Jakli¢). Trojni greh in razvade
naSe mladine in sredstva proti temu — fantovanje,
ples, pijanéevanije (g. Jakli€). De periculis fidei (g. Smitek).
Razgovor o vzgoji (g. Smitek). Psalm: ,Laetatus sum®
(g. Plantari¢). Bratov&¢ine duhovnikom posebno pri-
porocljive: sacerdot. ador., apostolstvo molitve, bra-
toviina presv. Rednjega. Telesa (Plantari¢). Spovednik
in slabo ¢asopisje. O komunizmu (g. Kralj.) Kaj zahte-
vajo glede Zenskega sluzabniStva v zupni§éih kanonicna
dolodila (gosp. Avsec). Duhovnisko letovice, organi-
stovska placa (g. Saje).

Loka (12 koni.). O sv. masi (g. Erzen). O koristi
premisljevanja (g. Zega). Dolznosti duhovnika: polit. Ziv-
lienje (g. Sinkovec). Hospitacija v IV. razr. dekliske Sole
v Loki pri g. Jancu: kritika. Obcevanje duhovnika z
zenskim spolom (g. Fik). Napake, katere delajo spo-
vedniki (g. Nadrah). Nekaj toc¢k, ki se ozirajo na pouk
kr&&. nauka v 3oli (g. Roznik). O socijologiji (g. Sinkovec).
O opravljanju manualnih ma$ (gosp. Zaplotnik). Kako
naj u¢i duhovnik ljudstvo moliti (g. Nadrah). Pastorala
in modernost in moderna pastorala (g. Sinkovec). Slu-
Cajnosti. Doslej je imela selSka dolina svojepa pred-
sednika, Lo%ka svojega — se zdruzita, skupni pred-
sednik g. Roznik.

Moravce (9. konferenc). Pia recitatio breviarii
(g. Skerjanec). De libris prohibitis (g. Ocepek). O
jaslicah in boZitnem drevescu (g. Cegnar). Duhoven
in 8. boZja zapoved (g. Slak). O prvi spovedi in prvem
sv. obhajilu otrok (g. R. Smolej). Obéevanja duhovnika
z nasprotniki (g. Ocepek). Nedostatki med sv. ma%o
(g. Kramai). Spovednikove dolznosti (g. Hartman).
Duhovnik in sv. pismo (g. Skerjanec). Solski otroci in
Castivci presv. R. Telesa (g. Smolej). Razni stvarni po-
govori.

Novomesto (8 konferenc). Vpis plemstva v
matice: svetni predpisi (dr. Elbert). O legitimaciji otrok
katerih stari so dobili plemstvo, a ga niso dali pred
smrijo vpisati (dr. Elbert). Bigamija nekega plemenitada,
iz katere je bilo rojenih vel otrok. Kaj dolouje cer-
kvena, kaj svetna postava gled¢ imena takih otrok?
(dr. Elbert). Porotilo o shodu dekanov (dr. Elbert).
Zgodovina dogme Immaculatae Conceptionis B. M. V.
P. Daner in g. Gasper Porenta. Kaj pomeni beseda
.duhovnik*“. (Podboj). Casus practici ex Linzer Quartal-
schrift v zadnjih 10 letih. (Podboj.) Zanimivi slucaji v
dusnem pastirstvu z Amerikanci, (dr. Elbert, Peterlin,
Porenta), posebno z ozirom na cerkvene matice. Kako
odpraviti konkubinat v fari¢ (g. Podboj). ProSnja na
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okrajno glavarstvo glede omejenja pijan¢evanja (gospod
Podboj). Ali je ljudstvo res postavodajalno? Ali je
ljudska volja res edini vir oblasti? (g. Podboi). O libera-
lizmu (g. Watzl). Raznoterosti.

Postojna. O spovedni moléeénosti (g. Sever).
O oklicih (g. Rem3kar). Interkonfesijonalne postave iz
leta 1868 (g. Gabriek).

Radovljica (11 konf.). O socijologiji (g. Seiger-
schmied), Druzinski red in Zupni$ce (g. Hoenigman).
Ces¢enje presv. Srca Jezusovega, (g. Trpin). O vaznosti
sv. Oteta glede strankarskega boja (g. Mrak). O koristi
duhovnika samega pri skrbi za bolnike (g. Fertin).
.Nostra maxima culpa® je obsoditi (g. Kosir). Porotilo
o dekanijski konferenci v Ljubljani (g. Azman). Kako
je na Westfalskem s ¢escenjem presv. R. Telesa (gospod
P. Alcantara). Charitas (g. Zabret). Kaj sem? (g. Seige-
schmied). O vzrokih nevere zlasti med inteligenco
(g. Vilman). O anarhizmu (g. Mrak). Katere obveznosti
imajo posli do gospodarjev (g. Pavsi¢). Discretio spi-
rituum (g. Zabret). De sacerdote in vita sociali, po sinodi
(g. dekan Novak). O podobnosti duhovnika z Marijo
(g. Prijatelj). O roZnem vencu duhovnikovem (g. Zabu-
kovec). Odgovor na krivi¢no oditanje, zakaj tako malo
uspeha pii kr8¢. nauku (g. AZman). Sanatorij v Bohinju.

Ribnica (8 konf.). De confessario sacerdotis
(g. Golf.) Kako naj duhovnik zatira medsebojna sov-
radtva v fari (g. Gnidovec). De castitate sacerdot.,
(g. Kmet). O uspehih pri Marijinih druzbah (g.Gnidovec).
O ravnanju spovednikov s sumnjivel (g. Golf). De
avaritia sacerdotum (g. Horvat). Vzroki, zakaj pouk v
kr3¢. nauku ne doseze zazelenih uspehov, na otitanja
.Popotnikova* (g. Gnidovec). Vedenje duhovnikov do
bogoslovcev in dijakov (g. Kerin). V koliko so oditanja
proti novemu katekizmu opravitena (g. Horvat). De
obedientia canon. (g. Traven). O dvomih, ki se pojav-
ljajo glede novih reservatov (g. dek. Dolinar). Nerod-
nosti pri ro¢nih delih, kako naj bi se preprecile. (Gospod
Krumpestar.) O duhovnikovem razvedrilu (g. Horvat).
Kateri nedostatki se kaZejo pri nasih konferencah
(g. Kerin)

Semic (0 konf.). Razlaganje psalmov v brevirju
(g. Peharc). O ljudski 3oli (g. Rome). KnjiZica: Poduk
rojakom, ki se ho&ejo naseliti v Ameriki z ozirom na
Belokranjsko (g.dek. Erzar). Kako se deli poslednje olje
vet bolnikom ob jednem (g. Sadelj). Ali je sovraitvo
do bliznjega vedno smrtni greh? (g. Podlogar). Na
kaj je paziti, da se ofroci dobro izpovedo (g. Jozef
Novak). Correctio fraterna (g. Hrovat). Kaj zahteva
jus. eccles. et jus civile za poroko (g. Zevnik) Fortiter
in re, suaviter in modo (g. Stular).

Sma rije. De occasione peccator. (g. dek. Tréek).
Cegava je Sola’ (g. Lom3ek). Obedientia canonica
(g. Cik). Dobri duhovnik (g. Schiffrer). Duhovnik ado-
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rator (g. Solar). O socijalizmu (g. Texter) O poduku
mater (g. Debelak).

Trebnje (8 konf.). O osebni dohodnini (g. Ne-
manji¢). V kak&nem razmerju je alkoholizem z ob&nim
blagrom? (g. Hladnik). Zahvala po sv. masi (g. Strzaj).
PapeZeva konstitucija o cenzuri knjig — in novejsa
slovanska knjizevnost (g. Strzaj). Kako pomagajo po-
bozni verniki duhovniku vernike izpreobracati (g. Legat).
Pravila za oddajanje cerkvenih sedezev (g. Nemanjic).
Nekaj o érnih sv. mafah (g. Ogrizek). Napake glede
novega katekizma (g. Bukovitz). De injusta coopera-
tione (g. Joz. Nagode). Raznoterosti.

Trnovo (11 konfer ). Obljube ozirom na spoved
(g. Lov&in). Duhovnik in pisarnica (g. Lov§in). Duhovnik
in knjiga (g. Svigelj). Druzba treznosti (g. Lenasi). Pouk
o sv. birmi (g. Groznik). O najnovejSem uéiteljskem
naértu (g. Svigelj). O masnih molitvah v misalu (gospod
Krzidnik). De renovatione specierum (g. Orani¢). Kako
ravnati v spovednici z nasprotniki (g. Brajec). Spoznaj
sam sebe (g. Brajec). Kako ravnati v spovednici, da
se ne bodo grehi zamol&ali (g. Groznik) Kako pri-
dobiti in pridrzati moske (g. Magajna). Kako nauditi
otroke lepo moliti (g. Groznik). Duhovnikova samo-
zataja in izgo ori (g. Svigelj). Kako zacetnikom razloziti
sv. maSo (g. Bojanec). Sloga med uditeljem in duhov-
nikom (g. Lenasi). Kako bi duhovnik pridobil si €asa
(g. Oranic). Nastop kateheta pri zacetnikih v Soli (gospod
Groznik) Vaznost brevirske molitve in kako naj se moli
(g. Pehani). Kako se kaze v stvarjenju bozja modrost,
kateh. za 1. Solsko leto (g. Svigeli). Razmerje med Zup-
nikom in kapelanom (g. Brajec). Kako razlozite otrokom,
da ima clovek prosto voljo, zivali pa ne (g. Groznik.)
Kake dolznosti ima duhovnik do ministrantov in cerkve-
nikov (g. Medved). Kako skrbeti, da otroci opravijo
dobro 1. spoved (g Orani¢), O duhovnikovi goreénosti
(g. Lov&in).

Vipava (0 kont). Spisovanje matrik (g. dekan
Erjavec). Kristusovo zZivljenje uzor duhovniku, Zivljenje
duhovnika zgled lajikom (g. dek. Erjavec). Pismeno
uradovanje duhovnika (g. dek Erjavec). Duhovnik in
spovednica (g. dek. Erjavec) Napadi na duhovnike v
Casopisju (g. dekan Erjavec). Vino za sv. maSe. Kako
postopati z ljudmi. ki Zive v pregre$nem znanju (gospod
Marci¢) Porocilo g. dekana o dekanski konferenci.
Organizacija nadih drudtev (g. Kromar). Raznoterosti,
dnevna vpradanja, vse versko in socijalno gibanje v
dekaniji je prislo na vrsto.

Vrhnika (6 konf.). O plesu (g. Jemec). Dolotila
syn. dioec. (g. Lakmayer). Katere bratovi¢ine je vernikom
posebno priporocati. Poduk zarolencev (g. Jemec).
O alkoholizmu (g. Jemec). Stara pravila Marijine druzbe
primerjana s sedanjimi (g. Jemec). Duhovnik in po-
svetna veda (g. Lavtar).
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Zuzemberk. Spoved in obhajilo porocencev.
Kako zabraniti nerednosti pri ¢uvanju mrliev (g. Von-
dradek). O vzgoji dobrih mater. Pri konferenci pridiga
za matere (g. Poljak). Napake pri izvrSevanju ritualnih
opravil. Razna liturgi¢na vprasanja. Raznoterosti.

Nasveti:

Litija: 1. Naj se izda navodilo vsem duhov-
nijam veljavno, kdaj naj je sluzba bozja z enim, kdaj
z dvema blagoslovoma. — R. Pride na vrsto pri drugi
sinodi.

2. Preskrbi naj se nova izdaja evangeljske knjige.

- R. Je v delu.

3. Veliki ritual naj bi se izpopolnil in na novo
izdal. — R. Se bo reSilo po drugi sinodi.

4. Povodom reformiranja v brevirju naj bi se
preskrbela dudnim pastirjem polajSava glede dolgih
oficijev v brevirju. — R.Se bo uvazevalo pri dani priliki.

5.V Ljubljani dobi vsakdo spovedni listek, ¢eprav
izpradevalnega listka ni donesel; ukrene naj se, da ne
bodo zanikrnejsi na ta nacin dobivali potuhe. — R: V
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mnogih slucajih ne kaZe terjati izpraSevalnih listkov —
okolisgine so take, da moramo biti zadovoljni, da se
zadosti vsaj glavni dolZnosti.

Loka: Solski molitvenik naj se izda. — R. Se
je ugodilo.

Moravce: Naj skofijstvo izposluje v Rimu, da
se pri nas vpelje praznik Marijinega Srca kot duplex
majus. — R. Se bo pri dani priliki upostevalo.

Polje: 1. Se li sme nositi pokrivalo, kadar se
gre obhajat v slabem vremenu in hudem mrazu’? —
R. Brez dovoljenja iz Rima ne.

2. Ordinarijat naj posreduje, da bodo vse kate-
hetove ure platane, ne samo na 4 razrednicah in eksku-
rendo Solah. — R. Dokler veljajo sedanje postave, ni
upanja.

Trebnje: Nasvet, da bi bilo prikladnej$e krs¢an-
ske nauke imeti pri jutranjem opravilu, popoludne naj
se menjavajo litanije, krizev pot i. d. — R. Za sedaj
naj ostane po dosedanjem dolotilu.

Vipava: Konferen¢ni zapisniki naj se vracajo.
— R. Se bo ugodilo.

76.

Litterae Apostolicae de conjungendis Ursulinarum monasteriis.

PIVS PP. X

MOTV PROPRIO.

Apostolicae Sedi id semper in votis fuit, ut reli-
giosa Instituta, nominatim ea quae iuventuti imbuendae
dant operam, sese mutatis temporum et rerum adiunctis,
immutato manente spiritu, congruenter aptare studerent.
Quod si opportunum hoc fuit quolibet tempore, aetate
hac nostra esse necessarium res ipsae plane demonstrant.

Quamobrem, quum Decessor Noster f. 1. Leo Xl
compertum perspectumque haberet, Ursulinarum Ordi-
nem, cui vel illud praecipuae laudi vertendum quod
nobile munus instituendi adolescentulas maturrime
suscepit, novis rerum necessitatibus non perfecte nec
ex omni parte respondere, eo praesertim quod mona-
steria quibus coalescit, quum sui quaeque iu ‘is essent,
nec se invicem adiuvare et praesidio esse, nec mutua
virtutis aemulatione ad meliora et maiora se excitare
valerent: idcirco huic rerum conditioni opportuna
atque salutaria aiferenda censuit remedia. Et re quidem
vera a cunctis Ursulinarum domibus, ubique terrarum
existentibus, litteris die 21 lulii 1800 datis, exquiri

mandavit num scilicet Instituto universas domos com-

plectenti habentique sedem principemin Urbe, siquando
per auctoritatem S. Sedis exurgerel. libenter accederent:

et quum supra sexaginta ex illis sese id libentissime
velle respondissent, idem Pontifex primum pro tem-
porum natura vivae vocis oraculo die 28. Novembris
1000, deinceps per decretum a Sacra Congregatione
Episcoporum et Regularium die 17. lulii 1903 editum,
praedictam Unionem adprobavit.

Quod ad Nos attinet, iam a primordiis pontificatus
Nostri dicti Instituti Constitutiones, item per decretum
a S. Congregatione Episcoporum et Regularium
die 14. Septembris 1003 datum. ratas habuimus: nec
ullam praetermisimus occasionem, singularem, qua illud
prosequimur, benevolentiam Nostram testificandi, lae-
tissimo etiam cernentes animo alias atque alias domos
paullatim ad illud convenire,

Nunc vero, quum uberes fructus, quos Ursuli-
narum coniunctio peperit, per Nos Ipsos perspexeri-
mus, quumgue uberiores, quos in futurum est paritura,
prospiciamus: Nos non solum unionem hanc feliciter
initam, sed et Constitutiones eidem Instituto datas,
auctorifate Nostra iterum plenissime adprobamus et
confirmamus, illisque perpetuae et inviolabilis Apo-
stolicae firmitatis robur adiicimus.
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Volentes insuper specialibus lavoribus dictum
Ursulinarum Institutum augere, omnibus et singulis
eiusdem Instituti Sodalibus redeunte anniversaria die,
qua Ursulinarum unio ab Apostolica Sede adprobata
fuit, videlicet die 28. Novembris, in perpetuum plena-
riam omnium peccatorum suorum indulgentiam et
remissionem misericorditer in Domino impertimus.
Quam indulgentiam etiam animabus fidelium Purgatorio
detentis per modum sutiragii applicari posse conce-
dimus.

Ex his sponte elucet quantum Nos optemus, ut
Institutum tam fauste incoeptum, aucto in dies adhae-
rentium numero, in maius provehatur, latiusque pateat.
Quapropter vehementer adhortamur illas, quae adhuc
extra Institutum versantur, familias, ut sese eidem
adsciscere velint. Neque dubitamus quin Venerabiles
Fratres Nostri Episcopi, in quorum dioecesibus huius-
modi Ursulinarum domus existunt, non solum earumdem
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votis obsecundent. verum etiam cunctantes, si quae
fuerint, ad optatam consociationem suaviter flectant.
persuasum plane habentes quod dicti Instituti Consti-
tutiones ita sint concinnatae ut quarumlibet nationum
consuetudinibus atque indoli aptissime congruant.

Volumus autem ut praesentes Litterae ad singulos.
de quibus supra, Episcopos mittantur, eorumque cura.
in linguam vernaculam ad verbum diligenter versae,
in qualibet Ursulinarum domo, speciali ad id indicto
conventu, legantur.

Haec ad maius Ursulinarum Instituti bonum atque
incrementum edicimus, contrariis quibuscumque non
obsfantibus.

Datum Romae apud S. Petrum, die VIII Maii an.
MDCCCCV, Poniificatus Nostri secundo.

PIVS PP. X.

77.
Uradni mati¢ni izpiski za inostrance.

Vsled pogodbe med Avstrijo in raznimi tujimi
drzavami morajo spisovatelji matic za uradno porabo
doticne tuje dezele izdelovati podloznikom takih tujih
drzav njih rodbino zadevajofe rojstne, porocne in
mrtvaske liste ter jih potom c. kr. okrajnega glavar-
stva posiljati c. kr. dezelni vladi v Ljubljani za nadaljno
poslovanje. Katerim podanikom tujih drzav da so iz-
delovati taki ex offo izpiski iz matic, pove vsako leto
na8 ,Catalogus Cleri* v ondi natisnjeni ,Consignatio®.
Utegnili so pa nekateri dufni pastirji prezreti to na-
vodilo, kajti c. kr. deZelna vlada je kn. 8k. ordinarijatu
poslala dopis z dne 13. novembra t. 1., Stev. 21.517.,
ki slove:

Die Landesregierung hat in Angelegenheit des
mit Frankreich und ltalien vereinbarten Matrikenaus-
tausches die Wahrnehmung gemacht, da3 die Be-
stimmungen der Ministerialverordnung vom 31. De-
zember 1802, R. (. Bl. Nr. 2 ex 1803, bezw. 28. De-
zember 1883, R. G. Bl. Nr. 101, seitens der Matriken-
fiihrer nicht strikte befolgt werden und hiedurch Miingel
entstehen, deren Abstellung zeitraubende Korrespon-
denz und eventuell die verspiitete Vorlage der be-
ziiglichen Dokumente an das k. k. Ministerium des
Innern zur Folge hat.

Aus diesem Grunde sieht sich daher die Landes-
regierung veranlasst, das hochwiirdige fiirstbischofliche
Ordinariat zu ersuchen, die unterstehenden Matrikel-
fihrer an die genaue Beobachtung der cinschligigen
Vorschriften zu erinnern und  denselben speziell die

Vermeidung der unten gedachten Ordnungswidrig-
keiten nahezulegen.

In diesem Belange ist hinsichtlich der Sprache
der Ausfertigung festzuhalten, daf3 im Falle. als die
Abfalung des Matrikenauszuges in einer anderen als
in der deutschen, lateinischen oder italienischen, bezw.
franzosischen Sprache erfolgt sein sollte, die Beifligung
einer lateinischen oder deutschen Uebersetzung not-
wendig erscheint, welche seitens der zustindigen po-
litischen Behorde zu bestitigen ist.

Es ist weiters vorgesehen, dal} die Matriken-
ausziige in den filligen Terminen im Wege der poli-
tischen Behorden anher vorzulegen sind, weshalb es
unzukommlich ist, daf3 Matrikeniiihrer solche Doku-
mente im Wege des hochwiirdigen fiirstbischoilichen
Ordinariates anher in Vorlage bringen. Das hochwiir-
dige fiirstbischoifliche Ordinariat wird daher eingeladen.
in solchen Fillen die einlangenden Matrikelscheine
den Matrikenfiihrern unter Verweisung auf die be-
stehende Vorschriit zuriickzustellen.

Schliefilich ist noch des Umstandes zu gedenken.
dal in wiederholten Fillen seitens der Matrikeniiihrer
Matrikelausziige mitgeteilt wurden, deren Vorlage in-
haltlich der Daten der beziiglichen Dokumente bereits
in einem fritheren Termine fillig war und wobei die
Verzogerung in keiner Weise motiviert wurde. Es
wolle demnach den mit der Matrikenfiihrung betrauten
Organen die Einhaltung der Vorlagetermine, eventuell
im Falle gerechtiertigter Verzogerung die Anfiithrung
der Grinde eingeschirit werden.
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78.

Poizvedovanja glede opusc¢enih pokopalis¢ in nagrobnih
spomenikov.

C. kr. deZelna vlada za Kranjsko je javila z do-
pisom z dne 30. septembra 1005, &t 17.015, semkaj
doslovno:

In der am 20. Mai I. |. stattgehabten Sitzung des
h. o. Kunstrates hat Seine Excellenz der Herr Minister
a.d. Graf Baillet de Latour auf die traurigen Zu-
stinde hingewiesen, welche auf dem Gebiete der alten
Friedhofe herrschen und hervorgehoben, dafi es von
besonderem Interesse wiire, dafiir zu sorgen, dafi die
alten Friedhofe und insbesonders die alten Grabdenk-
male auf denselben erhalten werden.

Dieser Anregung pflichtet der Herr Minister fiir
Kultus und Unterricht zufolge Erlasses vom 6. Sep-
tember 1005, ZI. 34.081, vollkommen bei, da die Be-
seitigung oder VernachliBigung der alten oft kiinst-
lerisch oder kunstgewerblich hochinteressanten Grab-
denkmale einerseits einen unwiderbringlichen Verlust
an heimischem Kunstgute, andererseits hdulig auch
einen Mangel an Pietiit fiir die Grabstitten von Men-
schen bedeutet, die der Heimat in der einen oder an-
deren Richtung zur Ehre und zum Nutzen gereichten.

Im Sinne des mit dem eben bezogenen Lrlasse
erhaltenen Auitrages beehrt sich die Landesregierung
an das hochwiirdige fiirstbischofliche Ordinariat das
Ersuchen zu stellen, im Wege der unterstehenden Piarr-
geistlichkeit Informationen einholen zu wollen, wo hier-
lands Grabdenkmiiler der gedachten Art dem Verialle

entgegenzugehen drohen oder gar schon verfallen
sind, sowie wo alte Friedhofe ginzlich auigelassen
wurden, beziehungsweise auigelassen werden sollen
und ob di¢ Auflassung mit volliger Aenderung der
Bodenbeniitzung verbunden war, resp. sein soll.

Die aus diesen Informationen gewonnenen Daten
wolle das hochwiirdige furstbischofliche Ordinariat
eventuell im Geleite eigener Antrige anher mitteilen.

7 ozirom na ta poziv ter na spostovanje, dolZno
blagoslovljenim pokopalis¢em in na njih pocivajotim
rajnim, naro¢a ordinarijat vsem gg. Zzupnikom, naj mu
sporoce, e se nahajajo v njihovih Zupnijah kaka opu-
$¢ena pokopaliséa al taka, ki se bodo opustila. Glede
opuscenih pokopalisC naj se sporodi, zakaj so se opu-
stila in kakSno je njihovo sedanje stanje: je li do-
stojno, ali se doti¢ni prostor porablja v kak drug
namein.

Prav tako naj se sporoci, se li nahajajo ondi
umetnisko zanimivi spomeniki, ali spomeniki z zna-
menitimi napisi. in kako se je poskrbelo za njih ohra-
nitev: ali pa morda propadajo: Poleg zelo starih ka-
menitih spomenikov je opozoriti zlasti na stare krize
iz umetno kovanega Zeleza in na njih se nahajajoce
podobe krizanega Zveli¢arja. V porodilu se morejo
tudi staviti primerni nasveti ali navesti razni pomisleki.

Odgovori naj se dopodljejo ordinarijatu vsaj do
konca februarja tekolega leta.

19.

Izbrisne pobotnice.

Z ozirom na dolo¢bo glede zemljeknjiznega iz-
brisa zastavne pravice za terjatve katoliskih cerkva itd.,
objavljeno v letosnjem ,Ljubljanskem Skofijskem listu®
str, 60 se opozarjajo &€ Zupni uradi, naj pazijo, kadar
predlagajo izbrisne pobotnice ordinariatu v potrjenje,
na sledele tocke:

1. lzbrisne pobotnice naj bodo zakonito kolko-
vane in pravilno podpisane, to je, podpisati jih mora
cerkveno predstojnidtvo (Zupnik in oba klju&arja).
Podpisi morajo biti lastnoroé¢ni. Ce kak klju¢ar ne zna
pisati, se mora podkrizati, in dve pri¢i naj to potrdita.

2. K imenu naj se vedno pristavi znacaj, na pr.
zupnik, cerkveni kljuéar.

3. Vselej naj se k podpisu pritisne tudi Zupni pecat.

4. Pobotnice naj se sestavljajo na celi poli, da
ostane prostor za podpis oblastvenega potrjenija.

Z viogo, s katero se predloZze pobotnice v po-
trienje, naj se vpoSljejo tudi vse dotiéne dokazilne
listine o dolgu, t.j. dolzno ali odstopno pismo. V tej
vlogi naj se tudi naznani dan vpladila vrnjene glavnice,
ako to ni razvidno iz pobotnice, kar bi moralo pra-
viloma biti. Ob enem naj se sporodi, kje in kako se
je ali se bo vrnjena glavnica obrestinosno in sirotin-
skovarno nalozila. Ako se je to ob predlozitvi pobot-
nice Ze zgodilo, se naj sporole tudi znaki dotitnega
fruktifikata (na primer &tevilka vloZne knjizice doti¢ne
hranilnice).
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Slovstvo.

»Katholische Volksschul - Katechesen.* Fiir
die Mittel- und Oberstufe ein- und zweiklassiger und
fiir die Mittelstufe mehrklassiger Schulen. Von Johann
Ev. Pichler, emer. Plarrer. Katechetin Wien. Erster
Teil : Glaubenslehre. Wien 1005. St. Norbertus-Verlags-
handlung. Str. VII. - 168.

To je najnovejse delo dobro znanega dunajskega
kateheta, starega praktika v 8oli, kar kazejo tudi njegove
kateheze. Vse je tako jasno, prosto, primerno ofro-
skemu pojmovanju in otroskemu jeziku, da bode knjige
vesel vsak verouditelj ljudske 3ole. Pisatelj se precej
oklepa tako imenovane monakovske metode, ali psiho-
lodke razvijalne. V tem zvezku obravnava |. Pichler
novega avstrijskega katekizma prvo poglavje: o veri.
Razlaganja pa ne pri¢enja s katekizmovim tekstom,
ampak pojasnjevanja verskih resnic vedno naslanja na
kaj konkretnega, znanega, vecinoma na kako sveto-
pisemsko zgodbo: besede katekizmove so Sele po-

sledica, rezultat njegovega razvijanja. Razlaganje ,o0
veri“ podaja pisatelj v 31 dokaj obgirnih katehezah,
katerih vsaka je sama za-se neka logi¢na celota, v kateri
jemlje za podlago tekst velikega avstrijskega katekizma
pa Panholzer-jeve bibliske zgodbe. Sleherna teh ka-
tehez pa ni le jednega katekizmovega vprasanja raz-
laganje, ampak pojasnovanje ve¢ sorodnih, ne vselej
zaporednih vpraSanj. N. pr. kateheza 22. ,Die katho-
lische Kirche*, vodi do jasnega spoznavanja vprasanj
200, 105, 200 in 104 velikega katekizma.

Na kratko: Komur so znane G. Mey , Vollstindige
Katechesen fiir die untere Klasse der Katholischen
Volksschule* — si lahko misli, kakino je to delo dunaj-
skega kateheta. ]. Pichler je nekak Mey za gornjo
skupino ljudskosolskih ucencev. Knjigo priporoamo
gg. katehetom kot jako raben pomocek pripravljanja
na uéno uro.

Cena temu zvezku 2 K, po posti 2:20 K.

81.
Nove Solske knjige za srednje Sole.

Knezogkofijski ordinariat je dobil zadnji fas v
pregled nastopni knjigi, ki sta namenjeni srednjim
Solam, in je dovolil, da se smeta uvesti kot u¢ni knjigi
po ljubljanski Skofiji na srednjih §olah z nem-
§kim uénim jezikom:

1. Lehr- und Lesebuch fiir den katholischen
Religionsunterricht in den oberen Klassen des Gym-
nasiums und verwandter Lehranstalten. Unter Mitwir-
kung des Vereines katholischer Religionslehrer an den
Mittelschulen Oesterreichs bearbeitet von Dr. Eduard
Krauf, Religionsprofessor am k. k. Franz Joseph-
Gymnasium in Wien. — Erster Teil: Allgemeine Gilau-

benslehre. Wien 1005. Verlag von A. Pichlers Witwe
& Sohn. Preis: in Leinwand gebunden 2 K 50 h.

2. Lehrbuch der Offenbarungsgeschichte
des alten Bundes. Zum Unterrichtsgebrauche an
osterreichischen Mittelschulen. Von Dr. Woligang
Pauker, regulierter Chorherr des Stiftes Kloster-
neuburg, Religionsprofessor am niederosterreichischen
Landesgymnasium daselbst. Mit 33 Abbildungen und
3 Kirtchen. Wien 1006. Im kaiserlich-koniglichen Schul-
biicherverlage.

Kar naj izvolijo &€ gg. katehetje na srednjih
Solah vzeti na znanije.

82.

Skofijska kronika.

Podeljena je bila zupnija Sent-Lovrenc
ob Temenici tamoSnjemu Zupnemu upravitelju
¢ g. Antonu Oblaku.

Kanoni¢no vme&§&eni so bili ¢&. gg.: Josip
Zagar na 2upnijo Pe&e dne 6. decembra 1005;
Anton Oblak na Zupnijo Sent-Lovrenc ob Te-
menici dne 21. decembra 1905; Avgust Schauer na
zupnijo Nesseltal (Koprivnik) na Kofevskem dne
28. decembra 1905: Anton Hribar na Zupnijo Sent-
Gotard dne 31. decembra 1005. .

Premescen je bil ¢ g. Anton Znidarsi¢

iz Skocijana pri Dobravi v Smlednik (namesto Castitega
g. Franciska Zajca, ki ostane e v Koprivniku).

Stalni pokoj je dovoljen &astitemu g. lvanu
Skvarcu, Zupniku v Budanjah.

Zactasni pokoj je dovoljen astitemu gospodu
Ivanu Zupancicu, biviemu kapelanu v Dolenji vasi.

Umrl je & g. FranciSek Augus&tin, upoko-
jeni kopanjski Zupnik, dne 9. decembra 1005 na Ko-
panju.

Priporoca se v molitev ¢astitim gospodom du-
hovnim sobratom.

Knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani, dné 31. decembra 1905.

lzdajatelj in odgovorni urednik Josip Si$ka. — Tiskala Katoliska Tiskarna.



