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Na znanosti utemeljena politika do drog
Sodobna politika do drog je znanstvena politika, politika, ki jo

legitimira znanost. Pri vzro~no posledi~nem modelu znanosti je treba
odkriti vzrok, da bi lahko odpravili posledico, in najve~ji dose`ek
tak{nega pristopa je usmeritev v  odpravljanje vzrokov namesto
posledic, v preventivo namesto v kurativo. Zato se tudi spopad na
znanosti temelje~e politike z drogami za~enja z odkrivanjem vzrokov, ki
se obi~ajno sklene z ugotovitvijo, da narkomanija “ne nastaja iz ni~ in ne
brez globokega, a vedno zelo te`ko zaznavnega vzroka”. In ker je ta
vzrok iz globin te`ko izbezati na povr{je, diagnoza obstane pri zdra-
vorazumskih ugotovitvah, kako si “vsak ~lovek i{~e uteho” po svoje, na
na~in, “ki je trenutno v modi”, terapijo, ki ji sledi, pa je mogo~e konden-
zirati v izjavi, da nam “~ustva, strah, `alost in objokovanje usode”
nasploh prav malo koristijo. Ta ista diagnoza pripravlja teren tudi
naslednjim stopnjam socialne terapije: “avtoritarni morali”, ki vsem `uga
s prstom, represiji bohote~ih se aparatov dr`ave (zdravstvenemu,
{olskemu in policijskemu), in nazadnje vojni, zadnji konsekvenci
znanstveno iracionalne strategije preganjanja in izganjanja tega, kar je tu
in se krepi.

Znanost je `e ugotovila, da ukvarjanje samo z individuom -
narkomanom ne zadostuje in da mora “preu~iti dru`ino in okolje”, kar je
gotovo bolj{e izhodi{~e od stigmatizacije in izvr`enja narkomana iz
~love{kega rodu. Znanost si je drznila posumiti v pokvarjenost dru`ine,
vendar je zaradi njene svetosti nazadnje glavno “krivdo” locirala v
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“okolje”, in ko se `e zdi, da bo pokvarjenost v okolju kon~no mogo~e
zagrabiti, se okolje, ko ga damo pod drobnogled, razpr{i v najrazli~nej{e
slabe vplive vrstnikov, dealerjev, celo {ole, imigrantskih delavcev in
njihovih otrok, prekup~evalcev itd., skratka tujcev, ne-na{ih. Pojem
okolja vse, kar nam je neljubega, samo oddaljuje od “na{ih otrok”,
“dru`ine”, “star{ev”, od vsega, kar nam je ljubo.

Ker individue zavaja slabo okolje, je treba okrepiti “pravega”. Za
to poskrbi propagandno prepri~evanje, sodobno medijsko pros-
vetljevanje. Tako si mnogi najve~je uspehe obetajo od vzgoje “~loveka,
ki ne bo imel potrebe segati po drogi, ki bo znal na drug na~in ustvarjal-
no re{evati svoje konfliktne situacije in katerega lestvica frustracijske
tolerance bo tako {iroka, da mu bo droga kot sredstvo za izhod iz te`av
in napetosti nepotrebna in tuja” (Brinc, 1975:691). Ta cilj ni ni~ manj kot
revolucionarni program “izgradnje novega ~loveka”. Terapija, ki izhaja iz
omenjene diagnoze, je dejansko projekt obse`nega socialnega
in`eniringa, implicitni revolucionarni program radikalnih dru`benih
sprememb, ki naj bi jih stla~ili v posameznika, ne da bi pri tem skrivili
eno samo dlako tega sveta. @al pa tudi ta terapija ne privede do
sre~nega konca. Od nje terapevti odstopijo z ugotovitvijo, da “za kak{ne
resnej{e preventivne ukrepe nimamo sredstev”, pri ~emer je denar, ki je
tu mi{ljen, v resnici nadomestna tvorba za manjkajo~a “revolucionarna
sredstva”, ki bi edina lahko zagotovila realizacijo tak{nega programa.
Tipi~ni primer tega pristopa so ZDA, ki so drogam napovedale vojno.
Osti niso uperile proti “na{im otrokom” itd., temve~ proti proizvajalcem
mamil, ne proti proizvajalcem v lastni dr`avi, temve~ proti tujcem.
Njihova ekonomska doktrina vsaj na podro~ju drog trdi, da je vzrok
ponudba in ne povpra{evanje, ki naj bi bil njen u~inek.

Ameri{ka produkcija zapolnjuje 15 do 50 odstotkov doma~ih
potreb po marihuani (Nadelmann, 1988:9), pa vendar ZDA nimajo
vpogleda niti v to, kolik{na je dejanska doma~a produkcija, kaj {ele, da
bi uspela uni~iti ve~je dele`e te opojne kulture. Zato pa imajo natan~en
pregled nad tem, kak{ne so razmere v Kolumbiji, Peruju, Mehiki,
“zlatem trikotniku”, “zlatem polmesecu” in drugih predelih sveta, od
koder prihajajo mamila v dr`avo. Kljub temu, da ne prina{a “`eljenih
rezultatov”, je tak{na politika do narkomanije v ZDA {e vedno v veljavi.
Temeljni cilji politike IDC (International Drug Control) so: uni~iti
droge, preden dose`ejo meje ZDA, in uni~iti prodajalske mre`e, ki
dobavljajo droge v ZDA (Nadelmann, 1985:87). Razen v primeru Mehike
sredi sedemdesetih let in Tur~ije v za~etku sedemdesetih let, ZDA v tem
niso uspele. Uspehi so bili za~asni, saj je pri{lo do push-down/pop-up
dejavnika: izpraznjeno ponudbo teh dveh dr`av so kmalu nadomestili
drugi proizvajalci (Nadelmann, 1988:9).

K aktualnosti razprave o drogah v
Sloveniji
Legitimacija slovenske politike je ameri{ka, zato se ni ~uditi, da so

tudi smeri razvoja politike do drog zarisane po ameri{kih vzorcih
samorazumevanja.
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Politika do drog temelji na samorazumevanju posamezne dr`ave
in je vklju~ena v izgrajevanje njene samoidentifikacije. Droge so primer-
en dru`beni sovra`nik, pravi @id, ki ga je ravno toliko, da ga nikjer ni in
je prav zato lahko “povsod zraven”. Deluje ilegalno, obra~a ogromne
denarje, zastruplja dru`beno telo, uni~uje na{e otroke, ubija nedol`ne
`rtve, organizira izme~ke dru`be itd. Zato ni slu~ajno, da se je tistim, ki
skrbijo za identiteto slovenstva, potem ko je propadla Jugoslavija in je
tudi s politi~no uporabnostjo strahu pred velikim Srbom te`ko vzposta-
vljati hegemonsko pozicijo, tako mudilo sprejeti nacionalni programa za
prepre~evanje uporabe drog. Naglica je nastopila v hipu in je podkre-
pljena z argumentom, da “po zahodnih statistikah namre~ en zasvojenec
ustvari 4-6 novih”. Argument  slovensko javnost stra{i pred “epidemijo”,
ki jo je treba zajeziti s preventivo, saj bi morali v nasprotnem primeru
“ogromen dele` nacionalnega proizvoda namenjati samo {e kurativi”
(gl. Predlog poslancev Demokratske stranke). S {tevilkami in s tezo o 4
do 6-kratni pomno`itvi zasvojencev nekaj
ne bo dr`alo. Brinc (1975:685) poro~a, da je
bilo v Sloveniji leta 1974 tiso~ registriranih
narkomanov. Na posvetu v Cankarjevem
Domu v Ljubljani leta 1991 pa je
kriminalisti~ni in{pektor M. Vran~i~ dejal, da
je “ca. tiso~ pravih narkomanov, ~eprav mi
menimo, da jih je ve~”. Poslanski predlog v
svoji utemeljitvi sicer ne omenja ~asa, v
katerem naj bi se {tevilo zasvojencev
pomno`ilo (in v tem je njegova resna
ekonomisti~na pomanjkljivost), vendar je
skoraj dvajsetletno obdobje, po katerem se
v Sloveniji ocene o {tevilu zasvojencev {e
vedno vrtijo okoli {tevila 1000, gotovo
dalj{e od tistega, na katerega se sklicujejo
“zahodne statistike”. [tevilke torej ne
morejo biti razlog za naglico pobudnikov.
^e je Nancy Reagan vodila kampanjo pod
naslovom Just Say No, je bila vsaj toliko
uspe{na, da so njeni napori prodrli do
Slovenije, kjer so njeno geslo (z vso ideolo{ko navlako) nekateri `e
prevzeli1, drugi pa so prevzeli samo ideolo{ko navlako.

Osnutek nacionalnega programa za prepre~evanje zlorabe drog v
Sloveniji, ki ga slovenski skup{~ini ponuja  v presojo skupina po-
slancev, vsebuje cilje, iz katerih lahko jasno razberemo zavedanje
njegovih avtorjev, da problematika drog zadeva jedro dru`be in na~ela
njene reprodukcije. Zato so njegovi cilji naravnani na zdravljenje celotne
dru`be: zmanj{evanje socialnih in ekonomskih dejavnikov, ki
pospe{ujejo zlorabo drog, in krepitev kvalitetnega na~ina `ivljenja.
Sode~ po ciljih (gl. Osnutek nacionalnega programa za prepre~evanje
zlorabe drog v Sloveniji) je to brez dvoma revolucionaren program,
program revolucije. Tak{en gromozanski program za eno samo
vpra{anje v liberalno-demokratski dr`avi gotovo ni sprejemljiv in `e s
svojo prezahtevno zastavitvijo obeta svoj padec. Liberalna dr`ava ne

Dejansko ima vse u`ivanje drog skupni
imenovalec - boj za premagovanje stresa.
Sicer pa je na{ prvi problem alkohol, ki se
pojavlja kot dejavnik tveganja v vseh {tirih

prvih vzrokih prezgodnje obolevnosti in
smrti prebivalstva: pri raku, pri boleznih
obto~il, nesre~ah in boleznih prebavil.

Drugi problem so cigarete. Podatki iz leta
1988 ka`ejo, da kadi 50 odstotkov
slovenskih mo{kih in 35 odstotkov
slovenskih `ensk. Te smrti so manj

dramati~ne, vendar poberejo neskon~no
ve~ ljudi kot droge.

Dr. Mateja Ko`uh

1 Glej npr. Predgovor A.
Kastelica v knjigi
Zloraba drog, kjer avtor
prevzema sintagmo v
preobleki: “drogam re~i:
NE”, ali pa argu-
mentacijo v prispevku G.
Mrevljeta (1992:58).
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sme sprejeti programa, ki zahteva reorganizacijo dru`be. Paradoks
programa je seveda v tem: ~e izlo~imo obljube, ki jih je zaradi
preobse`ne zastavitve nemogo~e realizirati, nam ostanejo samo {e
dejavnosti (koordiniranje, raziskovanje, zakonodaja in propaganda), ki
nam obetajo ve~ tega, kar `e imamo, ~eprav Program vendarle ostaja
odprt tudi za nasprotno strategijo legalizacije. In prav v tem je re{itev, ki
jo za sedaj zapi{em v enostavni obliki, brez podvpra{anj. Cilj
“prepre~evanja zlorabe drog” je v najve~ji meri mo`no dose~i z njihovo
legalizacijo. Zloraba se tako preprosto spremeni v uporabo in cilj je
dose`en.

Za legalizacijo drog in proti njej
Hegemonsko polje odnosa do problema narkomanije zarisuje

pravna forma. Temeljno vpra{anje sodobne politike do drog je zgo{~eno
v dilemi legalizacija ali kriminalizacija uporabe drog, mednju pa Kaplan
(1988:35) kot vmesno strategijo uvr{~a (zdravni{ko) predpisovanje drog.

Na Slovenskem te~e diskusija o dilemi kriminalizacija - legalizacija
`e od prvih resnej{ih javnih obravnav narkomanije. Na seminarju na
Bledu, aprila 1974 so “skoraj vsi udele`enci zavrnili popolno legalizacijo
t.i. mehkih drog” (Vodopivec, 1975:154). Nekateri so celo menili, da “`e
javna razprava o tem, ob zelo diametralnih mnenjih za ali proti, bolj
{koduje kot pa koristi. Res je, da so Ameri~ani o tem razpravljali, vendar
so razpravljali le zaradi mno`i~nosti pojava in nemo~i.” (@erjav,
1975:150)

Osnovni argument proti legalizaciji je tedaj bil: “mi res ni vseeno,
ali bo del te dru`be, v kateri `ivimo, dru`ba bolnikov, pasivnih in
parazitskih ljudi, nesposobnih, da v najpomembnej{ih trenutkih stoje na
tleh realnosti, pripravljeni braniti pridobitve na{e revolucije.” (@erjav,
1975:150) Kriminalizacija drog slu`i boju za ohranjanje pridobitev
revolucije, ki niso ni~ drugega kot status quo v dru`bi. “^e so ogro`eni
interesi dru`be, le-ti prevladujejo nad interesom posameznika in vsaka
etika, ki bi dajala prednost posamezniku in s tem dru`bi {kodovala, je
psevdoetika.” (@erjav, 1975:151). Dru`beni sovra`nik zahteva enoten in
slo`en nastop. Diskusija o sovra`nosti sovra`nika pa je prepovedana.
Organizacija skupne fronte proti sovra`niku je vklju~ila gospodarske
organizacije, farmacevtsko industrijo, institute, {ole, ob~inske in
republi{ke komisije za boj proti alkoholizmu, kajenju in drogam,
skupnost zdravstvenega zavarovanja, zdravni{ko dru{tvo, socialne
slu`be, uprave javne varnosti, zavod za zdravstveno varstvo,
zdravstvene slu`be  delavske univerze in zvezo mladine. V istem letu je
Brinc (1975:692) zapisal tem mastodontskim zaklju~kom povsem
nasprotno stali{~e, da je “skrb za prihodnost dru`be zaradi “1000 mladih
evidentiranih narkomanov” in zaradi nekaj ve~ enkratnih ali ob~asnih
u`ivalcev drog /je/ zagotovo odve~.”

Logika argumentacije proti legalizaciji se do danes ni spremenila:
“Res bi bilo licemerstvo, ljudem ponuditi {e nove kemi~ne snovi, s
katerimi bi bla`ili svoje te`ave in stiske ter iskali “sre~o”...” (Mrevlje,
1992:58). Droge so (p)ostale sovra`nik dru`be, ki je letos dobil nove,
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tokrat politi~ne denunciante-protagoniste, ki jim ne smemo odrekati
dobrega namena.

Javna podpora vidnej{ih intelektualcev legalizaciji drog v ZDA2 je
sprva prihajala iz vrst konservativnega dela politi~nega spektra: Milton
Friedman, Ernes van den Haag, William F. Buckley, ki jih je podpiral
tudi urednik revije The Economist. Njihova argumentacija je klasi~no
liberalna, prevzeli pa so jo tudi nekateri psihiatri (npr. T. S. Szasz). V
ZDA so {ele spomladi leta 1988 legalizacijo za~eli resno obravnavati kot
mo`no opcijo politike do drog. Diskusiji je politi~no legitimnost
zagotovil `upan Baltimora, ko je v govoru na konferenci `upanov ZDA
omenil potencialne koristi legalizacije drog in zahteval kongresno
razpravo o legalizaciji.

Nadelmann (1988:6) navaja tri razloge, zaradi katerih je treba
razmi{ljati in razpravljati o scenarijih legalizacije:

1. obstoje~a politika kontrole nad drogami je propadla, propada
in bo vedno propadla, ker je v osnovi zgre{ena3;

2. napori niso samo udarili mimo, temve~ se ka`ejo kot izjemno
dragi in kontraproduktivni;

3. obstajajo utemeljeni razlogi za to, da verjamemo, da preklic
{tevilnih zakonov v zvezi z drogami ne bi povzro~il dramati~ne rasti
poseganja po njih.

Kriminalizacija drog je uspela v treh to~kah:
1. veliko ljudi je odvrnila od uporabe drog,
2. zmanj{ala je dostopnost drog,
3. pove~ala je ceno drog.

Hkrati pa je prav kriminalizacija proizvedla vrsto u~inkov, ki so v
sodobni Ameriki znani kot “drug problem”. Predvsem pa strategija
kriminalizacije:

1. ni zmanj{ala4, zajezila ali vsaj ustavila nara{~anja uporabe drog5

in pojavov, ki so nanjo vezani. Nadelmann (1988:13)  ugotavlja, da so
podobno kot v primeru prohibicije alkohola “od sedanje politike do
drog najve~ potegnile nove in stare organizirane kriminalne bande”.
Najve~je `rtve pa so “30 milijonov Ameri~anov, ki u`ivajo nezakonite
droge in tako tvegajo izgubo slu`be, zapor in po{kodbe zdravja, ker
morajo u`ivati nezakonito pridobljene droge. Gledano {ir{e pa so `rtve
vsi Ameri~ani, ki pla~ujejo stro{ke obstoje~e napa~no zastavljene
politike, kot davkopla~evalci kot potencialne `rtve kriminala”;

2. pove~ala je izdatke za boj proti mamilom. Na federalni ravni so
izdatki od leta 1981 do leta 1987 narasli za trikrat. V nasprotju s tem bi
legalizacija v obliki davkov od prodaje in proizvodnje drog v dr`avno
blagajno prispevala milijone dolarjev in je ne bi praznila za pregon
kriminalnih dejavnosti s tem v zvezi;

3. pove~ala je kriminal, ki je povezan z drogami:
a) proizvodnja, prodaja, nakup in (ponekod) u`ivanje drog so na

sebi kriminalna dejanja;
b) {tevilni u`ivalci drog so zaradi visoke cene drog prisiljeni

zaslu`iti denar s kriminalnimi dejanji: prostitucijo, ropi, vlomi,

2 Sicer so prve pobude
proti kriminalizaciji
uporabe drog oblikovala
avtonomna dru`bena
gibanja, v Italiji npr. v
okrilju Partito radicale `e
v {estdesetih letih. Leta
1975 je Marco Panella,
predsednik PR, javno
prekr{il zakon in pred
policijo pri`gal cigaro
ha{i{a.

3 Georges Apap
(1990:219) je isto stali{~e
opredelil takole: droge
niso prepovedane, ker so
nevarne, temve~ so
nevarne, ker so prepove-
dane.

4 Elias (1991:42,45)
poro~a, da vojne proti
drogam niso zmanj{ale
kriminala, uporabe drog
ali dru`benih bolezni ...
pa~ pa so pove~ale
viktimizacijo. Njihove
`rtve so postale
svobo{~ine, revni,
manj{ine, `enske in
otroci, tujci in celo
policija.

5 Koli~ina drog se je v
letih 1980-85 potrojila, v
letih 1989-90 se je
podvojila. V ~asu
Reaganovega mandata se
je uporaba kokaina
pove~ala za {tirikrat
(Elias, 1991:43)
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razpe~evanjem drog ipd.;
c) kriminal pod vplivom drog je za marsikoga najbolj grozovit,

dejansko pa samo kokain stimulira k nasilnemu obna{anju. V nasprotju
z drogami pa je alkohol npr. v letu 1983 botroval 54 odstotkom nasil-
nega kriminala;

d) narasel je kriminal, povezan s prodajo drog. Udele`enci na
“trgu” drog nimajo institucij, ki bi posredovale v primeru nesporazumov,
zato spore poravnavajo sami z oro`jem. Dramati~no nara{~anje urbanih
umorov v zadnjih nekaj letih lahko razlo`imo z nara{~anjem ubojev med
razpe~evalci mamil;

4. Zaradi neuspe{ne politike do drog je narasla demoralizacija v
vrstah policije in drugih, ki se ukvarjajo s prepre~evanjem zlorabe drog;

5. narasla je korupcija v policiji, sodstvu, to`ilstvih (Kaplan,
1988:33; Nadelmann, 1988:19-20). Nekateri avtorji kar naravnost govori-
jo o narkokraciji, o tem, da “drug bussines” upravlja dru`bo;

6. psihi~ni in moralni stro{ki kriminalizacije drog so enormni.
Jemanje drog je nemoralno dejanje, medtem ko je u`ivanje

alkohola in tobaka moralno, kljub temu da so negativni dru`beni u~inki
drog komparativno mnogo manj{i. Netoleranca do drog je postala
znamka dobrega dr`avljana. Ogro`ena je “etika tolerance do tistih, ki so
druga~ni, toda ne {kodljivi do drugih” (Nadelmann, 1988:23).

Legalizacija, ~e `e ne bi uspela omejiti {tevila tistih u`ivalcev
drog, ki so od njih povsem odvisni, bi vsaj odpravila domala vse
negativne u~inke, ki so proizvod kriminalizacije drog. Nadelmann
(1988:23-24) navaja naslednje prednosti6 legalizacije:

1. ob~utno zmanj{anje vladnih izdatkov,
2. pove~anje dr`avnih prihodkov iz naslova davkov na promet z

drogami (za ZDA napovedujejo letni znesek vsaj deset milijard dolarjev),
3. pove~ala bi se kakovost urbanega `ivljenja: padlo bi {tevilo

umorov, ropov, vlomov, predvsem nove kriminalne skupine, ki so
`ivele od drog, bi zgubile vir dohodka, organi pregona bi se lahko
osredoto~ili na druge, bolj nevarne zvrsti kriminala, izbolj{ala bi se
kakovost `ivljenja in zdravja {tevilnih narkomanov, zmanj{ala bi se
korupcija.

K temu Kaplan (1988:37) {e dodaja, da bi bile
4. cigarete in alkohol postavljeni ob bok drogam in bi tako

izgubili status nedrog, ki so ga doslej u`ivali pod mo~no za{~ito lobijev
toba~ne in alkoholne industrije.

Ob tem je treba poudariti tudi to, kaj legalizacija drog ni. Legaliza-
cija ni kapitulacija pred organiziranim kriminalom in razpe~evalci drog,
temve~ na~in, kako jih spraviti ob posel. Legalizacija ne pomeni odobra-
vanja uporabe drog, temve~ pripoznanje pravice odraslim(!) ljudem, da
izbirajo po lastni prosti presoji, brez strahu pred kriminalizacijo. Legal-
izacija ne pomeni zavrnitve politike “just say no”, temve~ pomeni apel
na vlado, da namesto kazni in represije zagotovi pomo~ in pozitivne
spodbude. Legalizacija tudi ne pomeni umikanja kriminalisti~no-
pravnega sistema od regulacije drog, temve~ predstavlja zahtevo po
preusmeritvi njegovih naporov (Nadelmann, 1988:30).

Sodobna propaganda, vklju~ena v “vojno proti drogam”, poudarja
“militantno-nasilni model”, ki vklju~uje “kriminalizacijo, mo~ oro`ja,

6 Podoben seznam
u~inkov in prednosti
legalizacije drog
posreduje tudi Marco
Taradash (1990:4-5).
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intervencijo in kaznovanje, namesto dekriminalizacije, tretmajev, vzgoje
in dru`bene spremembe” (Elias, 1991:42).

Legalizacija je rizi~na politika, trdi Nadelmann, vendar je sedanja
politika kriminalizacije povsem propadla, hkrati pa bi se rada etablirala
v {e bolj represivni in {e dra`ji formi! Tako se dogaja, da glavi protago-
nisti vojne proti drogam v ZDA, potem ko zapustijo uradne polo`aje,
javno nakazujejo edino re{itev v legalizaciji drog.7

Ilegalizacija drog kot zgodovinska
nujnost
Temeljno odprto vpra{anje v diskusiji o drogah je in ostaja: zakaj

je ilegalizacija drog nujna?
Urejanju zadev s pravnimi sredstvi botruje predstava, da se bo

zakon utelesil v dejavnosti slehernega individua: pri ve~ini s pono-
tranjenjem norme, pri manj{ini pa s pomo~jo represivnih ukrepov.
Politi~na mo~ se tako razume predvsem kot zmo`nost  sprejemanja
zakonov, saj je njihovo udejanjanje razumljeno kot avtomati~no. Libe-
ralna dr`ava kaj ve~ od tega tudi ne more in ne sme storiti. U~inkovito
re{evanje problemov dr`ave, ki vse stavi na pravno formo, potemtakem
zahteva avtoritarno dr`avo8. Zato vse bolj zaostrena militarizacija
politike do drog tam, kjer so se odlo~ili za strategijo kriminalizacije, ni
naklju~na.

Ve~ina dru`boslovcev, ki se ukvarjajo s preu~evanjem mamil, trdi,
da mladi z mamili protestirajo proti obstoje~i dru`bi. Verjetno pa dr`ava
tako ostro reagira nanje zaradi tega, ker so narkomani resnica te dru`be,
ne pa protest proti njej. Narkomani so utele{enje dru`be,v kateri `ivijo,
zato so zanjo neznosni. Zapisani so zgolj svetu svojega imaginarnega,
nesposobni ustvarjalne akcije, ker je pri njih pretrgana vez med mislijo
in dejavnostjo. Pripravljeni so na brezkompromisno nesentimentalno
postopno umiranje in zato jih medicina ne more oteti smrti ali represija
groziti s smrtjo. Cogito ergo sum so narkomani speljali do poslednjih
konsekvenc. Narkomani be`ijo na robinzonski otok, kamor jih sili
blagovna dru`ba. Mamilo je zanje nadomestek ladje in plovbe. Ne
be`ijo pred to dru`bo, saj je ta dru`ba dru`ba Robinzonov. Le bli`njico
so ubrali. @ivijo v svetu dejanske abstrakcije, abstrakcije od lastnega
telesa in t.i. naravnih potreb, `ivijo `ivljenje delovne sile-blaga kot zgolj
vrednosti. Dru`ba jim lahko zameri samo to, da so njeno najbolj
nepopa~eno zrcalo. (Bomo ogledala razbijali, jih odlagali na smeti{~a,
prepre~evali njihovo produkcijo ali se bomo pogledali vanje in se
sprejeli tak{ne, kot smo?) Narkomani so vsak zase udejanjili svet, ki so
ga navadni smrtniki prisiljeni `iveti samo na pol, z neznosno razceplje-
nostjo med abstraktnostjo in konkretnostjo, uporabnostjo in vrednostjo,
med `ivljenjem in ~asom/prostorom, razcepljenostjo, ki jih dela
nevroti~ne, bolne in nesposobne `ivljenja. Narkomani nam ka`ejo na{o
bole~ino, bole~ino tega sveta tu in zdaj, ki se obna{a, kot da obvladuje
vse, dejansko pa ga obvladuje samo v mislih, in abstracto, ker svet
~loveka sodobnih dru`b obvladuje abstrakcija, zgrajena na blagovni
formi.

7 Marco Taradash
(1990:3) poro~a, da je
tak{no izjavo dal celo
biv{i dr`avni sekretar
Georg Schultz.

8 Ilustrativen je primer
^ila po padcu Alliendeja,
ko je Pinotchetov re`im v
kratkem uspel ustaviti
trgovino z mamili.
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Narkomani so utele{enje logike blagovne forme, zato je njihova
invalidnost in smrt na koncu poti nesprejemljiva za obstoje~o dru`bo.
“Narkomanijo danes povsod po svetu uvr{~ajo med dru`beno negativne
pojave. Ta negativnost se ka`e v ve~ smereh: narkoman moralno,
socialno in materialno, kon~no pa tudi zdravstveno propade; narkoman
nalezljivo deluje na okolico, tako da tudi drugi posku{ajo droge in
postajajo zasvojeni; narkomana je lahko pridobiti ali prisiliti, da izda
razli~ne skrivnosti; zaradi narkomanov se razvija tihotapstvo z drogami;
narkomani postajajo izgubljeni za dru`ino, za delo in za dru`bo, skra-
tka, postanejo asocialni.” (Brinc, 1975:682) Zagata narkomanov v resnici
ni v tem, da so asocialni, temve~ nasprotno v tem, da so preve~ socialni,
da so princip delovanja dru`be vzeli nase. Ta dru`ba, cel svet na ~elu z
ZDA ravna z naravo, ~lovekovim anorganskim telesom, tako kot
narkoman ravna s svojim telesom: jemlje ga le kot sredstvo za doseganje
u`itka in s tem za potrjevanje duhovne mo~i nad telesno. Da telo pri
tem postopno ali hitro propada, zanj ni najpomembnej{e. To dru`bo
`ene naprej abstrahiranje od narave, od telesa, zato so droge beg v
(dru`beno) realnost in ne beg iz nje. Narkomani so edini, ki povsem
`ivijo v realnem svetu, ker je dru`beno realni svet svet abstrakcije.
Narkomani so “utele{enja neomejenega hedonizma” - so vrhunec
udejanjanja principa neomejenega potro{ni{tva ameri{ko-zahodne
kulture. Alkohol in cigarete po sedanjih statistikah sicer bolj ones-
posobljajo delovno silo, vendar nimajo tak{nega simbolnega u~inka kot
ilegalne droge. U~inki uporabe alkohola in cigaret so del tega sveta kot
njegov popravek in beg pred njim. V primeru politike do cigaret in
alkohola gre zgolj za tehni~na vpra{anja, ki jih je svet postopoma razvil
v sistem, v katerem smo dolgoro~no tako ali tako vsi mrtvi. Zaradi
sprijaznjenosti z njima, ~eprav  v obliki protesta, sta skladno z
obstoje~im principom delovanja blagovne dru`be neprimerna za
pridobitev podobne simbolne funkcije, kot jo imajo droge.

Ker je droga in z njo narkoman simbol logike blagovne forme,
simbol tudi zato, ker narkoman stvar, drogo, organsko povezuje z
delovno silo, v ekonomiji nepripoznanim blagom, lahko obstane samo
zunaj menjalnega prometa. Tako v ameri{ki propagandi nagnjenost k
drogi ni slu~ajno povezana z nagnjenostjo h komunizmu. Simbol nikoli
ni povsem obi~ajna stvar, vsebovati mora nekaj ve~. Pri drogah je z
vsebinskega vidika ta “ve~” zveza predmetnega in duhovnega, s formal-
nega pa njeno mesto zunaj sveta legalnosti. V tem svetu, ki je definiran z
amerikanizacijo, droga ne more biti legalizirana.

Ilegalnost drog {~itijo tajne, dobro organizirane politi~ne sile9, ki
zagotavljajo nedotakljivost simbola blagovne forme. Po eni strani so se
razvile razpe~evalske in trgovske verige z lastnimi vojskami, po drugi
strani pa so zahodne dr`ave razvile obse`ne politike proti drogam, ki
prej omenjene organizacije samo krepijo (Nadelmann, 1988:13) in tako
drogam dvigujejo simbolno vrednost. Stanzani Ghedini (1990:6) ugotav-
lja, da  mafija in druge podobne organizacije sicer nimajo izdelanega
politi~nega cilja, za katerega bi se borile, vendar pa podpirajo, branijo in
celo financirajo politiko represije nad prodajo mamil, to je politiko
prohibicije. Poleg tega se pri trgovanju z mamili kopi~ijo ogromna
sredstva, ki so na razpolago za ilegalno zatiranje politi~nih gibanj z

9 K njim je neupravi~eno
uvr{~ati antipsihiatre in
borce za legalizacijo, pa~
pa sodijo na njihovo
stran “razli~ni specialni
deli policije in medicine,
farmacevtska industrija
ter alkoholna in toba~na
industrija” (Del Gatto,
1990:12).
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emancipacijskimi cilji,10 za obvladovanje sindikatov itd. Mil~inski (1986)
poro~a o tem, kako je CIA spodbujala gojenje drog v “zlatem trikotniku”
zato, ker so od prodaje drog `ivela protisocialisti~na gibanja, ki so
delovala proti kitajskemu re`imu. CIA z drogami {e vedno kuje dobi~ke
v severovzhodni Aziji, drogira ujetnike, vlada izva`a tobak in alkohol,
Bush je v ~asu, ko je bil {ef CIA in ko je bil podpredsednik ZDA,
sponzoriral Manuela Noriego, velikega mojstra droge, vendar za{~itnika
interesov ZDA v Srednji Ameriki.  Zahodne dr`ave, zlasti ZDA, niso in
ne morejo biti zainteresirane za u~inkovito zatiranje drog,11 zato bodo
storile vse, da do zatrtja ne bo pri{lo. Kar ogro`a zahodne dr`ave, niso
droge, temve~ uni~enje drog in narkomanije. G. Shultz, dr`avni sekretar
v ~asu Reaganovega predsednikovanja, je izjavil: “In tudi narod, dru`ba
mora mamilom re~i “NE”, ker sicer re~e “NE” demokraciji” (cit. po
Mrevlje, 1992:58). Demokracija je v izbiri med ja in ne (ne posameznika,
temve~ ve~ine), zato bi ukinitev izbire, ki bi nastopila z uni~enjem drog,
oznanila konec demokracije (tega tipa).

Kapitalizem se je `e nekajkrat re{eval z vojnami. Tokrat je
napovedal vojno drogam. Zakaj vojno? Zato, ker so v vojni dovoljena
vsa sredstva za uni~evanje nasprotnika. V
ZDA so v politiko do drog `e vklju~ene
oboro`ene sile, ki {e krepijo svoje apetite.
Elias ugotavlja, da gre za pravo “vietnamiza-
cijo”. Prva `rtev vojne je resnica.
Odvra~evalna propaganda proti drogam je
{la celo tako dale~, da je eminentni pred-
stavnik Bele hi{e zatrdil, da marihuana
povzro~a homoseksualnost.

Ko bo padla droga kot simbol
blagovne forme, bo padla tudi sedanja
logika produkcije in reprodukcije
svetovnega sistema. Seveda imajo prav tisti,
ki trdijo, da je mamila mogo~e zatirati samo
na svetovni ravni, saj je kapitalizem svetovni sistem. Ilegalizacija drog je
torej dobro za{~itena, oprta na krvne vezi, prisilo in na vezano delovno
silo. Proti tak{ni socialni organizaciji je svet `e razvil u~inkovito orodje -
ublagovljenje. Delovno silo, ki je bila {e ne kot blago vezana na zemljo,
je osvobodilo njeno ublagovljenje - zmo`nost prostega nastopanja na
trgu. Isti recept je mogo~e uporabiti na primeru drog.

Boj proti zlorabi drog - Ublagovljenje
Droga mora postati blago. Ublagovljenje je proces univerzalizacije

vrednote enakosti, na kateri slonita trgovina in liberalna demokracija.
Ublagovljenje drog, pripoznanje droge kot zgolj enega od blag, ki
konkurirajo na trgu, je ena od faz samozavedanja. Individui morajo
drogo najprej imeti na razpolago “neposredno”, t.j. brez posredovanja
hierarhije kakr{ne koli razpe~evalske skupnosti. Ko bo droga postala
samo eno izmed blag, bo izgubila simbolni pomen za svet blagovne
forme.

Na podro~ju pregona organiziranega
kriminala v zvezi z drogami dela 15-20

kriminalistov.
Dve tretjini ovadenih kr{ilcev zakona na
podro~ju drog je albanske narodnosti.

Dr. Darko Maver, {ef kriminalisti~ne slu`be

10 Elias (1991:42) trdi,
da so ameri{ke politike do
drog “manj vojne proti
drogam in bolj vojne
proti `rtvam in politi~ni
spremembi”.

11 To trditev ilustrira
Reaganova izjava ob
koncu mandata, ko je
razglasil zmago v vojni z
drogami. Tu ne smemo
nasesti preprosti inter-
pretaciji, ~e{ politik pa~
la`e. Nasprotno, Reagan
je uspel, ~eprav se je
stanje na podro~ju drog
veliko poslab{alo, uspel je
ravno s tem, ko se je to
zgodilo.



Igor Luk{i~

82  DROGE NA TEHTNICI

Mafijski sistem marketinga se je razpasel za vrsto artiklov, od
kozmetike in ~istil do zdravstveno prehrambnih artiklov in iger na
sre~o. V njem je klju~na hierarhi~no urejena prodajna skupnost. Hierar-
hija `ene akterje v napore in jim daje energijo za vdore v privatno sfero
posameznikov-potro{nikov. Ti vdori navzemajo obliko prijaznega
predstavljenja proizvodov v dru`inskem krogu ali krogu prijateljev.
Prepustiti proizvod prostemu trgu bi bilo za firmo veliko manj profitabil-
no, zato je v mnogih primerih pod gro`njo izklju~itve iz hierarhije in iz
skupnosti prepovedano komurkoli od dealerjev stopiti na trg in tako
narediti blago enako, t.j. dostopno vsem potro{nikom neodvisno od
prijateljskih in dru`inskih vezi.

Proizvod morajo posredovati `ivi ljudje, ne brezosebni trgovci, ki
samo ~epijo za blagajno in izstavijo ra~un za izbrano blago.
Razpe~evanje omogo~ajo `ivi ljudje, ki skupaj z blagom prodajajo tudi
svojo energijo. Odlika teh ljudi je predvsem v tem, da so toliko odprti,
da zmorejo pristopiti k prijateljem in znancem ter jim nekaj ponuditi.
Prvi koraki jih usposabljajo in odpirajo za nadaljnje korake in proces
ste~e.

Na eni strani je ponudnik, na drugi pa potro{nik, ki se na trgu  ne
zna ve~ odlo~ati in se bo to znal tem manj, kolikor ve~  proizvodov mu
bodo na dom dostavljale razne trgovske skupnosti zaupnikov, prijateljev
in sorodnikov. Trg se marginalizira, nastopajo novi principi, ki so zrasli
na izkustvu obkapitalisti~nega “mafijskega tr`enja”. Proizvod ni ve~
blago, namenjeno prodaji na prostem trgu, temve~ je to produkt,
namenjen prodaji prek zaupni{ke (prijateljsko-sorodstvene) verige, ki se
{e lahko pretvarja, da iz srca dela za vsakokratnega “kupca”, saj ti
proizvod na dom prinese zaupna oseba. (Po drugi strani uspe{nost
prodaje temelji na sorazmerno nizkih cenah in dobrih zaslu`kih, ki so
rezultat ubega pred dav{~inami idr. pribitki, ki `ivijo dr`avo.)

Kolikor je odvisnik odvisen od droge, toliko je odvisen tudi od
svojega dealerja. V razmerah ilegalnosti drog je narkomanu  njegov
dealer najpotrebnej{i. Na tem temeljnem odvisnostnem razmerju, ki
odvisnost od substance prekriva z odvisnostjo od njenega razpe~evalca
in obenem vsakega u`ivalca zaradi finan~ne stiske potiska v iskanje
novih u`ivalcev - t.j. iz njega dela novega razpe~evalca na drobno, sloni
celotna ilegalna narkokratska organizacija. Specifi~ni odnos u`ivalca do
razpe~evalca v primeru drog ni nujna predpostavka za njihovo u`ivanje.
Oblikuje jo zgolj ilegalnost. Celoten grozd posrednikov med proizvajal-
cem in narkomanom, ta dr`ava v dr`avah, `ivi od prepovedi, in ko je
enkrat vzpostavljena po logiki pravne forme, reproducira argumente za
svoj ilegalni status. Namesto ilegalne verige preprodajalcev in
razpe~evalcev lahko vlogo zaupne osebe, ki jo za u`ivalca ima dealer,
prevzamejo, tako kot pri vseh drugih blagih, trgovske blagovne znamke.
Rezervni defenzivni polo`aj pred za stroko marsikdaj grozljivo  popolno
sprostitvijo tr`i{~a za droge je “terapija” z metadonom. V njej vlogo
nadomestnega “zaupnika”, ki odpravlja predpostavke za silno
razpe~evalsko organizacijo, igra medicina.

Edini mo`ni cilj radikalne politike do drog je njihovo ublagovlje-
nje, torej njihova legalizacija. Naloga dr`ave je, da ta temeljni cilj opera-
cionalizira tako, da bo do njega pri{lo postopno, brez ve~jih pretresov v
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zdravstvu. Strokovnjaki so ugotovili, poro~a Brinc (1975:683-684), da
mamil mladim ni mogo~e prepovedati, zato pa je treba mlade “nau~iti
`iveti z mamili, ne da bi postali od njih odvisni”. To ne pomeni `iveti
mimo drog, temve~ z drogami, z njihovim izkustvenim spoznanjem; z
drogami, ki jih naredimo za sredstvo samospoznavanja: “do`ivetje
misti~nega razsvetljenja, raz{irjenja zavesti” (Mil~inski, 1986:12). Ker je
to izkustvo potla~eno (Mil~inski ugotavlja, da je pri iskanju teh snovi
~loveka sprva vodil ~udovit instinkt), je naloga dr`ave, da ga obudi in
omogo~i njegovo podru`bljanje.

Igor Luk{i~, magister politologije, asistent na Fakulteti za dru`bene vede
v Ljubljani. Ukvarja se s problemi politi~ne ekonomije. Avtor knjige
Demokracija v pluralni dru`bi (1991).
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