v Domu in svetu 1944, I. zbornik, 19 (¢e sta to dve inaCici, bi moral urednik
tu ali tam opomniti)*; 139 srna ranjena boka (ne: srna ranjeno-boka; pri tem
opozarjam, da smisel Se ni docela jasen in bo potrebna vsaj ponovna revizija
interpunkeij); 152 kot da bi dolgo bezale (?) v dezju, vse roke (ne: kot da bi
doélgo bezale v dezji, vse roke; naglasna znamenja so nepotrebna, ker ni mo-
gote drugace poudarjati, povrh tega pa so napatna in bi jih veljalo popraviti:
dezju, roke); 153 veCera pena (ne: veterna pena); 157 zdaj samo Fe vdano
takam (ne: zdaj samo Se vedno ¢akam). Pri tem ne navajam dublet (Sator in
pravilno Sotor, proklet in pravilno preklet, tegd in pravilno tega, 6b te in
obte za pravilno 6bte ali obte, strjen in strnjen, ¢repinje in ¢epinje, Marjan
in Marijan Tr3ar itd.) in Se posebej na zelo pomanjkljive interpunkcije (vsaj
27 vejic manjka, vsaj 9 pa jih je odve¢). Mogo¢e so te in Se druge Sibkosti
sad prevelike urednikove vestnosti in skrbi za ¢im vernej$i Balanticev izvirni
napis. Prepri¢an pa sem, da bi se moral urednik take izdaje odloditi za teh-
ni¢no pravopisne izboljSave, ker bi s tem gotovo ustregel tudi avtorju.

Nazadnje naj spregovorim Se o zunanji ureditvi knjige, Kakor je bil Ba-
lanti€ sam ves poniZen in preprost, tako je tudi njegov posmrino izdani opus
borna pepelka, sivi meniSi¢, ¢rni ajdov hleb (77). Spodobilo bi se, da bi za-
lozba za knjigo, ki bo trajne in dokumentarne vrednosti, poskrbela ne samo
za boljsi papir in vezavo (kljub vojski smo dobili manj pomembne edicije v
dosti lepSi in boljsi zunanjosti), temveé¢ tudi za drugacen format, ¢eprav ne-
koliko drZi sicer poznejSe Debeljakovo utemeljevanje formata, ¢e§ da je bilo
treba najti sonetom primerno zunanjo obliko, da bi brez prevelike potrate
papirja dobila vsaka pesem svojo stran.

Balanticeva kvaliteta, delna nedognanost v notranji ureditvi zbirke, Se
posebej pa vsa tiskarsko tehni¢na in korektorska stran knjige (za zgled na-
vajam samo Jesenski spev) mi narekuje nujno Zeljo, naj bi ¢imprej dobili
Balanti¢evo izbrano delo s primernim kriti¢nim literarnozgodovinskim uvodom
in aparatom. Dotlej pa bo imel dr. Debeljak nedvomno veliko zaslugo, da je
tako naglo dojel pesniSko velitino mladega Balantita in ga s Stevilnimi stro-
kovnimi in poljudnimi osvetlitvami priblizal ljudem. S tem je poskrbel za
prijetno izjemo v sicerSnjem naSem ravnanju z velikimi, pa osebno nevsiljivimi
pesniki, Janko Moder,

France Balanti¢: Venee. Uvod napisal Tine Debeljak, z lesorezi opremil
Marijan TrSar. Izdala Zimska pomo¢ v Ljubljani 1944,

Poleg zbranega pesniSkega dela Franceta Balanti¢a, kolikor ga je bilo
mogo¢e najti in reSiti iz zapuStine — to pesnikovo celotno delo predstavlja
zbirka »V ognju groze plapolam« — smo letos dobili v posebni knjigi tudi
njegov »Venec«, Ki ga je izdala Zimska pomo¢ kot svojo knjigo za bibliofilsko
knjizno tombolo v letu 1944, Pomen pric¢ujoce izdaje pa ni samo v posebnem
poudarku besedila, ampak tudi v uvodni §tudiji Tineta Debeljaka ter v izvirnih
lesorezih, s katerimi je knjigo opremil Marijan Trsar.

Kakor ugotavlja Tine Debeljak v uvodu, je pri¢ujoti Venec prvi in edini
ohranjeni Balanti¢ev sonetni venec, medtem ko se je drugi venee, predstav-
ljajoé¢ edinstveni primer iz neuresniene zamisli venca sonetnih vencev, ohranil
samo kot odlomek enajstih sonetov. Prav gotovo je sonetni venec pri tako
mladem pesniku, posebno e, ker predstavlja tako po vsebini kakor po obliki
nenavadno Zivo umetni§ko stvaritev, zasluZil posebno pozornost urednika pes-
nikovega zbranega dela. O tem delu je urednik pisal ali govoril ob raznih
prilikah in na raznih krajih, vendarle ni nikjer oznacil Balanti¢a in njegove
poezije tako popolno kakor v tej izredno skrbno in tehtno sestavljeni Studiji,
ki pomeni enega naSih najboljsih literarno-krititnih esejev. Balanti¢ev sonetni
venec je nastal — kakor ugotavlja Debeljak — 1. 1940, »nekako meseca no-
vembra ali decembra« ter pomeni vazen mejnik v njegovem cloveikem in

* (Opomba urednika: Na str. XXXIII. je sprememba teksta pri Ze tiskanih
pesmih oznaétil s stavkom: »Drzal sem se Balanti¢evih zadnjih redakcij, zlasti
pri tiskanih pesmih.«)
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pesni§kem razvoju. Zato je urednik najprej pokazal pesnikovo duhovno zo-
renje, kakor se kaZe v prvih pesmih, nato se Sele podrobneje bavi z na-
stankom, vsebino, gradnjo, jezikom in slogom njegovega sonetnega venca. Kar
zadeva vsebino, poudarja Debeljak, da je Balanti¢ »tu postal zavestno religi-
ozni pesnik«, ne pa se — kakor sodi n. pr. TrSar — iz asketiénih razlogov
odpovedal pesniSkemu poklicu; v tem mu moremo samo pritrditi, a najmoc-
nejsi dokaz za njegovo razlago vidim jaz v drugi kitici XII. soneta. Po sedanji
urednikovi formulaciji je »vsebina Venca odreSenje od smrtne groze, od zem-
skih strasti in obupa v duhovno pojmovanje zivljenja, kakor ga prinese obce-
vanje z naravo; v radostno pri¢akovanje zadnjega hipa, ki naj ¢loveka pri-
pelje v onostranstvo«. To vsebino je Debeljak v uvedu k zbranemu delu
(str. XXVI.—XXVIL) oznatil z naslednjimi besedami: »Prvi sonetni Venec zase
pomeni naravnost dantejevski dozZitek poti iz dna umirajoée sle do viska boz-
jega otrostva, ko se, oCiSéen greha, spet napolnjuje kot ,éisti vré z bozjo krvjo’,
da svet, na katerega je bil privezan z vsemi ¢uti, sedaj gleda sub specie
aeternitatis fer se pomirjen napoti ¢ez reko smrti v naroéje — Boga.« Po-
sebno izérpno se bavi urednik s kompozicijo sonetnega venca; pri tem ugo-
tavlja svojsko gradnjo v smislu simetri¢ne arhitektonike, kar »pri¢a o zreli
umetnostni zavesti« mladega pesnika, katerega kaZze Se »romantika v wvsem:
v doZivljanju sveta in v pojmovanju pesniskega organizma«. Kar zadeva jezik
in slog, omenja urednik pesnikovo bogato in tipi¢no podobotvorje, njegove
»polne in ¢udovito iznajdljive metafore, ki so prava dediS¢ina slovenskega
ekspresionizma«, a hkrati pri¢ajo o avtorjevi izvirni izrazno-ustvarjalni modi.
Izmed vseh dva in fridesetih (tedaj 32 in ne 32, kakor beremo v uvodu!)
znanih slovenskih sonetnih vencev, sodi Debeljak, se je Balantic¢ev doslej naj-
bolj priblizal PreSernovemu. Relativno ta primera nedvomno drZi, absoluina
vrednost obeh umetnin pa se nikakor ne more primerjati. Kljub vsej prepri-
¢evalnosti se Balantitev sonetni venec vendarle mofno oddaljuje od PreSer-
novega, ki se odlikuje predvsem po C¢Cistosti, jasnosti in Cudoviti preprostosti
izraza. Pa tudi, v kolikor gre za celotno Balanti¢evo delo samo, njegov sonetni
venec — razen nekaterih posameznih sonetov, posebno v drugem delu — v
celoti ne dosega najdovrSenejsih pesmi na primer v ciklih »Daj me k ustome«
ali pa »Obraz v dlani«. Sicer pa tudi Debeljak naposled oznacuje njegov so-
netni venec kot »mladostno tvorbo zaletnega pesnjenja«, ki pa po svoji ne-
dvomno moc¢nejsi in izrazitej$i drugi polovici vendarle kaze, kako je »Balantié¢
v Vencu vidno dozoreval — Zivljenjsko in umetnostno«,

Tej literarno-kritiéni razlagi se dostojno pridruzuje tudi umetnostna raz-
laga, kakor jo je dal pri¢ujofemu sonetnemu vencu slikar Marijan Triar s
svojimi izvirnimi lesorezi. Ti lesorezi so svojska dopolnitev pesnikovega bese-
dila, s katerim se veZejo v skladno celoto. Priznati moramo, da se je slikar
z njimi resnino priblizal pesniku in se vZivel v obléutje in slog njegovih
pesnigkih podob. Po nazornosti vizionarne simbolike se mi zde najizrazitejsi
lesorezi k I., IL, IIL, XIII, in XIV, sonetu.

Také predstavljajo uvod Tineta Debeljaka, pesnitev Franceta Balanti¢a
in ilustracije Marijana TrSarja vsak po svoje zanimivo in pomembno delo,
kar daje tej knjigi podobo nenavadno ubrane celote. Njeni vsebinski vred-
nosti ustreza tudi razko$na zunanja oprema, delo Uciteljske tiskarne v Ljub-
ljani. Knjiga, ki je vezana na japonski naéin ter tiskana z velikimi Crkami
v dvobarvnem tisku, ni samo najlepSa publikacija med izdanji Zimske po-
moci, ampak predstavlja sploh enc najlepSe opremljenih slovenskih knjig. Ba-
lanti¢, Cigar zbrano delo v zbirki »V ognju groze plapolam« je bilo izdano
nadvse skromno, preskromno v primeri z njegovo pesniSko pomembnostjo, je
tako dobil vsaj s pricujoo izdajo »Venca« spomenik, primeren njegovi lite-
rarni vrednosti. France Vodnik.

Jan Kasprowicz: Himne in podobe na steklu. Uvod napisal in pesmi

prevel Tine Debeljak. Priloge narisala na kamen Bara Remec. Tiskala Ljudska
tiskarna v Ljubljani 1944, Strani 48.
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