MED KNJIGAMI

NESPORAZUM V OSNOVI

Pred kak$nim letom dni je zgodovina slovenske dramatike pridobila delo,
ki na novo in $e enkrat obravnava razvoj slovenske dramatike od Linharta
do Cankarjevega Narodovega blagra® Drugace kakor prejinji podobni po-
izkusi si prizadeva nova knjiga ta razvoj osvetliti s specifiénega, zoZenega
aspekta, kakor lahko to razberemo Ze iz njenega naslova. — Ker je v njej
celih trideset strani drobnega tiska na koncu posvetenih dokumentaciji, kar
je slovenska publicistika sprejela kot docela nedvoumen simptom njene
sznanstvenosti¢, ker v uvodu naletimo na doloéene formulacije (srazprava je
namenjena tistemu predmetu literarne zgodovine...¢; »...kar naj da raz-
pravi vsaj do neke mere poleg literarnozgodovinskega tudi teatroloski zna-
¢aj...« — str.7) in ne nazadnje tudi po ostalih odmevih, ki jih je knjiga
doslej vzbudila v nafem ¢asopisju, smemo soditi, da so jo rodile vi§je ambi-
cije kakor zgolj teinja po poljudno opisnem prikazu naSega dramatskega
dogajanja v omenjenem &asu. Ob njej bi potemtakem po ustaljenih kritiZnih
normah morali spregovoriti o avtorjevi literarnozgodovinski metodi, raziskati
njeno funkcionalnost in umestnost, spregovoriti o verodostojnosti uporablje-
nega materiala, ugotavljati logi¢nost njenih zaklju¢kov in opraviti podobne
tak3ne reéi

Vendar ravno zoZeni, specificirani aspekt v knjigi zahteva, da se najprej
ustavimo pri njem in njegovem bistvu, saj s svojo kategorijo »mes$canas do
dolo¢ene mere narekuje formo in vsebino vsem prej nastetim prvinam. Na-
rekuje nam osnovno, na videz preprosto in bizarno vsakdanje vprasanje: kaj
in kakfen sploh mescan je, e posebej slovenski me§an v slovenski drami in
kako ga pojmuje pisec pri¢ujoce knjige. Naj se zdi vprasanje Ze toliko sta-
rinsko ali obrabljeno, spric¢o interpretacije, kakréno je pojem me3¢ana do-
#ivel v pri¢ujo¢em delu, postane znova aktualno in izhodiS¢no pomembno.

Neke preciznejde, enotne oznake zanj v tekstu ne odkrijemo. Ce bi sodili
po uvodu in prav tako po povzetku v ruséini, ki oznafujeta pojem sicer
precej ohlapno kot smeSanstvo v modernem pomenu te besedec in po tem,
da izmenoma uporabljata tudi oznako sburZoazijas — kasneje avior takino
oznako dosledno opuifa — bi to bil sociologki pojem, torej meséan kot pred-
stavnik burzoaznega druzbenega razreda. Za podobno razumevanje bi govo-
rilo tudi sdmo teoretitno pojmovanje mesfanske drame, ki je mnogo bolj
druzbeno opredeljeno kakor, recimo, pojmovanje »ljubezenskes, »zgodovin-
skee, »liri¢ne« ipd. drame. — Avtor se je namre¢ v izhodi$¢u oprl na Ze izobli-
kovani teoreti¢ni pojem, ki ga evropska literarna teorija in zgodovina poznata
ze lep Cas sem; zato v svojem poglavju »Pot meScana na evropski oder« paé
ni mogel mimo njegove osnovne karakteristike. V tem poglavju je nastanek
me&tanske drame, njeno rojstvo, povsem pravilno povezal z revolucionarnimi
druZzbenimi premiki v Evropi 18.stoletja. S tak3no izhodis¢no osnovo pa je
tudi kriterij za pojem sme$Canac Ze jasen: »slovenski mescan« ni zunanja,
opisna oznaka prebivalea slovenskih mest, marve¢ bi moral biti to slovenski

* Dufan Moravec: Med¢ani v slovenski drami. Cankarjeva zalozba. Ljub-
ljana 1960, 312 str.
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burzuj, bi moral biti to sociolofki pojem, kakor ga pojmuje marksistiéna
terminologija. TakSen nujni logifni zakljuéek namreé sledi iz avtorjevih
uvodnih izhodisé.

— Pis¢ev mescan pa se kmalu po uvodnih akordih zasuce nekoliko dru-
gade in gre potem skozi vso knjigo svojo, docela druga¢no, skoraj nekoliko
osupljivo pot. Naj mi bo dovoljeno, da za ilustracijo iztrgam iz knjige nekaj
citatov, ki problema seveda ne bodo mogli pokazati v najbolj plastiéni luéi,
bodo pa z nekaterimi svojimi formulacijami dovolj jasno opozorili, za kaj gre.
Na strani 68 lahko n.pr. preberemo takinole ugotovitev: »Prave me$Zanske
povesti ali celo romana med Stritarjevo prozo ni, saj je prizoriite vecjega
dela leposlovnih del Mirni dol v razli¢nih variantah.« — Z drugimi besedami:
Ker je prizoriiée veéine Stritarjevih del pas Mirni dol, zato Stritar mescanske
proze ne pozna. Ali e drugade: Ko se je stari velemestni penzionist gospod
Mirodolski preselil iz mesta na vas, je v hipu in nenadoma pozabil na vso
svojo mestno preteklost, prenehal biti me$¢an in postal prebivalec vasi, ki
nima z me§¢anstvom nidesar veé opraviti; oziroma &e to posplofimo: Takoj ko
se katerikoli meS¢an t.j. prebivalec mesta preseli na vas, je konec z vso
njegovo meifansko mentaliteto in seveda obratno. — Jasno je, da je to
absurd: vendar absurd, ki precej nedvoumno oznafuje vrednost takSnega
sprizori§énega« kriterija. Treba je vedeti, e posebej e je problem uvodoma
7e tako nastavljen, da lahko na enem in istem prizorii¢u, pa naj je to vas ali
mesto ali karsiZebodi, istoasno nastopajo in Zivijo pripadniki vseh mogocih
druzbenih grupacij: zemljiski gospodje, burZuji-mes¢ani, proletarci — in da
so lahko sicer v opisnem smislu vsi hkrati e zmeraj prebivalci tega prizo-
ris¢a, to se pravi mei¢ani — mestni prebivalei, vas¢ani — vaski prebivalei ipd.,
da pa so med njimi nepremostljive razredne razlike in da so docela razli¢nih
miselnih, moralnoetiénih idr. fiziognomij. Ob tem se je treba odlotiti, &emu
bomo poreklo teh fiziognomij pripisovali; ali temu, da so se — mogote docela
slu¢ajno — znasli v mestu, od koder lahko v primeru, da jim mesto ne ugaja,
Se zmeraj in vsak ¢as odidejo na dezelo — ali temu, da so zrasli v burZoazno-
meiéanskem okolju, z burzujsko lastnitko vzgojo in mentaliteto, ki je zlepa
ved ne bodo mogli zavredi. Knjiga se, kakor refeno. v svojem uvodnem po-
glavju pogumno odloéi za drugo, pametnejfo in tehtnejSo moZnost, jo pa Ze
takoj za tem poglavjem ni¢ manj pogumno ne zamenja s prvo. Narobe-katon-
stvo, ki lahko rodi usodne posledice. — Na str. 138 beremo: »Vse, kar je pisal
Vo&njak vzporedno s tem in neposredno po tem (po Lepi Vidi in Doktorju Dra-
ganu, op. M. K.), je % mnogo manj tehino in zna&ilno za nale iskanje. Igre iz
vagkega miljeja so bile pisane zgolj z neprikritim vzgojnim ciljem in name-
njene nezahtevnemu ljudskemu odru.c Naj razSirimo komentar prejSnjega
citata, ki v polni meri velja tudi za pri¢ujofega, z dolo¢eno dopolnitvijo. Po
omenjenih dveh dramah je Vo¥njak napisal med drugim tudi sicer literarno
nepomembno, a prav za nade tehtanje kriterijev zanimivo enodejanko Svoji
k svojim. Zanimiva postane spri¢o dejstva. da jo je napisal dvakrat; enkrat
z vstavitvijo v mestni. drugi¢ v vaski milje. Ne da bi se spus€ali v vrednotenje
in primerjanje estetske ali kakrinekoli druge plati obeh variant, si lahko
zastavimo eno samo vpraanje: Ali je Vo¥njak nastopil in ali je sploh mogel
nastopiti v obeh inalicah z dvema razlitnima miselnostima? Mar ni ostal v
obeh kljub razlitnemu miljeju isti dr. Josip Vo¥njak z istimi naziranji pri-
padnika nastajajoega slovenskega me&canskega razreda? Na to vpraSanje bi
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komajda mogli odgovoriti nikalno. — Druga Vo3njakova enodejanka iz tega
¢asa Ne vdajmo se — prav tako iz vaskega miljeja — pozna sicer konflikt
med spokvarjenim« mestom in szdravo< vasjo, ki je do neke mere znaéilen
tudi ze za prvo. Me$éan — prebivalec mesta v obeh enodejankah propade in
preprost zakljuéek po vsem tem bi v resnici bil: Oba skeca sta iz »vaSkega
miljeja, se torej ponalata z svaiko miselnostjos in potemtakem ne spadata v
mescansko dramatiko. A stvar Se zdale¢ ni tako preprosta. — Predvsem je
treba upostevati, da se slovenski narodnosino zavedni mes¢anski razred po-
lagoma formira Sele v 19.stoletju. Proces je bil pocasen in muéen; pot je
peljala iz kmeckih slojev preko stopnje slovenskega inteligenta do sloven-
skega lastniskega burZuja. Prvi slovenski meS¢an-intelektualec je moral naj-
prej postati narodnostno enakopraven nemskemu burZzuju oziroma fevdalcu,
ki sta dotlej suvereno obvladovala vse kljuéne druzbeno-gospodarske poloZaje
pri nas; zato stopijo pri tem intelektualcu-meS¢anu ¢isti razredni antagonizmi
nekako v ozadje, vse meri po narodnostnem kriteriju. Ker drugega zaledja
ni imel in ker je sam izviral iz kmetifkega zaledja, ki je bilo tudi narodnostno
najmanj naéeto, se je paé opiral na kmeta. Tako postane kmet pogosto nosilec
njegove miselnosti v nasi tedanji literaturi; od tod v njej znaéilni konflikti
med »zdravo« vasjo in »pokvarjenime mestom. Ob ustrezni problematiki se
seveda izkaZe za spoznanje neosnovana trditev, da VoSnjakovi enodejanki, ki
se obe ponaSata z izrazito narodnostno tendenénostjo, ne moreta biti zanimivi
za razpravljanje o slovenski mes¢anski dramatiki. — Kljub temu pa je treba
resnici na ljubo ugotoviti, da se pis¢evo vrednotenje meScanske drame ne
zaustavlja na golih prizori$énih simptomih, kakor bi utegnili napaéno sklepati
po naSem doslejinjem pisanju; kot eno zna¢ilnih znamenj mestanske drame
sprejema tudi dolofenega éloveka. Gre za slovenskega intelektualca, oziroma
spodobo razumikas«, ki da stori slovensko mestansko dramo Sele v resnici me-
gtansko: »Mes¢anska drama po vsem tem Lepa Vida ni; podobe razumnika, ki
bi krititno presojal svoj €as in ki bi imel voljo in mo¢, da bi se postavil
razmeram po robu, v njej ni... (255). O druzbeni fiziognomiji intelektualeca,
o njegovem druzbenem poreklu oziroma pripadnosti, je do danes preteklo Ze
toliko ¢rnila, da ga ne kaZe trofiti 3e to pot. Glede na prejinje — prizoriiéne

kriterije se ¢&lovek nehote in nekoliko dezorientiran ustavi samo ob dej-
stvu, da intelektualec %e nikdar v svojem obstoju ni lociral izklju¢no v mestu,
da Se nikdar ni bil izkljuéno mesini prebivalec in da Ze zaradi tega ne bi
smel niti mogel biti kakrSnakoli, najmanj pa osnovna znailnost tak&ne me-
Stanske drame, kakrina naj bi obstajala po piiCevi interpretaciji. Se manj
moremo pritegniti trditvi, da je bil intelektualec v slovenski me&§¢anski drami
redno ¢&ist in napreden lik, kakor bi iz navedenega citata lahko sklepali.
Ce se spet vrnemo k VoSnjaku kot nafemu »prvemu resnemu meS&an-
skemu« dramatiku potem moramo njegovima doktorjema Draganu in Se bolj
Stremilu odreéi naprednost in ¢istost celo v zgodovinsko relativnem smislu. —-
Ustrezno takSnim izhodiZ¢nim kriterijem pripelje nit razpravljanja v knjigi
do Stevilnih zakljuckov, ki so seveda izvirni, vendar vsaj toliko sporni, ko-
likor so sporne njihove premise. N, pr.: »Z zornega kota naSega razpravljanja
je treba posebe] podértati, da med vsemi tremi besedili druge epohe Cankar-
jevega dramskega snovanja (PohujSanje, Hlapeci, Lepa Vida, op. M.K.) ni
nobenega gledaliskega dela. ki bi zraslo iz konkretnega mescanskega okolja,
kot velja pri komediji Za narodov blagor...; razumljivo je. da tudi kritika
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mei¢anske druzbe v nobeni od teh iger ni tako ostra...c — Prav tezko je
¢loveku verjeti, da bi bili Hlapci ali PohujSanje »manj ostra obsodba me-
stanske druZbec. Poleg tega je treba pomisliti samo to, da je poslanstvo,
kakrino je s kritiko razpadajote medéanske druzbe drugje po Evropi opravil
Ze realizem oziroma naturalizem, pri nas z vso svojo tezo padlo Sele na Can-
karja; in da zato predstavlja ustrezna kritika tako temeljno znacilnost vsega
njegovega opusa, slehernega njegovega stavka, da je naravnost brezsmiselno
iskati, kje je je veé in kje manj. Sola in bajta v gmajni res nista »konkretno
meScansko okolje«, vendar gre spet le — imenujmo stvar s pravim imenom
— za simplifikacijo osnovnega kriterija, za bistveno vsebinsko odtujitev
pojmu mes¢anske drame. — Naj poudarim $e enkrat: pojem meic¢anske drame
je zgrajen na pojmovanju in miselnosti pripadnikov dolodenega druzbenega
razreda, ne pa na njihovi bivaliséni lokaciji ali drugih zunanjih, opisnih
spremenljivkah. Zato bi bilo treba razéleniti predvsem med¢anovo-buriujevo
miselno fiziognomijo oziroma njene notranje in zunanje manifestacije, od-
krivati, kako s svojo strukturo narekuje dramaturike elemente v sami drami,
ugotavljati konkretni poloZaj mesCana-bur?uja v konkretnem ¢&asu in kon-
kretnem (slovenskem) okolju in podobno. Tako pa lahko ob zelo imaginarnih,
splosnih, skoraj v celoti nacionalno in socialno eksteritorialnih oznakah po
svoji volji verjamemo ali ne, da je bil recimo Kogoj iz Vosnjakove Lepe Vide
res samo meSéan in to celo samo slovenski meiéan, ¢e preberemo takinole
karakteristiko: »Dogodki in razo¢aranja zariSejo res nekatere ostrejie Crte
v Kogojev blagi znacaj, vendar je gotovo, da ne bi mogel nikoli ravnati tako
kakor Samorad, zelo verjetno je celo, da bi stasoma Vidi odpustil in znova
zaZivel z njo, zlasti 8¢ ko bi ostalo Zivo njuno dete, kot je v nasprotju z
narodno pesmijo razpletel svoj roman Josip Jur&ié« (127). — Namesto na in-
terpretacijo slovenske mes¢anske tipiénosti v danem ¢€asu in v danem literar-
nem delu, naletimo na brezplodno ugibanje, kakSen bi Kogoj bil, »¢e ne bi
umrlo njuno dete« itd. O vsebinsko vaZnejSih vpraSanjih, kot n. pr. zakaj je
Vosnjak trgovea Kogoja tako okrasil ter po drugi strani tako strahotno ne-
¢lovesko o¢rnil plemisko druzino Gadolla, ne najdemo niti tez niti ugibanj.

Ne domisljam si, da sem izbral najbolj ilustrativne odlomke, niti ne, da
sem jih izfrpno komentiral, mislim pa, da se je vo vsem tem v bravcu
utegnila jasno izoblikovati predstava, kakino metamorfozo je meStan iz slo-
venske drame v pri¢ujoti monografiji dozivel. Nenadoma se je odlepil od
druzbe, zaplaval v zraku nekih zelo splodnih, ahistori¢nih kvalitet. Spremenil
se je v parado ljudi, ki nastopajo v drami tega razdobja po mestno obleceni,
nekoliko naftalinizirani, precej posplodeni in seveda s slovenskimi imeni. So-
razmerno precej izvemo, kak¥ni so po svojih ssplonih ¢loveskih lastnostihe,
precej tudi, kakéni bi po sdobrih¢ dramaturikih nacelih morali biti v danem
sklopu in zapletu, da bi bili ¢éim bolj uéinkoviti in Zivljenjski, izvero, kako
bolj ali manj uspedno intrigirajo med seboj ipd., niti enkrat — menda nisem
zapisal pretirane besede — pa ne izvemo, zakaj so takdni. Pod avtorjevim
peresom se prejinji razredno opredeljeni burZuj hitro sprevrie v razredno
docela neopredeljenega mestnega prebivalea, ki nas tako srameZljivo pored-
koma in nasploino opozarja na svojo razredno in nacionalno tipiénost — ali
simboli¢nost — da ostanemo Ze kmalu po uvodnih akordih popolnoma brez
glave sredi morja idejno bolj ali manj brezobliénega ali vsaj zameglenega
poro¢evalskega opisovanja. TakSna konfuznost in neopredeljenost do osnov-
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nega pojma se je morala nujno maiéevati tudi v rezultatih: h kakrsnimkoli
sinteti¢nim zaklju¢kom ne vodijo niti posamezna poglavja niti knjiga v celoti;
de seveda spet izvzamemo ruski izvleéek, ki pa je zelo zelo splosne narave.
Edino, kar nam je v tem smislu na razpolago, je to, da lahko po svoji volji
in preudarnosti sprejmemo ali ne sprejmemo sicer precej obseine, Ceprav
zelo sploine in ohlapne, do vodilnega problema pa skoraj nikjer izrecno
opredeljene sodbe in razmisljanja o nekaterih slovenskih klasikih in nekla-
sikih.

Po vsem tem nas seveda nemalo zactudi, kaksno zvezo ima z opisanimi
rezultati Ze omenjeno prvo poglavje, ki govori o evropski mescanski drami
in njenih zadetkih. Ce namreé¢ avtorjev meS¢an ni druzbeno, marveé samo
bivaliéno opredeljen, potem Lillov Londonski trgovee %e zdaleé ni tak mej-
nik, za kakrinega ga ima sodobna literarna zgodovina in teorija in za
kakrinega ga je ofitno brez pridrzka sprejel tudi na§ avior. — Druzbeno
neosvesceni evropski prebivalee neplemiskega porekla stopi na tragedijski
oder vsaj Ze sto let pred Lillovim trgoveem — v Griphiusovi tragediji Car-
denia in Celinda, 1647., — medtem ko komedija za to sploh nikoli ni bila
bogve kako obéutljiva — od Aristofana, preko Shakespeara — do danes.

Pojem mes¢anske drame je namreé v nasprotju z avtorjevo prakso ne-
loéljivo povezan z nekaterimi osnovnimi gledalifkimi in idejnimi nageli, ki
so doZivela revolucionarne spremembe ravno v tesni posledi¢ni zvezi z druz-
benim, z razrednim osvei¢anjem evropskega mes$cana. Reformacija gledaliica
je naravnost privrela iz dolo¢enih zgodovinskih druzbenih sprememb v 18, sto-
letju in seveda nikoli ni imela nikakr$nih zvez z golo bivali§éno pripadnostjo
njenih nosilcev. Ce bi jo imela, bi morala nastati Ze v zgodnjem srednjem
veku, ¢e Ze ne prej. — Z drugo besedo: Pojem mefcanske drame ni statiden
pojem: mesc¢anska drama ni in ne bo Zivela, odkar so in dokler bodo obstajala
mesta, marved se je rodila z osve§fenjem meS¢anskega lasinifkega razreda
in dozivljala svoj razvo]. svojo rast in degeneracijo vzporedno z rastjo in de-
generacijo burZoazije. Po tem principu — po principu njene idejno druzbene
osnove, — moremo tudi v njeni genezi opaziti tri glavne razvojne faze, ki
pa jih seveda evropske nacionalne literarne zgodovine v skladu z nacional-
nimi razvojnimi posebnostmi poimenujejo vsaka po svoje in nikakor ni nujno,
da nastajajo in se lofujejo po enotnih in éistih oblikah: v fazo, za katero je
znacilen mesc¢anov podrejeni polozaj in njegov boj proti pritisku fevdalnega
gospoda; v fazo druzbeno enakopravnega mes¢ana, ki doZivlja svoj polni
razevet in ze tudi prve zacetke svojega notranjega razkroja ter — v fazo,
za katero je znacilen nastop osveiéenega proletariata proti ¢edalje bolj raz-
krajajo¢i se burzoaziji. — Miselno izhodii¢e je seveda vseskozi isto, to je
miselnost revolucionarnega meséana o pravicah in svobodi slehernega po-
sameznika, — le da se spreminjajo me$¢anovi odnosi do te osnove. V skladu
z navedenim spreminjanjem se spreminja tudi oblikovnost mes¢anske drame,
¢eprav ostanejo njene temeljne znadilnosti zopet vseskozi iste, le dopolnjujejo
se in rafinirajo. V bistvu pomenijo sprostitev starih klasicisti¢nih gledaliskih

nacel; — ne samo oblikovno, saj se n.pr. patos aleksandrinske tragedije
umakne prozi, dikcija se poenostavi, se pribliza meséanovemu vsakdanjemu
govoru ipd., — marveé tudi notranje, idejno; predvsem gre, kakor smo Ze

zapisali, za vdor osveS¢enega meiCana v tragedijo, ki je bila pred tem iz-
kljuéno rezervirana za potentatsivo z modro krvjo.
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Na tem mestu se ne kaZe podrobneje spuiéati v njen nadaljnji razvoj.
Seveda pa s tem 3e ni refeno, da je smela vprasanje na takSen nacin resiti
tudi monografija, o kateri je govora. Nasprotno; saj je komaj verjetno, da bi
razvoj slovenske drame Sel z zavezanimi ofémi mimo ustreznega evropskega
razvoja. S tem v zvezi in v zvezi s tako imenovanim slovenskim :kulturnim
zaostankome nastane seveda hitro niz vprasanj, ki razélenitev in opredelitev
slovenske meifanske drame, to je slovenske drame nasploh, saj drugaéne
dramatike, razen pasijonov, v svojem slovstvu niti ne poznamo, spet precej
zamotajo.

Ce n. pr. naletimo na trditev, da je VoSnjakova Lepa Vida prva slovenska
resna meScanska drama, bi ji kot taksni paé kazalo poiskati zibelko, v kateri
je zrasla; posebej, ker Voinjak Se zdaleé ni bil kaksen samorastniki novator.
— Ceprav ze nekaj desetletij pred tem uvede Biichner prvega proletarca v
dramo (1837) in nakaZe s tem prehod evropske m3¢anske drame v njeno zad-
njo razvojno fazo, ni s tem Se nikjer reeno, da Voinjakova drama ne pozna
dolofenih dramaturikih in idejnih sedimentov zgodnejSega razvoja evropske
mescanske drame, K le-tem naravnost s prstom kaZe njen osnovni dramski
konflikt, ki je osredototen na nasprotje med plemi¢em in meS¢anom, Ceprav
je po drugi strani spet res, da je ta antagonizem, ki je povrhu vsega fe narod-
nostno poantiran, v na$i takratni literaturi toliko pogost in Ziv, da bi ga ne
mogli kar tako in brez pomisleka razglasiti za docela prevzetega. — Za li-
terarnega zgodovinarja pa postane Se posebej zanimiv, ker se v slovenski
literaturi nekajkrat iz dvostranske relacije plemi¢-meSéan sprevrie v trikot
mescan-plemié-proletarec in skufa potem v taksni trodimenzionalni plastiki
osvetliti umetnikovo — pis¢evo — miselnost po eni in miselnost nafe takratne
druzbe po drugi strani. Medtem ko stoji n.pr. v sicer literarno nepomembni
in po svojem eti¢nem izhodi¥¢u skorajda nemoralni Skofifevi enodejanki
Mari (LZ 1892) me¥canski pridobitnik s svojo materialno trdnostjo Se vsestran-
sko visoko nad fevdalcem in proletarcem, ki sta s svojo gospodarsko nezmoz-
nostjo priblizno enako dale¢ od njega, je Cankar v satiri Za narodov blagor
vloge temeljito zamenjal, seveda na podlagi drugaénih kriterijev. — Fabu-
lativni dramatski konflikti raste pri obeh iz takSnega idejnega spopada. V Mari
oime mesfanski podjetnik revnemu neumnemu proletarcu njegovo lepo, preme-
teno nevesto, pri Cankarju intervenira sulicacz in s svojim posegom docela
zaobrne.perspektivo.

— Po vsem tem se nam vsili nekako takSenle zakljuéek: S privzetim pojmom
mes¢anske drame je avtor bolj ali manj avtomatiéno prevzel tudi pojem
mescéana kot buriuja, to je pripadnika doloéenega druZbenega razreda. Bri
ko pa je moral temu druZbenemu pojmu najti konkretizacijo v slovenski
drami, je precej v skladu s svojo literarnozgodovinsko metodo, ki se je bom
Se dotaknil kasneje, odstranil s pojma domala sleherno socioloSko obeleije
in ga uporabil le e za goli motiv, za golo snov, docela pasivni opisni predmet.
Pri tem mu je priskoéil na pomo¢ tudi slovenski jezik, ki pozna za oba pojma
eno samo oznako — me3¢an —, ¢e seveda izvzamemo moderno izposojenko
burZuj, ki pa ima v vsakdanji rabi Ze dolofen pejorativni zven, s &imer se
njena oznalitvena vrednost precej zmanjfa, Povrhu takina pojmovna dvoj-
nost oziroma zme$njava avtorju pri delu nikakor ni bila v napoto, saj mu je
dopui¢ala doloéene olajSave. Brez skrbi je lahko pustil ob strani razvoj
slovenske burZoazije, prav tako razvej evropske burZoazije, prav tako evrop-
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ske meScanske drame — in brez skrbi se je po drugi strani na vse to spet
lahko skliceval.

Pri tem je prilo do tako globokih protislovij, da jih niti avtor sam ni
vec mogel obiti in jih je zato skuSal upravi¢evati v uvodni besedi. V njej
najprej sicer docela umestno opozarja, da bi opisovanje zacetkov slovenske
meifanske drame v bistvu pomenilo napisati razpravo o prvih razdobjih
slovenske dramske zgodovine nasploh (le da s specifiénih aspektov!), a Ze
v isti sapi precej megleno ugotavlja, da »bi bil bolj splofen naslov, ki bi go-
voril na kratko o zacetkih slovenske meicanske drame, preSirok in hkrati
preozeke, Zakaj ozek in &irok hkrati, ne pojasni, marved navrie takoj nato
drugaéno pojasnilo, docela pravilno sicer, a ne dovolj osnovano: »Poglavitni
namen razprave je namreé, da zafrta podobe ljudi... ne ukvarja pa se v
toliki meri s podrobnejSo razélembo drugih elementov v pravi me&anski
drami.« — Ob tem se seveda hitro vprasamo, ali je szaértovanje ¢loveskih
podob« posel, ki ga mora opravljati takina zgodovina. Ker smo doslej vsaj
do neke mere razlofevali med podobami in pojmi, seveda na to vpraSanje
ne moremo odgovoriti pritrdilno. Ne mislim reéi, da je oznaka napacna, —
nasprotno! Zelim zapisati samo to, da postane ob takinem pojmovanju stvar
zelo meglena in nedoloéna.

Tako se skoraj nehote za trenutek ustavimo Se ob vpraSanju avtorjeve
discipliniranosti v odnosu do osrednjega problema. — Kakor ne zahteva za-
¢rtavanje podob kakS$ne posebme discipline in je bolj plod taksnih ali drugad-
nih simpatij, ki praviloma niso zgolj razumskega izvora, tako zapeljejo do-
loteni obstranski problemi pri¢ujoce delo pogosto na stranpota, ki so spocetka
videti mogo¢e zelo nedolZzna, rodijo pa lahko na kraju naravnost grozljive
rezultate. — V tem smislu je posebej zanimiv poskus Stritarjeve rehabilita-
cije kot dramatika. Zakljuéna sodba o Stritarju — mes¢anskem dramatiku
sicer skoraj da ne pozna problema meS$¢ana, n. pr. Stritarjevega velemestnega
penzionista Mirodolskega, — obide funkcijo, ki jo je Stritar svojemu me-
S¢anu naloZil, obide Stritarjev nazor o mesfanu, njegove simpatije zanj itd.
— Govori sicer o vzgojnosti kot nekaksni abstraktni pritiklini Stritarjevega
pisanja, kar ni v tej zvezi popolnoma nié novega, — ne govori pa, kako se
ta svzgojnoste tice Stritarjevega meScana, kompozicije, stila itd., kar bi vse
utegnilo biti novo; govori o »prerahli skrbi in premajhnem posluhu za dra-
maturske zakonitostiz, ne ugotavlja pa zvez med Stritarjevo predstavo o me-
$¢anu in tem »premajhnim posluhome; tako imenovani dramaturski propad
Kite n.pr. je le posledica Stritarjevega pojmovanja nerevolucionarnega, mi-
lega, penzioniranega, »vzgojnega« meifana — n. pr. Leona, ki niti ni sposoben
tako ekstremnih podvigov, da bi ob njih bil kakZen resnejsi dramski zaplet
sploh mogoé. Enako tvegano je po istih kriterijih govoriti o preprostosti in
sodobnosti motivov kot o posebni odliki Stritarjevega pisanja. — Ce pride
mo% iz Bosne domov inkognito preizkuSat Zenino zvestobo, je to sicer za tisti
&as na videz sodoben motiv, ker so ob avstrijski okupaciji Bosne leta 1878 nasi
avstroogrski dedje v resnici utegnili hoditi domov oprezat za nasimi babicami,
vendar je tak motiv po drugi strani le medel odsev nestroyevskega burka-
§tva, ne glede na to, da je v svojem ZirSem obmoéju star Ze vsaj toliko kolikor
Odisej, ¢e ne Ze ve¢. Po drugi strani pa s svojim pasivnim odnosom kaj
klavrno reprezentira nivo takratne medfanske, pa tudi Stritarjeve, morale
oziroma njen odnos do vloge, ki jo ima Zena v tej druZbi,
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Metoda szartavanjac zapusti seveda Se drugafne posledice in vtise. Gre
za izraz, ki se pogosto preveé oddalji od racionalne ekonomike jezika. — Na
primer takdnale sinteti¢na oznaka: »Za nas ta Zofkina knjiga (Misterij Zene,
op. M. K.), ob kateri smo se malo dlje pomudili, ¢etudi ne sodi med dramska
dela, ni zanimiva toliko zaradi me3tanske motivike, ki se prepleta v njej
s kmetifko in proletarsko, temveé zaradi pretresljivih in pogumnih izpovedi
slovenske intelektualke, prve evropsko razgledane intelektualke med sloven-
skimi pisateljicami in javnimi delavkamic (169). — Seveda Zofka Kvedrova
takino lepo oznako zasluZi, njene izpovedi so v resmici pogumne in pretres-
ljive, vpraanje pa je, koliko utegnejo bistvenega prispevati k osrednjemu
problemu v knjigi, Se posebej ker prej ko slej niso vzete iz dramskega teksta
in nimajo z dramatiko kaj prida ali sploh ni¢ opraviti, — Sentimentalizem, ki
smo ga iz doslejinjih citatov Ze mogli zaslutiti, je s priveski pretirane sub-
jektivizacije in didaktiziranja nasploh avtorjevo bolno mesto: »...ob pre-
biranju teh fragmentov vedno znova obZalujemo, zakaj ni zapletel Stri-
tar...¢ (83, subjektivizacija); »...in celo verjames besedam, ki so namenjene
Vandi in nam vsem...c (154, didakti¢ni ton, subjektivizacija, posredno apo-
strofiranje in poulevanje bravca); »Veliko grenkobe je v teh besedah in
veliko grenkobe je tudi v Zofkinem delu. Nikoli pa ni izgubila vere v Ziv-
ljenje, nikoli ni bila cini¢na, kot so ji takrat oéitali in skupni imenovalec
njenega dela je ljubezen, beseda (l), s katero je povezala tudi svoje dramske
impresije« (183 — epitafska, leporec¢nitka melodramatika); »...in na8li bi
razlog za to edinole v razmerah, v oZini razmer malega, nesvobodnega in
izkori§¢anega naroda, v tistih razmerah, s katerimi je Cankar tako lepo
razloZil in opraviéil tisti &as...c (229, podobno).

Zaklju¢na misel o novi slovenski monografiji bi bila po vsem tem nekako
tak8nale: Zaradi nedoslednosti in netrdnosti osnovnega kriterija se je avtor-
jevo brez dvoma veliko, vendar skrajnje nesistemati¢no prizadevanje ob svo-
jem kon¢nem dosezku razsulo v niz brezitevilnih bolj ali manj analiti¢no
zatrtanih podobic, ki Strlijo vsaksebi v zrak in zaman kli¢ejo po nekem enot-
nem sintetiénem prijemu, ki bi jih vse zdruzil v enotno podobo, povezano
z enotnimi stremljenji in enotnim kon¢nim uéinkom. — Avtorjeva horizon-
tala je obsezna, — Ceprav se je s svojo razmejitvijo previdno izognila kvantita-
tivnemu in tudi kvalitativnemu vozlis¢u oziroma sredii¢u v razvoju slovenske
medcanske drame — okrog leta 1910, — njegova vertikala pa je plitka in sta-
rinska. — Vzrok je precej enostaven: variabilnost osnovnega kriterija ni dopuscala
enotne metode. Medtem ko v prvem poglavju nakaze s prevzemom dolodenih
zakljuckov in izdelanih terminov iz evropske literarne zgodovine privrzenost
dialekti¢éni, delno socioloski metodi, preide kasneje brez kaksne posebne
notranje ali zunanje zveze na poloZaje tako imenovane sstoffgeschichtovskee
literarne zgodovine (v dologeni varianti). — Ne glede na to, ali je pri njem
ta metoda prevzeta ali organska, je danes, ko se srecuje Ze z Abrahamom,
Ze zdavnaj spoznana za premalo plodno, premalo uéinkovito in premalo vse-
stransko, ima pa seveda v nasi tradiciji nekaj zaledja, ker je dedi¢ takinega
ali drugaénega pozitivizma.

Osnovna nedomi$ljenost se pokaZe tudi na zunaj; izraz je sicer tekoé in
zvocen, a neracionalen, — kakor da si s pogostim besedienjem prizadeva
prikriti dolocene vrzeli, kar pa se mu zmeraj ne posreé¢i najbolje, kompo-
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zicija je ohlapna in dokumentacijski material ne zmeraj nujno potreben za
razumevanje.

Na kraju po vsem tem seveda ne preostane drugega, kakor ugotoviti,
da delo zaradi taksnih pomanjkljivosti, ki pa v glavnem vse izvirajo iz ene
same usodne nedomisljenosti osnovnega kriterija, ne more biti bistven pri-

spevek niti k literarni zgodovini niti k teatrologiji. L
Matjaz Kmecl

FRANCE BEVK, SLEPA ULICA

Menda ni slovenskega pisatelja. ki bi tako trdovratno ze toliko let opisoval
svoje pokrajinske rojake, kot Irance Bevk opisuje Primorce. Tudi najnovejsa
povest Slepa ulica® je postavljena v primorske hribovske vasice med Jaloveem
in Tolminom, kjer se »tu pa tam kaka kmetija, hifa ali bajta bliska izmed
drevjae, kjer je svet veéinoma pust, pokrit »s skalami, grmovjem in zakrnelim
drevjem«, kopasti gri¢i pa so sporasli s senoZetmi in gozdovic. Ze prejinja
Bevkova povest Viharnik se dogaja v tem okolju, prav tako roman Crna srajca
in $e mnoga zgodnejSa dela. Bevkova domisljija je, kot kaze, ravno tako trdo-
ziva kot ljudje, ki jih je skozi stoletja oblikovalo to okolje, pa razgibana kot
cloveske usode, ki so jih na tej zemlji usmerjali dogodki in éas.

Verjetno se je pisatelju motiv za Slepo ulico rodil prav ob njegovem Vihar-
niku. Tam je prikazal tragi¢no usodo preprostega fanta — francoskega vojnega
ubeznika iz zacetka 19.stoletja, tu pa je segel v ¢as po koncu druge svetovne
vojne in naSe revolucije, ko se je za mnoge ssvet obrnil na glavos«. A medtem
ko gre v Viharniku predvsem za pretresljivo fabulo in ob njej Se za nebogljenost
vsakdanjega slovenskega ¢loveka, ki ob tuji vojaski sili vendarle hoe Ziveti, pa
v novi povesti pisatelja bolj zanima osebna krivda za napano zivljenjsko pot,
ki se konca v slepi ulici. In Se ve¢: iz svojega razéi¢enega pogleda na svet in
ljudi avtor razsoja in tudi obsoja, to pa tako humano in razumevajoce, da je
na koncu tudi skrivaé iz Slepe ulice, pa ¢eprav bivii domobranee, le tragi¢ni
nebogljenec kot skrivaé v Viharniku.

Fabulativna zgradba v povesti daje slutiti, da je snov zajeta iz resnic¢nih
dogodkov. Vojna je kopala prepade celo med najoZjimi sorodniki, zato ni bilo
prav nié tvegano, e se je Bevk lotil takega motiva. Pri Bogatajevih je ofe Ivanc
romal v nem$ko internacijo, ker je pomagal partizanom, sina AleSa pa je mati
Jera spravila med domobrance, da bi obvaroval domadcijo in sebe. Tako se po
konéani vojni mati in sin znajdeta v skupni, toda brezupni fronti proti oéetu,
ki se izérpan vrne iz internacije, a doma kmalu umre; proti sestri Vidi, ki
mece ol za miliénikom in v svoji mladostni nepokvarjenosti Se ne ve, kaj sta
egoizem in sovra$tvo; proti stricu TomaZu, ki je obhodil Ze dosti sveta in je
zato bolj umirjen in prizanesljiv kot ostali va&¢ani, ¢eprav je Ze zdavnaj postal
»kvaterna Zolna«; proti stari materi Tejei, ki Zivi samo za interniranega sina.
snaho pa sovrazi Ze od nekdaj; in konéno proti vsej soseski. Ale§ je v tistih
usodnih dneh zaspal pri dekletu, zato se ni mogel z drugimi faSisti umakniti
v tujino. Nekaj ¢asa se skriva v gmajni, potem v kamri pri stari Tejei, konéno
v temni shrambi ob samotnem kozoleu, mati pa bega od zunanjega sveta do

* France Bevk, Slepa ulica. O{)remila ing. arh. Jakica Acceto. Tzdala Slo-
venska Matica v pocastitev dvajsetletnice revolucije. Ljubljana 1961.
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