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Stari in mladi

.Mladina v deZki dobi naravnost ljubko
SmeSno skuSa posnemati odrasle. Tedaj
mladina kar ne more dofakati, da bi bila
Odrasla, in zato ima za vse znatilne last-
nosti. odraslih kar pretirano spostovanje.
Ko pa mladina popolnoma doraste, se po-
kaZe nov pojav. Mladina hofe postaviti in
potrditi. svojo lastno. znagjlno, podobo in jo
hode kar najbolj lo¢iti od podobe starejie-
ga rogdu. Zata posfane ravno nasprotno sil-
no krititna -naproti, starejiemu rodu. 2
ostrim pogledom..odkriva njegove napske
In slabosti. Tedaj nastang stiska ali odlo-
Silni, boj med miadini in starimi. V tej.do-
bi. posebno postane ¥pradanje razlika med
dobrim Janezkom, .in  budebpim,. Mihcem.
Dobri Janezek. navadno, nj.deber iz.dobrg-
tey ampak iz Sibkosti volje in, podpovyreé:
nesti v pazumu. Hudobni Mihee je trd oreh
% -vzgojo zaradi tega, ker fe v 2adetku mods
haosebnost postane nekak poskusnikamen
¥ 'vse napake pri vzgoji in jo v mladeni-
#ki dobi:nafhujsi sodnik starejSega rodu.
Zuanp jerostra izjava:lvana Cankarjs o dos
m-fhnmu;"'-ﬂ!'.'-}.‘. VIO B A LRY L
Pri_ darodih it ' dobali, kidar je zivfje:

fe nitoda v zdravem napredkd, se “ns
ﬁ;qu;'- e e :"'J%a&??m?’{ﬂaﬁwﬁ

tby nesrete in bres, hiude stiske.’ St_"ar_e‘]gii

1 da miajSemu, da v liva. 8 svojo miadin-
tho pdlafipetio 13 pogmnostio, mlajé rod
i vidgyn yrodhost Akuent 1 pre-

stareifih, in oba rodova zaln

delo, z obpavijenim , &: ‘w‘lﬁ'
upodtevanjem. novily razm . posdm'ﬁ
dasih, kadar s ﬁ%ﬁt rod pod krititnim teh-

lanjem mlajSega rodu ne obal'ﬂ'i'e, ali kadar
o

miajii rod pride iz preslabe ¥ole in vzgoje,
pa nastane huda kriza. (. .

. V_slovenskem javnem Zivljenju imamo
2a seboj 7e nekaj takih kriz, Prva kriza je
iz Bleiweisove dobe znana kot bhoj med
Starpslovenci in Mladosloyenci. Tega boja
‘hie bome, popisovali, ker mora biti ysakemu
izobsaZeneu kolikor toliko znan. Potetn je
znan. boj med tako imenovanimi miadimi in
gtarimi v SLS pod dr. Suiterfitem. V libe-
talni stranki so mladini pod vodstvom
dr, Zerjava vodili podoben boj proti stare-
mu dr. Tavéarju. V slovenski literaturi je
najholj znan boj svojefasne mlade Moderne

proti »armadic Antona Askerca. ‘

Sedaj sicer ni naravnnst napovedane
vojne med mladim in starim "“.d““,‘.‘ o
dar ne moremo redfi, da je razmerje med
obema rodovoma ravno zdravo in dobro.
Kaj more na¥ sedanji starejsi rod iz svo-
jega bogastva predstaviti kritieni mladini?
V pogledu svetovnega nazora je Ze v dobi
Ivana Cankarja izrojeno svobodomiselstvo
hiralo nepretrgoma naprej in je danes za
_Vvsak odkrit boj popolnoma nesposcbno, za-
to pri nas kakega svetovno-nazorskega kul-
thrnega boja, ki naj bi nudil priliko za
merjenje duhovnih sil, sploh ni, namesto
odkritega boja se kare samo tu pa‘tam
kako zaplotarsko zbadanjé. Ker nas verski
nazor ne najde doraslega nasprotnika ali
tekmeca, se izZivlja v srditem sektanskem
boju in v izrabljanju svoje modi za poli-
titno moé, kar mu seveda znatno Skoduje.
Pravega polititnega programa sploh ni, ra-
zen ako naj se imenujeta obe praktiéni vo-
dili: iz roke v usta in kakor kane politi¢ni
program. Ker torej ni politiénih progra-
mov, ki paj bi privabili, polititnim stran-
kam pripadnikov, je treba nadomestila, ki
ga daje svetoyni nazor, Pri nas je prav
tezko najti Floveka, ki bi vedel natantno
pavedati, kako se razlikujejo programi po-
sameznih politignih strank, vsak pa ve, da
se, razen, velikega Stevila oportunistov raz-
likujejo. med seboj po svetovnem nazoru.
Tako pri nas vrii svetovnonazorska razlika
¢isto drugo funkcijo, kakor bi jo morala.
V tem pogledu smo menda 7e edini narod
Vv srednji Evropi.

V polpreteklem ¢asu je slovensko raz
Umnistvo imelo Se druge ideale, recimo

i

Centralisticna

>Trgovski list¢ opozarja na edinstveni
nadin, kako se pri pas razglaSajo zakoni
oziroma naredbg z zakonsko modjo, in
pravi med drugim: i ;

Dokler so se izdajali zakoni, ki so se prede-
batirali_ v skupd&ini in nato tudi v senatu in
ki so bili sprejeti.fiele po tretjem &itanju, fe
bila - javnost navadno zadostno: informirana o
novem. zakonu in ta je zato tudi lahko takoj
stopil v veljavo, Poleg tega pa so viasih vai-
neisi ‘zakoni imeli - vedno, tudi prehodne do-
lotbe, da se je dalo nekdj &asa, da se  more
prip__rqvili. V@ polt_l_'le'bl_{o za i:'\{a‘janje zakona.

Sedaj je vsa _naia"zafk'pn'bdaia v znamenju
niglice. ‘Komaj 'da se’ katera uredba podpise
od/ministrov; #¢ se tudi objavi in ¥e tudi stopi
v. velijavo, pa feprav je tako pomanjkljiva,
kakor, je bila n. pr, uredba o kontroli izvoza
lesa. Ta uredba je Tez noé predpisala za izvoz
lesa mova potrdila, ki jih pa’'%e nih¥e ni iz-
dli]a_!..Na{!lbdak tega je bil, da je nmova uredba,
kL naj bi napravila red v lesném izvozu, na-
pravila ravno npasprotno najvefji nered. Ves
njen udinek R bil prav za prav ta, kakor da
se je glasila glavng golodba uredbe: veak davos
lesa je. prepovedsn. ' ° C T #

“Kadap lg.u__,,i'.-"i..'iio'»ﬁ;;ﬁi;; « tako HeoptoRlr
liivo neglico, jo tem,bolj potrebno, da je tiés

kajr&asa med objavo uredbé in njenim uveljav:
ljenjem: V tem Easu je mogote.vsaj glavne na-
pake uredbe popraviti,ida-bo veaj koliker to-
liko. izvedljiva. Z ozirom. na. prakso, .ki vlada
danes in po kateri se.niti-v najbelj kodljivih
gospodarskih . stvareh ne slidijo. pospodarske
organizaeije, %al ni mogo¥e. prifakovati, da be-
do nove uredbeé res v.vsakem, aziru dobre. Na:
sprotno je treba kar ratunati g niithovimi na-
pakami. Zato pa. je. tudi tem bolj potrebno. da
vse t¢ uredbe ne-stepijo kar takoj v veljave.
' Fo pa. morajo 'ziasti. ki - liudje sa-
tevati be” iz - drugega Vse sedanfe
uredbe posegnjo vedno. halj globoko v./gospes
darsko &ivljenje, Morale bi biti caradi.tega &e
prav posebno premifljeno sestavljene, ker mo-
rejo sicer povzroditi v gospodarstvu dilne Skodo.
“Polég tega pa vsebujejo te uredbe tudi pred-
pise za godpodarske Tjudi in podjetjs, ki iih
morajo’ ti takoj xa¥éti'izvajati. ‘Dostikral  se
nalagajo na ta nadin podjetjem dolfnosti, ki jih
ta tudi pri najboli8i volji ne morejo pravotasno
izvtditl, ker je bilo sploh Zisto nemogote, da
bi za le predpise pravoasno 'zvedeli, »Slufbene
novinec pridejo igospodarskim ljudem: v Slove-
nijis M Sele dva in tri; dai po njib. izidu v
rake, gospodarski ljudje pa bi Ze morali ta
dva ali tri dai izvrevati’ neko dol¥nost. To je
tisto memogoda praksa in ljudje imajo pravieo
sahtevati, da ne nastajajo zanje nobene doli-
nosti vsaj tako dolgo, dokler nise mogli dobiti
»Btuibenih. novine v roke,

8¢ bolja.in praviéneje pa bi bilo, da bi vsaka
nova uredba veljala za vsako banovino 3ele ta-
krat, kadar jo objavi sluZbeni list dotidne ba-
novine. Zakaj pa imamo slufbene liste?
. In & na neko pomanijkljivost uradnih objav
ie treba opozoriti. Gre namred za izraze. Ti se
objavljajo vedno le v srbi§ini. V zadnjem Sasu,
ko se objavljajo razie gospodarske -uredbe,
povzrotajo- ti izrazi velike tefave. Tako n. pr-
imamo v slovenEfini dve besedi za srbsgkp: ko-
Za. KoZa pomeni v srb3¥ini ko¥o in usnje. Ce
je torej objavljen v originalu e 'srbski izraz,
nastija nejasnost. Zato bi bilo potrebno, da se

L. b

vsaj v, oklepaju:dodaja pri:vseh imenih pred-
metov tudi slovenski izraz, da ne ho nejasmosti.
K tem izvajanjem bi mi dodali; ‘da bo
pat zakonodaja Sele takrat res v Zivem
stiku z nasim gospodarskim in druZabnim
Zivljenjem, kadar bodo prizadeti imeli pri-
loZnost, da tako sami neposredno kakor
tudi posredno po svojih zastopnikih.vsak
zakon korenito preuCe. To pa, je mogote
samo na demokratifen nacin, fo se pravi,
vsak nameravani novi zakon se mora naj-
prej v nalrtu. predloZiti tako javnosti ka-
Kor svo_bodno izbranim zastopnikom ljud-
stya, da se more od vseh strani obravna-
vati in preuditi. Styvarno obravnavanje pa
je seveda mogole samo ob svobodi bese-
de in zborovanija, A i
. Kar se tie samo srbskega besedila 2a-
konov, pa moramo refi, da nikakor ne
amemo biti zadovoljdi, da bi se samo v

sLjudstvae se morejo i male seuditi
druge od drugegs, v mnegem mora
Ly ulhml: o:::- 1::3::2 bridke, la.
Vs ""“' i Reynold
.- Bistvena naloga vsake driavne ureditve
je ‘v tem, da'd& razmerju . posameznikov
do skupnosti in skupnosti do posamezni-
kov_tako obliko, ki najbolj pdgovarja za-
btevam: divijenia. Pri tem,Jotimo tri ez
li¢na pota. : RO
Prve pot usmerja naziranje, da je pe-
samesnik nosilee driave. Driava je 2a to
{i; ‘darazvije moéi posameznikov do po-
polnega razmaha. Francoska revolucija. je
tej smeri-dala ideoloSki izraz 2 gesli: svo-
boda;  enakost, bratovstvo. Skupnost sesto-
ji iz'vsote delov, posameznikov, ki so ena-
ki in svobodni sklenili contrat social. Da
ta ideologija ne more ‘biti ve nosilka bo-
dofih’ driavnih -oblik, so pokazali’z vso
preptidevalnostjo ‘dogodki sami. Razvoj je
Ze s’ pojavom socializma prerastel ideje
francoske revolucije. Poudarjanje svobode
posameztiika je vodilo v samovoljnost, v
egoizem in nazadnje v anarhijo. Bratov-
stvo in enakost sta pa ostali bolj izraz sa-
njave romantike.

Druga driavna ‘oblika je nastala kot 're-
akeija za prvo. sNa mesto mehanisticnegg
individualizma je ‘stopil mehanistifni ko-
lektivizeme¢, kakor' pravi ' dr. Neergaard.
Pri' tem Kolektivizmu 'je driava ' glavna,
Clovek pa postranska stvar. Zlorabljena
svoboda posameznikov vodi v nasprotje, v
popolno podreditev 1judi. Ustroj take dr-

narodnost, demokracijo, svobodo in socialno
misljenje. Kaj je danes s temi ideali? Slo-
vensko narodno misel je nas starejSi rod v
veliki vetini izmali¢il in skrotovi&il v ne-
kaj, kar za zivljenje ni ved sposobno. Boj,
ki je bil glede slovenskega narodnega poj-
movanja prvi¢ jasno izbojevan Ze med Vra-
zom in Presfernom in drugi¢ med dr. IleSi-
dem in Ivanom Cankarjem, se je zadel zno-
¥a pa politicnem polju. Ta boj je prinesel
toliko grdega in sramotnega, da je narod-
nogtni_ideal predstayljen v taki podobi, da
za. mladino skoraj ne more biti vec ideal.
Drugi ideal, svoboda in demokracija, kaj
sta vse pretrpela od starejiéga rodu poni-
Fanja in sramotenja, vendar takoreko® mo-
8ko in odkrito odpovedati se jima starejsi
rod vendarle ne upa. V socialnem miSlje-
nju se pa kaZe prav posebna slabost. Vse
staro se z najvedjo odlonostjo kritizira in
zavrala, preprifevalnega novega programa
pa ne postavi nihde. Idejno vlada najvetja
zmeda, ker se meda brezozirno tehniska
plat z nadelno.

NaSemu mlajiemu rodu se bridko pozna
vaa neskusenost in nerazgledanost v prak-
ticnem politicnem delu. Zivljenjsko tuja se

postavlja pred vpraSanja javnega Zivljenja.
Seveda 'ni'sartia téga: kriva. Ob svojih na-
stopih je dele#na od strani staréjsega rodu
takoj ‘otitkov neodpustljivih napak. Zraven
te%i mladino ob'vstopu v Zivljenjski boj go-
$podarsko kar najneugodnejsi poloZaj. Mla-
dina’ prehaja ‘preko levitarstva v marksi-
Zeni in' léninizem, V tem znamenju se se-
daj vr¥i boj med ‘mladimi in starimi pri
nad'Niti ‘motala niti tehnika'tega boja ni-
sta fd 'visku. ; '

Te#ko #i je misliti vedji kontrast ‘med
filadimi' in’ starimi kakor<jeé tisti, ki-ga je
naslikal ruski pisatelj Dostojevski v Besih.
Starej$i rod je zastopan po Stefanu Trofi-
noviéu Verhovenskem kot glavnem junaku,
mlaj&i pa po njegovem sinu' Petruw Stefa-
novitu. Danes bi bilo branje tega romana
za slovensko  izobraZenstvo prav 'poesebno
‘priporo¢ljivo. Na§ starejsi rod bi moral ime-
‘ti' obdutek po podrobnemr ‘opazovanjui Ste-
fana 'Trofimovida in Julije-Mihajlovne; da
gleda ‘sébe v ogledalu, mlaj¥i rod pa bi
pri opazovanju Petra Stefanovia in njego-
ve tovarisije nafel mnogo sorodnih tipov.
Tudi vifina boja med obema bi za nas ne
bila brez vzgojne vrednosti.

e

oklepajih tu pa tam kakina beseda razlo-
Z#ila tudi po slovensko. Tudi zgolj praktic-
no pe bi mogla dati taka razlaga posamez-
nih besed. poroStva za razumljivost celot-
nega zakonskega besedila. Ne glede na to,
da je vsaka beseda zmeraj nekaj Zivega, ki
se, le poredkoma: popolnoma -krije z zmi-
selno podobno besedo drugega jezika, bi
bili v tem primeru tudi prevet odvisni aed
subjektivne presoje dotinega, porofevalca
ali ,prevajalca. In prav,_ festo niso .vaZna
samo imena, predmetov, ampak Se vse bolj
druge. besede.. Zato _Slovenci.ne bomo od-
stopili od svoje zahteve, da se celotno be-
sedilo .vsakega, .zakona. razglasi obenem
tudi .v. slovenscini,in da je,seveda za nas
samaq, to; besedilo avtentiéno. Ta zahteva
je: tndi.nasa pravica, sloneéa na,ustavi, ki
iznedno. doloda .enakopravnost slovenskega,
hrvaskega in srbskega jezika, sloni razen
tega tudi na driavnem aktu zedinitve, ko
smo se, kot enakopraven narod svobodno
zdruzili s Hryati in Srbi v eno driavo.

{1 -

A arimsrdirge wa pes vy th R T L d oy
jawe: .je .izrazito .centralisti¢en.. Nad vsem
vlada rcentralizirana organizacija, ki skusa
mehanizirati, vse &lovesko Zivijenje,, Elove-
ka spreminja v stroj in, daje gospodarski,
tvarmi strani vsg vrednost. . .. . ..
23T je contralizem! tako -imenavane, rés
cionalizirsne | ‘tovarne. Ya centralizem . je
smrini ‘sovrainik : vsakega  pravega Zivije
nja. ‘Vo precenjevanju samega. sebe: .misli
tal centralizem,dn more r>organizirati -Ziy,
lenje ljudstvac iizzdc uradne ‘mize, kakor
se ‘tegulirajo ‘Stevilne postaje moderne
elektrarne ‘iz stikalne centrale.. Ceprav. je
v-sami veliki industriji to nadelp — zraslo
v Ameriki in od tam preneseno — Ze dav-
no Slo preko svojega viSka, vidi-#evedno
marsikdo ideal v taki izgradnji drZavnih
‘funkeij. In ker take: tendence rade .izko-
riféajo zunanje-politiéne in', gospodarske
stiskerza pretvezo. in svoje opravitilo, ne
moremo nikdar dovolj opozarjati na.to ne-
varnost,¢ pravi Svicar Neergaard,. . :
. Kakor si prva in druga oblika .naspro-
tujeta, imata skupno korenino. »Dejansko
je liberalizem :iarekel osnovno natelo to-
talitarne driave davne-prej,- preden je ob-
stajal 'sploh kak laSizeme, pravi Dawson
— kajti »>mnoZica prinaSa na svojih ra-
mah diktatorjac. Namesto enakosti pride
sizenadenjec ljudi, ki so si enaki v tem,
da so popolnoma brezprayni nasproti apa-
ratu, ker -vsi so samo sredstvo za neke
naérte, Do najvisje oblike se je povzpel
ta. mehanistitni kolektivizem v Rusiji.
Tretja drZavna oblika, ki se je izognila
veem napakam in nasledkom individuali-
stitno-liberalnega in kolektivisti¢no-totali-
tarnega sestava, je organska demokracija,
kakor jo predstavlja Sviea, o kateri pravi
dr. Neergaard: >650 let dokazuje nepobitno
dejstvo, da je tu driavna oblika, ki je pre-
fivela vse druge, na ¥e tako lepih idejah
sezidane.c
V fem so prednosti Svicarske zavezni-
$ke drravne organizacije? O tem nam pri-
fa predvsem njena zgodovina sama, pa
tudi bogata in kriti¢na literatura, ki se Se
vedno mnoZi. (Pri tem naj mimogrede
‘omenimo, da kaZe danes vy vsej Evropi
.prav; Syica mnajvejo duhovno jrazboritost
in da prav Svicarji izdajajo "dragocene
knjige o vpradanjih naSega fasa, medtem
ko marsikje poznajo samo neumno propa-
gando, ki ne dosega duhovno niti stopnje
brosuric.) Da imenujemo samo .nekaj
imen: poleg 7e nekaj citiranega Neergaar-
da- G.~de Reynolda, O. Bauhofer-ja, E.
Lohner-ja, ‘H. Hubra, E. Korrodi-ja,, H.
Ritzla, H. Bauer-ja itd, ; e
1 Bvicarji radi rabijo za svojo drZavno or-
ganizacijo besedo >organokracija¢, »organ-
ska<, da lofijo svojo demokracijo od de-
mokracij, kakor smo jih poznali v srednji
in zahodni Evropi, posebno od francoske,
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ki je bila' centralisticna in zato prebiro-
kratska. Z organskim ustrojem poudarjajo
tudi svoj federalizem. Tako pravi Neer-
gaard: »Organska drzavna oblika je edi-
na, ki se da res dosledno izvesti, ne da bi
se sprla z Zivljenjem. Nasprotno, koliker
dosledneje se izvede, toliko bolj odgovar-
ja zahtevam zivljenja, toliko daljnovidnej-
g jﬁ_ﬂ‘&lno ‘politiéna je v najboljem po-
megnn besede. In na Kolikor visji stopnji
se izvaja, toliko bolj se priblizuje zahte-
vam kritanstva. To je skritanska drzavna
oblika« (die christliche Staalsform) ali ka-
kor pravi G. de Reynold: »Federalizem je
namre¢ tesno navezan na krifanske poj-
movanje ¢lovekas, Kricanski duh preveva
to organizacijo, kar tudi simboli¢no izraza
Svicarska zaveznizka zastava. »Zato pa sta
cerkev in drzava tudi ostro loCeni, kakor
pripadata Ze njuna osnovna usiroja razlic-
nima svelovoma.:

Svicarska drZavna organizacija, poudar-
ja Bauhofer, »je organsko nacelo ustvar-
jajote modcic, ki sloni na volji do skupne
usodes ali kakor pravi Neergard: »Indivi-
dualistiéna drZavna oblika ima velike
prednosti, ki jih centralisticna oblika ne
more imeti. Ta pa je zopel v mnogo ozirih
sposobna za dela, ki jih prva ne more
ustvarjati. Organska drzayna oblika je pa
v srefnem poloZaju, da zdruzuje obe pred-
nosti in sicer ne kot gnil kompromis, tem-
vel v polni izmeri obeh strani, kajti ona
onogota razvej svobodne osebnosti in iz-
redno raznovrstnost, pri tem pa ustvarja
strnjenost, enotnost, skupnost in omogoéa
najvedio delavnost.c In »vpraSanje, ali je
vazneidi del ali celota, je pri organski iz-
gradnji popolnoma brez smisiac, ker ne de-
lajo drug brez drugega.

Osnova te driavne strukture je svebaed-
na obéina. Vsaka od 3000 Svicarskih ob-
¢in si je dala postave in obliko, kakor je
vsaki najbolj odgovarjalo. Niso se uredile
po nekih centralisti¢nih direktivah. Vsaka
Svicarska obcéina predstavliin v sebi- za-,
okroZeno enolo, ki izpolnjuje v najvedii’
meri vse funkeije skupne organizacije lju-
di. Samo funkeije, ki se ne dajo izvrSevati
v majhnem okviru, se prenasajo na prvo
bliznjo vifjo organizacijo, na okraje in
kantone. ~Tako prehaja manjia oblika v
vedjo.« In kantoni imajo spet svojo samo-
stojnost in s tem ludi edgovornost nasproti
celoti. Kantoni s svoje strani pa spel od-
stopajo - zvezi funkeije, ki pripadajo vig-
jemu telesu. Tako raste Svicarska drzavna
organizacija od spodaj gor in je ni¢ ne
mriviéi od zgoraj dol. In ta federalizem
je za nje svetovni nazor, kakor pravi fran-
coski Svicar Reynold, kajti snacelo fede-
ralizma ni poliliéno, temvel socialno: vsa-
ka ' zavezniika obéina, loederatio, je naj-
prej zadrugac.

Ker je vsakdo udelezen v zadrugi, ker je
vsak navezan na delo v svoji obdini, sloni
avtoriteta, ki je potrebna svobodi, na za-
upanju. In zato tudi ne odloa golo ste-
vilo glasov, temvet se upoSteva in pride
do izraza sposobnost posameznih obéanov.
Vefina in manjdina se spopolnjujeta, ka-
kor pravi Bauhofer: sManjgina mora hoteti
mot celote, da lahko Zivi kot samostojen

“del, in velfina mora hoteti samostojnost
delov, da ohrani notranjo moé celote.«
~ Druge drzavne oblike so bile samo pre-
hodne stopnje. Svicarska se je ohranila
skozi G50 let, ker v nasprotju z obema pr-
vima drzavnima oblikama odgovarja edino
ta Zivljenju samemu, ali kakor pravi Neer-
gaard: »Organska driavna struktura ni Ze
v zadetku dogmatiziran program, temvet
naloga za nesteto rodov, ki morajo prede-
lavati vedno nova delna vprasanja. Ona
ravno ni dogma, temveé Zivljenje.« Zato
pripada njej tudi prihodnost.

In razni nasi pismarji in osrecevalci €lo-
vedtva bi storili pametneje, da se seznanijo
s to drzavno obliko, ki je iz Zivljenja zra-
gla in ki je bila v Zivljenju preizkuSena
ter se stalno spopolnjuje, kakor pa da nam
skufajo vbijali v glave nepreZvetena mod-
na gesla o korporativizmu, stalinizmu in
podobnih izmih. Seveda, ¢e bi to storili,
ne bi bili vet to, kar so — neinteligentni
agitatorji in prepisovalei nerazumevnih
dogem in ideologij, ki so si vse enake v
tem, da si vsaka prila3%a patent edine
zvelidavnosti, medtem ko so vse skregane
z Zivljenjem. In kolikor bolj je skregana
z njim, toliko nasilnejsa je. —kr—

sPoenotiti ne pomeni zdrufevati, eentra-
lizirati ne pomeni koncentrirati, centrali-
girati se pravi tudi podirati.c
E. Lohner

Vojna in politika

Italijani in njihove nezgodd,

Italijani 80 imeli v zadnjem casu poleg
neézgod ¥ Albaniji tudi nesreco v Libiji. An-
glezi 8o javili zadnje dni zavzetje Bardije,
v ‘kateri so ujeli nad 30.000 moZz Ob tej
prfliki so italijanski asopisi soglasno pi-
sali, da volja italijanskega naroda za vojno
in prepri¢anje o zmagi ni prav ni¢ prene-
halo. Njihovo prepricanje o zmagi se opira
na tri stvari. Prvi¢ ltalijani Se vedno ne-
omajno zaupajo v Mussolinija, ki je toliko
let s takimi uspehi vodil usodo Italije. Dru-
gi¢ ltalijani vse dajo na skromnost, vziraj-
nost in potrpeiéljivost italijanskega naroda,
ki o znal razumeti, da vojna ne more pri-
nasati sam prijetnosti, ampak lahko vsak
¢as prinese ludi prav neprijetna presene-
cenja. Tretji¢ pa se zanagajo Italijani trdno
na zvezo z Nemcéijo, ker je Nemdéija izjavila,
da ima italijanske uspehe in neuspehe tu-
di za svoje.

Neméija in Franeija.

V razpolozenje francoskega naroda je ne-
koliko posvetila razsodba, s katero je bil
tastnik francoske armade oprosc¢en hudo-
delstva veleizdaje, dasi mu je bilo dokaza-
no, da je nagovarjal vojake, naj se pridru-
zijo de Gaullu, z utemeljitvijo, da je izkazal
svoje junastvo v vojni kol vojak in povelj-
nik. Kdor rac¢una s Francijo, mora racunati
z zasedeno Francijo, s Pélainom, Weygan-
dom, pa za vsak primer tudi z de Gaullom.
Tako racunajo tudi Nemei, ki imajo za take
stvari dober pogled.

Anglija in Amerika.

Vedno pogosteje se vrste govori prezi-
denta Roosevelta. Ti govori so vedno bolj
odlocni. Reosevell obeta vso pomo¢ in se
predstavlja kot branilee demokracije. Videli
ie. da hode igrati v tej vojni precej podob-
no vlego, kakor jo je v prejinji njegov pred-
nik Wilson, ki je s svojimi govori in ideo-
logijami ved storil za polom Avsirije in
Nemdéije kakor kateri koli poveljujoci ge-
neral. Istotasno Zedinjene drzave Severne
Amerike vneto in smotrno poglabiljajo svo-
ie zveze z latinskimi republikami .JuZne
Amerike in tako stapljajo vso celino v eno
enoto, s ¢imer bo seveda pridobila’ Anglija,
kateri bo pripadala potem vsa celina ket
ozadje.

. Ameriske priprave.

Zdaj, ko se je Amerika po Roosevellovih
govorih »ob petic inna kongresu popolno-
ma nedvoumno postavila ‘ob stran Velike
Britanije in zoper drZave osi, je tem bolj
zanimivo, kaj hote storiti, da bo po eni
glrani izpolnila dano besedo, po drugi pa
da bo tudi sama pripravljena za vsak pri-
mer in sleherno mogocost. Amerikanei so
rojeni organizatorji. Samo ta organizacijska
sposobnost jim je dala, da s0 v razmeroma
kratkem' razdobju odkrili in gospodarsko
organizirali svojo velikansko celino. Tudi v
gvojih vojnih pripravah niso prav ni¢ ma-
lotni. Veckrat smo 2#e porocali o prav-
ljiénih zneskili, ki jih dovoljuje kongres
svojemu predsedniku za oboroZevanje. Res
pa je po drugi strani tudi to, da preuredi-
tev ameriSke industrije za vojne namene
Se ni koncéana. Marsikaj bo Se treba sto-
riti, urediti in organizirati, preden bo mo-
gla delati s polno paro. Zato tudi angleski

- listi, angleski politiki brzdajo neudakanost

svojega naroda, ki bi hotel videti hitrih
uspehov: treba je Se éakati, da stvar dozori,
potem pa bo nastopila amerifka proizvajal-
na sila skakor plaz<.

Pred kratkim je ustanovil predsednik
Roosevelt nov urad za vodstvo oborozbene-
ga proizvodstva. Njegova naloga bo, da vo-
di velikanski oborozitveni nadrt Zedinjenih
dr7av in da obenem zagotovi oboroZitveno
produkeijo za Veliko Britanijo. Predsednik
obrambnega odseka Knudsen je bil imeno-
van tudi za ravnatelja novega urada. Knud-
sen je znana osebnost v ameriski tezki in-
dustriji, vodil je veliko avtomobilsko pod-
jetje General Motors in z velikim uspehom
tekmoval s Fordom. V tej tekmi je pokazal
prav: posebne organizacijske sposobnosti,
zato je razumljivo, da je Roosevelt ravno
njemu poveril nalogo, da organizira ludi
vojno industrijo. Njegova sposobnost je pre-
stala 7e takoj v zaletku tezko preizkusnjo,
ko se mu je posrecilo, pridobiti tekmeca
Forda za sodelovanje.

Novemu uradu pripadata tudi vojni taj-
nik Stimson in mornariski tajnik Knox.
Razen tega je bil imenovan vanj Se za-

. stopnik delavstva Sidaey Hillign, kar od-

‘govarja nadlu Rooseyeltovega New Deal-a.
Urad bo £mel sklépati brez glasevanja o
styvareh, glede katerih so si njegévi ¢leni
edini. Smel bo vzeti ¢elo v drZavng upravo
taka zasebna podjetja, ki bi iz kaksnega
razloga odpovedala pri dzvrSevanju oboro-
Zilvenega nacrta. Navzotnost voinega in
mornariskega. tajnika v'tem uradu pa pri-
cata o tem, da bo lahko samostojno

“aklepdl tudi o ¢isto vojaskil stvareh, pri

¢emer bo imelo poglavitno vlego vprasanje
preskrbe Velike Britanije z orozjem, po-
sebno pa Se odstop ameriskih bojnih ladij
in letal Anglezem.
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Zelje in stvarnos
Celjski tednik »>Nova doba: je v svoji

lanski 52. Stevilki zapisal te-le zanimive
in znacilne besede:

Eden izimed osnovnih instrumenlov najveéje
slovanske avioritele, preko kalere se. pojmuje
ideolosko-politiéna organiziranost, je slovanska
politika s svojimi nadeli, Kadar bodo natela
slovanske politike, ki sedaj ne obstojijo niti
kot doktrina niti kot realnost, poslala vseébina
palitike wvsakega slovanskega naroda, ne bo
vat mesta za konflikte.

Besede so neke vrste ugolovitev in pri-
znanje obenem. Samo hudo nelogitno se
mora zdeli vsakemu, da »Nova doba: po-
tem, ko je kratko in mulo spoznala in
ugotovil, da ne obstoji noben naunk o na-
¢elih slovanske politike, Ze takoj v nasled-
njem stavku predpostavlja tak nauk, ker
celo izvaja iz njega vsakovrsine vidike
in zahteve, ko pravi:

Samo 2z vidika slovanske polilike in njenih
natel lahko pravilno ocenimo  problem juznib
Slovanov. JuZnoslovanski prablem ni izjemau,
temved je pravilo v zgodovini slovanskih vpra-
Sanj. Obfestvo juinih Slovanov Bolgarov,
Srbov, Hrvatov in Slovencev — Zivi v podza-
vesti in Krvi, toda vefkrat je bila‘la kri pre-
lita v bratomorni borbi.

Obtestvo juZnih Slovanov je bilo vedno Zelja
najboljgih Srbov, Hrvatov, Slovencev in Bolga-
rov, a v dvajsetih lelih po keneun prejinje sve-
tovne vojne kljub temu ni priglo do njégoveca
uregnifenia, [kljub skupnemu poreklu, veliki
slicnosti jezika, sploSnim kulturnim vredmotam
(junak srbskepga epa kraljevid Marko se pojav-
lia obenem tudi kot junak bolgarskesa epa)’in
kljub otitnim skupnim koristim. Proti {emu
delujoce sile, tuje kakor domate, so bile in so
e vedno premotne.

Nadalje zairjuje »Nova doba<, da se raz-
vija zgodovina »v smeri ustvarjanja veli-
kih blokov, ki temeljijo na skupnosti po-
litiénih in gospodarskih ciljev-in na skup-
nosti kulturne bodofnosti ob naravnem je-
zikovnem in krvnem sorodstvue:.

Iz vseh teh navedkov pa sledi, da ven-
darle izhaja ravno »Nova doba« iz mocCno
dolotene >»doktrinec. Samo za toliko ji
lahko brez skrbi pritrdimo, da tista od nje
in drugih razglasena nacela niso postala

SLOVENIJA |

.stvarnost. A prav: 3skoda je, da ni :Nova

doba« malo veé spregovorila o vzrokih, za-
kaj niso mogla postati stvarnost, av bi
bilo ravno to ugotavljanje najbo
delo za vsak®@a, ki govori o sloval
il njegovi vzajemmnosli. Zakaj clov

rekel, da se IWU ob vsaki’ pomanj
stvari razigkati najprej vzroki te po
kljivosti. Potem bo pa tralia “najprej
sliti na to, da se odstranijo ti < oyira
vzroki. Sele mnate bo mogoce gnvn_git'f"
stvarnih podstavah za slovansko ,\"r. -
nost. Kdor bi delal drugace, bi hil pado-
ben zidarju, ki se mu je en vogal stavbe

Fhagnil “ker je Bila vklada preslaba, pa Bi
kljub temu zidal hifo naprej. Taka stavba
gotovo ne bi imela stanovitnosti. In nei#
ogibno velja isto tudi za politicne Lvorbe
pa ¢e so de tako zazelene,

Mi smo svoje stalisée v tem pogledu res
ze dovolikrat ‘razlozili, zadnji¢c v razravnd
vanju z »Gorenjeem. v zadnji lanski 8
vilki. Ne more biti vzajemnosti med S
vanci, pa tudi med drugimi narodi ne, do°
kler ne bodo mofnejsi med njimi za vse
lej opustili misli na hegemonijo nad manj-
simi in na njih izkori¥anje. Zato ne mi
slimo spet kedaj ponavljati res Ze davno
dognanih stvari. Samo na neko popolno
ma napaf¢no trditev sNove dobec hotem?
opozoriti, ko namreé govori o velikih blo-
kih, ki da slone tudi »na naravnem jes"
kovnem in krvnem sorodstvuc. Le kje J¢
sNova doba« zagledala tak blok, da ¢
nam je na mah predstavila kot svoje 780
dovinsko spoznanje? Mi ga prav nikjer n¢
vidimo, %e celo tam ne, kjer gre véasill
dejanski za isti narod po jeziku in kvl
Se manj je pa mogocée govoriti o njem tai®
kjer gre samo za neko jezikovno in kr¢i®
sorodnost, kakor:na primer med Romat
(Francozi in Ttalijani!) ‘ali med (igrman!
(Nemei na-eni, Angle#i, Holandei, Daneh
NorveZani na drugi stranil), Pag pa je mo*
gole prav:resno govoriti o yelikih blokils
ki se tvorijo brez ozira na jezikovno in
krvno sorodnost, kakor na primer: Pai-
amerika. A Se prav posebno stoji nasprol
vsem tem Zeljam in trdityam in naukf"‘
dejstvo, ki ga je Ze tudi ~Nova dobas 5%
ma opazila in poudarila v svojih por,uf‘;mh
in_razmotrivanjih o sedanji vojni, dejstv?
namred, da je velikobritansko viadarsty?
v fej.yojni pokazalo prav izredno motn?
povezhnqég svojih dominionov, kljub temys
da se v n’a{kqdnqm pogledu delorfl,a__',“’.éo
precej razlikujejo, kljub temu, da SO fQ‘
ritorialno moéno vsaksebi, kljub temu, s
so dejansko neodvisne drZave, ki jih sré
dis¢e ne more prisiliti k nobenim med-
narodnim zaveznostim in seveda tudi ¥
vojne ne. Tudi o tem smo mi 7e Vt-'ﬁkl_‘ﬂt
in dovolj izfrepno pisali, da se nam 168
ne zdi, spet ponavljati znane stvari. Kaj ¢
bi tudi >Nova doba< fej stvari &la mal0
bolj do dna? Dosegla bo s tem na \'83_1'5
nadin, kadar bo spel pisala o slovanskl
vzajemnosti, da bo njena »doktirinac boll
Zivljenjska, in zaradi tega e sama po seP!
izpolnila zahteve, ki jih stavi stvarnost p?”
lititnega #ivljenja na vsakega izmed n8%
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Ali ni malo Spodrsnilo?\\\

Novoletna »Delavska pravica< ima- nade-
len uvodnik >V novo leto, v novo dober,
pod katerim je podpisan urednik — pa ne
z imenom. V tem sestavku sta za nas za-
nimivi dve ugotovitvi. Izreene ugotavlja
najpre}, da bi bilo nespametno govoriti 0
nekih posebnih slovenskih ciljih ali nalo-
gah. Tore] izpoved distega internacionaliz-
ma. Druga ugotovitev je, da so majhni In
kratkovidni ratuni tistih, ki vidijo resitev
slovenskega naroda v zmagi enega ali dru-
gega tabora v sedanji vojni, ker bo nujno
pridlo do diktature proletariata. Jasno je,
da misli ¢lankar na nujnost svetovne revo-
lucije in da stavi vse na to karto. Ker vemo,
da je doslej kritansko delovno ljudstvo, kot
tigar glasnik se predstavlja »Delavska pra-
vicas, med vsemi delavskimi organizacija-
mi najbolj odlono zastopalo slovensko sta-
li¥te in se je vneto borilo proti izkljugitvi

iz katoliske skupnosti, menimo, da s tem |

glasilo, katero smo Steli za zvestega sobo-
jevnika v boju za slovenstvo in demokra-
cijo, ni dokontno zapustilo bojis¢a, ampak
da je to samo neroden spodrsljaj.

Poravnajte narocnino!

/
-

Zdruzena delavska stro-
kovna zveza Jugoslavije
razpuScena

81. lanskega decembra je vlada razp"
ﬁtilft socialistiéne strokovne organizacije ¥
se] drZavi. Zato je bila razpuifena tud!
Strokovna  komisija za Slovenijo z vsemi
prikljufenimi drudtvi v Sloveniji. Predsed’
nik Strokovne komisije je bil zadnja l?m
do razpusta g. Ivan Mlinar, poznan soci#
listi¢ni ¢asmikar. »Slovenecs je ob razpW
stu izrazil upanje, da se bodo sedaj delaV”
ei organizirali v Jugorasu ali pa pri N&
rodni zvezi, ker jih ne bo vet oviral terof
socialistov.

I
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Draginja tu in tam

'V 8vici so podrazili sladkor. Zdaj stan®
tam 70 stotink, to je pe sedanjem tei‘.a_l‘:
ravno 7 dinarjev. Tudi v Svici niso bil
ljudje ravno preved navduieni zaradi P°°
drazitve, Geprav je Zivljenjska raven Sviea!”
skoga ljudstva najvisja v Eyropi. Toda lis!
in politiki so poudevali ljudstvo, da je pa’
ta podraZitev neizogibna v fasih, ko je 5V
ca od vseh strani obdana od vojskujocih 5¢
driav in dejansko skoraj odrezana od 8%
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tovnega prometa, saj nima nikjer dostopa
de morja. Posebno pa so kazali na to, da
j& drugod sladkor Se mnogo draZji. Svicar-
@ko ljudstvo je tako to podraZitev.sprejelo:

Po ¢em je sladkor pri nas, to vemo. In
tudi to vemo, da ni Zivijenjska raven nase-
ga ljudstva med najvijimi v Evropi, ampak

Se en odmev
Koro&éeve smrti

»Bodocnost:, glasilo slovenskih name-
stencev, ki pripadajo Jugorasu, piSe: »Dr.
Anton Korodec se je... mogotno dvigal
iz svoje sredine in ni ga Zivega sodobnika
pod slovenskim in jugoslovanskim soncem,
ki bi ga mogli postaviti ob njegov lik.«

Vsi komunisti ne mislijo
stalinovski

Harry Pollit, bivEi glavni tajnik angle-
Ske komunistitne stranke (ki' predstavlja
brezpomembno politiéno  skupinico) je v
8voji brofuri »How to Win the Ware za-
pisal: »Stati ob slrani te vojne in prispe-
vati samo revolucionarno donece fraze po-
meni izdajslvo nad vsem, kar so nasi
predniki v dolgoleinih bojih "dosegli proti
kilpitalizmu.« Zato je moskovska ekseku-
liva zapovedala, da se Pollit izkljuéi iz ko-
munistiéne stranke.

Sokol na Hrvaskem
in pri nas
0 Sokolu pise »Katoliki tjednike, gla-

silo sarajevskega Skofa dr. Sari¢a, med
drugim:
V hrvaikih pokrajinah wmed Hrvali sokol-

slva danes sploh ni. On je dejansko postal
danes. izkljuéno srbsha narodna organizacija,
brav tako kakor Narodna Odbrana in celniki.
_\" hrvagki banovini stopajo v Sokol samo 'Srbi
In samo Srbi ‘mu dajejo ton. On je postal na
Hrvaskem branilec srbskih koristi. «In ito do-
kaj izppstavlien in napadalen. branjlecs, tako
da je banska oblast razpustila Zupo Knin—
Split. ria :

Tudi Sokol v Sloveniji je bil doslej vsaj
Ppo vedini svojih udoy jugoslovenski, to se
pravi velikosrbski. Vemo dobro, da dobr-
Sen del slovenskih Sokolov te politike ni
odvbraval, da je hotel vzlrajati na' slarem
sokolskem programu demokracije in slo-
Yenstva. Dobrgy bi-bile; coibiise Liggaoili
in da ne bi fakali, da jih dogodki prehite.
Danes je Sokol organizitah Strogo. centra-
listicno, celo poveljevalui jezik je tudi za
slovenske Sokole’ srbicina.
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© Vsem;, ki Vam j¢ obstoj neodvisnega,
odloéno nasega, notranji nadi koneentraciji
sluZofega lista pri srem, podprite nas z

rednim platevanjem narotnine!
o 1 7 [

K&/ pisejo listi

Razravnavanje med hrva-
skimi in srbskimi casniki

Glasilo jugoslovenskih nacionaleev »Na-
rodna Odbrana« je namignila, da se zaradi
tega v srbskih listih manj pise o vprasa-
njih notranje politike kakor v hrvaskih,
ker da je hrvaski tisk favoriziran na 8ko-
do srbskega. »Obzor« pravi na to, da sicer
ne ve, zakaj nimajo. belgrajski  dnevniki
lastnih - sestavkov o noftranjih politicnih
vpraganjih, da pa ve, da se to ne dogaja
zaradi slrozje cenzure v Belgradu, in
meni:

Ce bi belgrajska cenzura prepovedovala pi-
sali o notranjih polititnih  vprasanjih, tedaj
golovo ne bi mnogi belgrajski 'tedniki, kakor
»Napreds, sSamouprava , »Narodna Odbranac,
da omenimo samo te, redno obravnavali ‘teh
vprasanj. Pri tem je treba naglasiti, da so na
primer sestavki tednika sNarodne Odbranes
testo tako pisani, da v Zagirebu ne morejo v
celoti iziti. To velja tudi za nekatere druge
belgrajske liste, na primer za »Sokolski glas-
niks in »Srpsko grudos. Danes ni hrvaikih
casnikov, ki bi pisali lako negativno o poli-
titnem dejanju z dne 26, avgusta 1989., kakor
pisejo nekatert belgrajski tedniki. Prav tako
ni danes hrvaskih fasnikov, ki bi o mnogih

hitnih vprasanjih, ki se postavlijajormed Hrevali

in_ srbi, pisali take, razdraZljivo, kakor pisejo
Narodna Odbranas, »Srpska orudac in drugi
srbski ligli: -

Dr. Korosec
in politika 6. januarja

Gilede na neki sestavek Viadimirja Senka
v sBloveneu s /ki da je skudal pokazati Ko-
rescevo vlogo kot predsednika viade pred
6. januarjem 1929, vinajugodnejsi luéi, pise
>0bzors: i1 g
‘Nade mnenje je, da’je dr I{nt-bigu-u’ kol pred-
sednik vlade v tej dobi dobre sluZil, morebiti
tudi zoper svojo. voljo, tistim, ki so. bili nasprot-
ni preureditvi drzave, kakor S0 ja z,u!ll[:vall z2a-
stopniki KDK dr. Magek in S, Bribicavi¢. Na-

Bled ki’ tega doznani.

Tezave
bodoéih zgodovinarjev

Pod tem naslovom piSe srbski zgodovi-
nar Slobodan Jovanovic v (pravoslavni) bo-
Zidgni EBtevilki »Politike«: Z

I'o svelovni vojni je naslala sliska demokra-
cije, in to je imelo za enega prvih nasledkov
smanjsanje javnosti v polititnen) Jivlienju. %
enostrankarskim “sestavon so parlamenti,” koli-
Kouv so. bili Se  naprej, obdrZdili, pranebali. bifi
mesto, kjer se zadevajo razlieni pogledi in kier
se prinasa vse na dan, Dirigirano asnitvo pri-
obfuje samo uradna in poluradna porofila, «
taka porovila niso bila nikoli zanesljiv zgodo-
vinski vir. Politiéna dejavnost se zmerom bolj
osreduje v rokah vlade, ki skrbno skriva svoje

namene in nabrte kot dr¥avno skrivnost. Ta
skrivnost bo ostala v mnogih primerih neres-
ljiva za zgodovinarje, kakor je bila nerazum-
ljiva za sodobnike.

““Poleg tega ‘politidnepa vzroka je Se neki-ieh-

nidni vzrok, ki bo oteZkoéil pisanje najnovejse
polititne zgodovine. To je poraba telefona. ]h}-
nes se skozi ta aparat izvrsuje kaj veliko poli-
titnih stvari. Od telefongkih razgovoroy ne
ostaja sledu v arhivu; v razlofku s pismenimi
listinami oni ne preZivljajo svoiih sodnikov.
Tudi prejsnji politiki niso zmeraj vodili svojega
delovanja po uradnih spisih, toda ob pomanj-
konju telefona so se mnogo bolj kakor danda-
nes posluZevali zasebnih pigsem. Ta pisma, Ce-
tudi vtasih bolj listki kakor pisma, so se po
kazala CTesto kot vaZen dodalek za zgodovino.
Danes zamenjuje telefon vedno bolj ne samo
zasebna pisma, ampak tudio uradni spise.

_Dopisi

Avtonomije Slovenije

(Dopis z dezele.)

Ko se je Paditu posretilo, da je zagotovil
dotok denarja iz vse drzave v Belgrad s
tem, da je dal uzakoniti centralistitno Vi-
dovdansko ustavo, je bilo Slovencem in Hr-
vatom tezko najti pot, po kateri bi pribo-
rili v tej drzavi enakopravnost s Srhijanci.
Ko je bil zaCet boj za enakopravnost, so bili
vsi, Ki so se bojevali zanjo, izpostavljeni
najhiujSemu preganjanju. Tudi diktatura je
bila vpeljana za to, da bi bil ohranjen stro-
gi centralizem in s tem zagotovljeno zbi-
ranje denarja v centrali. Sele ko 'so zadeli
dozorevati dogodki v zamejstvu in se jé za-
felo razmerje moti preobraati v vsej Ev-
ropi, je nastopilo spoznanje, da je nemo-
got cenfralistitni sestav, ki je zanikaval
Slovence in Hrvate. Takb so Hrvatje 20. av-
gusta 1939. leta dosegli vsaj delni uspeh
tako, da vsaj deloma odlotajo v svojih za-
devah sami. ' ; :

Dr. Anton Korosee je bil v belgrajski
viadi od L. 1985, in je bil gotovo poduden,
kako se sudejo stvari med Belgradom in
Zagrebom. Slovenci smo bili prepri¢ani, da
bomo dosegli vse tislo, kar bodo Hrvatje.
Iz okolice dr. Korofea so razsirjali med lju-
di, da bomo. dobili' vae kar samo ob sebi.
Stranka dr. Korodda je dobila pri veélitvah
L 1938.srekordno steviloiglasov in vse po-
slansle in senatorske: sedeze. Centralistie-
ne usmerjena opozicija je bila v Sloveniji
popoinoma pobita. Cas je bil, da bi bilido-
bojevan z uspehom dvajsetleini boj sloven-
skega naroda. Stvar.se pa nitpremaknila
naprej. Dr. Kérosee je takrat. izrekell sta-
velk »Martinek iz Zagreba, Martinek v Za-
grebe. Ta izrek so razumeli ljudje tako, da
dr. Korosee ne misli, da.bi se Hrvalom iz-
polnile njih. upravicene zahteve. Tisti das
je padla tudi izjava dr. Miha Kreka, da
ustava ne bo izpremenjena in da se ne sme
izpremeniti, dokler kralj ne bo postal pol-
noleten ter da je to tako gotovo kakor
amen v, otenasu. Ce je to izjavo podal
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Oslak Ferdipnand:

Spomini ua osvobodilne boje
za Stajersko in Koroko
v letih 1918-1920

{Nadaljevanje.)

Kakor mene, je trde in brezozirno Ziv-
ljenje po svetovni vojni tudi marsikatere-
&2 mojih soborcev spravilo iz tira. Pri
svojem dvakratnem svetovnem popotova-
nju sem na poedine take Zivljenjske ladje-
lomee tréil po raznih zemljah. Naravno.
da so najbolj prizadeti tisti tovarigi, ki so
bili brez premoZenja. Cas, ko so se dobile
namestitve in so se dale ustvarjati eksi-
stence, so z menoj vred prebili g pugkeo in
granato v rokah ob naSi meji, kjer ‘smo
hastavljali svoje glave, da so nasprotniki
Streljali vanje. Ko smo pa pozneje prisli
v ecivilno Zivljenje, so sluZbe in eksistence
bile Ze zasedene za celo pokolenje in sicer
seveda po tistih realistih, ki so imeli roke
k sebi obrnjene in ki so nam idealistom
prepustili boje za domovino, oni pa rajsi
preskrbeli samega sebe, PoznejSe gOSpo-
darske stiske, Ki 80 v spopolnitev nafih ne-
eksistenc doprinesle Se, da je veliko ste-
vilo radgonskih boreev padlo v bedo in
pomanjkanje, iz katerega sami ne morejo,
domovina ali narod jih pa doslej tudi ni-
S8la izvlekli iz njega.

Mogoce dobimo kedaj od na%ih zanam-
tev takrat, ko ne bomo ni¢esar veé potre-
bovali, k gornjeradgonskemu spomeniku e
kje kakfen obelisk ali spominsko plosco.
Saj ri ni® novega, e prave zasluge za
harod ‘in domovino ljudje cenijo in nagra-
dijo Sele po smrti. Jaz se pa vkljub temu
PridruZzim mnenju naSega nesmrinega Si-
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bolje, zasluZznim mozjem ‘dajati cvelje, do-

‘kler so zivi, kakor pa Sele na grob. Bo-

dede trnje, ki so ga radgonski Maistrovi
bojevniki ‘doslej sprejemali oziroma ga fe
sprejemajo, bi nas po smrti, poloZeno na
nase grobove, niti najmanj ne pikalo, pa¢
pa nas boli in bode, da so vse, kar smo
za narod in domovino storili, ravno tisti,
ki v prvi vrsti uzivajo sadove naSega ne-
sebi¢nega poirtvovalnega dela, — na vsej
érti podeenjevali, prezrli in pozabili.

Na§ odhod iz Radgone. — Pozdrav
tovarisem radgonskim sohoreem.

Odmev radgonskih bojev je bil tudi na
Hrvaskem precej motan. Hrvatje so gene-
ralu Maistru poslali cel halalj()n peScev na
Stajersko, da jih porabi za okrepitev
obrambe Radgone. Ker smo pa mi Zeilho-
ferjevei medtem radgonsko bitko na vsej
¢rti zmagovito koncali, je bataljon karlov-
Skega peSpolka prisel v Radgono, da nas
zamenja. Tako se je naSa slavna 6. stot-
nija 26, strelskega ali mariborskega pes-
polka na dan 19. februarja 1919. poslovila
od Radgone, kjer je zadnjih 15 dni pre-
Zivela velike dneve, in prepevaje:

>Samo da je zmagala

Sesta stotnija

oj celo Radgono!«
Smo Vv popoldanskih urah korakali proti
postaji, od koder smo se odpeljali dez Spi-
lje proti Mariboru, kjer smo se naslednje-
ga jutra okoli 2. ure izvagonirali ter se ta-
koj zopet poslavili Maistrovemu poveljstvu
za nadaljnje akeije ng razpolago.

Ceprav imam dober spomin, se danes
po vet ko dvajsetih letih ne morem veé
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spomniti imen vseh tovariSev, ki so s
svojo hrabrostjo in delom zasluzili, da bi
iih omenil. Vzrok pozabljenju ni iskati
mogoce v moji brezbriZznosti za takratne
dozivljaje, temved v mojem poznejSem
dusno in ZivEno dolga leta ob robu obupa
plavajotem szivljenjskem dolnue, ki se je
vetkrat prevrnil in v katerega sem se le
po nakljucju in s svojo zilavostjo resil. Do-
ber vojak, fn to mirno trdim, da sem
vedno bil, je navadno tudi dober tovaris,
ki so mu spomini na bojne tovaride sveti.
Vse, ki jih v svojih skrommih sestavkih
imenoma nisem mogel navesti, prosim,
naj tega nimajo za kaksSno malitev, lemved
naj mi oproste za to, ker sem izgubil svoje
zapiske in sem res teZzko prezivel leta,
ko se je usoda igrala z menoj kakor se-
stradan volk s slabotno oveo. Izjavljam,
da je 90 odstotkov vseh udeleZencev rad-
gonske bitke, brez ozira na ime, zasluzilo
vidno priznanje za izprifano hrabrost in
doseZene bojne uspehe. Tudi &e polprete-
klost in sedanjost teh naSih zaslug po stari
Cloveski slabosti ne zna pravilno ceniti,
imamo zavest, da smo v Radgoni "storili
veliko ve¢, kakor je bila nafa dolZnost.
Mirno lahko trdim, da bodo zanamei tudi
radgonske junake uvrstili med tiste sso-
kovade in so-zidarjec, ki so v letih 1918/19
sodelovali pri izoblikovanju, sestavljanju
in izgraditvi nase lepe Slovenije in Jugo-
slavije. V prijetnem spominu na radgon-
ske boje, ki mi bo ostal trajen, pozdrav-
ljam s tem vse tovariSe-sobojevnike po-
nosne Zeilhoferjeve posadke, kjerkoli se
nahajajo z nasim takratnim vojaskim po-
zdravom ~Zdravoe, Zelet jim vse najboljSe.

(Dalje prih.)

1941, — 5. 3, - O

dr. Krek s pooblastilom dr. KoroSca, ni
znano, zoper njo pa se dr. KoroSec ni ogla-
sil ter je dr. Miha Krek oglal v ministrskem
svetu in to tudi Se potem, ko je kmalu na
to, 26. avgusta 1. 1939, ustava vendarle Hila
izpremenjena v prid Hrvatom. Slovenski
ljudje so izprasevali, zakaj da mi nismo
dobili kar sami ob sebi svojih pravie.
Dr. Miha Krek je na to pojasnil, da mora-
mo. zaceti premiSljevati, kaj da naj zahte-
vamo. Od tega pojasnila dr. Kreka je pre-
teklo poldrugo leto. Slovenska ljudska
stranka je 15 let zastopala misel avtono-
mije, Jugoslovanski klub je imel svoj av-
tonomistiéni naért, ki ga je sestavil dr. An-
drej Gosar. Ob smrli dr. Korodca sta dva
politicna predstavnika poudarila zahtevo za
avtonomijo Slovenije. I{je je bil in je Se to-
rej plot, postavljen ¢ez pot do avtonomne
Slovenije?

Pismo iz Slovenskih goric

Ko divja v svetu vojna vihra, ki zajema
slalno nove in nove konlinente, ko se ru-
§ijo preZivele vrednote in pojmi, prihajajo
na nas narod obfutni udarci na gospodar-
skem in socialnem polju. Od povsod je sli-
Sali en sam glas, draginja... Druzine to-
varniskih delaveev, rudarjev, zasebnih in
javnih nameSéencev v mestih in na dezeli
preveva ena sama skrb, kaj bo ., . .2

Kakor druge stanove, odvisne od dela
svojih rok, in Se obupneje previaduje skrb
pred bodo¢nosljo nas viniéarski stan, ka-
terega preteini del v Sloveniji je naseljen
po Slovenskih goricah, kjer se prezivija
ponekod samo z vinogradniikim delom in
je odvisen popolnoma od delodajalea,
miedtem ko je drugi glavni del vini¢arjev
navezan tudi na druga kmecka opravila
poleg izvrsevanja poklicnega dela v vino-
gradih. Zivljenjski pogoji vinicarjev v Slo-
venskih' goricah niti v normalnih razme-
rah niso bili povoljni. Mnoge druZine so
bile od ¢asa do ¢asa izpostavljene na 'mi-
lost in nemilost svoji usodi in volji delo-
dajalecev, medtem ko o socialni zaSéiti niti
ni bilobesede. Neprenehoma se je dogajalo
sesvopovojnih letih in se dogaja Se danes,
v se z'jvinitarjemnponekod!dela kakor s
suznjemi Znadilno je-ge predvsem to, da
poleg: domacih- delodajhlcev Se v vedji me-
ri od teh izkoriséajo delovhe vinitarske
modi zlasti v krajih ob nasi meji tujei —
zamejski dvolastniki, katerim sluzi nad vi-
nicar kot hlapec, medtem ko od sadov svo-
jega dela ne prejme nili toliko, da bi lahko
v zimskem ¢asu preZivel svojo druZino.
Sedaj ob ¢asu sploSne draginje, ko se Ze
trdnejsi kmetje sprasujejo, kako naj go-
,spodarijo v novih razmerah, je poloZaj vi-
nitarjev tem kotljivejsi. Beda in pomanj-
kanje sta Ze popolna, vsaj so po vecini Ze
zaloge zivil izfrpane. Enako primanjkuje
obleke in obutve, ker ni sfedstev za na-
havo. Vsi viri dohodkov so sedaj po zimi
usahnili, in vedina je odvisna od tega, kar
50 si poleti pridelali in pristradali, kar pa
je seveda dale® premalo. Vinska letina je
bila izmed zadnjih desétih ena najslab&ih
in tej primerno enako slab je bil tudi vi-
nicarjev zasluzek. Zitni pridelek je na Ze
tako malih za vinifarja dolo¢enih parcelah
tako slab, da ne zadoita niti za polovico
zime. Enako slabo je bilo preteklo letino
tudi s krompirjem in koruzo, ki sta veljala
venomer za vinicarske druZine kol glavna
hrana.” Lelos je vedina druZin'v teh pa-
nogah ob&utno prikrajfana.

Zalostni so bili za tisodere druZine rev-
uih vinicarjev pretekli boZidni prazniki, z
Zalostjo so dotakale novo leto, ki utegne
prinesti za te trpine Se ve¢ gorja in bede.
Letonje boZi¢nice po obmejnih Solah so
bile le v skromno tolaZbo revne mladine,
ki Zivi v teh Zalostnih razmerah. Vendar
pa moramo vedeti, da s Se lako izdatnimi
bozi¢nicami ni mogoca reSitev bednega po-
loZaja ogroZenih druZin, V tem pogledu je
Ireba prav ob sedanji draginji postaviti
primeren jez, ki bo zaustavil nevarnost po-
polnega obuboZanja nasih vini¢arjev. Ni to
samo v nasSo socialno, temved Se v vedji
meri v narodno korist. Naloga naSe soci-
alne zakonodaje bi naj bila v prvi vrsti v
tem novem letu, da omogodi naSemu rev-
nemu obmejnemu podeZelju tvarno pomoé
s potrebnim ZiveZem. Rajh J.
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>Mi smo in bomo vedno vprasali: kaj
porete narod? in naj bi narodovi poobla-
S¢enci Se take modro vprasevali: kaj po-

refe vlada?«
France Levstik

v SN 1869,5t, 26.
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' Koncert'Ljubljanske ﬂlharmonl]e
. dne 30. decembra 1940 w

Pred vsem je treba ugotoviti, da je Ljub-
Jjanska filharmonija priredila 80. dee. 1940.
simfoni¢en koncert, na katerem so bila igra-
na samo dela slovenskih skladateljev. Na-
%im skladateljem in godbenikom je treba
pripoznati, da so pokazali dosti samozave-
sti, poudariti moramo obenem, da se je po-
kazala pri tej priloZnosti spet miselnost, ki
ge vkoreninjena med delom ljubljanskega
oblinstva, da so namreé slovenske stvari
manj vredne ter da ta del ljubljanskega
obdinstva iSe svoje kulturne in politi¢ne
vzore zunaj nas samih. Ta miselnost je so-
kriva, da neki ljudje niso koncerta obi-
skali, kakor da bi hoteli pokazati, da do-
madih glasbenih del nimajo za polnovred-
ne. Prav te ljudi, med katerimi so tudi
glasbeno izobraZeni, smo namref opazili
pri koncertih, Kkjer so bile igrane nesloven-
ske skladbe, in prepritani smo, da 'bi ti
ljudje prisli h koneertu, na katerem bi bila
izvajana dela drugih kakor slovenskih glas-
benikov, deprav bi bila po kakovosti slab-
#a, Cuditi se nam seveda ni treba, ker smo
sami dozZiveli, dd so trgali iz Solskih knjig
Cankarjeve sestavke za to, ker so poveli-
&evali slovensko zemljo. Mi pa, ki nam je
slovenstvo' aksiom, kakor je Hrvatom hr-
vadtvo, Srbom pa srbstvo, Zelimo, da bi
slifali %e ved takih koncertov, na katerih
bi spoznavali slovensko simfoniéno ustvar-
jenje in z njim dokazali pred svetom vero
v sebe¢ same. ' "

Iz umetnostnega staliiéa moramo redi,
da slovenske simfoniéne skladbe, ki so bile
igrang na koncertu Ljubljanske filharmo-
nije 30. dec. preteklega léta, ne zaostajajo
& tistimi,” ki jih skladajo sedaj moderni
skladatelji “drugih narodov in jih igrajo
dandanes po evropskih koncertnih dvora-
ngh, Res je sicer, da med slovenskimi mo-
dernimi simfoni&nimi deli ni takih, da bi
mogli trditi, da imamo svojega Beethovna,
- Lhonina ali Stravinskega. Kdor pa’ ljubi
tako imenovano atonaine glasbo, jé prisel
80, dec. pret. lefa na svoj radun.

 Osterteva Simfonija v 4 stavkih je bila
wajemljiva; njegova izrazna sredstva pre-
senedajo in dajejo pefat molne glasbene
osebnosti. Mnogim ljudem je sicer ta vrsi®
izraZanja tuja, vendar je bila Osterdeva
>Zlasitng predigrac deleZna nedeljenega
pripoznanja, kakor je bilo videti pri poslu-
kalcih. Ta uvertura spada brezdvomno med
najmotnejéa slovenska glasbena dela in
njeno kakovost dokazuje tudi dejstvo, da
jo je prevzela svetovna zaloZba >Universal-
Editionc. Vsekakor bo Osterc s tem svojim
delom dobro zastopal slovensko moderno

glasbo pred velikim svetom. Nasprotno pa
Osterteva >Martac ni ‘posebno ogrelal Je
kakor >modernac slika, ob kateri ne vemo,
kaj da predstavlja.

LajovEeva »Pesem jeseni< ima eno melo-
dijo liritnega znalaja, ki poslusalca takoj
zajame, ker je izrazita, mehka in lepo iz-
peljana ter dokazuje, da ima Lajovic res-
ni¢no melodi¢no iznajdljivost, ki jo pri se-
danjih skladateljih tolikokrat pogreSamo.
8koda pa je,'dd je ta skladba razvlefena in
zato posludalca utruja, Razen z omenjeno
res lepo melodijo nas Lajovic ni presenetil
z drugimi enako posrefenimi domisleki.
Obsirnejdo skladbo je mogote z zanimanjem
do kraja poslusati le takrat, &e je vseskozi
enakomerno prepreZena z glasbeno iznajd-
ljivostjo. Glasbe vajeno uho pa ve takoj
razloditi, kje je razumsko delo, kje pa res-
ni¢ni navdih. Isto se da refi tudi glede
drugih Lajov&evih orkestrskih skladb, ki
nimajo vseskozi tiste pregnantnosti, ki od-
likuje dela velikih mojsirov Svetovne
glasbe. = g i

Zebretova »>Vizija«, Bernardovo »Rapso-
di¢no kolo in Tomeev >Njzki rajc v splos-
nem piso brez vsega. Zebre obvlada mo-
derni nadin skladanja in hodi po potih, ki
s0 jih nakazali znani voditelji sodobnega
muzikalpega izraZanja, Bernard in Tomc
sta pa obdelala narodne motive v okusni
obliki, ne da bi postavljala visje zahteve
do glasbenega spoznanja posluSalea.

Dirigenti Zebre, Samo Hubad in Sijanec
so, ambiciozni ‘mladi glasbenikj, ki bodo v
prihodnji ‘slovenski glasbeni  reprodukeiji
gotovo imeli priloZnost, da bodo pokazali
vse svoje zmoinosti. Upamo, da se bodo
stvari tako razvijale, da se bo naie glas-
beno Zivljenje dvignilo iz sedanjega tesnega
okvira. Manjka. nam. prvovrstni  orkester,
manjka. nam kopcertna dvorana, ki bi
ustrezala - akusti¢nim = zahtevam, -manjka
nam veliko operno gledaliide. Ca bi vse to

imeli, ne bi bili postavljene tako ozke me-

je, ki ne dovoljujejo izvedbe mnogih sve-
tovnih opernih del, ki bi izoblikovila glas-
beni in umetnostni okus nasih ljudi.

- Po koncertu Lybljanske tilharmonije 30,
dec. pret. leta, kolikor je bila na njem igra-
na atonalna glasba, lahko refemo, da je
bilo fisto zanimivo slidati, kaj imamo v
tem pogledu Slovenci, ko imajo tudi drugi
narodi dandanes take smeri v' glashi, Ce-
prav si velina posluSalcev Zeli pred vsem
glasbe, ki ima v sebi meloditno iznajdlji-
vost in ki je tudi nasi atonalni  sklada-

telji ne bodo nikdar mogli izpodriniti.

Knjiga in slavijenje posebiré zvrsti

. Zadnjo soboto preteklega leta so slavili
v ljubljanski banovinski paladi slikarja Ri-
harda Jakopifa. Anton Podbeviek, ki je
pred leti nastopil z zbirko »Clovek z bom-
bami¢, je nastopil kot urednik monogra-
fije o Jakopicu tudi pri omenjeni Jakopi-
devi slavnosti. Kakor je porofal >Slovenece
z dne 31, dec. pret, leta, je Anton Podbev-
fek postavil Jakopita na viske svetovne
umetnosti z besedami. >da ni znal Se no-
ben slikar na svetu kot on (namreé Jako-
pi€) maslikati vefnega spreminjanja vseh
tivljenjskih prikazni ter da tudi v seda-
njosti mihée ne dosega Fustvene vsebine
njegovih plamte¥ih barv, feprav ima na
razpolago isti barvni material. Jakopié je
barvni izraz pritiral do vifka.c Tako je do-
" besedno porocal »>Slovenec< in mi nimamo
vzroka, da bi dvomili o natanénosti >Slo-
ventevegac porofevanja.
7 dvema stavkoma so bili na ti slav-
nesti pobiti kakor muhe z muhovnikom sto-
tiso¢i ljudi, ki so se ukvarjali s fopifi in
barvami od ¢asov sikyonske in atiske Sole,
v gotski dobi, v 15. stoletju do Casov starih
Holandcev, S8pancev in Francozov v 17. sto-
letju ter vsi koloristi odtlej do Jakopitevih
Eesoy. V brezno so se prekopicnili vsi Be-
netani z Bellinijem, Giorgionejem in Tizi-
anom, pa Se Dilrrer, za njimi so odlefeli
Rubens, Turner, Piloty in Bdcklin, pa Se
nésteti drugi pozneje Ziveli ljudje, ki so
nanaddli' barve na platno in druge snovi.
Japoncev in drugih Azijeev niti ne Steje-
mo, ker so precej dale¢ stran od nas.
Podbeviek je imel s seboj tudi dva iz
voda monografije o Jakopitu. Te monogra-
fije, ki jo je hudo zdelal pretekli teden
»Slovenski dome zaradi tega, ker je bese-

dilo papisano v dveh jezikih, kar je res
knjiZzna novost pri nas — mimamo pri ro-
kah, da bi povedali o njej svoje mnenje.
Radovedni smo pa, &e je Podbevikova mo-
nogralija o Jakopifu tiste vrste kakor je
njegova knjiga o Ivanu Groharju, ki je iz-
$la 1. 1937. in ki ima okoli 350 strani. Pa
o Groharjevem slikarstvu vkljub temu ni
povedanega skoraj ni¢ o njej, pa¢ je pa vse
polno navedkov iz >Slovenskega Narodac
in »Slovenca¢ iz zafetka tekolega stoletja,
ter o znani Groharjevi zadevi s Slovenskim
umetniSkim druftvom, ki pa nima ne za
Groharjevo ne za drugo slikarstvo nobene-
ga pomena. V tem hipu tudi ne vemo, kdo
da je zalozil monografijo o Jakopic¢u oziro-
ma kdo da je omogoéil, da je izSla.

. Na polju nase oblikujofe umetnosti je
v zadnjih letih, ko je bilo zbujeno med ob-
dinstvom zaradi dela v preteklih ¢asih za-
njo veliko veéje zanimanje, kakor ga je bi-
lo n. pr. pred 20. ali 30, leti, precej zmede.
Med klasjem, kolikor ga je, je pognalo pre-
cej plevela. Povrh jemljejo besedovalci, ki
govore o nasi umetnosti, véasih stvari vso
resnost. Obé¢instvo, ki bi ga bilo pri nas
treba za resno oblikujofo umetnost Sele
vzgojiti, da bi imelo trajno zanimanje zanj
in pa potrebo: po nji, se utegne navelitati
puhlic in mu bo postala oblikujofa umet-
nost sama neresna zadeva, namesto da bi
mu postala potreba. 8 samimi ditirambi ni
mogode dosedi razumevanja za nobeno
slvar, najmanj pa za resnifno umetnost,

za katero je uslvarili notranje razpoloZenje, .

da se more razmahniti.

0 Rihardu Jakopi¢éu je treba govoriti v
dveh jezikih, t. j. o njegovih delih in njih
pomenu v prvi dobi, ko je ustvarjal s poe-

titnim obdutkom ne glede na tehniko in o
njegovih delih v zadnjih 25 letih.

Ce hodemo razvitku slovenske umetnosti
in kulture res koristiti, ne gre slepo povi.
Sevati vaega, kar kdo napravi, ampak je
potrebna bistra kritika, ki je v dana3njih
dneh lahko tudi ostra. Pred vsem pa je
potrebno spoznanje in poznanje stvari, ker
je stvar glavno, ne pa oseba.

=8~

,Crni svatje

Spiss] Stanko Lapuh. ZaloZilp, tiskarna sv. Cirlla
v Mariboru. Str. 46,

Crni svatje, to so gamsi. Njih Zivljenje,
njih dejanje in nehanje skuSa opisati ta
povest. Njen junak je Mladi¢, ki mu je lo-
vec ustrelil mater in ugrabil sestro. Dru-
ga gamsova koza je na to prevzela skrb
zanj. In pisec nam riSe njegovo Zivljenj-
sko usodo, usodo preganjane divjadi, mi-
mo nevarnosti, ki preZe nanj, ki pa jim
uide, da po dolgih in daljnih blodnjah
najde spet pot do &rede, iz katere je izel.

Piscu se vidi, da hodi skozi naravo od-
prtih ofi in z dojemajofo dufo. Opisi na-
rave in divjadi v njej pri¢ajo, da ne gre
za papirnato dofivljanje. A prav zato se
zdi potrebno, da ga opozorimo na nekaj
pomanjkljivosti. Za Zivalsko povest in Zi-
valske razgovore je pad precej preved
umovanja in modrovanja, ki ne more raz-
loZiti nagona. Ker ne gre ‘v tem primeru
za kakSne Zivalske basni, izzvanja tisto
potlovetevanje vCasih precej hnaivono, V
tem pogledu bi se pisatelj lahko marsikaj
nauéil od kaksnega Londona ali Fleurona.
Tudi, vzgojna namera udarja malo preved
na dan,'namesto da bi'bila dana v doga-
ianju samem. = % T o

(lede siik bi bilo Zeleti, da. bi bile bolj
v skladu z vsebino knjige. Razen tega pa
mrtva fotografija, ki je navsezadnje le ro-
kodelstvo in ne umetnost, v takih stvareh
pal le izjemoma odgovarja. Kako yse dru-
gafe spada v tako povest preprosto Ziva
risba Gosar na 89. strani.

“Kljub vsemu temu. pa —'knjigo

je vred-
no prebrati. Coed v Aile

T. M.

- Jezikovni koticek

Neka zhanstvena knjiga' se odlikuje po
izredno slabi sloveni¢ini. Da je ta trditer,
resniéna, bom dokazal s primeri.

Bt bRl

L e : <0k (pr y 8ve-
dﬂ?t;-i (%;iéf‘.!!?;,uv.;dﬁ (preiﬁrlhti),-: bora-
Vitl bivatl, mi'lef se: sbolniki, boravedi v
mvod'lh(\n dotim, smatrati, izvanreden, pe-
vali (peti, prepevati), proganjati, zatvoriti,
novéanica, ondasnji, sovremenik (vrstnik),
smoter (namen), crieZ, izveZbati, osvetlji-
vost (mascevalnost), prosli vek (preteklo
stoletje), obiten (navaden), zasigurati i. dr.

~Namesto neprehodnih (intranz.) glagolov
H1. vrste uporablja rad prehodne glagole
‘1V. wrste; n. pr. »ako je kdo zbesnil (nam.
zbesnel)y »12 jih je zdravilo« (nam. ozdra-
velo); a tudi narobe: sker jih je (bolezen)
zelo oslabela< (nam. oslabila); podobna na-
paka je: sblodel jec (nam. blodil). Na str.
72. beremo: »v budeéem stanjuc (nam. be-
detem, od bedeti). Vedeti in zavedeti se
sprega pisatelj kakor glagol zobniskega
razreda 1. vrste; n. pr. sko se je zavedla¢
(nam. zavedela), »ni vedla odgovora. Gro-
zen je dovrinik premakovati (slov.: premi-
kati): sbolnik se premakujec; na isti stra-
ni (177.) pa beres: szivali, vedno se pre.
mikujofe.c Napa¢no je rablien deleZnik
istofasnosti v stavku: »1z tedaj pod gospod-
stvom Arabeev stojefe Spanijec (prav: iz
Sp., ki je bila tedaj pod g Ar.). Kuriozen
je zaimek »sec pri trpnem deleZniku (stran
53.): »v sludajih v nosecnosti pojavljene se
psihoze« (hotel je menda reci: >y primerih
psihoze, ki se je pojavila v nos.c), Tezko je
ozdraviti tale stavek (str. 50.): ;3tevilo tem
povodom izbruhnjenih paralizc (jaz bi re-
kel: Stev. paraliz, ki so se pojavile ob tej

priloZnosti). — »Pri osebah, ki disponujejo

k obolenju< (reci: pri os., ki so nagnjene
ali disponirane k ob.), sDrugi vagabundi-
rajo okrog, si nekoliko zaslufefic — vagab.
ter si pri tem nek. zasluZijo. »Ob driavati
shode< je nem&ki ab haltén (po srbskem
posredovanju). Nekdo :poseduje<« tovarne,
gradove itd. (slov.: ima, je lastnik). Name-
sto sbolezen pride k razvitkue (str. 51,) bi

1 Dr. Fr. Gostl, Misterl] 'dufie, — Poljudni pregled
paibiatrije, 19M.
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seslov. reklo: yse vathe razvijatic. Hesede,
ki jih je ‘bolnik slifial, imenuje G. >Euvene
besedec (128.), Neka pacientka s>ne veruje
zatrdilu zdravmikovemu, ki je .znan 7 njo¢
(146., reci: zat. zdravnika, ki Se posna ¢
njo). — »Plutova Urlac je avtorju hudo k
srcu prirasla; n, pr. »ako se jih priganja¢
>da se jo lahko odpusti¢, »ko se jo pre-
mestic, >ako se jih zdramic, da se ga bo
usmrtilo<, >pri njih se doseZe uspehec, »da
se ga preganjac, >da se ga hole ubitic
»ko se ga je vpraZalo, >da se jih odvedes,
sse ga je kopaloe¢, =da se jih zanitujec in
se kakih 50 primerov. Latinsko in nem#ko
je: »crteii so bili od nasprotnikov izvede-
nic; stake osebe se od Zenske izkoristijos;
ko je bil dotiénik od izvedenecev izpoznal
bolnim« (kak krasen orodnik!). Kompart
tiv »preplaSenej8ic naj se glasi »bolj pre:
plafenc. Pri glagolu smatrati rabi G. vedn?
predlog v (naravnost komiéno): skatere
smemo smatrati v degenerirances, >se mo-
re smatrati v ekvivalente, »gostilni¢ar gd
smatra v delomriznegac, smoremo smatrati
masturbacijo v znak boleznic¢, »smatral se
je v izvoljenca boZjegac, >popis bi se mogel
amatrati v sliko teh dveh¢; podobno: »bol-
nik se ni mogel oznaéiti v neodgovornega¢-
Tudi v sklanjatvi je avtor mojster; n. pr.:
pred kratkem, predlanskem, pred dvemi
desetletji, sem deloval na temu; rad im#
orodnik brez predloga, n. pr. >povodom
neke tatvine¢; spricetkom; piSe: med in po
vojnic< (slov,: med vojno in po njej); name
st dajalnika rabi’predlog na: >¢bolnik)
ugovarjd ‘porofilom kot ma izmisljotinet,
nam. #a pa v: »>ne da bi bil kazal v'to ko~
litkaj italentac. Nespefnost se nikakor B¢
more imenovati >brezspanjec (176.). Bese-
da_"m'.:‘m]h je' nemara zapeljala avtorja,‘da
piSe trikrat >delonirien (prav: delomrzen).
Na str. 237. bered: >Opazujem paralizo med
kmetijstvomc (imel'je v mislih kmeéko pré-
hl“’!pivg)‘:_ﬂrvnllje so iz glag. ‘smotati (=
zviti) skovali besedo smetka mi smo jo p#
sprejeli; G. pife napacno smodka. >Ustme
noc (prav: ustno) je slab posnetek po be
sedi >pismenoc. — Naj bo dovoljl Lahko
bi nayedel e petkrat, toliko napak i
te dpoljpdnec kpjige. . —ABCo,
- . . y - %
Kdaj bodo slovent; gasni-
karji nehali "Jombardirati
_cetrti?
I_)“efmj,!d Knafljeve in Kopitarjeve uild®
d?-,.a za -dnem porofajo o bombar 4
fondonskih, liverpoolskih in drugih etrti
Zadnji€ me je neki kmet vprasdal, kakine
trdnjave so prav za prav te Zetrti. Ugiball
smo tudi o tem, zakaj ne povedo, kdo.j®
bombardiral prvi, drugi in tretji, temve
beremo samo, da so ali Anglezi ali p*
Nemti bombardirali etrti. Odprl sem Ple”
terSnika, da bi od njega izvedel, kaj V
so >Cetrtic. PleterSnik mi je zarodel, da
pomeni detrt — detrti del celote, spred®
ali zadnjo Cetrt vola in mero za 7ite
(Scheffel) — to je mernik. Da bi to bom~
bardirali? Nazadnje sem vprasal nekega
»Jutrovegac Gasnikarja, ki mi je povedal,
da je Getrt fasnikarska bﬁ}sada za mestnl
okraj ali del mesta. Za boZjo voljo, ali imé-
mo najbolise zelje v krakovski »detrtié
ali imamo najnovejSo gimnazjo v 5
grajski »Cetrli«? Slovenski ¢asvikarji, sp?”
Stujte vendar slovenski jezik! Lepo V&
prosimo, {eprav se bojimo, da nasa pro¥
nja ne bo uslifana, ko vemo, da so 1jub*
ljanski ¢asnikarji dolgo delali za svoj 8%
nikarski dom, ki ga pa Se danes nimal®
ker so se zadovoljili s tem, da so svojil
bratom na &ast kupili staro hiSo za nov¥
narski dom, ki ga gledajo stavinarji z dl'_“‘
gega brega Ljubljanice in se sprasujel®
kako kaj kuptujejo ti ¢udni novinarji
novino. —elj.

Pojasnilo

V lanski 48. Stevilki »Slovenijec je pd*
jezikoslovni sodelayee nastel nekaj slo¥
niénih grehov iz XI. letnika »Loveac.

Urednik >Lovea» g. inZ. Mirko Su'},lefgl“:
nas prosi, da navedemo tudi leto 19‘2.4-:;1'
katerem je XI. letnik »Lovcac izhal i
Kajti sicer da pade ves odium nanj, K
takrat ni bil urednik. : :

Ko smo tej prosnji ustregli, naj samo
iz lastnega nagiba ugotovimo, da sedd
urednik skrbno pazi na domado besed.?
da se prizadeva zanjo razen tega tudi
v »Gozdarskem vestnikue, kjer je dlje
sa priobéeval strokovne izraze.
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Urednik in izdajatelj; lvan Zorec, ’,-,‘u‘ﬁ |
v Ljubljani

|




