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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X . V Ljubljani, 15. junija 1904. Š t e v . 6. 

Kazenska obnova po §-u 356, t. 3 
k. pr. r. z ozirom na načelo §-a 173 k. z. 

Z a kva l i f i kac i j sk i z n a k » v i š i n e z n e s k a « po §-u 173 k. z . 
ni r az ločka , ali j e s tor jena š k o d a izvi ra la iz ene ali več ta tv in . 
T o nače lo j e uve l jav l ja t i , čeprav j e iz recno predpisano le za 
t a tv ino , brez i z j eme tudi z a v s e s luča je , v ka ter ih j e o d v i s n a 
kva l i f i kac i j a ali o d m e r a k a z n i o d d o l o č e n e g a z n e s k a š k o d e , 
t a k o tudi za gol juf i jo , poneverbo in h u d o b n o p o š k o d b o tu je las tn ine . 
Po čl. I. r a z g l a s i l n e g a pa ten ta k a z e n s k e g a z a k o n i k a j e bil dvorni 
dekret od 20. marca 1812 (glej M a n z o v o izdajo pri §-u 173 k a z . 
zak.) , ki j e to uporabo za gol juf i jo in poneverbo na ravnos t pred-
p i sava l , s icer razve l jav l j en , toda b r e z d v o m n o j e a n a l o g n a u p o ­
raba n a v e d e n e g a nače la pri presoji s l ičn ih k a z e n s k o - p r a v n i h 
s luča jev d o p u s t n a ; a k o t e m u ne bi bilo t a k o , prišli bi do v e l i ­
k a n s k i h nedos lednos t i v uporabi k a z e n s k i h do ločeb (glej r azsodbo 
k a s . dvora o d . 1 5 . m a r c a 1889 št. 15.229, N o w a k o v a zb. št. 1260). 

H e r b s t o v k o m e n t a r in W a s e r (Allg . oest. G . Z . 1875, 
št. 32 in 33) uč i t a : A k o pride na dan t a tv ina , ki j e bi la uč in jena 
še pred d r u g o t a tv ino , r a d i k a t e r e j e b i l s t o r i l e c ž e p r a -
v o k r e p n o o b s o j e n , tedaj j e tudi v tem s luča ju seštet je 
vseh teh z n e s k o v po t a tv inah povz ročene š k o d e obl iga torno , in 
a k o se znač i po seš te t ju z n e s k o v ta tv ina s k u p n o za k r i m i n a l n o , 
doč im je bil s tori lec obso jen le radi p res topka , j e po tem v z r o k 
z a k a z e n s k o o b n o v o v z m i s l u §-a 356 t. 3 k. pr. r. 

Pos led ice t e g a naz i ran ja so , da bi bil s tori lec v s luča ju 
nove , vs led k a z e n s k e o b n o v e povz ročene razsodbe z oz i rom na 
do ločbo §-a 176 I I a ) k. z . na bo l j šem, kajti n jegovi , rec imo, dve 
ta tv in i bili bi le enkra t predmet r azsodbe ; s tor i lec bi bil pri 
pr ihodnji ta tv in i s s tor jeno š k o d o čez 10 K — če drugih h u d o -
de ls tven ih m o m e n t o v ne bi bilo — š e v a r e n p r e d u p o r a b o 
§ - a 176 IIa) k a z . z a k . T a k i s t o bi se pr ihodnja t a tv ina š te la 
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š e l e z a p r v i p o v r a t e i < , k a r bi pri odmeri k a z n i v p l i v a l o v 
u g o d n e m z m i s l u za s tori lca. 

T a H e r b s t - W a s e r j e v n a u k pa so nove jš i k r imina l i s t i t a k o 
v teoriji , k a k o r tudi v praks i zavrg l i in to po pravici . Izhajat i 
j e iz nače la §-a 173 k a z . zak. , k a k o je i z računa t i v i s o k o s t škode , 
uč in jene s t a tv ino , in vpraša t i se je , ali j e d o p u s t n o seštet je 
z n e s k o v škode , i zv i ra joče od t ak ih ta tv in , ka te re so bile že 
predmet k a z e n s k e razsodbe . IVložni so trije s luča j i . N a dan 
pride t a tv ina (goljufi ja, poneverba itd.), s tor jena pred d r u g o že 
so j eno t a tv ino 

a) ki j e s a m a ob sebi p res topek , ki bi se pa z n a č i l a tudi 
k a k o r ce lo ta s k u p a j z že so j eno t a tv ino le za p r e s t o p e k ; 

b) ki j e s a m a ob sebi hudode l s tvo , že so jena t a tv ina pa naj 
se znač i ob sebi za h u d o d e l s t v o ali p res topek ; 

c) ki j e s a m a ob sebi p res topek , a k a k o r celota z že so jeno 
ta tv ino , ob sebi p r e s t o p k o m , bi pa bila hudode l s tvo . 

N e d v o m n o mora vel jat i He rbs t -Wase r j ev nauk , a k o je pra­
vi len, z a v s e tri s luča je , torej tudi za s luča j a); kaj t i j a s n o j e , 
da bi bil inače stori lec z oz i rom na do ločbo §-a 176 11 a) k. z. 
tudi v tem s luča ju na s l abšem, ker bi bil sicer z d v e m a raz ­
sodbama , torej že dvakra t k a z n o v a n . P o k a k i h k a z e n s k o p r a v n i h 
določi l ih pa bi se m o g l o dve t a t insk i dejanji , obe — pres topka , 
spravi t i ko t enoten p res topek po tom k a z e n s k e o b n o v e pod eno 
razsodbo , to vp rašan je se pač ne da razreši t i . § 480 k. pr. r. 
u v e l j a v l j a sicer nače la X X . p o g l a v j a k. pr. r. tudi z a k a z e n s k o 
o b n o v o pri p res topkih , a v seh teh do ločeb ni nobena — tudi ne 
po tom ana log i j e — u p o r a b n a za dani s l u č a j ; k a z e n s k a o b n o v a 
je torej v t a k i h s luča j ih i z k l j u č e n a . 

K a k o je ravnat i v s luča ju b)} 
Č e se ne oz i r amo na Herbs t -Wase r j ev nauk , pr iznal i b o m o 

v t em s luča ju , da j e uves t i k a z e n s k o pos topan je zaradi h u d o ­
de l s tva ta tv ine (poneverbe itd.) brez formalnos t i in brez ozi ra 
n a že so j eno t a tv ino (poneverbo itd.) v z m i s l u do ločbe §-a 363, 
t. 3 k. pr. r. po sp lošn ih predpis ih , kajt i tu so se » p o k a z a l i r az ­
logi z a s u m d rugega , že poprej s tor jenega k a z n i v e g a de jan ja« . 
A k o pa se izva ja jo s t roge k o n s e k v e n c e H e r b s t - W a s e r j e v e g a 
n a u k a , t rebalo bi tudi tu s tor i lca ščititi pred » p r e n a g l o « u p o r a b o 
do ločbe §-a 176 11a) k. z. In is t ini to j e s l ičen s luča j op i san v 



» A l l g . oest. G e r . Z t g . « št. 24 1. 1880, v k a t e r e m je dozorel na -
pominan i n a u k do presenet l j ive pos led ice . 

O b t o ž e n e c je namreč pr iznal , da j e k a k o r agen t neke z a ­
v a r o v a l n e družbe ponever i l z n e s e k 170 K 44 h ; iz k a z e n s k i h 
po izvedeb pa se je d o g n a l o , da je bil že enkra t obsojen radi 
hudode l s tva poneverbe , ker je ponever i l dve s rečki , k a r se je pa 
zgod i lo šele po p rvonaveden i poneverbi 170 K 44 h. D r ž a v n o 
p ravdn i š tvo j e nas top i lo pot, p o k a z a n o v §-u 363 , t. 3 k. pr. r., 
a sodeče sod išče m u ni pr is talo tega pota, češ , poneve rba spada 
— k a k o r tudi t a tv ina in gol juf i ja — k t is t im k a z n i v i m dejanjem, 
pri kater ih naj se seš te je iz v seh k a z n i v i h de jan j izv i ra joča 
š k o d a in na tej podlagi naj se razsodi , ali j e uč in hudode l s tva 
podan . L e s k u p n a s v o t a teh z n e s k o v tvori v §-u 356 k. pr. r. 
o m e n j e n o »v resnici s tor jeno h u d o d e l s t v o « . O d j a v n e g a ob tož i -
tel ja zas l edovan i s l u č a j , ki je bil započe t pred d rug im že so jenim 
e n a k i m de jan jem, pa se ne znač i za d r u g o že poprej s tor jeno 
dejanje , k a k r š n o ima § 363 t. 3, o d n o s n o § 265 k. pr. r. v 
mis l ih . Po k o n s e k v e n c i H e r b s t - W a s e r j e v e g a nazo ra , mora lo j e s o ­
dišče ob nedos ta jan ju sp lošn ih pogo jev po §-u 356, t. 2 k. pr. r. 
s tor i lca p o p o l n o m a — opros t i t i ! 

V s l e d v ložene n ičnos tne pri tožbe je i zpodb i j a l tedanji g e ­
neralni p rokura to r G l a s e r to razsodbo k a k o r n ično in pri t em 
povdar ja l s l edeče : § 173 k. z. do loču je le v ta spec i a ln i namen , 
da naj se k a z n u j e j o dejanja, ki se znač i jo k a k o r h u d o d e l s t v a 
zaradi v i š ine z n e s k a storjene škode , po s trožj ih določi l ih o h u ­
dode ls tv ih , da p r i t e m (»dabei«) ni r az ločka , ali i zha ja ta 
z n e s e k iz več e n a k o č a s n i h ali ponovl jen ih u g r a b k o v , iz česar 
se pa še ne s m e izvaja t i , da so v se t a tv ine , poneverbe itd., k a ­
tere je k d o učini l pred svo jo prvo ali po svoj i zadnj i kazn i , s a m o 
e n o k a z n i v o dejanje . 

K a s a c i j s k i dvor je pr iznal le - tem i z v a j a n j e m uprav ičenos t 
ter j e obsodi l s tor i lca radi h u d o d e l s t v a poneverbe vs led pridr­
žan ja 170 K 44 h. 

P o g l e j m o si s lednj ič še s luča j c) pob l i ž j e ! Herbst v s v o j e m 
k o m e n t a r j u ne podaje na tančne j še a r g u m e n t a c i j e s v o j e g a nazora ; 
W a s e r pa g a u temel ju je po pri l iki t a k o : O n p r i znava , da seštet je 
z n e s k o v storjene š k o d e iz več raz l ičnih k a z n i v i h dejanj po 
z m i s l u §-a 173 k. z. ne more spremeni t i obs to ječe m n o ž i n e 



storjenih dejanj v e n o t n o d e j a n j e , venda r trdi, da u č i n k u j e 
nače lo §-a 173 k. z., da v k a z e n s k o - p r a v n e m o z i r u p o ­
s a m e z n i ug rabk i pos t ane jo d e l i c e l o t n e g a d e j a n j a , in da 
j ih j e smatra t i z oz i rom na k a z e n s k o o b n o v o po §-u 356, t. 3 
k. pr. r. z a eno dejanje . 

D a bi d o k a z a l neprav i lnos t n a s p r o t n e g a nazora , se s k l i c u j e 
W a s e r na konk re t en s l u č a j : A je bil ob tožen radi hudode l s tva 
ta tv ine , z a p o č e t e pri eni in isti pri l iki na š k o d o B-a v z n e s k u 
40 K in na š k o d o C-a v r avno t i s tem z n e s k u ; obso jen j e pa le 
radi ta tv ine , s torjene na š k o d o B-a, do č im se g a je radi nedo -
s ta jan ja d o k a z o v od ob tožbe radi t a tv ine na š k o d o C-a opros t i lo . 
A k o bi prišle pozne je nove oko lnos t i na dan, ka tere bi bile s p o ­
sobne d o k a z a t i tudi t a tv ino na k v a r C-u, mora lo bi se k a z e n s k o 
pos topan je na v s a k način po §-u 356, t. 3 k. pr. r. obnovi t i , ter 
bi bilo s tor i lca obsodi t i na s k u p n o kazen , i zmer jeno z oz i rom 
na že iz rečeno k a z e n (§ 265 k . pr. r.). A k o bi pa ta tv ini na k v a r 
B-a in C-a ne izviral i iz i s t ega podjetja (p ravzaprav nakane) , 
a m p a k od raz l ičnih u g r a b k o v , bi moral stori lec 2 k a z n i prestat i . 
W a s e r k o n č u j e z v s k l i k o m : V prvem s luča ju bi d r u g a k a z e n 
prvo tno k a z e n absorbira la , v d r u g e m s luča ju pa bi se obe k a z n i 
k u m u l i r a l i . T o pač ne potrjuje pravi lnos t i nazora , da bi t rebalo 
za uporabo §-a 356, t. 3 k. pr. r. i d e n t i t e t e d e j a n j a ! 

W a s e r j e v e m u nazoru o p o r e k a M a y e r ( K o m m e n t a r z u der 
oest . S t r a fp rozes so rdnung pri §-u 356, t. 3 k. pr. r.) t a k o l e : W a -
ser jeva trditev j e »pet i t io p r inc ipu« , kajti to ravno t reba dokaza t i , 
da je n o v o na dan pr iš la t a tv ina k a z e n s k o - p r a v n o del one tat­
vine , o koj i je že po tek la sodba in s to s k u p a j v z e t o e n o t n o 
dejanje po z m i s l u §-a 356, t. 3 k. pr. r. Z a k o n z a h t e v a za o b n o v o 
po §-u 356, t. 3 k. pr. r., da se znač i dejanje , ka te ro je že bilo 
predmet obtožbe , pa se j e sma t ra lo le z a pregrešek ali p res topek 
— n a p o d l a g i n o v i h d e j s t e v a l i d o k a z i l z a h u d o ­
d e l s t v o , n. pr. a k o se n a n o v o i z k a ž e pri ta tvini v z n e s k u 20 K, 
ki je bila za p res topek so jena , da se j e izvrš i la na zak len j en ih 
rečeh. V W a s e r j e v e m s luča ju ni pos ta lo predmet ponov l j ene o b ­
tožbe dejanje , ki je od s o j e n e g a po času , kra ju in n a k a n i s t o ­
ri lca p o v s e m raz l i čno ; za to pa nedosta je z a k o n i t e g a p o g o j a , 
namreč istosti dejanja . Iz tega r az loga i zva ja Mayer , da i m a tu 
mes to § 363, t. 3, ne pa § 356, t. 3 k. pr. r. 



T e j a rgumen tac i j i pač ni ka j oporeka t i . Vzpre je i i so j o tudi 
novejš i k r imina l i s t i . T a k o pravi J a n k a k t o l m a č e n j u nače l a 
§-a 173 k. z., da j e p redpogoj za seštet je , »die auf rech ts tehende 
S t ra fbarke i t« (po nače lu »ne bis in i d e m « m u torej že so jene 
t a tv ine niso se š t evne ) ; F i n g e r pa uči , da je seš te t je z n e s k o v 
v z m i s l u §-a 173 k. z . s a m o tedaj na mes tu , » a k o še ni d r žavna 
p rav ica do k a z n o v a n j a , ki j e nas ta la iz č a s o v n o v s a k s e b i ležečih 
de janj , po tom razsodbe fo rmul i rana« . Ž a l , da se ni L a m m a s c h 
v s v o j e m » G r u n d r i s s « , omen ja joč i z j emo §-a 173 k. z. od nače la 
§-a 267 k. z., p r edme tnega vp rašan ja do takn i l . 

M a y e r j e v e g a nazora se drži tudi p r a k s a c. kr. v i š j e g a 
sod i šča v G r a d c u , ka te ro j e v n o v e j š e m času stori lo sk l ep (od 
9. j a n u a r j a 1904, D 6/4/1), da j e z av rn i l o pr i tožbo d r ž a v n e g a 
p ravdn i š tva zoper od ločbo , s ka te ro je sod išče pred log na k a ­
z e n s k o o b n o v o v nas ledn jem s luča ju odb i lo : O b d o l ž e n e c j e izvrši l 
dve ta tv in i , s k u p n o hudode ls tv i , č a s o v n o pred d r u g o ta tv ino , ob 
sebi p r e s t o p k o m , radi ka t e r ega j e pa bil že obso j en ter j e k a z e n 
tudi prestal . D r ž a v n o p ravdn i š tvo j e z a h t e v a l o k a z e n s k o o b n o v o 
glede z a d n j e i m e n o v a n e g a dejanja , t a k o da bi se o v seh 3 tat­
v inah sodi lo k a k o r ob eno tnem dejanju . V i š j e s o d n i raz logi p o u ­
darjajo, da gre tu z a t a tv ino , ki j e s a m a na sebi hudode l s tvo , 
ka te ro p a ni z že so j eno ta tv ino v n i k a k i z v e z i p o z m i s l u 
k a z e n s k o - p r a v n e g a r e d a , ter se rad i tega v tem s luča ju tudi 
z upo rabo §-a 173 k. z. ne more kons t ru i ra t i e n o t n e g a dejanja. 

B a š p r a k s a i m a pač ve l ik interes, da se j e n a u k Herbs t -
W a s e r j e v o d k l o n i l ; kaj t i dos lednja upo raba t a i s t e g a bi pr ivedla 
k a z e n s k o p r a v o s o d s t v o do ve l ik ih nepri l ik . V z e m i m o na pr. s l u č a j , 
da j e bil s tar g rešn ik , tat iz navade , že večkra t z a p o r e d o m a ob ­
sojen , d a j e že presedel dober del s v o j i h let v zapor ih . Nak ra t 
p o t e m pa se dožene , da je pred v s e m i t a tv inami , radi ko j ih je 
k a z e n že dos ta l , k o še ni imel petnajs t let, ukrade l iz nezap r -
t ega pros tora predmet, vreden pod 50 K, pri čemer pa k a z n i v o s t 
t a tv ine še ni zas ta ra la , ker š k o d e ni po ravna l . A k o bi t rebalo 
tudi tu smatra t i v s a s to r i l čeva de janja v k a z e n s k o - p r a v n e m 
z m i s l u z a eno tno ce lo to , na s t ane vprašan je , g l ede ka ter ih ta tv in 
treba o b n o v e ? Najbrže g lede vseh , ali k a - l i ; torej bi t rebalo tudi 
n e k a k e pog l av i t ne g l a v n e razprave z v semi s tar imi dokaz i l i ? Z 
eno besedo : i zpodbi jano nače lo gre »ad a b s u r d u m « ! 



Pri v s e m tem pa nas t ane vprašan je , ali ni po nazoru , ki 
g a p r i z n a v a m o pravi ln im, stori lec z oz i rom na do ločbo §-a 176 II a) 
k a z . zak . vendar le na s l a b š e m ? — P o b e s e d i l u n a v e d e n e 
d o l o č b e bi se morda to vp ra šan j e potrdilo, p o d u h u n j e n e m 
p a n e. 

R a z l o g , da se pos topa hu j še zoper ta tu , ki je bil že d v a ­
krat radi ta tv ine k a z n o v a n (ne s a m o dvakra t poprej » o b s o j e n « , 
da s i r avno ni treba, da bi bil zadn jo k a z e n tudi že p o p o l n o m a 
prestal) , je ta, da z a k o n f ingira pri njem t a k o mora lno p ropa -
lost, da ga navadne kazn i ne morejo več pobol jša t i , in da j e 
t reba strožjih sredstev, a k o naj g a na ložena k a z e n vendar le še 
spravi na p ravo pot poš tenja . Iz t ega s p l o š n o p r i znanega nače la 
s a m e g a je torej izvaja t i , da ima do ločba §-a 176 U a) k. z., n a ­
v e d e n a v z a k o n u t ako j za do ločbo o ta tov ih iz navade , v 
m i s l i h d r u g i p o v r a t e k , to je , d rugo p o n o v i t e v t a tv ine od 
s trani osebe, ki j e bila radi t a tv ine že k a z n o v a n a ; torej pa d o ­
ločba §-a 176 11 a) k. z. ni t a m na mes tu , kjer gre z a sodbo 
g lede ta tv ine , k i j e b i l a i z v r š e n a č a s o v n o ž e p r e d d r u ­
g i m i , ž e s o j e n i m i t a t v i n a m i . T o nače lo vel ja t a k o i z ­
k l j učno , da niti v tem s luča ju ni moč i uve l jav i t i do ločbe 
§-a 176 11«) k. z., a k o j e bil s tor i lec s icer že dve k a z n i radi 
t a tv ine prestal , a je pri tem bila na ložena druga, č a s o v n o p o z ­
nejša teh kazn i radi ta tv ine , - - izvršene č a s o v n o pred p r v o -
so jeno . Kajt i v tem s luča ju mora veljati šele tretja t a tv ina za 
p o d l a g o sodbe k a k o r p r v i p o v r a t e k k t a t v i n i ; vsa j p r v o -
so jena t a tv ina ni bila n i k a k povra tek , ko t ak ra t s tor i lec še ni 
bil k a z n o v a n radi ta tv ine , ka tero j e najprvo storil. T a nazo r j e 
obš i rne jše u temel jen v odločbi k a s a c i j s k e g a dvora od 6. s e p ­
t embra 1900, št. 6687, M a n z o v a zb i rka št. 2504, kjer se i zva ja 
še n a s t o p n o : Z o p e r s to r i lko s ta potekl i v t i s tem s luča ju fo rmalno 
res že dve obsodbi radi ta tvine, t o d a m a t e r i j a l n o s e j e 
i z r e k l a z o p e r n j o v e n d a r l e e n a k a z e n . A k o j e s to r i lka 
zak r iv i l a t a tv ino v več ug rabk ih , bilo bi po §-u 173 k. z. z n e s k e 
seštet i . V z m i s l u nače la §-a 173 k. z. in ne manj po do ločbah 
§-ov 34, 35, 267 k. z., pa §-a 56 k. pr. r., bi bilo izreči radi v seh 
pred sodbo započe t ih ta tv in le eno s o J b o z eno tno k a z n i j o . 
De j s tvo , da j e posta l en del k a z n i v i h dejanj sod i šču šele po 
prvi sodbi znan , ne s m e u č i n k o v a t i , da naj pride o b t o ž e n k a v 



slabši po loža j . T a pr incip pride v §-u 265 k. pr. r. do polne 
ve l jave , in iz t ega izhaja , da se ji tudi po o v i n k u §-a 265 
k. pr. r. ne more naprtiti osebne k a k o v o s t i v z m i s l u §-a 176 I Ia ) 
k. z., ki bi pri normaln i proceduri ne nas top i l a . J u s t i č n i min i -
steri jalni u k a z od 21. n o v e m b r a 1882, št. 18.093 o z n a č u j e tedaj 
p o p o l n o m a pravi lno, da je kazen , ka t e ra se izreče z uporabo 
§-a 265 k. pr. r., le d o d a t e k k p rvo iz rečen i , z o b e m a r azsod­
b a m a iz rečena k a z e n pa eno tna k a z e n . — 

Iz go ren j ega r a z m o t r a v a n j a torej izhaja , da v o z n a č e n i h 
s luča j ih po d u h u k a z e n s k e g a z a k o n i k a niti ni s tor i lec nasprot i 
določbi §-a 176 II a) k. z. na s l abšem, niti se m u log ično ne 
more pri izmeri kazn i imput i ra t i ob tež i lne o k o l n o s t i p o v r a t k a k 
ta tvini , a k o se ozi ra na one ta tv ine , radi ko j ih j e k a z e n že 
prestal , a j ih j e izvrš i l šele po ta tvini , ki j e ravno p redmet sodbe. 
S tem pa so ovrženi zadnj i ugovor i , ki se uve l j av l j a jo z a Herbs t -
W a s e r j e v n a u k . Dr. Metod Dolenc. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Pri poljskih služnostih je v petitu določiti g-ospodujoče 
posestvo. Gospodujoče posestvo ali sredstvo za izvrševanje 

služnosti pravice? 
V tožbi je z a h t e v a l M . G . proti J . Z . s o d b o : 
T o ž e n i J . Z . , poses tn ik v A d e r g a s u , j e do lžan priznat i , da 

t o ž n i k u pr is toja p rav ica v o ž n j e čez n j e g o v o , k v l o ž k u št. 99 
kat . obč. V . spada jočo parcelo št. 636 v smeri a—b pod A pri­
l o ž e n e g a prerisa iz z e m l j i š k o k n j i ž n e mape , to j e v smeri , ki drži 
z g l a v n e g a pota iz Kran ja proti v e l e s o v s k i ce rkv i ob levi s t rani 
k ren jeno n a v z g o r m i m o j ab l ane in nadal jeva je m i m o n j egove 
hiše in s icer med h i šo in n j e g o v i m h l e v o m in p o d o m do t o ž -
n i k o v e g a poda — ter plačat i s t roške . 

Pri og ledu se j e i z k a z a l o , da s ta s t ranki s o s e d a t ik okra jne 
ceste, da ima t o ž n i k do ceste d v a d o h o d a do s v o j e g a poda, 
i zmed kater ih drži sporni čez tož i te l jevo dvor i šče , drugi pa se 



t e g a dvor i šča ne do t akne . V o ž n j a čez dvor i šče t o ž e n c a ima za 
tož i te l ja le p o m e n g lede t is t ih njiv, ki j ih i m a z a p a d n o od svo je 
h iše in s icer ima tožitel j t am n j ivo »pri G . « R a z e n t ega j e m a l 
j e toži tel j do l a n s k e g a leta v tem k ra ju nj ive v na j em. L a n i j e 
pa kup i l t ik njive »pri G . « nj ivo » Č . « ter naprav i l na tej njivi 
k o z o l e c . Na pred log t o ž e n c a naj toži te l j iz javi , z a k a t e r o g o s p o ­
du joče pose s tvo z a h t e v a s l u ž n o s t n o p r a v i c o , trdil j e toži tel j 
vp rvo , da z a h t e v a o s e b n o s l u ž n o s t n o p rav ico , a t e k o m z a s l i ­
š a n j a prič j e dos tav i l , da j e i zv r ševa l v o ž n j o v kor is t svo je 
s t avbene parcele št. 641/1, kjer s toj i ta n j e g o v a h i ša in pod. 
Peti t tožbe j e os ta l ne izpremenjen . 

P r v a s o d b a se j e g l a s i l a t a k o : 
T o ž e n e c j e do lžan pr ipoznat i , da pr i s to ja t o ž n i k u ko t las t ­

n i k u s t avbene parcele št. 641/1 in njive »pri G . « s l u ž n o s t n a 
p rav ica v o z n e poti čez n j e g o v o s t avbeno pa rce lo št. 636 p o 
progi C—d—e—f m i m o j a b l a n e in severno napre j do n j e g o v e 
( tožn ikove) s t avbene parcele št. 641/1 k. o. V . — t o ž e n e c m o r a 
tož i te l ju to v o z n o pot dopus t i t i v i zv r ševan je in m u plača t i n a 
102 K 90 h do ločene s t roške . 

R a z l o g i . 

P o s o g l a s n e m pr ičevanju Mar i je D . , M a r j a n e C . in Mar i je 
B . j e d o k a z a n o , da t o ž n i k i zv r šu je vožn je po sporni progi že 
nad 30 let. S o d i š č e n i m a n o b e n e g a povoda , dvomi t i n a d neres ­
n ičnos t jo teh pr ičevanj , ker i zpovedbe teh prič n i so n i k a k o r 
o m a j a n e po drugih pr ičevanj ih , naspro tno p a so podkrep l j ene 
po pričah Mic i S . , Roza l i j i P., J a n e z u S. , Andre ju R. in osob i to 
Mar i j i Č . ( tašči t o ž e n c a s a m e g a ) . 

T o ž n i k j e torej s l u ž n o s t n o prav ico , vozi t i po tej sporni 
progi , v z m i s l u §-a 1470 o. d. z . pridobil po tom p r ipose s tovan j a . 
O č i v i d n o je , da j e bi la raba te s lužnos t i v k o r i s t t o ž n i k o v i 
h i š i p. št. 641/1 in pa osob i to n jegov i n j i v i » p r i 0 . « V p r a ­
šan ja , ali t ožn ik n a nedopus t en nač in razš i r ja s lužnos t , pa ni 
rešiti v o k v i r u le-te konfesorne tožbe , kajt i t oženec ni s tavi l 
k a k e g a d o l o č e n e g a predloga, da se morda vidi razšir jenje s l u ž ­
nost i v tem, k o t o ž n i k vozi pr idelke raz šele le tos p r i k u p l j e n o 
nj ivo » Č . « , marveč j e toženec ugova r j a l razš i r j en je sp lo šno , češ , 
da t ožn ik rabi t a k o sporno pot, k a k o r tudi pot čez mos t i ček . 



R e s s ta z v e d e n c a iz rekla , da je z a t o ž e n c a raba obeh potov 
si tna. P o §-u 484 o. d. z. j e v istini s lužnos t i u tesn jeva t i , v 
k o l i k o r d o p u š č a to njih na rava in njih n a m e n . Pri določi tv i , ali j e 
s lužnos t utesni t i , je pa v prvi vrst i g ledat i na udobnos t u p r a v i ­
čenca . In v tem oziru s ta z v e d e n c a podala mnenje , da j e v o ž n j a po 
sporni progi m n o g o u g o d n e j š a t o ž n i k u , n e g o v o ž n j a čez mos t i ček . 
Z oz i rom na to de j s tvo in pa na d o k a z a n o p r iposes tvovan je 
v o z n e poti po sporni progi bi sme l t o ž e n e c z u s p e h o m u g o v a r ­
ja t i razš i r janje le g lede vožn je čez mos t i ček . 

V s l e d p r i z i v a t o ž e n č e v e g a j e za s l i š a lo p r iz ivno s o ­
d išče v n o v i č v se t is te priče, ki so trdile ka j p o z i t i v n e g a v kor is t 
p r iposes tvovan ja , in so te priče govor i l e na drugi ins tanci še 
m n o g o od ločne je , n e g o pri s o d n e m og ledu . 

P r i z i v n o s o d i š č e je potrdi lo sodbo p r v e g a sodn ika , 
poseg lo pa j e radi » p o p r a v k a « , n e d a b i s e b i l t o ž n i k p r i ­
t o ž i l , na prvotni petit sodbe, in p r ipozna lo toži te l ju tudi s t roške 
p r i z ivne o b r a v n a v e v z n e s k u 182 K 60 h. 

R a z l o g i . 

Pr iz iva te l j oč i ta p rvosodni sodbi n ičnos t v z m i s l u §-a 477, 
št. 9. c. pr. r.: 1.) ker se sodba ne z l a g a z z a h t e v a m i tožbe in 
2.) ker j e ne ja sna in s a m a sebi naspro tu joča . 

A d 1.) nava j a pr iz ivate l j , da j e s o d n i k v k l j u b § - o m a 404 in 
405 c. pr. r. t o ž n i k u prisodil z a ž e l j e n o s l u ž n o s t v o ž n j e v kor is t 
s t avbene parcele št. 641/1 in n j ive »pri G . « , doč im j e tožn ik to 
s l užnos t le z a h t e v a l ko t l a s tn ik n a v e d e n e s t avbene parcele in 
s icer to le do poda . 

A t a k a n a p a k a sodbe ne tvori n a v e d e n e g a n i č n o s t n e g a 
raz loga , k a r se iz besedi la §-a 477, št. 9 c. pr. r. t a k o j razvidi . 

A d 2.) nava ja pr iz ivate l j , da j e sodba , v k o l i k o r ista pri­
z n a v a s l užnos t vožn je v prid s t a v b e n i parcel i št. 641/1, ne da 
bi r a z l i k o v a l a med h i šo in p o d o m , in v k o l i k o r p r i znava tudi 
v o ž n j o od poda naza j , dasi te v o ž n j e toži tel j g l a s o m raz logov 
še z a h t e v a l ni, — t a k o nejasna , s a m a sebi naspro tu joča , da 
se sp loh ne ve, » k a j « se j e tož i te l ju pr iznalo in da se ne da z a ­
nes l j ivo pretehtat i . 



V tej točl<i pa zados tu je se sk l iceva t i na v seb ino sodbe, 
iz katere je j a s n o razv idno , ka j je sodn ik t o ž n i k u prisodil , in 
nasprot ja sodbe se sebo j ni najti , n e g o sodba se z l a g a z raz logi 

Kar se t iče nada l jn j ih pr iz ivnih raz logov , da j e namreč 
prvi sodn ik n a p a č n o u v a ž e v a l s tvarni po loža j in da j e tudi 
p ravna presoja n a p a č n a — tudi v tem oziru priziv ni oprav ičen . 

O m e n i t i je treba, da tožn ik s v o j e g a t o ž b e n e g a z a h t e v k a n i 
s p r e m e n i l in je torej treba presoditi , j e l i ta z a h t e v e k po 
d o g n a n i h d o k a z i h in poda tk ih cele razprave u temel jen . Ni se 
t reba spušča t i v rešitev vprašan ja , ali si zares s k u š a t ožn ik 
pridobiti s l u ž n o s t n o prav ico v prid n a n o v o p r i k u p l j e n e nj ive » Č . « 
in ali si razširja sicer p r ipoznano m u prav ico v o ž n j e v nesporni 
smeri i—'c, oz i roma od poda pare. št. 641/1 do k o z o l c a in nazaj 
na ta način , da hoče preložit i t iste vožnje , ka tere j e poprej i z ­
v r ševa l po nespornih potih, na pot m i m o t o ž e n č e v e hiše po 
črti C-d—c—f. 

T o ž n i k sam niti v tožbi , niti v razpravi ni zah teva l , da bi 
se m u pr ipozna la s lužnos t g lede n o v o pr ikupl jene nj ive » Č . « , on 
s p l o š n o l e z a h t e v a , d a s e p r i p o z n a , d a m u p r a v i c a 
v o ž n j e č e z t o ž e n č e v o p a r c e l o 636 pris toja v smeri a—b 
t ožbenega obrisa , o z i r o m a po l o k a l n e m og ledu označen i progi 
C—I—e—f, to j e v oni smer i , ki je v pet i tu o z n a č e n a — do 
n j e g o v e g a poda. V t em pog ledu pa se s k l i c u j e t ožn ik na razne 
priče trdeč, da j e razne po l j ske in d ruge pr idelke po sporni progi 
C—d —e—f do poda že več nego 30 let j a v n o , mirno in n e o p o -
rečeno d o v a ž a l . 

T o ž e n c e v ugovor , da si toži tel j lasti v o z n o p rav ico le v 
kor is t svo je pred enim le tom kup l j ene njive » Č . « , ker poprej 
ces te v sporn i smeri c—d—e-—f ni po t reboval in ker j e v s e 
potrebnje vožn je do hiše, o z i r o m a do poda p. št. 641/1 opravl ja l 
po o b č i n s k e m potu in dalje čez mos t i ček i—k naprej do s t av i šč 
— je p o p o l n o m a neu temel jen . 

Ž e na prvi ins tanci je več za s l i š an ih prič s o g l a s n o i z p o ­
veda lo , da je t ožn ik opravl ja l vožnje po sporni progi in r avno 
t ako , k a k o r se z a h t e v a v tožbi , že nad 30 let; odnosno so to pri­
čevan je b i s tveno podkrepi le d ruge priče. N o b e n a teh prič ni p o ­
trdila, da bi si lastil t ožn ik k a k o n o v o v o z n o p rav ico , marveč 
iz teh pr ičevanj izhaja , da j e tožn ik neov i r ano razne po l j ske in 



druge pr idelke dovaža l do s v o j e g a poda čez sporni del t o ž e n ­
č e v e g a sve t a in to z njive »pri G . « , k a k o r z d rugih , v na jem 
vzet ih njiv. 

Kar so te priče potrdile, pa se p o p o l n o m a z l a g a s t o ž b e n i m 
pet i tom in o razš i r jenju s lužnos t i ne more biti g o v o r a . 

P r i z ivno sod išče je z oz i rom na t o ž e n č e v e navedbe , da se 
pr ičam ni po jasn i lo , z a k a j se gre, in da m o g o č e niso v mis l ih 
imele vseh za p r iposes tovan je s lužnos t i potrebnih oko l šč in — 
dopoln i lo d o k a z z za s l i š an j em onih prič, ka t e re so p o s e b n o 
v a ž n e oko lnos t i že pred prvim s o d n i k o m potrdi le (§ 488 c. pr. r.). 

Iz n a t a n č n e j e g a z a s l i š a v a n j a teh prič pa j a s n o izhaja , da 
si t ožn ik n i k a k o r ne s k u š a pridobiti nove s l užnos t i v koris t 
n j ive » Č . « , marveč da je opravl ja l vožn je v sporni progi c—d—c~f 
do parcele št. 641/1 in naza j g o t o v o čez 30 let z v s e m i 
on imi po t rebšč inami , ki tvor i jo p r iposes tvovan je s l užnos tne pra­
v ice v z m i s l u z a k o n a . Priče so na drugi ins tanc i po jasn i le , z a k a j 
j e rabil t ožn ik razen nesporne proge pri m o s t i č k u i—k še tudi 
spo rno progo za razl ične svo je vožn je z njive »pri G . « in drug ih 
njiv. T e priče so namreč izpoveda le , da j e d e l o m a n e m o g o č e 
dovaža t i z m o č n e j e ob ložen im v o z o m pridelke čez m o s t i č e k i -k 
do poda 641/1, ker j e ondi svet j a k o strm, tesen in kamen i t , 
t a k o da se z v o z o m od m o s t i č k a naprej proti podu ni moč i 
ogibat i . — T e i zpovedbe prič pa tudi podpi ra izrek zvedencev , 
kateri v e n a k e m z m i s l u trdijo, da je pot v sporni progi c^d—e-~f 
Zdi t o ž n i k a m n o g o ugodneja . S k r a t k a , o ve rodos to jnos t i prič ni 
n i k a k o r dvomi t i in to d o k a z o v a n j e je p rav i lno oceni l že prvi 
s o d n i ^ . , . . t , i \ ; v ' ; . 'v 

T u d i p r a v n a preso ja j e p o v s e m pravi lna , k e r j e d o k a z a n o 
i zv r ševan je s l užnos tne pravice v prid tož i t e l j evega poses tva ko t 
r e a l n e . 

Bi lo j e torej priziv zavrni t i ter sodbo p r v e g a s o d n i k a p o ­
trditi, vendar s p o p r a v k o m , da se p r v o t n e m u t o ž b e n e m u z a h ­
t e v k u ugodi , ker se isti p o p o l n o m a z l a g a s poda tk i razprave in 
ker g a t o ž i t e l j s a m n i i z p r e m e n i l a l i u t e s n i l . — 

V r e v i z i j i je toženec med d rug im poudar ja l , da je sodba 
p r i z ivnega sod i šča »reformat io in pe ju s« na š k o d o toženca , ki 
j e v loži l priziv, da torej greši proti določbi §-a 497 c. p. r., da 
j e p o p o l n o m a nejasna , da ne nava j a g o s p o d u j o č e g a p o s e s t v a in 



da če se prvi dve ins tanci sk l i cu j e t a na to, da se je s l užnos t 
i zv r ševa l a v kor is t s t avbne parcele toži te l jeve, z a m e n j a v a t a g o ­
spodu joče p o s e s t v o s s r e d s t v o m z a i z v r š e v a n j e s l u ž ­
n o s t n e p r a v i c e . 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e j e dne 26. apr i la 1904 s p o ­
zna lo t a k o : 

Rev i z i j i se d e l o m a ugodi in sodba p r i z ivnega sod išča sp re ­
meni t ako , da pr is toja t o ž n i k u k o t l a s t n i k u n j i v e » p r i G . « 
p rav ica v o ž n j e v sporni smeri , da i m a toženec povrni t i s t ro ške 
prve s topnje v z n e s k u 102 K 90 h, s t r o š k i d r u g e i n t r e t j e 
s t o p n j e p a s e p o b o t a j o . 

R a z l o g i . 

R e v i z i j a se opira na t očke 1, 2, 3, 4 §-a 503 c. p. r. 
N ičnos t v z m i s l u §-a 477 št. 9 in št. 1 §-a 503 c. p. r. oč i ta 

pr i tožba pr iz ivni sodbi zaradi tega , ker je drugi sodn ik pr iznal 
t o ž n i k u , četudi se ta ni pritožil , več pravic od p rvega sodn ika . 
T a n ičnos t pa ni u temel jena , ker se »reformat io in pe jus« na 
k v a r t o ž e n c a l a h k o odstrani vs led reformatne razsodbe, k a r se 
j e v tem s luča ju tudi zgod i lo . 

T u d i oči tanje , da j e bilo pr iz ivno pos topan je p o m a n k l j i v o , 
ni u t emel j eno , ker se je s tem, da so se priče za s l i š a l e vnov ič , 
po loža j p o p o l n o m a pojasni l in j e m o g o č e s tvar razsodi t i temel j i to . 

Kar se nava j a k točk i 3. §-a 503, j e nedopus tno o m e t a v a n j e 
u v a ž e v a n j a d o k a z o v spodnj ih ins tanc in se na to ne more j ema t i 
ozi r in tudi ne na ž u p a n o v o izpr ičeva lo , ki se j e n e d o p u s t n o 
pr i loži lo šele v revizi j i . s 

D r u g a č e pa j e z r ev iz i j sko t o č k o 4. §-a 503 c. p. r., ki j e 
d e l o m a u temel jena . 

T o ž e n e c sicer n i m a prav, če zah teva , da naj se t ožba doce la 
zav rne , kajt i obe prvi ins tanci smatra t i d o k a z a n i m , da t o ž n i k 
i zvršu je s l u ž n o s t n o p rav ico več ko t 30 let čez t o ž e n č e v o parcelo 
št. 636. U p r a v i č e n o je torej trditi, da j e t ožn ik s l u ž n o s t n o p rav ico 
p r iposes tova l v z m i s l u §-ov 480, 1452, 1470 o. d. z. 

U t e m e l j e n a pa j e revizi ja, ker so priče dokaza l e , da j e 
t o ž n i k i zv r ševa l te v o ž n j e le v kor is t nj ive »pri G . « , p r iz ivna 
i n s t anca pa m u pr izna n e o m e j e n o s l u ž n o s t n o p rav ico . T o j e 
v nasprot ju tudi s t rd i tvami t o ž n i k a s a m e g a , k i so razv idne iz 



z a p i s n i k a dne 10. decembra 1903 P r i z ivna i n s t anca pa tudi ni 
bila uprav ičena , t o ž e n c a , k i s e j e s a m p r i t o ž i l , p o s t a ­
v i t i v s l a b š i p o l o ž a j , n e g o j e s t o r i l p r v i s o d n i k . 

Prvi sodn ik p r ipozna t o ž n i k u serv i tu to vožn je ko t l a s t n i k u 
s t avbne parcele št. 641/1 in nj ive »pri G . « in hoče torej pri­
znat i s l u ž n o s t tudi v koris t s t avbne parcele . Al i opomni t i j e , 
da se gre po poda tk ih pravde tu le za ugodne j e obde lovan je 
nj ive »pri G . « , ne pa za koris t s t avbne parcele. 

T o ž e n e c ugova r j a , da se tožn ik sp loh ni j a s n o izrazi l , ali 
z a h t e v a rea lno ali o sebno s lužnos t . T a u g o v o r ni u temel jen , ker 
j e iz pravde posnet i , da z a h t e v a t o ž n i k spo rno v o ž n j o z a nj ivo 
»pri G . « in je n j e g o v a i z j ava na strani 14, da m u pris toja ser-
v i tu ta ko t l a s tn iku s t avbne parcele št. 641/1, kjer stoji n jegov 
pod, to lmači t i r avno t a k o , ker j e tudi p o d l e s r e d s t v o z a 
o b d e l o v a n j e n j i v e » p r i G . « in se rv i tu ta ne more n a m e r a ­
vat i , podpirat i koris t i t ega p o m o ž n e g a s reds tva . 

T i s t e nj ive »pri G . « , ka tere je imel t ožn ik v na j emu , ne 
pridejo v poš tev , ke r gre tu za realno s lužnos t (§ 473 o. d. z.), 
r a v n o t a k o tudi ne nj ive » Č . « , g lede ka tere s l užnos t še ni pri-
p o s e s t o v a n a (§ 1470 o. d. z.). 

Rev iz i j i j e bi lo d e l o m a ustreči in p r iz ivno sodbo premeni t i . 

Izrek o s t rošk ih 1. ins tance se opira na do ločbo §-ov 41 in 
in 50, g l ede onih d ruge in tretje ins t ance pa tudi na § 43 c. pr. r., 
ke r so imele pr i tožbe t o ž e n c a le d e l o m a uspeh . 

Dr. V. S. 

b) Tožba za opravičenje zemljišlcoknjižne predznambe služ­
nostne pravice, ustanovljene potom pog-odbe, j e dopustna, 
ako bi bilo tudi mog'oče dobavi vode iz j a v n i h ozirov 

a d m i n i s t r a t i v n i m potom ugovarjati . 

P r v a i n s t a n c a j e tož i te l ju A z razsodbo pr ipozna la , da 
j e up rav i čen zah teva t i p r edznambo s l u ž n o s t n e pravice , u s t a n o v ­
l jene po k u p n i pogodbi z dne 5. februarja 1901 v tem z m i s l u , 
da s m e toži tel j vodit i v o d o čez t o ž e n č e v o parcelo št. 392 k. o. C . 
in dalje, da s m e iz vodo toča na spodn jem k o n c u pri hiši t oženca 
št. 5 l ežeče ž a g e t a k o kvan t i t e to vode j ema t i , k o l i k o r to z a h t e v a 
vs^kočasna po t reba tož i t e l j evega t r a v n i k a pare. št. 231 k. o. D. 



T o ž e n e c je p rvo sodbo izpodbi ja l s p r i z i v o m ter 
u v e l j a v l j a l : 

1.) n a p a č n o uporabo z a k o n a , češ , da je sodn ik 
a) u g o v o r nedopus tnos t i p ravne poti zavrni l , o z i r o m a s o ­

d i š č u s tva rno pr is to jnost pr ipoznal , dasi v §-u 6 k u p n e pogodbe 
z dne 5. februarja 1901 popisan i pravici ne gre las tnos t s l u ž ­
nos t i , kajti r a v n o iz §-a 6 nav. pogodbe je zanes l j i vo posnet i , 
da tož i te l ju ni t o l iko do tega , da s m e vodo čez t o ž e n č e v o par­
celo št. 392 d. o. C . vodi t i , marveč in pog lav i to do tega , da s m e 
iz v o d o t o č a na spodnjem k o n c u pri hiši št. 5 ležeče ž a g e t a k š n o 
kvan t i t e to vode j emat i , k o l i k o r to z a h t e v a v s a k o č a s n a potreba 
t r a v n i k a pare. št. 231 d. o. D . — T o pa, ali se sp loh s m e ka j 
in k o l i k o vode, bodisi j a v n e , bodisi zasebne , j ema t i v sv rho z g o ­
raj navedene uporabe in na k a k način se j o s m e j ema t i , j e g l a ­
s o m v o d n e g a z a k o n a z a K r a n j s k o z dne 15. maja 1872 št. 16 
dež. zak . in posebno g l a s o m §-ov 2 in 5 t ega z a k o n a z a s e b n e m u 
r azpo l agan ju od tegnjeno , marveč o d v i s n a je t a k a pravica od k o n ­
cesi je p o l i t i č n e g a o b l a s t v a . Z a s lužnos t v smi s lu §-a 497 o. 
d. z. t u k a j ne gre, ker izvi ra dotični vodo toč iz j a v n e g a p o t o k a 
Bis t r ice , j e torej j a v e n v o d o t o č , ker t ekoč i va l os t ane j a v n a 
voda , če tudi teče po zasebn ih t leh, v rhu t ega pa vsebu je pravica , 
p o p i s a n a v §-u 6 k u p n e pogodbe , na ravnos t poziranje j a v n e 
vode , ka r je pa po n a v e d e n e m v o d n e m z a k o n u brez pol i t ične 
k o n c e s i j e s t rogo p r e p o v e d a n o . 

Č e tedaj dovol ju je sod išče v k n j i ž b o t a k š n e s lužnos t i in s 
tem tudi uporabo in od jemanje j a v n e vode, p o s e g a v d e l o k r o g 
p o l i t i č n e g a o b l a s t v a . 

b) je sodn ik u g o v o r p o m a n k a n j a pas ivne l eg i t imac i j e zavrn i l , 
das i se j e s l u ž n o s t n o zeml j i šče t o ž e n c a (pare. 392) prep isa lo na 
ime n o v e g a l a s tn ika F . še preje, nego se je t o ž e n c u tožba 
dos t av i l a . 

2.) N a p a č n a ocena d e j a n s k e g a s t anu in d o k a z n e g a g rad iva 
j e v tem, da j e prvi sodn ik , ne ozira je se na zgora j pod 1 a 
navedene oko lnos t i smatra l , da se j e v §-u 6 navedene k u p n e 
pogodbe uredi la s l u ž n o s t n a pravica , dasi ni najti z a njo niti 
p ravne , niti d e j a n s k e pod lage . Kaj t i , a k o v z m i s l u v o d n e g a z a ­
k o n a s m e le pol i t ično ob l a s tvo k o n c e s i j o podelit i z a t a k š n o 
upo rabo j a v n e vode , na ka te ro meri § 6 i m e n o v a n e k u p n e p o -



g o d b e , ne more p rav ica do t ake uporabe tvorit i s lužnos t i , o z i ­
roma pogodba z a s e b n i k o v glede te uporabe ne more imeti u č i n k a . 

P r i z i v n o s o d i š č e ' v L jub l j an i j e i zpodbi jano razsodbo 
p o t r d i l o iz nas topn ih r a z l o g o v : 

Pr iz ivni r az log 1 a je oč iv idno n e u m e s t e n ; kajti o v p r a ­
šanju , j e Ii k a k a z e m l j i š k o k n j i ž n a p r e d z n a m b a op rav ičena ali ne, 
— in le za to danes gre — je kot o z a s e b n o p r a v n e m vp ra šan ju 
soditi i z k l j u č n o le sod i ščem (§ 1 j . n.); da bi poseben z a k o n 
sodbo o tem vprašan ju prepust i l k a k i m drug im ob l a s tvom, ni 
najt i . S ice r u temel ju je pr iz ivate l j ta r az log z navedbo , da §-a 2 
in 5 v o d n e g a z a k o n a za K r a n j s k o z dne 15. m a j a 1872 št. 16 
dež . z ak . v okv i r u d r ž a v n e g a v o d n o p r a v n e g a z a k o n a z dne 
30. ma ja 1869 št. 93 drž. zak . od tegu je ta zasebn i d i spoz ic i j i , ali 
s m e kdo in k o l i k o vode sme vzet i z a svo jo rabo, v ko l ikor ne 
gre za rabo v z m i s l u §-a 1 zak . z dne 15. m a j a 1872 št. 16 
dež . z ak . 

T o u temel jevan je pa n ima na vprašan je pr is tojnost i ali ne ­
pr is tojnost i sod i šča za razso jo današn j e pravde n i k a k e g a vp l iva , 
pač pa j e povzroč i lo u r a d n o r azmot ravan je , j e li res, da s ta se 
prednik tožitel ja in toženec v §-u 6 k u p n e pogodbe z dne 5. fe­
bruarja 1901 pogodi la o neki »rei ex t ra c o m m e r c i u m « ; kajti 
če je to res, ne da lo bi se govor i t i o u s t anov l j en ju s l u ž n o s t n e 
pravice (§-i 287 in 880, 878 o. d. z.) ter bi bila p r edznamba t a k e 
p rav ice n e o p r a v i č e n a , v k n j i ž b a n e d o p u s t n a (§ 9 z e m . z.). 

G l a s o m pogodbe z dne 5. februvar ja 1901 s ta se p o g o d n i k a 
v §-u 6 d o g o v o r i l a : 1.) da s m e toži te l jev prednik v prid s v o j e g a 
t r a v n i k a pare. št. 231 k. o. D . iz ž leba na spodn jem k o n c u ž a g e 
pri hiši št. 5, ka tero j e prednik tož i te l ja t o ž e n c u z dot ičn im 
zeml j i š čem vred z o m e n j e n o p o g o d b o prodal , t o l i ko vode vzet i , 
ko l iko r j e bo pot reboval in 2.) da s m e to v o d o po vodo toč ih , ki 
na t r a v n i k u pare. št. 392 d. o. C , t ožencu p rodanem, že obstoje , 
vodit i (§ 497 o. d. z.), in k o n č n o 3.) da se s m e ta s l u ž n o s t n a 
p rav ica vknj iž i t i v korist l a s tn ika t r avn ika pare. št. 231 d. o. D . 
pri poses tvu , h k a t e r e m u s p a d a t r avn ik pare. št. 392 d. o C . 

L e d o g o v o r pod 1.) je t ake vsebine , da j e d v o m l j i v o , ali 
bi ne spadal n jega predmet pod j a v n o p ravo in pod »res ex t r a 
c o m m e r c i u m « ; a k o bi bila do t ična v o d a iz ž l eba na spodn jem 
k o n c u omen jene žage j a v n a (§-a 2 in 3 zak . z dne 30. ma ja 



1869 št. 93 drž. zak.) , k a k o r se to povdar ja v pr iz ivu , pritrditi 
bi bilo pr iz ivate l ju , da s luž i d o g o v o r u pod 1.) ko t predmet »res 
ex t r a c o m m e r c i u m « in da tedaj o s lužnos t i , k a k o r j e o z n a č e n a , 
ne bi bi lo g o v o r a . D o t i č n a v o d a pa n i j a v n a . P o g o d n i k a s ta 
r a z p o l a g a l a o tej vodi ko t z a s e b n i las tnini in to p o p o l n o m a 
uprav ičeno , 

V z m i s l u pogodbe z dne 5. februarja 1901 gre za vodo iz 
ž leba na spodn jem k o n c u žage , tedaj z a v o d o v z m i s l u §-a 4 
<; in ^ d r ž a v n e g a v o d n o p r a v n e g a z a k o n a z dne 30. ma ja 1869 
št. 93 d. z., ka te ra j e po n a v e d e n e m §-u z a s e b n a l a s t n i n a 
z e m l j i š k e g a l a s tn ika - t oženca — in sicer t a k o d o l g o , k o ni 
i z t ek la na t u j o z e m l j o ali v k a k o j a v n o vodo . T a k o vodo pa 
i m a las tn ik v z m i s l u §-a 10 ibid. p rav ico zase ali za d ruge rabiti 
in porabit i , tedaj tudi pravico , j o d r u g e m u dati, o z i r o m a d r u g e m u 
pravice do te v o d e ods topi t i . 

R e s j e sicer, da j e po d r u g e m o d s t a v k u §-a 2 v o d n e g a 
z a k o n a z a K r a n j s k o z dne 15. ma ja 1872 št. 16 dež. z. dovo l i t ev 
pr i s to jnega po l i t i čnega ob las tva tudi za rabo zasebn ih v o d a p o ­
trebna, pa le v s luča ju , a k o ima n a m e r a v a n a raba k a k vp l iv na 
las tnost , tek in v i š ino vode v j a v n e m v o d o v j u . P rav t a k o j e 
res, da j e t a k a dovol i tev glede zasebn ih v o d a le i z j e m a in da 
j e razen v s l uča ju §-a 15 a drž. v o d n o p r a v n e g a z a k o n a le p o ­
l i c i j s k e g a in e v e n t u a l n o prohib i t ivnega , ni pa, k a k o r pri j a v ­
n e m v o d o v j u , k o n s t i t u t i v n e g a znača ja , ter da s a m a na sebi ne 
more ovirat i r a zpo l agan j a l a s t n i k a v z m i s l u zgo ra j cit. §-a 10, 
dok le r se ne izreče. T a dovol i tev n a m r e č vsebu je le izrek, da 
n a m e r a v a n o rabo z a s e b n e v o d e ovi ra § 2 1. c in v k o l i k o j o 
ovira , ali pa, da j e ne o v i r a ; v zadn jem s luča ju os tane p rav ica 
l a s tn ika neomejena , v prvem se izreče v o d n o p o l i c i j s k i m po tom 
prepoved ali omej i tev rabe, ka te ro s m e po l i t i čno ob la s tvo tudi 
nasprot i vkn j i žen i s lužnos tn i pravic i izdati , o z i r o m a z a u k a z a t i . 

O m e n i t i j e le še, da vprašan je , j e Ii k a k a v o d a j a v n a ali 
z a s e b n a , sp loh rešuje le p o l i t i č n o ob las tvo , da pa v d a n a š n j e m 
s luča ju , k o j e to vprašan je le predvprašanje z a reši tev spora , 
j e 11 v §-u 6 k u p n e pogodbe z dne 5. februarja 1901 tvor jena 
s l u ž n o s t n a pravica , pr is toja n jega rešitev sod i šču . 

N e o s n o v a n j e tudi pr iz ivni r az log pod 1 b, ka r že i zv i ra 
iz §-a 41 C z e m . zak. , ki tudi do ločuje , da sod i šča sodi jo v p r a -



sanje , j e li k a k a p r e d z n a m b a op rav ičena , dalje pa tudi iz de js tva , 
da j e bil toženec dne 27. n o v e m b r a 1903, ko se j e t ožba v lož i la , 
še l a s tn ik zeml j i š ča , h k o j e m u spada pare. št. 392 d. o. C . 

N e u m e s t n o s t p r i z ivnega r az loga pod 2 posnet i je iz r az -
mot r ivan ja g lede r az loga pod 1 a. 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je s sodbo dne 27. apri la 1904 
št. 5317 t o ž e n č e v o r e v i z i j o z a v r n i l o iz r a z l o g o v : 

T o ž b a meri na oprav ičen je z e m l j i š k o k n j i ž n e p r e d z n a m b e 
s lužnos t i na podlagi pogodbe , s ka te ro se j e us t anov i l a . V s e , 
kar se hoče p ravno uvel javl ja t i , nosi torej znača j z a s e b n e g a 
prava , in ni moči izpodbijat i pr is tojnost i sodišča . 

D o g n a n o j e po s tvarn ih de j ansk ih navedbah , da j e v k a ­
nalu t e k o č a voda z a s e b n a voda , ne pa j a v n a . T o ž e n e c sicer 
v tem oziru misli , da j e os ta lo p r iz ivno p o s t o p a n j e p o m a n j k l j i v o , 
vendar p a š a m d e j a n s k e g a s t anu v d r u g e m z m i s l u označ i t i ali 
konk re t i zova t i ne u tegne . V tem pog ledu pr i tožba po §-u 503 
št. 1 in 2 C. pr. r. ni up rav ičena . 

S s t a l i šča §-a 523 št. 3 c. p. r. se s k u š a omaja t i d o k a z n a 
ocena ; pa tudi v tem oziru bi bila k r i t i ka le dopus tna , a k o bi 
se naš l a prot i s lovja v de jansk ih pods t avah . 

K a r se t iče p r a v n e presoje, treba je z a v r a č a t i na u m e s t n e 
r az loge izpodbi jane sodbe ter je še pr ipomni t i : 

U g o v o r , da s l u ž n o s t n a p rav ica ni na t ančne je o z n a č e n a , se 
še uporabi l ni ko t pr izivni r az log in g a torej ni moči več u p o ­
š tevat i . V e n d a r pa ta u g o v o r tudi ni u temel jen z oz i rom na 
j a s n o do loč i lo §-a 6 pogodbe z dne 5. februarja 1901. — Kar 
se pa t iče vprašan ja , j e li d o p u s t n a us t anov i t ev s lužnos t i iz 
oz i rov v o d n o p r a v n i h z a k o n o v , ne gre za to, ali bo sp loh in 
v kateri meri vp l i va lo pol i t ično ob la s tvo na izvrš i tev s lužnos t i , 
marveč le z a to, ali j e u s t anov i t ev s lužnos t i po z m i s l u §-a 878 
o. d. z. d o p u s t n a ; o tem pa ne more biti d v o m a , kajt i to, da 
bi se d o b a v a vode iz j a v n i h ozirov — in s a m o za to bi morda 
š lo — l a h k o sp remi la admin i s t r a t ivn im potom, še n i k a k o r ne 
znač i u s t a n o v i t v e s lužnos t i z a na ravnos t n e d o p u s t n o . 

K. W. 



c) Prizivno sodišče je upravičeno presojati tudi brez dopol­
nitve dokazovanja dokazno oceno prvega sodnika in jo 

reformirati, če jo spozna za nepravo. 
Mat i ja K. j e vloži l zoper A n t o n a P . pri c. kr. o k r a j n e m 

s o d i š č u v R u d o l f o v e m tožbo na pr iznanje n e o b s t o j a s l u ž ­
nosti ž iv inogon je . P rvo sodišče j e zavrn i lo tožbeni z a h t e v e k , ker 
j e sma t ra lo t ožencev ugovor , da j e s l u ž n o s t s 301etnim izvrše ­
v a n j e m pr iposes tova l , d o g n a n i m t e m e l j e m i zpovedeb po t o ž e n c u 
naveden ih prič . 

P r i z i v u t o ž n i k a j e ugod i lo c. kr. o k r o ž n o s o d i š č e v 
R u d o l f o v e m v ce lem obsegu , predrugač i lo p r v o s o d n o razsodbo 
in ugod i lo t o ž b e n e m u z a h t e v k u , ker, ne d a bi bilo d o k a z o v a n j e 
dopoln i lo , v poda tk ih d o k a z o v a n j a 1. i n s t a n c e ni uv ide lo dopr i -
n e š e n e g a d o k a z a za u v e l j a v l j e n o p r iposes tovan je . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e z a v r n i l o z od ločbo z dne 
9. j un i j a 1903 št. 6687 t o ž e n č e v o reviz i jo . 

R a z l o g i . 

N o b e n e g a rev iz i j sk ih r az logov št. 3 in 4 § 502 c. pr. r., u v e ­
l javl jenih v revizij i , ni v tem s luča ju . 

Z oz i rom na § 503 št. 3 c. pr. r. k a r a revizi ja , da j e p r iz ivno 
sod i šče , ne da bi d o k a z e p o n o v i l o ali dopo ln i lo , d r u g a č e ocen i lo 
d o k a z e , k a k o r prvi sodn ik , in da j e t a k o k r š i l o na jv i š j e , c i v i l no ­
pravni red v lada joče vod i lo nepos rednos t i . 

T o d a proti t e m u je na s topno pouda r j a t i . P r i z i v n o sod išče 
j e p reso jeva je p rvosodno r azsodbo po §-u 462 c. pr. r. le t o l iko 
ome jeno , da ne s m e zapus t i t i mej p r i z i v n i h pred logov . G l e d e 
pr iz ivnih r az logov pa ne obs to ja t a k a ome j i t ev , k a k o r j o do loča 
§ 503 C. pr. r. g lede reviz i je . — V s l e d t ega j e p r i z i v n o sod išče 
ne le uprav ičeno , a m p a k tudi obvezano , da p r e s k u s i tudi oceno 
d o k a z o v p rvega sodn ika , če j o priziv i zpodb i j a , in da j o refor­
mira, če j o s p o z n a za nepravo . 

G l e d e nač ina pos topan ja pri tej presoji ne v s e b u j e z a k o n 
n i k a k i h določnih predpisov, t e m v e č p repušča p o §-ih 481 in 488 
c. pr. r. doce la previdnost i p r i z i v n e g a sod i šča , če hoče v to sv rho 
sprejeti nove dokaze , ponovi t i ali dopoln i t i v I. ins tanci p ro­
vedene d o k a z e i. t. d. N e p r a v a je trditev revizi je , da ne s m e 
pr iz ivno sodišče prvotne ocene d o k a z o v tedaj s p r e m e n i t i , k a d a r 



ni izvedlo nepos redno s a m o pred seboj d o k a z o v in če s k u š a to 
svo jo trditev podpreti z do ločbo §-a 498 c. pr. r.; kaj t i t a d o ­
ločba le zapovedu je , da mora p r i z ivno s o d i š č e opreti svo jo raz ­
sodbo na one poda tke razprave in d o k a z o v a n j a , ugo tov l j ene v 
pravdnih sp is ih in razsodbi 1. ins tance , kater ih s e uve l jav l jen i pri­
zivni raz logi ne dot ika jo , ne pa na one poda tke , k o j e priziv 
izpodbi ja . 

V le- tem s luča ju tvori le pa so r avno u g o t o v i t v e p rvega 
s o d n i k a glede 301etnega i zv r ševan ja sporne s l u ž n o s t n e pra­
v ice g l avn i predmet t o ž n i k o v e g a pr iz iva in se je sosebno 
neprav i lna ocena d o k a z o v p rvega s o d n i k a n a v a j a l a kot n a j ­
važne jš i prizivni razlog. Za to re j razsodbe H. i n s t ance niti 
z r ev iz i j sk im r a z l o g o m št. 2, niti z o n i m št. 3 §-a 503 c. pr. r. ni 
moč i pobijat i . 

Ka r pa se tiče r ev i z i j skega r a z l o g a š t . 4, češ , da je to po 
m n e n j u pri tožbe neprava ocena d o k a z o v po p r i z ivnem sodišču , 
zados tu je sk l i cevan je na odločbo §-a 503 c . pr. r., po kateri 
izpodbi janje d o k a z n e ocene ni dopus t en r ev iz i j sk i razlog. 

P e r n u š . 

d) K upopabi §-a 45. c. pr. r. 

T o ž n i c a j e dobi la t o ž e n č e v o ž iv ino na s v o j e m t r avn iku , 
k a m o r je u š l a zaradi nepaznos t i n j egov ih p a s t i r j e v . iVledtem j e 
prišel t o ž e n e c ; t ožn i ca j e vpi la , da je t r avn ik n jen , ker g a j e 
od soseda mora l a kupi t i , da si ne da š k o d e de l a t i i. t. d. T o ­
ženec je odgovar ja l med d rug im, da bode že p o k a z a l , č igav j e 
t ravnik , ali j e njen ali pa sosedov, da n i m a ondi n i česa r opravi t i , 
ter je tožn ico k o n č n o pretepel, po tem pa ji r eke l : d v a m o ž a d o ­
hodi, naj T i š k o d o precenita, če sem Ti j o kaj n a p r a v i l . T i j o 
b o m povrn i l . 

T o ž n i c a je t oženca ovad i l a k a z e n s k e m u s o d i š č u , kjer j e bil 
tudi k a z n o v a n radi tepeža, tož i l a pa g a j e tudi p r e d c i v i l n i m 
s o d n i k o m radi s l u ž n o s t n e prostost i t r avn ika . 

T o ž e n e c je t a k o j pr iznal , da n i m a n i k a k e s l u ž n o s t i do t ega 
t r avn ika , poudar ja l pa, da je tudi n ikol i ni hotel izvrševat i , da 
j e n j e g o v a ž iv ina le s luča jno uš l a nanj in da j e tožnic i hote l 
t ako j povrn i t i š k o d o , če se j e ka t e ra naprav i l a . 



P r v o s o d i š č e je v g l a v n e m razsodi lo po t ožbenem z a h ­
t e v k u , iz rek lo pa, da mora t ožn i ca s a m a trpeti svo je in t o ž e n c u 
povrni t i n jegove s t r o š k e , ker j e mora la biti po v s e m prepri­
čana , da toženec ni hotel po n jenem t r a v n i k u past i , in ji je hotel 
povrni t i v s o š k o d o , t ako , da n jena tožba ni bila pot rebna . 

N a tožn ič in p r i z i v je p r i z i v n o s o d i š č e sk len i lo , da 
mora toženec tožn ic i povrni t i s t ro ške iz r a z l o g o v : 

V p r a š a n j e je , ali j e dal toženec t ožn i c i povod za tožbo . V 
tem pog ledu j e uvaževa t i , da se j e t o ž e n č e v a ž i v i n a res pas la 
na t ožn i č inem t r avn iku , da se j e toženec zaradi ž iv ine s t o ž n i c o 
prepiral in j o pretepel, ter da je pri t em rekel tožnic i , da bode 
že p o k a z a l , č i g a v j e svet , ali njen ali s o s e d o v , in da o n a n i m a 
ondi n ičesar i ska t i . R a z v i d i se torej , da je ime la t o ž n i c a zados t i 
r az loga in povoda za tožbo , ker j e toženec s s v o j i m de jan jem 
in govor jen jem j a s n o p o k a z a l , da si lasti p r av i co do pašnje na 
n jenem sve tu , odnosno , da z a n i k u j e ce lo n jeno last. 

T o ž e n e c j e v r e v i z i j i ponav l j a l , da si ni lastil pašne 
pravice , niti da j e z a n i k a v a l t ožn i č ino last do t r avn ika , t e m v e č da 
j e do t ične besede le i zus t i l na tožn ič ino baha to vpi t je , češ , da 
j e t r avn ik njen. 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je dne 16. februvar ja 1904 pod 
št. 2398 revizi jo zavrn i lo in potrdi lo o d l o č b o p r i z i v n e g a sod i šča 
z raz logi vred. 

Dr. V. 

e) Ali je dovoljena prisilna uprava pri podjetjih periodičnih 
tislsovin ? 

S s k l e p o m z dne 20. s ep t embra 1903 je o k r o ž n o s o ­
d i š č e v K u t n i g o r i dovo l i lo pr i s i lno u p r a v o č a s o p i s o v » S t r a ž 
na K l a d s k e m p o m e z i « in » N ä c h o d s k e N o v i n y « , ka te re j e i zdava l 
in ure jeval d o l ž n i k - z a v e z a n e c . Vs led d o l ž n i k o v e g a r e k u r z a j e 
v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v P r a g i ta sk l ep i zp remeni lo s 
s k l e p o m z dne 15. ok tob ra 1903 in odbi lo pred log z a h t e v a j o č e g a 
u p n i k a z a dovol i tev prisi lne up rave onih ča sop i sov . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo 17. n o v e m b r a 1903 
št. 15.966 obnov i lo prvosodni s k l e p iz l eh- le r a z l o g o v : 

P red log z a h t e v a j o č e g a u p n i k a , naj se m u v sv rho iz ter janja 
n jegove izvrš l j ive ter jatve proti d o l ž n i k u J o ž e f u K., u r edn iku . 



izdaja te l ju in l a s t n i k u č a s o p i s o v » S t r a ž na K l a d s k ć m p o m e z f « 
in » N ä c h o d s k e N o v i n y « , d o v o l i i zv r šba s pr is i lno u p r a v o n a v e ­
denih ča sop i sov , o z n a č u j e dovol j d o l o č n o po z m i s l u §-a 54 št. 3 
izvrš . r. t is te i m o v i n s k e dele, na ka tere naj se dovol i izvršba, 
ker j e osob i to z n a v e d b o , da j e d o l ž n i k l as tn ik teh ča sop i sov , 
j a s n o povedano , da zah teva joč i upn ik z a h t e v a pr is i lno up ravo 
g o s p o d a r s k e g a podjet ja po §-u 341 izvrš . r., ka tero se dovršu je 
baš z i zda jan jem onih periodičnih č a s o p i s o v , da bi si po i ska l z 
d o h o d k o m t ega podjet ja p lači lo s v o j e izvrš l j ive ter jatve. 

A k o u g o v a r j a do l žn ik v svoj i pr i tožbi , da na podjetje peri­
odičnih č a s o p i s o v in njih prodajo po čl . V . zadnj i odst . uvod . 
z a k o n a k obr tnem redu ni moči u p o r a b l j a t i t ega obr tnega reda, 
to ne ovira , da bi se ne oprav i lo i zv r š i lo ; kajt i po §-u 341 izvrš . 
r. se ne vodi e k s e k u c i j a le na podjetja, up rav l j ana po obr tnem 
redu, a m p a k j e d o v o l j e n a tudi na d r u g a podobna g o s p o d a r s k a 
podjetja, s ko j ih d o h o d k o m se p lača upn ik , in v r h u t ega ni 
m o g o č e pr iš tevat i podjet ja za i zdavan je per iodičnih t i s k o v i n med 
iz jeme, v §-u 341 izrš. r. navedene , če se u v a ž u j e , da i zv r ševan je 
t ega podjet ja v b i s tvu tudi ni odv i sno od pod je tn ikove osebe ; 
za tore j mora biti podjetje s a m o na sebi, ne pa d e l o m a moč 
pod je tn ikova , tisti vir, odkoder z a j m e u p n i k p lač i lo . 

11. 
O k r a j n o s o d i š č e v N a c h o d u j e s s k l e p o m dne 22. s e p ­

t embra 1903 zav rn i lo predlog z a h t e v a j o č e g a u p n i k a z a uvedbo 
pr is i lne up rave per iodičnih č a s o p i s o v S . in N. , ki j ih z a v e z a n e c 
i z d a v a in urejuje v N a c h o d u , ke r po i z r e c n e m predpisu čl . V . p) 
razg las , pa ten ta k obr tnem redu z dne 20. d e c e m b r a 1859 št. 227 
drž. z. z a podjet ja per iodičnih t i s k o v i n in njih p roda jo ne ve l ja jo 
določbe obr tnega reda in tudi ni m o g o č e smatra t i t ak ih podjet i j 
z a obr tna podjet ja po z m i s l u §-a 341. izvrš . r., pri ka te r ih se 
l a h k o izvede pr is i lna uprava . 

O k r o ž n o s o d i š č e v K r a l j . G r a d c u j e s s k l e p o m z 
dne 17. o k t o b r a 1903 i zp remeni lo ta u k r e p in dovo l i lo do t ično 
pr is i lno u p r a v o . 

R a z l o g i . 

Po §-u 3 t isk. z ak . z dne 17. decembra 1862 št. 6 drž. z . 
z 1. 1863 j e p ravo sp ise t i skat i , j ih izdajat i in z nj imi t rgovat i , 



ure jeno z z a k o n i o obratnih obr t ih ; v s a k pa l a h k o sp ise , ki j ih 
j e s a m napravi l ali ka tere je us tvar i l po s v o j e m s a m o s t o j n e m 
načr tu s p o m o č j o drugih , s a m i zdava in prodaja . T o uprav ičen je 
j e seveda odv i sno od dovo l j en ja in drugih predpisov p o l i c i j s k i h 
uradov. P o §-u 15 zak . z dne 15. marca 1883 št. 39 drž. z. — obrtne 
nove le — s m a t r a se v odst. 1. z a k o n c e d o v a n i obrt v s a k obrt, 
ki m e h a n i č n o r a z m n o ž u j e l i terarne ali u m e t n i š k e izdelke , ali ki 
t rgu je jo s temi izde lk i . Z a v e z a n e c j e po navedbi z a h t e v a j o č e g a 
u p n i k a urednik in izdaja te l j č a sop i sov S . N . O n torej izdaja 
spise , katere j e bodisi s a m izdelal , ali ka te re je izdelal po svo j em 
s a m o s t o j n e m načr tu s p o m o č j o drugih , on trži s temi časop i s i , 
ker j ih prodaja bodisi p o s a m e z n o ali pa svo j im n a r o č n i k o m . 
Z a v e z a n e c izvršu je torej z u r e j e v a n j e m , izda jan jem in prodajanjem 
omen jen ih časop i sov k o n c e d o v a n i obrt. Ker pa je po §-u 341 
izvrš . r. na obr tna podjetja sploh dopus tna e k s e k u c i j a s pr is i lno 
up ravo ali z oddajo v z a k u p in le pri k o n c e d o v a n i h ali r o k o ­
de lsk ih obrtih, z a koj ih i zv r ševan j e j e t reba posebne sposobnos t i , 
ni dovo l j ena ta e k s e k u c i j a , a k o i z v r š u j e obrt ime tn ik obrta s a m 
ali na jveč s š t i r imi p o m o č n i k i , ta i z j ema pa ni sedaj d o k a z a n a , 
torej ni z a k o n i t e ovire, da se p r ed logu z a h t e v a j o č e g a u p n i k a za 
dovol i tev izvrš i la ne bi ugod i lo . 

R e v i z i j s k i r ekurz e k s e k u t a je zavrn i lo c. k r . n a j v i š j e 
s o d i š č e z od ločbo z dne 19. n o v e m b r a 1903 št. 16.052, ker po 
§-u 341 izvrš . r. zv r š i lo ni o m e j e n o na podjetja, u re jena po 
obr tnem redu, a m p a k je tudi na druga , p o d o b n a p o s p o d a r s k a 
podjetja, s kater ih dohodk i u p n i k l a h k o doseže plači lo , dovo l j eno , 
in ker se podjetje z a izdajanje periodičnih t i s k o v i n ne more 
priš tevat i med iz jeme, naš te te v §-u 341 i zv r š . r., če se uvaž i , 
da i zv r ševan je podjet ja v b i s t v u ni spo jeno z osebo podje tn ika , 
in j e podjetje s a m o na sebi, ne pa o sebna d e l a v n a m o č p o d ­
j e t n i k o v a , vir, iz k o j e g a l a h k o doseže u p n i k plači lo . 

•»Pravnik.«. 



Izpred upravnega sodišča. 
O b r t n o p r a v o . 

Ako se izda pismeno posvarilo po §-u 138 lit c) obrtnega 
reda, je smatrati to za kazensko postopanje obrtne policije. 
Kot obrtnopolicijska ureditev po zmislu §-a 54 obrt. r. se 
značijo le splošne odredbe, ne pa ukazi za posamezen slučaj. 

C . l<r. u p r a v n o s o d i š č e j e na pr i tožbo Z . - a v P rag i 
proti odloi<u notr. min i s t r s tva z dne 21. j u l i j a 1902, št. 30.616, 
z a d e v a j o č e m u prepoved ž e n s k e p o s t r e ž b e v g o s t i l n i š k e m obr tu 
pr i tožnika , s p o z n a l o z od ločbo 9. marca 1904 št. 2398 za p r a v o : 
Izpodbi jana odločba, v k o l i k o r vzdržu je p r e p o v e d uporabe ž e n s k i h 
p o m o č n i c , je v z a k o n u n e u t e m e l j e n a in se r a z v e l j a v i ; s icer se 
pa pr i tožba ko t n e d o p u s t n a zav rne . 

Z i zpodbi jano od ločbo se j e v z d r ž a l a odredba mag i s t r a t a v 
P rag i z dne 6. n o v e m b r a 1901, št. 184,510, s k o j o se je gos t i l ­
ničar ju Z . v Prag i na podlagi §-a 54 obrtn. r. nada l jn ja uporaba 
ž e n s k ko t na takar ic i. dr. v g o s t i l n i š k e m in k r č m a r s k e m obrtu 
prepovedala , in obenem z oz i rom na n j e g o v o vedenje pri obra tu 
i m e n o v a n e g a obrta po §-u 138 Hi. c) obrtn. reda izdalo prvo p i s ­
m e n o posvar i lo . 

Pr i tožba, ki j o je v lož i l Z . pri t em sod i š ču proti celi v s e ­
bini i zpodbi jane odločbe, odreka slednji v s a k o zakon i to s t , d e l o m a 
za to , ker m a n j k a tu v s a k a d e j a n s k a pod laga , ki bi o p r a v i č e v a l a 
izdati t a k e odredbe, de loma za to , ker se p repoved ž e n s k e p o ­
strežbe ne da u temel jeva t i s predpisi §-a 54 obrt. reda. 

Z a razsodbo u p r a v n e g a sod i š ča so bili m e r o d a j n i naslednj i 
r a z l o g i : 

V k o l i k o r se obrača pr i tožba proti uko ru , ki g a j e dobil 
pr i tožnik , bi lo j o je z oz i rom na § 48 z a k o n a o u p r a v n e m s o ­
d išču , po k o j e m so po l ic i j ske kazn i i zvze te od t u s o d n e g a r a z s o -
j e v a n j a , zavrni t i , ke r j e nedopus tna . Z a k a j , a k o p r a m ni p i s m e n o 
posvar i lo , ki g a do loča § 138 lit. c) obrt. r., n a v e d e n o v §-u 131 
ib. med obr tnopo l i c i j sk imi k a z n i m i , ima venda r znača j ob las t ­
v e n e g a k a z n o v a n j a »dejanj , s ka te r imi se krat i z a k o n i t a z a h t e v a 
zanes l j i vos t i « . Z a k o n namreč noče , da bi k o j prvič , k o se ka j 



t a k e g a zagreš i , nas top i l a k a z e n , ki j o do loča § 131 lit. d) obrt. r., 
da se namreč obr tna p rav ica o d v z a m e , a m p a k ima za to spoče t -
k o m a mile jše s reds tvo, da prisili odporn ika , in to j e r avno 
ob la s tveno posvar i lo s p ravn im n a s l e d k o m , da se do t i čn iku , a k o 
ne ugodi o p e t o v a n i m svar i lom, k r a t k o m a l o o d v z a m e obrt. T o 
posvar i lo j e torej t a k o po s v o j e m povodu , k a k o r po s v o j e m 
smot ru priš tevat i k a z e n s k e m u pos topan ju v z m i s l u obrtne pol ic i je . 

Nasp ro tno pa je s p o z n a l o up ravno sodišče , da j e p r i tožba , 
v k o l i k o r se obrača proti prepovedi , izdani p r i tožn iku zaradi 
ž e n s k e postrežbe, u temel jena . Z a k a j § 54 odst. 2 ib., na k o j e g a 
se opira izpodbi jani odlok, o z i r o m a z njim spo jena obr tnoob la -
s tvena odredba, d o p u š č a sicer res obr tnopo l i c i j sko uredbo g o -
s t i l n i ča r skega in k r č m a r s k e g a obrta, po kateri j e moči naloži t i 
t a k i m obr tom iz j a v n i h ozi rov potrebne omej i tve . T o d a pod 
»ured i t ev« v z m i s l u t ega mes ta z a k o n a sodijo le sp lošne odredbe, 
ki naj vel ja jo in naj se uporabl ja jo e n a k o za dot ični obrt, torej 
z a v s e gos t i ln ičar je in k rčmar je v obsegu , ki g a do loča odredba. 
A k o se pa izdado omej i lne odredbe le proti p o s a m e z n i m obrt­
n i k o m , t ega ni moči smatrat i z a ureditev g o s t i l n i č a r s k e g a in 
k r č m a r s k e g a obrta sp loh , ker se s tem ne uvede nobeno za ta 
obrt v e l j a v n o ravn i lo a m p a k nasp ro tno uvede šele r az l i čnos t 
obra tov med obrti e n a k e vrste. Z a t a k o odredbo pa j e smat ra t i 
prepoved, ki se j e izdala p r i tožn iku . O k o l n o s t , ki j o j e navede l 
z a s t o p n i k t o ž e n e g a o b l a s t v a na j avn i us tn i razpravi , da se j e 
e n a k a prepoved izda la tudi m n o g i m d rug im o b r t n i k o m iste vrste 
v Pragi , odredbi še ne more podati znača j a s p l o š n e g a navodi la , 
a m p a k n a m k a ž e le v e l i k o š tev i lo p o s a m e z n i h odredeb. Ker pa 
t a k a p o s a m e z n a prepoved v predpisih §-a 54 lit. c), ki so s luži l i 
ob r tnemu o b l a s t v u za pods tavo , ni u temel jena , in ker tudi obrtni 
red n i m a določi la , iz k o j e g a bi se dalo izvaja t i , da so o b l a s t v a 
uprav ičena , t a k e omej i tve p o s a m e z n e m u obr tn iku naloži t i , j e 
mora lo up ravno sodišče razvel javi t i ta del i zpodb i jane odločbe , 
ne da bi se m u bilo- treba spušča t i v ona i zva j an j a pri tožbe, v 
ko j ih se o p o r e k a resn ičnos t d e j a n s k e g a s t anu . 

Dr. R. pl A. 



LISTEK. 

I. znanstveni shod čeških pravnikov 
v Pragi. 

Z a b inkoš tne dni napovedan , se j e ta shod po sog la sn ih 
poroči l ih s i ja jno obnese l in najširši j avnos t i dokaza l , da je t reba 
č e š k o s l o v a n s k i narod na s lehernem k u l t u r n e m pol ju v p o š t e v a t i 
in da se tudi n j e g o v o p ravn i š tvo l a h k o meri z na jnap redne j š imi 
narodi . U d e l e ž b a j e bi la na ravnos t v e l i k a n s k a , s eveda pre težno 
s Č e š k e g a in M o r a v s k e g a , a poslal i so na shod svo je z a s t o p n i k e 
tudi oddal jeni s l o v a n s k i narodi. Min i s t r sk i p redsednik pl. K o e r -
b e r se j e ko t p ravosodni minis te r dal zas topa t i po v i š j e s o d n e m 
predsedn iku v i t ezu W e s s e l e m . — P r o g r a m j e bil razdel jen n a 
pr i ja te l j ske se s t anke , s l avnos tne shode in o d s e k o v e seje. S e v e d a 
ne m o r e m o na t e snem našem pros toru v s e g a popisa t i . L e ne ­
ka te re po jave , ki n a m predočuje jo težnje č e š k e g a p ravn i š tva , 
n j egovo s ta l i šče in razvoj v j avnos t i sp loh in pravni vedi p o ­
sebej , naj ob k r a t k e m z a b e l e ž i m o . 

N a 1. s l a v n o s t n e m s h o d u b i n k o š t n o n e d e l j o v k r a s n e m 
P a n t h e o n u j e prvi i zpregovor i l pro tektor s h o d a na jv iš j i marša l 
kral . č e š k e g a J u r i k n e z z L o b k o w i c z in m e d d r u g i m reke l : 

D a n a š n j i shod d o k a z u j e , da j e t emel j i to d u š e v n o delo na 
pol ju p ravne vede, ka te ro so v drugi po lov ic i m i n u l e g a s tolet ja 
izvrši l i m o ž j e č e š k e g a naroda, doseg lo z a d o s t n o v i š ino , da se z 
u s p e h o m p o s k u s i sk l ica t i č e š k o p ravn i š tvo na s a m o s t o j n o z n a n ­
s tveno posve tovan je . T e g a pa ni umeva t i t a k o , k a k o r da bi bila 
goj i tev p ravne vede v č e š k e m j e z i k u neka j n o v e g a . Kajt i iz 
svo je z g o d o v i n e v e m o , da se je pre jšn ja s tolet ja v t em kra l j ev ­
s tvu t a k o , k a k o r sods tvo , vrš i lo tudi z a k o n o d a j s t v o v č e š k e m 
j e z i k u , i n t o o b č a s u , k o s e j e v m n o g i h s o s e d n i h 
d e ž e l a h r a b i l d o m a č i j e z i k p r i t e m l e r e d k o ­
k d a j , a l i s e p a s p l o h n i . Č e j e pa res, da s tanje z a k o n o -
da j s tva in pravi la , po ka ter ih se v g o t o v i d e ž e l i in v go tov i dobi 
izdaja jo sodne odločbe, so le p rak t ičen izraz z n a n s t v e n i h , tisti 
čas o n d u ve l j avn ih pravnih nazorov , potem bi bilo t a k o že d o ­
vol j i zpr ičano , da je češk i j e z i k go j i lo tisti č a s p r a v n i š t v o v 



z n a n s t v e n e svrhie. O tem pa i m a m o še oč i tne jše d o k a z e , iz oniti 
č a s o v se n a m je ol i rani la cela vrs ta čes to izbornil i pravniški!) 
del, na ka te ra danes l a h k o s p o n o s o m g l e d a m o kot na s p o m e ­
n ike znans tven ih u s p e h o v naš ih prednikov. T u z a d o š č a nava j a t i : 
K n j i g o R o ž m b e r s k o , sp i sano v š t i r ina js tem stole t ju , dalje po ­
z n e j š a dela odl ičnih p r avn ikov , kakr šn i so bili Andre j z D u b ć , 
C t i b o r T o v a c o v s k y s C i m b u r k a , V ik to r in Kornel iz Všeh rd , 
Br ikc i z Z l i c k a , Pave l Kris t iän z Ko ld ina in drugi , in po pravici 
se s m e m o ponaša t i , da je v š t i r ina js tem, p e t n a j s t e m in š e s t n a j ­
s t em stole t ju s ta la č e š k a veda na isti s topnj i , ka te ro j e v tedanji 
dobi doseg lo d o m a č e p ravn i š tvo ka te regako l i s o s e d n e g a naroda. 
D o dandanes ž iv d o k a z njih p ravn i ške b i s t r o u m n o s t i so naše 
s t a r o s l a v n e d e ž e l n e d e s k e , ki so se, i zha ja joče iz 
s ta rega p r a v n e g a s i s t ema č e š k e g a in pret rpevše v s a nas lednja 
stoletja, pr i lagodi le p o l a g o m a z a h t e v a m modernega časa , in da ­
nes n ima jo le v svoj i d o m o v i n i še polne ve l jave , n e g o so s luž i le 
celo z a uzor pri us t anov i tv i z e m l j i š k o k n j i ž n e g a r e d a v n e m a l o 
sosedn ih deže lah . S ice r pa se je takra tni s a m o s t o j n i razvoj č e ­
š k e g a p ravn i š tva v poznejš ih dobah pač p o p o l n o m a us tav i l . IVlo-
g o č n i vpl iv s i s t ema t i čno o b d e l a v a n e g a r i m s k e g a in k a n o n s k e g a 
prava , dalje tudi nas ledki pol i t ičnih prevra tov v s edemna j s t em 
stolet ju , so potlači l i s tara d o m a č a prava ne le na Č e š k e m , nego 
t a k o r e k o č v vs i srednji Evropi . N e u g o d n e pozne j še dobe pa n i so 
niti dopušča le , da se bi bilo nadal je v Č e h i h z n a n s t v e n o go j i lo 
s a m o s t o j n o t u z e m s k o pravo. V pozne jš ih s tolet j ih g o t o v o ni nedo­
s ta ja lo na Č e š k e m niti p rak t ičn ih p ravn ikov , niti mož , ki so z u s p e ­
h o m zas tav l ja l i svo je sile p r a v n i š k i m n a u k o m p o s e b e j ; toda o č e ­
š k e m p ravn i š tvu v s t rogem p o m e n u besede se tu ne da več g o ­
vorit i niti g lede na j e z i k o v n o stran, niti v s t va rnem o z i r u . — Š e l e 
v na jnove jš i dobi j e nas ta la vese la i zp rememba . T e d a j , k o se j e 
razdel i la s t a ro s l avna K a r l o - F e r d i n a n d o v a un ive rza in k o so se 
ustvar i l i s amos to jn i v i sok i n a u k i češk i , se j e v n a š e m narodu 
i z n o v a obudi lo z n a n s t v e n o ž iv l jen je , in m o g l o se je z las t i tudi 
razvi t i n o v o moderno č e š k o p ravn i š tvo . V e n d a r p a stoji l e - t o 
p o v s e m na d rug ih t eme l j ih , ko t v m i n u l i h dobah. Z n a n s t v e n o 
delo naših p r a v n i k o v j e v ne loč l j ivem s t iku z z n a n s t v o m s o ­
sednih z e m e l j , posebno onih, ki so s Č e h i d r ž a v n o p r a v n o s p o ­
j ene v eno monarh i jo . Ka r se t iče p o z i t i v n e g a prava, se nam j e 



ozirat i na obs to ječe avs t r i j sko z a k o n o d a j s t v o ; k o l i k o r pa gre z a 
v s e o b č n a p ravna načela , je tudi z a naše p ravn ike merodajen 
celotni moderni razvoj pravnih ved. T a k o , k a k o r s ami z a j e m a j o 
iz z n a n s t v e n i h v i rov tujih j e z i k o v , m n o ž e tudi s svo j imi s t ro­
k o v n i m i deli z n a n s t v e n e pr idobi tve v s e g a , z njimi ko leg i j a lno 
z d r u ž e n e g a pravn iš tva . T i p i č n i r a z l o č e k o d o s t a l i h 
p r a v n i k o v d e l a l e n j i h t r d n a v o l j a : g o j i t i s v o j o 
v e d o v s v o j e m j e z i k u i n n e d o p u š č a t i , d a b i s e 
z a s l u g e , k a t e r e s o s i p r i d o b i l i , k a k o r k o l i p r i ­
š t e v a l e k a t e r e m u k o l i d r u g e m u n a r o d u . D a j e 
moči sedaj kaj t a k e g a zah teva t i , da se da t a k p rog ram da l jn jemu 
z n a n s t v e n e m u pos topan ju določiti tudi z a bodoči čas , to j e sad 
d o m o l j u b n e g a žara in n a r o d n e z a v e d n o s t i v s e h s e ­
d a j ž i v e č i h č e š k i h p r a v n i k o v . Z a to n a m je pa v 
prvi vrsti zahval i t i one z a s l u ž n e može , ki se ob us tanov i tv i 
s a m o s t o j n e p ravn i ške fakul te te na v i sok i šoli p rašk i n iso straši l i 
t e ž a v n e na loge , us tvar i t i n o v o d o b n o č e š k o p ravno vedo . P r i d o -
bivši si s ami svo je s t r o k o v n o z n a n j e v tu jem j e z i k u , so d o p o l ­
nili , da, po v e l i k e m delu n a n o v o us tvar i l i po t rebno t e rmino log i jo , 
ses tavi l i potrebne sp ise in u č n e kn j ige ter o m o g o č i l i , da so 
srečnejš i njih učenc i vršili svo je š tudi je v l a s tnem j e z i k u . — 
N e zdi se mi potrebno, v tej s l avn i s k u p š č i n i d o s l o v n o navaja t i 
imen onih us tvar i te l jev n o v o d o b n e g a s a m o s t o j n e g a č e š k e g a prav­
n i š tva ; kajt i v e l i k a več ina i zmed V a s čast i v njih svo je b ivše 
l jubl jene uči te l je , in nas v se navda j a radost, da taist i mož je , "ki 
so stali ob z ibelki m o d e r n e g a z n a n s t v e n e g a d e l o v a n j a v okr i l ju 
č e š k e g a naroda, s toje danes na če lu p rvega z n a n s t v e n e g a s h o d a 
č e š k i h p ravn ikov , k a t e r e m u j e s tem z a g o t o v l j e n s i ja jen u speh . 
(Burno , do lgo t ra jno p loskan je in k l i c i : A t ' ž i j e R a n d a ! S k u p š č i n a 
se r a z v n a m e v v iharno ovac i jo g. d v o r n e m u s v e t n i k u vit. Randi . ) 

K n e z L o b k o w i c z j e d o k o n č a l svo j g o v o r s t r ikra tn im 
s l a v a k l i c e m cesar ju in kra l ju , č e m u r j e shod pritrdil z bu rn im 
n a v d u š e n j e m . 

Z a t e m j e imel predsednik shoda prof. dr. A n t o n vit. R a n d a 
govor , ka t e r ega so priobčili radi n j egove v a ž n o s t i tudi n e m š k i 
s t rokovn i listi . Iz n jega naj p o s n a m e m o tu n a s t o p n o : 

Z l a s t i dve oko lnos t i s ta vp l iva l i , da se le tos vrši p r avn i šk i 
shod, de loma št i r ideset letnica » P r a v n i č k e j e d n o t e v P r a g i«, 



de loma več ko t št ir idesetletni obs to j p rvega s t r o k o v n e g a č a s o p i s a 
» P r a v n i k a « . K t e m u je tudi p r ipomog la sp lošna žel ja češk ih 
p ravn ikov , ki se je iz raža la zlast i ob s l o v e s n e m odk r i t j u s p o m e ­
n i k a v e l i k e g a č e š k e g a p r a v n i k a V i k t o r i n a K o r n e l a z e V š e h r d 
v H r u d i m u 1. 1901. P o m e n omen jen ih dveh oko lnos t i se da pra­
v i lno ocen jeva t i le, če se v p o š t e v a tedanje n e z a d o v o l j i v o s tan je 
j a v n i h uči l i šč in iz t e g a izvirajoči bedni n ivo č e š k e p r a v n i š k e 
l i terature. Ne ko t bi morebit i tisti čas nedos ta ja lo češk ih u č e ­
n j a k o v in profesorjev na najviš j ih uč i l i šč ih — toda učil i in o b ­
jav l ja l i so s v o j a dela s k o r o s k o z i n s k o z v n e m š k e m j e z i k u , ki 
j e z last i i z za t e r ez i j anske in j ože f in ske dobe stopil na mes to 
l a t i n s k e g a S a j j e bila v i š ja v z g o j a v z a k o n o d a j s t v u in po v e l i k e m 
delu tudi j a v n a u p r a v a pri t edan jem g l o b o k e m p ropadu č e š k e g a 
naroda s k o r o i z k l j u č n o n e m š k a . Imeli n i s m o ne g i m n a z i j , ne 
v i s o k i h šol . N a p r a š k e m vseuč i l i š ču , ki g a j e bil Ka ro l I V . 
s l a v n e g a s p o m i n a us t anov i l incol is regni B o h e m i a e , se j e z 
nezna tn imi i z j e m a m i p o u č e v a l o v nemšč in i . In v e n d a r je bi la 
pre težna več ina s lušate l jev , da, celo ve l ik del profesorjev, č e š k e 
narodnost i in h repene lo se je po predavanj ih v mate r inšč in i . 
Ed ina e n a k o p r a v n o z n a n s t v e n a z a v o d a s ta bi la Kral j , č e š k o 
d ruš tvo znanos t i v P rag i in Č e š k i M u s e u m . A za o r g a n s k o in 
u s p e š n o goj i tev z n a n o s t i je v s a k e m u s a m o s t o j n e m u , z a v e d n e m u 
narodu ne i zog ibno treba dobro zaseden ih v i s o k i h šol , ki ne 
v z g a j a j o le u radn ikov , odve tn ikov , b o g o s l o v c e v , z d r a v n i k o v , s red­
n ješo l sk ih profesorjev, t e h n i k o v i. t. d., nego ki j e njih g l a v n i 
s m o t e r , b r e z p o g o j n o goji t i vedo s a m o n a s e b i ter v 
tesni zvez i z z n a n s t v e n i m i druš tvi , zlast i z a k a d e m i j a m i delati 

. vedi in n a r o d n e m u nap redku vedno in v e d n o n o v a po ta in vzore . 
L e na tej poti morejo dandanes narodi doseči v i š ine vede in le 
t a k o si morejo v težk i narodnos tn i k o n k u r e n c i priboriti in zago tov i t i 
t rajne soc ia lne in g o s p o d a r s k e uspehe . V tem oziru je v e d a v 
resnici s i l a ! P o pravici je za tegade l j j a v n o m n e n j e tež i lo za 
u s t a n o v i t v i j o češk ih v i sok ih šol. Z n a n s t v e n i h z a v o d o v se p a ne 
da ka r na l epem us tvar i t i , niti z m o g o č n o besedo pričarati iz 
t ä l ! T u j e šlo torej z a to, da se p o l a g o m a p r i p r a v i j o t la in 
mater i ja l z a na jv iš je z n a n s t v e n e z a v o d e in da se nasprot i pre­
z i rn im s o d b a m n e p r i j a z n i h s t r ank d o k a ž e , da so med č e š k i m 
na rodom sposobne moči , ki bi r a z l i č n e p a n o g e z n a n s t v a z 
u s p e h o m goj i le v č e š k e m j e z i k u . 



in z las t i t e j na log i naj bi na pol ju p ravne in d ržavne 
vede s luž i l a » P r a v n i č k a j e d n o t a « in g l a v n o njeno g la s i lo » P r a v n i k « . 
In s luž i la s ta ji ve s tno . N a š e nade nas niso vara le . Pri obeh so 
se sredotoči le na jbol j še moči češk ih p ravn ikov , teoret ičnih in 
prak t ičn ih , v obeh se je delalo vz t ra jno in n a v d u š e n o . T i dve 
organizac i j i pa na r avno nis ta mogl i nadomešča t i č e š k e p ravn i ške 
faku l t e t e ; a bili s ta ji m o g o č n a pr ipravnica . 

V P r a v n i č k i jednot i o s redo točena obi l ica de lavn ih sil , redna 
z n a n s t v e n a p redavan ja v d r u š t v u , neš tev i lo v P r a v n i k u in pozne je 
tudi v d rug ih z n a n s t v e n i h listih pr iobčenih s t r okovn ih razprav , 
k a k o r tudi i s t o č a s n o izhaja joči s amos to jn i p r avn i šk i spis i , od 
kater ih j ih j e bilo m n o g o z nag rado obdarjenih od » P r a v n i č k e 
j edno te« , so p o l a g o m a vzgoj i l i celo vrs to z n a n s t v e n o izšo lan ih in 
s predavanj i v p r a v n i š k e m druš tvu i zkazan ih goj i te l jev vede. I z ­
brane moči j u r i sp rudence so se pod v o d s t v o m starejš ih docen tov 
— seveda v n e m š k e m j e z i k u — habi l i toval i na v i s o k i h šo lah v 
Pragi in na D u n a j u . In t rajalo ni do lgo — k o m a j dve desetletj i , 
in že s m o imeli rod i z k u š e n i h z n a n s t v e n i k o v ! In k o se je p o ­
tem vsled u g o d n i h po l i t i čn ih r azmer storil k o r a k za j e z i k o v n o 
d e l i t e v p ra ške un ive rze ( tega n i s m o m i iskal i ) , n a m je bilo 
m o g o č e — ne g lede na že obs to ječe č e š k e učne s to l ice — p o ­
kaza t i na u g l e d n o š tev i lo sposobn ih docen tov , ka te r im so se 
brez skrbi m o g l e z a u p a t i p ro fesorske s to l ice ! 

Č a s t i t a s k u p š č i n a ! O d h a j a j e v k r a t k e m v za sebnos t 
in n a t a n k o p o z n a v a j o č s tanje j a v n i h stvari , s m e m brez s t rahu 
iz javi t i , da se ni da la č e š k a p r a v n i š k a fakul te ta v svoj i z n a n ­
s tveni težnji nadkri l i t i od nobene d ruge v Avst r i j i — in da se, 
u p a m , tudi v pr ihodnje ne bode. In vse , kar s em sl išal pohva ln ih 
sodb o odl ični kva l i f ikac i j i č e šk ih p r a v n i k o v iz us t pok l i can ih 
na jv iš j ih sodn ikov , u č e n j a k o v in minis t rov, potrjuje izborni g l a s , 
k a t e r e g a so češk i p ravn ik i vedno už iva l i . — V z n e s e n a na loga , 
ka te ro j e prej go j i l a P r a v n i č k a j edno t a : namreč v e d n o in v e d n o 
i ska t i n o v e sile, j e od t ega časa prešla s eveda na č e š k o d r ž a v o -
in p r a v o z n a n s t v e n o fakul te to . In tu s m e m v o č i g l e d m n o g i m na ­
p a d o m n e p o k l i c a n i h s p o n o s o m poudarjat i , da n ima , i z v z e m š 
d u n a j s k e p r a v n i š k e fakul te te , nobena d ruga v Avstr i j i t a k o 
m o č n e g a na rašča ja docentov , kot p r a š k a č e š k a faku l te ta . T u 
i m a m o k r e p k o jedro in kal i p ro fesorskega k o l e g i j a z a b o d o č o 



ne i zog ibno m o r a v s P c o un ive rzo , l<atero s m e češl<i narod ne 
le po svo j em š tevi lu in davčn i moči , nego tudi po svoj i h i s t o ­
rični preteklost i in o m i k i ter po svo jem e m i n e n t n e m g o s p o d a r ­
s k e m razvo ju po vsi pravic i zah teva t i . 

P a tudi v d rugem oziru s ta č e š k o p r a v n i š k o d r u š t v o in 
n j egovo g las i lo , » P r a v n i k « , s luž i l a r azvo ju č e š k e g a p ravn i š tva 
in o b č n e m u prospehu . Brez pret i ravanja se l a h k o trdi, da s ta 
oba ins t i tu ta od ločno u g o d n o vp l iva l a na to, da se j e dv ign i l 
n ivo p ravosod ja in j a v n e uprave , k a k o r tudi odve tn i š tva v č e š k i h 
deže lah . K t e m u u s p e h u s ta pa izza osemdese t ih let ne ma lo 
pr ispeval i tudi m o r a v s k o č e š k o d ruš tvo p ravn ikov , » M o r a v s k a 
j edno t a p r a v n i č k a v Brne« in n j egovo glas i lo » Z p r ä v y morav . 
j e d n o t y p r a v n i č k e « . S ta ln i s t iki teore t ikov in p rak t ikov , v z a j e m n e 
i z m e n e bogat ih i z k u š e n j p r ak t i čnega ž iv l j en ja s pr idobi tvami in 
n a p r e d k o m pravne vede so na ve lep lodonosen način pr ispevale , 
da se j e ož iv i lo , pospeš i lo in dv ign i lo i zv r šu joče pravosodje , ki 
se s icer ka j rado pogreza v p e d a n t s k o r o k o d e l s k o opravi lo , k a ­
tero ne more ustrezat i niti po t rebam nag lo nap redu jočega ž iv ­
l jenja, niti z a h t e v a m v iš je soc ia lne pravičnos t i — ju r i s aequ i . 

(Konec prihodnjič.) 

Razne vesti. 
v L j u b l j a n i , dne 15. junija I W . 

— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a . ) Dne 31. pr. m. popoldne 
se je vršil redni občni zbor odvetniške zbornice kranjske. Predsednik g. 
dr. M a j a ro n je otvori! zborovanje in konstatiral sklepčnost. Zapisnikar 
je bil gosp. dr. Vodušek, overovatelja zapisnika pa gg. dr. Tominšek in 
dr. Kokalj. Prva točka dnevnega reda je bila l e t n o p o r o č i l o o d b o r o v o 
o poslovanju v zadnji upravni dobi. Iz tega poročila, katerega je podal 
g. predsednik, posnamemo naslednje. Poslovnih številk, katere je imelo re­
šiti predsedstvo, oziroma odbor, je bilo 336. Odbor je imel 16 sej, zbornica 
sama pa je imela 2 izredna občna zbora. Število zborničnih članov se je 
skrčilo za enega, tako da jih je sedaj vpisanih 40 v imeniku odvetnikov. 
Nekemu odvetniškemu kandidatu se je zabrani! vpis med odvetnike, in je 
stvar sedaj pri najvišjem sodišču. Odvetniških kandidatov je prirastlo 5, 



izbrisan pa je bil eden, tako da jih je sedaj vpisanih vsega skupaj 16. 
Enemu odvetniku, ki se je preselil s Štajerskega, je odbor štajerske zbor­
nice delal težave in bil mnenja, da se ga ne more še vpisati med kranjske 
odvetnike, kar je pa vendar storil naš odbor. Stvar se je predložila v 
rešitev justičnemu ministrstvu, katero je izreklo, da je postopanje našega 
odbora pravilno. Ex-offo zagovornikov je bilo imenovati v 100 kazenskih 
slučajih, in sicer 35 porotnih in 65 navadnih. Za civilne stvari je bilo treba 
postaviti 30krat zastopnike revnih. Vidi se torej, da je breme brezplačnega 
zastopanja zopet znatno naraslo, izmed pritožeb zastran postopanja od­
vetnikov iih je bilo 13 popolnoma neosnovanih, zaradi 6 slučajev pa je 
disciplinarni svet uvedel postopanje. Poleg tega je disciplinarni svet obso­
dil 1 odvetniškega kandidata zaradi več prestopkov v denarno kazen 200 
kron. Odboru je došlo več važnih dopisov v stanovskih zadevah, katere 
je odbor sklenil predložiti občnemu zboru. Ko se je lansko poletje začela 
ravnopravnost slovenskega jezika na Koroškem na nečuven način kršiti, je 
proti temu odbor vložil pritožbo, opiraje se na § 27 « odv. reda, na c. kr. 
justično ministrstvo. Istim povodom sklicanega prvega shoda slov. odvet­
nikov v Ljubljani se je odvetniška zbornica ofici jalno udeležila. Nadalje je 
bila zastopana po svojem odborniku g. dru. Krisperju v sejah stalne dele­
gacije odvetniških zbornic na Dunaju, in je tudi brzojavno pozdravila prvi 
shod čeških odvetnikov, ki se je o binkoštih letos vršil v Pragi. — Zbor je 
to poročilo odborovo vzel soglasno na znanje. Nadalje je predsednik gosp. 
dr. M a j a r o n poročal o letnem računu zbornice, ki je bil soglasno odobren, 
in glede proračuna nasvetoval, naj se sklepanje o njem odloži k naslednji 
točki, ki se tiče ustanovitve pomožne blagajne pri zbornici. — Na to so se 
vršile d o p o l n i l n e v o l i t v e v odbor in disciplinarni svet. V odbor so bili 
iznova izvoljeni g. dr. P a p e ž za podpredsednika, g. dr. S u y e r za člana, 
g. dr. Š t e m p i h a r za namestnika; v disciplinarni svet pa gg. dr. V i l f a n 
in dr. K u š a r za člana, g. dr. T o m in še k pa za namestnika. — Sledili so 
nato odborovi predlogi. G . dr. K r i s p e r je poročal o ustanovitvi pomožne 
blagajnice pri zbornici in predlagal, naj se ustanovi taka blagajna za pod­
poro brez krivde pomoči potrebnih odvetnikov ter odvetniških kandidatov 
in po meri sredstev tudi vdov in sirot zborničnih članov; za dotiranje te 
blagajne naj bi se v prvi vrsti po možnosti uporabljali prebitki letnih zbor­
ničnih računov, nadalje pa tudi vse disciplinarne in redovne kazni odvet­
nikov in odvet. kandidatov; zato se odboru naroča, da v tem zmislu vloži 
peticijo za premembo disciplinarnega statuta. Po nekaterih pojasnilih 
g. p r e d s e d n i k a v tej zadevi se sprejme soglasno odborov predlog, kakor 
tudi predlog gosp. dr. Krisperja, da se z ozirom na to zbornični prispevek 
za prihodnje leto zviša na 20 K. — Nadalje je poročal odbornik g. dr. K r i ­
s p e r o dopisu, v katerem justično ministrstvo želi izvedeti mnenje zbor­
nice, ali naj bi se poizkusili dogovori med sosednimi državami, da bi se 
obojestransko pripuščali odvetniki pred oblastva v obmejnih krajih sosedne 
dršave. Predlagal je v imenu odbora, naj se ministrstvu naznani, da odvet­
niška zbornica nima nobenega razloga, priporočati take preuredbe. T a 



predlog je soglasno obveljal. — G . predsednik dr. IVla ja ron je poročal o 
pravnem slučaju nekega dunajskega odvetnika, ki je bil obsojen plačati 
ogromno odškodnino zaradi pomote svojega uradnika v nekem eksekucij-
skem predlogu. Dotična odločba najvišjega sodišča z dne 30. septembra 1903 
št. 10.694 izreka pravne nazore, ki imajo lahko najhujše posledice za odvet­
niško poslovanje, in zato odbor predlaga, da se zbornica pridruži v polnem 
obsegu pritožbi, katero je v tem pogledu že vložila štajerska odvetniška 
zbornica na justično ministrstvo. Sprejeto soglasno. — G . predsed. dr. IVla­
j a r o n je končno v imenu odbora poročal o načrtu zakona, ki ga je zveza 
odvetnikov v poslanski zbornici že predložila in ki meri na to, da bi se 
odvetnikom dala pravica tegalizovati zasebne listine. Sprejel se je predlog, 
da zbornica ta načrt odobruje in izreka poslancu dr. Schückerju priznanje 
za njegov trud v stanovskih zadevah. — G . predsednik končno naznani, da 
mu je ravnokar došla prošnja »Društva slovenskih odvetniških in notarskih 
uradnikov«, da naj bi se uvedel popolni nedeljski počitek v odvetniških 
pisarnah. Po daljši razpravi se sklene na predlog g. dr. K u š a r j a , da se 
ta prošnja odstopi najprvo odboru v posvetovanje. S tem je bil dnevni red 
rešen in je predsednik zaključil 2urno zborovanje. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) Svetniki viš. dež sodišča v Gradcu F. L u l e k , 
Fr . T o m š i č in A l . T o r g g l e r so dobili naslov in značaj dvornega svet­
nika. Imenovani so: dež. sod. svetnik L . P e r k o v Celju predsednikom 
okrožnega sodišča v IVlariboru, dež. sod. svetnik dr. I. R e v e t z v Mariboru 
svčtnikom viš. dež. sodišča v Gradcu, dež. sod. svätnik St. K a t z i a n t s c h i z 
v Celju višjesodnim svetnikom, dež. sod. svetnik dr. A. F e l d n e r v Gradcu 
svetnikom viš. dež. sodišča v Gradcu, sodni tajnik F. K er mek dež. sod. 
svetnikom v Mariboru. — P r e m e š č e n je: dež. sod. svetnik Fr. G a r z a -
r o l l i pl. Thurnlack iz Kamnika v Celje. 

— ( O d v e t n i š k i s h o d ) so imeli dne 17. maja v Zagrebu odvet­
niki iz Hrvatske in Slavonije. Zbralo se jih je okolo 100. Posvetovali so 
se najprvo o vladnem načrtu novega reda in društvenega statuta za odvet­
nike in odv. kandidate ter sklenili soglasno izjavo, da se odklanja sistem 
imenovanja odvetnikov, odklanja »numerus clausus« in zahteva slobodo 
premestitve odvetniškega sedeža. Nadalje se je skupščina izrekla glede 
odvetniškega tarifa proti avstrijskemu sistemu treh tarifnih razredov in za 
kombinacijo nemškega pavšalnega sistema z avstrijskim specijalnim. Skle­
nilo se je sklicati vsako leto vsaj jeden odvetniški shod in izvolila se je 
sedmorica, ki naj zbira gradivo za take sestanke in določa dnevni red, tudi 
proučuje vprašanje o posebnem odvetniškem glasilu. Drugo leto bosta eden 
shod v Osjeku, a izvenredni v Zagrebu. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






