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Slovenski Pravnik.

Leto XX. V Ljubljani, 15. junija 1904. Stev. 6.

Kazenska obnova po §-u 356, t.3
k. pr. r. z ozirom na nacelo §-a 173 k. z.

Za kvalifikacijski znak »viSine zneska« po §-u 173 k. z.
ni razlotka, ali je storjena $koda izvirala iz ene ali vel tatvin.
To nalelo je uveljavljati, eprav je izrecno predpisano le za
tatvino, brez izjeme tudi za vse slulaje, v katerih je odvisna
kvalifikacija ali odmera kazni od dolofenegazneska Skode,
tako tudi za goljufijo, poneverbo in hudobno poskodbo tuje lastnine.
Po &l L. razglasilnega patenta kazenskega zakonika je bil dvorni
dekret od 20. marca 1812 (glej Manzovo izdajo pri §-u 173 kaz.
zak.), ki je to uporabo za goljufijo in poneverbo naravnost pred-
pisaval, sicer razveljavljen, toda brezdvomno je analogna upo-
raba navedenega nalela pri presoji slitnih kazensko-pravnih
sluajev dopustna; ako temu ne bi bilo tako, prisli bi do veli-
kanskih nedoslednosti v uporabi kazenskih dolofeb (glej razsodbo
kas. dvora od.15. marca 1889 §t. 15.229, Nowakova zb. &t. 1260).

Herbstov komentar in Waser (Allg. oest. G. Z. 1875,
§t. 32 in 33) ulita: Ako pride na dan tatvina, ki je bila ufinjena
Ze pred drugo tatvino, radi katere je bil storilec Ze pra-
vokrepno obsojen, tedaj je tudi v tem slufaju seStetje
vseh teh zneskov po tatvinah povzrofene 3kode obligatorno, in
ako se znali po se$tetju zneskov tatvina skupno za kriminalno,
dolim je bil storilec obsojen le radi prestopka, je potem vzrok
za kazensko obnovo v zmislu §a 356 t.3 k. pr. 1.

Posledice tega naziranja so, da bi bil storilec v slufaju
nove, vsled kazenske obnove povzrofene razsodbe z ozirom na
dolotbo §-a 176 1l a) k. z. na bolj8em, kajti njegovi, recimo, dve
tatvini bili bi le enkrat predmet razsodbe; storilec bi bil pri
prihodnji tatvini s storjeno $kodo &ez 10 K — &e drugih hudo-
delstvenih momentov ne bi bilo — $e varen preduporabo
§-a 176 ll a) kaz. zak. Takisto bi se prihodnja tatvina Stela
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162 Kazenska obnova po §u 356, t. 3 k. pr. 1. itd.

Sele za prvi povratek, kar bi pri odmeri kazni vplivalo v
ugodnem zmislu za storilca.

Ta Herbst-Waserjev nauk pa so novej$i kriminalisti tako
v teoriji, kakor tudi v praksi zavrgli in to po pravici. lzhajati
je iz nalela §-a 173 kaz. zak., kako je izratunati visokost $kode,
ulinjene s tatvino, in vpraSati se je, ali je dopustno seStetje
zneskov 8kode, izvirajofe od takih tatvin, katere so bile Ze
predmet kazenske razsodbe. — MoZni so trije slufaji. Na dan
pride tatvina (goljufija, poneverba itd.), storjena pred drugo Ze
sojeno tatvino

a) ki je sama ob sebi prestopek, ki bi se pa znatila tudi
kakor celota skupaj z Ze sojeno tatvino le za prestopek;

b) ki je sama ob sebi hudodelstvo, Ze sojena tatvina pa naj
se znali ob sebi za hudodelstvo ali prestopek;

¢) ki je sama ob sebi prestopek, a kakor celota z Ze sojeno
tatvino, ob sebi prestopkom, bi pa bila hudodelstvo.

Nedvomno mora veljati Herbst-Waserjev nauk, ako je pra-
vilen, za vse tri slulaje, torej tudi za slucaj a); kajti jasno je,
da bi bil inafe storilec z ozirom na dolotbo §-a 1761l a) k. z.
tudi v tem sluaju na slab%em, ker bi bil sicer z dvema raz-
sodbama, torej Ze dvakrat kaznovan. Po kakih kazenskopravnih
dolotilih pa bi se moglo dve tatinski dejanji, obe — prestopka,
spraviti kot enoten prestopek potom kazenske obnove pod eno
razsodbo, to vpradanje se pal ne da razrefiti § 480 k.pr.r.
uveljavlja sicer nafela XX. poglavja k. pr.r. tudi za kazensko
obnovo pri prestopkih, a vseh teh dolofeb ni nobena — tudi ne
potom analogije — uporabna za dani slufaj; kazenska obnova
je torej v takih sluajih izkljucena.

Kako je ravnati v sludaju 4)?

Ce se ne oziramo na Herbst-Waserjev nauk, priznali bomo
v tem slufaju, da je uvesti kazensko postopanje zaradi hudo-
delstva tatvine (poneverbe itd) brez formalnosti in brez ozira
na Ze sojeno tatvino (poneverbo itd) v zmislu dolotbe §-a 363,
t. 3 k. pr. r. po splodnih predpisih, kajti tu so se »pokazali raz-
logi za sum drugega, Ze poprej storjenega kaznivega dejanja.
Ako pa se izvajajo stroge konsekvence Herbst-Waserjevega
nauka, trebalo bi tudi tu storilca &&ititi pred »prenaglo« uporabo
dolotbe §-a 176 Il a) k.z. In istinito je sli¢en slufaj opisan v



Kazenska obnova po §u 356, t. 3 k. pr. r. itd. 163

»Allg. oest. Ger. Ztg.« §t. 24 1. 1880, v katerem je dozorel na-
pominani nauk do presenetljive posledice.

ObtoZenec je namrel priznal, da je kakor agent neke za-
varovalne druZbe poneveril znesek 170 K 44 h; iz kazenskih
poizvedeb pa se je dognalo, da je bil Ze enkrat obsojen radi
hudodelstva poneverbe, ker je poneveril dve srecki, kar se je pa
zgodilo Sele po prvonavedeni poneverbi 170 K 44 h. DrZavno
pravdniStvo je nastopilo pot, pokazano v §-u 363, t. 3 k. pr. r,,
a sodefe sodiS¢e mu ni pristalo tega pota, ¢e§, poneverba spada
— kakor tudi tatvina in goljufija — k tistim kaznivim dejanjem,
pri katerih naj se seSteje iz vseh kaznivih dejanj izvirajoa
Skoda in na tej podlagi naj se razsodi, ali je udin hudodelstva
podan. Le skupna svota teh zneskov tvori v §-u 356 k. pr. r.
omenjeno »v resnici storjeno hudodelstvo«. Od javnega obtoZi-
telja zasledovani slutaj, ki je bil zapolet pred drugim Ze sojenim
enakim dejanjem, pa se ne znali za drugo Ze poprej storjeno
dejanje, kakr$no ima § 363 t. 3, odnosno § 265 k. pr. r. v
mislih. Po konsekvenci Herbst-Waserjevega nazora, moralo je so-
dis¢e ob nedostajanju splosnih pogojev po §-u 356, t. 2 k. pr. 1.
storilca popolnoma — oprostiti!

Vsled vloZene nifnostne pritoZbe je izpodbijal tedanji ge-
neralni prokurator Glaser to razsodbo kakor ni¢no in pri tem
povdarjal sledefe: § 173 k. z. dolouje le v ta §pecialni namen,
da naj se kaznujejo dejanja, ki se znalijo kakor hudodelstva
. zaradi viSine zneska storjene 3kode, po stroZjih dolo&ilih o hu-
dodelstvih, da pri tem (»dabei«) ni razlotka, ali izhaja ta
znesek iz vel enakolasnih ali ponovljenih ugrabkov, iz Cesar
se pa $e ne sme izvajati, da so vse tatvine, poneverbe itd., ka-
tere je kdo ulinil pred svojo prvo ali po svoji zadnji kazni, samo
eno kaznivo dejanje.

Kasacijski dvor je priznal le-tem izvajanjem upravifenost
ter je obsodil storilca radi hudodelstva poneverbe vsled pridr-
Zanja 170 K 44 h.

Poglejmo si slednji¢ 3e slulaj ¢) pobliZje! Herbst v svojem
komentarju ne podaje natan&nejSe argumentacije svojega nazora;
Waser pa ga utemeljuje po priliki tako: On priznava, da seStetje
zneskov storjene 8kode iz vef razli¢nih kaznivih dejanj po
zmislu §-a 173 k. z. ne more spremeniti obstojee mnoZine
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164 Kazenska obnova po §-u 356, t.3 k. pr. r. itd.

storjenih dejanj v enotno dejanje, vendar trdi, da uéinkuje
natelo §-a 173 k.z, da v kazensko-pravnem oziru po-
samezni ugrabki postanejo deli celotnega dejanja, in da
jih je smatrati z ozirom na kazensko obnovo po §-u 356, t. 3
k. pr.r. za eno dejanje.

Da bi dokazal nepravilnost nasprotnega nazora, se sklicuje
Waser na konkreten slutaj: A4 je bil obtoZen radi hudodelstva
tatvine, zapocete pri eni in isti priliki na %kodo B-a v znesku
40 K in na 3kodo C-a v ravno tistem znesku; obsojen je pa le
radi tatvine, storjene na $kodo A-a, doé¢im se ga je radi nedo-
stajanja dokazov od obtoZbe radi tatvine na $kodo C-a oprostilo.
Ako bi prisle pozneje nove okolnosti na dan, katere bi bile spo-
sobne dokazati tudi tatvino na kvar C-u, moralo bi se kazensko
postopanje na vsak natin po §-u 356, t. 3 k. pr. r. obnoviti, ter
bi bilo storilca obsoditi na skupno kazen, izmerjeno z ozirom
na Ze izreteno kazen (§ 265 k. pr.r.). Ako bi pa tatvini na kvar
B-a in .C-a ne izvirali iz istega podjetja (pravzaprav nakane),
ampak od razli€nih ugrabkov, bi moral storilec 2 kazni prestati.
Waser kontuje z vsklikom: V prvem sluaju bi druga kazen
prvotno kazen absorbirala, v drugem slufaju pa bi se obe kazni
kumulirali. To pa¢ ne potrjuje pravilnosti nazora, da bi trebalo
za uporabo §-a 356, t. 3 k. pr.r. identitete dejanjal

Waserjevemu nazoru oporeka Mayer (Kommentar zu der
oest. Strafprozessordnung pri §-u 356, t. 3 k. pr. r.) takole: Wa-
serjeva trditev je »petitio principii«, kajti to ravno treba dokazati,
da je novo na dan priSla tatvina kazensko-pravno del one tat-
vine, 0 koji je Ze potekla sodba in s to skupaj vzeto enotno
dejanje po zmislu §-a 356, t. 3 k. pr. r. Zakon zahteva za obnovo
po §-u 356, t. 3 k. pr.r, da se znali dejanje, katero je Ze bilo
predmet obtoZbe, pa se je smatralo le za pregredek ali prestopek
— na podlagi novih dejstev ali dokazil za hudo-
delstvo, n. pr. ako se nanovo izkaZe pri tatvini v znesku 20 K,
ki je bila za prestopek sojena, da se je izvriila na zaklenjenih
reCeh. V Waserjevem slufaju ni postalo predmet ponovljene ob-
toZbe dejanje, ki je od sojenega po &asu, kraju in nakani sto-
rilca povsem razli¢éno; zato pa nedostaje zakonitega pogoja,
namred istosti dejanja. Iz tega razloga izvaja Mayer, da ima tu
mesto § 363, t. 3, ne pa § 356, t. 3 k. pr. .
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Tej argumentaciji pa¢ ni kaj oporekati. Vzprejeli so jo tudi
novej8i kriminalisti. Tako pravi Janka k tolmalenju nalela
§-a 173 k. z, da je predpogoj za seStetje, »die aufrechtstehende
Strafbarkeit« (po nalelu »ne bis in idem« mu torej Ze sojene
tatvine niso seStevne); Finger pa uéi, da je seStetje zneskov
v zmislu §-a 173 k. z. samo tedaj na mestu, »ako e ni dravna
pravica do kaznovanja, ki je nastala iz asovno vsaksebi leZetih
dejanj, potom razsodbe formulirana«. Zal, da se ni Lammasch
v svojem »Grundriss«, omenjajo¢ izjemo §-a 173 k. z. od nalela
§-a 267 k. z., predmetnega vprasanja dotaknil.

Mayerjevega nazora se drZi tudi praksa c. kr. vi§jega
sodi3¢a v Gradcu, katero je v novejSem &asu storilo sklep (od
9. januarja 1904, D 6/4/1), da je zavrnilo pritoZbo drZavnega
pravdniStva zoper odlotbo, s katero je sodi¢e predlog na ka-
zensko obnovo v naslednjem slugaju odbilo: ObdolZenec je izvrsil
dve tatvini, skupno hudodelstvi, fasovno pred drugo tatvino, ob
sebi prestopkom, radi katerega je pa bil Ze obsojen ter je kazen
tudi prestal. DrZavno pravdnistvo je zahtevalo kazensko obnovo
glede zadnjeimenovanega dejanja, tako da bi se o vseh 3 tat-
vinah sodilo kakor ob enotnem dejanju. Vi$jesodni razlogi pou-
darjajo, da gre tu za tatvino, ki je sama na sebi hudodelstvo,
katero pa ni z Ze sojeno tatvino v nikaki zvezi po zmislu
kazensko-pravnega reda, ter se raditega v tem slufaju tudi
z uporabo §-a 173 k. z. ne more konStruirati enotnega dejanja.

Ba3 praksa ima pal velik interes, da se je nauk Herbst-
Waserjev odklonil; kajti doslednja uporaba taistega bi privedla
kazensko pravosodstvo do velikih neprilik. Vzemimo na pr. sludaj,
da je bil star gre3nik, tat iz navade, Ze velkrat zaporedoma ob-
. sojen, da je Ze presedel dober del svojih let v zaporih. Nakrat
potem pa se doZene, da je pred vsemi tatvinami, radi kojih je
kazen Ze dostal, ko 3e ni imel petnajst let, ukradel iz nezapr-
tega prostora predmet, vreden pod 50 K, pri Cemer pa kaznivost
tatvine $e ni zastarala, ker $kode ni poravnal. Ako bi trebalo
tudi tu smatrati vsa storileva dejanja v kazensKo-pravnem
zmislu za enotno celoto, nastane vpradanje, glede katerih tatvin
treba obnove? NajbrZe glede vseh, ali ka-li; torej bi trebalo tudi
nekake poglavitne glavne razprave z vsemi starimi dokazili? Z
eno besedo: izpodbijano nalelo gre »ad absurdume«!
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Pri vsem tem pa nastane vpra%anje, ali ni po nazoru, ki
ga priznavamo pravilnim, storilec z ozirom na dolo¢bo §-a 176 1l a)
kaz. zak. vendarle na slabSem? — Po besedilu navedene
dolotbe bi se morda to vpraSanje potrdilo, po duhu njenem
pa ne. ;

Razlog, da se postopa huje zoper tatu, ki je bil Ze dva-
krat radi tatvine kaznovan (ne samo dvakrat poprej »obsojen«,
dasiravno ni treba, da bi bil zadnjo kazen tudi Ze popolnoma
prestal), je ta, da zakon fingira pri njem tako moralno propa-
lost, da ga navadne kazni ne morejo vel poboljati, in da je
treba stroZjih sredstev, ako naj ga naloZena kazen vendarle Se
spravi na pravo pot po3tenja. |z tega splo¥no priznanega nacela
samega je torej izvajati, da ima dolotba §-a 176 Il @) k. z, na-
vedena v zakonu takoj za dolotbo o tatovih iz navade, v
mislih drugi povratek, to je, drugo ponovitev tatvine od
strani osebe, ki je bila radi tatvine Ze kaznovana; torej pa do-
lotba §-a 176 Il @) k. z. ni tam na mestu, kjer gre za sodbo
glede tatvine, ki je bila izvr§ena fasovno Ze pred dru-
gimi, Ze sojenimi tatvinami. To nalelo velja tako iz-
kljuéno, da niti v tem sluaju ni moéi uveljaviti dologbe
§-a 176 Il a) k. z, ako je bil storilec sicer Ze dve kazni radi
tatvine prestal, a je pri tem bila naloZena druga, ¢asovno poz-
nejSa teh kazni radi tatvine, — izvriene ¢asovno pred prvo-
sojeno. Kajti v tem slufaju mora veljati Zele tretja tatvina za
podlago sodbe kakor prvi povratek k tatvini; vsaj prvo-
sojena tatvina ni bila nikak povratek, ko takrat storilec e ni
bil kaznovan radi tatvine, katero je najprvo storil. Ta nazor je
ob3irnejSe utemeljen v odlo¢bi kasacijskega dvora od 6. sep-
tembra 1900, §t. 6687, Manzova zbirka &t. 2504, kjer se izvaja
Se nastopno: Zoper storilko sta potekli v tistem slutaju formalno
res Ze dve obsodbi radi tatvine, toda materijalno se je
izrekla zoper njo vendarle ena kazen. Ako je storilka
zakrivila tatvino v vet ugrabkih, bilo bi po §-u 173 k. z. zneske
seSteti. V zmislu nalela §-a 173 k. z. in ne manj po dolotbah
§-ov 34, 35, 267 k. z, pa §-a 56 k. pr.r, bi bilo izre&i radi vseh
pred sodbo zapoletih tatvin le eno solbo z enotno kaznijo.
Dejstvo, da je postal en del kaznivih dejanj sodii¢u Zele po
prvi sodbi znan, ne sme ulinkovati, da naj pride obtoZenka v
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slab8i poloZaj. Ta princip pride v §-u 265 k. pr. r. do polne
veljave, in iz tega izhaja, da se ji tudi po ovinku §-a 265
k. pr. r. ne more naprtiti osebne kakovosti v zmislu §-a 176 lla)
k. z, ki bi pri normalni proceduri ne nastopila. Justini mini-
sterijalni ukaz od 21. novembra 1882, §t. 18.093 oznaluje tedaj
popolnoma pravilno, da je kazen, katera se izrefe z uporabo
§-a 265 k. pr. r, le dodatek k prvoizreleni, z obema razsod-
bama izrefena kazen pa enotna kazen. —

lz gorenjega razmotravanja torej izhaja, da v oznalenih
sluéajih po duhu kazenskega zakonika niti ni storilec nasproti
dolo¢bi §-a 176 Il a) k. z. na slab%em, niti se mu logitno ne
more pri izmeri kazni imputirati obteZilne okolnosti povratka k
tatvini, ako se ozira na one tatvine, radi kojih je kazen Ze
prestal, a jih je izvr8il Sele po tatvini, ki je ravno predmet sodbe.
S tem pa so ovrZeni zadnji ugovori, ki se uveljavljajo za Herbst-
Waserjev nauk. Dr. Metod Doléne.

O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Pri poljskih sluinostih je v petitu doloé¢iti gospodujoce
posestvo. Gospodujofe posestvo ali sredstvo za izvrSevanje
sluZnosti pravice?

V toZbi je zahteval M. G. proti J. Z. sodbo:

ToZeni J. Z., posestnik v Adergasu, je dolZan priznati, da
toZniku pristoja pravica voZnje &ez njegovo, k vloZku 3t. 99
kat. ob& V. spadajolo parcelo 3t. 636 v smeri a—& pod A4 pri-
loZenega prerisa iz zemljiSkoknjiZne mape, to je v smeri, ki drZi
z glavnega pota iz Kranja proti velesovski cerkvi ob levi strani
krenjeno navzgor mimo jablane in nadaljevaje mimo njegove
hie in sicer med hiSo in njegovim hlevom in podom do toZ-
nikovega poda — ter plalati stroSke.

Pri ogledu se je izkazalo, da sta stranki soseda tik okrajne
ceste, da ima toZnik do ceste dva dohoda do svojega poda,
izmed katerih drZi sporni ez toZiteljevo dvoriSle, drugi pa se
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tega dvoriS¢a ne dotakne. VoZnja &ez dvoriile toZenca ima za
toZitelja le pomen glede tistih njiv, ki jih ima zapadno od svoje
hiSe in sicer ima toZitelj tam njivo »pri G.« Razen tega jemal
je toZitelj do lanskega leta v tem kraju njive v najem. Lani je
pa kupil tik njive »pri G.« njivo »C.« ter napravil na tej njivi
kozolec. Na predlog toZenca naj toZitelj izjavi, za katero gospo-
dujofe posestvo zahteva sluZnostno pravico, trdil je toZitelj
vprvo, da zahteva osebno sluZnostno pravico, a tekom zasli-
$anja pri¢ je dostavil, da je izvrSeval voZnjo v korist svoje
stavbene parcele $t. 641/1, kjer stojita njegova hi$a in pod.
Petit toZbe je ostal neizpremenjen.

Prva sodba se je glasila tako:

ToZenec je dolZan pripoznati, da pristoja toZniku kot last-
niku stavbene parcele $t. 641/1 in njive »pri G.« sluZnostna
pravica vozne poti ez njegovo stavbeno parcelo 8t. 636 po
progi c—d—e—f mimo jablane in severno naprej do njegove
(toZnikove) stavbene parcele §t. 641/1 k. o. V. — toZenec mora
toZitelju to vozno pot dopustiti v izvr§evanje in mu pladati na
102 K 90 h doloene strodke.

Razlogi.

Po soglasnem prifevanju Marije D.,, Marjane C. in Marije
B. je dokazano, da toZnik izvrSuje voZnje po sporni progi Ze
nad 30 let. SodiS¢e nima nobenega povoda, dvomiti nad neres-
nitnostjo teh pri¢evanj, ker izpovedbe teh pri¢ niso nikakor
omajane po drugih pritevanjih, nasprotno pa so podkrepljene
po pritah Mici S., Rozaliji P, Janezu S, Andreju R. in osobito
Mariji C. (ta¢i toZenca samega).

ToZnik je torej sluZnostno pravico, voziti po tej sporni
progi, v zmislu §-a 1470 o. d. z. pridobil potom priposestovanja.
Otividno je, da je bila raba te sluZnosti v korist toZnikovi
hisi p. 8t. 641/1 in pa osobito njegovi njivi »pri G« Vpra-
Sanja, ali toZnik na nedopusten nafin raz8irja sluZnost, pa ni
reSiti v okviru le-te konfesorne toZbe, kajti toZenec ni stavil
kakega dololenega predloga, da se morda vidi razSirjenje sluz-
nosti v tem, ko toZnik vozi pridelke raz 3ele letos prikupljeno
njivo »C.«, marvet je toZenec ugovarjal raz$irjenje splodno, fe$,
da toZnik rabi tako sporno pot, kakor tudi pot ez mostitek.
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Res sta zvedenca izrekla, da je za toZenca raba obeh potov
sitna. Po §-u 484 o. d. z. je v istini sluZnosti utesnjevati, v
kolikor dopusta to njih narava in njih namen. Pri dololitvi, ali je
sluZnost utesniti, je pa v prvi vrsti gledati na udobnost upravi-
genca. In v tem oziru sta zvedenca podala mnenje, da je voZnja po
sporni progi mnogo ugodnej$a toZniku, nego voZnja ez mostilek.
Z ozirom na to dejstvo in pa na dokazano priposestvovanje
vozne poti po sporni progi bi smel toZenec z uspehom ugovar-
jati razirjanje le glede voZnje ez mostiek.

Vsled priziva toZenfevega je zasliSalo prizivno so-
disfe vnovit vse tiste prite, ki so trdile kaj pozitivnega v korist
priposestvovanja, in so te pri¢e govorile na drugi instanci 3e
mnogo odlo¢neje, nego pri sodnem ogledu.

Prizivno sodi§&e je potrdilo sodbo prvega sodnika,
poseglo pa je radi »popravka«, ne da bi se bil toZnik pri-
toZil, na prvotni petit sodbe, in pripoznalo toZitelju tudi stroske
prizivne obravnave v znesku 182 K 60 h.

Razlogi.

Prizivatelj olita prvosodni sodbi ni¢nost v zmislu §-a 477,
§t. 9. c. pr.r.: 1) ker se sodba ne zlaga z zahtevami toZbe in
2)) ker je nejasna in sama sebi nasprotujoa.

Ad 1.) navaja prizivatelj, da je sodnik vkljub §-oma 404 in
405 c. pr. r. toZniku prisodil zaZeljeno sluZnost voZnje v korist
stavbene parcele §t. 641/1 in njive »pri G.«, dolim je toZnik to
sluZnost le zahteval kot lastnik navedene stavbene parcele in
sicer to le do poda.

A taka napaka sodbe ne tvori navedenega nifnostnega
razloga, kar se iz besedila §-a 477, §t. 9 c. pr. r. takoj razvidi.

Ad 2.)) navaja prizivatelj, da je sodba, v kolikor ista pri-
znava sluZnost voZnje v prid stavbeni parceli 5t 641/1, ne da
bi razlikovala med hi%o in podom, in v kolikor priznava tudi
voZnjo od poda nazaj, dasi te voZnje toZitelj glasom razlogov
Se zahteval ni, — tako nejasna, sama sebi nasprotujola, da
se sploh ne ve, »kaj« se je toZitelju priznalo in da se ne da za-
nesljivo pretehtati.
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V tej totki pa zadostuje se sklicevati na vsebino sodbe,
iz katere je jasno razvidno, kaj je sodnik toZniku prisodil, in
nasprotja sodbe se seboj ni najti, nego sodba se zlaga z razlogi

Kar se tite nadaljnjih prizivnih razlogov, da je namrel
prvi sodnik napafno wuvaZeval stvarni poloZaj in da je tudi
pravna presoja napaftna — tudi v tem oziru priziv ni opravifen.

Omeniti je treba, da toZnik svojega toZbenega zahtevka ni
spremenil in je torej treba presoditi, jeli ta zahtevek po
dognanih dokazih in podatkih cele razprave utemeljen. Ni se
treba spuS&ati v reSitev vpraSanja, ali si zares sku$a toZnik
pridobiti sluZnostno pravico v prid nanovo prikupljene njive »C.«
in ali si raz8irja sicer pripoznano mu pravico voZnje v nesporni
smeri i—, oziroma od poda parc. &t 641/1 do kozolca in nazaj
na ta nalin, da hole preloZiti tiste voZnje, katere je poprej iz-
vrieval po nespornih potih, na pot mimo toZenleve hi%e po
érti € — d—e—f.

ToZnik sam niti v toZbi, niti v razpravi ni zahteval, da bi
se mu pripoznala sluZnost glede novo prikupljene njive »C.«, on
splo3no le zahteva, da se pripozna, da mu pravica
voZnje ez toZenfevo parcelo 636 pristoja v smeri a—0
toZbenega obrisa, oziroma po lokalnem ogledu oznaleni progi
¢c—d4—e—f, to je v oni smeri, ki je v petitu oznafena — do
njegovega poda. V tem pogledu pa se sklicuje toZnik na razne
pri¢e trdeg, da je razne poljske in druge pridelke po sporni progi
¢—d —e—f do poda Ze vef nego 30 let javno, mirno in neopo-
reeno dovaZal.

ToZenlev ugovor, da si toZitelj lasti vozno pravico le v
korist svoje pred enim letom kupljene njive »C.«, ker poprej
ceste v sporni smeri ¢—d—e¢—f ni potreboval in ker je vse
potrebnje voZnje do hife, oziroma do poda p. t. 641/1 opravljal
po obfinskem potu in dalje ez mostitek /—4# naprej do stavis¢
— je popolnoma neutemeljen.

e na prvi indtanci je vel zasliSanih pri¢ soglasno izpo-
vedalo, da je toZnik opravljal voZnje po sporni progi in ravno
tako, kakor se zahteva v toZbi, Ze nad 30 let; odnosno so to pri-
tevanje bistveno podkrepile ‘druge prie. Nobena teh pri¢ ni po-
trdila, da bi si lastil toZnik kako novo vozno pravico, marveé
iz teh prifevanj izhaja, da je toZnik neovirano razne poljske in
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druge pridelke dovaZal do svojega poda fez sporni del toZen-
tevega sveta in to z njive »pri G, kakor z drugih, v najem
vzetih njiv.

Kar so te prite potrdile, pa se popolnoma zlaga s toZbenim
petitom in o razSirjenju sluZnosti ne more biti govora.

Prizivno sodis¢e je z ozirom na toZenCeve navedbe, da se
pritam ni pojasnilo, zakaj se gre, in da mogofe niso v mislih
imele vseh za priposestovanje sluZnosti potrebnih okol8¢in —
dopolnilo dokaz z zasliSanjem onih pri¢, katere so posebno
vaZne okolnosti Ze pred prvim sodnikom potrdile (§ 488 c. pr.r.).

Iz natannejega zasliSavanja teh pri¢ pa jasno izhaja, da
si toZnik nikakor ne sku$a pridobiti nove sluZnosti v korist
njive »C.«, marve¢ da je opravljal voZnje v sporni progi c—d—¢—f
do parcele &t 641/1 in nazaj gotovo Cez 30 let z vsemi
onimi potrebi¢inami, ki tvorijo priposestvovanje sluZnostne pra-
vice v zmislu zakona. Pri€e so na drugi in3tanci pojasnile, zakaj
je rabil toZnik razen nesporne proge pri mostitku i—#£ $e tudi
sporno progo za razlitne svoje voZnje z njive »pri G.« in drugih
njiv. Te pri€e so namref izpovedale, da je deloma nemogoce
dovaZati z mo&neje obloZenim vozom pridelke ez mostitek i —#£
do poda 641/1, ker je ondi svet jako strm, tesen in kamenit,
tako da se z vozom od mostitka naprej proti podu ni moti
ogibati. — Te izpovedbe pri¢ pa tudi podpira izrek zvedencev,
kateri v enakem zmislu trdijo, da je pot v sporni progi c —d—e—f
za toZnika mnogo ugodneja. Skratka, o verodostojnosti pri¢ ni
nikakor dvomiti in to dokazovanje je pravilno ocenil Ze prvi
sodnik.

Tudi pravna presoja je povsem pravilna, ker je dokazano
izvrSevanje sluZnostne pravice v prid toZiteljevega posestva kot
realne.

Bilo je torej priziv zavrniti ter sodbo prvega sodnika po-
trditi, vendar s popravkom, da se prvotnemu toZbenemu zah-
tevku ugodi, ker se isti popolnoma zlaga s podatki razprave in
ker ga toZitelj sam ni izpremenil ali utesnil. —

V reviziji je toZenec med drugim poudarjal, da je sodba
prizivnega sodiS¢a »reformatio in pejus« na $kodo toZenca, Ki
je vloZil priziv, da torej gre$i proti dolo¢bi §-a 497 c. p. r, da
je popolnoma nejasna, da ne navaja gospodujofega posestva in
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da e se prvi dve indtanci sklicujeta na to, da se je sluZnost
izvrSevala v korist stavbne parcele toZiteljeve, zamenjavata go-
spodujole posestvo s sredstvom za izvr3evanje sluz-
nostne pravice.

C. kr.najvi$je sodiste je dne 26. aprila 1904 spo-
znalo tako:

Reviziji se deloma ugodi in sodba prizivnega sodii¢a spre-
meni tako, da pristoja toZniku kot lastniku njive »pri G«
pravica voZnje v sporni smeri, da ima toZenec povrniti strodke
prve stopnje v znesku 102 K 90 h, stro8ki druge in tretje
stopnje pa se pobotajo.

Razlogi.

Revizija se opira na totke 1, 2, 3, 4 §a 503 c. p. 1.

Ni¢nost v zmislu §-a 477 & 9 in §t. 1 §-a 503 c. p. r. olita
pritoZba prizivni sodbi zaradi tega, ker je drugi sodnik priznal
toZniku, Cetudi se ta ni pritoZil, ve¢ pravic od prvega sodnika.
Ta ni¢nost pa ni utemeljena, ker se »reformatio in pejus« na
kvar toZenca lahko odstrani vsled reformatne razsodbe, kar se
je v tem slugaju tudi zgodilo.

Tudi otitanje, da je bilo prizivno postopanje pomankljivo,
ni utemeljeno, ker se je s tem, da so se prife zasliSale vnovig,
poloZaj popolnoma pojasnil in je mogoce stvar razsoditi temeljito.

Kar se navaja k tofki 3. §-a 503, je nedopustno ometavanje
uvaZevanja dokazov spodnjih inStanc in se na to ne more jemati
ozir in tudi ne na Zupanovo izprifevalo, ki se je nedopustno
priloZilo 3ele v reviziji. ®

Drugae pa je z revizijsko totko 4. §-a 503 c. p. r, ki je
deloma utemeljena.

ToZenec sicer nima prav, e zahteva, da naj se toZba docela
zavrne, kajti obe prvi inStanci smatrati dokazanim, da toZnik
izvrSuje sluZnostno pravico vet kot 30 let ez toZenlevo parcelo
§t. 636. Upraviceno je torej trditi, da je toZnik sluZnostno pravico
priposestoval v zmislu §-ov 480, 1452, 1470 o. d. z.

Utemeljena pa je revizija, ker so prite dokazale, da je
toZnik izvrSeval te voZnje le v korist njive »pri G.«, prizivna
indtanca pa mu prizna neomejeno sluZnostno pravico. To je
v nasprotju tudi s trditvami toZnika samega, ki so razvidne iz
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zapisnika dne 10. decembra 1903. Prizivna in3tanca pa tudi ni
bila upraviena, toZenca, ki se je sam pritoZil, posta-
viti v slab%i poloZaj, nego je storil prvi sodnik.

Prvi sodnik pripozna toZniku servituto voZnje kot lastniku
stavbne parcele 3t. 641/1 in njive »pri G.« in hole torej pri-
znati sluZnost tudi v korist stavbne parcele. Ali opomniti je,
da se gre po podatkih pravde tu le za ugodneje obdelovanje
njive »pri G.«, ne pa za korist stavbne parcele.

ToZenec ugovarja, da se toZnik sploh ni jasno izrazil, ali
zahteva realno ali osebno sluZnost. Ta ugovor ni utemeljen, ker
je iz pravde posneti, da zahteva toZnik sporno voZnjo za njivo
»pri G.« in je njegova izjava na strani 14, da mu pristoja ser-
vituta kot lastniku stavbne parcele §t. 641/1, kjer stoji njegov
pod, tolmatiti ravno tako, ker je tudi pod le sredstvo za
obdelovanje njive »pri G.« in servituta ne more namera-
vati, podpirati koristi tega pomoZnega sredstva.

Tiste njive »pri G.«, katere je imel toZnik v najemu, ne
pridejo v posdtev, ker gre tu za realno sluZnost (§ 473 o. d. z),
ravnotako tudi ne njive »C.«, glede katere sluZnost $e ni pri-
posestovana (§ 1470 o. d. z.).

Reviziji je bilo deloma ustreli in prizivno sodbo premeniti.
lzrek o stro$kih I. in$tance se opira na dolotbo §-ov 41 in

in 50, glede onih druge in tretje in$tance pa tudi na § 43 c.pr.r,

ker so imele pritoZbe toZenca le deloma uspeh.
Dr. V. S.

4) Toizba za opraviéenje zemljiSkoknjiZne predznambe slui-

nostne pravice, ustanovljene potom pogodbe, je dopustna,

ako bi bilo tudi mogoée dobavi vode iz javnih ozirov
administrativnim potom ugovarjati.

Prva in8tanca je toZitelju A z razsodbo pripoznala, da
je upravifen zahtevati predznambo sluZnostne pravice, ustanov-
ljene po kupni pogodbi z dne 5. februarja 1901 v tem zmislu,
da sme toZitelj voditi vodo ez toZenlevo parcelo 8t. 392 k. o. C.
in dalje, da sme iz vodotoa na spodnjem koncu pri hisi toZenca
&t. 5 leZele Zage tako kvantiteto vode jemati, kolikor to zahteva
vsakofasna potreba toZiteljevega travnika parc. St. 231 k. o. D.
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ToZenec je prvo sodbo izpodbijal s prizivom ter
uveljavljal :

1.) napa&no uporabo zakona, fe$, da je sodnik

a) ugovor nedopustnosti pravne poti zavrnil, oziroma so-
dis&u stvarno pristojnost pripoznal, dasi v §u 6 kupne pogodbe
z dne 5. februarja 1901 popisani pravici ne gre lastnost sluZ-
nosti, kajti ravno iz §-a 6 nav. pogodbe je zanesljivo posneti,
da toZitelju ni toliko do tega, da sme vodo ez toZenlevo par-
celo &t. 392 d. o. C. voditi, marvel in poglavito do tega, da sme
iz vodotoa na spodnjem koncu pri hi8i 3t. 5 leZete Zage tak3no
kvantiteto vode jemati, kolikor to zahteva vsakolasna potreba
travnika parc. 8§t 231 d. o. D. — To pa, ali se sploh sme kaj
in koliko vode, bodisi javne, bodisi zasebne, jemati v svrho zgo-
raj navedene uporabe in na kak nalin se jo sme jemati, je gla-
som vodnega zakona za Kranjsko z dne 15. maja 1872 §t. 16
de¥. zak. in posebno glasom §-ov 2 in 5 tega zakona zasebnemu
razpolaganju odtegnjeno, marvel odvisna je taka pravica od kon-
cesije politi¢nega oblastva. Za sluZnost v smislu §-a 497 o.
d. z. tukaj ne gre, ker izvira doti¢ni vodotol iz javnega potoka
Bistrice, je torej javen vodoto¢, ker tekoli val ostane javna
voda, etudi tefe po zasebnih tleh, vrhu tega pa vsebuje pravica,
popisana v §-u 6 kupne pogodbe, naravnost poZiranje javne
vode, kar je pa po navedenem vodnem zakonu brez politi¢ne
koncesije strogo prepovedano.

Ce tedaj dovoljuje sodi¥te vknjizbo tak3ne sluZnosti in s
tem tudi uporabo in odjemanje javne vode, posega v delokrog
politi¢nega oblastva.

5) je sodnik ugovor pomankanja pasivne legitimacije zavrnil,
dasi se je sluZnostno zemljise toZenca (parc. 392) prepisalo na
ime novega lastnika F. e preje, nego se je toZencu toZba
dostavila.

2.) Napalna ocena dejanskega stanu in dokaznega gradiva
je v tem, da je prvi sodnik, ne oziraje se na zgoraj pod 1 a
navedene okolnosti smatral, da se je v §u 6 navedene kupne
pogodbe uredila sluZnostna pravica, dasi ni najti za njo niti
pravne, niti dejanske podlage. Kajti, ako v zmislu vodnega za-
kona sme le polititno oblastvo koncesijo podeliti za tak3no
uporabo javne vode, na katero meri § 6 imenovane kupne po-

Jg— T el ]
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godbe, ne more pravica do take uporabe tvoriti sluZnosti, ozi-
roma pogodba zasebnikov glede te uporabe ne more imeti ulinka.

Prizivno sodisfe*v Ljubljani je izpodbijano razsodbo
potrdilo iz nastopnih razlogov:

Prizivni razlog 1 a je olividno neumesten; kajti o vpra-
Sanju, je li kaka zemljiSkoknjiZna predznamba opravitena ali ne,
— in le za to danes gre -— je kot o zasebnopravnem vpraSanju
soditi izkljuéno le sodis¢em (§ 1 j. n.); da bi poseben zakon
sodbo o tem vpraSanju prepustil kakim drugim oblastvom, ni
najti. Sicer utemeljuje prizivatelj ta razlog z navedbo, da §-a 2
in 5 vodnega zakona za Kranjsko z dne 15. maja 1872 5t. 16
deZ. zak. v okviru drZavnega vodnopravnega zakona z dne
30. maja 1869 8t. 93 drZ. zak. odtegujeta zasebni dispoziciji, ali
sme kdo in koliko vode sme vzeti za svojo rabo, v kolikor ne
gre za rabo v zmislu §-a 1 zak. z dne 15. maja 1872 &t. 16
deZ. zak.

To utemeljevanje pa nima na vpra3anje pristojnosti ali ne-
pristojnosti sodiifa za razsojo dana3nje pravde nikakega vpliva,
pal pa je povzrolilo uradno razmotravanje, je li res, da sta se
prednik toZitelja in toZenec v §u 6 kupne pogodbe z dne 5. fe-
bruarja 1901 pogodila o neki »rei extra commerciume«; kajti
Ce je to res, ne dalo bi se govoriti o ustanovljenju sluZnostne
pravice (8-i 287 in 880, 878 o.d. z.) ter bi bila predznamba take
pravice neopravitena, vknjiZba nedopustna (§ 9 zem. z.).

Glasom pogodbe z dne 5. februvarja 1901 sta se pogodnika
v §-u 6 dogovorila: 1.) da sme toZiteljev prednik v prid svojega
travnika parc. 8t. 231 k. 0. D. iz Zleba na spodnjem koncu Zage
pri hidi 3t. 5 katero je prednik toZitelja toZencu z doti¢nim
zemljis¢em vred z omenjeno pogodbo prodal, toliko vode vzeti,
kolikor je bo potreboval in 2.) da sme to vodo po vodotolih, ki
na travniku parc. §t. 392 d. o. C, toZencu prodanem, Ze obstoje,
voditi (§ 497 o. d. z.), in kon¢no 3.) da se sme ta sluZnostna
pravica vknjiZiti v korist lastnika travnika parc. §t. 231 d. o. D.
pri posestvu, h kateremu spada travnik parc. §t. 392 d. o C.

Le dogovor pod 1.) je take vsebine, da je dvomljivo, ali
bi ne spadal njega predmet pod javno pravo in pod »res extra
commercium« ; ako bi bila doti€éna voda iz Zleba na spodnjem
koncu omeénjene Zage javna (§-a 2 in 3 zak. z dne 30. maja
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1869 &t. 93 drZ. zak.), kakor se to povdarja v prizivu, pritrditi
bi bilo prizivatelju, da sluZi dogovoru pod 1.) kot predmet »res
extra commercium« in da tedaj o sluZnosti, kakor je oznalena,
ne bi bilo govora. Dotitna voda pa ni javna. Pogodnika sta
razpolagala o tej vodi kot zasebni lastnini in to popolnoma
upraviteno.

V zmislu pogodbe z dne 5. februarja 1901 gre za vodo iz
Zleba na spodnjem koncu Zage, tedaj za vodo v zmislu §-a 4
¢ in d drZavnega vodnopravnega zakona z dne 30. maja 1869
§t. 93 d. z, katera je po navedenem §-u zasebna lastnina
zemljiskega lastnika-toZenca — in sicer tako dolgo, ko ni
iztekla na tujo zemljo ali v kako javno vodo. Tako vodo pa
ima lastnik v zmislu §-a 10 ibid. pravico zase ali za druge rabiti
in porabiti, tedaj tudi pravico, jo drugemu dati, oziroma drugemu
pravice do te vode odstopiti.

Res je sicer, da je po drugem odstavku §-a 2 vodnega
zakona za Kranjsko z dne 15. maja 1872 §t. 16 deZ. z. dovolitev
pristojnega politi¢nega oblastva tudi za rabo zasebnih voda po-
trebna, pa le v sludaju, ako ima nameravana raba kak vpliv na
lastnost, tek in viSino vode v javnem vodovju. Prav tako je
res, da je taka dovolitev glede zasebnih voda le izjema in da
je razen v slufaju §-a 15 a drZ. vodnopravnega zakona le po-
licijskega in eventualno prohibitivnega, ni pa, kakor pri jav-
nem vodovju, konstitutivhega znafaja, ter da sama na sebi ne
more ovirati razpolaganja lastnika v zmislu zgoraj cit. §-a 10,
dokler se ne izrefe. Ta dovolitev namref vsebuje le izrek, da
nameravano rabo zasebne vode ovira § 2 L. ¢ in v koliko jo
ovira, ali pa, da je ne ovira; v zadnjem sluaju ostane pravica
lastnika neomejena, v prvem se izrefe vodnopolicijskim potom
prepoved ali omejitev rabe, katero sme polititno oblastvo tudi
nasproti vknjiZeni sluZnostni pravici izdati, oziroma zaukazati.

Omeniti je le Se, da vprasanje, je li kaka voda javna ali
zasebna, sploh reSuje le politi¢no oblastvo, da pa v dana3njem
slutaju, ko je to vpradanje le predvpraSanje za reSitev spora,
je li v §-u 6 kupne pogodbe z dne 5. februarja 1901 tvorjena
sluZnostna pravica, pristoja njega reSitev sodisu.

Neosnovan je tudi prizivni razlog pod 1 4, kar Ze izvira
iz §-a 41 ¢ zem. zak, ki tudi dololuje, da sodidfa sodijo vpra-
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Sanje, je li kaka predznamba opravilena, dalje pa tudi iz dejstva,
da je bil toZenec dne 27. novembra 1903, ko se je toZba vloZila,
Se lastnik zemljis¢a, h kojemu spada parc. §t. 392 d. o. C.

Neumestnost prizivnega razloga pod 2 posneti je iz raz-
motrivanja glede razloga pod 1 a.

C. kr. najviS§je sodi§ce je s sodbo dne 27. aprila 1904
3t. 5317 toZenlevo revizijo zavrnilo iz razlogov:

ToZba meri na opravitenje zemlji$koknjiZne predznambe
sluZnosti na podlagi pogodbe, s katero se je ustanovila. Vse,
kar se hote pravno uveljavljati, nosi torej znataj zasebnega
prava, in ni moti izpodbijati pristojnosti sodis¢a.

Dognano je po sfvarnih dejanskih navedbah, da je v ka-
nalu tekola voda zasebna voda, ne pa javna. ToZenec sicer
v tem oziru misli, da je ostalo prizivho postopanje pomanjkljivo,
vendar pa sam dejanskega stanu v drugem zmislu oznatiti ali
konkretizovati ne utegne. V tem pogledu pritoZba po §-u 503
S§t. 1 in 2 c. pr. r. ni upravitena.

S stalis®a §-a 523 §t. 3 c. p. . se sku$a omajati dokazna
~ ocena; pa tudi v tem oziru bi bila kritika le dopustna, ako bi
se naSla protislovja v dejanskih podstavah.

Kar se tite pravne presoje, treba je zavrafati na umestne
razloge izpodbijane sodbe ter je Se pripomniti:
Ugovor, da sluZnostna pravica ni natanineje oznalena, se
Se uporabil ni kot prizivni razlog in ga torej ni modi ved upo-
Stevati. Vendar pa ta ugovor tudi ni utemeljen z ozirom na
jasno dolofilo §-a 6 pogodbe z dne 5. februarja 1901. — Kar
se pa tie vpraSanja, je li dopustna ustanovitev sluZnosti iz
" ozirov vodnopravnih zakonov, ne gre za to, ali bo sploh in
v kateri meri vplivalo politiéno oblastvo na izvrditev sluZnosti,
marved le za to, ali je ustanovitev sluZnosti po zmislu §-a 878
0.d. z. dopustna; o tem pa ne more biti dvoma, kajti to, da
bi se dobava vode iz javnih ozirov — in samo za to bi morda
§lo — lahko spremila administrativnim potom, Se nikakor ne
znali ustanovitve sluZnosti za naravnost nedopustno.

K W
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¢) Prizivno sodiSée je upraviéeno presojati tudi brez dopol-
nitve dokazovanja dokazno oceno prvega sodnika in jo
reformirati, ée jo spozna za nepravo.

Matija K. je vloZil zoper Antona P. pri c. kr. okrajnem
sodi$¢u v Rudolfovem toZbo na priznanje neobstoja sluZ-
nosti Zivinogonje. Prvo sodisfe je zavrnilo toZbeni zahtevek, ker
je smatralo toZendev ugovor, da je sluZnost s 30letnim izvrSe-
vanjem priposestoval, dognanim temeljem izpovedeb po toZencu
navedenih prié.

"Prizivu toZnika je ugodilo c¢. kr. okroZno sodisle v
Rudolfovem v celem obsegu, predrugacilo prvosodno razsodbo
in ugodilo toZbenemu zahtevku, ker, ne da bi bilo dokazovanje
dopolnilo, v podatkih dokazovanja I. in$tance ni uvidelo dopri-
neSenega dokaza za uveljavljeno priposestovanje.

C. kr. najvidje sodid&e je zavrnilo z odlotbo z dne
9. junija 1903 &t. 6687 toZenlevo revizijo.

Razlogi.
Nobenega revizijskih razlogov $t. 3 in 4 § 502 c. pr. 1, uve-
ljavljenih v reviziji, ni v tem sluaju.
Z ozirom na § 503 &t. 3 c. pr. r. kara revizija, da je prizivno
sodiSle, ne da bi dokaze ponovilo ali dopolnilo, drugade ocenilo
dokaze, kakor prvi sodnik, in da je tako krSilo najvisje, civilno-
pravni red vladajoe vodilo neposrednosti.
Toda proti temu je nastopno poudarjati. Prizivno sodile
je presojevaje prvosodno razsodbo po §-u 462 c. pr. r. le toliko
omejeno, da ne sme zapustiti mej prizivnih predlogov. Glede
prizivnih razlogov pa ne obstoja taka omejitev, kakor jo dolota
§ 503 c. pr. r. glede revizije. — Vsled tega je prizivno sodiie
ne le upraviteno, ampak tudi obvezano, da preskusi tudi oceno
dokazov prvega sodnika, e jo priziv izpodbija, in da jo refor-
mira, e jo spozna za nepravo.
_ Glede natlina postopanja pri tej presoji ne vsebuje zakon

nikakih dolo&nih predpisov, temvet prepudéa po §-ih 481 in 488
c. pr. r. docela previdnosti prizivnega sodi3¢a, e hole v to svrho
sprejeti nove dokaze, ponoviti ali dopolniti v 1. instanci pro-
vedene dokaze i. t. d. Neprava je trditev revizije, da ne sme
prizivno sodi$e prvotne ocene dokazov tedaj spremeniti, kadar
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ni izvedlo neposredno samo pred seboj dokazov in e sku$a to
svojo trditev podpreti z dolofbo §-a 498 c. pr. r.; kajti ta do-
lotba le zapoveduje, da mora prizivno sodile opreti svojo raz-
sodbo na one podatke razprave in dokaz ovanja, ugotovljene v
pravdnih spisih in razsodbi 1. instance, katerih 'se uveljavljeni pri-
zivni razlogi ne dotikajo, ne pa na one podatke, koje priziv
izpodbija.

V le-tem slufaju tvorile pa so ravno ugotovitve prvega
sodnika glede 30letnega izvrSevanja sporne sluZnostne pra-
vice glavni predmet toZnikovega priziva in se je sosebno
nepravilna ocena dokazov prvega sodnika navajala kot naj-
vaZnej§i prizivni razlog. Zatorej razsodbe Il. instance niti
z revizijskim razlogom &t. 2, niti z onim 8t. 3 §-a 503 c. pr. r. ni
modi pobijati.

Kar pa se ti¢e revizijskega razloga 3t. 4, ¢e§, da je to po
mnenju pritoZbe neprava ocena dokazov po prizivnem sodi3lu,
zadostuje sklicevanje na odlotbo §-a 503 «c. pr. r, po kateri
izpodbijanje dokazne ocene ni dopusten revizijski razlog.

FPernus.

d) K uporabi §-a 45. ¢. pr. r.

ToZnica je dobila toZenlevo Zivino na svojem travniku,
kamor je u8la zaradi nepaznosti njegovih pastirjev. Medtem je
priel toZenec; toZnica je vpila, da je travnik njen, ker ga je
od soseda morala kupiti, da si ne da 3kode delati i. t. d. To-
Zenec je odgovarjal med drugim, da bode Ze pokazal, tigav je
travnik, ali je njen ali pa sosedov, da nima ondi niesar opraviti,
ter je toZnico konéno pretepel, potem pa ji rekel: dva moZa do-
bodi, naj Ti Zkodo precenita, e sem Ti jo kaj napravil, Ti jo
bom povrnil.

To#nica je toZenca ovadila kazenskemu sodi&u, kjer je bil
tudi kaznovan radi tepeZa, toZila pa ga je tudi pred civilnim
sodnikom radi sluZnostne prostosti travnika.

ToZenec je takoj priznal, da nima nikake sluZnosti do tega
travnika, poudarjal pa, da je tudi nikoli ni hotel izvrSevati, da
je njegova Zivina le slutajno udla nanj in da je toZnici hotel
takoj povrniti $kodo, fe se je katera napravila.

13*
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Prvo sodis&e je v glavnem razsodilo po toZbenem zah-
tevku, izreklo pa, da mora toZnica sama trpeti svoje in toZencu
povrniti njegove strofke, ker je morala biti po vsem prepri-
tana, da toZenec ni hotel po njenem travniku pasti, in ji je hotel
povrniti vso 3kodo, tako, da njena toZba ni bila potrebna.

Na toZnidin priziv je prizivno sodi%le sklenilo, da
mora toZenec toZnici povrniti stro$ke iz razlogov:

Vpraanje je, ali je dal toZenec toZnici poved za toZbo. V
tem pogledu je uvaZevati, da se je toZenleva Zivina res pasla
na toZni¢inem travniku, da se je toZenec zaradi Zivine s toZnico
prepiral in jo pretepel, ter da je pri tem rekel toZnici, da bode
7e pokazal, ligav je svet, ali njen ali sosedov, in da ona nima
ondi nitesar iskati. Razvidi se torej, da je imela toZnica zadosti
razloga in povoda za toXbo, ker je toZenec s svojim dejanjem
in govorjenjem jasno pokazal, da si lasti pravico do paSnje na
njenem svetu, odnosno, da zanikuje celo njeno last.

ToZenec je v reviziji ponavljal, da si ni lastil paSne
pravice, niti da je zanikaval toZnilino last do travnika, temvel da
je doti¢ne besede le izustil na toZniino bahato vpitje, Ce§, da
je travnik njen.

C. kr.najvidje sodisle je dne 16. februvarja 1904 pod
§t. 2398 revizijo zavrnilo in potrdilo odlofbo prizivnega sodista
z razlogi vred.

Dr, V.

¢) Ali je dovoljena prisilna uprava pri podjetjih periodiénih
tiskovin ?

S sklepom z dne 20. septembra 1903 je okroZno so-
dis¢e v Kutni gori dovolilo prisilno upravo &asopisov »StraZ
na Kladském pomezi« in »Nachodské Noviny«, katere je izdaval
in urejeval dolZnik-zavezanec. Vsled dolZnikovega rekurza je
vi§je deZelno sodiS&e v Pragi ta sklep izpremenilo s
sklepom z dne 15. oktobra 1903 in odbilo predlog zahtevajolega
upnika za dovolitev prisilne uprave onih Casopisov.

C. kr. najvi$je sodis&e je z odlotbo 17. novembra 1903
§t. 15.966 obnovilo prvosodni sklep iz leh-le razlogov :

Predlog zahtevajofega upnika, naj se mu v svrho izterjanja
njegove izvriljive terjatve proti dolZniku JoZefu K., uredniku,
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izdajatelju in lastniku Casopisov »StraZ na Kladském pomezi«
in »Nachodské Noviny«, dovoli izvr§ba s prisilno upravo nave-
denih &asopisov, oznaluje dovolj dolono po zmislu §-a 54 &t. 3
izvrs. r. tiste imovinske dele, na katere naj se dovoli izvriba,
ker je osobito z navedbo, da je dolZnik lastnik teh &asopisov,
jasno povedano, da zahtevajo&i upnik zahteva prisilno upravo
gospodarskega podjetja po §-u 341 izvrd, r, katero se dovrduje
ba$ z izdajanjem onih periodi¢nih &asopisov, da bi si poiskal z
dohodkom tega podjetja platilo svoje izvriljive terjatve.

Ako ugovarja dolZnik v svoji pritoZbi, da na podjetje peri-
odi¢nih &asopisov in njih prodajo po &l. V. zadnji odst. uvod.
zakona k obrtnem redu ni moéi uporabljati tega obrtnega reda,
to ne ovira, da bi se ne opravilo izvr3ilo; kajti po §-u 341 izvrs,
r. se ne vodi eksekucija le na podjetja, upravljana po obrtnem
redu, ampak je dovoljena tudi na druga podobna gospodarska
podjetja, s kojih dohodkom se plata upnik, in vrhu tega ni
mogode pristevati podjetja za izdavanje periodi¢nih tiskovin med
izjeme, v §-u 341 izr&. r. navedene, e se uvaZuje, da izvrSevanje
tega podjetja v bistvu tudi ni odvisno od podjetnikove osebe;
zatorej mora biti podjetje samo na sebi, ne pa deloma mol
podjetnikova, tisti vir, odkoder zajme upnik platilo.

1.

Okrajno sodi§&e v Nachodu je s sklepom dne 22. sep-
tembra 1903 zavrnilo predlog zahtevajofega upnika za uvedbo
prisilne uprave periodi¢nih &asopisov S. in N, ki jih zavezanec
izdava in urejuje v Nachodu, ker po izrecnem predpisu ¢l. V. p)
razglas. patenta k obrtnem redu z dne 20. decembra 1859 §t. 227
drZ. z. za podjetja periodi¢nih tiskovin in njih prodajo ne veljajo
dolotbe obrtnega reda in tudi ni mogofe smatrati takih podjetij
za obrtna podjetja po zmislu §-a 341. izvr§. r, pri katerih se
lahko izvede prisilna uprava.

OkroZno sodisfe v Kralj. Gradcu je s sklepom z
dne 17. oktobra 1903 izpremenilo ta ukrep in dovolilo dotino
prisilno upravo.

Razlogi.

Po §-u 3 tisk. zak. z dne 17. decembra 1862 &t 6 drZ. z.

z 1. 1863 je pravo spise tiskati, jih izdajati in z njimi trgovati,
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urejeno z zakoni o obratnih obrtih; vsak pa lahko spise, ki jih
je sam napravil ali katere je ustvaril po svojem samostojnem
nalrtu s pomoéjo drugih, sam izdava in prodaja. To upravitenje
je seveda odvisno od dovoljenja in drugih predpisov policijskih
uradov. Po §-u 15 zak. z dne 15. marca 1883 $t. 39 drZ. z. — obrtne
novele — smatra se v odst. 1. za koncedovani obrt vsak obrt,
ki mehaniéno razmnoZuje literarne ali umetniSke izdelke, ali ki
trgujejo s temi izdelki. Zavezanec je po navedbi zahtevajolega
upnika urednik in izdajatel] Casopisov S. N. On torej izdaja
spise, katere je bodisi sam izdelal, ali katere je izdelal po svojem
samostojnem nalrtu s pomodjo drugih, on trZi s temi Casopisi,
ker jih prodaja bodisi posamezno ali pa svojim narocnikom.
Zavezanec izvr§uje torej z urejevanjem, izdajanjem in prodajanjem
omenjenih Casopisov koncedovani obrt. Ker pa je po §-u 341
izvrs. r. na obrtna podjetja sploh dopustna eksekucija s prisilno
upravo ali z oddajo v zakup in le pri koncedovanih ali roko-
delskih obrtih, za kojih izvrSevanje je treba posebne sposobnosti,
ni dovoljena ta eksekucija, ako izvrSuje obrt imetnik obrta sam
ali najve s Stirimi pomo¢niki, ta izjema pa ni sedaj dokazana,
torej ni zakonite ovire, da se predlogu zahtevajofega upnika za
dovolitev izvr8ila ne bi ugodilo.

Revizijski rekurz eksekuta je zavrnilo c. kr. najviije
sodiSfe z odlotbo z dne 19. novembra 1903 &t. 16.052, ker po
§-u 341 izvrs. r. zvrdilo ni omejeno na podjetja, urejena po
obrtnem redu, ampak je tudi na druga, podobna pospodarska
podjetja, s katerih dohodki upnik lahko doseZe platilo, dovoljeno,
in ker se podjetje za izdajanje periodi¢nih tiskovin ne more
pristevati med izjeme, naStete v §-u 341 izvrs. r, Ce se uvaii,
da izvrSevanje podjetja v bistvu ni spojeno z osebo podjetnika,
in je podjetje samo na sebi, ne pa osebna delavna mol pod-
jetnikova, vir, iz kojega lahko doseZe upnik platilo.

» Pravmik .«
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Izpred upravnega sodisca.

Obrtno pravo.

Ako se izda pismeno posvarilo po §-u 138 lit ¢) obrtnega
reda, je smatrati to za kazensko postopanje obrtne policije.
Kot obrtnopolicijska ureditev po zmislu §-a 54 obrt. r. se
znacéijo le splosne odredbe, ne pa ukazi za posamezen sluéaj.

C. kr. upravno sodi¥fe je na pritoZbo Z.-a v Pragi
proti odloku notr. ministrstva z dne 21. julija 1902, 5t. 30.616,
zadevajofemu prepoved Zenske postreZbe v gostilniskem obrtu
pritoZnika, spoznalo z odlotbo 9. marca 1904 5t. 2398 za pravo:
lzpodbijana odlotba, v kolikor vzdrZuje prepoved uporabe Zenskih
pomotnic, je v zakonu neutemeljena in se razveljavi; sicer se
pa pritozba kot nedopustna zavrne.

Z izpodbijano odlotbo se je vzdrZala odredba magistrata v
Pragi z dne 6. novembra 1901, 3t. 184,510, s kojo se je gostil-
nitarju Z. v Pragi na podlagi §-a 54 obrtn. r. nadaljnja uporaba
Zensk kot natakaric i. dr. v gostilniSkem in krémarskem obrtu
prepovedala, in obenem z ozirom na njegovo vedenje pri obratu
imenovanega obrta po §-u 138 %z ¢) obrtn. reda izdalo prvo pis-
meno posvarilo.

Pritozba, ki jo je vloZil Z. pri tem sodi¥¢u proti celi vse-
bini izpodbijane odlotbe, odreka slednji vsako zakonitost, deloma
zato, ker manjka tu vsaka dejanska podlaga, ki bi opravitevala
izdati take odredbe, deloma zato, ker se prepoved Zenske po-
streZbe ne da utemeljevati s predpisi §-a 54 obrt. reda.

Za razsodbo upravnega sodi$¢a so bili merodajni naslednji
razlogi:

V kolikor se obrafa pritoZba proti ukoru, ki ga je dobil
pritoZnik, bilo jo je z ozirom na § 48 zakona o upravnem so-
dis¢u, po kojem so policijske kazni izvzete od tusodnega razso-
jevanja, zavrniti, ker je nedopustna. Zakaj, akopram ni pismeno
posvarilo, ki ga dolota § 138 /i#. ¢) obrt. r., navedeno v §-u 131
ib. med obrtnopolicijskimi kaznimi, ima vendar znafaj oblast-
venega kaznovanja »dejanj, s katerimi se krati zakonita zahteva
zanesljivosti«. Zakon namrel nole, da bi koj prvif, ko se Kkaj
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takega zagreSi, nastopila kazen, ki jo dolofa § 131 /£ d) obrt. r,
da se namre obrtna pravica odvzame, ampak ima zato spolet-
koma milejSe sredstvo, da prisili odpornika, in to je ravno
oblastveno posvarilo s pravnim nasledkom, da se doti¢niku, ako
ne ugodi opetovanim svarilom, kratkomalo odvzame obrt. To
posvarilo je torej tako po svojem povodu, kakor po svojem
smotru pristevati kazenskemu postopanju v zmislu obrtne policije.

Nasprotno pa je spoznalo upravno sodisfe, da je pritoZba,
v kolikor se obrafa proti prepovedi, izdani pritoZniku zaradi
Zenske postreZbe, utemeljena. Zakaj § 54 odst. 2 ib, na kojega
se opira izpodbijani odlok, oziroma z njim spojena obrtnoobla-
stvena odredba, dopusta sicer res obrtnopolicijsko uredbo go-
stilniCarskega in krémarskega obrta, po kateri je moci naloZiti
takim obrtom iz javnih ozirov potrebne omejitve. Toda pod
»ureditev« v zmislu tega mesta zakona sodijo le splo$ne odredbe,
ki naj veljajo in naj se uporabljajo enako za doti¢ni obrt, torej
za vse gostilnicarje in krémarje v obsegu, ki ga dolofa odredba.
Ako se pa izdado omejilne odredbe le proti posameznim obrt-
nikom, tega ni modli smatrati za ureditev gostilnitarskega in
kré¢marskega obrta sploh, ker se s tem ne uvede nobeno za ta
obrt veljavno ravnilo ampak nasprotno uvede 3ele razli¢nost
obratov med obrti enake vrste. Za tako odredbo pa je smatrati
prepoved, ki se je izdala pritoZniku. Okolnost, ki jo je navedel
zastopnik toZenega oblastva na javni ustni razpravi, da se je
enaka prepoved izdala tudi mnogim drugim obrtnikom iste vrste
v Pragi, odredbi 3¢ ne more podati znacaja splo%nega navodila,
ampak nam kaZe le veliko $tevilo posameznih odredeb. Ker pa
taka posamezna prepoved v predpisih §-a 54 /it. ¢), ki so sluZili
obrtnemu oblastvu za podstavo, ni utemeljena, in ker tudi obrtni
red nima dolotila, iz kojega bi se dalo izvajati, da so oblastva
upravitena, take omejitve posameznemu obrtniku naloZiti, je
moralo upravno sodi$fe razveljaviti ta del izpodbijane odlo&be,
ne da bi se mu bilo treba spus&ati v ona izvajanja pritoZbe, v
kojih se oporeka resni¢nost dejanskega stanu.

Dr. R pl. A

CLBYSE®
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I. znanstveni shod c¢eSkih pravnikov
v Pragi.

Za binkostne dni napovedan, se je ta shod po soglasnih
porocilih sijajno obnesel in najSiri javnosti dokazal, da je treba
feSkoslovanski narod na slehernem kulturnem polju vpo3tevati
in da se tudi njegovo pravnitvo lahko meri z najnaprednejSimi
narodi. UdeleZba je bila naravnost velikanska, seveda preteZno
s CeSkega in Moravskega, a poslali so na shod svoje zastopnike
tudi oddaljeni slovanski narodi. Ministrski predsednik pl. Koer-
ber se je kot pravosodni minister dal zastopati po vi$jesodnem
predsedniku vitezu Wesselem. — Program je bil razdeljen na
prijateljske sestanke, slavnostne shode in odsekove seje. Seveda
ne moremq na tesnem naSem prostoru vsega popisati. Le ne-
katere pojave, ki nam predolujejo teZnje &elkega pravnistva,
njegovo stalie in razvoj v javnosti sploh in pravni vedi po-
sebej, naj ob kratkem zabeleZimo.

Na 1. slavnostnem shodu binko$tno nedeljo v krasnem
Pantheonu je prvi izpregovoril protektor shoda najvi$ji mar3al
kral. eSkega Juri knez z Lobkowicz in med drugim rekel:

Danasnji shod dokazuje, da je temeljito dufevno delo na
polju pravne vede, katero so v drugi polovici minulega stoletja
izvr§ili moZje feSkega naroda, doseglo zadostno vidino, da se z
uspehom poskusi sklicati ¢e$ko pravni$tvo na samostojno znan-
stveno posvetovanje. Tega pa ni umevati tako, kakor da bi bila
gojitev pravne vede v CeSkem jeziku nekaj novega. Kajti iz
svoje zgodovine vemo, da se je prej$nja stoletja v tem kraljev-
stvu tako, kakor sodstvo, vr$ilo tudi zakonodajstvo v Efedkem
jeziku, in to ob asu, kose je v mnogihsosednih
deZelah rabil domat¢i jezik pri tem le redko-
kdaj,ali se pasploh ni. Ce je pa res, da stanje zakono-
dajstva in pravila, po katerih se v gotovi deZeli in v gotovi dobi
izdajajo sodne odlotbe, so le praktien izraz znanstvenih, tisti
tas ondu veljavnih pravnih nazorov, potem bi bilo tako Ze do-
volj izpri¢ano, da je Ce3ki jezik gojilo tisti &as pravnistvo v
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znanstvene svrhe. O tem pa imamo $e oflitnej%e dokaze. Iz onih
tasov se nam je ohranila cela vrsta festo izbornih pravnidkih
del, na katera danes lahko s ponosom gledamo kot na spome-
nike znanstvenih uspehov naSih prednikov. Tu zado%¢a navajati:
Knjigo RoZmbersko, spisano v Stirinajstem stoletju, dalje po-
znejSa dela odli¢nih pravnikov, kakr3ni so bili Andrej z Dubég,
Ctibor Tovafovsky s Cimburka, Viktorin Kornel iz V3ehrd,
Brikci z Zlicka, Pavel Kristian z Koldina in drugi, in po pravici
se smemo pona3ati, da je v Stirinajstem, petnajstem in 3Sestnaj-
stem stoletju stala Ce3ka veda na isti stopnji, katero je v tedanji
dobi doseglo domale pravniStvo kateregakoli sosednega naroda.
Do dandanes Ziv dokaz njih pravniS8ke bistroumnosti so nase
staroslavne deZelne deske, ki so se, izhajajote iz
starega pravnega sistema CeSkega in pretrpevie vsa naslednja
stoletja, prilagodile polagoma zahtevam modernega lasa, in da-
nes nimajo le v svoji domovini e polne veljave, nego so sluZile
celo za uzor pri ustanovitvi zemljiSkoknjiZnega reda v nemalo
sosednih deZelah. Sicer pa se je takratni samostojni razvoj Ce-
Skega pravniStva v poznejih dobah pal popolno ma ustavil. Mo-
golni vpliv sistematiéno obdelavanega rimskega in kanonskega
prava, dalje tudi nasledki politi¢nih prevratov v sedemnajstem
stoletju, so potla&ili stara domala prava ne le na Cekem, nego
takorekol v vsi srednji Evropi. Neugodne pozneje dobe pa niso
niti dopudtale, da se bi bilo nadalje v Cehih znanstveno gojilo
samostojno tuzemsko pravo. V poznejsih stoletjih gotovo ni nedo-
stajalo na Ce$kem niti prakti¢nih pravnikov, niti moZ, ki so z uspe-
hom zastavljali svoje sile pravniskim naukom posebej; toda o &e-
Skem pravniStvu v strogem pomenu besede se tu ne da vel go-
voriti niti glede na jezikovno stran, niti v stvarnem oziru. — Sele
v najnovejSi dobi je nastala vesela izprememba. Tedaj, ko se je
razdelila staroslavna Karlo-Ferdinandova univerza in ko so se
ustvarili samostojni visoki nauki ¢e3ki, se je v naSem narodu
iznova obudilo znanstveno Zivljenje, in moglo se je zlasti tudi
razviti novo moderno &e$ko pravniStvo. Vendar pa stoji le-to
povsem na drugih temeljih, kot v minulih dobah. Znanstveno
delo na8ih pravnikov je v nelolljivem stiku z znanstvom so-
sednih zemelj, posebno onih, ki so s Cehi drZavnopravno spo-
jene v eno monarhijo. Kar se tiCe poziti vnega prava, se nam je



Listek. 187

ozirati na obstojele avstrijsko zakonodajstvo ; kolikor pa gre za
vseobfna pravna nalela, je tudi za naSe pravnike merodajen
celotni moderni razvoj pravnih ved. Tako, kakor sami zajemajo
iz znanstvenih virov tujih jezikov, mnoZe tudi s svojimi stro-
kovnimi deli znanstvene pridobitve vsega, z .njimi kolegijalno
zdruZenega pravnidtva. Tipi&ni razlofek od ostalih
pravnikovdelalenjihtrdnavolja: gojiti svojo
vedovsvojem jeziku in nedopuséati, da bise
zasluge, katere so si pridobili, kakorkoli pri-
Stevale kateremukoli drugemu narodu. Da je
moci sedaj kaj takega zahtevati, da se da tak program daljnjemu
znanstvenemu postopanju doloditi tudi za bodoli ¢as, to je sad
domoljubnega Zara in narodne zavednosti vseh se-
daj Zivecih te8kih pravnikov. Za to nam je pa v
prvi vrsti zahvaliti one zasluZne moZe, ki se ob ustanovitvi
samostojne pravniske fakultete na visoki Zoli praski niso strasili
teZavne naloge, ustvariti novodobno &e3ko pravno vedo. Prido-
bivsi si sami svoje strokovno znanje v tujem jeziku, so dopol-
nili, da, po velikem delu nanovo ustvarili potrebno terminologijo,
sestavili potrebne spise in ulne knjige ter omogodili da so
sre¢nejsi njih ufenci vrdili svoje &tudije v lastnem jeziku. —
Ne zdi se mi potrebno, v tej slavni skupslini doslovno navajati
imen onih ustvariteljev novodobnega samostojnega ¢eSkega prav-
nidtva ; kajti velika vefina izmed Vas &asti v njih svoje bivie
ljubljene ulitelje, in nas vse navdaja radost, da taisti moZje, *ki
so stali ob zibelki modernega znanstvenega delovanja v okrilju
CeSkega naroda, stoje danes na felu prvega znanstvenega shoda
ZeSkih pravnikov, kateremu je s tem zagotovljen sijajen uspeh.
(Burno, dolgotrajno ploskanje in klici: At’ Zije Randal Skupitina
se razvname v viharno ovacijo g dvornemu svetniku vit. Randi.)

Knez Lobkowicz je dokonfal svoj govor s ftrikratnim
slavaklicem cesarju in kralju, ¢emur je shod pritrdil z burnim
navdu$enjem.

Zatem je imel predsednik shoda prof. dr. Anton vit. Randa
govor, katerega so prioblili radi njegove vaZnosti tudi nemski
strokovni listi. 1z njega naj posnamemo tu nastopno:

Zlasti dve okolnosti sta vplivali, da se letos vr3i pravniski
shod, deloma Stiridesetletnica »Pravnicke jednote vPragig,
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deloma vel kot Stiridesetletni obstoj prvega strokovnega &asopisa
»Pravnika«. K temu je tudi pripomogla splodna Zelja CeZkih
pravnikov, ki se je izraZala zlasti ob slovesnem odkritju spome-
nika velikega ¢eSkega pravnika Viktorina Kornela ze V8ehrd
v Hrudimu 1. 1901. Pomen omenjenih dveh okolnosti se da pra-
vilno ocenjevati le, e se vposteva tedanje nezadovoljivo stanje
javnih u&ilis¢ in iz tega izvirajo&i bedni nivo CeSke pravnidke
literature. Ne kot bi morebiti tisti ¢as nedostajalo ¢e$kih ule-
njakov in profesorjev na najvi§jih uéilis¢ih — toda udili in. ob-
javljali so svoja dela skoro skozinskoz v nemskem jeziku, ki
je zlasti izza terezijanske in joZefinske dobe stopil na mesto
latinskega Saj je bila vi$ja vzgoja v zakonodajstvu in po velikem
delu tudi javna uprava pri tedanjem globokem propadu feSkega
naroda skoro izkljuéno nem3ka. Imeli nismo ne gimnazij, ne
visokih 8ol. Na praskem vseulilis¢u, ki ga je bil Karol IV.
slavnega spomina ustanovil incolis regni Bohemiae, se je z
neznatnimi izjemami poudevalo v nem3€ini. In vendar je bila
preteZna vefina sludateljev, d, celo velik del profesorjev, Celke
narodnosti in hrepenelo se je po predavanjih v materin€ini.
Edina enakopravno znanstvena zavoda sta bila Kralj. ceSko
drudtvo znanosti v Pragi in Cedki Museum. A za organsko in
uspedno gojitev znanosti je vsakemu samostojnemu, zavednemu
narodu neizogibno treba dobro zasedenih visokih Sol, ki ne
vzgajajo le uradnikov, odvetnikov, bogoslovcev, zdravnikov, sred-
njeSolskih profesorjev, tehnikov i. t. d., nego ki je njih glavni
smoter, brezpogojno gojiti vedo samo na sebi ter v
tesni zvezi z znanstvenimi druStvi, zlasti z akademijami delati
. vedi in narodnemu napredku vedno in vedno nova pota in vzore.
Le na tej poti morejo dandanes narodi doseli viSine vede in le
tako si morejo v teZki narodnostni konkurenci priboriti in zagotoviti
trajne socialne in gospodarske uspehe. V tem oziru je veda v
resnici sila! Po pravici je zategadelj javno mnenje teZilo za
ustanovitvijo Cedkih visokih Sol. Znanstvenih zavodov se pa ne
da kar na lepem ustvariti, niti z mogofno besedo prifarati iz
tall Tu je Slo torej za to, da se polagoma pripravijo tla in
materijal za najvi§je znanstvene zavode in da se nasproti pre-
zirnim sodbam neprijaznih strank dokaZe, da so med CeSkim
narodom sposobne modi, ki bi razli¢ne panoge znanstva z
uspehom gojile v &eSkem jeziku.
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In zlasti tej nalogi naj bi na polju pravne in drZavne
vede sluZila »Pravnicka jednota« in glavno njeno glasilo »Pravnik«.
In sluZila sta ji vestno. NaSe nade nas niso varale. Pri obeh so
se sredotoCile najboljSe moéi &eSkih pravnikov, teoreti¢nih in
prakti¢nih, v obeh se je delalo vztrajno in navdu$eno. Ti dve
organizaciji pa naravno nista mogli nadomesZati CeSke pravniske
fakultete; a bili sta ji mogo&na pripravnica.

V Pravnicki jednoti osredotolena obilica delavnih sil, redna
znanstvena predavanja v drustvu, neStevilo v Pravniku in pozneje
tudi v drugih znanstvenih listih priobfenih strokovnih razprav,
kakor tudi istoasno izhajajofi samostojni pravni$ki spisi, od
katerih jih je bilo mnogo z nagrado obdarjenih od »Pravnicke
jednote«, so polagoma vzgojili celo vrsto znanstveno iz$olanih in
s predavanji v pravniSkem druStvu izkazanih gojiteljev vede. lz-
brane moli jurisprudence so se pod vodstvom starej$ih docentov
— seveda v nem3kem jeziku — habilitovali na visokih 3olah v
Pragi in na Dunaju. In trajalo ni dolgo — komaj dve desetletji,
in Ze smo imeli rod izkuSenih znanstvenikov! In ko se je po-
tem vsled ugodnih politi€énih razmer storil korak za jezikovno
delitev praSke univerze (tega nismo m i iskali), nam je bilo
mogole — ne glede na Ze obstojece feske ulne stolice — po-
kazati na ugledno S3tevilo sposobnih docentov, katerim so se
brez skrbi mogle zaupati profesorske stolice!

Castita skup3tinal Odhajaje v kratkem v zasebnost
in natanko poznavajo stanje javnih stvari, smem brez strahu
izjaviti, da se ni dala le$ka pravniSka fakulteta v svoji znan-
stveni teZnji nadkriliti od nobene druge v Avstriji — in da se,
upam, tudi v prihodnje ne bode. In vse, kar sem sliSal pohvalnih
sodb o odli¢ni kvalifikaciji Ce$kih pravnikov iz ust poklicanih
najvi§jih sodnikov, uenjakov in ministrov, potrjuje izborni glas,
katerega so CeSki pravniki vedno uZivali. — Vznesena naloga,
katero je prej gojila Pravnicka jednota : namrel vedno in vedno
iskati nove sile, je od tega fasa preSla seveda na &eSko drZavo-
in pravoznanstveno fakulteto. In tu smem voligled mnogim na-
padom nepoklicanih s ponosom poudarjati, da nima, izvzem3
dunajske pravni§ke fakultete, nobena druga v Avstriji tako
mo&nega nara$laja docentov, kot praSka CeSka fakulteta. Tu
imamo krepko jedro in kali profesorskega kolegija za bodolo
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neizogibno moravsko univerzo, katero sme fefki narod ne
le po svojem 3tevilu in davéni modi, nego tudi po svoji histo-
ri¢ni preteklosti in omiki ter po svojem eminentnem gospodar-
skem razvoju po vsi pravici zahtevati.

Pa tudi v drugem oziru sta &edko pravnidko drustvo in
njegovo glasilo, »Pravnik«, sluZila razvoju &eSkega pravnistva
in obénemu prospehu. Brez pretiravanja se lahko trdi, da sta
oba instituta odlofno ugodno wvplivala na to, da se je dvignil
nivd pravosodja in javne uprave, kakor tudi odvetnistva v Ceskih
deZelah. K temu uspehu sta pa izza osemdesetih let ne malo
prispevali tudi moravskotesko drudtvo pravnikov, »Moravska
jednota pravnicka v Brné« in njegovo glasilo »Zpriavy morav.
jednoty pravnicke«. Stalni stiki teoretikov in praktikov, vzajemne
izmene bogatih izkuSenj prakti¢nega Zivljenja s pridobitvami in
napredkom pravne vede so na veleplodonosen nalin prispevale,
da se je oZivilo, pospedilo in dvignilo izvriujoe pravosodje, ki
se sicer kaj rado pogreza v pedantsko rokodelsko opravilo, ka-
tero ne more ustrezati niti potrebam naglo napredujolega Ziv-
ljenja, niti zahtevam vi$je socialne pravitnosti — juris aequi.

(Konec prihodnjit.)

R

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. junija 1904.

— (Odvetnidka zbornica kranjska.) Dne 31. pr. m. popoldne
se je vr8il redni ob&ni zbor odvetni¥ke zbornice kranjske. Predsednik g.
dr. Majaron je otvoril zborovanje in konstatiral sklepénost. Zapisnikar
je bil gosp. dr. Vodu3ek, overovatelja zapisnika pa gg. dr. Tominek in
dr. Kokalj. Prva totka dnevnega reda je bila letno poro&ilo odborovo
o poslovanju v zadnji upravni dobi. Iz tega porotila, katerega je podal
g. predsednik, posnamemo naslednje. Poslovnih 3tevilk, katere je imelo re-
Siti predsedstvo, vziroma odbor, je bilo 336. Odbor je imel 16 sej, zbornica
sama pa je imela 2 izredna ob&na zbora. Stevilo zborniZnih &lanov se je
skriilo za enega, tako da jih je sedaj vpisanih 40 v imeniku odvetnikov.
Nekemu odvetniskemu kandidatu se je zabranil vpis med odvetnike, in je
stvar sedaj pri najvi§jem sodi3¢u. Odvetniskih kandidatov je prirastlo 5,
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izbrisan pa je bil eden, tako da jih je sedaj vpisanih vsega skupaj 16.
Enemu odvetniku, ki se je preselil s Stajerskega, je odbor 3tajerske zbor-
nice delal teXave in bil mnenja, da se ga ne more 3e vpisati med kranjske
odvetnike, kar je pa vendar storil na% odbor. Stvar se je predloZila v
reSitev justitnemu ministrstvu, katero je izreklo, da je postopanje naSega
odbora pravilno. Ex-offo zagovornikov je bilo imenovati v 100 kazenskih
slugajih, in sicer 35 porotnih in 65 navadnih. Za civilne stvari je bilo treba
postaviti 30krat zastopnike revnih. Vidi se torej, da je breme brezplatnega
zastopanja zopet znatno naraslo. lzmed pritoZeb zastran postopanja od-
vetnikov jih je bilo 13 popolnoma neosnovanih, zaradi 6 slulajev pa je
disciplinarni svet uvedel postopanje. Poleg tega je disciplinarni svet obso-
dil 1 odvetniSkega kandidata zaradi vel prestopkov v denarno kazen 200
kron. Odboru je doSlo vet vaZnih dopisov v stanovskih zadevah, katere
je odbor sklenil predloZiti obénemu zboru. Ko se je lansko poletje zalela
ravnopravnost slovenskega jezika na Koro$kem na nefuven nalin krditi, je
proti temu odbor vloZil pritoZbo, opiraje se na § 27 e odv. reda, na c. kr.
justi¢no ministrstvo. Istim povodom sklicanega prvega shoda slov. odvet-
nikov v Ljubljani se je odvetniSka zbornica oficijalno udeleZila. Nadalje je
bila zastopana po svojem odborniku g. dru. Krisperju v sejah stalne dele-
gacije odvetnidkih zbornic na Dunaju, in je tudi brzojavno pozdravila prvi
shod ¢e3kih odvetnikov, ki se je o binkostih letos vr¥il v Pragi. — Zbor je
to porolilo odborovo vzel soglasno na znanje. Nadalje je predsednik gosp.
dr. Majaron porofal o letnem raunu zbornice, ki je bil soglasno odobren,
in glede prorauna nasvetoval, naj se sklepanje o njem odloZi k naslednji
totki, ki se tite ustanovitve pomoZne blagajne pri zbornici. — Na to so se
vrdile dopolnilne volitve v odbor in disciplinarni svet. V odbor so bili
iznova izvoljeni g. dr. PapeZ za podpredsednika, g. dr. Suyer za €lana,
g dr. Stempihar za namestnika; v disciplinarni svet pa gg. dr. Vilfan
in dr. Ku3ar za €lana, g. dr. Tomin3ek pa za na mestnika. — Sledili so
nato odborovi predlogi. G. dr. Krisper je porofal o ustanovitvi pomoZne
blagajnice pri zbornici in predlagal, naj se ustanovi taka blagajna za pod-
poro brez krivde pomo&i potrebnih odvetnikov ter odvetniskih kandidatov
in po meri sredstev tudi vdov in sirot zborniZnih &lanov; za dotiranje te
blagajne naj bi se v prvi vrsti po moZnosti uporabljali prebitki letnih zbor-
ni¢nih ratunov, nadalje pa tudi vse disciplinarne in redovne kazni odvet-
nikov in odvet, kandidatov; zato se odboru narofa, da v tem zmislu vloZi
peticijo za premembo disciplinarnega statuta. Po nekaterih pojasnilih
g. predsednika v tej zadevi se sprejme soglasno odborov predlog, kakor
tudi predlog gosp. dr. Krisperja, da se z ozirom na to zbornini prispevek
za prihodnje leto zviSa na 20 K. — Nadalje je porofal odbornik g.dr. Kri-
sper o dopisu, v katerem justi¢no ministrstvo Zeli izvedeti mnenje zbor-
nice, ali naj bi se poizkusili dogovori- med sosednimi drZavami, da bi se
obojestransko pripus€ali odvetniki pred oblastva v obmejnih krajih sosedne
dr3ave. Predlagal je v imenu odbora, naj se ministrstvu naznani, da odvet-
niska zbornica nima nobenega razloga, priporofati take preuredbe. Ta
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predlog je soglasno obveljal. — G. predsednik dr. Majaron je porofal o
pravnem slufaju nekega dunajskega odvetnika, ki je bil obsojen plalati
ogromno od$kodnino zaradi pomote svojega uradnika v nekem eksekucij-
skem predlogu. Doti¢na odlotba najviSjega sodiSta z dne 30. septembra 1903
5t. 10.694 izreka pravne nazore, ki imajo lahko najhuj$e posledice za odvet-
nisko poslovanje, in zato odbor predlaga, da se zbornica pridruZi v polnem
obsegu pritoZbi, katero je v tem pogledu Ze vloZila Stajerska odvetniska
zbornica na justi¢no ministrstvo. Sprejeto soglasno. — G. predsed. dr. Ma-
jaron je kon&no v imenu odbora porofal o nalrtu zakona, ki ga je zveza
odvetnikov v poslanski zbornici Ze predloZila in ki meri na to, da bi se
odvetnikom dala pravica legalizovati zasebne listine. Sprejel se je predlog,
da zbornica ta nalrt odobruje in izreka poslancu dr. Schiickerju priznanje
za njegov trud v stanovskih zadevah. — G. predsednik kon&no naznani, da
mu je ravnokar doSla pro3nja »Drustva slovenskih odvetniskih in notarskih
uradnikov«, da naj bi se uvedel popolni nedeljski politek v odvetniskih
pisarnah. Po daljsi razpravi se sklene na predlog g. dr. Kusarja, da se
ta proSnja odstopi najprvo odboru v posvetovanje. S tem je bil dnevni red
reSen in je predsednik zakljutil 2urno zborovanje.

— (Osobne vesti.) Svétniki vis. deZ sodis€a v Gradcu F. Lulek,
Fr. Tom&i¢ in AL Torggler so dobili naslov in znacaj dvornega svét-
nika. Imenovani so: deZ. sod. svétnik L. Perko v Celju predsednikom
okroZnega sodiS¢a v Mariboru, deZ. sod. svétnik dr. I. Pevetz v Mariboru
svétnikom vis. deZ. sodis¢a v Gradcu, deZ. sod. svétnik St. Katziantschiz
v Celju viSjesodnim svétnikom, deZ. sod. svétnik dr. A. Feldner v Gradcu
svétnikom viS. deZ. sodi€a v Gradcu, sodni tajnik F. Kermek deZ. sod.
svétnikom v Mariboru. — Preme&c&en je: deZ sod. svétnik Fr. Garza-
rolli pl. Thurnlack iz Kamnika v Celje.

— (OdvetniSki shod) so imeli dne 17. maja v Zagrebu odvet-
niki iz Hrvatske in Slavonije. Zbralo se jih je okolo 100. Posvetovali so
se najprvo o vladnem nafrtu novega reda in drultvenega statuta za odvet-
nike in odv. kandidate ter sklenili soglasno izjavo, da se odklanja sistem
imenovanja odvetnikov, odklanja »numerus clausus« in zahteva slobodo
premestitve odvetnikega sedeZa. Nadalje se je skupiCina izrekla glede
odvetniskega tarifa proti avstrijskemu sistemu treh tarifnih razredov in za
kombinacijo nem$kega pav3alnega sistema z avstrijskim specijalnim. Skle-
nilo se je sklicati vsako leto vsaj jeden odvetniski shod in izvolila se je
sedmorica, ki naj zbira gradivo za take sestanke in dolo¢a dnevni red, tudi
proutuje vpraSanje o posebnem odvetniSkem glasilu. Drugo leto bosta eden
shod v Osjeku, a izvenredni v Zagrebu.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »Pravnika« brezplaino; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednidtvo in upravnistvo je v Ljubljani, Miklo3ieva cesta 5t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









