SLOYSTVO

Jiri Wolker: Pravljice. Poslove-
nila Silva Trdina. Ilusiriral kipar F. GorZe.
Zalozba Modra Ptica v Ljubljani, 19531,

Jiti Wolker je izmed najveéjih éefkih pes-
nikov sploh: zasvetil je kot komet v prvi
povojni generaciji in ugasnil »prej kot je
mogel k boju dvigniti sree, mlad §tiri in dvaj-
set let¢, kot sam pravi v svojem epitafu.
Nam njegov lik ni popolnoma nepoznan.
Tragi¢na usoda in podobni umetnostni zna-
caj Sretka Kosovela sta silila na primero z
njim. Tako so ga Slovencem nezavisno drug
od drugega odkrili skoraj istocasno trije:
Borko v :Mladini¢, Lah v »Lj. Zvonue in jaz
v sKrizu na gorie, kjer sem izpeljal primero
s Kosovelom (1926). Pozneje sta njegove
krajSe feljtone prevajala v dnevnih éasopisih
Se Silva Trdina in V. M. Z.; najveéjo njegovo
balado, »Balado o mornarjuc pa sem poslo-
venil letos za sMladiko« (1932, §t. 7).

J. Wolker je pesnik, ki je veroval v prole-
tarsko revolucijo, v kolektivno ureditev sveta
in si je nadel zgodovinsko poslanstve, da po-
vede CeSko poezijo iz subjektivnega indivi-
dualizma v kolektivno objektivnost, iz lirike
v sodobno epiko. Kot pesnik ni bil pateti¢ni
deklamator socijalnih protestov in pretenj,
kot je velina pesnikov njegove socijalne
veroizpovedi, ampak je kot umetnik znal
prikazati svoj proletarski mesijanizem v sebi
in v svoji okolici ¢lovesko intimno, dinamic-
no in preprosto, véasih pa celo simbolno vi-
zijonarsko. Postavil se je odloéno v sodobno
realnost: sMoje kraljestvo je od tega svetal«
(Sveta gora). Toda, ¢eprav je izpovedoval
marksisti¢ni historiéni materijalizem, je bil
v svoji osebnosti velik etiéni borec —
sam pravi: ssocijalist, verujoé v sebe, v Ze-
lezne iznajdbe in v dobrega Jezusa Kristusa«
(Sveta gora) — ter tako celo nekatere nje-
gove poetiéne usode segajo v samo metafi-
ziko (Balada o mornarju). Kot umetnik pa
je bil evolucijonar, ¢lovek velike tra-
dicijske kulture, ki je z duhovnimi pridobit-
vami vseh svojih prednikov, zlasti Erbena,
Nerude in Bfezine, osvajal nove svetove.
Brezinovo mistiéno bratstvo metafiziénih rok
je zamenjal z misti¢nim kolektivom realnega

proletarijata. In prav tiko konkretnejo za-
menjavo starih elementov vidimo tudi v nje-
govih pravljicah.

Pravljic, kot jih je prevela S. Trdina.
ni Wolker sam nikdar izdal v posebni knjigi;
to so storili po smrti njegovi obozevatelji, ki
so izdajali njegova malodtevilna dela v naj-
razlitnejSih izborih kot ¢itanke. balade,
dramske prizore, prevode iz slovenske
moderne (pesmi Ketteja, Cankarja in Grad-
nika, ki jih je kot dijak spravljal v rime po
prevodu svojega profesorja) in pravljice. Te
pravljice so bile prvotno samo feljtoni, pa
so vendar zaokroZena celota, izraz snove pra-
viénosti, za katero se je Sel borit« (epitaf),
prispodoba novega socijalnega reda.

Niso to pravljice ,za otroke’, kot jih na za-
petku baja dobri ded., da zakrije negodnim
srcem pravo obliéje sveta; so raj8i pravljice.
kot jih starej$i brat pravi mlajemu, da ga
iz sanj povede v sredo konkretnega., da mu
odpre o¢i, ¢eprav tako narahlo, da se tega
komaj zave. Bistvena vsaki pravlji¢nosti je
vetna borba dobrega s slabim v narav-
nem in nadnaravnem svetu. Na prav
takem romantitnem dualizmu gradi tudi
Wolker, le da je elementom svoje pravljic¢-
nosti dal sodobno-konkretne oblike. Prav-
ljiéno borbo dobrega z zlim je iz imaginar-
nega sveta prenesel v sredo konkretnosti. V
sodobnem socijalnem razkolu sveta je odkril
odgovarjajofo antitezo dobrega in zlega, in
mu je prineip zla: kapitalistiéni individualni
svet s svojo egoisti¢no moralo, in princip do-
brega: mali svet proletarca s svojim c¢love-
§kim etosom. Bistveni tradicijonalni elementi
pravljice so ohranjeni, celo romantiénost v
gradnji, le svet se je konkretiziral in vanj
unesel sodobni smisel. To so pravljice ,za
odrasle’, pisane na socijalnem prelomu sveta!
Ker je tradicija vidna, se n. pr. pravljici sO
dimnikarju« in »O pismonoSiz prav nié¢ ne
lotita od pravljic, kot bi jih lahko napisal
vsak dober idealisti¢en realist pretekle dobe.
Vendar je v njih izraZena velika sodobna
misel socijalno etidnega borea: pozaba oseh-
ne srefe v #7rivi za srefo vseh poniZanih,
prehad iz individualnega doZivljanja v ko-
lektivno in vera v zmago vsakega trpljenja,
ki ga trpi§ po krivici. Vse bolj sodobno po-
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barvan pa je upor proti diktaturi zlata v
sPravljici o Jonyju iz cirkusac, kjer je stari
romanti¢ni motiv — ljubezen grbavega klov-
na do lepe plesalke — poudarjen z novim
socijalistinim spoznanjem, da samo bogastvo
daje pravo do ljubezni in da v ubogem brez-
pravoiku more samo neizmerno razredno
sovraStvo vzdrZevati ¢lovesko dostojanstvo.
Naravnost programske v smislu W. prizade-
vanja, kot ga je izpovedal v »Manifestu pro-
letarske umetnosti¢, pa sta pravljici »O mili-
jonarju, ki je ukradel solnce« in sO pesniku
in knjigovezue. V njih je realna preprostost
presla ze v programsko racijonalistiéno ale-
gorijo, osebe so samo Se personifikacije
pojmov. Milijonar, ves notranje nagnit —
egoistiéni kapitalizem -— hole celo solnce
samo zase, kar se mu posredi s pomocjo de-
narja in proletarijata; toda prav ta uspeh ga
uni¢i. Negodna proletarska otroka zopet z
lahkoto vzpostavita vesoljni red. Kot je te-
daj usojeno, da se bo kapitalizem sesul v
pepel, prav tako se bo tudi individualna li-
rika spremenila v kolektivni izraz delovnega
razreda. To svoje nacelno spoznanje je iz-
razil s prispodobo o pesniku in knjigovezu.
kjer je postavil borbo proti lepoti in potrebo
¢loveSske besede nad boZzjo, realnost nad
metafiziko. Knjigovez — proletarska
umetnost — se je iz visoke izolirane jece
sspustil tako ¢ude’no na zemljo kot
se je ¢udeZno dvignil Jezus v nebo« — in v
tem hipu je pesnik — meS¢anska liri-
ka — umrl.

Tak alegori¢en smisel imajo ponekod te
konkretne pravljice, da jih do prodrobnosti
ni razumela niti prevajalka, kajti sicer ne
bi prevela gornjega citata povsem napadno:
sod§el je (knjigovez) z zemlje tako ¢u-
dezno, kot je odSel Jezus v nebesac (56), in
milijonarja, ki je zbral v svoji roki vse bo-
gastvo zemlje, ne bi krstila Milijonarja
Slehernika (13), ampak Poslednjega in
Edinega, in ne bil bi ji to ¢élovek, ki bi hotel
»delatie¢ (9), ampak samo pridobivati (vydeé-
lavati). Slovenski prevod se sicer lepo bere,
kolikor sem ga pa primerjal z izvirnikom ——
in to sem mogel samo poslednji dve ome-
njeni pravljici — pa ni vedno precizen in
ponekod tudi netocen. Samo nekaj primerov
W. je Se posebej podértal simbolni kontrast
v milijonarju, »ogromno ubijajoéo moé
njegovo in pojemanje zivljenjskih sile,
&esar prevod ne pokaZe (12); izpuscen je tudi
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znacilni stavek: stu (pri solncu) je bil sam,
kot je bilo samo njegovo srce v nagnitih
prsihe (21). Dalje: sKo bo vas od blizu in
samo vas pocastila... (12) = ko boste
od blizu delezni (ifasten), soder« (13) = le-
stva (leSeni), szagospodariti zemlji kot
Zenic¢ (15) — posiliti (zndasilnit), :petro-
lejkec (16) - svecke od sveCnice (hrom-
nicky), s»éarodej, ki je razkazal svoje
umetnije in izginil¢ (21) — hudi¢u zapisan
¢lovek (Zernokneznik), ki izgine, ¢e izgovoris
bozje ime (zakleti), szagrmi ... in se ne-
znana teZa prvi¢c dvigne s prasSnim
vetrome (45) — in se tezka tiSina (tiha ticha)
prvi¢ zatrese (zachnéje) v prasmem vetru,
stiho vgreznilac (49) — z vso teZo (tihon)
padla, »Zalitic (49) — razzalostiti (zarmou-
titi), ssluge v bogatih livrejah so se prikla-
njali pri vsakem koraku in skuSali biti usluz-
ni vsakomur, kakor je zelel, da bi ¢im bolj
ustrezali (?)« (50) -— razkoS$no obleéeni sluge
so tekali skozi gneco in vsakemu izpolnili
vse po zelji, samo da bi mu bilo kar naj-
ugodnejes, ssolze so padale kakor okovi«
(52) = so udarjale (chiestily — dale zvok).
sglavo dam zatoe (53) — zahtevam kazen za
tega ni¢vredneza, »%e¢l toZite (53) = dal
prijeti, skakor so svobodno odletele,
tako so tudi svobodno padale« (55) — ka-
kor so odletele, tako so tudi pocasi pada-
le... i.t.d.

Risbam se vidi, da jih je slikal kipar. tako
po oblih linijah kot lutkarski lesenosti. in
se ne morem navduSevati ob njih.

Tine Debeljak

Rabindranat Tagore: Nacionali-
zam. S engleskoga preveo dr. Milos Durid.
predgovor napisao dr. DuSan Stojanovic.
Knjizarnica Gece Kona. Beograd, 1932, (32
strani (cir.).

Tagor je panenteist, kot je v uvodu raz-
lozil dr. Stojanovié. Bog, ki se veéno Zrtvu-
je, ustvarja svet; v svetu in &loveku je
nekaj konénega in nepopolnega poleg duhov-
nega in absolutnega. DolZnost ¢loveka je.
spoznati vi§jo naravo, ki ga druZzi z Bogom.
in se vracati v vedno harmonijo, kot dela
o iz nujnosti ostalo stvarstvo. Vsa filozofija
cgodovine v knjigi je le aplikacija tega na-
¢ela na sedanje oblike ¢loveske druzbe, ka-
kor jih je spoznal Tagore v Evropi, Indiji
in Japonski. Ta spoznavna teorija i§¢e veéne
resnice o prirodi stvari, kakor je Tolstoj



