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Uciteljski zbor
v Belaku.

Kakor vsako leto, tako smo imeli tudi letos v nasi deka-
niji uciteljski zbor, in sicer 27. oktobra t. I. Nekoliko pozno
ze pride ,Tovarsu® moje porocilo; pa vendar se ni ostarelo. —
Imenovani dan je bila v mestni cerkvi velika sv. masa. Po sv.
masi smo sli v neko sSolsko izho. Bilo nas je 21 uciteljev, 4
ucenice in s precastitim gospodom dekanom in gospodom vodjem
c. k. glavne sole in spodnje realke 13 dubovnikov. — Naj pred
so precastiti gospod dekan in castni korar, Janez Raupl,
pozdravili zbor z lepim in krepkim nagovorom, ki ga tukaj
podamo ,Tovarsu“. Nekako tako le se glasi:

»Tako naj sveti vasa lu¢ pred ljudmi, da
vidijo vase dobre dela in casté Oceta,
kteri je v nebesih. Mat. 5, 16.

Znabiti se vam, castiti gospodje , ¢éudno zdi, da vas pri
uciteljski skupséini vsakikrat pozdravim in nagovorim s kakim
pregovorom iz sv. pisma, prav po cerkveno, zakaj uciteljski zbor,
bi mi mogli vgovarjati, naj se ne peca z veroznanskimi sno-
vami, ktere so sosebno le za leco; temué obdelovati mora le
solske predmete, ucila i. t. d. Pa prezirajoé¢, kar je sveti
apostel Pavl pisal skofu Timoteju in mu naroéil: ,Oznanuj
hesedo, ne jenjaj, bodi si prilozno alineprilozno“
bodem sedaj z vami le prijazno in v prijatelskem namenu go-
voril o takih reéeh, ki se ticejo poklica in dolznosti katolis-
kega uéitelja. — Med dolznosti katoliskega ljudskega uéitelja
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spada sosebno prevazni in Kkoristni vpljiv na versko izrejo mla-
dosti. Dolznost veroznanskega ucitelja je, da krepko pospesuje
versko izrejo pri mladosti; pa tudi je ta, éesar mi ne bode
lahko kdo tajil, naloga in dolznost vsakega katoliskega
ucitelja; tedaj je tudi moja dolznost, da vsako leto zbrane
ucitelje med drugim tudi spominjam na to imenitno, pa, zali Bog,
veckrat zanemarjeno dolznost. Posebno pa se meni zdi ravno
sedaj ugodni ¢as in potrebno, da spregovorim nekaj o tej reci,
ker mnogi starsi kersansko izrejo svojih otrok zanemarjajo, in
ker se sedaj nekteri — skrito in o¢itno — prizadevajo, da bi
cerkvi odvzeli pravico do sole. Veckrat se sedanji ¢as slisi, da
je v mnogih druzinah slaba domaca izreja, na drugi strani pa
klic: ,Lo¢ite Solo od cerkve!« — Ce se tedaj po taki poti ne-
dolzmm otrokom priderzuje naj veéja dobrota, namreé¢ sveta
vera, kdo se bode potem usmilil takih revnih in nesreénih otro-
¢icev, ako se jih ne usmilijo veroznanski in katoliski ljudski u¢i-
telji, da ne rastejo novi neznabozniki, in da ne bodo pri vsi
drugi omiki in privadbi — ker brez vere — vendar le ¢asno
in veéno nesrecni.

Tega mi ne bode lahko kdo odrekel, ¢ée pravim, da je
dandanes mnogo starsev, kteri, ¢e ne vsakorsne, pa vendar
pogosto zanemarjajo kerSansko izrejo svojih otrok. Se bolj,
kakor taka zanikernost, se pa more toziti, da se vprico otrok
tolikrat zasmehuje in zani¢uje sveta vera in verski obicaji, in
torej se ne smemo ¢uditi, da marsikteri ucitelj zalostno zdihuje:
»Kaj pomaga vse moje prizadevanje v Soli, ¢e mi doma zopet
vse razderd, kar jaz v Soli dobrega sozidam!“ — Toda ta za-
lostna skusnja ne sme strasiti ucitelja, temuc¢ naj ga le toliko
bolj spodbuja, da svoje dolznosti le Se bolj marljivo spolnuje.
Ravne zato, ker je hisa popaljena ali razderta, naj se vnovi¢
zida; ali ¢e kako polje kako pot ni obrodilo sadu, naj se le
toliko skerbneje obdeluje. Kolikrat se $e le v poznejih letih
zapazi, da je tisto zernice bozje besede, ki ga je kersanski
ucitelj polozil v mlado serce, vendar le doneslo dober sad.

Bolj ko z nauki in besedo omehéi uéitelj serca svojih u¢en-
cev pa s svojim zgledom, ¢e je resni¢no pobozen, ako namrec,
kakor Kristus pravi, s svojo lu¢jo, t. j. z luéjo svoje vere
sveti pred otroci in Ze bolj oterpnjene serca s svojo goreé-
nostjo ogreva in napolnuje. Cudno je, kako veliko mo¢ ima
zgled prave poboZnosti do mladine. Pa, dobro si je zapomniti,
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lu¢ svete vere, s ktero naj sveti ucitelj, mora biti resni¢na,
lastna in ne izposojena. Mesec ima tudi lué¢, pa ne lastne,
nego izposojeno, lu¢, ki ne ogreva in ne vnema, luc, ki sluzi
sosebno le hudodelcem. Mescu enaka je laznjiva poboznost ,
hinavsé¢ina v verodjanji; ona kaze nelastno, izposojeno lu¢, ki
ne ogreva in ne vinema, ki je neprijazna. Kakor se mesec
vedno spreminja, svoje lica obraca kmali sim, kmali tje, je
sedaj svetel, pa zopet tamen, sedaj se vidi, potem se skriva, —
tako se tudi neprava poboznost vedno spreminja. — Prava po-
boznost pa je enaka solncu, ktero ima svoj lastni ogenj, svojo
lastno svetlobo, ktero tudi krepcevavno gorketo razlija cez
vse, kar diha in se giblje, ter vse razvedruje in razveseljuje.
Zatorej pravi sv. pismo,da modri ostane stanoviten, ka-
kor solnce; neumnez pa se spreminja, kakor meseec.
Tudi nas Zvelicar pravi od Janeza Kerstnika, da je bil goreca
insvitla lu¢, ker se nahaja tudi goljufljiva, izposojena lué,
ki le blis¢i, in ne ogreva. Lué¢ prave svete vere pa je cezna-
ravna, od Boga podeljena lu¢, za ktero moramo vsaki dan
Boga prositi, toliko bolj pa ucitelj, koji naj s to lucjo tudi
sveti pred svojimi ucenci. ,Tudi ne prizigajo luc¢i,* pravi
Zvelicar, ,da bi jo stavili pod mernik, temu¢ na sveé-
nik, dasvetivsem, kteriso v hisi“ Tedaj naj tudi uéitelj v
svoji soli z lucjo prave modrosti sveti, da navodi tudi svoje
ucence na to pot. Zacetek modrosti pa je strah bozji, in ta
strah, ta otrocji strah bozji naj ucitelj, ako ga sam naj pred
ima, vsadi v serca svojih ucencev; se vé, cesar kdo sam nima,
tega tudi drugim ne more podeliti. Ucitelj naj skaze naj pred
sam svoje spostovanje do vsega, kar je sveto. On naj pri-
pogne vedno, tedaj tudi vprico otrok, svoje kolena do tal pred
svetim resnjim telesom v cerkvi in zunaj cerkve; naj pri mo-
litvi — tudi pri otrocih — kaze pravo, nehinavsko poboznost,
in potem naj tudi zaobrac¢a ucence na take pota. Ucitelj naj
pozveduje tudi veckrat pri ucencih samih, ali opravljajo doma
Jjuterno in vecerno molitev, ali molijo angelsko ¢escenje, ali pred
jedjo in po jedi, ali tedaj tudi dopolnujejo vnanje kersanske
dolZnosti. Posebno naj pa ucitelj pazi na ucence v cerkvi, in
naj tirja, da so ob nedeljah in praznikih tudi pri popoldanski
bozji sluzbi. Vse to je toliko potrebneje, kolikor manj se dan
danes to ceni, in ker sedaj mnogim ze zadostuje, ¢e otrok le
za potrebo z drugimi vred opravlja navadne, vnanje kgf:nske
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navade. Veliko jih je, ki so ze prav zadovoljni, ¢e se otrok
le zna prav priljudno vesti, ¢ée kaze, da bo iz njega dober in
priden élovek. Na kaj se pa opira (aka postenost? Spoznati
se mora, da je pri vseh kersanskih krepostih, pri vseh dobrih
in hvalevrednih nravnih lastnostih le sveta vera prava podlaga.
Brez te podlage so vse druge tako imenovane lepe in zlahtne
lastnosti na videz se tako verlega, pridnega, ljubeznjivega ¢lo-
veka enake lepemu cvetju, ki razveseljuje le oko, pa zlahno ne
disi, Se manj pa rodi koristen sad. Le tisti kristijani, ki so nav-
duseni z verskimi vodili in napolnjeni z resnimi kersanskimi ¢utili,
s kersanskim upanjem in s kersansko ljubeznijo, postanejo dobri
ljudje. Vsaka druga nravnost, ki izvira le iz dobrega in um-
nega obnasanja ali tako imenovane vnanje dvornosti, je enaka
privadbi (dresuri), kakorsne se ¢asoma privadi tudi Zival skorej
vsake verste. Clovek pa, in toliko bolj kristijan, se ravna po
znotranjem prepricanji in zavedno po zapovedih, ktere je prejel
od svojega Boga in Stvarnika. Ta resni¢na in edina omika, ki
se more imenovati kersanska omika, se mora podeliti Ze otroku;
in to je perva in naj vazneja naloga vsake sSole. Ali dan da-
nes hoéejo marsikteri prestrojiti Solo le v privadnico (Dressur-
Anstalt); torej se slisi res ze gabljivi klic:

plocite solo od cerkve!“ Kaj panaj bi se zgodilo, dabi
se doversila ta od marsikje tako zazeljena locitev od cerkve? Naj
prej hoéejo le eno, da naj se namrec¢ $ola osvobodi, da naj se od-
tegne duhovniskemu vodstvu in vsakteremu duhovniskemu vpljivu,
Le ena sama re¢, ako ze biti mora, se more cerkvi pripustiti,
namre¢ veroznanstvo, pa tudi le v taki razmeri, da se s tem
naukom uéiteljevim naukom ¢as ne jemlje, Se manj pa se sme
temu, ki ima ze z drugimi nauki dosti opraviti, kaj od vero-
znansiva naloziti na rame. Iz fega se vidi samo po sebi, da
naj se ucitelj kot uéitelj odteguje vsakorsnemu cerkvenemu vod-
stvu in osvobodi od vsakorsnega cerkvenega vpljiva; na drugi
strani pa naj se od njega tudi odvzame dolznost, da bi, kakor
koli, pospeseval veroznanstvo in versko omiko in izrejo svojih
uéencev. Tako bi bili uéenci in uéitelj, tedaj Sola, sicer cer-
kvi poptujéeni, pa se ne od nje odloceni ali odtergani; zakaj
prava loéitev od cerkve je odpad od nje. Dokler so pa ucenci
in ucitelj Se katolicani, so in ostanejo Se zdruzeni s Kkatolisko
cerkvijo, in katoliski uéitelj ima le toliko veéjo vestno dolznost,
da svoje ucence izreja po verskih vodilih. V dopolnovanji te
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vestne dolZznosti ga nihée ne more in ne sme zaderzevati, in ¢e
v njem tli le iskrica ljubezni do ucencev, jim tudi te velike do-
brote, verske odgoje, Ze iz usmiljenja ne bode odtegoval, po-
sebuo, ¢e otroci doma od starsev te dobrote ne vzivajo. Tako
je in ostane v vsaki okolis¢ini katoliski uéitelj srednik med
Solo in cerkvijo, in dokler je on svoji sveti materi cerkvi iz
serca zvest, tako dolgo nobena posvetna mo¢ ne more lo¢iti
njegovih uéencev od cerkve. Glejte, gospodje, tudi slabemu,
malocislanemu da Bog veckrat mo¢, kiera je silneja in vazneja,
kakor si jo more domisljevati posvetna modrost. Ce ravno se
more reci, da zanaprej bodo obé¢ine postavljale ucitelje, ima
vendar vedno se vsaki ucitelj veci, imeniinejsi in svetejsi po-
klic, zakaj kot katolican je kot katoliski ucitelj postavljen in
tedaj tudi djan na svecnik, da naj sveti s luéjo svoje vere, po-
sebno pred malimi, od kterih Jezus govori: ;Kdor sprejme
kterega takega otroka v mojem imenu, mene sprej-
me. Kdor pa pohujsa kterega teh malih, ki v me
verujejo, bi mu bile bolje, da bi se mu obesil mlin-
ski kamen na vrat, in bi se potopil v globoéino
morja. Glejte, da ne zanicujetc kterega teh malih!
ker povem vam,danjih angelivedno gledajo oblicje
mojega Oceta, ki je v nebesih“ Mat. 18. In ti mali, za
ktere Jezus sam tako skerbi, in se za nje tako iskreno poteguje,
so posebno in skoraj edino prepuséeni vasemu varstvu, — so-
sebno v danasnjih dnevih, ko je mnogim tako malo mar za
versko omiko. Ceravno takega truda in takosnega prizadevanja
svet ne porajta, marve¢ le slabo ceni: Bog vam bode enkrat
stotero vse povernil.

Potem so pre¢. g. dekan iz pisnih izdelkov navedili naj
vazneje stavke in misli, in priceli so se usimeni razgovori.
Slede¢e vprasanja so bile pismeno izdelane:

1) Kako naj se nase nedeljske Sole uredijo, da bodo
bolj obiskovane, in da bodo ucenci bolj napredovali?

2) Kako naj se ravna pri nauku v branji, in kaj naj se
s tem naukom se zdruzuje?

Nekteri u¢itelji so, kakor je bilo naroceno, praktiéno iz-
delali kako berilo.

Zarad nedeljskih sol se je reklo, da so sirovi in zanikerni
starsi (rokodelski mojstri i. {. d.) naj vec krivi, da se nedelj-
ske Sole tako slabo obiskujejo. Zatorej ni¢ ne koristi, ¢e uci-
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telj ali duhovnik take starse svari; temu¢ potireba je, da se
taki zanikerni gospodarji, varhi, rokodelski mojstri i. t. d. po
postavah prisilijo, da svoje otroke ali u¢ence posiljajo v Solo. —
Da pa se ne misli, kakor da bi uéitelj ali duhovnik ljudi pri
uradnijah éernil, naj okrajna in srenjska gosposka skerbi, da
otroci redno hodijo v Solo, in naj veckrat koga poslje na ogled
v nedeljsko solo. — Nauk v nedeljski soli naj je tak, da ima
vrednost za pozneje praktiéno zivljenje; ucne ure naj se po-
mnozijo, zato pa naj se ucitelju priverze kak dohodek. Tudi
naj se, kjer je mogoce, in kjer sta dva ucitelja, nedeljska sola
razdeli po spolui. t. d. — O drugem vprasanji, namre¢ o nauku v
branji, je bil razgovor prav ziv, posebno pri vprasanjih, ali naj
se v ljudski Soli tudi gramatika uci, in ali naj se tudi besedova
(deklamira). Pisatelj tega je bil zoper gramatiko, med drugim
navodivsi, da, ¢éeravno se v ljudski soli tudi govori o samo-
stavnikih, prilogih, glagolih, in zaimkih, to $e ni nauk v gra-
matiki, t. j. nauk suhih (filologiénih vodil (besedoslovja),
tako malo, kakor ¢e se govori od krave, konja ali vrabca;
nikdo potem se ne more reci, da se ljudski ucenci uéé prirodo-
pisja. Neogibljivo potrebne gramatiéne pravila naj
se uéencem razjasnujejo v zivem govoru pri berilih.
To misel sem pozneje tudi bral v prilogi k 22. listu ,Tov.%, t. j.
v razpisu prec€. ljublj. konzistorija. — Vecina nase skupscéine se
je naposled tudi v tej misli zedinila. — O deklamovanji se je
reklo, da to, ¢e se godi v pravem pojemu, t. j. da se tudi
kaze z rokami, da se spreminja lice i. t. d., ne gre v ljudsko
Solo. Da naj se pa ljudski uéenci tudi pristojnih beril in pe-
sem na pamet ucé in jih potem iz glave pravijo, se razumé
samo po sebi.

Na koncu posvetovanja so govorili gosp. dekan zopet ne-
ktere prav ginljive besede. lzrekli so sveojo zadovoljnost v
vsakem obziru s uciteljstvom v njih dekaniji in prosnjo, naj se
tudi za naprej uéitelji voljno trudijo v svojemu tezavnem stanu.
Slava gospodu dekanu!

Ceravno je yTovars® ze v letu 1862. od 2. lista naprej v
16. listih o ,nauku v branji v srednjem in visjem razredu ljud-
skih So0l“ dokaj obsirno govoril, mu vendar tudi jaz mislim v
tem poslati svoje ne ravno mnogo tehtno izdelovanje.

Tudi naj spregovorim tukaj Se eno zeljo! Da bode nas
yTovars“ v vsakem obziru slovenskim uciteljem pravi vodnik,
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je moja in Se ve¢ drugih uéiteljev gorka zelja, da bi zraven
teoretiénih pedagogiénih obravnav tudi donasal prakticne izdelke
iz razliénih naukov. Vem, da mnogim Tovarsevim braveem ni
treba na kako re¢ naravnost z perstom kazati; ali — visi oéi,
vise vidi, in v vsakem vertu navadno cvetée se kaka druga in
znabiti prav lepa cvetica, in ,Tovars® naj bo tudi mlajsim uéi-
teljem zveden vodnik. Jaz mislim, da s temi versticami niko-
gar ne zalim, timve¢ se nadjam, da sem izgovoril obéno Zeljo,
in da se bode marsikteri sobrat oglasil in povedal, kako naj se
obravnava ta ali uni nauk, da se po naj krajsi poti hodi do
pravega namena. Moje slabe moé¢i v tem obziru prav rad po-
delil ,Tovarsu®, in ako mu bode vse¢, bodem prihodnje leto
prakticno obdeloval nektere berila. ) Ferd. Vigele.

Pomenki

(0}
slovenskem pisanyji.

XLVIIIL

T. ,Da se resnica prav spozna, je ¢uti treba
dva zvona“,

Cuj, poslusaj drugi zvon, ki poje, da r ni samoglas-
nik. Pervi je pisal o tem, dr. Miklosi¢u nasprot, dr. Schlei-
cher (tedaj ,Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft
und des Sanskrit an der Universitit zu Prag®) I. 1852. v svoji
yKFormenlehre der kirchenslawischen Sprache“ str. 49 — 51

takole: »Mit dieser ansicht kann ich durchaus nicht iibereinstimmen.
ich halte vielmer / und r auch hier fiir consonanten, jer und jerek
fiir vocale. Meine griinde sind folgende: jer und jerek geben sich durch
den umstand als entschiedene, wenn auch schwiichere vocale zu erkennen,
dass sie auch in wortern, die nur mutae enthalten, als die einzigen
vocale erscheinen, z. b. t‘p‘t’ strepitus, warum von dieser regel eine
aussname statuieren? ist es denkbar, dass eine so genaue schrift wie die
kirchenslawische jer und jerek so ganz iiberfliissig den lauten ¢ und
zugesetzt habe? die sprachwissenschaft zeigt uns diese vocale jer und
jerek ganz an ihrem platze, denn die slawische regel fordert nach  und
r auch den vollen vocal da, wo in die verwanten sprachen vor diesen

*) Tudi mi poznamo to potrebo, toda ,Tovars“ ne more sam vsemu kaj;
zato vam bomo prav hvalezni, ée nam bote poslali kaj takega dobrega blagi.
Vredn,
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consonanten haben, vgl. glava, lit. galva caput, vlada, goth. valda
impero, grad’ urbs, hortus, goth. gards domus, ahd. karto, nhd. garten
hortus u. s. f. die berufung auf das sanskrit beweist durchauss nicht fiir
die [ansicht Miklosichs, denn es ist im sanskrit unbestreitbare tatsache,
dass 7 und 7 als vocale dort stets auss dlteren vollen sylben, fast stets
ar und @l durch verkirzung, aussstossung des @ entstanden sind, als
kiirzeste form aber eben nach speciell indischer ansicht der grammatiker
auch fir die wurzelform gehalten wurden. wie im sanskrit auss al ar ¢
und 7 ward, so in neueren slawischen dialecten auss 1, I, 1/, r, I
und 7; das ist dem gange der sprachengeschichte gemiiss und somit
hat das von Miklosich beigebrachte zeugniss der neueren dialekte keine
beweisende kraft fir die dltere sprache. dass selbst in ilteren handschrif-
ten manchmal jer und jerek fele, beweist speciell fiir » und 7 nichts,
diess kommt auch nach stummlauten vor, wie lautlere p. 23 bezeugt
wird. und somit fallen die punkte weg, durch welche jer und jerek nach
r und { sich von den iibrigen jer und jerek nach anderen consonanten
unterscheiden sollten. ich glaube demnach mit recht diese laute auch
nach den beiden consonanten 7 und !/ mit den vocalen der anderen spra-
chen in parallele gesetzt zu haben®.

Tako je pisal nekdaj ze 1. 1794 Mrazovic str. 32, da se
ima pisati perst ne pa prst.

Kopitar pise 1. 1808 str. 136 zoper p. Marka (kteri
pravi v slovnici svoji str. 204: , Also schreibt man skerbn
oder skerbne, dobr etc., nicht skerban, dobar oder skerben,
dober, weil man nicht schreibt skerbana, dobera, sondern

skerbna, dobra) tole: »Was sagen E. E. aber zu dem Lateinischen
ager, faber, und zu dem Deutschen edel u. dergl.? Man schreibt
auch agri, fabri, der edle. — Die Bohmen sind von allen Slaven
diejenigen, die die mildernden Vocale e und ¢ im Schreiben hey weitem
am seltensten ausdriicken, wiewohl auch die Siid - Slaven osm’/, mgla,
tma, lgati, rvati, rza, petr/, statt des Bohoritschischen oseém,
megla, tama, lagati, ruvati, ruja, Peter, schreiben: auch
scheint P. Marcus noch am Oftersten in Bohmischen Grammatiken — g e-
bliattert zu haben. Man muss gestehen, dass die Consequenz der Ele-
mentar - Orthographie durch die Bohmische Methode an Strenge gewinnt:
aber, ausserdem dass die Augen der andern Mit-Europier
beym Anblicke der dadurch verursachten ungewohnten
Consonanten-Gruppirungen erschrecken, so verliert auch
die Sprache selbst an Wohllaut und Singbarkeit, worin
sie sonst der Italienischen so schén nacheiferte.

Prof. Vékoslav Babuki¢ ima v slovnici svoji (cf. mali
récénik od Jos. Drobniéa) str. 558 tole opombo: »Dieses kurze &
ist gut zu unterscheiden von dem stummen @, welches immer nur dann
gebraucht wird, wenn nach dem Mitlaute 7 ein oder zwei Mitlaute folgen
z. B. karv, karst, markva, smart. — Statt dieses stummen @,
welches demselben Laut der Natur nach als Ebenbild am #hnlichsten zu
kommen scheint, schreiben viele das stumme €, was im Wesentlichen
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auf dasselbe ausgeht, z. B. kérv, kérst, meérkva, smeért. Einige
wieder gar keine Ricksicht auf den Wohllaut nehmend, da
weder ein klares @ noch e horbar ist, schreiben keines von bei-
den, wie diess in der bohmischen Orthographie gang und gibe ist, als:
krv, prst, mrkva, smrt u. s. w.«

Veé zoper to pisavo je v zagrebskih ,Narodnih Novinah“
pisaril . 1852 Starcevi¢, in Anton Mazuranic, prof. in vodja
reske gimnazije, pravi v ,slovnici Hervatski za gimnazije i
realne skole (I. 1859 in IL 1. 1861) str. 30. 31. §§. 64.

1. U hérvatskom ima jedan samostalan glas, za koji neima slova
u klassiénih jezicih, a jasno se razlikuje od glasa svih inih samoglasni-
kah. U raznih krajih naSega naroda moze se on u mnogih récih, te
medju svakojakimi suglasnici ¢uti, a u nebitju shodna latinskoga glasnika
znaju-ga gdésto pisati sa ’: jed’n, sed'm, og'nj, dob'r, hrab'r,
nag'l, réd’k, op'w’k, vrt, p'rst. i. t. d.

2. Ovaj glasnik vérojatno da-se-je négda obéenito tako izgo-
varao unapomenutih i podobnih slovkah (u kojih - se sada veéinom @ izgo-
vara), ali u sadanjem najobiénijem izgovoru sacuvao-se-je jos samo u né-
kojih récih pred »: v'rt, prst i. t. d. S toga tvérde nékoji uditelji,
da-je u ovakvih slovkah glasnik 7, te da netreba u njih drugoga glas-
nika pisati. Ali uzimati » za glasnik, zna¢ dopustati, da ima glasnikah,
koliko slovah; jer nijednog neima suglasnika, koji-se nebi dao onako kao
r s onim samostalnim glasom i spréda i straga izgovoriti n. p. b’, 'b,
v, r, i. t. d. Obé azbuke (§. 38.) imaju za ovaj glas osobita slova (glag.
jerek; cir. jer, jerek), od kojih-bi-se jedno moralo pisati in ovakvih
slovkah pred =, n. p. p‘rst (me pr’st, §to-je bugarski). Stoga & pi-
Se-se pred 7 za onaj izvorno heérvatski samostalni glas, koji neglasi kao
nijedan latinski glasnik: peérst, keérst, vert, smeért i t. d.

Tisto leto, v kterem je realkin letnik razkazoval, da je r
samoglasnik, razkazuje pa gimnazijski, da » ni samo-~

glasnik in pravi na to: »Da se glasnik pred r, ako mu soglasnik
nasledva, v novoslov. le na pol ali celo ne izgovarja, skoraJ vse novoslo-
venske slovmce od perve do zadnje ucé, vendar nobena si ne upa terditi,
da je 7 potlej samoglasnik. Nobena tudi ne uci, da se sme polglasnik
tedaj spuscati . . . Dasiravno naglaska v teh primerih znamnjati ni treba,
kar ze Kopitar veleva; sim vendar ¢isto MazuraniCeve misli, in zdi se mi
kakor bi vidil le kosti po koncu moléti brez mesa, kadar vidim krst,
smrt i. t. d. Sicer polglasnika ne spus¢éamo, ga tudi tu ne smemo; in
vSe¢ mi je pravilo Babuki¢evo: Govori ufesu, pisi oéesu! — In
Hrovatje sami ne ved6 po tem, ker se ne ravnajo v pisanju vsi po slov-
nigkem pravilu, kako bi svoje ime (Hrovat, Horvat, Harvat, Her-
vat, Hrvat i. t. d.) pisali!<

Ondi je tudi Janezi¢eva opomba iz slovnice l. 1854:

»Po izgledu staroslovenséine pristevajo nekteri pisatelji tudi pisme 7 sa-
moglasnikom . . V 2, natisu l. 1863 ga je tudi samoglasnikom

pristel in pisal tako (ef. Knjiz. V. Jagi¢.); ali v 3. natisu L



1864 — torej ,u oj novijoj* — pise Janezié str. 4.: >V
pisavi polglasnega e pred 7°™ sem krenil spet po starem poti, da v pi-
sanji ne bode razlocka med slovnico in med ostalimi Solskimi bukvami —
slovenskimi in hrovaskimi«. —

Ker se je ta re¢ tolikanj jela mesati in spreminjati , sem
se hotel z nekterimi drugimi pisatelji posvetovati ter pozvediti,
ktere misli so v tem, in — bodi mi brez zamere, de nektere
tukaj ocitno imenujem! Prof. Seb. Zepi¢ mi je pisal tole;
»Uprasal si me zavoljo »*, kaj da mislim. V »izvéséih« sem pisal ¢
pred °™, ker sem moral; sicer je moje mnénje, da e ali & pred r°™ ne
piSemo, ne sicer zato, kakor da bi z Miklosi¢em mislil, da je r glasnik,
ampak ker nimamo nobenega pripravnega pismena namesto e ali é pred
r°m  dokler piSemo z abecedo latinsko, ktere se menda dolgo Se, ali pa,
kar je verjetniSe, nikdar otresli ne bome. Kajti ée pisemo e ali pa é,
kolikokrat je ¢lovek v zadrégi zavoljo prave izreke, ali hi izgovoril e ali
ne, ali ima & naglas ali ne? Ce bi pisali s cirilico, bi mogli vzeti za
to sluzbo jerek ali pa jer, pisé z latinico pa naj bolj prav kaze, da
pisemo samo 7, toda le v korenih (bi jaz djal), kjer je v starosloven-
§¢ini 7 ali pa 7, ne pa v drugih zlogih: krt, prst, grméti, grm, krvi;
ali verjétni (od véra jeti), zoperni (ker kratek), sréberni, dober, koder
i. t. d. Da pa r ni vokal, to nam kaze starosloveni¢ina, ki ne pise 7
temué 2 ali pa 2’ v tem primérljeji. Jaz sem torej za r brez e ali e,
toda ne ker mislim, da je tukaj » glasnik, ampak le zavolj »oportuniteta«
in zbog zloge, ker tudi Cehi uze od nékdaj tako pisejo, Srblji (po Vuku)
in skoro vsi hrvaski pisavei razun Solskih bukev.« —

Prof. Ladislav: »Kar se tice tistega r (trd, vrt), jaz sem mu
»ex principio contrarius«, pisem zmiraj e, toda v tiskarnici mi popravijo
(celo lastno ime Hrovat v Hrvat!) — O tej redi sem zacel precej pre-
misljevati, ko so Novice e sistematicno opusati jele. Naredil sem si neki
nadert, ki ga utegnem zdelati . . . Ce izpusamo e pred r, moramo tudi
ga pred ! (quia erat vocalis) n. p. Sel - §/ - §la - §lo; misl - misli ; mrzl-
a-0; tudi pred m: bolezn - bolezni, prikazn - zni, potlej bo pa sklanjanje
lahko . . Pomisliti je, kako bo a) narod bral, b) kako bodo ucitelji po
dezeli uéili, in c) kako bodo pesniki »metrum« ravnali. — Ce pa pra-
vijo, zato opusajmo e, da bomo ptujcem ustregli in jim uéenje lajsali.
Prafam : Koliko so pa ptujei za nas storili? Kaj jim homo vedno mi
stregli? — In ce pravijo, zato opusajmo e, da se bomo Hrvatom bli-
zali ter jugoslovansko literaturo ustanovili. Da! pa¢ bi bilo zeleti za
vse Jugoslovane eno literaturo imeti! Ali tu naj dvoje izrecem: a) Ko
bi se bili Hrvatje toliko blizali nam, kolikor smo se mi njim, bili bi Ze
zdavnej vkup; b) ker se oni necejo ni¢ blizati, mi tudi nasih starih pra-
vic ne moremo (zavoljo njih) zavreéi. . . . Re¢ se bo sCasoma pojasnila.
Vaino je to prasanje posebno za 8olo. Ucitel] mora v stanu biti za vsako
re¢ pravilo pripravljeno imeti ter razlagati na terdni podlagi i. t. d.
it dic

Celo resnicno mi pise nas Svitoslav, digar pisava je
slavno svitla iz Danice: »Da je r samoglasne narave, menim, da je
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gola vraza, ker so nekteri jeli tako terditi in pisariti; resnica bi utegni-
la Diti le, da se e pred r°™ z naslednjim soglasnikom vedi del bolj
ozko in tesno izgovarja, nikdar pa vendar me pri Slovencih tako tesno,
kakor pri Serbljanih in Cehih. Po tisti pravici skorej kakor pri # bi
mogli tudi vsim drugim soglasnikom glasnisko lastnijo prilastovati<. In
spet: »Theorija zastran r* glasnika naj bi se v vene temnice vergla; to
se pravi: 7" cCevljice vzeti in mu opanke pritvezti. — Ce bomo prehitro
na razpotja zavijali, ljudstvo ne bo moglo za nami, in pisali bomo sami
za se. — To izpuSGanje se ne more dosti ograjati; ¢imid neki jezik kaziti,
ki nam ga je mili Stvarnik lepega dal!«

Kolikorkrat sem z ranjkim Metelkotom o tem govoril,
vselej mi je djal: ,Je preterdo, preterdo (zu hart, zu hart!)
in staroslovensé¢ina drugaé¢ uéi!® Iz gotovega vira tudi
vem, da je ranjki Slomsek v slovesni druzbi poprasan, ali
je on za to pisavo ali zoper to, (da se pise r samoglasnik,
brez polglasnega e) rekel, da je zoper to pisave. Ravno to
sta mi ustmeno spoznala slavna nasa pisatelja Terstenjak
in Hicinger. In kodar sem hodil lani in letos po Slovenskem,
so mi vec¢i del tozili, da jim ta pisava ni po vsecnosti. In kar
sem rekel lani (L. Jezi¢n. VI.) tebi, re¢em tudi letos: ,Boli me
omenjena gospodarska sprememba v slovenskem pisanji.
Raztergali so nas v tém in — kdo vé, kdaj bomo vendar Slo-
venci slozni v slozni pisavi?!“

U. Oh! boli tudi mene, pa — veseli me, da ne kazes
doslej v svoji pisavi tistega napredka, da je r samoglas-
nik! Veseli me, da ne delas na vrat na nos, ker naglica ni
pridna. Zdaj vem, da je tebi lastna ,die einfalt, welche
richtigersieht,alsderverstand der verstindigen;*
da se ne ravnas po ,nevednosti ali zanikernosti® slovni-
carjev, koji jtumarahu tudjom naukom pokvareni vrlo
dugo u jeziku slovenskom“ Veseli me, da ,med jezi-
koslovei to ni tako trdna, znana rec¢“, da ,mi Slo-
veneci nismo poslednji, ki v tem resnici odpiramo
vrata“. Res, prav ima Sviteslav, ,gola vraza je, da je r
samoglasnik, in na ves glas kliéem z njim vred: ,Cimu neki
jezikkaziti,kinam ga jemili Stvarnik lepegadall“ —

T. Kdor ne vé glumi glas,

Naj ne hodi k ljudem v vas.

Naroden pregovor.
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0 vprasanjih pri letosnjem konz. spradevanji
zatetnih uditeljev v Ljubljani.
(Dalje in konec.)

4. Zakaj se po ,Slovensko - nemski prakti¢cni gramatiki®
razliéni govorni razpoli ali besedne plemena ne obdelujejo na-
enkrat tako, kakor v navadni slovnici, temu¢ da se obdelujejo
vecidel po ve¢ krajih in vselej le po nekoliko 2 (Glej ,Tovarsa“
IL. teé., 21. I str. 337 — 339 in 22. L. str. 354 — 356!)

5. Nekdo kupi travnik, ki je 120° dolg in 55° sirok po
45 kr. []°; koliko seznjev dolg je pa nek drugi travnik, ki je
70° sirok, in ¢e je [J° po 40 kr., pa je ravno za toliko na
prodaj, kakor pervi?

Od drugega travnika je znano a) koliko je sirok, b) po
¢im je []% e¢) koliko ves velja, namreé¢, kolikor velja pervi
travnik. Ako se tedaj vé, koliko travnik velja, naj se tazne-
sek razsteva s 40 kr., in dobé se njegovi []°; ti naj se zopet
razstevajo s Sirokostjo, kar da dolgost: 1067/,,°

6. 8%, @ kakega blaga velja 127, gold. av. velj.; koliko
velja ', @ v konv. denarji?

Naj pred naj se ucenci napeljujejo, da izstevilijo, koliko
velja 1 @. Potem naj se napeljujejo, da ceno '/, 7 prede-
nejo na konv. denar. Ako hocemo av. velj. v konv. denar spre-
meniti, moramo same krajcarje av. velj. mnoziti s %/, kr., same gol-
dinarje pa z %%, gold.; ako pa je stevilo iz gold. in kr., se pa
morajo gold. spremeniti ali v kr., ali pa v goldinarske dele, in
potem mnoziti s primerpim preobracavnikom. Nasprotno pa se
ravna, ¢e se konv. denar spreminja v av. velj. Zakaj se ra-
bita preobracavnika 7/, kr. in 2°,, gold.? — To naj se pojas-
nuje z mnogimi zgledi. — (%,, gold. av. velj. se mora mnoziti
z %y, zato, ker ima 1 konv. gold. 21 grosev av. velj.: %, X
er = Ya0s = >4z

7. %,:%, — naj se izstevili v desetnih drobeih, in naj
se za mladost razumljivo razjasni.

Uéitelj naj ucencem na tanko razlozi, kaj so desetni drobci,
kako se navadni v desetne in desetni v navadne spreminjajo i.
t. d. (Glej ,Methodik des Zifferrechnens!“) Namesto navadnega
drobca %, se dobi desetni drobec 075, namesto %, pa 04,
Da pa moremo desetne drobee razstevati, jih moramo spreme-
niti v celine. To pa se zgodi, ¢e desetne drobce mnozimo z
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10, 100, 1000 i. t. d. Zakaj se sme tako zgoditi? To pa se
zgodi, ¢e se pika pri desetnih drobeih premikuje od leve proti
desni i. t. d. zakaj? Namest 075 smo dobili 7.5, in namest 0-4
pa 4; 75 pa zopet mnozimo z 10, da dobimo 75 celin, tedaj

moramo tudi se 4 z 10 muoziti, tedaj imamo 75 : 40 = 15 : 8
= 17, = 1'875. — Kedar ucenci take naloge doma izdelujejo,

in jih v solo prinesejo pokazat, naj jih ucitelj na tanko pre-
gleda in pogreske popravi, ter uéencem nazaj da, da vejo, kaj
in kje so napak naredili. Ako pa ucitelj dvomi, da bi bil kak
ucenec nalogo sam naredil, naj ga poskusi pri tabli i. t. d. Po-
sebno naj si pa ucitelj zapomni, da mora pri steviljenji pocasi
napredovati, da ucenci ne zaostajajo. Kaj pomagajo ucencem
mehanicne pravila, ¢e pa jih ne razumejo! éteviljenja se mora
ucenec uciti za zivljenje, ne pa samo za Solo.

8. Kako naj se v visjih razredih steviljenje iz glave
zdruzuje s steviljenjem s Stevilkami?

Po vseh stopinjah pri steviljenji mora steviljenje iz glave
steviljenju s Stevilkami pot pripravljati. Kdor zna dobro iz
glave steviliti, tudi razumno stevili s stevilkami. Ucenci naj
vsako re¢ naj pred izstevilijo iz glave, (ée ne v veliki, vsaj v
mali meri), in potem se le s stevilkami. Tako naj dela uditelj
pri vsem steviljenji, dokler je mogoce. Pri bolj tezjih stevilih
pa naj se vsaj vse bolj lahke stejejo iz glave, da se steviljenje
s stevilkami, kar je mogoce, okrajsuje.

9. Neki dolznik pla¢a od 3, leta obresti po 4, gold.
od sto in 4500 gold. kapitala s kavo, cent po 65", gold.; ko-
liko centov kave potrebuje za ta dolg?

Ta naloga se po naj krajsi poti izstevili, ce se kapital,
cas in obresti od sto eno z drugim mnozi in potem ves ta po-
mozni znesek s 100 razsteje. Po tej poti se dobé obresti od
vseh treh let ob enem. Zakaj? — (4500 X 37, X 4!, : 100
— 708%, gold.; potem 4500 —+ 708%, — 5208°/, : 65!, —
'Y ose )

10. Kako naj se ucenci pri pervih vajah vadijo pisati?

V ljudski soli se mora uéenec gladko in éedno pisati
navaditi. Uéenec v pervem razredu mora znati zapisati vsaki
stavek, bodi si ze iz kake knjige ali iz glave. Pozneje pa se
mora ucenec tudi privaditi, da tudi dobro zapisuje svoje lastne
misli. Pisanje prizadene uéitelju v pervih razredih veliko truda,
kterega pa se ne sme bati, ¢e hoce, da pride do svojega na-
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mena, in ravnati se mora po pravem ucilu. — Naj pred naj se
vadi oko in uri roka uéenceva za pisanje. — Pri pervih vajah
naj se oko uci certe presojevati, ali so navpicne ali nagnjene,
ravne ali krive, na desno ali na levo pripognjene, debele ali
tanke i. t. d. Potem naj se jih uéenci vadijo z roko delati in si-
cer posamesno, ali pa v zvezi in sostavi. Pri pervih vajah naj se
ucéenci tudi privadijo, da pri pisanji prav derzé pero, svinénik
ali ¢ertnik, in da prav sedé in se z zivotom primerno vedejo.
Pero se prime s palcem in kazavcem, ter se naslanja na naj
mocnejsi srednji perst. Vsi ti triji persti pa morajo biti popol-
noma stegnjeni; roka pa naj se pri pisanji le lahko naslanja na
mazinee, ki se z roko vred premikuje. Ako se otroci navadijo,
da pero tako s stegnjenimi persti derzé in pri pisanji vso roke
premikajo, pisejo urno in lahko, ter se pri pisanji ne utrudijo.
Ako se zivot, roke in pero prav derzi, je za dobro pisanje ze
veliko storjeno. — Ko se ucenci navadijo delati razne certe,
naj se potem vadijo pisati ¢erke in sicer tako, da se vselej
deli ¢erke razjasnijo, potem se le popolna cerka, inda se gre po
naravni poti od znanega do neznanega, od lahkega do tezjega
i. t. d. Treba je, da uéitelj na tanko pazi na vse skaze pri
pisanji, in naj nikar ne pri¢akuje in se ne zanasa, da bi se jih
otroci pozneje odvadili. Ko uéenci znajo posamesne cerke do-
bro pisati, naj jih precej vezejo v primerne besede in stavke,
da imata tudi um in spomin kaj veé¢ opraviti. (Glej ,Unter-
klasse“, ,Slovenski lepopisni izgledi spisal J. Levec“, ,Pervi
nauk v lepo - in hitropisji, poslov. A. Lésar“, ,Schreibhefte ,
Greiner“ i. t. d.)

11. Na ktere poglavitne re¢i se mora posebno paziti, da
se berilni spisi primerno obdelujejo ?

(Glej ,Tovarsa“ IL in IIL teé., ,Sprach - u. Sachunter-
richt, Herrmann“, Vernalekenove knjige, ,Oesterr. Schulbote“
i t. d.)

12. Koliko naj se v nasem kraji poducuje nemski jezik
po ,Slovensko - nemskem abecedniku 2¢

Pri vsaki reéi je zacetek poglavitna re¢; tako je tudi pri
ucéenji. Pervi nauk je steber, na kterega se naslanja vse po-
zneje ucenje, in ravno ta pervi nauk se jemlje iz ,Abecednika“,
ki je podlaga vsega Solskega uéenja in izobrazevanja. Udgitelj
mora tedaj Abecednikovo nalogo dobro poznati in jo izver-
sevati, da se tedaj uéenci ucé misliti, govoriti, lepo vesti, in




v mali meri vsega, ¢esar jim je pozneje treba. Tega pa naj
se otroci ucé naj pred v cisto maternem jeziku; le tisti ucenci,
ki so namenjeni, da se bodo ucili tudi nemséine, naj se je ucé
ze precej pri zacelku, da jih pozneje preve¢ ne maga.

yKolikor jezikov znas, toliko mozev veljas“. V nasem ce-
sarstvu pa je vsakemu bolj omikanemu ¢loveku treba, da se zra-
ven maternega jezika ué¢i tudi nemskega, kar tezko shaja brez
njega. Uditelj pa, ki nemséino uéi, naj jo tako uci, da se je
ucenci res kaj naucé, ne pa samo mehaniéno, kar nikomur ne
tekne in se vsakemu se le pristudi. ,Slovensko - nemski abe-
cednik® ima za zacetne ucence dovolj nemskega blaga, ¢e ga
ucitelj le zna prav prodajati. (Glej ,Unterklasse !“)

13. Kaj je poocitovanje, in kaj koristi pri nauku za otroke ?
(Glej ,Tovarsa“ II. tec.!)

Iz vseh teh vprasanj se jasno kaze, da naj mladi uéitelj,
ki se hoée izobrazevati, pridno bere Solske knjige in casopise
v slovenskem in nemskem jeziku, in da naj napreduje s ¢asom
v pravem duhu. Kdor dan danes ne napreduje, zaostaja, in
kmali se ne zavé, kdo in kje da je. Ucitelju naj naj bolj velja
geslo: ,Naprej!“ Nacertala M. Rant in J. Pozenel.

Noviee,

Iz Celovca. Zopet je ozelenelo in se bode razevitalo ,Cvetje
iz domacih in (ujih logov¥. Pervi vezek IV. Sestke bode obsegal
zacetek prekrasnega slovanskega romana ,Kirdzali% Zelimo, da
bi se krepko podpiralo to lepo domorodno delo,

Iz K. pri Kulpi. Slaba letina se nam obeta na solskem polji.
Tako pozno in neredno Se niso pri nas otroci prihajali v Solo, kakor
letos. Nekaj je bilo krivo slabo vreme, nekaj pa tudi druge okoli-
scine. So pa tudi, ki menijo, da je Sola le uciteljeva sitnost; in to
vecidel izhaja od mozakov, ki bi mogli Solo podpirati, pa ji Se ne pri-
voscijo dobre besede. Pri nas imamo v 1. razr. namesto 70 ucencev
komaj kakih 20, in 8e ti ne hodijo redno v Solo. Storil sem sicer, kar
veleva postava, da sem naznanil zanikerne ucence, pa kaj, ko o tem
sedaj se ni duha, ne sluha. — Kedar pa pride konecletno Solsko spra-
sevanje, pa se sploh veliko tirja od Sole, zamud pa nihée ne Steje. —
Tako kaze pri nas slaba folska letina. Ko bi ucitelj mogel vse sam
obdelovati, bi ze bilo; toda zdruzenih moc¢i je treba pri vsakem
delu, posebno pa Se pri izreji Solske mladosti. L. A.

Iz Polhovega Gradca. Bral sem v ,Danici“, da je v ljub-
ljanski dekliski soli nosil Miklavz, — naj povem, da se je tudi pri nas
neki Miklavzev namestnik usmilil uboge Solske mladosti, ki ni imela
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priprave za ucenje. Nas domoljubni katehet, cast. gosp. M. P. so
med uboge ucence in ucenke razdelili Solskih knjig, pisnih zvezkov,
tablic, certalnikov i, t. d. Bog naj verlemu gospodu obilno poverne,
kar storé dobrega za Solo! L. Bozic.

Iz Ljubljane. Prisla je na svitlo prav koristna knjiga za du-
hovnike, vradnike, srenjske prednike, uéitelje i. t. d. pod imenom :
»Kurzgefasstes Auskunfts - Handbuch des Herzogthums Krain®., So-
stavil jo je ucitelj g. Fr. Gerkman. Prodaja jo tukajsnji tiskar in
zaloznik zl. Kleinmayr in F. Bamberg.

— Bozicna pesem, ki je prilozena danasnjemu zadnjemu listu,
je gotovo lepo delo, kakorsnih Se nimamo ravno mnogo. Veselo jo
bodo sprejeli vsi izurjeni organisti in priduni pevei in pevke, po-
sebno , pa tisti, ki spoznajo, da je sedaj ze cas, da se v cerkvi ne
popeva vsaka rigarija, in da naj se casomo likajo tudi proste usesa.

Premembe v uciteljskem stanu.

V ljubljanski Skofii. Za terdno sta postavljena g. g.: Valentin Krek,
uéitelj v Sent]“rjl, in Julij Pelhak, ucitelj v Toplicah pri Zagorji. —
Prestavljen je: g. Karl Kristof, iz boh. Bistrice v Sentmihel na Dolen-

sko. — Za ucitelja sta postavljena g. g. pripravnika: Jozef Marn v Sent-
vid pri Berdu, — Janez Pezdic¢c v boh. Bistrico.
.
Proinja.

Vse prec. in cast. gospode Tovarseve narocnike vljudno

prosimo, da bi se zglasili pri zaloznistvu tega lista vsaj do 15.
januarja 1865, Pervi list V. te¢. bodemo poslali vsem dose-
danjim narocnikom, prihodnje pa le tistim, ki se bodo zglasili.
Kedar je treba, da se komu prenaredi napis, in da se mu
yTovars® drugam posilja, tudi prosimo, da se to naznani in
doplaca zaloznistvu 10 kr. — Se enkrat pa se plovars® lepo
zahvaljuje vsem svojim blagim podpornikom, in jim na kencu
starega leta Se prav prisercno rece: Z Bogom!

Zadnji nauk starega leta.

A~~~

Hitro ne verjemi vsega,
Kar obeta mladi ¢as,
Védi, da besede sprega,
Meé obesa ti na las.

fF="Danasnjemu listu je pridjano kazalo, boZiéna pesem in zavitek,

¢ Pridjano je tudi povabilo nem. éasopisa ,Triglava®, “ 354}

Odgovorni vrednik: Natiskar in zaloznik :

Andrej Praprotnik. JoZ. Rudolf Milic.
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