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E R N E S T P E T R I C 

Cilj je jasen — asimilacija! 
I. Upanje, da bo osveščanje demokratičnega dela javnosti v sosednji 

Avstriji vendarle uspelo zavrniti zloveščo pretnjo slovenski in hrvatski manj-
šini na Koroškem, Štajerskem in Gradiščanskem, se ni uresničilo. Avstrijski 
zvezni parlament je v prvih poletnih dneh sprejel od treh glavnih avstrijskih 
političnih strank — socialistične, ljudske in svobodnjaške — dogovorjena za-
kona: novelo zakona o popisu prebivalstva in zakon o narodnostnih skupinah. 
Uzakonjeno je torej ugotavljanje manjšine in dejstvo, da bodo poslej pravice 
manjšine v Avstriji odvisne od števila njenih pripadnikov. Najširša jugoslo-
vanska javnost je pred in po sprejetju obeh zakonov odločno in s čvrstimi 
argumenti izražala ogorčenje nad tem korakom sosednje države. Organi naše 
države so v vrsti uradnih in izčrpno utemeljenih izjavah v državniški in diplo-
matski obliki povzeli občutenje naših ljudi. Svoje ogorčenje so izrazile druž-
beno politične organizacije, društva, združenja, posamezniki. Zvrstili so se 
znanstvenikiin časnikarski zapisi, ki z vseh plati ponovno osvetljujejo ta, ne 
prvi, a vsekakor v povojnem obdobju najtežji udarec naši manjšini v Avstriji. 
Zlasti pa je odločno, brezkompromisno in enotno izrazila svoj ne zoper po-
skus nemško-nacionalnega diktata sama manjšina. 

Odveč bi bilo ponavljati vse tehtne misli o tem zadnjem asimilacijskem 
poskusu zoper slovensko in hrvatsko manjšino, ki so bile rečene in zapisane 
pri nas. Nekatera dejstva pa velja poudariti. Predvsem zato, ker je pred nami 
prav gotovo dolgotrajen in zapleten boj za to, da Avstrija stopi na pot pošte-
nega izpolnjevanja obveznosti do manjšin, ki jih je sprejela. 

II. Ko je republika Avstrija uspela leta 1955 znova vzpostaviti v nespre-
menjenih mejah svojo neodvisno državnost, je z državno pogodbo2 pridobila 
pravice in prevzela dolžnosti. Avstrijski zvezni parlament je potrdil državno 
pogodbo v celoti in v vseh posameznostih, ki jo tvorijo. SFRJ je na temelju 
ustreznih določil same državne pogodbe3 pristopila k njej, jo ratificirala in 
tako postala polnopravna stranka te pogodbe. Nič novega ni, če omenimo, da 
ni uspelo v obdobju do leta 1955 naše prizadevanje za spremembo meje z 

1 Posebej velja omeniti znanstveno posvetovanje o aktualnih vprašanjih slovenske in hrvat-
ske manjšine v Avstriji dne 28. 5. 1976 v Ljubljani in pa št. 7—8 Razprave in gradivo Inštituta 
za narodnostna vprašanja, Ljubljana 1976. 

* Državna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokratične Avstrije, z dne 15. 5. 1955, 
stopila v veljavo 27. 7. 1955, SFRJ je pristopila z ratifikacijo 14. 11. 1955; v nadaljnjem tekstu 
»državna pogodba«. 

* č l . 37 državne pogodbe. 



Avstrijo. Dosegli pa smo, da se v državni pogodbi slovenskemu in hrvaškemu 
življu zagotove — kot narodnima manjšinama v Avstriji — možnosti za ob-
stoj in razvoj. Zato velja poudariti, da prav ob tem, ko čl. 5 državne pogodbe 
zagotavlja Avstriji predvojne meje — vprašljiva pa je bila predvsem meja z 
Jugoslavijo — čl. 7 državne pogodbe nalaga Avstriji zato, ker ni prišlo do 
spremembe meje, določene obveznosti. In tu smo pri pomembni ugotovitvi. 
Ni namreč dopustno po temeljni pravni logiki, še manj po veljavnem medna-
rodnem pravu, sprejeti pravice iz neke mednarodne pogodbe, obenem pa za-
nikati, ne izpolnjevati dolžnosti iz iste pogodbe. Naj tudi zapišemo, da seveda 
neizpolnjevanje dela mednarodne pogodbe postavi pod vprašaj vso tisto njeno 
vsebino, ki je v zvezi z neizpolnjenimi določili! 

Kako je Avstrija v 21 letih izpolnjevala svoje obveznosti iz državne po-
godbe, je bilo velikokrat ugotovljeno. Ne le pri nas!1 Tudi avstrijski, v svetu 
znani teoretiki mednarodnega prava in manjšinske problematike (npr. T. Vei-
ter, F. Ermacora idr), so omenjali in omenjajo, da so nekatere točke čl. 7 
državne pogodbe ostale neizpolnjene in da bo državno pogodbo potrebno do-
sledno izpolniti. Številne osebnosti na čelu z zveznim kanclerjem izjavljajo in 
obljubljajo iz leta v leto, da bo čl. 7 državne pogodbe izpolnjen. 

Tudi oba sprejeta sporna zakona imata namen, po uradni avstrijski raz-
lagi, da se izpolnijo obveze iz čl. 7 državne pogodbe — po 21 letih! Kakšno 
izpolnitev imajo v mislih, bo razvidno kasneje. Tu zapišimo le, da so Slovenci 
in Hrvatje v Avstriji potrpežljivo, zelo potrpežljivo čakali 21 let. In dočakali 
so ukrep za ukrepom, ki so postopoma slabšali njihov položaj in jim krnili 
pravice. Na koncu so dočakali zakona dunajskega parlamenta, ki naj potrdita 
in posvetita vse tisto nasilje, ki se je izvajalo nad njimi od prvih dni germani-
zacije do danes! 

lil. Dejstvo, da na Koroškem in Štajerskem poleg nemško govorečih 
Avstrijcev žive tudi Slovenci, ni bilo nikoli neznano. Prav tako je znano, da je 
kot posledica germanizacijskega pritiska že za časa habsburške monarhije šte-
vilo zavednega slovenskega prebivalstva močno upadlo. Izid plebiscita po 
I. svetovni vojni je bil že posledica predhodne germanizacije. Po plebiscitu naj 
bi prva avstrijska republika zato, ker je v njenih mejah ostala dvojezična južna 
Koroška, zagotovila slovenski manjšini oziroma njenim pripadnikom pravice 
po določilih St. Germainske mirovne pogodbe. Toda germanizacijski pritisk se 
ni le nadaljeval, temveč se je stopnjeval do kulminacije v obdobju hitleri-
zma. Po zmagi v II. svetovni vojni je Jugoslavija znova zahtevala priključitev 
dvojezičnega ozemlja, ki je po plebiscitu pripadlo Avstriji. Tudi tokrat je 
sporno ozemlje po sklepu velikih zavezniških sil ostalo v okviru repu-
blike Avstrije. Ta pa se je ponovno, tokrat s 7. členom državne pogodbe,5 ob-
vezala, da bo zagotovila Slovencem na Koroškem in Štajerskem ter Hrvatom 
na Gradiščanskem vrsto posebnih manjšinskih pravic. Te obveznosti Avstrija 
do danes ni izpolnila, pač pa se po letu 1955 korak za korakom likvidira tisto, 

1 B. Bohte v svoji razpravi Nekateri mednarodno pravni vidiki avstrijskih obveznosti glede 
slovenske manjšine, Razprave in gradivo INV, št. 7—8, Ljubl jana 1976, str. 19 i. d. izčrpno po-
roča o kritikah v odboru OZN za odpravo rasne diskriminacije na rovaš Avstrije in njene 
manjšinske politike. 

s V članku omenjamo kot sedes material manjšinjskega varstva po državni pogodbi le čl. 7, 
čeprav se na varstvo manjšin oz. na ureditev njihovega položaja neposredno ali posredno na-
našajo tudi druga določila državne pogodbe, zlasti npr. čl. 6. 



kar so Slovenci na Koroškem dobili v obdobju med 1.1945 in 1955, v času, 
ko je bilo mejno vprašanje še odprto. Medtem je ugotovljeno število Slovencev 
od štetja do štetja prebivalstva drselo navzdol, delno kot posledica izsiljene 
asimilacije, delno kot rezultat spretnih statističnih mahinacij ob štetjih prebi-
valstva.« Sedaj, po 21 letih, naj bi se ugotovilo, kje sploh Slovenci so, kje jih 
je še kaj in kjer jih je vsaj približno 25 °/o prebivalstva, naj bi jim pripadale ne-
katere pravice iz zakona o narodnostnih skupinah. O dejanskem obsegu teh pra-
vic bo še govora. Najprej lahko ugotovimo, da niti po zdravi pameti niti po ele-
mentarnem občutku za pravo in pravičnost ne more biti sprejemljivo, da se 
potem, ko se je desetletja in več zavestno in stoletja spontano izrivalo Slovence 
na Koroškem in Štajerskem, sedaj ugotovi »stanje«, kot da se pred tem ni nič 
zgodilo, in se nato izhaja iz tega »ugotovljenega« stanja pri opredeljevanju 
pravic. Jemlješ, jemlješ sosedu, prestavljaš mejnike v njegovo škodo kar na-
prej. Ko si mu pravzaprav vzel vse, pa rečeš: ugotoviva zdaj, kaj je moje in 
kaj tvoje in to zapišiva, da bo za naprej jasno! 

Tudi mnogi Avstrijci poudarjajo, da bo ugotavljanje manjšine in postav-
ljanje manjšinskih pravic v odvisnost od 25 °/o v vzdušju in ob pogojih, ka-
kršni so zlasti na Koroškem danes in po tem, kar se je desetletja in stoletja 
dogajalo, korak k likvidaciji slovenstva na Koroškem, korak k izginotju Slo-
vencev. Sklenjeno ozemlje, kjer so Slovenci od nekdaj živeli in kjer so uživali 
tisto malo ali nič manjšinskih pravic, bo razbito na nekaj izoliranih otočkov, 
kjer bo Slovencev več kot 25 °/o in kjer naj bi jim pripadale pravice iz manj-
šinskega varstva. Sklenjenega dvojezičnega ozemlja bi ne bilo več, slovenske 
manjšine počasi tudi ne. Problem bi bil — za šoviniste in naslednike nacional-
socializma v Avstriji — rešen. Zato ni naključje in ne pretirano, da za napo-
vedano ugotavljanje manjšine mnogi uporabljajo nazive »statistični genocid«, 
»etnocid« ipd. 

IV. SFRJ je ena od polnopravnih strank državne pogodbe. Določila čl. 7 
te pogodbe so znana in jasna. Med temelji vsakršnega pravnega reda, tudi 
mednarodnega, je vsekakor načelo »pogodbe je treba izpolnjevati« (pacta sunt 
servanda). Izpolnjevati jih je treba pošteno in v dobri veri. Ustanovna listina 
OZN poudarja med načeli, po katerih naj se države ravnajo, da bodo članice 
OZN »izpolnjevale v dobri veri obveznosti, ki so jih prevzele«.7 Dunajska kon-
vencija o pogodbenem pravu iz leta 1969 določa, da »vsaka pogodba, ki velja, 
obvezuje stranke pogodbe in so jo te dolžne izpolnjevati v dobri veri«. Sklepna 
listina Helsinške konference o varnosti in sodelovanju v X. poglavju Deklara-
cije o načelih, po katerih se ravnajo države udeleženke konference v medse-
bojnih odnosih, zavezuje države udeleženke, da bodo »vestno izpolnjevale 
svoje obveze po mednarodnem pravu, tako tiste, ki izhajajo iz obče priznanih 
načel in pravil mednarodnega prava, kot tudi obveze, ki izhajajo iz pogodb 
in drugih sporazumov, v skladu z mednarodnim pravom, katerih podpisnice 
so«. Opirajoč se namenoma na nedvomno najuglednejše ime avstrijske medna-
rodno pravne doktrine,8 je v primeru tolmačenja mednarodne pogodbe prven-

• Problematiko popisov prebivalstva v Avstriji in vzroke za upadanje števila slov. prebi-
valstva je izčrpno obravnaval dr. V. Klemenčič v vrsti razprav in člankov. 

' Cl. 2 Ustanovne listine OZN. 
8 A. Verdross, Volkerrecht, V. izdaja, Duna j 1964, str. 172—175; pri čemer se opira zlasti 

na mednarodno judikaturo. 



stveno potrebno ugotoviti dejansko voljo strank, kot izhaja iz teksta pogodbe. 
Od teksta se je moč oddaljiti le, če bi bil absurden. 

Prav na kratko si oglejmo zadevo v zvezi z avstrijsko državno pogodbo. 
Prvo: namen določb v čl. 7 je nedvomno zagotoviti pravice, varovati pravice 
slovenske in hrvatske manjšine. Absurdno bi bilo sklepati -— četudi bi ne po-
znali geneze nastajanja čl. 7 in bi ne vedeli, zakaj je do čl. 7 prišlo — da so 
podpisnice državne pogodbe z njim hotele okrniti, zmanjšati, odvzeti, v vse-
binskem ali teritorialnem pogledu, pravice manjšin. Nedavno tega sem že za-
pisal, da po dokaj izčrpnem študiju mednarodno pravne problematike manjšin 
ne poznam pogodbe, ki vsebuje določila o pravicah neke manjšine ali njenih 
pripadnikov, pa bi imela namen okrniti te pravice. Drugo: čeprav je med po-
gajanji tekla beseda o tem,9 in čeprav bi se tvorci državne pogodbe mogli zgle-
dovati po določilih St. Germainske pogodbe, kjer je izrecno govora o »znat-
nem številu« manjšinskega prebivalstva (hudo nevednost bi jim pripisali, če 
bi menili, da niso ob pripravah čl. 7 avstrijske državne pogodbe imeli v mislih 
tudi določil St. Germainske pogodbe), končni tekst čl. 7, to je tekst, ki je bil 
sprejet, podpisan in ratificiran, za uveljavitev pravic slovenske in hrvatske 
manjšine ne postavlja nobenega kvantitativnega pogoja. Torej stranke pogod-
benice očitno niso imele namena vezati pravic iz čl. 7 na določen odstotek 
manjšinskega prebivalstva. Za izpolnitev nekega jasnega pogodbenega določila 
pa ni dopustno, da ena od pogodbenih strank naknadno postavlja dodatne po-
goje. Tretje: nesporno je, da v obstoječem mednarodnem pravu ni nobenega 
splošnega pravila ali načela, ki bi določalo, da je za uživanje pravic iz manj-
šinskega varstva potreben določen odstotek manjšinskega prebivalstva.10 Če se 
eventuelno želi z nekim mednarodnim aktom določeno pravico11 povezati z 
ustreznim odstotkom manjšinskega prebivalstva, mora ta akt to izrecno dolo-
čati. Če to konkretno ni določeno, je tudi v primeru nejasnosti umestno le 
tolmačenje, ki je v skladu s splošnim načelom. To pa je, da načeloma po med-
narodnem pravu pravice iz manjšinskega varstva niso vezane na nek določen 
odstotek manjšinskega prebivalstva. Četrto: ozemlje, kjer naj bi se uveljavile 
pravice iz čl. 7 avstrijske državne pogodbe na Koroškem, nikakor ni bilo in ni 
neznano 12 Posplošeno rečeno — to je bilo tisto ozemlje, ki ga je zahtevala 
SFRJ,13 opirajoč se na narodnostno načelo, pa je ostalo v okviru Avstrije. In 
ker je ostalo, naj bi na njem pripadale manjšini pravice iz čl. 7 državne po-
godbe. Sami avstrijski organi so nekajkrat opredelili to ozemlje, npr. s spo-
menico koroške deželne vlade zaveznikom (12. 9.1945) in z zakonsko uredbo 
dežele Koroške iz l• 1945 o območju obveznih dvojezičnih šol. O obsegu tega 
ozemlja se je nekajkrat izjasnila tudi sama prizadeta manjšina.14 Če ostanemo 
na ravni poštenega in v dobri veri tolmačenja čl. 7 avstrijske državne pogodbe, 
če torej izhajamo iz temeljnega namena strank pogodbenic, potem je območje, 

• Glej tudi D. Druškovič, Carinthian Slovenes, Ljubljana 1973, str. 17. 
10 To, sicer splošno sprejeto stališče, je prav v zvezi z obravnavo zadevnega poročila re-

publike Avstrije zavzel tudi odbor OZN za preprečevanje rasne diskriminacije. 
11 Tak primer je bilo npr. določilo v 5. točki Posebnega statuta (priloga II. Londonske 

spomenice iz 1. 1954). 
" Podrobneje o tem J. Pleterski, O teritorialni zasnovanosti manjšinske zaščite in o proti-

pogodbenih stališčih in praksi Avstrije, v: Razprave in gradivo, INV, Ljubljana, št. 7—8, 1976, 
str. 69—83. 

" Npr. nota Jugoslavije zaveznikom z dne 14. 11. 1945; memorandum z dne 28. 7. 1949. 



na katero se nanaša manjšinska zaščita, po tem členu najmanj tisto, na kate-
rem je manjšina že prej uživala neke pravice. Tu pa smo znova vsaj pri ob-
močju, ki je zajemalo obvezno dvojezično šolstvo po uredbi koroške deželne 
vlade iz 1945. Eventuelne omejitve tega ozemlja, na katero se čl. 7 nanaša, 
bi bile možne le s soglasjem prizadetih in zainteresiranih strani, to je zlasti 
same manjšine in SFRJ. 

V. Spredaj smo omenili, da bo še govora o dejanski vsebini določil spre-
jetega zakona o narodnostnih skupinah. Izčrpno in tehtno analizira ta zakon 
Aide-memoire ZIS avstrijski vladi (1. VII. 1976). Prvo, kar je nesprejemljivo, 
je vsekakor povezovanje manjšinskih pravic z določenim odstotkom (25°/o) 
manjšinskega prebivalstva. To bo pretežni del dvojezičnega ozemlja izločilo iz 
manjšinskega varstva in torej obrezpredmetilo čl. 7 državne pogodbe za ta del 
dvojezičnega ozemlja. V z zakonom predvidenih sosvetih narodnostnih skupin 
ni moč videti drugega, kot poskus ustvariti paralelo (poslušnejšo?) sedanjemu 
legalnemu vodstvu manjšine. Glede šolstva bi ostalo vse po starem; nevzdržna 
ureditev iz 1.1958/59 ostaja nedotaknjenaŽe tako okrnjena raba slovenščine 
pred sodišči in v upravi se še bolj okrni; sploh se slovenščina in hrvaščina (za-
kon ju poimensko ne omenja, kot ne omenja slovenske in hrvaške manjšine), 
degradira na raven narečij. Dvojezični topografski napisi se omejujejo tam, 
kjer bi sploh bili le na označevanje krajev, ne pa tudi javnih ustanov na dvo-
jezičnem območju ipd. O kakih ukrepih za obnovo in okrepitev gospodarskega 
položaja in kulturnega življenja manjšine ali o kakih drugih »pospeševalnih« 
ukrepih v prid manjšine ni govora, kot tudi ni govora o prepovedi delovanja 
manjšini sovražnih organizacij. Točna je torej ugotovitev v Aid-memoarju vla-
de SFRJ: »Predlog zakona o narodnostnih skupinah bistveno omejuje pra-
vice, zaščito in razvoj slovenske in hrvaške manjšine glede na tisto, kar jima 
zagotavlja državna pogodba.« Dodajmo: tudi če bi ne bile pravice iz zakona o 
narodnostnih skupinah povezane s 25 odstotki, je njegova vsebina za Slovence 
na Koroškem glede na določila čl. 7 državne pogodbe, v večini pogledov pa 
tudi glede na sicer žalostno dejansko stanje, korak nazaj, ne naprej! Torej za-
vesten korak avstrijske državne politike k asimilaciji Slovencev in Hrvatov, 
korak k razrešitvi manjšinskega vprašanja v Avstriji v smislu znanih pozivov 
Kčirntner Heimatdiensta. 

VI. Danes, 21 let po podpisu državne pogodbe, niso izpolnjena njena do-
ločila, nanašajoča se na slovensko in hrvaško manjšino. Vzdušje, ki naj bi se 
na Koroškem po izjavah avstrijskih osebnosti spreminjalo in postopoma omo-
gočilo uresničitev določil čl. 7 državne pogodbe, se je resda spreminjalo, a 
očitno v obratno smer. Izpadi šovinizma in protislovenske miselnosti se stop-
njujejo, rezultat nacionalističnih pritiskov ni več le izmikanje izpolnitvi obvez 
iz državne pogodbe, temveč prikrit poskus njene enostranske revizije. Gotovo 
zato, da primerjava njenih določil z dejanskim stanjem ne bi bodla v oči. Bi-
stvo te revizije je enostransko določiti, kot pogoj za izpolnitev docela jasnih 
določil pogodbe, dodatne kvantitativne pogoje, kar je po mednarodnem pravu 
nedopustno in nesprejemljivo. S tem bodo določila manjšinskega varstva iz-

" Npr . spomenica z dne 11. 10. 1955. 
l s O problematiki manjšinskega šolstva na Koroškem glej izčrpno študijo J. Pleterski, Manj-

šinska zakonodaja na Koroškem po II. svetovni vojni, INV, Razprave in gradivo, št. 2, Ljub-
ljana 1960, str. 7—99. 



čl. 7 državne pogodbe, ki naj bi po letu 1955 zavarovala, okrepila položaj in 
pravice slovenske in hrvaške manjš ine v Avstri j i delovala tako, da se bodo te 
pravice po vsebini in glede na območja, kjer naj veljajo, skrčile. To seveda 
'ni bil namen tvorcev državne pogodbe in to ni tisto, kar je sprejela SFRJ, ko 
je z ratifikacijo pristopila k avstrijski državni pogodbi, k vsem njenim dolo-
čilom in k vsakemu posebej, od čl. 1 do čl. 38 državne pogodbe. Kot polno-
pravna članica državne pogodbe in kot matična država najpomembnejših 
manjšin v sosednji Avstriji, ima naša država vse razloge, da izčrpno pretehta 
svoj odnos do sosedne države in da podvzame ukrepe za spoštovanje določil 
državne pogodbe, katere pogodbena stranka je. 

Se tehtnejši premislek o bodočem prizadevanju stoji pred obema manjšin-
skima skupnostima. Udarec, katerega jedro je ugotavljanje manjšine, je bil 
dobro premišljen. Njegov cilj je jasen: zadati zadnji udarec obstoju manjšine 
na strnjenem dvojezičnem ozemlju na Koroškem, pospešiti proces asimilacije, 
ustvariti pogoje za postopno dokončno likvidacijo manjšinskega vprašanja; na-
rediti čl. 7 državne pogodbe brezpredmeten. Življenjska sila obeh manjšin, 
njuna lastna ustvarjalnost in preizkušena trdoživost, sta prvo jamstvo, da tudi 
sedanji poskus ne bo dosegel končnega cilja. Vse čvrstejša vez tako slovenske 
kot hrvaške manjšine s socialistično Jugoslavijo, ki jima enotna nudi vso pod-
poro, je enako pomembno zagotovilo. Pomen in ugled naše države v svetu bo 
pomembno sredstvo v prizadevanjih, da se evropska in svetovna demokratična 
javnost upre diskriminaciji zoper avtohtono narodnostno skupnost sredi 
Evrope. Vse to, vse naše organizirano in spontano delovanje doma in v svetu, 
naj bi čimprej privedlo k temu, da bodo tudi v avstrijski manjšinski politiki 
prevladale tiste sile, ki svojo lastno bodočnost grade na spoštovanju pravice 
do obstoja in razvoja, na enakopravnosti in sodelovanja vseh narodov in na-
rodnosti. 

VII. Naj ob koncu dogajanja zadnjih let in zlasti tednov strnemo v nekaj 
okvirnih ugotovitev in vprašanj: 

a) Odnosi, dobro sosedski, celo prijateljski med obema sosednima drža-
vama ne morejo več ostati taki, vse dokler se ne spremeni odnos Avstrije do 
naše manjšine; 

b) očitno je pri urejanju manjšinske problematike v Avstriji prevladal na-
cionalistični pritisk, kar pomeni, da je postal neuspešen in morda tudi nesmi-
seln nadaljnji dialog manjšine z avstrijsko vlado; 

c) enostranski poskus revizije določil državne pogodbe, katere sopodpisnik 
je SFRJ, to je enega od temeljev ureditve in stabilnosti v tem delu Evrope, ni 
le zaustavil razvoja pri uresničevanju črke in duha Helsinških sklepov, temveč 
je odprl žarišče, verjetno dolgotrajnega spora med sosedoma, saj ni pričako-
vati hitre spremembe začrtane avstrijske politike; ta spor se bo nujno odražal 
na različnih mednarodnih ravneh in ne bo nikomur v korist; 

d) tako manjšina kot njena matična država bosta morali poiskati nova 
pota svojih prizadevanj, ki ne morejo biti več le izmenjava mnenj in dialog, 
temveč trdo prizadevanje zoper zavesten poskus dokončno asimilirati našo 
manjšino v sosedni državi, na Koroškem še posebej. 



peta konferenca neuvrščenih 

M O J C A M U R K O 

Prvine neuvrščenosti 
(uvodni zapis) 

Kot mnoga gibanja v zgodovini, katerih poglavitni nosilci so izražali trajno 
voljo prilagoditi neustrezne položaje posameznih človeških skupnosti nujnim 
spoznanjem o enakopravnosti vseh in o enaki pravici do blaginje, je tudi ne-
uvrščenost težko časovno razmejiti in ji določiti datum nastanka. Z različnimi 
pojavnimi oblikami v zavesti povojnega človeštva, soočenega z neustreznostjo 
»večne« delitve na omikane in neomikane, na napredujoče in zaostajajoče, 
se je razvila v celoto svetovno utemeljenih in času ustreznih postopkov eman-
cipacije. 

Kot gibanje, kot nastajajoča doktrina o mednarodnih odnosih in kot sistem 
pravil o odnosih med suverenimi in neodvisnimi državami, je združila toliko 
prvin medčloveških in mednarodnih stanj, da je v določenem trenutku morala 
predreti okvire začetne geografske določenosti, ko se je zaradi nakopičenosti 
vprašanj na najbolj zaostalem in zapostavljenem delu sveta zlila v podobo 
grozeče, nesmiselne in nedopustne asimetričnosti. 

S širjenjem gmotnega temelja, ki je omogočil uresničevanje dolgoročnih 
teženj, ki so že sorazmerno dolgo tlele v podzavesti tega dela sveta, pa so 
jih dogajanja zunaj njega vedno znova zaustavljala, ovirala in obsojala, se je 
raznoliki in v mnogočem neprimerljivi svet združil okrog nekaterih ključnih 
načel, ki so bila skupna vsem in so vsem v enaki meri zagotavljala pravico do 
življenja. 

Posamezni odpor proti kolonialni odvisnosti je postal vsesplošni odpor 
proti oblikam odvisnosti, ki jih je uvedel kolonialni sistem z vsemi posodicami 
vred, torej z večjo vrednostjo nekaterih ras, s pravico do vmešavanja v zadeve 
majhnih in šibkih, s pravico do določanja načinov ekonomskega razvoja. Po-
samezni odpor proti imperialističnim resničnostim povojnega časa, ki jih je 
hladna vojna konservirala, deloma pa razširila, poglobila ter posodobila, se je 
spremenil v svetovno protiimperialistično revolucijo, ki je čisto posebno gi-
banje v zgodovini človeštva. Z njo se je zanesljivo in dokončno podrla misel-
nost o nujnosti »velikih« in »malih«, o »trajno bogatih« in »večno revnih«, 
o močnih, ki urejajo svet, in o šibkih, ki so prve dolžni poslušati in se ravnati 
po njihovih zahtevah. Emancipacija je postala skupni naziv na raznovrstne 
zahteve po večji količini svobode, prostora, možnosti za sleherni narod, za sle-
herno ljudstvo in za pravico do nemotenega, neoviranega, sproščenega razvoja 
vseh držav v mednarodni skupnosti. 



Neuvrščenost je bila na začetku meddržavno gibanje, ki je izoblikovalo 
program, v katerem je bilo jasno povedano, proti čemu so sodelujoče 
države, enako nedvoumno pa je bilo vse tisto, za kar so se zavzemale. Kot 
svetovno gibanje za uveljavitev enakopravnosti narodov ter njihove pravice 
do razvoja je imelo miselno oporo v zasukih po oktobrski socialistični revo-
luciji, po prvi svetovni vojni in razpadu evropocentrizma in večnacionalnih 
imperijev; tovrstni miselni tokovi so se v obdobju med obema vojnama kle-
nili z odporom proti imperializmu, katerega kontradiktorni proizvod je bila 
druga svetovna vojna in poznejša zaostritev odnosov med socializmom in ka-
pitalizmom. 

V vsem tem času se je iz gibanja, ki je imelo različne pojavne oblike, 
izločala posebno vredna značilnost, ki ga je določala, opravičevala in mu 
dajala univerzalne razsežnosti; neodvisnost, ki je veljala tako za neodvisne na-
rodov kot za države, ki so bile posledica uresničene zahteve po pravici do 
samoodločbe, se je v različnih obdobjih rasti neuvrščenosti ohranila kot pred-
nostni cilj sodelujočih. Enako je ustrezala kot protiteza blokovskemu uvršča-
nju, kot je rabila potrebam mladih in novih držav, da se notranje utrdijo in 
soočijo znotraj lastnih družb brez posegov od zunaj. 

Neuvrščenost, kot gibanje držav, ki se prostovoljno združujejo zato, da bi 
skupaj priborile veljavo nekaterim, po njihovem mnenju, za celotno medna-
rodno skupnost njunim pravilom, se ni mogla izogniti nasprotjem, ki so bila 
posledica različne razvitosti in različnih zamisli o načinih in oblikah struk-
turnih družbenih sprememb v deželah v razvoju. Splošna emancipacija, ki se 
je skozi neuvrščenost uresničevala na mednarodni ravni, je s svojimi učinki 
— objektivno krepitvijo protiimperialističnih in socializmu naklonjenih pro-
cesov — delovala tudi na ravni posameznosti, torej posamičnih odnosov ne-
enakopravnosti kot najbolj ukoreninjenih in težko razločljivih posledic vse-
stranskega zgodovinskega zaostanka. 

Narava združevanja držav v okviru gibanja neuvrščenih ni mogla pripe-
ljati do nastanka skupinske logike v pomenu taborske miselnosti; različnost 
družbenih sistemov, različne pobude, zaradi katerih so se posamezne vodilne 
skupine v deželah v razvoju pridruževale gibanju, različni pogledi na načine 
uresničevanja notranje emancipacije in različni resnični položaj v svetovnem 
gospodarstvu so neuvrščenosti odmerili drugačno vrsto somišljeništva in enot-
nosti, kot jo poznajo zavezništva s kratkoročnimi političnimi cilji. Neuvrščeni 
se opredeljujejo za določeno vsebino, ki naj bi jo imeli mednarodni odnosi 
(neodvisnost, suverenost, pravica do ekonomske in politične samoodločbe), in 
za neke postopke, ki naj bi jih države uporabile, ko nastopajo v mednarodnem 
življenju (načela aktivne miroljubne koeksistence). Vsebina in postopek seveda 
sestavljata neločljivo celoto, ki izraža koristi določenega dela sveta in zavezuje 
k nekemu ravnanju, da bi se navsezadnje ta pravila uveljavila tudi kot pra-
vila celotne mednarodne skupnosti, ob predpostavki, da gre za koristi velike 
večine človeštva. 

Beograjska konferenca pred petnajstimi leti je gibanju neuvrščenih držav, 
določenemu z odporom proti blokom in kakršnikoli odvisnosti, zagotovila glo-
balne razsežnosti. Obdobja boja, prilagajanja, sporazumevanja in iskanja so 
v naslednjih petnajstih letih svetovno veljavo utrdila in ga, hkrati z zaostrenimi 
odnosi med čedalje bolj nesimetričnima deloma sveta, postavila na vrh zgodo-
vinsko utemeljenih gibal za pričakovane spremembe. Ne kot dejavnik moči v 



klasičnem pomenu besede, ampak kot moralna sila, ki črpa moč in vse bolj 
izrazite potrebe po odpravljanju krivičnosti iz mednarodnih odnosov, se ne-
uvrščenost ne pooseblja zgolj z deželami v razvoju, ampak tudi s tistimi razvi-
timi državami, ki dosedanjega statusa quo ne štejejo več za temelj trajnega 
miru. 

Neuvrščenost je torej gibanje, konkretna zunanja politična praksa, stanje 
zavesti o svetu in o odnosu v njem, doktrina o pravičnejših mednarodnih od-
nosih in o miru, ki je temelj za sleherne enakopravne mednarodne odnose; 
je ideologija o nujnosti državnega napredka in se v tem pogledu približuje 
ciljem socializma kot svetovnega procesa. Na eni strani — na ravni svetov-
nosti je dokončna in nedvoumna, na drugi — na ravni posameznih dežel 
v razvoju — pa je zaradi heterogenosti njihovih družb v nenehnem procesu 
izgrajevanja, dopolnjevanja, prilagajanja in rasti. 
Neuvrščenost, ki je dobila svoje sedanje ime v specifični fazi konsolidira-
nja različnih miselnih tokov po drugi svetovni vojni in v obdobju zaostrenosti 
med kapitalističnim in socialističnim taborom, je nedvomno že tedaj imela 
vrsto pomenov, v nadaljnjem procesu pa je še bolj prerasla razlage o proti-
blokovstvu, kot edinemu in izključnem pomenu. Simbolično je zanikala ve-
ljavo odnosom, ki so proizvod izvajanja politike sile; ob tem si ni delala 
utvar, da bi že razpustitev konkretnih blokovskih vojaških organizacij kore-
nito popravila mednarodne odnose in jih obrnila v zaželeno smer. Delovati je 
bilo treba v smeri odpravljanja vzrokov, ki so blokovsko razdeljenost povzro-
čili in oblikovati postopke, ki bi lahko pripeljali do zaželenih ciljev. Odprava 
vzrokov pa je pomenila že polovico političnih ciljev v podlagi neuvrščenosti. 
Ni mogoče reči, da gre za popolno skupnost interesov v splošnem in v 
posameznostih; gibanje se ni moglo izogniti konfliktom med državami, ki so 
se pojavljali kot posledica vsestranske nerazvitosti, včasih pa tudi nesposob-
nosti vodilnih skupin v kratkem času zagotoviti notranjo družbeno in državno 
trdnost dežel v razvoju. Enotnost in solidarnost sta izraza volje dežel v razvoju 
in nekaterih bolj razvitih držav, da se skupaj borijo za skupne življenjsko 
pomembne cilje v mednarodnem merilu in za to, da se postopoma spremi-
njajo tudi neustrezni družbeni odnosi v njihovih družbah, da se pravičneje 
razdeli narodni dohodek in ustvari trden temelj za napredovanje vseh slojev 
prebivalstva. 

Dejavno sodelovanje med državami z upoštevanjem pravil miroljubne 
koeksistence je konstitutivni element mednarodnega sistema, ki naj bi vsrkal 
pouk časa — neustreznost reševanja sporov po nasilni poti — in je uporab-
ljivo sredstvo za tiste cilje, ki želijo spremeniti status quo, pa tega ne želijo 
storiti drugače kot z miroljubnimi sredstvi. 

Postopnost, toda odločenost spremeniti neustrezna stanja neuvrščenemu 
gibanju ne dovoljuje ostati nekje na sredini med sodobnimi idejnimi tokovi, 
prav tako pa mu ne dovoljuje postati abstraktno, nad resničnostmi časa vzvi-
šeno gibanje. Od beograjske konference, ki je posebej poudarila angažiranost 
dežel v razvoju v reševanju žgočih mednarodnih vprašanj, je bilo aktivno 
sodelovanje v oblikovanju prihodnosti sveta ključna skrb sodelujočih držav. 
Tako kljub novim pomenom, ki jih je dobila v novih razmerah, nikoli ni pre-
nehala biti boj za neodvisnost, za samoodločbo in za svetovni mir, kar je 
vedno štela za temelj družbenega napredka. 
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Miroljubna koeksistenca, 
neuvrščenost in socializem 

i 
Z brezpogojno kapitulaci jo nemških in neka j mesecev kasneje tudi japon-

skih oboroženih sil se je končala druga svetovna vojna, ki je v zgodovini 
m e d n a r o d n e skupnosti zapisana kot doslej na jbo l j uničevalen in, kar se tiče 
geografskih razsežnosti, tudi najširši vojaški spopad z velikanskimi človeškimi 
in mater ia lnimi izgubami. Za to je lahko bilo upravičeno pr ičakovanje , da 
bodo tragične izkušnje druge svetovne vojne prispevale k osveščanju člove-
štva in ustvarile po t rebne pogoje za takšen sistem mednarodn ih odnosov, ki 
bo gra jen na miru, varnost i in m e d n a r o d n e m sodelovanju. N e nazadn je so 
se takšna pr ičakovanja lahko oprla tudi na »osvobodilni, napredni in demo-
kratični znača j« 1 druge faze v tem vojaškem konfl iktu. 

T a pr ičakovanja se niso uresničila. Od konca druge svetovne vojne pa vse 
do današnj ih dni je namreč razvoj mednarodn ih odnosov obremenjen z mani-
festnimi in latentnimi konfl iktnimi si tuacijami in v tem smislu tvori nepretr-
gano in p o svoji intenzivnosti tudi s topnjevano kont inui te to s procesi, ki jih 
je v medna rodn i skupnosti sprožila na jp re j kapitalist ična industri jska revolu-
cija in n jen vrh, imperializem, in na to nas tanek prve socialistične države v 
svetu, Sovjetske zveze. 

Statistika pove, da je človeštvo samo v obdobju od 1945. do 1969. leta 
doživelo 97 vojaških konfl iktov, kater ih časovni seštevek znaša 262 let, 4 me-
sece in 5 dni.2 V n je j je nada l je presenetl j iv podatek, da število ljudi, ki so 
v teh konfl ikt ih izgubili življenje, ni man j še od števila, s kater im ponavadi 
dokazu jemo katas t rofa lne posledice druge svetovne vojne. 3 Podobo ves svet 
p režemajočega konfl iktnega in kriznega s tanja odkriva geografska razprše-
nost in porazdeli tev teh konfl iktov, ki so, v naspro t ju s p redhodnimi ob-
dobji, vse bolj osredotočeni na t. i. nerazviti svet, med tem ko ostaja Evropa , 
do nedavnega klasično prizorišče »hladne vojne«, s 4 konfl ikt i že v nekakšnem 
zavet ju v pr imer javi z 29 azijskimi, 16 afriškimi, 23 ameriškimi in 25 srednje-
vzhodnimi konflikti .4 K o n č n o — in po našem m n e n j u tudi bistveno — je 

1 E . Kardelj , Zgodovinske korenine neuvrščenosti, citirano po »Delu«, 12. IX. 1975, str. 3. 
2 Istvan Kende, Twenty-five Years of Local Wars, v: »Journal of Peace Research, 1. 1971, 

str. 5. 
3 Po ocenah so znašale človeške izgube med drugo svetovno vojno od 32—50 milijonov. 



to da raziskovanje družbene vsebine in vzročnosti v večini primerov teh kon-
fliktov razodeva njihove skupne značilnosti ne glede na geografsko razprše-
nost in specifičnosti družbenoekonomskega in političnega razvoja posameznih 
predelov in dežela. Te skupne značilnosti so hkrati tudi v obdobju po drugi 
svetovni vojni potrjene splošnosti razvoja mednarodnih odnosov, ki so kot 
takšne bistvenega pomena za razumevanje zgodovine kot enotnega procesa. 
Prva svetovnozgodovinsko razvita splošnost sedanjosti je boj za emancipa-
cijo, druga boj za socializem in tretja boj za razvoj. Za vse tri velja, da so 
rezultat razvitih družbenih odnosov, ki se na ravni mednarodne skupnosti po-
javljajo v totalnosti mednarodnega pojava, »globalni situaciji«, »svetovni kon-
stelaciji« ipd. 

Poudarek, kakršnega dajemo konfliktnemu značaju sodobnih mednarod-
nih odnosov, ne bi smel in tudi ne mogel zasenčiti druge, na kooperaciji in 
integraciji strukturnih elementov mednarodne skupnosti utemeljene strani teh 
odnosov. Razvoj proizvajalnih sil, tehnike, znanosti, prometne in vojaške teh-
pologije itd., ki je po koncu druge svetovne vojne dosegel nesluten obseg, je 
utrdil že v preteklih desetletjih ustvarjeno medsebojno odvisnost držav in 
parodov, »ki vse bolj razširja področje skupnih interesov narodov in ustvarja 
pogoje za višje oblike mednarodne integracije kot tudi za odgovarjajoči razvoj 
jzavesti človeštva«.5 N a takšnem razvoju ustvarjena medsebojna odvisnost že 
danes narekuje široko, načrtno, intenzivno in enakopravno mednarodno de-
litev dela, ne glede na razlike v družbenoekonomskem in političnem ustroju 
posameznih držav ter stopnjo njihovega gospodarskega razvoja. To delitev je 
jn bo mogoče uresničevati le po poti emancipacije in razvoja vsakega naroda 
jn države ter preseganja anarhičnega in kapital proizvajajočega sistema odvis-
nosti in neenakopravnosti, in sicer s takšno družbeno kontrolo, ki bo omogo-
čila prerazdelitev svetovnih proizvajalnih sredstev in svetovnega »nacional-
nega« produkta. 

Takšna orientacija terja drugačno vsebino in nove oblike kooperacije. Če 
se namreč revolucionarni značaj mednarodnih odnosov po koncu druge sve-
tovne vojne razodeva v družbeni vsebini in vzročnosti mednarodnih konflik-
tov glede na njihove skupne značilnosti — kot izraz protislovij v razrednih, 
ekonomskih, političnih in blokovskih interesih — se aktivna miroljubna koek-
sistenca pojavlja ne samo kot višja oblika kooperacije, ki ustreza revolucionar-
nemu značaju teh odnosov, marveč predvsem kot praktično-politični odgovor 
na totalnost teh odnosov in možnost njihovega razreševanja na celotni ravni 
mednarodne skupnosti. Uporaba njenih načel pomeni edini možni in učinko-
viti odgovor politiki moči in sile, s tem pa tudi utira pota za proces emancipa-
cije in razvoja narodov in držav ter za takšno dinamiko znotraj vsake nacio-
nalne družbe, ki bo odpravljala vire izkoriščanja in razredne dominacije. V 
obdobju dvajsetih let po koncu druge svetovne vojne je postalo gibanje ne-
uvrščenosti poglaviten nosilec takšne politike in oblika »družbenega, razred-
nega, ekonomskega, političnega in kulturnega preurejanja sodobnega sveta«,6 

s tem ko se zavzema za politično in ekonomsko neodvisnost vseh narodov in 

4 Istvan Kende, prav tam. 
3 E . Kardelj , v odgovorih na vprašanja italijanskega časopisa »Rinascita« (Reflektor »Borbe«, 

18. X. 1969). 
8 E . Kardelj , Zgodovinske korenine neuvrščenosti. 



držav, za demokratično združevanje in za stabilizacijo miru na neblokovskih 
|temeljih. 

Očitno je torej, da doživlja mednarodna skupnost izrazito revolucionarno 
obdobje, očitno pa je tudi, da so mirovne pogodbe in drugi diplomatsko-po-
litični dokumenti, ki so racionalizirali in sankcionirali vojaško zmago antifa-
šistične koalicije nad silami osi, komaj odražali globoke spremembe v struk-
turi mednarodne skupnosti. Le deloma jih je bilo mogoče zaslutiti ob dejstvu, 
da so nekatera pomembna vprašanja ureditve povojnega sveta ostala neraz-
rešena. Prav tako je tudi po drugi svetovni vojni vznikli in razvijajoči se med-
blokovski spopad univerzalnih razsežij zastiral globoke in revolucionarne 
spremembe v mednarodnih odnosih in maličil pravo podobo zgodovinskega 
spopada med socializmom in kapitalizmom na svetovni ravni. 

II 
N a primeru prve svetovne vojne je mogoče določiti »kristalizacijo« kon-

fliktnih odnosov med najbolj razvitimi kapitalističnimi državami, ki jih je 
sprožila industrijska revolucija ter njene posredne in neposredne posledice. 
Z versajskim mirom ta protislovja niso bila razrešena, ampak so se reprodu-
cirala v različnih diplomatsko-političnih konstelacijah in procesih z iztekom 
v drugi svetovni vojni. Hkrati z njimi je bila od konca prve svetovne vojne 
odprta druga konfliktna fronta, in sicer med vodilnimi kapitalističnimi drža-
vami na eni ter prvo socialistično državo na svetu na drugi strani. Eden od 
odgovorov nanjo je bila Leninova formula miroljubnega sožitja med temi 
subjekti, ki je rabila predvsem ohranitvi revolucije in graditvi socializma v 
eni deželi. 

Z nastankom novih socialističnih držav v Evropi, v Aziji in Latinski Ame-
riki se je strukturalni antagonizem med kapitalističnim in socialističnim na-
činom proizvodnje, »posredovanim« preko države, zaostril do tolike mere, 
da je »potisnil v ozadje protislovja med kapitalističnimi državami, ki se pove-
zujejo s temeljnim protislovjem današnjega sveta, med socializmom in kapi-
talizmom.«7 

Dejstvo, da se je po koncu prve svetovne vojne prvikrat v mednarodni 
skupnosti pojavilo v državi organizirano protislovje kapitalističnemu sistemu 
proizvodnje, je imelo in še ima daljnosežne posledice za razvoj mednarodnih 
odnosov. Tako je kljub spremenjenim razmerjem med družbenimi in politič-
nimi silami — nastanek novih socialističnih držav v Vzhodni Evropi, proti-
kolonialna revolucija in nastanek novih azijskih in afriških držav in kriza ka-
pitalizma po koncu drage svetovne vojne — ostala temeljna postavka v zu-
nanji politiki Sovjetske zveze v bistvu nespremenjena. 

N e more biti sporno, da je bila v obdobju med obema vojnama obramba 
graditve socializma v eni deželi poglavitna fronta boja za revolucionarno druž-
beno in politično preobrazbo sveta. Zaradi tega so se mogle splošne črte po-
litike Sovjetske zveze ujemati s strategijo in interesi mednarodnega delav-
skega gibanja, kajti od zunanje in notranje utrditve prve dežele socializma 
je bilo odvisno odpiranje nove revolucionarne faze v razvoju mednarodne 
skupnosti nasploh in mednarodnega delavskega gibanja posebej. 

' E . Kardelj , Socializem in vojna, str. 49. 



Temu je bila namenjena tudi politika miroljubne koeksistence, kot jo je 
inavguriral Lenin. 

Z nastankom novih socialističnih držav, prebojem kitajske revolucije, do-
zorevanjem protiimperialistične usmerjenosti narodnoosvobodilnih gibanj na 
azijskih in afriških tleh, pa tudi s krepitvijo komunističnih, socialističnih in 
naprednih gibanj v evropskem kapitalističnem jedru, je bilo ustvarjeno novo 
in drugačno stanje, ko ni bilo več mogoče upravičeno govoriti o eni poglavitni 
fronti boja za socializem, ampak o številnih frontah na različnih točkah 
zemeljske oble. Zato se je v teh novih okoliščinah enačba: obramba Sovjetske 
zveze je obramba socializma, izkazala za zastarelo in celo škodljivo, čeprav 
s tem ne zanikamo, da je obstoj Sovjetske zveze kot velike sile pomenil ob-
jektivno podporo za razvoj teh gibanj. 

Dogmatična in pragmatična vsebina Stalinove razlage novih realnosti v 
xnednarodnih odnosih, katere bistvo je bilo v tem, da je spopad med vzhod-
nim in zahodnim blokom enačil s spopadom med kapitalizmom in socializ-
mom na svetovni ravni, je ponaredila pravo podobo stvari, to je, zgodovin-
skega spopada med obema družbenoekonomskima sistemoma na številnih 
frontah. Omejevala ga je na geografsko črto ločnico med obema vojaško-po-
litičnima blokoma, še več, njen korelat se je kazal v enačenju zunanjepolitičnih 
interesov Sovjetske zveze kot velike sile s strategijo in interesi socialističnih in 
naprednih sil po svetu. Škodljivost te teze se je izkazala zlasti v tem, da je 
zastajal razvoj mednarodnega delavskega gibanja in drugih naprednih gibanj 
v svetu ter bile zanemarjene možnosti, ki jih je ustvaril položaj po drugi sve-
tovni vojni. Med posledice uveljavitve te teze je šteti zlasti naslednje: 

1. Z identifikacijo socializma s »taborom« socialističnih držav in interesi 
v zunanji politiki Sovjetske zveze so bile zožene možnosti za sproščanje revo-
lucionarne in razredne dinamike v evropskem kapitalističnem jedru, ki bi 
mogla ogroziti njegov obstoj in nadaljnje funkcioniranje. Pogoji zanjo so bili 
dani deloma že z močjo in pomenom teh gibanj pred drugo svetovno vojno, 
še posebej pa z osvobodilno, napredno in socialno vsebino druge svetovne 
vojne, s katero so se ta gibanja identificirala, kar jim je ustvarilo pomemben 
družbeni in politični kapital. Toda ta kapital ni bil izkoriščen v možni meri. 
Z »državno posredovanim« spopadom med socializmom in kapitalizmom, 
institucionaliziranem v blokovskih strukturah, sta bila praktično reducirana 
tako vloga kot pomen teh gibanj kot avtonomnega faktorja v posameznih na-
cionalnih družbah. Tesno povezovanje med nacionalnimi interesi Sovjetske 
zveze —- kot velike sile, ki vstopa v spopad z drugo veliko silo — in ideolo-
gijo v korist zunanjepolitičnim interesom te države, ki so morali upoštevati 
logiko spopada s to veliko silo, strateške in taktične potrebe in možnosti, je 
najtežje prizadelo socialistične in napredne sile v Zahodni Evropi. S tem ko 
so postale predmet »podržavljenja« socialistične ideologije in se podredile 
zunanjepolitičnim interesom ene strani v meddržavnem blokovskem spopadu, 
so razrahljanim konservativnim in reakcionarnim strukturam v zahodnoevrop-
skih državah ustvarile priložnost, da so se zatekle v okrilje Z D A in ob nji-
hovi aktivni politični in ekonomski pomoči izolirale socialistična in napredna 
gibanja hkrati s tem, ko so notranje družbene vire protislovij in konfliktov 
v teh deželah razlagale kot pojav, ki je zraščen z medblokovskim spopadom. 
ZDA kot vodilna kapitalistična država so to priložnost izkoristile za učinko-



vito reorganizacijo svetovnega kapitalističnega sistema na institucionalnih in 
neinstitucionalnih temeljih. 

2. Ideološka substanca meddržavnega konflikta je negativno delovala na 
razvoj mednarodnih odnosov ne samo zaradi tega, ker je ta konflikt intenzi-
virala, ampak tudi s tem, ker je objektivno omejevala in omejila delovanje 
družbenih in političnih sil na azijskem in afriškem območju. S tem ne zani-
kamo dosežkov narodnoosvobodilnega boja na teh območjih, poudarjamo pa, 
da so narava, obseg in intenzivnost medblokovskega spopada vplivali tudi na 
to, da se protikolonialna gibanja niso izkristalizirala v družbeni revoluciji, o 
kateri je pisal K. Mara v »Britanskem gospostvu v Indiji«, kakor tudi, da 
so ostala v rokah nacionalne buržoazije, posledica tega pa je bila, da niso 
bile izkoriščene možnosti za socialistično in internacionalistično usmerjenost 
teh gibanj. 

3. Blokovska koncepcija socializma, ki je zanemarila dejstvo, da Sovjet-
ska zveza ni bila več ne v izolaciji in ne več edini dejavnik razvoja socializma 
v svetu, je povzročila hude deformacije v odnosih med socialističnimi drža-
vami. Po eni strani je Sovjetska zveza praktično predpisovala modele nji-
hovega vedenja navzven, po drugi strani pa tudi njihovega notranjega razvoja. 

4. Ostanki — in to ne nepomembni — takšne blokovske koncepcije boja 
za socializem in mesta Sovjetske zveze v njem so se ohranili tudi v medna-
rodni konstelaciji, za katero sta značilni odmiranje »hladne vojne« in vzpo-
stavitev dialoga med Sovjetsko zvezo in ZDA. Kakor je res, da je ta dialog 
ustvaril nekatere pogoje, vendar ne vseh, za uveljavitev politike miroljubne 
koeksistence med državami z različnimi družbenoekonomskimi in političnimi 
sistemi, in sicer tako, da je mednarodne odnose razbremenil neposredne grož-
nje jedrskega spopada in s tem odpiral pota za bolj svoboden razplet zgodo-
vinskih procesov tega obdobja, tako je res tudi to, da je politika dialoga med 
obema velikima silama razreševanje temeljnih političnih in drugih problemov 
v svetu vezala na strategijo in taktiko tega dialoga. 

Če je moč obrazložitve meddržavnega blokovskega spopada v njegovi 
razredni naravi — boj za socializem in boj zoper socializem — torej kot raz-
reševanje razrednih protislovij s sredstvi državne politike — je ta moč teoret-
sko šibko podprta, še posebej pa sporna, kar se tiče praktične uveljavitve. 
Praksa namreč dokazuje, da je ta politika — ko gre za socialistične države 
»lagerja« — tako v strateških kot taktičnih vidikih podrejena »klasičnim« me-
hanizmom v meddržavnih odnosih, ki so določeni z razmerji vojaške, ekonom-
ske in politične moči. Zaradi percepcije tega razmerja — v njeno objektivnost 
se ne spuščamo — pogostoma v njej prevladujejo elementi defenzive in pre-
puščanja pobude nasprotnemu bloku, kar je mogoče dokazati s številnimi 
primeri iz preteklosti, posebno s primeri z območja nerazvitih delov sveta. 
Ravnotežje med obema silama velikankama na strateški, tj. jedrski ravni Z D A 
ni oviralo, da ne bi v obdobju od Kennedyja naprej, zlasti pa za časa John-
sonove in Nixonove administracije, z neposrednimi in posrednimi intervencija-
mi posegale v ta območja z namenom ohraniti tamkajšnje družbene in politične 
strukture, ki jih je ogrožal in ki jih ogroža protiimperialistični boj, ob hkratni 
usmerjenosti v razvijanje dialoga s Sovjetsko zvezo in Kitajsko ter s tem tudi 
popuščanja napetosti. 

Tako so torej v praksi mednarodnih odnosov postavljene meje in okviri 
meddržavnemu spopadu, če bi ga naj tolmačili kot spopad socializma in kapi-



talizma. Takšnih meja in okvirov ni, če ta spopad razumemo zunaj obstoječih 
političnih institucionalnih struktur, torej na celotni ravni mednarodne skup-
nosti in ob upoštevanju vseh njenih elementov, zlasti pa tistih, ki so objek-
tivno, pa tudi že subjektivno protiimperialistični in protikapitalistični. N a tem 
političnem področju razmerje družbenih in političnih sil ni identično z raz-
merjem moči na ravni medblokovskega spopada, možnosti za uveljavitev 
miroljubne koeksistence kot oblike boja za socializem pa so s tem tudi znatno 
večje. 

To stališče opiramo na naslednje argumente: 
1. Strategija miroljubne koeksistence je predvsem strategija boja za mir 

in mednarodno sodelovanje, kakršnega terjata razvoj proizvajalnih sil in na-
rava modernih vojaških sredstev. V razmerah, ko so spremembe v vojaški 
tehnologiji na drugačen in dejansko revolucionaren način predstavile klasično 
dilemo mir ali vojna, je dejstvo o usodni povezanosti bodočnosti sveta z ohra-
nitvijo in obrambo miru globoko prodrlo v zavest človeštva. 

Miroljubna koeksistenca ni stanje, ki se objektivno rojeva in ga ne bi bilo 
mogoče odpraviti ali pa se mu upreti, ampak je proces, ki terja nenehno anga-
žiranje za njeno uveljavitev. Prav na tem področju — boja za mir — je za-
radi rastočega osveščanja večine ljudi ne glede na državne ali medblokovske 
pregraje možno doseči največ s subjektivno akcijo. Z rezultati, kakršne ta boj 
že daje ali pa jih bo dajal v prihodnosti, se praktično zožuje prostor za dejav-
nost imperializma kot nosilca politike sile in vojne v korist ohranitve obstoje-
čih privilegijev in odnosov odvisnosti. Predvsem v tem smislu je strategija 
miroljubne koeksistence tudi strategija mednarodnega razrednega boja nepri-
vilegiranih in izkoriščanih razredov in slojev. Uveljavitev le-te zunaj blokov-
skih okvirjev more biti ofenzivnejša glede na širino prostora in množico sub-
jektov, ki se zavzemajo zanjo, in ne nazadnje tudi zaradi tega, ker ni obreme-
njena z interesi in eskalacijo moči, kakršni so značilni za velike sile. 

2. Napetosti in konflikti na nerazvitih območjih sveta so dokaz, da je 
postal problem nerazvitosti oziroma ekonomske emancipacije in razvoja pereč 
v toliki meri, da ga ni mogoče reševati ne s polovičnimi ukrepi v smislu po-
moči razvitih dežel nerazvitim, pa tudi ne z modifikacijo obstoječih pravil 
v mednarodni delitvi dela. Ker je ta problem dediščina kolonializma, a hkrati 
tudi rezultat in izraz sedaj delujočih mehanizmov na svetovnem ekonomskem 
trgu, ki jih določa imperializem v preobleki neokolonializma, je boj za razvoj 
in emancipacijo tudi boj zoper obstoječe kapitalske odnose v svetovnem me-
rilu. 

To seveda ne pomeni, da je ta vsebina strategije miroljubne koeksistence 
prodrla v zavest izkoriščanih množic v enaki meri, kot to velja za boj za 
mir, kot tudi ne, da se v vlogi protagonistov te strategije — zaradi notranjih 
nujnosti in pritiskov, ki jih sproža problem nerazvitosti — ne pojavljajo sub-
jekti, ki se še niso odtrgali od »svetovne monopolistične države«. Ta pojav 
srečujemo tudi v gibanju neuvrščenosti, ki rabi številnim subjektom z izrazito 
konservativno in reakcionarno naravo za mednarodno uveljavitev ter preko 
nje za notranjepolitično samopotrditev. Nesporno je, da boj za mir, emanci-
pacijo in razvoj zaradi moči imperialističnih sil ni in ne more biti boj za vse 
ali nič, kar pomeni, da so neizbežna pogajanja, sporazumi o delnih rešitvah 
in podobno, prav tako pa je tudi res, da je »pogoste kompromise, omahova-



nja in prehodne kapitulacije«8 v boju zoper obstoječe neenakopravne politične 
in ekonomske odnose pripisati tudi subjektivni nepripravljenosti nekaterih 
izmed teh subjektov, da bi se dejansko spopadli s tistimi dejavniki v medna-
rodni skupnosti, ki reproducirajo tudi njihovo družbeno in politično moč. Za-
radi tega menimo, da je dejavnost gibanja neuvrščenosti »kot oblike razred-
nega preurejanja« sodobnega sveta moč razumeti le, če upoštevamo dialek-
tično povezanost procesov v mednarodni skupnosti in znotraj nacionalnih 
družb. Vsaka imperializmu in novokolonializmu iztrgana pozicija na medna-
rodnem prizorišču omogoča, hrabri in krepi napredna gibanja in protikapi-
talistične sile znotraj nacionalnih družb v boju za takšne notranje struktu-
ralne spremembe družbenih proizvodnih in političnih odnosov, ki bodo od-
pravljali vire izkoriščanja in slabili mostišča novokolonializma, imperializma 
in razrednega gospostva znotraj teh družb, in vsaka zmaga teh gibanj omo-
goča učinkovitejši, doslednejši in frontalen boj v mednarodnih razsežjih. 

Naraščajoči obseg manifestne uporabe sile na območjih nerazvitega dela 
sveta9 — ob hkratnem povečanju raznovrstnih oblik in uporabe t. i. struktur-
nega nasilja — odkriva, kolikšen pomen prisojajo vodilne kapitalistične 
države tem območjem za reproduciranje kapitalističnega sistema eksploatacije 
v svetovnem merilu, dalje, da kapitalizmu ni uspelo ustvariti družbene in po-
litične utrditve na teh področjih — kar je posledično v zvezi s prvim, ker na-
daljevanje ekonomskega izkoriščanja in ohranjevanje družbenih struktur, ki 
takšno izkoriščanje omogočajo, pogojujeta zaostrovanje družbenih in poli-
tičnih protislovij — in končno, kakšni konfliktni potenciali se sprožajo na 
"teh območjih. Po pravilu uporabo sile na prikrite ali neprikrite načine razla-
gajo z nujnostjo boja zoper komunizem ali boja zoper prodiranje Sovjetske 
zveze na ta področja — v tem smislu je boj izkoriščanih množic v nerazvitih 
delih sveta postavljen v kontekst blokovske konfrontacije iz obdobja hladne 
ivojne — čeprav že površna analiza razodeva, da gre za težnjo z razrednih po-
zicij zadušiti procese, ki imajo svoje notranje vire in žarišča in katerih druž-
bena vsebina je boj za emancipacijo in razvoj kot razredni boj. 

A Ob tem velja pritrditi stališču, da ta »objektivna empirično dokazljiva si-
ituacija mednarodnega razrednega boja«10 še ni identična z zavestno subjek-
tivno mednarodno strategijo zatiranih razredov in narodov v teh delih sveta, 
ikakor tudi, da zaradi tega ni vzpostavljena zveza med strategijo teh razredov 
in narodov s strategijo zatiranih razredov v kapitalističnih državah. Rekli bi 
še več, in sicer, da je od rezultatov subjektivne strategije izkoriščanih množic 
v nerazvitih delih sveta odvisno tudi spreminjanje objektivnih pogojev v korist 
•revolucionarnih in protikapitalističnih gibanj v razvitih kapitalističnih državah. 
Perspektive za takšno povezovanje so — glede na sedanji položaj v nerazvi-
tih deželah, še bolj pa v svetovnem kapitalističnem jedru — bolj dolgoročnega 
kot kratkoročnega značaja, odvisne pa so od rezultatov boja zoper izkorišča-
nje in izkoriščevalce v nerazvitih deželah, od zaostrovanja razrednih protislovij 
|V kapitalističnih deželah in pa rezultatov boja za spremembe v mednarodni 
skupnosti kot celoti. 

8 E . Kardelj , Zgodovinske korenine neuvrščenosti. 
' Istvan Kende, prav tam. 

Ekkehart Krippendorf. Das internationale System zvisehen Stabllisierung und Klassen-
kampf, v: »Proobleme der internationale Beziehungen«, Suhrkamp Verlag 1972, Frankfurt /M., str. 29. 



3. »Tematska« širina vsebine miroljubne koeksistence, tako kot je na pri-
mer operacionalizirana v programskih načelih in ciljih gibanja neuvrščenosti, 
pogojuje tudi njene geografsko-politične razsežnosti in končni izid boja za 
»svetovno socialistično preobrazbo«, »revolucionarno socialistično preobrazbo 
sveta«, »svetovni proces razvoja socializma« ipd., kot je to zapisano v doku-
mentih ZK Jugoslavije.11 

Ta širina je razvidna praktično iz vseh za sodobno mednarodno skupnost 
relevantnih vprašanjih. Kljub premikom v prioritetah in različnim poudarkom, 
ki jih terjata strategija in taktika gibanja neuvrščenosti, njihova medsebojna 
pogojenost in povezanost ne moreta biti sporni. S tem najprej zavračata možno 
domnevo, da gre za seznam vprašanj, ki je sestavljen po pragmatičnem načelu 
»vsakemu nekaj«, in nato tezo, da bo to gibanje zaradi svojih izhodišč, na-
stanka in utemeljenosti tudi v prihodnje omejeno v dosedanje geografsko-po-
litične okvire, ki se ujemajo z razmejitvijo med nerazvitimi in razvitimi deli 
sveta. N i namreč težko dokazati, da je cela vrsta programskih načel in ciljev 
neuvrščenosti — kot na primer univerzalnost pravice do politične neodvisnosti, 
pravice do razvoja in napredka, pravice do samoodločbe, boj za mir in zoper 
uporabo sile — že dobila »domovinsko pravico« zunaj teh okvirov, še več, 
da se je reakcionarnim in konservativnim silam vse težavneje frontalno boriti 
se zoper ta načela. Zaradi tega tudi že dozorevajo pogoji za osveščanje ljudi 
na drugih območjih, ki se tičejo možnosti — in pa ovir — za procese povezo-
vanja in združevanja človeštva. 

N i dvoma o tem, da obstojajo razlike v stopnjah subjektivne artikulacije 
načel, za katera se — na pozicijah miroljubne koeksistence — zavzema gi-
banje neuvrščenosti v sedanjosti, oziroma pravilneje povedano, da v nacional-
nih družbah zunaj tega gibanja ne obstajajo enaki pogoji za uveljavitev so-
cialnih nosilcev teh načel. Toda kakršnekoli so že te razlike, zaradi katerih 
ni neupravičeno domnevati, da gre za dolgoročen zgodovinski proces, je po 
našem mnenju za nadaljnji razvoj bistvenega pomena, po eni strani, da se ta 
načela iz posameznih žarišč postopoma prebijajo v širino, tako kot sta se 
v 19. stoletju »z močjo zgodovinske nujnosti«12 prebijala nacionalna ideja in 
socializem, po drugi strani pa, da se socialni nosilci teh načel utemeljujejo v 
svojih lastnih nacionalnih okoljih s programi družbene in politične preobrazbe 
oziroma t. i. strukturnih reform (Togliatti). Prav v tej točki vidimo usodno 
povezanost gibanja neuvrščenosti s procesi zunaj njegovega kroga. 

III 
»Politična emancipacija je nedvomno velik napredek, ona sicer ni zadnja 

oblika človekove emancipacije nasploh, ampak je zadnja oblika te emancipa-
cije znotraj dosedanjega svetovnega reda (podčrtal V. B.). Razume se: mi 
govorimo o resnični, praktični emancipaciji«,13 je zapisal K. Mara v »Pri-
spevku k židovskemu vprašanju« za obdobje, ko se je z meščansko revolucijo 
začel »dolgi pohod« politične in nacionalne emancipacije, s tem ko so bili 
družbeni odnosi organizirani na podlagi splošnih načel in ko je človek kot 

" Program ZKJ, 1958, str. XIX, 18, 16, 22, 103. 
12 E. Kardelj, Zgodovinske korenine neuvrščenosti. 
" K. Mara, Od filozofije do proletarijata, Biblioteka Suvremena misao, Zagreb 1975, str. 247. 



človek postal subjekt prava in države. Odtlej je zgodovina človeške družbe 
zgodovina emancipacije. 

To vsekakor ne pomeni, da je bila ta emancipacija dosežena vsepovsod in 
za vsakogar, kakor tudi ne, da je bila kot globalno razvita splošnost dosežena 
na ravni subjektivno-individualne svobode in prav gotovo tudi ne na ravni 
ekonomske emancipacije. Toda poudariti velja, da si brez uresničevanja načela 
nacionalne emancipacije — v smislu načelne nedotakljivosti teritorija in su-
verenosti — ni mogoče zamisliti kakršnegakoli nadaljnjega koraka v osvo-
bajanju človeka. Nacionalna emancipacija je podlaga in izhodišče za procese, 
ki vodijo v to smer. Zaradi tega je Lenin sklenil brest-Iitovski mir in nato 
razvil socializem v eni deželi in tako prvikrat v zgodovini človeštva ustvaril 
politično emancipacijo zunaj obstoječega svetovnega reda in s tem praktično 
tudi končal obdobje meščanske emancipacije ter njene monocentričnosti. 

Protikolonialna revolucija, ki je bila sprožena že v obdobju med obema 
vojnama, ki pa je dosegla kulminacijo po koncu druge svetovne vojne, je na-
daljevanje tega dolgega pohoda politične in nacionalne emancipacije, na ka-
terem je bilo treba izbojevati vrsto bitk proti imperializmu kot konkretni 
praksi meščanskega svetovnozgodovinskega gledanja. 

Izhodišče gibanja neuvrščenosti kot poglavitnega nosilca protikolonialne 
revolucije je bila bandunška konferenca s svojimi desetimi načeli. Nasproto-
vanje dominaciji katerekoli države, boj proti kolonializmu, zavzemanje za 
mir in boj za svobodo razvoja vsakega naroda so bile osrednje programske in 
akcijske točke v bandunški deklaraciji. Toda, kot je dejal pokojni indijski 
državnik Nehru, je koncept miru, ki je inherenten načinu razmišljanja, kakršen 
je razviden iz bandunškega dokumenta, pogojnega značaja. Mir je namreč 
mogoče ustvarjati le tedaj, ko so narodi svobodni in ko imajo ljudje vse-
povsod svobodo, varnost in možnosti življenja. Mir in svobodo je treba obrav-
navati tako v njunih političnih kot ekonomskih aspektih.14 

Če so bili na beograjski in kairski konferenci neuvrščenih držav politični 
aspekti tega boja v ospredju oziroma če je bila ustvaritev politične emancipa-
cije v ospredju razprav in predmet večine sklepov — samo trije paragrafi 
so bili na beograjski konferenci posvečeni ekonomskim vprašanjem nasproti 
24 političnim — sta lusaška in alžirska konferenca posvetili velik, celo pre-
težen del vprašanjem, ki so povezana z bojem za ekonomsko emancipacijo in 
razvoj. 

Ko govorimo o tretji konferenci neuvrščenih držav v Lusaki, jo ponavadi 
označujemo kot prelomnico v razvoju gibanja neuvrščenosti. To je nedvomno 
moč dokazati: po eni strani se je le-to prebilo iz stagnacije in pasivnosti, po 
drugi strani pa je v tolikšni meri določilo (ali redefiniralo) svoje cilje, da je 
bila komponenta dolgoročnosti v njem znova trdno zasidrana. 

Zakaj velja to zadnje posebej poudariti? 
Odgovor na to vprašanje je kratek: tudi znotraj tega gibanja — da ne go-

vorimo o glasovih iz blokovskih struktur -— je bilo slišati mnenja, da je neuvr-
ščenost s sporazumevanjem med velikimi silami, z detentom in podobnim, pa 
tudi s skoraj popolno likvidacijo kolonialnega sistema postala manjšega po-
mena in veljave. Toda temu načinu razmišljanja je bilo mogoče oporekati. 

11 J. Nehru, Independence and after, A. Collection of Speeches 1946—1949, New York 1950, 
str. 229. 



V vseh nastopih državnikov na tej konferenci je bila razvidna zaskrbljenost 
zaradi ravnanj nekaterih velikih sil zlasti na območjih nerazvitega dela sveta. 
Tako je predsednik Tito v splošni razpravi opozoril, »da je politika sile, agre-
sije, intervencije in vmešavanja v notranje zadeve drugih držav še naprej 
pričujoča v mednarodnih odnosih. Kot takšna pomeni nevarnost ne samo za 
neuvrščene, marveč tudi za tiste države, ki se v svoji zunanjepolitični orienta-
ciji ravnajo na podlagi načel enakopravnega mednarodnega sodelovanja in ki 
ne želijo, da bi bile njihova suverenost, varnost in napredek odvisne od na-
klonjenosti ali dobre volje katerekoli tuje sile«.15 V zvezi s sporazumeva-
njem med velikimi silami je tudi opozoril, »da morejo poskusi, da bi med-
narodne probleme reševali parcialno, s posameznimi aranžmaji velikih sil 
ali vojaško-političnih blokov, dati začasne in morda tudi koristne rešitve. Mi 
nikoli nismo bili proti dialogu velikih sil — končno je to tudi bila zahteva 
neuvrščenih držav na beograjski konferenci —• ker je njihova odgovornost 
za svetovni mir večja. Toda mi smo proti monopolu velikih sil, proti vsaki 
delitvi interesnih sfer in proti slehernemu dialogu med njimi, ki bi oškodoval 
tretje države«.16 V šesti točki »Deklaracije o miru, neodvisnosti, razvoju, 
sodelovanju in demokratizaciji mednarodnih odnosov«, ki so jo sprejeli na 
konferenci v Lusaki, je bilo izrecno poudarjeno, »da dobiva praksa vmeša-
vanja v notranje zadeve drugih držav in zatekanje k političnemu in ekonom-
skemu pritisku, grožnjam s silo in subverzijo alarmantne razsežnosti in nevarno 
pogostnost«.17 N a to je bilo mogoče opozoriti na temelju dejstev in tudi na 
temelju tega, »da se je neposredna nevarnost spopada med silami velikankami 
zmanjšala, ker se je povečala njihova težnja po sporazumevanju v medseboj-
nih odnosih, kar pa še ni prispevalo k varnosti majhnih in srednjih držav in 
držav v razvoju, kakor tudi preprečilo nevarnost lokalnih vojn«.1« 

Če so tendence po uveljavitvi moči in sile tudi še naprej očitne v medna-
rodnih odnosih in je njihova dolgoročnost pogojena z dolgoročnostjo obstoja 
blokovskih struktur, teženj reproducirati odnose odvisnosti in zagotavljati še 
naprej pretok akumulacije v svetovnih razsežjih v visoko razvite kapitalistične 
države, potem je bilo naravno, da se je bilo mogoče temu upreti le z dolgo-
ročno in konsekventno politiko. 

V tem je prvi element (re)definicije neuvrščenosti, tako kot je to razbrati 
iz dokumentov konference v Lusaki. 

Uspešnost boja zoper različne oblike uveljavitve moči in sile je in bo to-
liko večja, kolikor bolj se bodo zmanjševale razlike v stopnjah družbenega, 
ekonomskega, političnega, kulturnega, komunikacijskega in tehnološkega raz-
voja. Boj zoper nerazvitost v vseh njenih podobah je bil, poleg prej omenjene, 
osrednja tema konference v Lusaki. Tako »Deklaracija o miru, neodvisnosti, 
sodelovanju in demokratizaciji mednarodnih odnosov« kakor tudi drugi te-
meljni dokumenti s te konference, npr. »Deklaracija o neuvrščenosti in eko-
nomskem napredku«, boj za razvoj in preseganje odnosov odvisnosti vseh 
vrst postavljajo za temeljno orientacijo gibanja neuvrščenosti v prihodnje. 

To pa pomeni, da gre za drugo dolgoročno komponento v tej politiki 
oziroma za faktor skupinske identifikacije subjektov, ki se opredeljujejo zanjo. 

u Mednarodna politika, št. 491, str. 13. 
11 Prav tam, str. 15. 
17 Prav tam, str. 17. 
" Prav tam, str. 22. 



Pomen lusaške konference za nadaljni razvoj in uveljavitev gibanja neuvr-
ščenosti pa ni samo v tem, da so na njej neuvrščene države »prve« in nove 
generacije — število udeležencev se je v primerjavi s kairsko povečalo za tri-
krat — potrdile svojo privrženost njegovim ciljem in določile njegove strateške 
temelje, pri čemer so upoštevale spremembe v mednarodni skupnosti, marveč 
tudi v tem, da so v dokumentih poudarile nujnost in potrebo, da se v prid 
uresničevanju teh programskih ciljev oprejo tudi na svoje lastne sile. Od nji-
hovega medsebojnega sodelovanja na vseh ravneh — ne samo politični in 
ekonomski — je odvisen končni izid zgodovinske bitke za emancipacijo in 
razvoj, pa tudi socializem. 

Menimo, da je ta izrecno izražena usmeritev — ki jo je potrdila in kon-
kretizirala alžirska konferenca — daljnosežnega pomena. 

N e kaže dvomiti o tem, da proces družbene preobrazbe neuvrščenih in 
hkrati tudi večine nerazvitih dežel ne more biti zaprt v nacionalne okvire. 
Boj zoper odtekanje presežne vrednosti iz smeri nerazvitih dežela v smer sve-
tovnega kapitalističnega jedra, pogoja menjave, obstoječega transfera tehno-
logije itd. se bije in se mora biti na široki mednarodni fronti. Temu so bile 
in so še namenjene akcije neuvrščenih dežel od alžirske konference naprej 
kakor tudi akcije »Skupine 77«, kjer so bili doseženi že nekateri pomembni 
rezultati, če navedemo samo VI. izredno zasedanje generalne skupščine OZN, 
svetovno konferenco o populacijski politiki v Bukarešti, konferenci o po-
morskem pravu v Caracasu in Ženevi, konferenco o prehrani v Rimu, drugo 
konferenco U N I D O v Limi itd., kjer so neuvrščene in nerazvite dežele prvi-
krat v svoji zgodovini dokazale, da je mogoče obstoječi ekonomski red, ki 
so ga vzpostavile dominantne sile v mednarodni skupnosti, spreminjati in 
spremeniti. S svojimi dosežki postopoma spreminjajo odnos sil na planetarni 
ravni in značaj mednarodne ekonomije kot dveh pogojev za nadaljno sociali-
stično preobrazbo sveta. Menimo, tudi, da bi ta boj v mednarodnih razsežjih 
mogli primerjati z bojem delavskega razreda in naprednih sil znotraj modernih 
kapitalističnih družb, ki s programi strukturnih sprememb v kapitalizmu, to-
rej z reformami »na tleh sedanjega reda«18 spreminjajo kapitalizem in odpi-
rajo vrata socializmu. Toda hkrati s tem bojem, katerega strategija in taktika 
potekata vse bolj od perifernih točk k centralnim vprašanjem v mednarodni 
skupnosti, mora potekati tudi boj znotraj posameznih nacionalnih družb ne-
uvrščenih in nerazvitih dežela. 

N e gre za to, da bi se z usmerjenostjo na svoje lastne sile neuvrščene in 
nerazvite dežele »legitimirale« pred razvitimi industrijskimi državami, češ tudi 
same storimo, kolikor zmoremo in moremo, v prid razvoju. Prav tako je 
jasno, da bo bitka za ekonomsko emancipacijo in razvoj dolgotrajna in trda 
in da bo njena silovitost tem bolj naraščala, čim bolj se bodo neuvrščene 
države prebijale od perifernih in le na videz tehničnih vprašanj k centralnim 
vprašanjem, od katerih razrešitve je odvisna usoda »svetovne monopolistične 
države«. Brez opore na lastne sile bi bil ta boj dolgotrajnejši pa tudi bolj 
izpostavljen nihanju in omahovanjem. S tem pa se pomen te usmeritve ne 
končuje. Sodimo namreč, da je ne bo mogoče uresničevati, če ne bodo zanjo 
dani ustrezni notranji družbeni pogoji. Ali drugače povedano: v boj za razvoj 

11 Engels v članku o tradeunionih, 20. II . 1881, citirano po: Franz Marek, Filozofija svjetske 
ievolucije, Zagreb 1973, str. 122. 



in emancipacijo z lastnimi silami ni mogoče iti z zastarelimi strukturami in 
preživelimi institucijami, ki so s svojo popkovino še povezane s svetovnim 
kapitalističnim jedrom po eni strani, po drugi strani pa objektivne zakonitosti 
družbenega razvoja že ustvarjajo potrebne pogoje za to, da neizbežnost so-
cialistične revolucije vsebuje neizbežnost spoznanja njene neizbežnosti, kot sta 
Marx in Engels zapisala v svojih zgodnjih delih. 

Obstajajo različna pojmovanja vsebinske opredelitve razvoja, na primer 
od Myrdalovega, ki se odloča za »racionalnost, razvoj in planiranje razvoja, 
povečanje proizvajalnih sil in življenjskega standarda, socialno in ekonomsko 
enakost, razvite institucije in načine vedenja, racionalno konsolidacijo, nacio-
nalno neodvisnost, demokracijo od spodaj navzgor in socialno disciplino«,20 

do številnih drugih, katerih vsebinska konkretizacija slej ko prej dokazuje, 
da v primeru dežel v razvoju kapitalistični način proizvodnje ni sposoben da 
bi neomejeno zagotovil povečanje proizvajalnih sil in ekonomski napredek.2f 

Zaradi tega številne neuvrščene in nerazvite dežele prehajajo na pot »do 
socialistične dialektike«.22 Brž ko se neka dežela zavzema za stvarno neodvis-
nost, brž ko se odloči za to, da odpravi privatno lastnino proizvajalnih sred-
stev, in brž ko se v dejanjih opredeli za konec izkoriščanja človeka po človeku, 
stopi na pot socializma.22 Kakor je res, da je socializem beseda, ki jo danes 
pogostoma zlorabljajo reakcionarne klike v nerazvitih in neuvrščenih deželah, 
tako je po drugi strani nesporno, da tam, kjer so industrija, veletrgovina, 
banke podržavljene in vpliv tujega kapitala izločen tako iz proizvodnje kot 
notranje in zunanje trgovine, moremo že govoriti o socialistični orientaciji 
teh in takšnih dežela, o novem in zapletenem razvoju ter novih zakonitostih 
socialistične revolucije, »ki se ne more izčrpati ne iz Marxovih in ne iz Leni-
novih modelov«.28 

N e priznati tega pomeni ne upoštevati odnos splošnih zakonitosti sociali-
stične preobrazbe in posebnih nacionalnih oblik njihovega izražanja in uresni-
čevanja oziroma absolutizirati splošno na račun posebnega, kot da je le-to 
samo »pasivna oblika obstoja in uveljavitve splošnega«.24 

Tako kar se tiče materialne dozorelosti za socialistično revolucijo kot 
tudi subjektivne dozorelosti, je kazno, da se v primeru neuvrščenih (in ne-
razvitih) dežel, ki se opredeljujejo za socialistično orientacijo, soočamo z zelo 
zapletenim procesom in vprašanji, na katera ni lahko odgovarjati. Mednje 
sodijo na primer naslednja: katere so poglavitne revolucionarne sile znotraj 
posameznih nacionalnih družb, kakšna vloga pripada delavskemu razredu, 
kmetom in inteligenci, kako se lotevati problema nacionalne buržoazije, kako 
ocenjevati pomen »marginalnih družbenih grupacij« v revolucionarnem pro-
cesu, kako ocenjevati vlogo vojaških »populističnih« režimov ali posameznih 

!0 G. Myrdal, Politisches Manifest ueber die Armut in der Welt, Frankfurt M. 1971, str. 76. 
SI . . . »če je kapitalistični način proizvodnje sposoben, da neomejeno zagotovi povečanje 

proizvajalnih sil in ekonomski napredek, tedaj ga ni mogoče preseči«. R. Luxemburg, Akkumula-
tion des Kapitals, 296, I. Auflage, citirano po: G. Lukacs, Povijest i klasna svijest, Napri jed, 
Zagreb 1970, str. 94. V polemiki z Bernsteinom je R. Luxemburg zastopala mnenje, da, kolikor 
razvoj kapitalizma ni več povezan z vse večjo anarhijo, socializem ni več nujno potreben. Citi-
rano po: F . Marek, prav tam, str. 113. 

22 F . Marek, prav tam, str. 104. 
51 F . Marek, prav tam, str. 104. 
u Milenko Markovič, Internacionalno i nacionalno u borbi za socializam. Marx i savre-

menost«, četvrti naučni skup, Hercegnovi 1970, str. 430. 



»avantgardističnih« družbenih elit, ki v svojih rokah koncentrirajo veliko ko-
ličino politične moči, institucionalizirane v »trdi«25 državi. Odgovori na ta 
vprašanja postanejo lažji tedaj, ko praksa takšne orientacije odkriva, »da v 
deželah v razvoju socializem črpa svojo globoko dinamiko v boju zoper 
imperializem v vseh njegovih oblikah in da se ta boj neizogibno razširja v 
eliminiranje nacionalnega kapitalizma, ki je obsojen na to, da je stvarno ali 
pa potencialno samo privesek svetovnega kapitalizma«.26 S takšno prakso 
je mogoče ustvariti potrebno stopnjo harmonije med notranjimi družbenimi 
procesi in zunanjepolitično dejavnostjo neuvrščenih dežel, to pa je hkrati tudi 
pogoj za to, da se neuvrščene dežele vključijo v internacionalistično sociali-
stično strategijo na planetarni ravni. 

25 Izraz je Myrdalov. 
88 Afrique-Asie, Pariš. 17. V. 1976« Algerie, Le Tiers-Monde et ta revolution. 



LEO MATES 

Preusmeritev h konkretnim ciljem 
in akciji 

Ob pripravah na konferenco v Colombu pogosto poudarjajo, da je treba 
dosedanje deklaracije in načela spremeniti v dejanja. Taka usmeritev po eni 
strani ustreza razvojni stopnji, na kateri je zdaj gibanje neuvrščenih dežel, po 
drugi pa splošnemu razvoju v svetu, zlasti dialogu med neuvrščenimi in manj 
razvitimi deželami ter razvitimi industrijskimi državami. To stanje zahteva, da 
se na dnevni red postavi točnejša opredelitev konkretnih ciljev in določi naj-
boljša taktika in metode delovanja v tej akciji. 

Zato si oglejmo najprej obstoječe stanje v gibanju in v svetu nasploh, da 
bi lahko napravili ustrezne sklepe glede ciljev, taktike in metod delovanja. 

Gibanje neuvrščenih dežel se je razvilo iz prvih gibanj za neodvisnost, ki 
so jih začeli narodi v nekdanjih kolonijah že v času vojne, ponekod (npr. v 
Indiji) pa že mnogo prej. Ta osnova je vtkana v celotno razvojno pot gibanja, 
posebno jasno pa se kaže danes, ko se zelo veča število neuvrščenih držav. 
Prvič, gre za dežele, ki so bodisi šele pred kratkim izbojevale neodvisnost in 
se otresle kolonialne podrejenosti, ali pa so dosegle svobodo že mnogo prej, 
v devetnajstem stoletju; so pa tudi dežele, ki so bile v svoji preteklosti na tak 
ali drugačen način pod tujo dominacijo. Nekatere med njimi niti niso bile 
kolonije (npr. Etiopija), pa so bile kljub temu cela stoletja vklenjene v ne-
močno, pasivno eksistiranje. Jugoslavija je bila v preteklosti pod tujim go-
spodstvom, v zadnji vojni pa je bila tudi okupirana. 

Druga značilnost je njihovo relativno zaostajanje v ekonomskem razvoju 
v primerjavi z industrijsko razvitimi državami. V tem pogledu se seveda 
močno razlikujejo, toda tudi najbolj razvite med njimi so v znatnem zaostanku 
za industrijsko razvitimi deželami. 

Ti dve značilnosti se pri teh deželah ne pojavljata kot naključni vzpored-
nici, marveč sta slika splošnega stanja teh dežel, ki niso imele možnosti, da bi 
samostojno nastopale na svetovnem prizorišču ter aktivno sodelovale v obliko-
vanju svetovnega reda. 

Če historično preletimo pot gibanja, bomo opazili, da so se že v njegovih 
prvih akcijah (tudi pred konferenco v Beogradu) na prvem mestu pojavljali 
problemi dekolonizacije in neodvisnosti. Začetki gibanja se pojavljajo v jugo-
vzhodnem področju Azije, prve dežele z zmagovitimi protikolonialističnimi 
gibanji pa so bile: Indija, Indokina (Vietnam, Laos, Kambodža), Indonezija 



in Burma. Vse so takoj po končani vojni dosegle neodvisnost in oblikovale 
svoje nacionalne države, čeprav so se morala ljudstva Indokine potem še 
dolga leta boriti za to, da bi si njihove narodne države ponovno ne podredile 
tuje oblasti. 

Prva naloga, ki si jo je gibanje zadalo, je bil boj za neodvisnost; zato je 
bila v okvir gibanja zajeta predvsem afroazijska regija, kar izraža tudi vse-
bina konference v Bandungu leta 1955. Prvi začetek univerzalnega gibanja z 
razširjenim programom je pravzaprav konferenca v Beogradu leta 1961. 
K temu je dosti prispevala Jugoslavija, ki je bila gostitelj in najbolj aktiven 
borec za idejo univerzalnosti. Od takrat dalje se gibanje neuvrščenih dežel 
neprestano širi, njegov program in koncepcije pa rastejo iz izhodišč, ki jih je 
dala beograjska deklaracija. 

Razvoj je postal nekoliko bolj počasen v obdobju po drugi kairski konfe-
renci. Vzrok je bil predvsem splošni razvoj v svetu, nakar je prišlo do konfe-
renc v Lusaki in končno v Alžiru. V tem času se je iz temeljnih načel že 
izoblikoval akcijski program, politični vpliv gibanja se je povečal, koloniali-
zem kot prvi cilj akcije pa je bil praktično likvidiran. V svetovnih razsež-
nostih je prišlo do popuščanja napetosti, hkrati pa tudi do težkih ekonomskih 
motenj. 

V takih razmerah gibanje ni smelo in tudi ni hotelo pristati na to, da bi 
samo deklarativno in pridigarsko ponavljalo obča načela. Zaradi svojih raz-
sežnosti in vplivnosti — pa tudi zaradi svoje kritičnosti do stanja v svetu — 
je moralo od apelov in splošnih zahtev preiti h konkretni akciji in določanju 
konkretnih ciljev. To se kaže tudi v organizacijski strukturi gibanja. Čeprav 
se tudi poslej ne preoblikuje v striktno in togo organizacijo s permanentnim 
sekretariatom, se začenjajo v njej pojavljati razne organizacijske oblike ad hoc 
oziroma bolj ali manj trajnih teles. Ta proces se nadaljuje zlasti po alžirski 
konferenci, ko postanejo sestanki koordinacijskega biroja in ministrske konfe-
rence redna oblika delovanja, v pomoč pa so jim razne komisije, delovne sku-
pine in podobni organi. 

Hkrati z razvojem gibanja se spreminja tudi stanje v svetu, zlasti pa pride 
do velikih sprememb v odnosih med industrijsko razvitimi državami in giba-
njem neuvrščenih dežel. Te industrijsko razvite države so bile že od samega 
začetka kristalizacije univerzalnega gibanja neuvrščenih dežel njegov partner 
in oponent. Bile so središče obrambe kolonializma; od tam je prihajala naj-
večja nevarnost za oživljanje neokolonializma, hkrati pa so bile središče indu-
strijske razvitosti, največje gospodarske moči in svetovne trgovine. Še več: 
v tem centru so pretežno odločali o oblikah in vsebini svetovne ureditve v 
povojnem obdobju. 

Dežele, ki so se zbirale okoli Sovjetske zveze, v prvem povojnem obdobju 
niso imele tolikšnega vpliva na oblikovanje razmer v svetu, da bi lahko po-
stale partner v dialogu z manj razvitim delom sveta — ta svet so v globalni 
debati kmalu zastopale neuvrščene dežele. Razen tega so se dežele vzhod-
nega bloka aktivirale izključno v hladni vojni, v interakciji z razvitimi kapi-
talističnimi državami, svoje stike s tretjim svetom pa so omejile na najnuj-
nejši obseg. Še več: izključevale so se iz vseh akcij v Združenih narodih, ki 
so bile v stiku z nerazvitimi — na primer iz akcije za tehnično pomoč. Za-
stopale so tezo, da so za celotno problematiko razvoja manj razvitih dežel 



o d g o v o r n e razvite kapitalistične države, da je to pač njihova skrb. Skratka, 
lahko ugotovimo, da so se države, zbrane okoli Sovjetske zveze, s tem izklju-
čile iz debate in jo spremenile v dialog med industrijsko razvitimi kapitalistič-
nimi državami in med manj razvitim deželami, pri tem je gibanje neuvrščenih 
dežel vse bolj vidno sprejemalo vlogo političnega predstavnika tega dela sveta 
jn središča, v katerem se je akcija kreirala in organizirala. 

Prve zahteve v dialogu z industrijsko razvitimi državami so se nanašale 
na povečevanje tehnične in hkrati tudi finančne pomoči. Prvi cilji so bili torej 
transfer znanja in izkušenj — kot tudi transfer finančnih sredstev, da bi lahko 
to znanje in izkušnje najbolje uporabili. To kaže na medsebojno odvisnost teh 
dveh transferov, kajti tudi učenja si ni moč zamisliti brez delovne prakse, se 
pravi brez proizvodnega dela in investiranja ob zagotovljenih nujnih finančnih 
sredstvih. Ta akcija se je nadaljevala v šestdesetih letih, čeprav je prevlado-
vala v obdobju petdesetih let. Po beograjski konferenci in na pobudo Jugo-
slavije na tej konferenci se začenja akcija za sklic svetovne gospodarske kon-
ference. Ta zamisel se je ob močnem odporu kapitalističnih držav uresničila 
z ustanovitvijo U N C T A D (konferenca Združenih narodov za trgovino in raz-
voj) spomladi leta 1964. 

V tem času napreduje tudi akcija za reformo svetovne trgovine, kajti po-
stalo je očitno, da se skoz trgovino prelivajo velikanska sredstva iz manj raz-
vitih v razvite dežele — pa tudi to, da vprašanje transfera sredstev ne bo ro-
dilo sadov, če se ta odliv ne zaustavi. Vse te ideje so bile prikazane že na 
prvem zasedanju U N C T A D v Ženevi leta 1964, dopolnjevali pa so jih še 
kasneje. Tudi v tem pogledu je prišlo gibanje do točke, ko se ni smelo več 
razpravljati samo o načelih, ne da bi načrtovali njihovo realizacijo; iz samega 
dialoga o temeljnih ekonomskih vprašanjih se je porodila potreba po prehodu 
h konkretnim problemom in sprejemanju operativnih sklepov. Drugače pove-
dano — iz stanja debate je bilo treba stopiti v stadij pogajanj. 

Vzporedno z razvojem svetovne debate o temeljnih ekonomskih načelih 
razvoja in trgovine so se razvijali tudi odnosi med blokoma. V teh relacijah 
je prihajalo do zelo obsežnih in dramatičnih zaostritev, hkrati pa se je poglab-
ljalo spoznanje, da je vzdrževanje takih medsebojnih odnosov v luči velike 
jrušilne moči novih orožij vse bolj nevarno. Vse bolj je dozorevala zavest o 
nujnem iskanju nekega modusa vivendi med dvema velikima skupinama, ki 
sta se strnjevali okoli Združenih držav Amerike in Sovjetske zveze. Glede na 
,to, da so bile tudi v fazi velikih napetosti ideološke razlike med njima bolj 
orožje za spopadanje kot pa glavni povzročitelj konfrontacije, je bilo zmanj-
ševanje napetosti možno kljub tem razlikam. Seveda so nosile te razlike v sebi 
tudi nujnost določene diferenciacije in tekmovanja, ne pa tudi nujnost hladne 
vojne in latentne nevarnosti, da se zaradi teh razlik začne nuklearni obračun. 

Glede na celo vrsto okoliščin, katerih tu ne bomo obravnavali, se odpi-
rajo konec šestdesetih let nove in ugodnejše možnosti za razvoj odnosov 
Vzhod-Zahod — tako v Evropi, kot tudi v neposrednih ameriško-sovjetskih 
odnosih. Obdobje sedemdesetih let postaja tako obdobje popuščanja, detante. 
Ugodnejše ozračje postaja obetavnejše tudi za pogajanja o odnosih med tret-
jim svetom in industrijsko razvitimi državami. K temu, da se je ta možnost 
spremenila v realnost, je prispeval še en dejavnik: težke ekonomske motnje v 
razvitih državah, ki so postajale vse bolj trajne. 



Te težave se začenjajo pojavljati vzporedno na celi vrsti področij: v pro-
izvodnji, v nelikvidnosti, v nezaposlenosti, deficitu v plačilni bilanci, v nesta-
bilnosti valutnih tečajev; konec šestdesetih let so se omenjene težave začele 
resno odražati tudi v političnem življenju teh držav. Ko je prišlo v letih 1973 
in 1974 — delno tudi pod vplivom teh gibanj — do skoka cen surove nafte, 
se je ta ukrep spremenil v nov težak udarec že tako omajanim ekonomijam 
tistih razvitih držav, ki so odvisne od uvoza te osnovne energetske surovine. 

Pri tem je pomembno to, da so zvišanje cene nafte dosegle dežele izvoz-
nice nafte (OPEC); ta skupina se je formirala znotraj gibanja neuvrščenih de-
žel in tudi pod močnim vplivom organizacijskega strnjevanja manj razvitih 
dežel, do katerega prihaja v okviru in na pobudo gibanja neuvrščenih. Potem-
takem je bil uspeh OPEC v nekem smislu tudi uspeh neuvrščenih dežel, ki so 
prek te majhne skupine svojih članic dobile tudi materialni vzvod za zače-
njanje in uresničevanje svojih gospodarskih teženj in ciljev. 

Če je bil v splošnih političnih in gospodarskih razmerah sploh še potreben 
kak dodaten impulz, je tega sprožila akcija izvoznic nafte. Ob vsem tem pa 
je ostalo odločujoče dejstvo, da se je ekonomski položaj manj razvitih dežel 
neprestano slabšal, nespremenjeno; zato so v okviru gibanja neuvrščenih dežel 
dajali ekonomskim vprašanjem velik poudarek. To slabšanje položaja je še 
dodatno prizadela povečana inflacija in nestabilnost tečajev tistih valut, v ka-
terih plačujejo države uvoznice pošiljke surovin in drugih artiklov iz manj 
razvitih dežel. 

Trenutno stanje dialoga med manj razvitimi in visoko razvitimi državami 
pred konferenco v Colombu lahko označimo kot začetno fazo preusmerjanja 
h konkretnim ciljem in akciji, ki naj te cilje uresniči. S tem seveda ni rečeno, 
da zdaj prizadevanja za nadaljnje izpopolnjevanje načelnih določil niso več 
potrebna — saj je prihajalo tudi v obdobju, ko so se vodile razprave okoli 
načel, do akcij s konkretnimi cilji. Tega razlikovanja ne smemo pojmovati 
preveč striktno in mehanično; kot velja to nasploh za vse družbene in poli-
tične pojave in procese. Vendar je težišče zdaj le pomaknjeno od občega h 
konkretnemu in zato se nujno zastavljajo nekatera vprašanja o ciljih in me-
todah. 

Zdaj pa poglejmo, kateri in kakšni so konkretni cilji, ki si jih zastavljajo 
neuvrščene dežele. Najprej moramo ugotoviti, da se o teh ciljih in nalogah 
običajno govori v globalnih okvirih, kot so na primer cene surovin nasploh, 
pospeševanje ekonomskega razvoja v vseh manj razvitih deželah ali njihovi 
finančni problemi itn. Tako zastavljanje vprašanja je do neke mere opravič-
ljivo, vendar pa ne omogoča, da bi dojeli tekočo problematiko, se pravi pre-
hajanje od občega h konkretnemu — in to v celotni problematiki gibanja 
neuvrščenih držav. 

Če je v času opredeljevanja splošnih načel zadoščalo, da so svet interpre-
tirali kot celoto, razdeljeno na dve ali tri kategorije dežel, to zdaj v okviru 
konkretizacije splošne problematike sploh ne zadošča več. Poleg splošnih in 
skupnih zahtev in aspiracij manj razvitih dežel kot celote, moramo ločevati 
tudi posebne primere, ki se nanašajo na posamične dežele ali na manjše sku-
pine dežel z enakimi interesi v pogledu določene kategorije vprašanja. Še več: 
upoštevati je treba tudi to, da se često grupiranje glede skupnih interesov 
spreminja od vprašanja do vprašanja. Tako imata lahko dve deželi skupni 



izvozni interes, ker proizvajata isto surovino, sta pa v dveh različnih skupinah 
glede na pomorsko vprašanje, ker leži ena ob morju, druga pa ne. 

Posebno vprašanje je diferenciacija v pogledu stopnje razvitosti oziroma 
stopnje industrializacije, pa tudi stopnje suficita ali deficita v plačilni bilanci. 
To so vprašanja, pri katerih se srečujemo z razlikami v nizu veličin znotraj 
istega kriterija, medtem ko so prej omenjene razlike bistveno kvalitativne. 
Različnost interesov oziroma razlik v odnosu do posameznih ključnih vprašanj 
ni nič manjša, kadar gre za omenjene kvantitativne razlike, kot tedaj, ko gre 
za kvalitativne razlike, ki nastajajo zaradi geografskega položaja ali naravnih 
bogastev. Končno sodijo med kvantitativne razlike tudi obseg teritorija, go-
stota naseljenosti in število prebivalstva. Te zadnje razlike so sicer močno 
spremenljive, toda za tako kratko obdobje, kot je sedanji stadij razvoja giba-
nja neuvrščenih dežel, jih lahko obravnavamo kot nespremenljive veličine. 

Zdaj pa poglejmo, kakšne so konkretne zahteve in cilji neuvrščenih dežel 
v globalnih okvirih. Našo pozornost najprej pritegnejo temeljni cilji, ki izha-
jajo že iz samih začetkov gibanja -— to pa je neodvisnost tako v smislu od-
pravljanja kolonializma kot tudi onemogočanje vsakršnega drugačnega vsilje-
vanja volje ali pritiskov od zunaj. Ta problematika je obdelana v načelih ko-
eksistence, ki jih je gibanje nadalje dopolnjevalo, kot izhodišče pa je sprejelo 
prvotno formulacijo iz Bandunga. Kasneje je bil ta sklop načel predložen 
Združenim narodom, ki so jih na jubilejnem 25-tem zasedanju sprejeli kot 
Deklaracijo o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelo-
vanju med državami. 

V teh načelih so poleg klasičnih meddržavnih odnosov in medsebojnega 
spoštovanja suverene enakosti zajeta še posebna vprašanja, ki so postala aktu-
alna prav v tem času in ki rastejo iz realnosti obstoja držav, ki so komaj 
dosegle neodvisnost, in obstoja velikih razlik v vojaški in ekonomski moči. 
Ni potrebno, da bi jih v tem kratkem zapisu naštevali, saj jih vsak dan prina-
šajo politične izjave in dokumenti. 

Druga skupina globalnih konkretiziranih ciljev je strnjena v postavkah o 
novem ekonomskem redu v svetu. Tu se na prvem mestu postavlja vprašanje 
cen surovin (razen nafte), problem velike zadolženosti in plačilnega deficita 
pretežnega števila manj razvitih dežel. Potem so tu vprašanja, ki so bila v 
splošni obliki opredeljena že v preteklih letih. Zdaj so vsa ta vprašanja v fazi 
pogajanj na dnevnem redu U N C T A D in posebne konference razvitih in manj 
razvitih dežel v Parizu. Kot je znano, so na četrtem zasedanju U N C T A D 
sklenili, da se bodo razprave nadaljevale po sami konferenci — in to glede 
cen surovin in dolgov. Tudi pariška konferenca je storila le nekaj skromnih 
korakov naprej, zato je glavna problematika v vseh teh vprašanjih še naprej 
odprta. 

Če se lotimo teh problemov s stališča jasno definirane identitete konkret-
nih interesov — za razliko od skupnih pogledov na posamezne kategorije 
vprašanj — moramo vsak problem obravnavati v okviru neke točno oprede-
ljene skupine dežel na strani manj razvitih, včasih pa tudi na strani razvitih 
dežel. Vzemimo na primer ceno surovin: če gre za skupne poglede na to ka-
tegorijo problemov, potem obstaja enotnost med manj razvitimi deželami v 
smislu povečanja cen. Če pa obravnavamo vprašanje posamične surovine, po-
tem obstaja poseben in jasno definiran interes (za razliko od splošnih pogle-
dov) samo pri tistih deželah, ki to surovino izvažajo. 



Enotnost stališč pa je vendar realna in temelji na interesu vseh manj raz-
vitih dežel, da z medsebojno pomočjo dosežejo zvišanje cen tudi tistim suro-
vinam, za katere so neposredno zainteresirane. To velja tudi za celotno eko-
nomsko in politično problematiko. Skupno stališče do obrambe suverenosti 
vsake posamezne dežele izhaja iz sorodnega sklepanja, da s tem krepijo lastno 
suverenost, za katero so neposredno zainteresirane. Sedanje cilje in aspiracije 
lahko torej opredelimo kot vrsto konkretnih interesov, za katere so vedno 
neposredno zainteresirane samo nekatere med deželami, ki pripadajo gibanju 
— pa tudi kot vrsto skupnih pogledov, ki ustvarjajo solidarnost v obrambi 
vsakega posameznega interesa. 

Za osvetlitev te trditve lahko navedemo primer dežel OPEC, ki so zvišale 
ceno surove nafte in s tem bistveno utrdile svoje posebne interese, hkrati pa 
so s tem hudo prizadele poleg razvitih tudi veliko število manj razvitih dežel. 
Nekatere neuvrščene dežele (npr. Indijo) je ta ukrep celo huje prizadel, kot 
pa industrijsko razvite dežele. Še več: industrijsko razvite dežele so končno 
doumele, da je lahko dvig cen zanje celo koristen, saj postaja poslej intere-
santno tudi razvijanje in izkoriščanje novih virov energije. Seveda so dežele 
OPEC v laseh z razvitimi —- in manj razvite jih podpirajo in so z njimi soli-
darne. Skupnost interesov se kaže tudi v nasprotnem smislu: izvoznice nafte 
so namreč podprle druge dežele in zahtevajo, da se ob pogajanjih o nafti 
začno tudi pogajanja o cenah surovin nasploh, kot tudi o drugih problemih 
razvoja. Tako je prišlo zaradi pritiska OPEC do razširitve konference v Pa-
rizu — ne samo v pogledu števila udeleženk, pač pa tudi v pogledu obra-
vnavane tematike. 

S tem smo prišli do problema taktike in metode delovanja manj razvitih 
dežel oziroma gibanja neuvrščenih. Povsem očitno je, da mora potekati akcija 
na globalni in na grupni ravnini. Zato moramo razčleniti pomanjkljivosti in 
prednosti vsakega od teh dveh taktičnih prijemov. Že takoj v začetku se nam 
vsiljuje vtis, da je za manj razvite dežele boljše, če bi vse potekalo v sklopu 
splošnih svetovnih pogajanj. Po drugi strani pa si razvite dežele neprestano 
prizadevajo, da bi pogajanja prenesli v ožji krog, v manjše skupine, na ka-
terih bi se srečevali obe strani najbolj zainteresiranih dežel. 

Očitno je, da imajo pogajanja v manjših skupinah za manj razvite dežele 
nekatere neugodne posledice — zato je gibanje neuvrščenih dežel v pretek-
losti to metodo pogajanj odločno odklanjalo kot obliko za reševanje kakršne-
gakoli vprašanja — razen za reševanje lokalnih političnih sporov. Vsekakor 
so za ekonomsko področje vedno poudarjali, da je v tej obliki pogajavska po-
zicija manj razvite dežele v podrejenem položaju. Ta hiba dejansko obstaja 
in se je ne da zanikati. Čim se pogajanja odvijajo v ozkih skupinah, prehaja 
tež'šče debate na ekonomsko področje, tu pa so razvite dežele močnejše. Moč 
manj razvitih dežel je izključno na politično-psihološkem področju, na kate-
rem pa lahko ustvari ustrezno ravnotežje le večje število teh dežel. 

Tako sklepanje se zdi kot dokončna odklonitev skupinskega pogajanja, 
vendar ni tako. Če prihaja do pomanjkljivosti zaradi prenašanja težišča na 
ekonomsko področje, potem je treba ugotoviti, da se morajo tudi povsem 
konkretna pogajanja premakniti na ekonomsko področje. To velja tudi za 
pr mere, ko se pogajanja odvihajo v širokem krogu članic U N C T A D . Seveda 
so — za razliko od prej navedene metode — težave v ožjem krogu ekonom-



skih pogajanj manjše; lažje prihaja do obojestranskega popuščanja, brez ka-
terega pogajanja sploh ne bi bila možna. Razen tega je šele v takem ožjem 
krogu možno obravnavati in soočati vse tiste posamične prednosti in pomanj-
kljivosti vsakega stališča, ki omogočajo potek pogajanj. In končno: če gre za 
en sam predmet ali za sorodno skupino predmetov pogajanja (ena surovina 
ali skupina surovin), je možno poiskati tudi ustrezne protikoncesije na eni in 
drugi strani, ker se pogajajo o konkretnih interesih, ki so jasno definirani na 
obeh straneh. In če je poleg tega omejeno tudi število dežel, je v procesu 
medsebojnih koncesij še laže zagotoviti določene koristi. Ta metoda ima torej 
prednosti pa tudi resne pomanjkljivosti. Doslej so manj razvite dežele nasploh 

posebej pa še gibanje neuvrščenih — poudarjale pomanjkljivost. 
Pogajanja v globalnih razsežnostih, na primer v U N C T A D , omogočajo 

mobiliziranje in uporabo političnih prednosti velikega števila, toda proces 
praktičnih pogajanj v takem okviru ni bil nikoli učinkovit. Zaradi tega so 
nekateri opazovalci menili, da je celotno stanje v začaranem krogu; po eni 
strani so možna taka pogajanja, za katera se vnaprej ve, da ne bodo uspešna, 
po drugi strani pa onemogočajo pogajanja, ki bi morebiti lahko rodila sa-
dove. Kljub vsemu ta poenostavljena trditev ni točna. Obeh krogov ne bi 
smeli obravnavati kot poti, ki se nikoli ne srečata. Obstaja namreč možnost 
kombinacije ene in druge metode; in prav reševanje tega problema in iskanje 
najboljše kombinacije se zdi, da je tista pot, ki bo sprejemljiva za obe strani. 

Če se še nekoliko zadržimo pri metodi globalnega razreševanja konkreti-
ziranih problemov, moramo obravnavati tudi metode dela na teh globalnih 
sestankih. To vprašanje zastavljajo ob vse bolj pogostih pojavih, da imajo 
neuvrščene dežele v nekem forumu — na primer v generalni skupščini Zdru-
ženih narodov — večino, vendar večinsko izglasovanih resolucij manjšina v 
življenju ne spoštuje. Še več, taki primeri glasovanj so povzročali pritožbe 
razvitih dežel. V nekaterih primerih so bili posebej glasni predstavniki Zdru-
ženih držav Amerike, ki so neuvrščene dežele obtoževali, da so ustvarile svoj 
glasovalni stroj in da si zato pridržujejo v skupščini pravico veta. 

Te kritike so seveda nesprejemljive, kajti glasovalni stroj predpostavlja 
tudi center moči oziroma velike sile, ki lahko pri mnogih državah vplivajo 
na potek odločanja, izrabijo svoj vpliv, če že ne pritisk, ki ga omogoča nji-
hova vojaška in ekonomska moč. V preteklosti je ameriški glasovalni stroj 
tako tudi deloval. V primeru neuvrščenih dežel pa ne moremo govoriti o ta-
kem središču moči. Tu gre očitno za skupne poglede in za soglasnost velikega 
števila dežel. To soglasje pa je možno in verjetno, kot smo že povedali, le 
pri vprašanjih občega interesa, ne pa tudi v pogledu povsem konkretnih vpra-
šanj. To je pokazalo tudi ravnanje neuvrščenih dežel v celi vrsti izredno važ-
nih glasovanj o konkretnih vprašanjih. Tako vprašanje je bilo na primer, ali 
naj bo delegat Konga tisti, ki je imel pooblastilo Lumumbove vlade ali pa 
predsednika Kasavubuja; razlike so se pokazale v primeru boja Biafre s cen-
tralno vlado Nigerije, pa tudi v primeru državljanske vojne v Angoli itn. 

Za pravi glasovalni stroj naj bi bilo značilno prav tako delovanje v posa-
meznih konkretnih primerih, kakršno poznamo iz časov polnega zagona ame-
riškega glasovalnega stroja. Kar pa zadeva veto, je ta grožnja povsem ne-
umestna, zlasti če jo izreka tista velika sila, ki je v zadnjem času v Varnost-
nem svetu ta privilegij najpogosteje izkoristila — in sicer glede tistih zadev, 
ki jih je prej obravnavala kot zlorabo te pravice (sprejemanje novih članov). 



Potemtakem ne more biti govora o tem, da bi bilo možno spodbijati neuvr-
ščenim deželam pravico, da uporabijo svojo večino glasov v kateremkoli fo-
rumu. N e gre niti za moralno pravico, marveč samo za vprašanje, ki ga je 
treba kritično obravnavati samo iz vidika: koliko ta metoda prispeva k reše-
vanju konkretnih vprašanj. 

Tu se pojavlja predvsem neka razlika (ki ni odvisna od načina zbiranja 
glasov) med svoječasno ameriško večino in sedanjo večino neuvrščenih dežel. 
V prvem primeru sta bili na isti strani hkrati ob večini glasov tudi vojaška 
in ekonomska premoč. V bistvu sta bili moč in vplivnost Združenih držav 
Amerike v prvih povojnih letih zagotovljeni tudi brez večine glasov v Zdru-
ženih narodih. Večina je bila tedaj ustvarjena z uporabo te moči, da bi lahko 
Z D A svoje akte ogrinjale v dozdevno legitimnost. To so počenjali nekdaj brez 
vsakega slepomišenja. Tako je na primer ameriški predsednik Truman najprej 
ukazal pohod ameriških enot na vojno v Vietnam in šele potem zahteval od 
glasovalnega stroja v Združenih narodih, naj ta sklep legalizira. 

Potemtakem je na dogajanja vplivala ameriška premoč, ne pa večina gla-
sov; te glasove je uporabljala le zato, da bi ustvarila lepši vtis o svojih po-
stopkih, Pri neuvrščenih deželah gre za nekaj povsem drugega. Te dežele ho-
čejo prek večine v Združenih narodih ustvariti vpliv, ki ga sicer nimajo. Dru-
gače povedano: to, kar je bilo za Ameriko samo fasada, naj bi bilo za 
neuvrščene nosilna konstrukcija. In v tem je tudi šibka točka te metode. Toda 
naj še enkrat poudarimo, da je poleg te razlike temeljna in bistvena razlika 
v prostovoljni enotnosti, ki izhaja iz skupnih pogledov — nasproti pravemu 
glasovalnemu stroju, ki ga je ustvarila velika sila s prisilo svojih zaveznikov. 

Zlasti je pomembno to, da se večinsko glasovanje v korist predlogov ne-
uvrščenih dežel zelo pogosto nanaša na zelo važne in zgodovinske predloge 
oziroma probleme. Gre torej predvsem za tovrstne resolucije, kajti manj po-
membne oziroma prehodne resolucije ne sodijo v okvir te obravnave. Kon-
kretno vprašanje zadeva torej večinske resolucije, ki si prizadevajo uveljaviti 
v življenju akcijski program neuvrščenih dežel. Tu pa lahko ugotovimo smo-
trnost in pomen majorizacije, ki se opira na soglasje neuvrščenih dežel. 

Še en razlog govori v prid razločevanja med resolucijami. Pri tekočih 
problemih gre za to, da se naglo najde ustrezna rešitev in da se ta takoj 
uveljavi, ker sicer zgubi vsak smisel: pri uresničevanju dolgoročnih progra-
mov pa taka naglica ni potrebna. Torej resolucij, katerih namen je v tem, da 
pripravljajo temeljite, vsekakor pa globlje spremembe v svetu, ne smemo oce-
njevati na podlagi prvih reakcij. Nekatere sklepe sprva povsem ignorirajo, 
vendar se po daljšem časovnem obdobju v praksi le izvajajo. 

Kadarkoli gre za tako pomembne projekte, lahko pričakujemo, da bo 
imelo izglasovanje neke take resolucije ali pa ponovno glasovanje o njej v 
naslednjih letih postopen politični in psihološki učinek na svetovno javnost. 
V vsakem takem primeru lahko zatekanje k večini kljub trenutni neuresnič-
ljivosti resolucije ocenjujemo kot uspeh. V teh primerih lahko negativno 
vpliva le taka formulacija, ki bi demobilizirala lastne vrste z ustvarjanjem 
dojma, da je bil dosežen stvaren uspeh, čeprav so doseženi rezultati samo 
politično-psihološke narave. Tako so npr. sredi petdesetih let izglasovali usta-
novitev Sklada za financiranje razvoja, ki ni začel nikoli delovati; zato je ta 
večinski sklep samo oviral nadaljnjo akcijo za transfer sredstev. 



Iz doslej povedanega lahko sklepamo, da je majorizacija koristna in da 
se jo da uporabiti kot psihološki način delovanja, vendar mora biti njen cilj 
v tem, da bo problem končno le rešen s konsenzom. Tega seveda ne smemo 
pojmovati preveč togo, toda praktično bodo morale pri vsaki zares zgodovin-
sko pomembni akciji ali pri vsakem pomembnem koraku na poti uresniče-
vanja konkretiziranega programa neuvrščenih dežel sodelovati tudi glavne vi-
soko razvite države. To terja že njihova gospodarska vplivnost in njihova 
potreba, da se vključijo v snovanje novega ekonomskega reda. V nasprotnem 
primeru do novega reda ne more priti. Zapiranje manj razvitih dežel v svoj 
lastni svet očitno ni niti realistična niti želena rešitev, čeprav ima tudi to sta-
lišče svoje advokate. Toda očitno si noben od zagovornikov take poti ni sku-
šal ustvariti kvantitativne predstave o posledicah take poti. 

Dalje: pot do konsenza z majorizacijo ali brez nje ni lahka niti kratka. 
Vendar je nujna, kajti pristanek posameznih razvitih (in ne samo razvitih) 
držav na temeljito reorganizacijo sistema odnosov med državami v svetu terja 
tudi hkratno zakonodajno akcijo v vsaki državi. N e smemo pa pričakovati, 
da bo mednarodni večinski sklep kaj več kot psihološko vplival na predstav-
niška telesa. Tega učinka se ne da —- in to velja za vse psihološke učinke — 
predvideti z enostavno definicijo. Zato je treba dodobra pretehtati vse možne 
učinke majorizacije; prav zaradi tega bi bilo povsem neumestno izsiljevati 
take sklepe, ki terjajo takojšnje uveljavljanje v življenju — še slabše pa 
ustvarjati utvaro, da je neko vprašanje rešeno, če očitno ni tako. 

N a koncu pretresanja tega posebnega vprašanja taktike moramo opozoriti 
še na to, da je ameriški glasovalni stroj doživel polom predvsem zato, ker se 
je vse večje število držav uprlo temu, da bi jim v mednarodnih odnosih vsi-
ljevali politiko in stališča, ki so v nasprotju z njihovimi lastnimi interesi. Dru-
gače povedano to pomeni, da danes kakršenkoli poskus vsiljevanja rešitev, ki 
bi jih kaka dežela ali njeno javno mnenje ocenilo kot nasprotno njenemu in-
teresu, ne bo uspešno, tudi takrat ne, ko gre za konfrontacijo med neko 
močno veliko silo, ki hoče vsiliti svojo voljo majhni državi (ZDA — Vietnam). 

Potemtakem je mnogo manj verjetno, da bi bilo možno svojo voljo vsiliti 
neki veliki sili. Tudi če bi lahko neuvrščene dežele uporabile materialne pri-
tiske, ne bi smele pričakovati konstruktivnih rešitev. Tako so na primer po-
skušale arabske dežele iz skupine OPEC (AOPEC) z embargom in omejeva-
njem nafte izsiliti umik Izraela; ko v tem niso uspele, so akcijo opustile. Pri 
tem naj opozorimo tudi na inherentne nevarnosti, ki jih sproža sleherni po-
skus uporabe sile, pa naj prihaja s katerekoli strani. 

Če zdaj tehtamo koristnost delovanja v ožjih skupinah ali v globalnih 
okvirih, je očitno, da se morata ta dva prijema prepletati in prežemati. Upo-
rabljati je treba eno in drugo metodo in ju tudi kombinirati, da bi dosegli 
kar se da hitre in kar najbolj ugodne rezultate. Če gre za krizna stanja ali 
konflikte v posameznih predelih sveta, je dokaj jasno, da se ob očitnem ne-
sorazmerju moči celotno gibanje ne more vključevati v proces razreševanja 
konfliktov. Tako na primer problemov Bližnjega Vzhoda, svoječasnega iskanja 
premirja v Indokini ali problemov odnosov znotraj Organizacije afriške enot-
nosti glede Angole ni bilo moč razreševati v globalnih okvirih. Hkrati so kon-
ference neuvrščenih dežel na svojih najširših sestankih ter na zasedanjih Zdru-
ženih narodov ta vprašanja zastavljale v ustrezni obliki. Obravnavale so jih 



v splošnem kontekstu, le posamezne rešitve so prepuščale pogajanjem v ožjih 
forumih, ki so za to najbolj primerni. 

Ko gre za ekonomska vprašanja, bi morali uporabiti izkušnje s političnega 
področja. Vsekakor bi bilo treba zaščititi slabotnejšo stran, kot velja to v po-
litičnih pogajanjih v primeru regionalnih in lokalnih političnih konfliktov. Po 
tej analogiji bi bilo možno izdelati temeljna načela za določene kategorije 
vprašanj — in sicer v okviru že obstoječih splošnih načel za celotno proble-
matiko. To pomeni, da bi bilo treba v okviru splošnih načel izdelati posebna 
in konkretna načela, okvire za pogajanje npr. o surovinah ali dolgovih, da bi 
se lahko v teh okvirih odvijala konkretna pogajanja. 

To praktično pomeni, da bi bilo treba iz povsem splošnih določil akcijskih 
programov reducirati probleme na konkretne okvire, ki bi bili uporabni za 
poslovna pogajanja o posameznih primerih. Drugače povedano, iz splošnih 
načel in iz pogajanj o konkretnih vprašanjih bi bilo potrebno izoblikovati 
okvirna določila, ki bi bila dovolj široka, da bi jih uporabili v vseh primerih, 
in tudi dovolj precizna, da bi lahko varovala manj razvite dežele in izvoznice 
surovin. Potemtakem tudi po zasedanju U N C T A D v Nairobiju ne moremo 
pričakovati dokončnega sporazuma, marveč le začasno rešitev. Neuvrščene 
države se potegujejo za Sklad za stabilizacijo cen surovin, medtem ko Z D A 
predlagajo banko za surovine. Seveda v tem primeru ne gre preprosto za 
organizacijsko obliko, marveč se v teh zahtevah kažejo različni interesi glede 
višine, na kateri se bodo oblikovale cene oziroma razlike v menjalnih odno-
sih (terms of trade) med surovinami in industrijskimi proizvodi. Ob tem te-
meljnem vprašanju je seveda še vrsta drugih, ki jih bo moč urejati le z za-
časnimi rešitvami v smislu že obravnavanih problemov. 

N a tem primeru iz prakse lahko vidimo, da se je po nekaj letih iskanja 
pravih poti le našel v tem konkretnem primeru ustrezen način, da se proble-
matika postopno približuje ravni praktičnih pogajanj. Ta pogajanja bi pote-
kala v okviru Fonda sicer po zamislih neuvrščenih dežel in manj po zamislih 
razvitih dežel. Očitno je torej, da je moč navidez velike razlike in nasprotja 
med pogajanji v globalnem okviru (z bolj ali manj javno razpravo) ter poga-
janji v manjših skupinah uspešno premostiti oziroma kombinirati. Hkrati ta 
primer opozarja, da neobhodno potrebno dogovarjanje na globalnem nivoju 
ovira tudi to, da ni moč vedno doseči enotnost tudi znotraj ene ali druge 
pogajavske stranke. Ti različni pogledi zavirajo učinkovitost neuvrščenih 
držav, prav tako pa bremeni neenotnost tudi razvite kapitalistične države. 

Take razlike so prišle na dan v Nairobiju, in sicer na obeh straneh, kar 
je tudi povzročilo, da so debato preložili. Med razvitimi deželami so bili raz-
lični pogledi na predlog neuvrščenih dežel glede na ustanovitev Fonda, med 
neuvrščenimi deželami pa si niso bili enotni glede ameriškega predloga o usta-
novitvi surovinske banke. Posamezne industrijsko razvite države so glasovale 
za Fond (Nizozemska, Skandinavci itn.), mnoge manj razvite (neuvrščene) 
države pa niso hotele glasovati proti ameriškemu predlogu, tako da je bila 
abstinenca zelo velika. 

To nas navaja na razmišljanje o problematiki enotnosti kot pogoju za do-
seganje sporazumov oziroma dokončnih rešitev. Če je majorizacija sprejem-
ljiva le kot politično-psihološka faza na poti h konsenzu, potem je prav tako 
očitno, da je enotnost nujna na obeh straneh. 



Že v času debate o splošnih načelih (Ženeva 1964) se je pokazalo, kako 
negativno je vplivala premajhna enotnost med razvitimi državami na izid raz-
prave, še neprimerno bolj pa je pomembna za konkretizacijo debate, ki je 
zdaj v teku. Seveda neuvrščene države ne morejo vplivati (in tega od njih ne 
moremo pričakovati) na večjo enotnost med razvitimi državami. Zainteresi-
rane so predvsem za to, da prihaja do večje enotnosti v tistih točkah, ki so 
najbliže njihovim ciljem in aspiracijam. Seveda pa lahko le nadaljnja poga-
janja in nadaljevanje debate (kot se je pokazalo v prejšnji fazi — po Ženevi) 
prispevajo k zbliževanju pogledov. Neenotnost med razvitimi državami torej 
ni problem, ki bi ga manj razvite dežele lahko obrnile v svojo korist, prav 
tako pa tudi ni »vrzel« ali posebno ugodna okoliščina, kajti izida ni moč do-
seči z zmago, marveč le s sporazumom. 

Seveda pa je potrebna poleg vseh instrumentov v konferenčni dvorani in 
okoli pogajavske mize — vključno z uporabo števila glasov —, tudi realna 
akcija na samem terenu. Notranja moč in vitalnost vsake posamezne dežele 
in taka enotnost celotnega gibanja, ki ne bo težila k niveliranju razlik in raz-
ličnih interesov, marveč k njihovemu svobodnemu izražanju, so tisti pogoji in 
okoliščine, v katerih je možno pričakovati ugodnejši nadaljnji razvoj. Vze-
mimo primer dekolonizacije kot največje in najbolj uspešne akcije gibanja. 
Tu so uporabili ista taktična načela — od globalne debate in konkretnih po-
gajanj — do boja, kjer je bilo to potrebno. Toda rezultati pogajanj, debat in 
glasovanj bi bili jalovi, če ne bi bilo tudi volje po neodvisnosti in neomajne 
odločnosti, da kljub žrtvam ne bodo popuščali. 

Problemi, o katerih teče beseda danes in ki bodo predmet razprav in po-
gajanj v prihodnosti, so sicer manj dramatični, kot je bil protikolonialni boj, 
vendar niso nič manj usodni za napredek in celo za obstanek velikega števila 
dežel in milijard ljudi. Pripravljenost in modrost akterjev na strani neuvršče-
nih in manj razvitih dežel je na preskušnji in očitno je, da se tega zavedajo; 
to pa je najbolj razvidno iz priprav na morda najbolj pomemben zbor giba-
nja doslej, na konferenco v Colombu. 



S T A N E PAVLIC 

Kriza kapitalističnega ekonomskega 
sistema 

i 
Svetovno gospodarstvo je soočeno z ostrim, kompleksnim problemom — 

s krizo sistema in funkcioniranja gospodarstev (in družbenopolitičnega sistema) 
kapitalističnih dežel, dežel »industrijske demokracije«; kriza pomeni začetek 
procesa razpadanja obstoječega svetovnega gospodarskega sistema. N e gre 
samo za kvantitativne premike in spremembe v medsebojnih odnosih znotraj 
kapitalističnega sistema (kot tudi s socialističnim in »tretjim« svetom), ampak 
predvsem za globoki proces prestrukturiranja svetovnega gospodarstva, pre-
razdelitve dohodka in dela, posledice bistveno spremenjenih političnih in mate-
rialnih odnosov v svetu. Razrešitev nakopičenih problemov vpliva na družbe-
nopolitična gibanja, na krepitev vloge države-etatizma, na krepitev monopo-
lov — nacionalnih in mednarodnih — in njihove povezanosti z državo prek 
multi-transnacionalnih družb. Priče smo globokih sprememb »enotnega« kapi-
talističnega sistema in na njem zgrajene strukture in sistema mednarodnih od-
nosov; razvoj proizvajalnih sil pospešuje podružbljenje in internacionalizacijo 
proizvodnje, znanosti, tehnologije, integracijska gibanja in povezanost delav-
skega razreda. Kapitalistični sistem se je razvijal na podlagi tehničnih izumov; 
znanost je rezultanta interesov družb, ki jo proizvajajo in izkoriščajo za gospo-
darsko in politično nadvlado, in s tem jedro tega sistema. Nacionalne meje 
postajajo zaviralni dejavnik progresa in radikalne razrešitve kriznega stanja; 
nacionalni egoizem koristi predvsem razvitim deželam in vladajočemu razredu. 

Vodilne kapitalistične dežele — ZDA, Velika Britanija, ZR Nemčija, Fran-
cija, Italija in Japonska, »velika šesterica« — proučujejo in uveljavljajo (z 
malo uspeha) koordinirane ukrepe za oživitev gospodarske rasti, za brzdanje 
inflacije in povečanje zaposlenosti, za usklajevanje nacionalnih politik. Spod-
bujanje konjunkture je pogojeno z usklajenimi napori, kar zahteva premosti-
tev nasprotujočih si političnih interesov in cikličnih problemov. 

Kriza kapitalističnega sveta pomeni nevarnost za demokracijo, mir in var-
nost v svetu; krepijo se reakcionarne sile, ki manipulirajo s svobodnim trgom, 
z uvozom tujega kapitala in s krepitvijo privatnega sektorja kot odločilnih de-
javnikov za razrešitev krize. Uresničitev strategije vodilnih dežel »industrijske 
demokracije« prek skupne politike »velike šesterice« naj utrdi pridobljene 
prednosti kapitalističnega družbenoekonomskega sistema, v nasprotju s sklepi 
posebnih zasedanj generalne skupščine ZN. Stališče razvitih dežel do uresni-



čitve sklepov posebnih zasedanj generalne skupščine Z N ni pogojeno samo z 
ideološko in družbenopolitično usmeritvijo teh dežel, ampak tudi s stopnjo od-
visnosti od izvoza blaga in storitev, upoštevajoč, da je pomemben del izvoza 
in gospodarske dejavnosti zunaj kontrole nacionalnih vlad, ker se uresničuje 
po pravilih, ki jih diktirajo multi-transnacionalne družbe, karteli in monopoli. 
Ker postaja izvoz gonilna sila za rehabilitacijo nacionalnih gospodarstev, se 
zaostruje konkurenca na tujih trgih; pogoji financiranja in kreditiranja posta-
jajo ključni instrument konkurenčnega boja. Razvite kapitalistične dežele težijo 
k oblikovanju enotnega sistema financiranja in kreditiranja izvoza, da bi 
zmanjšale negativne posledice nekontroliranega konkurenčnega boja in da si 
zagotovijo nove trge zlasti na prostoru dežel v razvoju in v škodo neuvrščenih 
dežel. Ameriška vlada vztraja na oblikovanje posebnega kodeksa obnašanja, 
ki bi obvezoval razvite zahodne dežele pri uresničitvi ekspanzije kapitala in 
izvoza. 

Multinacionalne družbe — oligopoli — uresničujejo nove oblike in meha-
nizme medsebojnega povezovanja, zlasti finančnega, zunaj kontrole nacional-
nih vlad, kar jim omogoča finančne operacije — transakcije — največjih raz-
sežnosti, ne glede na posledice za nacionalna gospodarstva niti glede dogovor-
jene skupne politike vlad tržnega gospodarstva. Večina pomembnejših multi-
transnacionalnih družb je ameriškega porekla-domicila, kar omogoča ameriški 
vladi, da nadaljuje preverjeno ekspanzionistično »imperialistično« politiko v 
novi, sodobnejši obliki, kar nujno povzroča konfliktne situacije z nacionalnimi 
vladami ne samo dežel v razvoju, ampak tudi razvitih dežel Zahodne Evrope 
in Japonske; hkrati se soočajo s čedalje močnejšim odporom multi-transnaci-
onalnih družb z domicilom na prostoru Zahodne Evrope in Japonske. Družbe 
izvajajo nenehen pritisk na povečanje cen; tehnološke dosežke ne uporabljajo 
za zniževanje cen, ampak za povečanje dobičkov in ekspanzije. 

Napori držav za povečanje izvoza so pozitivni, dokler so namenjeni za iz-
ravnavo plačilno-bilančnega primanjkljaja; so pa izrazito negativni, če raz-
vite dežele uresničujejo politiko stalnih izvoznih presežkov, ker le-ti pomenijo 
neizogibne primanjkljaje v trgovinski bilanci dežel-partnerjev. Povečanje iz-
voza — zmanjšanje uvoza zahteva usklajevanje s proizvodnimi zmogljivostmi 
in njihovo dinamiko ter zmanjšanje potrošnje v svetovnem merilu in ne sme 
biti predmet odločitev vodilnih dežel »industrijske demokracije« oziroma nji-
hovih skupnosti. 

Ekonomska komisija Z N za Evropo ugotavlja v letošnjem poročilu, da se 
je poglobila kriza na področju blagovne menjave v evropskem prostoru; ve-
čina zahodnoevropskih dežel je preteklo leto zmanjšala vrednost uvoza, kar je 
izjema v povojnem obdobju. Trgovinska bilanca teh dežel (izjema je Nor-
veška) v ZDA, Japonsko, Avstralijo, Južno Afriko se je v prvem polletju 
1975 poslabšala, medtem ko je bila z deželami v razvoju, ki niso proizvajalke 
nafte, boljša! 

18 odstotkov svetovnega proizvoda se sedaj menjuje prek blagovne me-
njave; pred dvema desetletjema je znašala komaj 8 odstotkov, kar dokazuje 
vse večjo soodvisnost nacionalnih gospodarstev, ki pa je relativnega pomena, 
ker so posamezne dežele bolj (ali manj) vključene v mednarodno delitev dela 
in skladno s tem v večji (manjši) meri soodvisne od drugih, (Jugoslavija 25 %>). 
Poročilo je kritično glede oživitve gospodarske konjunkture; le-ta je posledica 
povečanega povpraševanja, zmanjšanja zalog, ne pa pomembnejših investicij-



skih naložb in zato kratkotrajna. Recesija kapitalističnega gospodarstva je bila 
globlja in dolgotrajnejša od predhodnih: zmes strukturnih premikov in ciklič-
nih motenj. Hitrih rešitev ni pričakovati, ker se večina vlad usmerja k brzda-
nju inflacije kot primarnemu problemu in manj k spodbujanju gospodarske ra-
sti, ki bi zmanjševala stopnjo nezaposlenosti. Značilno je zmerno zmanjševanje 
nezaposlenosti v proizvodnji, povečanje pa v drugih dejavnostih. Zaostrujejo 
se konflikti med interesom kapitala, da bi uvajal avtomatiko s hkratnim 
zmanjševanjem zaposlenosti, in sindikati, ki zahtevajo učinkovite ukrepe, da bi 
se zmanjševala stopnja nezaposlenosti (tudi delne in prikrite). Značilno je tudi 
gibanje tuje delovne sile v razvitih deželah tržnega gospodarstva; v letih 
1973/75 se je zmanjšala tuja delovna sila v ZR Nemčiji, ki ima največ tuje 
delovne sile, najmanjšo stopnjo inflacije, največje devizne rezerve in plačilno-
bilančne presežke, za 20,2 °/o oziroma za več kot pol milijona. Število Špancev 
se je zmanjšalo za 31,7 °/o, Italijanov za 34 %>, Jugoslovanov za 21,7 %, Grkov 
za 18,6 «/0, Turkov za 8,6 ®/0. 

Brezposelnost zavzema nove politične dimenzije v boju delavskega razreda 
za premagovanje krize. Struktura kapitalističnega gospodarstva onemogoča od-
pravljati brezposelnost; gre za globoko nasprotje v samem sistemu. Dne 8. ju-
nija se je pričela svetovna konferenca MOR-ILO v ženevi o problemu zapo-
slitve; MOR ugotavlja, da je bilo lani (brez socialističnih dežel) 67 milijonov 
brezposelnih. Konec desetletja se bo število povečalo na 85 milijonov; na in-
dustrijsko razvite dežele pride le 13 milijonov brezposelnih, konec desetletja 
19 milijonov. Če bi upoštevali tudi delno in prikrito brezposelnost, bi bilo šte-
vilo dvakrat večje. 

N a sestanku 32 ekonomistov, ki ga je nedavno organizirala francoska so-
cialistična stranka v Suresnesu, so ugotovili, da je kapitalizem kot sistem zgo-
dovinsko presežen in da ni mogoče urejati stopnje inflacije s klasičnim sred-
stvom — brezposelnostjo, hkrati pa inflacijo uporabljati kot instrument finan-
ciranja investicij; vse manj je zagovornikov klasičnih gospodarskih rešitev za 
odpravo recesij in kriz. Nezaposlenost, preizkušeno sredstvo za vzpostavitev 
ravnotežja med razredi v korist kapitalističnega sistema, v sedanjih razmerah 
ni sprejemljiva. To pa ne preprečuje predsedniku Fordu, da ne bi žrtvoval za-
poslenosti v korist zmanjšanja inflacijske stopnje. 

Kapitalistični sistem se vse bolj sooča s problemom varstva zasebne last-
nine in oblasti, ki izhaja iz lastnine, ter s potrebo po koordiniranju gospodar-
ske dejavnosti; načrtovanje v kapitalističnem sistemu ne pomeni, da preneha 
delovati mehanizem cen. Izhod je v prilagoditvi kapitalističnih institucij novo 
nastali situaciji, zato da se omogočijo visoki dobički za nove investicijske na-
ložbe. Izkušnje zadnjih let, zlasti po izbruhu energetske krize septembra 1973, 
potrjujejo sposobnost kapitalističnega sistema, da se prilagaja novo nastali si-
tuaciji, da usmerja in nadzoruje spremembe za nadaljevanje in celo krepitev 
hegemonije. To narekuje, da se otresemo iluzij o razpadu kapitalističnega si-
stema, o dokončni strukturni krizi kapitalizma, iz katere ni izhoda, ter mark-
sistično znanstveno proučujemo objektivna dogajanja v svetu, upoštevajoč tudi 
subjektivne dejavnike. 

Monopolistična podjetja nadzorujejo trg ter administrativno določajo cene, 
obseg in strukturo proizvodnje. Krepi se vloga orjaških podjetij, zlasti multina-
cionalnih in transnacionalnih, v škodo vloge države; odloča gospodarska moč 
v povezavi s politično močjo. Herman Kahn meni, da koncentracija bogastva 



in potrošnja v razvitih deželah pomenita edino možnost za dežele v razvoju, 
da se v sistemu svobodnega trga in konkurence izkopljejo iz zaostalosti; raz-
lika med dohodki med deželami je najmočnejša gibalna sila razvoja. Za Kahna 
ni problem, če Z D A zajemajo komaj 6 odstotkov svetovnega prebivalstva, 
trošijo pa 44 odstotkov svetovnih surovin. N a tej liniji je tudi Kissingerjeva 
teza, da samo razvite dežele »industrijske demokracije« lahko zagotovijo deže-
lam v razvoju potrebno tehnologijo in kapital, če želijo uresničiti postavljeni 
cilj, da konec tega stoletja povečajo svoj delež v svetovni industrijski proiz-
vodnji s sedanjih 7 odstotkov na 25 odstotkov brez dislokacije proizvajalnih 
sil. Od 200 milijard dolarjev, ki jih kapitalistični svet uporablja letno za pri-
marne proizvode dežel v razvoju, ostala le-tem komaj 30 milijard dolarjev, 
medtem ko drugo zajema trgovinska infrastruktura, transport, distribucija, za-
varovanje, stroški kapitala, skratka, razvite dežele. Robert Triffin trdi, da so 
razvite dežele zajele v obdobju 1970 do 1974 97 odstotkov od 103 milijard 
dolarjev mednarodne likvidnosti. Ameriška vlada trdi, da mora zagotoviti mi-
nimalno štiriodstotno gospodarsko rast v ZDA, če želi preprečiti povečanje se-
danje visoke stopnje brezposelnosti. Povečanje domačih stroškov sili ameriški 
kapital, da zaostruje agresivno ekspanzijo na tujih trgih; 13 največjih ameri-
ških bank je nedavno objavilo, da je 836 milijonov dolarjev dobička v zad-
njih 5 letih rezultat operacij teh bank zunaj ameriškega prostora, od skupno 
914 milijonov dolarjev profita v tem obdobju. 

Navzlic krizi in nasprotnim napovedim se povečuje dinamika investicijskih 
naložb; General Motors je leta 1974 investiral 1,5 milijarde dolarjev brez 
kreditov. Krizo inflacije izkoriščajo za ekspanijo s povečanjem gotovinskega 
obtoka. 

Funkcioniranje kapitalističnega trga postaja vse bolj občutljivo do poli-
tike cen nafte in derivatov, o katerih odloča Organizacija dežel izvoznic nafte 
— OPEC; z olajšanjem je bila sprejeta novica z zadnjega sestanka OPEC na 
Baliju, da se ne povečuje cena nafti, čeprav se je konec junija izteklo devet-
mesečno mirovanje cene nafte. Zunanji pritiski vodilnih dežel industrijske 
demokracije niso ostali brez rezultatov; na sestanku ni bilo mogoče doseči enot-
nosti glede ponovnega povečanja cene nafte. Kljub temu se utrjuje enotnost 
dežel članic OPEC, čeprav je nafta v obdobju depresivne konjunkture. V zad-
njih dveh letih se je proizvodnja nafte zmanjšala za 200 milijonov ton oziroma 
za 13 odstotkov; ker dosega neizkoriščeni presežek proizvodnih potencialov 
550 milijonov ton, bi bilo pričakovati, da se bo cena nafte znižala, toda OPEC 
je uspelo to preprečiti. Glede na povečanje cen industrijskih finalnih proiz-
vodov, opreme in zlasti oborožitve se kupna moč sodčka nafte nenehno zmanj-
šuje; zato dežele članice OPEC zahtevajo indeksiranje cen nafte, čemur indu-
strijske dežele — porabnice nafte, odločno nasprotujejo. 

Petrolejske družbe krepijo spet svoj vpliv, zavedajoč se, da dežele proiz-
vajalke ne morejo realizirati svojega naravnega bogastva brez njihovega sode-
lovanja. Razvoj alternativnih virov energije zahteva velikanske dolgoročne na-
ložbe, varnost, da se cena nafte ne bo znižala pod raven, ki omogoča renta-
bilnost nove proizvodnje in ki je znatno večja od dosedanjih virov. Podobno 
velja za ekstrakcijo premoga, medtem ko je perspektiva bituminoznih skrilav-
cev in peska neprimerno slabša, omejena. 

Posebna študijska skupina nobelovca Vasilija Leontijeva je neposredno pred 
četrtim zasedanjem U N C T A D pripravila prognozo svetovne gospodarske rasti 



za obdobje do konca tega stoletja. Prognoza predvideva šestodstotno rast bruto 
proizvoda v deželah v razvoju (kot to predvideva razvojna strategija drugega 
desetletja OZN) in 4,5 o/o rast v razvitih deželah. Upoštevajoč različno dina-
miko demografske rasti (2,5-odstotka letno v deželah v razvoju in 1 odstotek 
v razvitih deželah), se zmanjša dinamika rasti v deželah v razvoju na 3,5 % 
in enako 3,5 % v razvitih deželah. To pomeni, da se poglavitni vzrok obstoje-
čih težav v svetovnem gospodarstvu (tudi političnih), tj. razlika med razvitimi 
in deželami v razvoju, do konca tega stoletja ne bo pričel zmanjševati. To 
pomeni, da se bo perpetuiralo sedanje razmerje v bruto proizvodnji na prebi-
valca, ki je 12 krat večje v razvitih deželah kot v deželah v razvoju. Študija 
ugotavlja, da so glavne ovire za pospešeno gospodarsko rast in razvoj manj 
razvitih dežel in območij politične, družbene, institucionalne, ne pa fizične. 
Predloženi ekonometrični modeli ne rešujejo osrednjega problema — hitrej-
šega razvoja dežel v razvoju, ki pogojuje nadaljnji razvoj kapitalističnega 
tržnega gospodarstva. 

Tudi »Rimski klub« spreminja svoje prejšnje ugotovitve o pomanjkanju 
hrane, surovin in energije za rastoče prebivalstvo sveta. N a sestanku v 
Philadelphiji priporoča počasnejšo rast razvitih dežel, da bi se varčevalo 
s surovinami in energijo, in skupne monetarne in trgovinske sisteme razvitih 
dežel z deželami v razvoju. Celo ta klub (v službi kapitalističnega gospodar-
stva—• ugotavlja, da problem ni v zadostni proizvodnji hrane, energije in 
surovin, ampak v obstoječem gospodarskem sistemu, ki favorizira razvite 
dežele. 

II 
Regionalne ekonomske skupnosti se uveljavljajo kot izjemno pomembna 

oblika nadaljevanja privilegiranega položaja (in izkoriščanja) razvitih dežel. 
Obe supersili, Moskva in Washington, želita utrditi notranjo kohezijo ekonom-
skih regionalnih skupnosti kot instrument za uresničitev njune globalne stra-
tegije. Sovjetska zveza to uresničuje prek kompleksnega programa o integra-
ciji gospodarstev dežel članic SEV. Washington vključuje Evropsko gospodar-
sko skupnost v svoj program o uresničitvi globalne strategije Zahoda z Z D A 
kot vodilno državo. Številni sporazumi — konvencije — so instrument dolgo-
ročne strategije razvitih dežel o nadaljevanju neokolonialističnih odnosov. Upo-
števajoč, da regionalne ekonomske skupnosti pomenijo del procesa institucio-
nalizacije svetovnega gospodarstva, ne smemo pozabiti na razredno-politični 
značaj njihovega oblikovanja in vse večje razsežnosti njihove dejavnosti. Traj-
no mora biti prisotna ugotovitev tov. Kardelja, da »ne moremo ločeno ocenje-
vati regionalnega integracijskega procesa od značaja družbeno-ekonomskega 
odnosa, na temelju katerih se odvija, kakor tudi ne od njegove konkretne 
mednarodne vloge«. 

Rastoča moč, gospodarska in politična, ZR Nemčije pomeni novo kvaliteto 
v evropskem prostoru in zlasti znotraj EGS; krepi strah pred dominacijo 
ZR Nemčije znotraj skupnosti in ne samo zaradi dominacije Z D A od zunaj. 
EGS zasleduje lastne regionalne (tudi atlantske) interese in strategijo pri pre-
magovanju gospodarske krize, zlasti energetske in monetarne; priporoča krat-
koročne, dvostranske rešitve, medtem ko ameriška vlada poudarja dolgoročne 
interese — rešitve. Za Kissingerja je EGS »supermarket« in ne supersila. N a 



oblikovanje in dinamiko integracijskega procesa EGS vplivajo pogajanje Z D A 
s Sovjetsko zvezo na temelju evropskega statusa quo. Suverenost članic skup-
nosti je pogojena z notranjimi in zunanjimi elementi, izraz konkretne stvar-
nosti in vse večje mednarodne soodvisnosti. 

N a sestanku predsednika Giscarda D'Estainga in kanclerja Schmidta fe-
bruarja v Niči je bila odločilnega pomena harmonizacija ekonomskih politik 
Zahodne Evrope, zlasti ZR Nemčije in Francije in ne institucionalizacija direk-
torija, ki ga je predlagal predsednik Francije. Skupni napori izhajajo iz ugoto-
vitve, da okrevanje gospodarstva ni senzacionalno, je pa zanesljivo. Cilj je 
trdna in dolgotrajna rast gospodarstva, pogoj za ponovno vzpostavitev zaupa-
nja potrošnikov in poslovnih ljudi. Življenjski stroški so se povečali v letu 
1975: Velika Britanija 24,3 o/o, Italija 17,6 °/0, Španija 16,5 o/o, Belgija 12,7 «/o, 
Japonska 11,8 %>, Francija 11,7 %>, Kanada 10,8 »/o, Nizozemska 10,2 °/0, 
Švedska 9,7 %>, Z D A 9,1 »/o, Avstrija 8,5 »/o, Švica 6,7 %, ZR Nemčija, 6,0 «/0. 

Čeprav se težišče nove ureditve svetovnega gospodarstva prenaša na rela-
cijo Sever-Jug, je krepitev odnosov na relaciji Vzhod-Zahod še vedno po-
membna za Evropsko gospodarsko skupnost. Vrednost uvoza EGS iz prostora 
SEV je dosegla 1973. leta. 5848 milijonov obračunskih enot, izvoza za prostor 
SEV pa 6,404 milijonov obračunskih enot; leta 1974 uvoz 7722, izvoz 9459; 
leta 1975 uvoz 7947, izvoz 11.039 milijonov obračunskih enot. Obe deveterici 
(SEV zajema sedem vzhodnoevropskih držav, Kubo in Mongolijo) zajemata 
skoraj petino svetovnega prebivalstva, 47 odstotkov svetovne industrijske pro-
izvodnje, 54 odstotkov svetovnega izvoza. SEV je udeležena s komaj 5 od-
stotki v blagovni menjavi EGS s tujino, EGS pa z 20 odstotki v blagovni me-
njavi SEV v tujino. Obstoje izredne možnosti povečanja sodelovanja v pro-
izvodnji, skupnih projektih v transportu, komunikacijah, standardizaciji, var-
stvu okolja itd. SEV vztraja na sklenitvi okvirnega sporazuma med obema 
skupnostma, ki bi zagotovil status največjih ugodnosti, sodelovanje brez di-
skriminacije in omejitev, upoštevanje notranjega trga, ki ne bi smel biti moten 
z vzajemno trgovino, ureditev valutno-finančno-kreditnih odnosov, ureditev 
trgovine s kmetijskimi proizvodi in zlasti zagotovitev sodobne vrhunske tehno-
logije. Pogajanja teko že od septembra 1974, ko je Fadejev, generalni sekre-
tar SEV, povabil v Moskvo Ortollija, predsednika komisije EGS (ki pa se po-
vabilu še ni odzval), pač pa poslal v Moskvo, marca 1975, direktorja komisije 
Wallensteina. Dne 16. februarja je nadaljeval razgovore v EGS kot predstav-
nik SEV Weiss, podpredsednik DR Nemčije. Romunija je novembra 1975 
predlagala sklenitev »mini« globalnega sporazuma, ki bi omogočil sklenitev 
konkretnih trgovinskih in plačilnih sporazumov med članicami SEV in EGS, 
ker je s 1. januarjem 1975 prenehala možnost sklenitve sporazumov nepo-
sredno med članicami obeh skupnosti, temveč je za-to pooblaščena le komi-
sija EGS. Pobuda SEV je v skladu s helsinškim sporazumom, toda temelji na 
utrjevanju blokovskih pozicij in vodilne vloge Moskve. 

Pomemben je razvoj odnosov med EGS in ZDA, političnih in ekonom-
skih, za oblikovanje in funkcioniranje »svobodnega« trga in pogajalnih pozi-
cij kapitalističnega sveta nasproti socialističnemu in neuvrščenim ter drugim 
deželam v razvoju. Globalna trgovinska bilanca je izrazito ugodna za Z D A ; 
Z D A so lani povečale obseg izvoza za 10 odstotkov in uresničile presežek v 
trgovinski bilanci v vrednosti 11,1 milijarde dolarjev! (Leta 1974 primanjkljaj 
2,5 milijarde dolarjev, leta 1972 celo 5,8 milijarde dolarjev.) Leta 1974 je 



imela EGS z Z D A primanjkljaj 4,2 milijarde dolarjev, lani v devetih mese-
cih 5,3 milijarde dolarjev; razlog je predvsem v zaščitnih ukrepih ZDA, ki so 
občutno zmanjšali uvoz v Z D A iz EGS. Vrednost izvoza iz EGS v Z D A je 
dosegla 1974. leta. 15,2 milijarde dolarjev, uvoza iz Z D A 19,4 milijarde do-
larjev. Posebno neugodna je za EGS kmetijska bilanca: 1975. leta uvoz iz 
Z D A 4,5 milijarde, izvoz le 0,9 milijarde dolarjev. (Kmetijski izvozni prese-
žek Z D A leta 1975 11,9 milijarde dolarjev; izvoz 22,3, uvoz 10,4 milijarde 
dolarjev. Leta 1975 v 11 mesecih izvoz 20,1, uvoz 8,7, presežek 11,4 milijarde 
dolarjev.) 

Trgovinska bilanca EGS je negativna; vrednost izvoza leta 1974 109,0, 
uvoza 124,9 milijarde obračunskih enot; primanjkljaj 15,8 mrd. obračunskih 
enot! Z D V R je imela zaradi podražitve nafte 1974. leta 25 mrd. obračunskih 
enot primanjkljaja. V devetih mesecih lani se je vrednost izvoza zahodno-
evropskih dežel na trg D V R povečala za 85 odstotkov in dosegla vrednost 
20 milijard dolarjev. 

Aprilski sestanek deveterice v Luxemburgu ni uspel z institucionalizacijo 
skupne zunanje in obrambne niti skupne energetske politike; tudi na področju 
skupne kmetijske politike se porajajo nove, resne težave, zlasti med Francijo 
in Italijo. Vse bolj predstavlja skupnost ekonomsko močna in politično sta-
bilna ZR Nemčija nasproti ostalim osmim članicam; še vedno prevladujejo 
nacionalni prioritetni interesi. 

N o v o obliko ekspanzije EGS oziroma dežel »industrijske demokracije« po-
meni konvencija LOME, ki povezuje skupnost s 46 afriškimi, azijskimi in pa-
cifiškimi deželami in ki je začela veljati 1. julija lani po 18-mesečnih pogaja-
njih. Konvencija institucionalizira nov tip stikov in se bistveno razlikuje od 
prvotne Yaounde konvencije, uvaja mnogo novih elementov, zajema vsa po-
dročja ekonomskega sodelovanja s pomembnimi kreditnimi, tehnološkimi 
ugodnostmi za članice konvencije. Resno opozorilo neuvrščenim deželam, ker 
slabi enotnost vseh dežel v razvoju zaradi diskriminacije tistih DVR, ki niso 
članice konvencije. 

Pobuda francoskega predsednika Giscarda D'Estainga o uresničitvi neke 
vrste »Marshallovega plana« za Afriko, s politično in finančno podporo ZDA, 
šteje med pomembne ukrepe dežel »industrijske demokracije«, da si zagoto-
vijo trge, surovine, dominacijo, mimo sprejetih resolucij na posebnih in red-
nih zasedanjih generalne skupščine Z N in drugih mednarodnih konferencah. 

in 
Predsednik D'Estaing je v Rambouilletu izjavil, da je jedro krize kapitali-

zma v krizi monetarnega sistema. Trditev ni docela točna; monetarna kriza 
je eden izmed elementov krize kapitalističnega sistema in posledica kompleksa 
nasprotij in sprememb v sistemu kapitalističnega gospodarstva. Monetarna 
kriza je predvsem zajela Zahodno Evropo, zahodnoevropske valute in valutne 
sisteme. Odpovedali so dosedanji kriteriji nacionalnih ekonomskih politik in 
politik plačilne bilance; monetarna kriza se zaostruje zaradi politike ekspanzije 
iz uvoza, restrikcije uvoza in ogroža obstoj Evropske gospodarske skupnosti. 
Trpijo predvsem gospodarstva dežel z »mehkejšimi« valutami, medtem ko de-
žele s »trdnimi« valutami zmanjšujejo uvozne izdatke, ker kupujejo ceneje, 
četudi občutijo negativne posledice zaradi oteženega izvoza. Rešitev iščejo z 



internacionalizacijo nacionalnih politik uravnovešenja plačilnih bilanc. Svetov-
na rezervna valuta ne more biti odvisna od ene same dežele, ne glede na njen 
ekonomski potencial, ampak mora biti sestavni del mednarodne valutne poli-
tike. Vodilne zahodne valutne dežele ne morejo več nadaljevati monopol na 
področju mednarodnega monetarnega sistema; novi mednarodni monetarni si-
stem mora biti univerzalen in zajeti vse dežele, tudi socialistične; dežele v raz-
voju morajo pri tem sodelovati kot polnopravne članice. Nevzdržno je stanje, 
da dežele v razvoju, ki predstavljajo 2/3 svetovnega prebivalstva, razpolagajo 
komaj s 13 %> svetovnih monetarnih rezerv. 

Brettonvvoodski sistem temelji na izraziti gospodarsko-finančni premoči 
ZDA in je omogočal, da Z D A v povojnem obdobju nekontrolirano in brez od-
govornosti uresničujejo ogromne trgovinske presežke na račun drugih članic 
tega sistema; plačilno-bilančne primanjkljaje (vietnamska vojna, vloga svetov-
nega žandarja itd.) pokrivajo z izvozom nepokritih dolarjev v tujino (samo v 
obdobju 1970 do 1973 več kot 70 milijard dolarjev), kar je eden glavnih vzro-
kov svetovne inflacije. ZDA še naprej uspešno zajemajo razpoložljiva sredstva 
mednarodne likvidnosti, zlasti petropresežke, ki jih plasirajo kot dolgoročne 
investicijske naložbe v tujini. Kapitalistični sistem je dokazal izjemno sposob-
nost, da premosti plačilno-bilančne težave, nastale s podražitvijo nafte, da ab-
sorbira ogromne zneske petropresežkov in da se spet uveljavi kot glavni kredi-
tor dežele v razvoju in vzhodnoevropskih dežel, z odločilno vlogo ameriških 
bank in multi-transnacionalnih družb. 

Brettonwoodski sistem, produkt kapitalističnega sistema, ni omogočal kon-
trole nad gibanjem kapitala niti ravnotežja v mednarodnem plačilnem pro-
metu; podobno velja za kontrolo mednarodne likvidnosti, ki je postalo rezer-
vat Z D A oziroma »Big five«, kluba deseterice in BIS — mednarodnega obra-
čunskega mesta, ki združuje guvernerje centralnih bank 24 dežel članic OECD. 
ZDA je uspelo, da uresničujejo tak režim mednarodnega monetarnega sistema, 
ki je ustrezal njihovim interesom in zagotavljal izjemno pomembno vlogo ame-
riškega dolarja kot edine mednarodne rezervne valute, ki ni bila vedno v skla-
du z interesi kapitalističnega gospodarstva. Fred Block piše v razpravi »Na-
sprotje kapitalizma kot svetovnega sistema«, da so Z D A vse bolj zlorabljale 
to izjemno možnost, hkrati pa zmanjševale svojo odgovornost za dogajanja v 
mednarodnem monetarnem sistemu. Z D A niso pripravljene žrtvovati svojih 
imperialnih interesov za utrditev mednarodnega ekonomskega sistema in ko-
ordinacije dežel »industrijske demokracije«. 

Obstoječi monetarni sistem je izrazito inflacionističen; razsežnost inflacije, 
količinska in geografska, je posledica dogajanj v svetovnem gospodarstvu z 
odločilno vlogo ZDA; plavanje oziroma drsenje valutnih tečajev pomeni v 
danih razmerah edino možno rešitev. Pobuda francoskega finančnega ministra 
Fourcada na sestanku deveterice finančnih ministrov, da bi se na evropski 
ravni dogovorili za prožnejši mehanizem in večje usklajevanje nacionalnih mo-
netarnih politik, zato da bi se vrnili k trdnim tečajem, ni uspela. Praksa je za-
nikala dogovore v Kingstonu ter v Rombouilletu; navzlic optimističnemu ko-
munikeju sestanek na vrhu v Rombouilletu v novembru 1975 ni pripomogel 
k premostitvi temeljnih razlik. Zlom sistema valutnih tečajev ni posledica na-
ključij niti taktike ene oziroma skupine kapitalističnih dežel; gre za vsebinske 
spremembe v svetu, gospodarske in politične. Obetajo se nove, resnejše težave, 
če bodo vodilne dežele »industrijske demokracije« nadaljevale obstrukcijo raz-



rešitve vse težjih nakopičenih problemov. Znanstveniki opozarjajo, da bo v 
teku desetih let prišlo do še pomembnejših strukturnih sprememb v svetovnem 
gospodarstvu zaradi tehnoloških in znanstvenih dosežkov; novi industrijski 
proizvodi, ki danes še ne obstoje, bodo zajeli v teku desetih let polovico sve-
tovne trgovine s povečano vlogo industrijskih dežel in multi-transnacionalnih 
družb. Dežele v razvoju in neuvrščene dežele se morajo soočiti s tem 
problemom. 

Razvite kapitalistične dežele kažejo vse manj pripravljenosti za vsebinsko 
razrešitev monetarne krize in za ustrezno reformo mednarodnega monetarnega 
sistema. Pogosta mednarodna srečanja in napori neuvrščenih dežel in dežel v 
razvoju niso dala konkretnih rezultatov. Nadaljujejo se špekulacije največjih 
razsežnosti in s tem prelivanje nacionalnega dohodka v korist razvitih dežel 
s posebno vlogo multi-transnacionalnih družb, uporabljajoč visoko stopnjo in-
flacije, tečajne spremembe in devalvacije, pa tudi zunanje pritiske. Vodilne va-
lutne dežele si prav na monetarno-valutnem področju še naprej ohranjajo svoj 
privilegirani položaj in s tem zmanjšujejo vrednost naporov manj razvitih de-
žel, da bi pospešile svojo gospodarsko rast in nacionalno ekonomsko neodvi-
snost. To potrjuje tudi delo v komisiji za finance pariške konference o eko-
nomskem sodelovanju, ki je pričela delati decembra 1975. Pariška konferenca 
potrjuje, da gre ameriški vladi le za »reorganizacijo« svetovnega gospodar-
skega sistema in ne za stvarno uresničitev finalnih dokumentov posebnih zase-
danj GS ZN o uvedbi novega sistema mednarodnih odnosov. Monetarna sta-
bilnost je pogoj za ekonomsko stabilnost, znotraj posameznih držav kot tudi 
v globalnem prostoru. 

Kapitalistični ekonomski sistem sloni po drugi svetovni vojni na dveh te-
meljih: monetarnih — trdne valutne paritete, dolar — zlato — standard, in 
trgovinskih — svobodni trg, nediskriminacija, kar naj omogoča hegemonijo 
vodilnih gospodarskih in valutnih sil zahodnega sveta. Reformo mednarod-
nega monetarnega sistema žele omejiti na manj pomembna vprašanja, kot so 
vloga zlata, vloga »SDR« sredstev, višina kvot v Mednarodnem monetarnem 
skladu in njihova prerazdelitev, olajšave najbolj prizadetim deželam. Politična 
komponenta je vse bolj prisotna v razreševanju monetarnih problemov, čeprav 
je prenehalo obdobje, ko je Washington obsojal z antiamerikanizmom vsak 
poskus ameriške »dolarske politike« doma in v tujini. Januarski razgovori v 
Kingstonu kakor tudi lanskoletni skupščini Mednarodnega monetarnega sklada 
in Mednarodne banke za obnovo in razvoj to potrjujejo. 

Poglablja se nasprotje med Z D A in EGS glede oblikovanja novih odnosov 
na valutno-finančnem področju navzlic pogostim konferencam. Zahodnoevrop-
ske države in Japonska se upirajo dominaciji ameriškega dolarja; Washington 
še vedno izkorišča izjemni gospodarski in finančni potencial, pa tudi izvoz 
hrane in krmil (soje) »Food power« in tehnologije, da ohranja privilegirani 
položaj ameriškega dolarja v svetovnem gospodarstvu. Več deset milijard ne-
pokritih dolarjev v tujini vpliva nenehno na politiko in odločanje vlad, ki z 
njimi razpolagajo, in zavira proces samostojne uveljavitve nacionalnih valut 
zahodnoevropskih držav in njihove skupnosti. Washington še naprej izgrajuje 
posebni valutni sistem vodilnih kapitalističnih dežel, ki bi zagotovil ameri-
škemu papirnatemu dolarju (po odpravi njegove konvertibilnosti avgusta 
1971) funkcijo svetovne valute. N i neutemeljena bojazen, da bi se namesto 
sedanje hegemonije ameriškega dolarja pojavila bigemonija dolar-DM ozi-



roma Z D A — Z R Nemči ja , upoš tevajoč gospodarski potencial Z R Nemči ja , n je-
ne devizne rezerve, ki dvakra tno prekaša jo ameriške, t rdnost n jene valute, pa 
tudi s tanje n jenih oboroženih sil (496.000 konec 1975). 

Večj i del petropresežkov je usmer jen na ameriške banke in evrotrg; od 
55 mili jard dolar jev (Foreign Af fa i r s X/1975) presežkov je bilo plasiranih na 
evrotrg 20,5 mil i jarde dolarjev, 10,5 na ameriški trg. 

Angleški f u n t in i tali janska lira onemogoča ta učinkovitejše uk repan je vlad 
EGS proti politiki Z D A v mednarodn ih f inancah ; funt , ki je veljal 20 švicar-
skih f rankov , je zdrknil na 4,40 f r a n k a ; lira je izgubila več kot t re t j ino vred-
nosti. Kriza f u n t a in lire še ni končana , ne samo zaradi not ran j ih , predvsem 
političnih težav, a m p a k tudi zaradi povečanih zunanj ih pritiskov. K e r to ogro-
ža interese »industrijske demokraci je« , je »Klub deseterice« posredoval z iz-
redno velikimi posojili, brez običajnih obveznosti za sanaci jo teh valut (Velika 
Britanija 5,3 % mil i jarde dolarjev, podobno Italija), kar dokazuje novo vrsto 
prilagodljivosti kapitalističnega sistema. 

Polit ika drsečih tečajev ustreza ofenzivnemu amer iškemu gospodarstvu; 
zagotavlja m u nove trge v evropskem prostoru kot tudi v pros toru drugih raz-
vitih dežel. Obstoječi mednarodn i organizmi in mone ta rn i režimi niso spo-
sobni, da bi preprečili manipulaci je in zlorabe monopoln ih struktur , zlasti mul-
tinacionalnih družb. Uresničitev skupne mone ta rne politike razvitih dežel ka-
pitalističnega sistema s krepitvijo etatist ično-birokratske s t rukture dežel »indu-
strijske demokraci je« n a j u t r ju j e jo prednost i kapitalističnega družbenega siste-
ma. Deklaraci ja »Rambouil let« pomeni novo obliko sodelovanja »velike še-
sterice«, čeprav ni omogočena premost i tev razlik zno t ra j šesterice oziroma 
med Z D A in ostalo peterico. Predsednik F o r d in kancler Schmidt sta pristaša 
nadal jevanja t ržne politike v svobodni konkurenci , skl icujoč se n a uspešnost 
gospodarstev Z D A in Z R Nemči je . Deklarac i ja pouda r j a skupno odgovornost 
za obrambo gospodarskega napredka ; p o u d a r j a vse večjo soodvisnost zahodnih 
gospodarstev za razrešitev p rob lema inflacije, nezaposlenosti , energetike, sve-
tovne trgovine, polit ike surovin in mone ta rne politike. Krepi tev enotnega od-
prtega sistema trgovine je pogo j za povečanje svetovne blagovne men jave in 
stabilizacijo cen. Potrebni so skupni napor i za uresničitev politike drsečih va-
lutnih tečajev. Rambouil le t n a j bi pomeni l začetek »direktori ja šesterice« in 
s tem utrdi tve at lantskega zavezništva, p o u d a r j a j o č kolektivno odgovornost de-
žel »industrijske demokraci je«. 

N a r imskem sestanku šefov držav in vlad E G S 1. decembra niso mogli re-
šiti poglavitnih problemov gospodarske krize, insti tucionalne krize, ki zavira 
proces integracije; ni j im uspelo premostit i razlik glede prakt ične uresničitve 
skupne politike proti inflaciji in nezaposlenosti , ki ni enako sprejemlj iva — 
ekonomsko in politično — za vse dežele članice Evropske gospodarske skup-
nosti. 

Značilen je Kissingerjev govor 4500 delegatom v Nai robi ju , da »ponuja de-
želam v razvoju izbiro med parolami in rešitvami, med retor iko in realnost jo«; 
njegov govor pomeni korak naza j za razrešitev kl jučnih svetovnih problemov. 
Trdi, da sta ekonomska rast in napredek dežel v razvoju pogojena z nada l jn jo 
blaginjo razvitih industri jskih dežel; naspro tu je globalni prerazdelitvi bogastva; 
svetuje, na j razvite dežele poveča jo naložbe n a pros toru dežel v razvoju, s po-
gojem, da dobe po t rebna jamstva proti nenadn im nacional izaci jam. Names to 
sklada v višini 3 mili jard dolar jev za regul i ranje in stabilizacijo cen pr imar-



nih proizvodov, ki ga je predložila »Skupina 77«, svetuje stabilizacijo cen za 
vsak proizvod posebej. 

Predlaga ustanovitev M e d n a r o d n e surovinske banke s pr ivatnim kapi ta lom, 
ki bi povezovala investi torje in dežele v razvoju in zavarovala investi torje pred 
ekspropriaci jo; o zadolžitvi vsake dežele na j se razpravl ja individualno name-
sto predlaganega od lagan ja odplačil . Names to predloga »Skupine 77«, n a j bi 
industri jske dežele sprostile licence in patente in omogočile t ransfer tehno-
logije v korist dežel v razvoju, predlaga prenos tehnologije z angaži ranjem 
mult inacionalnih korporaci j . Tehnologi ja zagotavl ja razvit im deželam, da si 
ohran i jo privilegirani po loža j v svetovnem gospodarstvu, ustrezno m e d n a r o d n o 
delitev dela in zlasti dominaci jo nad m a n j razvitimi deželami. T o dokazuje 
tudi govor Kissingerja glede usmeri tve tehnologije. Kissingerjevi predlogi, raz-
deljeni v pet skupin, predvidevajo ustanovitev mreže institucij za raziskave in 
razvoj na lokalni, regionalni in mednarodn i ravni, krepitev globalnih razisko-
valnih zmogljivosti za razvoj, ustanovitev novih institucij na področ ju energe-
tike, kmeti jstva, zdravja , vzgoje, uporabe satelitske tehnologije, izkoriščanja 
bogastev morskega dna, zbol jšanja kvalitete obveščanja o prenosu tehnologije, 
povečanja učinkovitosti uporabe tehnologije, vzgoje ustreznih kadrov, sklicanje 
posebne konference o znanost i in tehnologij i razvoja leta 1979. 

Prenos tehnologije je povezan s p rob lemom prevelike zadolžitve dežel v 
razvoju; sekretariat U N C T A D ugotavlja, da so konec prejšnjega desetlet ja 
D V R plačale 1 in pol mil i jarde dolar jev za prenos tehnologije. K l jub t emu se 
tehnološki p repad med razvitimi deželami in D V R povečuje . To zlasti velja 
za ZDA, ki načrtujejo krepitev primata v svetovnem gospodarstvu ne samo 
prek kapitala, ampak tudi zlasti prek plasiranja sodobne tehnologije. 

Predsednik F o r d je dal p o b u d o za nov sestanek šefov zahodnih držav in 
vlad »velike šesterice« 27. in 28. juni ja v Por tor iku ; na tem srečanju želi utrditi 
enotnost zahodnega sveta, ki ni vzdržal pritiska neuvrščenih dežel in drugih 
dežel v razvoju v Nai robi ju , k je r pomemben del razvitih dežel ni podpr l Kis-
singerjevih predlogov. V Por tor iku bodo na dnevnem redu tudi stališča dežel 
»industr i jske demokraci je« glede problemov, o kater ih bodo razpravljal i na 
sestanku neuvrščenih »na vrhu« avgusta v Colombu. Ni nakl jučje , da je pred-
sednik komisije E G S Ortolli kritiziral Fo rdovo pobudo , ker jo omeju je samo 
na »veliko šesterico«, ki ne za j ema vseh članic Evropske gospodarske skup-
nosti. Dežele v razvoju niso in ne more jo biti zadovol jne s četrto konfe renco 
za t rgovino in razvoj niti s po tekom pariške konference o ekonomskem sode-
lovanju (komisije nada l ju j e jo delo 8. junija) zaradi nepomirl j ivih stališč vodil-
nih dežel »industrijske demokraci je«.* Toda tudi te niso in ne more jo biti za-
dovol jne z rezultati IV. U N C T A D , še m a n j pa z razpoloženjem ogromne ve-
čine udeleženk v Na i rob i ju in v Parizu, vštevši pomemben del razvitih dežel 
t ržnega gospodarstva, ki obso ja jo zavlačevalne manevre vodilnih razvitih de-
žel. Pariška konfe renca m o r a dati račun na le tošnjem zasedanju generalne 
skupščine Združenih narodov; »Skupina 77« dežel v razvoju bo o tem poro-
čala v Colombu. Resolucije posebnih zasedanj GS Z N so jasne in mora lno 
obvezujoče tudi za vodilne razvite dežele. 

* »Opozorilna« deklaracija 19 dežel v razvoju ni imela pričakovanega učinka na junij-
skem zasedanju štirih komisij. 



U D K 001:327(77) 

A N T O N V R A T U Š A 

Raziskovanje lastne prakse 
(neločljivi del boja narodov za neodvisnost in samostojen razvoj) 

1. Neuvrščene dežele in dežele v razvoju posvečajo posebno pozornost 
vprašanju znanstvenega sodelovanja . Pr izadevajo si, da bi si zagotovile svo-
boden in enakopraven pristop k znanstvenim, tehnološkim in tehničnim do-
sežkom razvitih industri jskih dežel, da bi ustvarile temel je za lastni znanstveni 
in tehnološki razvoj in da bi zadržale d o m a znanstvene in druge strokovne 
kadre. 

G r e za orjaški boj . Razvite dežele so namreč vsestransko zaščitile svoje 
izume in s t rokovne dosežke. T a k o skušajo obdržat i svoj znanstveni in tehno-
loški monopol nad svetom. V ta namen vabijo tudi kadre iz nerazvitih dežel, 
naj pr ide jo v n j ihove moderne laboratori je . Tu so delovni pogoj i pravi loma 
boljši kot v deželah v razvoju, zato mnogi pr ide jo in tudi ostanejo. T a k o 
neuvrščene dežele in dežele v razvoju često kar tr ikrat p lača jo svoj znanstveni 
in tehnološki razvoj . Prvič, ko šolajo mlad ino za razne poklice, drugič, ko 
ti ali drugi kadri pr idejo kot s t rokovnjaki iz razvitih dežel, in tretjič, ko v tujini 
kupuje jo licence in druge izume, ki so jih t am izdelali tudi nj ihovi kadri, 
in industri jske proizvode, ki jih p ro izva ja jo tudi nj ihovi delavci v tujini . 

Razvoj lastne znanstvene osnove je sestavni del boja za ekonomsko in 
politično neodvisnost vsake dežele, posebej še neuvrščene ali dežele v razvoju. 
To je predpogoj , da bi se lahko vodila neodvisna miro l jubna politika in da 
bi se svobodno izbirale pot i lastnega razvoja in družbene ureditve brez vmeša-
vanja od zunaj . T u j a licenca namreč tudi pomeni da l jnoročno vezanost narod-
nega gospodarstva na deželo, ki je odstopila licenco. Odvisnost v družbenih 
vedah pravi loma pomeni tudi dotok tuj ih koncepci j in modelov ekonomskega 
in družbenega razvoja, ki zavoljo različnosti zgodovinskih, kul turnih in drugih 
pogojev ne ustrezajo, pogosto pa se celo sprevržejo v vsil jevanje tuj ih receptov. 

Za to je razumlj ivo, da so neuvrščene dežele v p rog rame medsebojnega 
ekonomskega sodelovanja vključile tudi sodelovanje na znanstvenem in teh-
ničnem področ ju , posebno od kar je T re t j a konferenca šefov držav ali vlad 
neuvrščenih dežel (Lusaka 1970) sprejela Deklarac i jo o neuvrščenosti in eko-
nomskem napredku z Akci jskim p rog ramom. Dve leti po tem je prišlo do 
ministrskega sestanka v južnoameriški državi Gva jan i (Georgetown), k jer so 
do podrobnost i izdelali p rog ram akcije. Imenovali so dežele za koordinaci jo in 
pospeševanje ekonomskega in znanstveno-tehnološkega sodelovanja med ne-



uvrščenimi deželami in deželami v razvoju. Ko t je znano sta Jugoslavija in 
Alžirija zadolženi za področ je znanost i in tehnologije.1 

Dejavnost i neuvrščenih dežel in dežel v razvoju na tem področ ju se razvi-
j a jo v glavnem v treh smereh. N a prvem mestu je vsekakor razvi janje lastne 
znanstveno tehnološke osnove, predvsem p a kadrov kot sestavnega dela pro-
gramov ekonomskega in družbenega razvoja. K e r je t reba v večini pr imerov 
začeti skoraj na začetku, je razumlj ivo, da bi na tem področ ju posamezne 
dežele samo z lastnimi močmi le malo storile. Za to se vzporedno z razv i jan jem 
domačih možnosti pr izadevajo izmenjat i izkušnje in razvijati skupne pro-
grame, to pa na dvostranski ali večstranski podlagi. V tem pogledu so posebno 
p o m e m b n e zamisli o fo rmi ran ju skupnih znanstvenoraziskovalnih centrov. Sem 
spada jo npr . : Center za znanost in tehnologijo, ki n a j bi se ustanovil v Limi 
(Peru), Center neuvrščenih dežel za informaci je o t ransnacionalnih kooperac i jah 
v Havani (Kuba), Sistem za raziskovanje in in fo rmi ran je v zvezi z uresniče-
van jem ciljev za ustanovitev novega mednarodnega ekonomskega sistema 
(sedež še ni določen). V t re t jo smer pa gre Organizaci ja združenih narodov, 
posebej še n jene specializirane organizacije ( U N E S C O , F A O , U N I D O , ILO, 
U N C T A D — organizacija Združenih narodov za trgovino in razvoj regio-
nalne ekonomsko-socialne komisije). 

Med prvenstvenimi nalogami, ki so si jih neuvrščene dežele in dežele v 
razvoju zastavile v svetovni organizaciji , je tudi kodeks obnašan ja na področ ju 
znanstvenega in tehnološkega sodelovanja, predvsem pa pri prenosu moderne 
tehnologije. Zahtevajo , n a j bi šel prenos tehnologije po točno določenih in 
vsestransko sprejemljivih pravilih, da bi tako onemogoči le tahnološki kolonia-
lizem. Toda razvite dežele, glavne izvoznice tehnologije, želijo imeti svobodne 
roke in se zavzemajo za to, da bi bila taka pravila le priporočilo, ne pa 
obveznost . 

2. Mednarodn i center za uprav l jan je podjet i j v družbeni lastnini v deželah 
v razvoju, ki ga je ustanovila apri la 1974. leta Skupščina SR Slovenije, spada 
v okvir opisanih pr izadevanj neuvrščenih dežel in dežel v razvoju. Ima tudi 
neka j pomembnih posebnosti . Predvsem je to prva znanstvenoraziskovalna 
institucija, ki n a j bi bila skupna us tanova vseh zainteresiranih neuvrščenih dežel 
in dežel v razvoju in ki že deluje kot torišče sodelovanja znanstvenikov in 
s t rokovnjakov z vseh kont inentov. N e gre zgolj še za eno institucijo, ki se 
ukvar ja s problemi podje t i j v družbeni lasti. Tak ih us tanov je mnogo. Obs ta ja jo 
v razvitih zapadnih deželah in so namen jene deželam v razvoju. Paternal i -
stični znača j večine med nj imi je očiten. 

Medna rodn i center v L jub l jan i je ustanovl jen z n a m e n o m , da bi postal 
skupna us tanova neuvrščenih dežel in dežel v razvoju za znanstvenorazisko-
valno, izobraževalno, posvetovalno in dokumentac i j sko- informat ivno dejav-
nost za področ je podje t i j v družbeni lastnini v deželah v razvoju. Nas ta l je 
ob spoznanju , da raziskovanje lastne prakse in procesov predstavl ja neločljivi 
del bo ja narodov za neodvisnost in samostojen, nemoten razvoj. Rast in po-
men Cent ra pa bosta odvisna predvsem od sposobnosti n jegovih ustanovi-

1 Drugi koordinatorji so: Indija in Indonezija za področje financiranja in monetarnega 
sodelovanja; Gvajana za trgovino, industrijo in promet; Egipt in Nigerija za sodelovanje med 
razvitimi deželami in deželami v razvoju; Tunis naj bi bil odgovoren za koordinacijo na pod-
ročju informacij, kar je naknadno dodano. 



teljev, da svoje spoznanje spremeni jo v p rogram dela in da zagotovijo pot rebna 
sredstva za njegovo delovanje. 

Problemat ika , s katero se Center ukvar ja , je bistveno p o m e m b n a za ne-
uvrščene dežele in dežele v razvoju. P redmet njegovih raziskav so: 

odnosi, ki se vzpostavl jajo v proizvodnj i v pogojih, ki so specifični za 
vsako deželo; 

dejavnosti, organizirane in spontane, na družbenem sektorju, da bi se večale 
proizvajalne sile, da bi se pravično delil dohodek in da bi rasla proizvodnost 
dela; 

delovni ljudje kot akterj i in odgovorni nosilci razvoja, proizvodnje in 
delitve. 

Glede na občutljivost p redmeta raziskave in področ ja delovanja je za učin-
kovitost in sprejemljivost Cen t ra izredno p o m e m b n a njegova idejno-poli t ična 
in znanstvena naravnanost . Biti mora dovolj trden in odločen, da bo znal v 
vsakem oziru razvijati in dal je ut r jevat i napredno , ant idogmatsko naravnanost , 
ki sta ji tu ja konzervativizem in avantur izem. Pri svojih sodelavcih m o r a razvi-
jati občutek za vsak odtenek doga jan ja , predvsem pa za pojave, ki šele nasta-
jajo. N i namreč njegova naloga opisovati stanje, institucije, odnose, ampak raz-
iskovati procese, odnose, razvoj in z raziskavo, z izobraževanjem, svetovanjem 
in kompeten tno informaci jo ugotavl jat i in opozarjat i , kateri elementi in dejav-
niki vodi jo naprej , kateri napredek zadržuje jo , konzervi ra jo stare odnose in 
torej deluje jo kot cokla razvoja. 

T o ni lahka naloga. Tako nosilci napredka kakor tudi nosilci konzerva-
tivizma in dogmat izma niso abstraktne spremenlj ivke (variable) v znanstveno-
raziskovalnem projektu . T o so dejavniki, ki imajo pravi loma vpliv na doga jan ja 
in na odnose. Tako se bodo raziskovalci, pedagogi, svetovalci, in formator j i 
in dokumentar is t i Centra — prav vsi — srečevali s konkre tn imi odnosi sil, 
ki pa predstavl ja jo klopčič, ki ga je mogoče odviti le z veliko potrpežlj ivostjo, 
znanstveno in s t rokovno dognanost jo , idejno-poli t ično jasnost jo in človeško 
tolerantnost jo. Glede tega je še posebej p o m e m b n o dejastvo, da bo znanstveni 
in strokovni kolektiv Centra po nacionalnosti , kulturni in geopolitični pr ipad-
nosti močno raznovrsten.2 

T a raznovrstnost bo prispevala, da bodo projekt i vsestransko zasnovani in 
utemeljeni , to pa samo pod pogojem, da bo nj ihove nosilce družila zavest, 
da v takem skupnem delovanju ne sme nikoli prevladati kak posamezni , 
partikularistični interes ali pa izhodišče, ki ne bi upoštevalo vseh obstoječih 
komponent in interesov. Še posebej gre za naloge v zvezi z us tanavl jan jem in 
razvi janjem novih znanstvenih in drugih ustanov, v zvezi z uva jan jem novih 
metod odločanja in upravl janja , pa tudi s kompara t ivnim ocenjevanjem raz-
lične družbene prakse. Vsaka delitev naukov z visokega piedestala in sploh 
obnašanje »z višine« bi se pre j ali slej maščevalo. Učinkovita ob ramba pred 
takimi »izleti pod oblake« je v osnovni naravnanost i Centra . Razvi ja in pospe-
šuje predvsem samostojno dejavnost posameznih dežel, ob svoji splošni kon-
ceptualni, s trokovni oziroma metodološki koordinaci j i in pomoči . Komparac i je , 

* Trenutno je na projektih Centra angažirano večje število znanstvenikov in strokovnjakov 
iz znanstvenih, pedagoških in drugih družbenih ustanov po Jugoslaviji in okrog 30 iz 12-terih 
drugih držav. Menjanje tega odnosa bo odvisno predvsem od tempa organiziranega vključevanja 
drugih dežel v delo Centra. 



sinteze in zaključki na osnovi tako zasnovanega samostojnega dela pa n a j bi 
bili vedno predmet skupnega pr izadevanja vseh nosilcev dejavnosti v posamez-
nih deželah. 

Skupna skrb bo vsekakor tudi vzgoja znanstvenega narašča ja in pa razvoj 
znanstvenih institucij v deželah v razvoju. Oboje je izredno p o m e m b n o v bo ju za 
emancipaci jo in samostojni razvoj dežel v razvoju. M e d cilji vsakega projekta , 
posebno če t ra ja daljši čas, bo torej mora la biti tudi vzgoja nove generaci je 
raziskovalcev in strokovnih sodelavcev. Kadri , ki bodo rasli z raziskovalnim 
in izobraževalnim delom Cent ra bodo lahko učinkoviti graditelj i in ustanovi-
telji samostojnih znanstvenoraziskovalnih in izobraževalnih institucij v svojih 
deželah. 

T a k a naravnanost n a lastne moči omeju je tudi vdor tuj ih receptov in mo-
delov, s katerimi nosilci politične, ekonomske in druge dominaci je in delitve 
sveta na interesne sfere ka r napre j želijo »osrečevati« narode , ki so stopili na 
svojo samostojno pot. 

3. Delovno področje Centra seveda ni le pod je t j e v družbeni lastnini kot 
tako. L a h k o bi se brez pre t i ravanja reklo, da z a j e m a na ta ali oni način celotni 
družbeni sektor v deželah v razvoju, ki jih bodo raziskovali in seveda tudi 
pojave v pr ivatnem sektorju, ki so pomembni za doga jan ja v družbenem. 3 

Venda r pa ima podjetje v naslovu Cen t ra svoj pomen: to je indikacija o te-
mel jni naravnanost i na raziskavo odnosov v temeljnih celicah družbe ter vloge 
nosilcev progresivnih družbenih procesov v nje j . 

Razen tega pa je pod je t j e v družbeni lastnini, posebno v deželah, k je r 
družbeni sektor predstavl ja pomembnejš i del narodnega gospodarstva, tisti de-
javnik in instrument, s pomoč jo katerega dežela v razvoju men ja podedovane 
odnose iz časa kolonializma. Tu je tudi odgovor, zaka j so neuvrščene dežele 
in dežele v razvoju pokazale tako živ interes za Center v Ljubl jani . 

P roučevan je odnosov v pod je t ju v družbeni lasti in raziskovanje vloge 
družbenega sektor ja v na rodnem gospodarstvu v deželah v razvoju postavlja 
Center v središče boja za družbenoekonomsko, polit ično in idejno osamosvoji-
tev človeka in naroda . T o pomeni , da bo moral biti Center sposoben tudi 
v tej smeri širiti hor izonte znan ja in spoznanja . Da bi bil uspešen v tem pod-
vigu, se ne bo smel zadovoljevati z neko akademsko nevtralnost jo . Mora l bo 
temeljiti na globokem medsebojnem spoštovanju, r azumevan ju in zaupan ju 
vseh udeležencev. To ne bo lahko, kaj t i politika s pozicije sile, ki še vedno 
prevladuje v svetu, in praksa mešan ja v no t r an je zadeve drugega, napo ln ju j e 
sodobnega človeka z nezaupan jem in sumničavost jo. Center mora tudi v praksi 
gojiti resnične vrednote humanizma , solidarnosti in medsebojne odgovornosti , 
da bo sposoben razbijati oklep nezaupan ja in predsodkov in prispevati k ure-
sničevanju odnosov med l judmi brez eksploatacije tu jega dela in k razvi janju 
ustvarjalnost i in aktivne zainteresiranosti delovnega človeka, ki n a j bo svoboden 
in enakopraven član družbe in kovač svoje sreče. Samo pod takimi pogoji je 
delovni človek — proizvajalec — lahko aktivni nosilec neobhodnega svobod-
nega povezovanja in demokra t ične integracije v na rodnem gospodarstvu v boju 
za stalno rast proizvodnosti dela ob optimalni uporabi moderne tehnologije. 

3 V deželah v razvoju danes uporabljajo različne izraze za ta sektor: državni, javni, orga-
nizirani, planirani, socialistični itd. Izraz »družbeni« naj bi bil skupen za vse. To ni le zavoljo 
racionalnosti, kajti tudi »javno«, »državno« itd. je po svoji naravi družbeno. 



Pri uresničevanju ideje, n a j Center tudi po svojem statusu postane skupna 
medna rodna institucija, se srečujeta dva p o m e m b n a aspekta, ki sta deloma 
celo protislovna. Po eni strani mora Medna rodn i center predvsem utrditi svojo 
lastno f iziognomijo, ki m u jo določa P r o g r a m dela za prvi dve leti delovanja 
1975—1976. Po drugi strani pa neuvrščene dežele in dežele v razvoju želijo 
č imprej imeti svoj lastni Center , pri ka te rem ne bi samo sodelovale, a m p a k 
bi z n j im tudi skupno upravl jale . Za to so že pred dvema letoma, v času 
prvega Centrovega mednarodnega seminar ja o p lani ranju , udeleženci soglasno 
predlagali, n a j bi se takoj začel postopek za internacionalizacijo te ustanove. 

Toda sama internacionalizaci ja Centra , to se pravi, n jegova t rans formaci ja 
iz jugoslovanske znanstvenoraziskovalne institucije v medna rodno , ne rešuje 
problema. Gre za to, da n a j Center tudi v času teh sp rememb normalno dela, 
in se uvel javl ja . Zagotoviti je treba, da bo Center tudi v novem statusu deloval 
nemoteno in z istih idejnih in znanstvenih pozicij. P rvo nalogo Center uspešno 
rešuje, d ruga pa zadeva predvsem vprašan ja skupnega uprav l jan ja in f inanci-
ranja . V interesu držav članic je, da zagotovijo s trokovno, demokra t ično in 
učinkovito upravl janje in vodenje Centra . Viri za f inanci ranje temeljnih dejav-
nosti m o r a ' o biti stabilni. Za to statut Cent ra na tančno določa organe vodenja 
in upravl jan ja . 

Center bo imel skupščino, upravni svet in izvršnega d i rektor ja z dvema 
pomočn ikoma direktorja . Skupščino bodo sestavljale vse dežele — članice 
Centra . Upravni svet bo sestavljen tako, da bodo na vsake štiri člane Cent ra 
volili po enega člana upravnega sveta, pri tem pa bo t reba zagotoviti pravično 
geografsko udeležbo. Predsednika upravnega sveta voli jo člani sveta iz svoje 
sredine. Izvršnega direktor ja Cen t ra imenuje skupščina na predlog upravnega 
sveta. Viri f inanc i ran ja so: obvezna članarina, prostovoljni prispevki oziroma 
dotacije in sredstva, ki jih bo Center dobival kot nagrado za usluge posame-
znim naročnikom. 

N a ustanovitveni konferenci 2. do 4. ma rca 1976 v Ljubl jani , ki so se je 
udeležili predstavniki 39 držav, je Statut podpisalo 23 držav. Ostale so izjavile 
da bodo to storile kasneje. Statut je odpr t za podpis 10 mesecev. Skupščina 
Cent ra se bo sestala na prvo sejo, ko b o statut Cen t ra rat if iciralo 15 držav. 
Še pred tem pa bo t reba rešiti vprašanje f inanc i ran ja . Pr ip rav l ja jo predlog 
kriterijev za določitev obveznih prispevkov držav — članic, p rogram dela za 
1977-78 in še druge dokumente , ki n a j bi jih sprejela skupščina na svojem 
prvem zasedanju . 

4. Center ima štiri osnovna področ ja dela: raziskovanje, izobraževanje in 
s t rokovno usposabl janje , posvetovalno dejavnost in in formaci j sko-dokumen-
tacijsko službo. Predmet raziskovanja so predvsem: p lan i ran ; e v družbenem 
pod je t ju v deželah v razvoju, f inanc i ran je in upravl jan je v družbenem podje t ju , 
samouprav l jan je in sodelovanje delavcev v odločanju, fo rmi ran je kadrov in 
vloga družbenega sektor ja v na rodnem gospodarstvu dežel v razvoju. 

V središču pozornost i so tore j vsi temeljni aspekti dejavnosti pod 'e t i j v 
družbeni lastnini. Seveda ne bodo vseh obdelovali enako intenzivno in di-
namično. Osnovno orientaci jo bo vsekakor nakazoval interes dežel — č 'anic 
in drugih zainteresiranih dežel4. 

• V statutu je predvideno, da Center lahko sodeluje na osnovi posebnih pogodb tudi z 
deželami, ki niso iz vrst neuvrščenih dežel in dežel v razvoju. 



Prvi znanstveni medna rodn i sestanek je Center organiziral septembra 1974 
na t emo »Planiranje v podje t j ih v družbeni lastnini. Udeležili so se ga visoki 
predstavniki in s t rokovnjaki iz 32 dežel Afr ike (15), Azi je (5), Latinske Ame-
rike (5) in Evrope (7). Bilo je tudi 5 opazovalcev iz specializiranih agencij O Z N 
in drugih mednarodn ih organizacij . T renu tno se pr ipravl ja nov seminar o 
p lani ranju , ki n a j bi se organiziral p red koncem 1976 v Tanzani j i ob sodelo-
van ju in sof inanci ranju U N I D O (Organizacije O Z N za industrijski razvoj). 
Skupina raziskovalcev in pedagogov iz področ ja p lani ranja pri Cent ru zago-
tavlja kontinui teto v delu v zvezi s problemat iko p lani ranja . 

Tud i samouprav l jan je in soodločanje je p redmet organiziranega dela v 
Cent ru že od vsega začetka. Pravzaprav, iniciativo za ta projekt je dala Fakul -
teta za poli t ične vede Univerze v Beogradu. T u je bil že 1973 izdelan idejni 
p ro jek t »Samouprav l jan je in part icipaci ja delavcev v uprav l j an ju kot dejavnik 
socialnih sprememb in ekonomske rasti v deželah v razvoju«, ki je dobil 
podporo na četrti konferenci šefov držav ali vlad neuvrščenih dežel v Alžiru 
septembra 1973. Ker je tudi Center že od začetka imel v svojem programu 
projekt o samouprav l jan ju in participaciji , sta se obe iniciativi združili pod 
njegovim okri l jem, pridružile pa so se še nekatere druge jugoslovanske insti-
tucije. Ta projekt ima tudi že m e d n a r o d n o članstvo5 , Medna rodn i projektivni 
svet, Koordinaci jski odbor pro jek ta ter Medna rodn i znanstveni svet kot po-
svetovalni organ. Že dalj časa je v delu tudi projekt o fo rmi ran ju kadrov raznih 
profi lov, potrebnih v družbenih podje t j ih oziroma v družbenem sektorju. Okrog 
njega je zbranih preko 15 pedagogov in drugih s t rokovnjakov iz raznih krajev 
Jugoslavije. T renu tno je v pripravi 15-dnevni seminar za voditelje kadrovskih 
služb iz večjega števila dežel v razvoju. Seminar bo jeseni 1976 v Ljubl jani . 
Pr i f inanc i ran ju in organizaciji sodeluje U N I D O . 

N a Pro jek tu o f inanci ranju , pos lovanju in organizacij i podje t i j v družbeni 
lastnini, je doslej sorazmerno n a j m a n j narejenega. Vzrok: p o m a n j k a n j e ka-
drov in sredstev. Pred koncem 1976 bo tudi za to področ je izdelan idejni 
koncept in vse ostalo, da bi se s 1977. le tom lahko začelo organizirano delo. 
T a pro jek t je zelo pot reben, kaj t i n a tem področ ju je organizirana s t rokovna 
p o m o č nu jna , kot tudi kont inui rano sodelovanje in medsebojna men java iz-
kušenj . 

Pro jekt o vlogi družbenega sektor ja v deželah v razvoju ima dvojno funk -
cijo. N jegova naloga je, da anali t ično spremlja in raziskuje procese v družbeno-
ekonomskem sistemu, ekonomskem in družbenem razvoju in ekonomsko 
polit iko dežel v razvoju, obenem pa n a j služi kot temel j in okvir za druge 
pro jek te Centra . Prva študija o tej problematiki je končana . V delu je koncept 
za stalno organizirano delo tudi na tem področ ju . 

Sektor izobraževanja in usposabl jan ja ima dva osnovna cilja: izobraževanje 
odraslih, namen jeno predvsem k a d r o m vseh prof i lov iz prakse, in organizira-

5 V Projektu o samoupravljanju in participaciji sodelujejo znanstveniki in drugi družbeni 
delavci iz Alžirije, Bangladeša, Egipta, Indije, Jugoslavije, Malte, Perua, Sri Lanke, Tanzanije. 
Opazovalci so iz Gvajane, Iraka, Mehike, Venezuele. Inštitut za socialne študije v Haagu pa 
sodeluje kot povabljeni gost. V toku trajanja prve faze — izdelave nacionalnih poročil (1976/7?) 
— je možno da se mu pridružijo še druge dežele in inštitucije, ki so zainteresirane za to 
raziskavo. Projekt ima tri faze, trajal pa naj bi pet let. 



nje diplomskega študija za izbrane profile«. Obe dejavnost i imata osnovno 
in de loma črpa ta vsebino v raziskovalnih projekt ih , deloma pa na podlagi sa-
mostojnih pobud. Za to bo n u j n o vzpostaviti in zagotoviti tesno sodelovanje 
med znanstveno-raziskovalnim in izobraževalnim sektor jem dela. 

Sektor posvetovalne dejavnost i ni nič m a n j važen kot prva dva. Glavna 
naloga posvetovalne službe bi bila v praksi uporaba rezultatov dela v vseh 
drugih sektorj ih. T a dejavnost se bo razvijala predvsem v zvezi z zahtevami 
zainteresiranih dežel, podjet i j , institucij in tudi po lastni iniciativi, v okviru 
lastnih sredstev. Predvsem pa bo po t rebno zbrati okrog Cent ra s t rokovnjake, 
ki bodo v praksi lahko nudili konkre tne nasvete delavcem, s t rokovnjakom in 
vodstvenim kad rom ter posredovali znan je in spretnost na delovnem mestu. T o 
je zelo odgovorno delo in zahteva tudi bogate izkušnje. Za to Center vzposta-
vlja kontakte z raznimi organizaci jami in institucijami, predvsem z delavskimi 
univerzami po Jugoslaviji. 

In format ivno-dokumentac i j ska dejavnost ima dvojno nalogo. Prva je n jena 
samostojna dejavnost v zbiranju, izboru in posredovanju znanstvenih in stro-
kovnih in formac i j s področ ja dela Centra . V ta namen se izdaja tudi Bilten 
Centra . Druga naloga zadeva predvsem oskrbo drugih sektorjev dela in projek-
tov Cen t ra s potrebnimi, izbranimi podatki . Obe nalogi sta zelo zahtevni. Da bi 
se lahko vršili, so poleg ustreznih kadrov pot rebna tudi prece jšn ja f inančna 
sredstva in m o d e r n a oprema. Razvoj tega sektorja bo v veliki meri odvisen 
od delovne dinamike in uspešnosti ostalih sektorjev, toda tudi od lastne pod-
jetnosti in povezave z drugimi sorodnimi institucijami. P o svoji naravi spada 
v ta sektor tudi pr iprava kompara t ivnega pr iročnika — slovarja pojmov s 
področja uprav l jan ja v družbenih podje t j ih v deželah v razvoju oziroma s 
celotnega družbenega sektorja v teh deželah. Seveda bodo sestavljalci lahko 
.računali na sodelovanje vseh drugih sektorjev, saj j im bodo izsledki in na-
predek na pripravi slovarja olajšali lastno delo in sporazumevanje v pogojih 
izredne pestrosti odnosov institucij, izrazov in pojavov v d ružbenem sektorju 
v deželah v razvoju. 

5. Mednarodn i center v Ljubl jan i za uprav l jan je v podje t j ih v družbeni 
lastnini v deželah v razvoju deluje šele dve leti. Ima podporo vse večjega 
števila neuvrščenih dežel in dežel v razvoju kakor tudi Organizaci je združenih 
narodov in drugih mednarodn ih organizacij in institucij. Center se t rudi širiti 
svojo osnovo da bo med podpornik i vedno več organizacij in asociacij iz 
proizvodnje. Interes podjet i j , samoupravl ja lcev in proizvajalcev za delo Centra 
bo pravzaprav najbol jše meri lo n jegove znanstvene, s t rokovne in splošne na-
ravnanosti in družbene koristnosti. 

Z ustanovitvijo Centra je Jugoslavija prevzela veliko odgovornost . Kl juč 
za prve uspehe je v dejstvu, da so tudi naše najvišje znanstvene institucije 
in organizacije od začetka daja le svojo mora lno in drugo podporo . Predsedstvo 
Slovenske akademije znanosti in umetnost i je aktivno sodelovalo že v iniciativ-
nem odboru za ustanovitev Cent ra . T a k o tudi Svet akademi je znanost i in 
umetnosti Jugoslavije, rektorat Univerze v Ljubl jani in skupnost univerz Ju-
goslavije, Zveza raziskovalnih skupnosti Jugoslavije, Raziskovalna skupnost 

« Center ima ponudbo za sodelovanje na področju podiplomskega študija z Univerzo Tret-
jega sveta v Mehiki (Universidas abierta del Tercer Mundo) in s Centrom za visoke študije 
družbenega sektorja v Limi (Centro de estudios superiores de propriedad social). 



Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije, Predsedstvo skupščine SR Slovenije 
in Izvršni svet skupščine SR Slovenije, kakor tudi Skupščina mesta Ljubl jane . 
Meroda jn i organi Federac i je so od vsega začetka podprl i iniciativo. 

Začelo se je 1969. leta ko je Zvezni izvršni svet pri trdi lno odgovoril na 
vprašanje generalnega sekretar ja O Z N , ali bi bila Jugoslavija pr ipravl jena biti 
gostiteljica Centra O Z N za javna podje t ja 7 . Minilo je precej časa, preden se 
je ideja tudi realizirala. M e d t e m je dozoreval idejno-polit ični in znanstveni 
koncept ustanove in tudi pripravljenost neuvrščenih dežel in dežel v razvoju, 
da v celoti p revzamejo skrb za Center , ki ga je ustanovila Jugoslavija. Čimbol j 
konkretni so bili programi gibanja neuvrščenosti , tembol j neposredno se je 
pojavl ja la potreba po skupnih us tanovah. 

Lahko rečemo, da je pr ipravl ja lna faza za delo Cen t ra že za nami. Center 
se je n a »ustanovitveni konferenci« predstavil že z zastavljenimi projekti , 
samosto jno organizaci jo in z ustreznim ugledom. 

P o m e d n a r o d n e m statutu bo dala Jugoslavija Cent ru zemljišče, zgradbo in 
ustrezno no t r an jo opremo. Zagotovila bo tudi vse ustrezne ugodnosti za nor-
malno delo Centra in njegovih organov v soglasju s sprejetimi programi. O 
tem bo sklenjena z upravo Cen t ra posebna pogodba. 

S tem seveda ni izčrpana odgovornost naše dežele do prve medna rodne 
znanstvene institucije n a naših tleh in prve skupne institucije te vrste, ki so jo 
ustanovile neuvrščene dežele. Posebne naloge čaka jo naše znanstvene in peda-
goške delavne institucije. Z d a j imamo priložnost, da v okviru Centra nepo-
sredno spreml jamo razvojne in družbene procese v drugih deželah in da tudi 
rezultati naše socialistične samoupravne graditve pos tanejo predmet pozornosti 
in raziskave v tej mednarodn i znanstveni organizaciji , seveda ob sodelovanju 
naših znanstvenih, s t rokovnih in drugih družbenih delavcev. 

7 Po ogledih, ki so jih izvršili v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, so strokovnjaki OZN za-
voljo najboljših pogojev priporočili, naj bo sedež Centra v Ljubljani. Aprila 1972 je Zvezni 
izvršni svet sklenil, naj bo Center v Ljubljani. Toda medtem je bilo v Programu za razvoj OZN 
(UNDP) sklenjeno, da svetovna organizacija ne bo več v celoti financirala takih ustanov. Bila 
pa je pripravljena sofinancirati delovanje Centra. V aprilu 1974 je skupščina SR Slovenije 
sprejela zakon o ustanovitvi Mednarodnega centra za upravljanje podjetij v družbeni lastnini v 
deželah v razvoju. V maju istega leta je Izvršni svet SR Slovenije imenoval iniciativni upravni 
odbor Centra in iniciativni znanstveni svet. 27. 6. 1974 je sprejet Statut Centra in imenovani so 
organi samoupravljanja. 2. marca 1976 je položen temeljni kamen za novo zgradbo Mednarod-
nega centra. Prva faza gradnje bo končana oktobra 1976 in Mednarodni center se bo lahko preselil 
v lastne prostore. Prvega julija 1976 je v Centru delalo stalno zaposlenih strokovnih in tehnično 
administrativnih delavcev, občasno pa sodeluje večje število znanstvenih sodelavcev. 



S T A N E J U Ž N I Č 

Razmišljanje o evropocentrizmu 
1. O B L I K E E V R O P O C E N T R I Z M A 

a) Pomanjkanje zavesti o svetu kot celoti 

Razprava o evropocentr izmu 1 se n a m zdi ob vsaki priložnosti, ko v so-
dobnem svetu razmiš l jamo o družbenih vedah in n j ihovem pomenu za ta 
svet, prav posebno pomembna . Sicer je res, da danes le do skrajnost i zakrk-
njeni »izolacionisti« živijo v zmoti o resnični kakovosti sodobnega sveta. Že 
nekoliko bolj razgledanemu človeku se današnj i svet in današn je človeštvo ka-
žeta kot celota, in to kot medodvisna celota. Vse, kar se dogaja kjerkoli , je 
postalo stvar vseh ljudi: nista deljiva več ne napredek ne mir . Preseneča pa 
nas dejstvo, kako težko taka zavest prodi ra prav v Evropo, če si tega dejstva 
nekoliko ne obrazložimo. Enotnos t sveta je namreč dosežena v različnosti 
posameznih njegovih delov in ver je tno je temel jna dialektika sodobnega sveta 
prav v različnosti v enotnosti . 

Zasidranost evropocentrizma v zgodovinski zavesti in v družbenih znano-
stih je doka j izrazita. Postal je celo bistvena ovira za boljše spoznavanje ne-
evropskega sveta in je lahko resna ovira za medna rodno sporazumevanje . 
(Pri nas v Jugoslaviji je prav gotovo evropocentr izem v neposrednem nasprot ju 
z na jprodornejš imi spoznanji , ki opredel ju je jo našo politiko neuvrščenosti kot 
temel jno opredelitev v mednarodnih odnosih). 

b. Viri evropocentrizma 

Med izvirne »grehe« evropocentr izma m o r a m o vsekakor šteti prepr ičanje 
o vsestranski superiornosti Evrope, o nadmočnost i in o nepr imerno večji vred-
nosti n jene civilizacije in kulture. V tej ošabnosti se je izoblikovalo stališče, 
da ima Evropa »zgodovinsko poslanstvo« prenesti svojo civilizacijo in kul turo 
drugam. 2 P rav gotovo sta evropski imperializem in kolonializem prav v tem 
našla svoje ideološko opravičilo. U p o r a b a takih opravičil ni izginila in je še 
vedno ideološki zagovor najrazličnejših oblik prevladovanja in opravičilo za 
številne neenakopravnost i , ki so vgrajene v sodobno medna rodno skupnost . 

1 Pojem je skovan iz besed »Evropa« in »centrizem«. Pomeni pa naj, da je Evropa vso 
svojo pozornost osredotočila zgolj nase. Beseda je nastala po analogiji z izrazom »egocentrizem«, 
kar pomeni »samoljubnost« (človek misli samo nase). 

- Britanski pesnik Rudyard Kipling je v letu 1899 napisal: »Nadenite si belčevo breme, 
nikar se ne zadovoljujte z manjšim«. V konceptu »bremen belega človeka«, ki naj bi ga nosil za 
blagor in v dobrobit ne-belega človeka je ena od najbolj hinavskih parol, ki so bile izmišljene. 



Razlike m ed »nami« in »barbari« so zelo dolgo obvladovale evropsko za-
vest o sebi in »drugih«. Ta zavest je bila prenešena v vse dele sveta, k je r 
so se naseljevali Evropejci , zlasti pa na tla današnj ih Združenih držav Ame-
rike. 

Ni se bilo lahko dokopat i do spoznanja , da naše evropske vrednote niso 
absolutne in da vrednote tistih, ki niso Evropejci , niso brez vrednosti . Priznati 
vrednote neevropskega sveta bi pomeni lo sprejeti resnico o enakovrednost i 
vseh ljudi, bi pomeni lo odreči se številnim prednost im, ki so jih imeli l jud je 
evropske civilizacije — po pravilu »beli« l jud je — nad l judmi drugih kul tur 
—- po pravilu »obarvanih« in tore j »nebelih«. 

Razpad svetovnega kolonialnega sistema po drugi svetovni vojni (vsekakor 
epohalni dogodek v svetovni zgodovini), uvel javl janje Ki ta jske kot velike 
sile, nezadržen nastop »tret jega sveta« v mednarodn ih odnosih — vse to je 
narekovalo novo miselnost. Tradic i ja evropocentr izma pa se novemu času ne 
umika zlahka. Še več! Še vedno je močno zasidrana v številnih oblikah vede-
nja evropsko civiliziranega človeka, ne nazadn je pa skoraj povsem gospodari 
v družbenih vedah. 

Tradici ja te vrste je zelo stara. V novejši dobi je na pr imer odsevala 
v zanikanju , da bi nekatera l judstva sploh imela zgodovino. T a k o zanikanje je 
bilo seveda ideološko orožje dominaci je . Sem sodi tudi trditev o »ljudstvih 
brez zgodovine«, ki jo poznamo tudi iz zgodovine, denimo, Slovencev, kakor 
so jo predstavljal i n j im sosedni večji narodi . M a r ni bilo politično orožje v 
rokah dominantn ih narodov, denimo, trditev, da obs ta ja jo »nezgodovinski« 
narodi v Avstro-Ogrski? Tore j so bili celo nekateri evropski narodi žrtve slič-
nih nazorov, kot so danes narodi »tret jega sveta«. 

Pri uvel javl janju te zavesti gre vsekakor za dejstvo, da se je »svet zuna j 
Evrope« evropskemu duhu kazal kot neka j »zaostalega«. Če namreč pr imer-
j amo hitrost in intenzivnost evropskega razvoja v zadnj ih dveh stoletjih (v ta 
razvoj š te jemo civilizacijske podal jške Evrope, kakršni so Združene države 
Amerike ali druge »nove dežele«, npr . Kanada , Nova Zelandi ja , Avstral i ja 
itd.) z razvojem v »preostalem svetu«, se n a m svet, ki ni evropski, zdi m o č n o 
negiben, vsestransko zaostal zavoljo tradicij, ki jih je m o č le s težavo spremi-
njati , zavoljo arhaičnih življenjskih oblik in neučinkovit ih gospodarskih me-
tod. Družbenoekonomske formaci je , ki pogosto kažejo lastnosti predkapital i-
stičnih sistemov, pravi loma p o u d a r j a j o prav to zaostalost. 

Če govorimo »tradicionalno« zgodovinsko, bi lahko ugotovili, da se je 
zuna j Evrope »malo« dogajalo . Seveda besedo »malo« p o j m u j e m o relativno. 
Prav zato neevropski svet »stopa v zgodovino« šele potem, ko se n a m zdi, 
da se je tudi v n j e m »začelo neka j dogajat i«. T o pomeni , da začenja pr ihaja t i 
v obzor je evropskega zan imanja šele s kolonial izmom, tj. s povezovanjem z 
Evropo prek vezi kolonialnega gospostva. 

Resnična podlaga evropocentr izma je bila v dejstvu, da je Evropa obvla-
dovala svet, in sicer do prve svetovne vojne domala popolnoma. Samo ja-
ponsko cesarstvo — med pomembnejš imi političnimi enotami zunajevrop-
skega sveta —- je ostalo zuna j območ ja evropske moči. T o pa m u je uspelo 
predvsem tako, da se je »prostovoljno« vključilo v procese industri jskega raz-
voja po »evropskem vzoru«. Le-ti so bili med ameriško okupaci jo po drugi 
svetovni vojni »dopolnjeni« tudi s s t rukturalnimi političnimi usklajevanj i — 
seveda po evropskem oziroma severnoameriškem modelu . Japonska se je s 



spre jemanjem evropske tehnike obvarovala pred kolonialno usodo. Druge 
države zunajevropskega sveta pa dolguje jo svojo iz jemno in kočljivo neodvis-
nost svojemu položaju blažilnikov (Tajska — Siam med angleškimi in ruskimi 
posestvi in f rancoskimi posestmi v Aziji ; Afganis tan in Perzi ja med bri tan-
skimi in ruskimi ekspanzionističnimi smermi). 

c) Evropocentrizem v zgodovinski zavesti 

M e d preostalimi posebnostmi evropske civilizacije je vsekakor tudi po-
seben pomen zgodovine kot oblike družbene zavesti. Zgodovina je imela — 
po vsem sodeč — veliko večji pomen v evropski civilizaciji kot v katerikoli 
drugi. Sirovina zgodovine kot znanosti pa je postala preteklost »pismenega« 
človeka in zato zgodovina »nepismenega« človeka ni imela posebne teže. Zgo-
dovinska zavest je bila v mars ičem vzpodbujena v ne-evropskem svetu z 
akulturacijskimi vplivi.3 

Seveda je to le eden od vzrokov za evropocentr izem v zgodovinski misli, 
kakršna je nas ta ja la v Evropi . Temel jn i vzrok je v dejstvu, da je zaradi 
občutka premoči in vsestranskih prednosti , ki si jih je Evropa pridobila s po-
spešenim razvojem prav tedaj , ko je »odkrivala« preostali svet, uvel javl jeno 
v zavesti Evrope prepr ičanje o izjemnosti in izključni pomembnost i Evrope. 
V svetovni zgodovinski zavesti je »preostali svet nastopil šele tedaj , ko so ga 
pokorili in osvojili. Tako m o r a m o evropocentr izem n u j n o vezati za evropski 
imperializem in kolonializem. 

N a j to vprašanje nekoliko razčlenimo. Pri tem takoj nalet imo na navz-
križje v smislu, da se zdi, kot da neevropski svet ne bi imel zgodovine preden 
ga ne osvoji jo Evropejci . 

P rav takšno gledanje v zgodovinski znanosti , t radic ionalno zasidrano celo 
v državah, ki niso imele neposredno opravit i s kolonial izmom, imenu jemo 
evropocentr izem. G r e za to, da se vsak pojav v svetu presoja s stališča Evrope 
ali pa zgolj v luči evropske zgodovinske izkušnje. Nepos redno podobo evro-
pocentr izma je dobro prikazal znani angleški zgodovinar Hugh Trevor-Roper , 
ko je zapisal, da za Evrope jca ni zgodovine Afr ike, je le zgodovina Evropej -
cev v Afr iki . Zatrdi l je, da zan j ni ničesar kar bi bilo zgodovinskega pomena 
v »nepomembni fermentaci j i« pasivnih barbarskih ljudstev.4 

V tradiciji evropske zgodovinske misli je prav ta nepomembnos t neevrop-
ske zgodovine dokazovana. Pogle jmo Heglova izvajanja . Potem ko je opisal 
»čudovite grozovitosti« v veden ju Afr ikancev, je v svoji izredno vplivni »Fi-
lozofij i zgodovine« zapisal: »S tem zapuščamo Af r iko da bi je ne omenjal i 
več. T o ni zgodovinski kontinent , n ima pokazat i nikakršnega p remikan ja in 
razvoja; kar se je zgodilo, je le na n jegovem severu in to pr ipada azi jskemu in 
evropskemu s v e t u . . . Kar r a z u m e m o pod Afr iko, je tisto nezgodovinsko in 
nepojasnjeno, je popo lnoma zaobseženo z naravnim duhom in to je t reba 
o m e n i t i n a pragu svetovne zgodovine.«5 

3 Izraz »akulturacija« je nastal v žargonu kulturne antropologije in pomeni »kulturni stik'<. 
Neka kultura (navadno manj razvita) sprejema od neke druge (po pravilu bolj razvite) številne 
elemente. Tako nekatere kulture izgubljajo svojo prvotno naravo. 

1 To razmišljanje je na kratko opisano v »Times Literary Supplement«, London, No. 3.507, 
15. V. 1969. 

s Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Filozofija povijesti — Zagreb: Kultura, 1951, str. 102. 



Pravzaprav še ni dolgo — lahko rečemo, da šele po dekolonizaciji v šest-
desetih letih — kar so se pojavili v evropski znanosti l judje, ki so skušali 
ovreči taka in podobna stališča o nezgodovinskosti Afr ike . Še vedno pa je 
vprašanje , kako in kda j bo nova in spremenjena zavest o tem, da ima tudi 
Af r ika zgodovino, prodr la v tolikšni meri , da bo evropocentr izem vsaj ubla-
žila, če ga že ne bo odpravila. 

Vzroke za evropocentr izem m o r a m o nekoliko na tančne je opredeliti in se 
povprašati , ali je sploh mogoče naj t i opravičilo za evropocentr izem. Ali je to 
res le naš »egocentr izem«? O tem vprašanju je p o m e m b n o razpravljat i tudi 
zato, ker smo pri nas prav tako kot marsikje drugje v Evropi in v Severni 
Ameriki (ki jo gre šteti za civilizacijski podal jšek Evrope) zgodovino spozna-
vali, v šolah učili in razumeli kot popolnoma evropocentrist ično. M o r d a za 
nas ni niti toliko opravičila kot za druge evropske narode?! 

Evropocentr izem je postal že tradicija tako v zgodovini kot v družbenih 
znanost ih sploh. Današn je vz t ra jan je na tej tradiciji smemo le delno pripisati 
neznanju o neevropski zgodovini, družbenih in političnih pojavih ali kulturi . 
G r e za zavest, ki je pognala globoke korenine: še vedno živi prepr ičanje , da 
ni nič »civiliziranega«, kar ne sodi v Evropo in k Evropi . Neznan je o ne-
evropskem svetu je v g lavnem posledica pomanjkl j ive volje, da bi ta svet bolje 
poznali, ki pa izvira iz zavesti, da tako poznavanje n ima prave vrednosti . 

N e smemo pozabiti , da je bil celo po jem »Evrope« v mars ičem v tej 
evropocentrist ični zavesti močno skrčen. Nit i vsem Evrope jcem ni bil pr iznan 
status »pravih« Evropejcev. Posebno radi so od Evrope odšteli Balkan ali pa 
Rusijo. N a ta način sta zahodna in centralna Evropa gojili prepr ičanje o 
svojih višjih kul turnih in civilizacijskih vrednotah. In nemalo tako »odštetih« 
Evropejcev je v to tudi ver je lo . . . Prav gotovo je bilo med starejšimi gene-
raci jami pri nas kar neka j takih »moralistov«. 

Zanemar i t i pa ne smemo dejstva, da se je Evropa na poseben način zani-
mala za neevropske zgodovine. Seveda je to navadno počela zopet evropocen-
tristično. V neevropsko zgodovino se je spuščala predvsem zato, da bi osvet-
lila tiste »dele« neevropske zgodovine, ki so se z evropsko nekako zlili. Z 
drugimi besedami: evropsko zgodovinsko znanost je zanimal neevropski svet 
le tedaj , ko je preučevala genezo lastne samobitnosti , oz i roma neevropski svet 
je postal »zgodovinski« šele takrat , ko je Evropa z n j im navezala stike. Tako 
je zgodovinar je zanimalo, kje ima Evropa — kul turno in civilizacijsko gle-
dano — svoje izvire. Glede na to sta postala zanimiva Mezopotami ja in Egipt, 
vendar ne l judstva, ki sedaj tam prebivajo. S kolonial izmom je zgodovina ne-
evropskega sveta postala v prvi vrsti zgodovina kolonialnih osvojitev in kolo-
nializacije. 

Tradic i jo je težko odpravljat i . Pri nas smo zelo malo storili, da bi presno-
vah zgodovinske programe. Tud i dosežki drugih znanosti , npr . socialne, kul-
turne ali politične antropologije, v rekonstrukcij i zgodovine neevropskega sveta 
le stežka n a j d e j o svoje mesto v učnih programih. Veda, ki se je izoblikovala 
kot etnohistorija, med zgodovinar j i evropske tradicije še vedno n ima velike 
veljave. Etnohis tor ik skuša doumet i zgodovinsko doga jan je v neevropskem 
svetu s stališča njegovih prebivalcev in ne v luči kolonialne zgodovine. K o t 
evropski zgodovinar n ima na voljo pisanih virov, zato mora uporabl ja t i celo 
ustno izročilo, poleg arheoloških in drugih na jdb mater ia lne kulture. 



Poleg tega »potreba po novi zgodovini«, ki jo kažejo države, nastale po 
dekolonizaciji , pomeni možnost za razširitev zgodovinskega obzor ja tudi na 
neevropski svet. Tudi preučevanje te »nove zgodovine« je lahko pr imerna 
pot k relativizaciji izključne pomembnos t i evropske zgodovine. Po drugi strani 
pa je vsekakor to edina pot za boljše medna rodno sožitje in medsebojno spo-
štovanje. Stranske poti, v katere je vodila evropska zgodovina, tako lahko po-
stanejo bolj očitne in pr imerne za odpravo. 

2. E V R O P A IN »SVET« 

a) Vdor Evrope v »svet« 

Evropa je začela z močnejšo ekspanzijo proti »drugemu« svetu ob koncu 
XV. stoletja. Kmalu je uveljavila svojo superiornost klub inferiornosti glede 
ozemlja in števila prebivalstva. Tako so »ljudje«, ki niso pomenil i niti četrt ino 
svetovnega prebivalstva in ki so prebivali le na 6 %> svetovne površine, v na-
slednjih štirih stoletjih obvladovali svet. 

Številni invazijski tokovi, ki so pljuskali v Evropo ali pa se ob n jo zade-
vali vse do poznega srednjega veka in še v novem veku (saj so Turki oblegali 
D u n a j še v letu 1683), so spremenili svoje smeri. T a sprememba je prav pre-
senetljiva. Civilizacijska premoč Evrope se n a m ne zdi posebno izrazita, če 
evropsko civilizacijo p r imer j amo z neevropskimi pred evropskim naskokom 
na svet; Ki ta jska je imela večjo kontinuiteto, Indi ja je imela s ta rodavno civili-
zacijo in arabski svet je doživel izreden razcvet, ko je Evropa živela v »mrač-
nem« s rednjem veku in politični dezorganizacij i fevdal izma. Za obe Ameriki 
je sicer težko določiti civilizacijsko razmer je , vemo pa, da sta se civilizaciji 
p lemenov M a y a (in njihovi »dediči« n a mehiški planoti) in Inkov na And ih 
povzpeli zelo visoko. Edino za Af r iko od Sahare navzdol je mogoče reči, da 
ni poznala t ra jnejš ih civilizacij, toda odkr i t ja n jene zgodovine v z a d n j e m času 
kažejo, kako visoko je bila razvita na ku l turnem področ ju . Sicer pa je ta del 
Af r ike postal področje evropske ekspanzije šele v X I X . stoletju. 

Glede populaci jske premoči Azi je nad Evropo lahko rečemo, da je pre-
obrat po XVI . stoletju prav tako presenetlj iv. Še v XIII . s toletju je Evropa 
doživljala mongolske vdore. Ti vdori so povzročili t r a jne posledice v Rusiji , 
ki je padla pod mongolsko oblast. Otomanski Turki pa so nadaljevali z vdo-
rom v mediteranski bazen. Ob tem je t reba povedati , da sta bili mongolska 
prevlada v Rusiji in turška na Balkanu za Evropo nekako obrobnega pomena. 
Kolonialna ekspanzija in z n jo p rodor Evrope v svet je bilo delo zahodne 
Evrope. 

Val invazij v Evropo je prenehal v XVI . stoletju. Konec XV. stolet ja 
so Arabce in Mavre dokončno izgnali iz Španije. Vse to kronološko ustreza 
prvim močnim valovom evropske kolonialne ekspanzije. Po XVI . stoletju pa 
je v Evropi nastopil svojevrsten razvoj, ki je ustvaril vedno več ekspanzivne 
moči. 

Vse evropske dežele so enako sodelovale pri p rodoru Evrope v svet. 
V največj i meri je to počela zahodna Evropa in tako je bilo do druge polo-



vice XIX. stoletja. V zahodni Evropi so bile glavne kolonialne sile, ki so 
svet v veliki meri »pozahodnile«, to se je celo uveljavilo kot sinonim za 
akulturaci jski pritisk, ki ga imenujemo »vesternizacija«.6 

b) Viri evropske premoči 

Vire evropske premoči je t reba nekoliko na tančne je določiti, da bi n a m 
bila evropska prevlada nad svetom bolj razumlj iva. N a j p r e j m o r a m o vzroke 
za to p remoč iskati na področ ju gospodarstva. S tem pa sta povezani tudi 
poli t ična in vojaška premoč. 

Evropska p remoč v gospodarskem pogledu je bila vidna že v tem, ker je 
Evropa pred drugimi prešla na kapitalistični način proizvodnje . Dokler je 
bila Evropa fevdalna, rura lna , poli t ično raztrgana, so imeli »barbarski« na-
rodi (oziroma ljudstva) izrazite prednost i ; te so izvirale iz boljše vojaške orga-
nizacije (imeli so hitro konjenico) pa tudi iz bolj homogenega družbenega in 
polit ičnega sistema, ki je despotom — vladar jem omogočal neomejeno oblast 
in jim prepuščal tudi vojaško iniciativo (to pa je omogočalo večjo u d a r n o 
moč) . Take prednost i so imela zlasti nomadska l judstva, kot so bili npr. M o n -
goli. Fizična moč je bila tore j dejavnik, ki ga je nevtralizirala šele bolj razvita 
evropska vojaška tehnika, prav gotovo utemel jena z večjo gospodarsko močjo . 
Evropa je z razvojem proizvajalnih sil nadomest i la pomanjkl j ivost i glede »fi-
zične moči«. 

Z uvel javl janjem kapitalističnega načina proizvodnje kot bolj superiornega 
glede n a fevdalni je bil pospešen razvoj zlasti v zahodni Evropi . Hi t ro se je 
razvila tudi trgovina in s tem možnosti za nove trgovske poti. Odpr la sta se 
tek in želja po novih tržiščih, začelo se je iskanje dodatne akumulaci je z gra-
bežem z u n a j Evrope. T o so bili tudi poglavitni impulzi za kolonializem in mo-
tivacija za evropski vdor v svet. 

Nagel razvoj tehnike je ustvaril mehan izme za ekspanzijo. P o m e m b n o je 
bilo, ker je znanstveni izum dobil posebno veljavo. Pot od izuma do njegove 
tehnične uporabe se je skrajšala. Včasih je bilo potrebnih npr . kakih tisoč let, 
da bi se mlinsko kolo, ki so ga izumili v Aziji ma lo pred našim štet jem razši-
rilo po zahodni Evropi v začetku XI . stoletja. Od načr ta za Papinov lonec 
do parnega stroja, ki je bil konstruiran okoli 1780, je minilo le sto let. P o t e m 
pa je pot od izuma do njegove uporabe postajala vse krajša . 

D a bi razumeli evropsko p remoč je p o m e m b n o omeniti , da je prav evrop-
ska civilizacija pokazala izredno d inamiko tehničnega napredka . Ki ta jc i s 
svojo dolgo civilizacijsko kont inui te to ali pa Rimljani s svojo državotvorno 
sposobnost jo so bili zadovoljni s skromnimi in popo lnoma neznatnimi tehnič-
nimi izboljšavami. Evropska tehnika pa je po uveljavitvi kapi tal izma naredi la 
skokovit in revolucionaren razvoj. S pospeševanjem tega razvoja je prišlo do 
popolne evropske tehnične prevlade v svetu. S tem pa je nastala tudi usodna 
zaverovanost v možnost i tehnoloških rešitev, ki lahko bo jda rešuje jo vse pro-
bleme. 

Prav na podlagi tehnološke superiornosti je zrasel velik del evropske sa-
mozaverovanost i . Absolut iz i ranje vrednosti tehničnih rešitev pa je ogrožala 
druge alternative, ki jih ima človek v skladu z vrednotami svojega življenja. 

' Od angleške besede »vvestern«, kar pomeni zahodni. 



Prav v tem je spor Evrope in n jenih civilizacijskih podal jškov s »preostalim 
svetom« prav zaradi tehnološkega zaos ta jan ja »preostalega sveta« še vedno 
očiten. 

Med dejavnike, ki so ustvarili Evropi prednost , m o r a m o šteti tudi gospo-
darsko organizacijo. Uveljavila so se nova načela gospodar jen ja . Evropa je 
vzporedno z znanstvenim in tehničnim razvojem razvila novo vrsto industrij-
skega in trgovskega podje t ja . M o d e r n a tehnika z zapletenim kolesjem indu-
strijskega načina proizvodnje in f inančnih t ransakci j je ob učinkoviti organi-
zaciji postala temeljni mehanizem evropske ekspanzionist ične sposobnosti. 

Z ekonomskimi dejavniki so se tesno prepletali politični, ki jih lahko raz-
vrst imo okoli nove zvrsti polit ične organizacije in države, kakršna je nastajala 
v Evropi . »Modernizaci ja« in centralizacija, ki jih je uvaja la absolutna mo-
narhi ja , sta omogočili tudi us t rezno koncentraci jo sredstev za ekspanzijo. 
Evropa se je razvijala v močnejše državne tvorbe, imela je na voljo učinko-
vitejšo državno organizacijo. 

O b tem pa ne gre zanemar ja t i tudi drugih dejavnikov. Neka te re bi lahko 
imenovali intelektualne. Pospešeni razvoj Evrope je spodbuja l »znanstveno 
radovednost« in Evropejci so želeli spoznati svet v vseh njegovih razsežnostih. 
Če se je ta želja u jemala s kolonialnimi interesi, jo je ustrezno spodbuja la tudi 
državna oblast. P rodor splošne pismenosti je prav gotovo dal Evropi dodatne 
vire premoči . K o je bila v zahodni Evropi velika večina prebivalstva že pi-
smena, je bilo med njenimi kolonialnimi podložniki le kakih 10 °/o pismenih. 

N e smemo tudi mimo dejavnikov, ki jih tentat ivno lahko imenu jemo 
»moralne«. Ni dvoma, da so velike evropske ekspanzije — kot tudi danda-
našnjega evropocentr izma — Evropejci mora lno opravičevali, ker so bili pre-
pričani v večvrednost svoje krščanske religije. Tako so misijonarili in bili 
povzročitel j i prozeli t izma7 s t ako vnemo, kakršne privrženci drugih religij 
niso poznali . M o r d a je bol je reči: take vneme niso mogli izraziti, ker je tudi 
za misi jonarsko vnemo stala Evropa s svojo premočjo . Med motivaci je za 
p rodor Evrope v svet m o r a m o vsekakor šteti tudi napor , da bi prebivalce ne-
evropskega sveta spreobrnili k »pravi veri«. Mnogi Evropejc i so »evropeizi-
rali« svet iz religioznih nagibov. Religiozna miselnost je sicer res prežemala 
zlasti zavest evropskega srednjeveškega človeka, vendar je bila misi jonarska 
vnema živa posebno v obdob ju velikih odkri t i j in v mars ičem je ostala živa 
do danes. Evropsko krščanstvo — tudi po razdoru, ki ga je povzročila refor-
maci ja oziroma že razkol med R i m o m in Bizancem — je vedno težilo k uni-
verzalnosti. V prepr ičanju , da mora pravi vernik božji nauk posredovati vsem 
l judem, da je »evangelizacija« sveta neka j nu jnega in skora jda zakonitega, je 
bilo delo krščanskega prozeli t izma izredno pomemben dejavnik evropskega 
p rodora v svet. Viri evropocentr izma se n a h a j a j o tudi v tej zavesti, ki sloni na 
prepr ičan ju o krščanstvu kot univerzalni »verski modi« sveta; ki sloni tore j 
na krščanski verski ekskluzivnosti. 

N e smemo pa naštetih dejavnikov pozabiti povezovati s temel jn im moti-
vom evropskega p rodora v svet: z željo za večjim bogastvom in v ladan jem 
nad drugimi, to je z imperializmom. 

1 Prozelit (iz grškega izraza jtpo5r)Xl)TOC' P r o s 5 1 ' t o s ' P" Hebrejeih pomeni človeka, ki bi 
prešel na židovski »zakon«) je izraz za nekoga, ki sprejme novo vero in jo širi. 



Celo v križarskih vo jnah v XI. in XII . stoletju, ki so privrele iz religiozne 
napadalnost i srednjeveške Evrope , so vidni gospodarski razlogi povsem impe-
rialistične narave. Želja za »lahkim« plenom, dogodivščinami, ki so tako lepo 
nagra jene z r o p a n j e m itd., to so bili motivi, ki pa so jih prekrivali z vzviše-
nimi moraln imi gesli. 

Evropski p rodor v svet je bil možen, ker se pač »preostali svet« Evropi ni 
mogel upreti . Zunajevropski svet ni živel le v gospodarsko m a n j učinkovitih 
fo rmac i j ah , marveč tudi v d o k a j zapr tem civilizacijskem krogu. T o zaprtost 
je na pr imer izražalo prepr ičanje , da je nj ihov svet edini svet. Tud i zato niso 
neevropska l judstva razumela , kakšna sila se je sprožila proti n j im z evrop-
skim imperia l izmom. Prav to p a so Evropejci v polni meri lahko izkoristili. 
Med prvimi so namreč spoznali, da nj ihov svet ni edini svet. 

V obdobju kolonializma se je prednost Evrope pred preostal im svetom še 
povečala. Kolonializem je bil nekakšen kumulacijski učinek evropske pre-
moči. N a p remoč kolonizator jev nad koloniziranimi glede kumulaci jskega 
učinka kaže na pr imer podatek , da se je v zadnj ih sto letih (od 1870 do 1970) 
bru to proizvod na prebivalca povečal v neevropskem svetu od 160 na 270 
dolarjev, v Združenih državah Amer ike pa od 550 na 4,900 dolar jev. Poglo-
bile so se razlike v moči in to danes imenujemo »prepad med razvitimi in ne-
razvitimi državami«, gre za Evropo in njene »podaljške« ter neevropski svet. 

Razpad svetovnega kolonialnega sistema, sistema, ki je bil najvidnejši 
odsev neenakopravnost i med Evropo in preostalim svetom, ni mogel preseči 
tega prepada , tega zgodovinsko us tvar jenega »neskladja«. Narobe , danes do-
živl jamo, da se še poglablja , kar je vsekakor eden od temeljnih problemov 
sodobnega sveta. Hkra t i pa je to tudi še vedno pomemben vir evropocen-
trizma. 

c) Evropa in enotnost sveta 

Never je tno podobni sistemi vladavine in izkoriščanja so se uveljavili, ka-
morkol i je segla evropska ekspanzija, in sicer ne glede na t ekmovanje med 
evropskimi kolonialnimi silami. 

Pax Europa je bil prav tako un i fo rmen in un i fo rmi ra joč kot nekda j Pax 
Romana , ki so ga Rimljani uveljavili v Sredozemskem bazenu. In zno t ra j tega 
»miru« se je izoblikovala enotnost sveta. 

Zdelo se je, kot da se svet premika k enotni kulturi in civilizaciji, kakršni 
sta se zgodovinsko izoblikovali v Evropi . Evropska gospodarska superiornost 
ni pomeni la le velikanskega prestiža za n jeno kulturo. Vladajoči sloji v kolo-
nializiranih ali drugače podre jen ih deželah so se skušali v ta »prestiž« vkl ju-
čiti tudi z akulturaci jskimi pritiski. T o n a j bi bila kul turna vsebina razrednega 
interesa in nekakša razredna povezava v medna rodnem merilu vladajočih slo-
jev v kolonialnih met ropolah in v kolonializiranih deželah. Vladajoči sloji v 
koloni jah so bili prepričani , da jih bodo obravnavali kot belce, če se bodo 
obnašali kot belci. V f rancoskih koloni jah je bila ta obl juba na jbol j nepo-
sredna in implicitna. K o pa so akul tur i rane elite ugotovile, da niso postale 
enakovredne Evrope jcem, čeprav so se skušale asimilirati in so asimilirance 
kolonialne oblasti rade opremile s fo rmaln im državl jans tvom metropole, je 
nastopila ena od bistvenih kontradikci j kolonialnega sistema sploh. To »od-



krit je« ni povzročilo le ogorčenje , marveč je poleg objektivnih dejavnikov 
razpada kolonialnega sistema na jveč prispevalo k zaletu antikolonialnih gi-
banj . 

V Evropi so nastajale tudi nove ideje, posebno politične, ki so se z evrop-
sko ekspanzijo razširile na ves svet. Posebnega pomena so bile prav politične 
ideje, ki so ustvarjale svetovno enotnost . N i šlo pa samo za ideje, ki so bile 
ideološki okvir kapital izma. Razširile so se tudi ideje nastale v Evropi — kar 
je še posebno pomembno danes — , ki dokt r inarno ideološko zanikajo kapita-
lizem. Evropske socialistične ideje in marks izem so postali ideološki okvir 
dekolonizacije.s T o je postalo zlasti p o m e m b n o tedaj , ko je kolonializem do-
živel svojo negaci jo s tem, da je kolonialni sistem razpadel . Socialistične ideje 
— posebno ideje znanstvenega socializma — so v Evropi pomenile preseganje 
kapital izma, njegovih družbenih krivic in napak ; podoben učinek so lahko 
imele na kolonializem. Skratka: Evropa je, ko je ustvar jala svetovno enotnost 
s kolonialno ekspanzijo, vgradila v to ekspanzijo tudi n jeno negacijo. 

Iz evropske izkušnje, evropske civilizacije in kul ture se je tore j navdiho-
valo vse človeštvo. Posebno p o m e m b n o je, da je Evropa ustvarila temelje za 
čisto nov način in tempo splošnega razvoja s svojo tehnološko premočjo , 
kakršna se je vedno bolj uveljavl jala prav v obdobju kolonializma. Industr i j -
ska pro izvodnja in nas ta jan je »industri jske družbe« z visoko produkt ivnos t jo 
dela — to so evropski rezultati, ki so se p rek kolonializma projicirali tudi na 
preostali svet. 

Evropska hegemoni ja v svetu je bila videti ob koncu XIX. in v začetku 
XX. stoletja t rdna in t ra jna . Bilo je doka j ukoren in jeno prepr ičanje , da bo 
ta relat ivno ma jhen košček sveta igral še dolgo prvo vlogo v svetovni politiki, 
v gospodarstvu, kulturi in sploh v javnem življenju. Štiri stoletja evropskega 
kolonializma so se zdela dovolj t rden temelj , na ka te rem se bo evropsko go-
spostvo nadal jevalo. 

T o d a t emu ni bilo tako. Evropska p remoč je začela doživljati zaton že 
okoli leta 1880 ali 1890 z vs topom Združenih držav Amer ike med velike 
sile. Prva svetovna vojna, ki so jo nekateri imenovali veliko evropsko »držav-
l jansko vojno«, je bila prva pre lomnica in odločilni čas evropske prevlade. 
Bila je razbita enotna f ron ta kolonialnih sil; čeprav je tudi prej pr iha ja lo do 
kolonialnih sporov in t ekmovanja , je bila tokrat demonst rac i ja evropske ne-
enotnosti očitna tudi koloniziranim l judstvom. Evropske kolonialne sile so 
celo vabile neevropske vojake, na j bi se bojevali v n jeni »državljanski vojni«. 
V tem je bila zlasti dejavna Franc i ja , ena največj ih kolonialnih sil. 

Skora j vse X I X . stoletje so kolonialne sile kazale podobnost v kolonial-
nem počet ju in pri us tvar jan ju enotnosti sveta. S prvo svetovno vojno so se 
stvari spremenile in zasejano je bilo seme upora , u temel jena je bila antikolo-
nialna revolucija, čeprav po prvi svetovni vojni še ni prišlo do popolnega raz-
pada svetovnega kolonialnega sistema. Z drugo svetovno vojno je evropski 
svetovni hegemonizem doživel resnični zaton. Druga evropska »državljanska 
vojna« — kot se je zopet kazala koloniziranim l judstvom — ni pusti la več 
Evropi dovolj moči, da bo obvladala ogromen kolonialni prostor . 

8 Več o tem v knjižici S. Južniča: Socializem in države v razvoju — Ljubljana: Komunist, 
1969. 



Dekolonizaci ja je eden od na jbol j revolucionarnih preobra tov v zgodo-
vini. V tem pogledu prav gotovo še ni dovolj t rdno vt isnjena v evropsko zgo-
dovinsko zavest. 

d) Vprašanje evropske premoči danes 

K l j u b temu da je dekolonizaci ja velika pre lomnica v zgodovini človeštva, 
pa se še vedno postavlja vprašanje , ali pomeni tudi konec »evropeizacije« 
sveta. 

Evropska hegemoni ja je po drugi svetovni vojni postala pravzaprav pre-
teklost, vendar je vprašanje , ali je ta preteklost »mrtva«. Vpliv »evropeizacije« 
sveta je ostal v mars ičem t ra jen . Zlasti ne smemo pozabiti , da sta tudi dve 
supersili, ki imata na jveč jo gospodarsko in drugo moč v sodobnem svetu — 
Sovjetska zveza in Združene države Amer ike »evropski« sili v civilizacijskem 
pogledu. 

Povedat i pa moramo , da fo rma lno politično konst i tui ranje »novih držav« 
na razval inah kolonialnih imperi jev še ne pomeni popolnega zanikanja kolo-
nializma in njegove dediščine. N e gre le za to, da deluje tako imenovani ne-
okolonialistični dejavnik: povezanost nekdanj ih koloni j s prevladajočim go-
spodarstvom metropol in neenako p ravno vgra jenos t jo v svetovni gospodarski 
sistem. G r e tudi za to, da so »nove države« nastale na specifičen način, kot 
kolonialna sinteza, to pomeni , da so v svojo lastno državnost vgradile ele-
mente kolonialne dediščine. »Evropeizacija« sveta je bila v marsičem uspešna. 
Številne vrednote, ideologije, gesla in ne le u temel jevanje gospodarskih si-
s temov so ostali tudi p o dekolonizaciji . V tem je n jena dialektika in n j eno 
omejevan je v smislu ločitve od Evrope, ki je ustvarila svetovno enotnost. 

Čeprav je Evropa izgubila svetovno hegemoni jo , je v obdobju svoje pre-
moči s p remoč jo in akul turaci jskimi učinki vsilila doka j šn jo t ra jnost svoje 
dediščine. Vplivala je na neenakomerno razvitost sveta, n j en vdor v svet pa je 
utemelj i l današnj i svet gospodarskih prepadov med razvitimi in nerazvit imi 
in imperat ivno nujnost , da nerazviti , če hoče jo postati enakopravni člani enot-
nega sveta, ki ga je Evropa zgradila, m o r a j o ubrat i svoja pota . Med temi je 
bila tudi zahteva po svoji lastni zgodovini kot bistvenemu delu zavesti o 
samobitnosti . 



B R A N I S L A V G R O Z D A N I C 

Udeležba delavcev dežel v razvoju 
pri odločanju v podjetjih 
(Dosedanj i razvoj in tendence) 

Značilnost povojnih družbenoekonomskih doga jan j in preobrazb v svetu je 
splošna težnja, da se uresniči kar na jbo l j neposredno in s tvarno sodelovanje 
delavcev v procesih upravl jan ja ter u smer j an ja gospodarskih in širših družbe-
nih tokov. V domala vseh predel ih sveta in v različnih družbenoekonomskih 
ter političnih sistemih obs ta ja jo danes številne oblike in načini udeležbe in 
vpliva delavcev pri uprav l jan ju in kontroli podjet i j . 

Uresničevanje že davno porojenih idej in progresivnih teženj delavskega 
razreda k osvobajan ju dela, demokratizaci j i , humanizaci j i in radikalnemu spre-
min j an ju družbenih odnosov v proizvodnji in delitvi posta ja vse bol j ekonom-
ski, družbenopoli t ični in pa tudi znanstveno-tehnološki imperativ. Aktualni vi-
dik te t radicionalne zahteve je m o č n o poudar jen tudi v čedalje večji nevar-
nosti, ki grozi delavskemu razredu od dominaci je kapitala korporac i j in mul-
t inacionalnih družb, oblasti tehnokra tske elite in naskokov birokratsko-etat i-
stičnih sil. 

Seveda pa bi bila trditev, da je »samoupravna« tendenca v obstoječem si-
stemu in praksi zapletenih in razvejenih odnosov v svetu že prevladujoča , 
skra jn je pret i rana in znanstveno netočna. Še m a n j bi ustrezalo stvarnosti, če 
bi delavske svete, tovarniške odbore in podobne organe, prek katerih delavci 
v posameznih deželah zagotavl ja jo svoj vpliv, poistovetili z instrukci jami raz-
vitega delavskega samoupravl jan ja , ki temelji na podružbl jenih proizvajalnih 
sredstvih. Toda tudi v teh rudimentarn ih in še močno nedodelanih oblikah 
udeležbe delavcev pri uprav l j an ju podje t i j je moč ugotoviti ali vsaj zaslutiti 
e lemente vsesplošnega in avtentičnega svetovnozgodovinskega procesa, ki se že 
dolgo in z mnogo težav razvija pod geslom: »Tovarne delavcem!« Dejanski 
rezultati in učinki prakt ičnega uresničevanja teoretičnih zasnov in programskih 
zahtev pa so bili vedno odvisni zlasti od narave lastnine, od s tanja odnosov 
temeljnih družbenih sil, od idejnih teženj in organiziranosti delavskega — zla-
sti sindikalnega — gibanja. 

V povo jnem obdobju so v več desetinah držav začeli ustanavljat i po-
sebne organe oziroma telesa, prek kater ih skušajo delavci uveljaviti svojo 
udeležbo in družbeni vpliv na posle upravl jan ja in od ločan ja — in sicer v 
državnem (javnem), mešanem kot tudi v zasebnem sektor ju gospodarstva. T o 



ni značilno samo za nekatere industri jsko razvite dežele Evrope; tudi dežele 
v razvoju so vkl jučene v ta resnično vsesplošni družbenozgodovinski proces. 
V novejšem času, zlasti pa v zadn jem desetletju, je ustanavljanje in pos topno 
š i r jenje teh institucij značilnost družbene preobrazbe več kot dvajsetih dežel 
v razvoju. Seveda pa je evolucija idej in izkušenj delavskega samoupravl jan ja 
ter udeležbe pri uprav l jan ju in odločanju zelo dinamična in raznolika. Različni 
so tudi cilji in ideološki pr i jemi; v razvojne politike posameznih dežel je ideja 
delavske udeležbe vpletena na različne načine; pobudo za uva jan je institucije 
part icipacije delavcev da je jo vlade, sindikati ali pa politične stranke, v neka-
terih pr imerih pa so iniciatorji delavci sami; udeležbo delavcev uva ja jo z za-
koni ali pa z dogovori med zainteresiranimi partnerj i ; predpise, ki u re j a jo to 
snov izvajajo ponekod samo v enem ali pa v nekaj sektorjih gospodarstva, 
v nekater ih primerih pa na vseh področj ih gospodarskega in družbenega živ-
l jenja . Znači lno je tudi to, da pos ta ja jo koncepti in praksa delavskega samo-
uprav l jan ja in udeležbe pri odločanju vse pogosteje del procesa korenite 
preobrazbe dosedanj ih družbenih odnosov v proizvodnji in delitvi. V drugih 
deželah si spet pr izadevajo, da bi uvedene institucije delavske udeležbe inkor-
porirali v obstoječe sisteme družbenih in »industrijskih« odnosov, ne da bi 
spremenili n j ihovo naravo in družbeno vsebino. Končno obstaja velika raz-
nolikost tudi v položaju, s t rukturi in funkci j i organov in teles, prek katerih 
delavci sodeluje jo in vplivajo na proces upravl janja in odločanja. 

Donedavni razvoj in tendence udeležbe delavcev v upravl janju in odločanju 
so sprožili veliko zan imanje ne samo akademskih in profesionalnih krogov, 
pač pa tudi nekater ih vlad, delavskih, delodajalskih in drugih organizacij in 
institucij. Idejni koncepti, prakt ični rezultati in izkušnje udeležbe delavcev so 
postali v novejšem času predmet številnih razprav in diskusij v nacionalnih 
in mednarodn ih razsežnostih. 

Za razvoj Medna rodne organizacije dela je na primer značilno to, da se 
postopno, v zadn jem desetletju pa vse bolj intenzivno vkl jučuje v področje 
udeležbe delavcev pri odločanju v podjet j ih . Izhodišče za to je ugotovitev in 
ocena, da je 1. »usmeritev na udeležbo delavcev postala svetovni fenomen, ki 
se ga ne da zanikati«, in 2. da so »oblike, ki jih uva ja jo ali jih iščejo širom 
po svetu, neizmerno raznovrstne«.1 

Debata , ki se je na lanskoletnem zasedanju Mednarodne organizacije dela 
(1975) razvila ob poročilu generalnega direktorja Mednarodnega u rada dela, 
je kazalec posebne vrste o novejšem razvoju in tendencah k udeležbi delavcev 
pri od ločanju kot p o m e m b n e m dejavniku družbenoekonomskih procesov — 
zlasti v deželah v razvoju.2 

1 Glej osnutek dokumenta, ki ga je pripravil Mednarodni urad dela za simpozij o udeležbi 
delavcev pri odločanju (Oslo, 20.—30. avgusta 1974), Labour-Management Relations Series, No. 48. 

Na tem mednarodnem zboru je bilo med 176 udeleženci iz 51 držav in med 23 opazovalci 
največ predstavnikov iz dežel v razvoju. Podobne ocene so bile izrečene tudi na drugih med-
narodnih posvetih, na primer na mednarodnem seminarju o udeležbi delavcev pri odločanju 
(december 1969), ki ga je organiziral Mednarodni urad dela v sodelovanju z jugoslovansko vlado. 

2 Neposredno pobudo za obravnavanje stanja in vloge udeležbe delavcev pri odločanju je dal 
generalni direktor Mednarodnega biroja dela, ko je v svojem poročilu ugotavljal, da »največ-
jih problemov s področja dela ni mogoče reševati brez udeležbe delavcev«. Veliko število dele-
gatov iz dežel v razvoju je to njegovo misel podprlo ter opozorilo na praktične dosežke ter 
uspehe na tem področju. 



Dosedanji razvoj in praksa udeležbe delavcev v deželah v razvoju 

U v a j a n j e in razvoj institucije delavske udeležbe pri uprav l jan ju in odločanju 
v podje t j ih pos ta ja vse bolj integralni del p rogramov za družbenoekonomske 
preobrazbe v deželah v razvoju. 

Z a družbeno-ekonomske spremembe v Alžiriji so značilna pr izadevanja , 
da razš i r ja jo in izpopolnijo delavsko uprav l jan je ; začetne oblike uprav l jan ja se 
pojavi jo že jeseni leta 1962, ko so kmeti jski delavci izvolili upravne odbore na 
zapuščenih posestvih pobeglih kolonov. Kasne je so z znanimi »marčnimi de-
kreti« iz leta 1963 (ki so bili izpopolnjeni in razširjeni v obdobju 1968-69) 
dobili neposredni proizvajalci pravico do uprav l jan ja proizvajalnih sredstev 
prek naslednjih organov: splošne delavske skupščine, delavskega sveta in uprav-
nega odbora . Alžirska ustava iz leta 1963 da je pravico do organiziranosti v 
sindikatih, pravico do stavke in pravico delavcev do udeležbe pri uprav l jan ju 
podjet i j . V zadn jem času se vloga in funkc i j a delavskih predstavništev raz-
širja tudi na druga področ ja gospodarstva in družbenega življenja. V 
»socialističnih podje t j ih« , ki spada jo v javni (družbeni) sektor, so osnovali tri 
kolegijske organe uprav l jan ja : upravni svet, v ka terem so generalni direktor, 
njegovi glavni pomočniki in po dva izvoljena predstavnika delavske skupščine; 
delavska skupščina, katere člane voli jo delavci pod je t j a ; in stalni odbori , v 
katerih so zastopani tudi delavci. P o m e m b n o je to, da se je bistveno zvečala 
vloga delavske skupščine tudi n a tistih področj ih , ki so bila do nedavnega 
v izključni pristojnosti državnih organov in nj ihovih predstavnikov (npr. načr-
tovanje, organizaci ja podje t ja , dohodki delavcev, personalna vprašan ja itn.). 
Za proces decentralizacije in demokrat izaci je alžirskega družbenoekonomskega 
in polit ičnega živl jenja je značilen tudi ukaz z dne 18. j anua r j a 1976, n a 
podlagi katerega se preobl ikuje jo k o m u n e v »temeljno celico države, naci je in 
revolucije«. Organom komune , v kater ih ima jo vidno mesto predstavniki držav-
l janov in proizvajalcev, so zaupane velike pristojnosti na vseh področ j ih druž-
benega življenja. 

V Indiji so pr izadevanja za š ir jenje in u t r j evan je udeležbe delavcev pri 
uprav l jan ju podje t i j sestavni del »novega ekonomskega programa«, ki je 
oblikovan v dvajsetih točkah in ga je centra lna vlada predložila 1975. leta 
V skladu s tem dokumen tom je indijska vlada oktobra 1975 izoblikovala načrt 
za part icipaci jo delavcev v industrij i , v ka te rem je predvideno, da mora v 
sleherni industrijski enoti, ki zaposluje več kot 500 delavcev, de lodaja lec usta-
noviti oddelčne svete in združene svete na ravni celotnega podje t ja . Vlada se 
je zavedala tega, da mora biti načr t tako gibek, da bodo različice svetov 
ustrezale lokalnim razmeram. Ker oblike part icipacije v nekater ih enotah 
v različnih vejah industri je že delujejo, zlasti v javnem sektorju, je vlada 
sodila, da bo najbol je , če prepust i pobudo vodstvu, da le-to poišče na jbo l j 
ustrezno obliko part icipacije delavcev, tako, ki bo na jbo l j pr i lagojena naravi 
vsake enote. Ti sveti so po svoji naravi dvopart i tni in jih sestavlja enako število 
predstavnikov delodajalcev in delavcev. N a č r t je nada l je določil, da delavski 
odbori, ki jih je predpisal zakon o sporih v industrij i iz leta 1947, deluje jo še 
naprej . Sodeč po časopisnih poročilih, je večina podje t i j v javnem sektorju 
že ustanovila svete in tudi zasebni sektor je pokazal dovolj zan iman ja za ta 
načrt . Prav tako organizirajo izobraževalne programe, ki so pr irejeni izvedbi 
načrta. Nacionalna skupščina predstavnikov javnih podjet i j , ki je bila 14. in 



15. aprila 1976 v N e w Delhi ju , je priporočila, »naj bi vodstveni kadri in 
delavci sprejeli udeležbo pri uprav l j an ju kot splošno vodilo«. Stališče delavcev 
do načr ta (z izjemo Vseindijskega sindikalnega kongresa) je bilo sorazmerno 
ugodno. 3 

Šir jenje in u t r jevanje udeležbe in vpliva delavcev v podje t j ih je tudi sestavni 
del sedanj ih družbenoekonomskih procesov v Sri Lanki. Udeležba delavcev 
se uresničuje skoz dve instituciji, ki sta bili uvedeni že leta 1970-1971: 1) sveti 
zaposlenih in 2) posvetovalni odbori . Ustanovitev svetov zaposlenih v orga-
nizacijah v javni lastnini temelj i na listini, ki jo je vlada sprejela avgusta 
1970. leta. Us tanovna lista je »zaposlenim zagotovila sodelovanje v vodstvu 
d ružb in drugih podjet i j , katerega končni cilj je uvedba sistema samouprav-
l janja«. D o obl ikovanja posvetovalnih odborov v vladinih oddelkih je prišlo 
po odločitvi vlade avgusta 1970. leta. »Kabinet je odločil, n a j se us tanovi jo 
posvetovalni odbori v vseh oddelkih vlade . . . in v vseh odbor ih in državnih 
družbah« (vkl jučno s centra lno banko, nacionaliziranimi bankami , univerzami 
itd.). Prvi svet zaposlenih so ustanovili septembra 1970 pri Cej lonskem trans-
por tnem odboru — nato so m u v letu 1970 sledile še druge — industri jske 
družbe. Danes je v podje t j ih v državni lastnini in v stori tvenem sektor ju usta-
novl jenih 212 svetov (ki š tejejo 2243 članov in zas topajo 134.457 zaposlenih).4 

U v a j a n j e sistema delavskega uprav l j an ja v pogojih svojevrstne socializacije 
proizvajalnih sredstev je ena bistvenih značilnosti današnj ih d ružbenoekonom-
skih procesov v Peruju. P o celi vrsti družbenih r e fo rm so v peruanska pod je t j a 
uvedli upravne organe, v katerih imajo delavci p o m e m b n o vlogo pri reševanju 
vseh temel jnih vprašanj življenja in dela. Koncep t družbene lastnine, na kateri 
so zasnovane sedanje oblike udeležbe delavcev v uprav l jan ju , je vsekakor 
eden izmed izvirnih in avtentičnih poskusov, da bi delavsko upravl jan je po-
spešili in razširili. Zlasti so p o m e m b n a pr izadevanja , da bi vzpostavili in utr-
dili neposredno udeležbo delavcev ter n j ihov vpliv na procese uprav l j an ja in 
odločanja . 

Tud i v nekater ih drugih državah Latinske Amer ike (npr. v Venezueli, 
Boliviji, Kolumbiji itn.) so uvedli oblike udeležbe delavcev, čeprav ima jo ti 
pretežno le posvetovalni znača j . 

Tudi v vrsti afr iških držav je uvedena udeležba delavcev pri upravl jan ju , 
ki je tesno povezana z družbenimi preobrazbami in pr izadevanj i za gospodar-
ski in družbeni napredek. V Tanzani j i je na pr imer uva jan je delavskih svetov, 
izvršilnih odborov in odborov direktor jev eden izmed konkretnih ukrepov za 
r e fo rmi ran je podedovane družbenoekonomske in polit ične strukture. Znana 
predsedniška okrožnica š t . 1 iz leta 1970 posebej pouda r j a nujnost , da se 
po tej poti poveča splošna zainteresiranost delavcev za proizvodne in d ružbene 
procese ter da se s tem dosežejo ugodni rezultati na ekonomskem in druž-
benem področ ju . Smisel uva j an j a delavskih svetov je »pospeševanje industri jske 
demokrac i je v pogledu gospodarskih funkc i j podje t i j in pa v tem, da prevze-
m a j o delavci večjo in neposredno odgovornost za proizvodnjo. Z drugimi 
besedami, namen novih delavskih svetov in ponovno vzpostavljenih izvršilnih 
odborov in odborov direktor jev je v tem, da s povečano učinkovitost jo in 

3 Glej: K. C. Sethi, Nove težnje v participaciji delavcev, Indian Institute of Management, 
Caltutta, Maj 1976. 

1 Glej poročilo o participaciji delavcev v upravljanju v Shri Lanki (National Institute of 
Management, Colombo, december 1975). 



kvaliteto dela naših javnih podje t i j pr ispevajo k splošni blaginji našega 
ljudstva.« 

V Zairu, Tuniziji, Kamerunu in v nekater ih drugih deželah so z zakonom 
ustanovili organe, v katerih imajo delavci v glavnem posvetovalno funkc i jo 
v zadevah upravl jan ja podjet i j . V Arabski republiki Egipt je bilo določilo o 
delitvi dobička ter o skupnem vodstvu podje t i j eden re fo rmnih ukrepov, ki so 
jih sprejeli julija 1961. N a m e n dekretov o nacionalizaciji je bil v tem, da se 
organizira in utrdi novi družbeni red, ki bo zasnovan na javnem sektor ju in 
v katerega so vključeni na jbo l j pomembni sektorj i gospodarstva, kot so rudar -
stvo in težka industri ja, banke, zavarovalnice, uvozna in izvozna podje t ja , pre-
voz in javne službe. Oba ukrepa sta p o zakonu uvedena v vsa zasebna in 
javna pod je t j a , razen v tista, k jer de lu je jo le posamezniki . Us tava Arabske 
republike Egipta v svojem 2. členu določa tudi predstavništvo delavcev 
in kmetov v vseh političnih institucijah dežele — in to predstavništvo ne 
more biti manjše kot 50 % vseh članov. Splošna konfe renca Arabske sociali-
stične unije , ki se je zbrala juli ja 1975, je to pravico delavcev in kmetov 
potrdi la in jo ocenila kot temeljni kamen za razvoj demokraci je . 5 

Dosedan j ih izkušenj in dosežkov pri uresničevanju udeležbe delavcev pri 
od ločanju v podje t j ih dežel v razvoju doslej niso temelj i to in vsestransko 
proučevali . Vendar pa lahko že na podlagi tega, kar n a m je znano, sklepamo, 
da se koncept i in praksa v nekater ih deželah odl ikuje jo po izvirnih pri jemih, 
ki us t rezajo specifičnim pogojem in r azmeram družbenoekonomskega in poli-
tičnega razvoja. Po jav l j a jo se seveda tudi nekateri zapleteni problemi, ki v 
mnogih pr imerih še vedno niso do konca razrešeni (npr.: odnos med delavskim 
samouprav l jan jem oziroma udeležbo delavcev pri uprav l j an ju ter s t rukturo 
lastnine proizvajalnih sredstev; vloga in mesto sindikata; pr ipravl janje in us-
posabl janje delavcev za izvrševanje upravljavskih funkc i j ; odnosi med raz-
ličnimi ravninami odločanja ; razlika med normat ivnimi določili in družbeno 
s tvarnost jo; problem učinkovitosti udeležbe delavcev; odgovornost delavcev za 
izvajanje upravl javskih funkc i j ; udeležba delavcev v us tvar jan ju in delitvi do-
hodka; vpliv udeležbe delavcev na učinkovitost uprav l jan ja in produkt ivnost 
dela; vpliv udeležbe delavcev na medčloveške odnose v kolektivih podje t i j ; 
vprašanje motiviranosti delavcev za udeležbo v procesu uprav l j an ja in od-
ločanja , itn.). 

V nekater ih deželah, k je r so oblike in načini udeležbe delavcev v praksi 
na jbol j razviti, se zastavlja problem, kako na novih temeljih — pos topno ali 
radikalno — preobrazit i celotni družbenoekonomski sistem. T o vprašanje je 
povezano tudi z možnost jo , da se razširi vpliv delavcev na vsa področ ja druž-
benega življenja, vkl jučno s polit ično s trukturo. 

Osnovna zamisel mednarodnega komparativnega raziskovanja udeležbe 
delavcev v deželah v razvoju 

V novejšem času sta delavsko samouprav l jan je in udeležba v odločanju 
v središču širšega in globljega proučevanja znanstvenih in akademskih krogov 
dežel v razvoju. V zadnj ih letih je izšla o tem cela vrsta monografsk ih študij 
(npr. v Alžiriji, Indiji , Pe ru ju itd.). Tudi jugoslovanska teoret ična in znan-

s Glej poročilo o participaciji delavcev v upravljanju v Egiptu (maj 1976). 



stvena misel ni usmer jena le k socialističnemu samoupravl jan ju , marveč tudi 
k evoluciji f enomena udeležbe delavcev, ki je vse bolj značilna rdeča nit 
d ružbenoekonomskih procesov v deželah v razvoju. 

K l jub temu pa doslej ni prišlo do znanstvenoraziskovalnih projektov, ki 
bi na kompara t ivni podlagi in na temelju enotne metodologi je težili k anali-
.tično-sintetičnemu — in ne le deskript ivnemu — prikazu udeležbe delavcev 
.pri uprav l jan ju v deželah v razvoju. D o danes še ni bila izdelana interdis-
cipl inarna teori ja delavskega samouprav l jan ja in udeležbe pri upravl jan ju , ki 
Jbi bila zasnovana n a obstoječi praksi v globalnih razmer j ih . Največ j i del 
raziskav je bilo naravnanih h koncep tom in prakt ičnim dosežkom delavske 
par t ic ipac i je v posameznih industr i jsko razvitih zahodnih državah. Razvoj 
udeležbe delavcev v deželah v razvoju je bil le r edkokda j predmet sistema-
t ičnega in poglobl jenega proučevan ja . Skora j edina iz jema je kompara t ivna 
š tudi ja o udeležbi delavcev pri upravl jan ju , ki ga je izdelal Medna rodn i inšti-
tut za p roučevanje dela v Ženevi (od dežel v razvoju sta v tej študiji zajet i 
Ind i ja in Jugoslavija). Obs ta j a jo sicer nekater i kompara t ivni pregledi, ki jih je 
za m e d n a r o d n e zbore pripravil Mednarodn i u rad dela in ki vk l jučuje jo tudi 
pr ikaz razvoja udeležbe delavcev pri odločanju v deželah v razvoju (npr. 
predlog dokumen ta za tehnični sestanek o udeležbi delavcev pri odločanju , ki 
je bil novembra 1967. leta v Ženevi — kot tudi za že omenjen i simpozij o 
delavski participaciji , ki je bil v Oslu avgusta 1974. leta). 

Po drugi strani pa tudi v gospodarskih in družbenopoli t ičnih krogih dežel 
v razvoju že dal j časa opoza r j a jo na nujnost , da se začne f enomen udeležbe 
delavcev pri uprav l jan ju proučevat i v okviru sodobnih družbenoekonomskih 
sprememb. Izredno p o m e m b n o je namreč vprašanje , v kolikšni meri lahko 
neposrednejše in bolj s tvarno sodelovanje delavcev v gospodarskem in druž-
benem razvoju prispeva k intenzivnejšemu in učinkovi te jšemu razvoju in na-
predku dežel v razvoju. Pr i tem pogosto opoza r j a jo na nujnos t , da se vzpostav-
l ja jo in razvi ja jo izvirne zasnove udeležbe delavcev, ki bodo kolikor se le 
da pr i lagojene dejanskim r azmeram in po t rebam dežel, ki gredo po novih 
poteh družbenih preobrazb. Z a n i m a n j e za rezultate in izkušnje na tem podro-
čju kažejo ne le razvite dežele, marveč predvsem dežele v razvoju. 

In p rav iz teh znanstvenih in družbenih pot reb in ciljev je nastala zamisel 
o m e d n a r o d n e m kompara t ivnem raziskovanju, v ka te rem bi delavsko samo-
uprav l jan je in udeležbo pri od ločan ju obravnaval i kot dejavnik družbenih 
sp rememb in ekonomskega napredka dežel v razvoju. Ide jo o tem raziskoval-
n e m pro jektu , ki bi ga uresničili ob sodelovanju zainteresiranih institucij in 
organizaci j dežel v razvoju, so prvikrat predstavili medna rodn i javnosti na 
IV. konferenci šefov držav in vlad neuvrščenih držav (Alžir, septembra 1973). 
Jugoslovansko pobudo, ki so jo dali fakul te ta za poli t ične vede univerze v 
Beogradu in jugoslovanski sindikati, da bi začeli z raz iskovanjem na področ ju 
samouprav l j an ja in part icipacije delavcev v deželah v razvoju na mednarodn i 
ravni, so n a j p r e j sprejeli alžirski sindikati in indijski inštitut za uprav l jan je 
v Kalkut i . K m a l u po tem je dobila široko podporo znanstvenih in raziskovalnih 
ustanov in organizacij (tako vladnih kot drugih) v številnih deželah v razvoju. 
Od vsega začetka so pri t em poudar ja l i znanstvene cilje kot tudi d ružbeno 
pomembnos t tega mednarodnega raziskovanja. Ta projekt n a j bi posredoval 
analize in uspešnost sedanj ih koncepci j in prakt ičnih izkušenj v delavskem 
samouprav l j an ju in participacij i v različnih družbenih, ekonomskih in političnih 



razmerah. Genera ln i mednarodn i pro jekt posebej poudar j a , »da je izrecni cilj 
študije v tem, da jo bodo izvajali na način, ki bo imel prakt ično vrednost 
za spodbu jan je pr izadevanj za izboljšanje in razširitev delavskega samouprav-
l jan ja in part icipacije kot dejavnika družbenih sp rememb in ekonomskega 
napredka v deželah v razvoju«. 

Prva med specializiranimi insti tucijami in organizaci jami v drugih deželah 
ki je pokazala zan imanje za ta načr t medna rodne raziskave — in tudi pri-
pravljenost za neposredno p o m o č — je bil Mednarodn i inštitut za družbene 
študije v Haagu na Nizozemskem; to je visokošolska in raziskovalna ustanova, 
katere raziskovalni in učni p rogrami pokr ivajo tudi področ je dežel v razvoju. 
Mednarodn i inštitut za p roučevanje dela v Ženevi je tudi izrazil pripravljenost , 
da podpre predlagano m e d n a r o d n o raziskovalno dejavnost , pa tudi predstav-
niki Mednarodnega u rada dela so ob mnogoter ih priložnostih podprl i ta načrt . 

Osnovno zamisel o m e d n a r o d n e m raziskovanju so predstavili na številnih 
mednarodn ih srečanjih, kot na pr imer na simpoziju o udeležbi delavcev pri 
uprav l jan ju (Oslo, avgusta 1974), na mednarodn i »okrogli mizi« o partici-
paciji in samoupravl jan ju , ki jo je sklicala M e d n a r o d n a zveza za politične 
znanosti (Dubrovnik, september 1975) in na svetovnem simpoziju o družbenih 
posledicah nove gospodarske ureditve (Ženeva, j anuar 1976). T a srečanja so 
bila lepa priložnost za izpopolnjevanje zamisli in ciljev medna rodnega razisko-
valnega pro jek ta in za us tvar jan je stikov ter izmenjavo mnenj , za kar so bili 
še posebej zainteresirani predstavniki dežel v razvoju. 

Po obsežnih in temelji t ih pr ipravah je bil v Por torožu v Jugoslavij i (od 
17. do 21. m a j a 1976) prvi sestanek medna rodnega pro jek tnega sveta, na 
katerem so sodelovali predstavniki zainteresiranih institucij iz Alžirije, Arabske 
republike, Egipta, Bangladeša, Indije, Malte, Peru ja , Shri Lanke, Tanzani je in 
Jugoslavije (kot opazovalci so sodelovali še predstavniki institucij iz Gvajane , 
I raka in Mehike) ; posebej so bili povabl jeni predstavniki Mednarodnega inšti-
tuta za družbene študije, kot gostje pa predstavniki Medna rodnega inštituta 
za p roučevanje dela (Ženeva) in predstavniki jugoslovanksih znanstvenih in 
družbenih institucij. 

Prvi sestanek mednarodnega pro jek tnega sveta je bil posvečen proučevanju 
in oprede l jevanju glavnih ciljev in usmeri tev načr tovanega mednarodnega 
kompara t ivnega raziskovalnega projekta . K o je bilo prebrano poročilo o delu 
mednarodnega pripravl jalnega odbora 6 , so udeleženci sestanka glavno po-
zornost posvetili razpravi o temeljni teoretični in metodološki koncepcij i med-
narodne raziskave, ki je razčlenjena v generalnem medna rodnem projektu ter 
v projekt ih za glavne faze raziskovanja. 

Glede na določila splošnega medna rodnega pro jek ta lahko v n j e m sodelu-
jejo vse dežele v razvoju. Kriteri j i , po katerih se ravna projektni svet, ko 
vabi dežele v razvoju k sodelovanju, so naslednji : 

— da ima dežela organiziran sistem delavskega samouprav l j an ja ali delav-
ske part icipacije; 

— da je delavsko samouprav l jan je ali delavska part icipacija del vladnega 
programa, p rograma političnih s t rank ali sindikatov; 

« V mednarodnem pripravljalnem odboru so bili predstavniki Alžirije, Indije, Peruja in 
Jugoslavije — kot redni člani — in predstavniki IISS (Mednarodnega inštituta za družbene štu-
dije — Haag) kot gostje. 



— da obs ta ja jo v deželi ustrezne institucije za proučevanje , raziskovanje 
in izobraževanje. 

Medna rodna kompara t ivna raziskava bo potekala v t reh glavnih f azah : 
Faza I (1975-1977): pr ipravl ja lno delo vkl jučno z obl ikovanjem raziskoval-

nih p rogramov in metodoloških vprašanj — tako na nacionalni kot na med-
narodn i ravni; vzpostavitev stikov z zainteresiranimi deželami v razvoju; po-
svetovalna in izobraževalna srečanja ; obl ikovanje nacionalnih in mednarodn ih 
raziskovalnih odborov; organiziranje dokumentac i je in bibliografi je; zagotav-
l jan je pot rebnih f inančnih sredstev za izvedbo tako nacionalnih kot medna-
rodnih raziskovalnih programov. 

Faza II (1977-1979): pr iprava in dokončna izdelava nacionalnih študij 
v vsaki od dežel v razvoju, ki so vkl jučene v projekt . 

Faza III (1979-1980): pr iprava in uresničitev vrste pr imer ja ln ih študij , ki 
bodo temeljile na raziskovalnih izsledkih nacionalnih š tudi j kakor tudi na 
drugih hkra tn ih raziskovalnih dejavnost ih in sklepih simpozijev, ki jih bodo 
organizirali v ta namen . 

Poleg teh osnovnih dejavnosti , ki na j zagotovijo cilje projekta , so pred-
videne tudi nekatere druge dejavnosti , ki so povezane s posameznimi fazami 
raziskovanja. Dogovoril i so se na pr imer za publ ic i ranje vseh zakonskih pred-
pisov in določil o delavskem samouprav l j an ju in udeležbi delavcev pri 
uprav l j an ju in odločanju v deželah v razvoju; za pr ipravo bralcev, da bodo 
bolje dojeli teoretične in polit ične tekste, ki zadevajo vlogo delavskega samo-
uprav l jan ja in part icipacije v procesu odločanja v deželah v razvoju; pr ipravo 
slovarja po jmov s področ ja delavskega samouprav l jan ja in participacije kot 
procesa odločanja v deželah v razvoju; za ustanovitev dokumentac i j skega 
centra v sleherni izmed držav, ki so vkl jučene v raziskavo, ter za ustanovitev 
osrednje tovrstne ustanove pri M e d n a r o d n e m centru za pod je t j a v javni last-
nini v Ljubl jan i ; za organiziranje posebnih regionalnih in mednarodn ih kon-
fe renc in seminarjev, ki n a j bi se ukvarjal i z naslednj imi temami: 

— vzgoja delavcev za delavsko samouprav l jan je in part icipacijo (Alžirija); 
— sindikati in delavsko samouprav l jan je ter part icipacija v deželah v raz-

voju (Jugoslavija); 
— družbena lastnina in delavsko samouprav l jan je ter part icipacija v de-

želah v razvoju (Peru); 
— indijsko-jugoslovanski seminar o udeležbi delavcev v Indiji in o samo-

uprav l j an ju v Jugoslaviji — in sicer na podlagi knjige, ki bo govorila o tem 
predmetu . 

N a por toroškem sestanku so tudi predlagali, da bi proučili možnost i za 
ustanovitev visokošolskega in podiplomskega študija (tečajev), ki bi se osredo-
točili na vprašanja delavskega samouprav l j an ja in part icipacije delavcev v pro-
cesu odločanja v deželah v razvoju. 

V sklopu generalnega projekta so določili nekatera temel jna metodološka 
načela, o katerih bodo kasneje nadrobne je in poglobl jeno razpravljal i in se 
o nj ih pogovarjal i . Glede na predmet raziskovanja, ki za jema zelo raznolike 
oblike in f enomene delavskega samouprav l jan ja in part icipacije v posamičnih 
dežalah v razvoju, ne bo m o č uveljaviti un i formiranega metodološkega po-
stopka, po katerem bi se morale dosledno ravnati vse nacionalne raziskovalne 
skupine. Važno je le, da obsta ja enoten in usklajen teoretični in metodološki 
pristop, ki bo izhodišče za raziskovanja v nacionalnih okvirih kot tudi na 



mednarodn i komparat ivni ravni. Temel jne metodološke predpostavke so raz-
členjene glede na glavne faze raziskave. 

1. Metodologija za raziskovalno fazo. P rva naloga projekta je izdelati 
splošni pregled obstoječih projektov in prakse samouprav l jan ja in udeležbe 
delavcev v deželah, ki sodelujejo v uresničevanju projekta . D a bi zagotovili 
primerlj ivost opisnih podatkov, so se dogovorili za skupen način z a j e m a n j a 
poglavitnih spremenlj ivk. Raziskovalna metoda , ki jo bodo uporabil i v tej 
fazi je predvsem kompilaci ja in analiza že obstoječih dokumentov ; te bi p o 
potrebi dopolnili še nadrobnejš i razgovori, ki na j bi izpopolnili te opisane 
podatke. Metodologi jo za to fazo so izdelali kot poseben dokument , ki ga je 
mednarodni projektni svet sprejel na svojem prvem zasedanju (Prva f aza 
projekta : Proučevanje oblik, n a m e n a in znača ja delavskega samouprav l jan ja 
in part icipacije v procesu odločanja v deželah v razvoju). 

2. Metodologija za nacionalne študije. D r u g a faza raz iskovanja bo po-
globljena analiza samouprav l j an ja in part icipacije v sleherni državi, in sicer 
na podlagi empiričnega raziskovanja. Raziskovanje bo osredotočeno na tri pod-
ročja: a) na analizo delovanja in s t rukture samoupravnih in part icipativnih 
ustanov, b) na dobre in slabe izkušnje in, c) na procese ter ident i f ic i ranje 
strateških dejavnikov za pospeševanje zamisli in prakse samouprav l jan ja in 
part icipaci je . V to fazo bo vkl jučena tudi š tudija o konkre tn ih vprašanj ih in 
problemih v podje t j ih — in to na nacionalni in mednarodn i ravni. Uporabi l i 
bodo vrsto raziskovalnih tehnik, kot so na pr imer: analiza vsebine, analiza 
posameznih pojavov, intervjuji , ankete, posamične študije, statistične analize 
itd. 

3. Metodologija za mednarodne komparativne študije. Enotn i mednarodn i 
raziskovalni pro jekt ter ja ustrezno reševanje vrste temeljnih in prakt ičnih me-
todoloških vprašanj , ki so jih opredelili jugoslovanski in indijski s t rokovnjaki 
na sestanku v Por torožu (glej dokumente o metodologij i , pa r t I-III). 

P o konst i tu i ranju novoizvoljenega mednarodnega projektnega sveta je bil 
sprejet predlog, da se ustanovi mednarodn i koordinaci jski komite, v katerem 
bodo predstavniki Alžirije, Indije , Pe ru j a in Jugoslavije. 

Medna rodn i raziskovalni pro jekt »Delavsko samouprav l jan je in udeležba 
pri od ločanju kot dejavnik družbenih sp rememb in gospodarskega napredka 
dežel v razvoju«, ki ga bodo izvajali kot integralni del raziskovalnega pro-
grama Mednarodnega centra za uprav l jan je podje t i j v družbeni lasti v deželah 
v razvoju (sedež centra v Ljubl jani ) je de jansko edinstven po svoji zasnovi, 
znanstvenih in družbenih ciljih kot tudi po metodoloških pr i jemih. Prav zaradi 
tega pr ičakuje jo rezultate tega raziskovalnega pro jek ta vsepovsod z oči tno 
pozornost jo in interesom. 

Beograd, 2. VII. 1976 



B R E D A P A V L I C 

Neuvrščeni o komunikacijski 
emancipaciji 

Ker so pojmi stvar konvencije, ki se u t r ju j e s tradicijo, p rav ta pa se 
v novejših disciplinah družboslovja šele razvija, ne bo odveč, da na začetku 
razložimo besedo emancipacija. Izraz se na jpogos te je uporab l ja kot s inonim 
za besedo osvoboditev, to je za proces osvobajanja nekoga od drugega (kar je 
v obeh pr imer ih lahko tudi večja skupina ljudi, lahko so družbeni razred), in 
ali nečesa (neke družbene tvorbe, kot so na p r imer družbene institucije, tra-

dicije, itd.). V tem smislu je proces emancipaci je n u j n o tudi identif ikacija raz-
ličnosti interesov glavnih protagonistov, konfl ikt med temi, odpor, napetost , 
boj in končno razrešitev nasprot ja z uva j an j em novih, pravi loma napred-
nejših oblik družbenih odnosov. Vendar v razpravah o emancipaci j i preveč 
radi p o u d a r j a j o negativne lastnosti, in pozabl ja jo na drugo zelo p o m e m b n o 
razsežnost procesa emancipaci je — na razvoj. Pr i obravnavan ju katerekoli 
oblike emancipaci jskega procesa (bodisi na ravni odnosov med posamezniki , 
npr. med moškim in žensko, ali na ravni nacionalne emancipacije) , često pri-
ha ja do skora jda isključnega osredotočenja na elemente boja, konf l ik ta inte-
resov, se pravi, na destruktivni del emancipaci jskega procesa, na rušenje sta-
rega in preživelega, pri tem se zanemar ja pozitivni, konstrukt ivni del procesa, 
ki se kaže predvsem v samopot r j evan ju skoz preskus lastne moči (kar je živ-
l jenjsko n u j n o tako za posameznika kot za naci jo) in v iskanju al ternativnih 
rešitev pomembn ih vprašanj . Tako razumljeni proces emancipaci je v bistvu 
pomeni napredek ne le za tistega, ki se bori za lastno osamosvojitev, a m p a k 
tudi za tistega, ki se v določenem t renutku zgodovinskega procesa emancipa-
cije pojavl ja v vlogi nasprotnika, zaviralca, zoper katerega je objektivno usmer-
jen vsaj del boja v danem t renutku. 

Če to prenesemo na področ je obstoječih medna rodn ih odnosov, bolj kon-
kretno, n a razvoj sodobnega množičnega komunic i ran ja v svetu, ne bo težko 
razumeti , zaka j p r iha ja p roblem dekolonializacije1 v središče pozornosti vseh 
naprednih sil v svetu, še posebej v neuvrščenih deželah. Proces emancipaci je 
se v tem pr imeru kaže kot zapleten družbeni proces, ki ne le da postavlja pod 
vpraša j mnoge temel jne premise dosedanjega p o j m o v a n j a družbenega razvoja 

1 čeprav se drugi izraz pogosteje uporablja, je prvi pravilnejši, ker bolj poudarja bistvo 
problema, to je, da ne gre zgolj za osvoboditev, ampak tudi za možnost lastnega, alternativnega 
razvoja. 



oz. napredka , 2 temveč je nu jen pogoj za uresničitev še drugih oblik emanci-
pacije. Znane so številne trditve uglednih družboslovcev, da tiči v sodobnih 
sredstvih za množično komunic i ran je eden od poglavitnih elementov politične 
in družbene oblasti oz. moči ; de jansko m o č v družbi ima tista družbena sku-
pina, ki nadzoru je oz. upravl ja osnovna sredstva za množično komunici ranje . 
Po temtakem je razumlj iva vse izrazitejša skrb neuvrščenih dežel in dežel v 
razvoju, da se problemi komunikaci j ske emancipaci je kot bistvenega dela oz. 
pogoja za družbeno in polit ično emancipaci jo , obravnava jo predvsem z dveh 
temeljnih zornih točk: 

a) v smeri pospeševanja razvoja lastne množično komunikaci j ske infra-
s t rukture in usposabl jan ja potrebnih strokovnih kadrov; 

b) v smeri razvi janja lastnega pris topa, lastne množično komunikaci jske 
teorije, ki na j bi nudila naprednejše (z vidika družbenih potreb neuvrščenih 
dežel in drugih dežel v razvoju) , al ternativne rešitve glede razvoja in uporabe 
sodobnih množično komunikaci jskih sredstev, na podlagi katere bi se razvijala 
tudi ustrezna metodologi ja raziskovanja te problematike. 

Drugače povedano, pred neuvrščenimi in drugimi deželami v razvoju je 
izredno zahtevna naloga, kako uresničiti komunikac i j sko emancipaci jo , ki se 
kaže na dveh ravneh: na ravni prakse (a) in teorije (b). Brez dvoma sta ti 
dve ravni med seboj tesno povezani: uresničitev ene n u j n o zahteva uresničitev 
druge. Idealno je, če se istočasno razvijata in med seboj dopoln ju je ta oz. kori-
girata. T o se pa v stvarnosti r edko doga ja ; v konkre tnem pr imeru razvoja 
množično komunikaci jske situacije v neuvrščenih deželah in drugih deželah v 
razvoju je očitno naraščajoče zan iman je za prakt ično raven, ob tem pa zapo-
s tavl janje n jenega teoretičnega ozadja . K e r je takšno ravnanje , dolgoročno 
gledano, škodljivo, je namen pr ičujočega prispevka, da opozori na nujnos t 
sp remin jan ja prevladujoče enostranosti , ki gre na škodo razvoja neuvrščeni 
politiki ustrezni množično komunikaci jski teoriji. 

Jasno je, da je v večini neuvrščenih dežel izrazito p o m a n j k a n j e množično 
komunikaci jske in f ras t ruk ture in potrebnih strokovnih kadrov. Novejš i po-
datki U N E S C O dovolj zgovorno pr ikazu je jo situacijo.3 Po t emtakem je logično, 
d a so ti problemi prevladovali na le tošnjem m e d n a r o d n e m s t rokovnem posve-
tovan ju »Množično komunic i ran je med neuvrščenimi« (Tunis), in da so 
osnovna spodbuda za razne oblike medsebojnega sodelovanja in povezovanja , 
regionalno in drugače, kot nač ina združevanja svojih doka j skromnih komuni-
kacijskih zmogljivosti in izkušenj. 

T e plati procesa komunikaci jske emancipaci je n ikakor ne žel imo omalo-
važevati. (Nasprotno, p rav s pr iču joč im prispevkom želimo pokazati , zaka j 
so n u j n a lastna teoret ična izhodišča o d ružbenem razvoju in vlogi, ki n a j jo 
ima jo sredstva za množično komunic i ran je v tem razvoju. Problemi na prak-
tični ravni se že rešuje jo pod pri t iskom čedalje večjega prenosa množične 
komunikaci j ske tehnologije razvitih dežel v deželah v razvoju. Vprašan je pa 
je, kakšna je kvaliteta in kakšne bodo posledice.) K l j u b vsemu je t reba 
usmeriti pozornost na tisti del procesa komunikaci jske emancipaci je , ki je bil 
doslej zanemar jen : namreč razvoj lastne, nače lom neuvrščenosti pri lagojene 

1 Več o tem v B. Pavlič: »Filmska in TV industrija v službi multinacionalnih družb«, 
Teorija in praksa, let. 12, št. 8—9, Ljubljana 1975. 

3 Glej UNESCO: World Communications, Pariš 1975. 



•teorije o množičnem komunic i ran ju . I zha ja joč iz osnovnih ciljev in zahtev 
politike neuvrščenosti , bi mora la takšna teorija težiti k določanju prioritetnih 
nalog in konkretizirane, jasne vrednostne orientacije ne le množično komuni-
kacijskih sredstev sploh, a m p a k vsake oblike (vsakega medija) posebej, upo-
števajoč n j ene posebnosti . N i t reba posebej razglabljati , čemu vse služi pra-
vilno izpeljana teorija posameznih aspektov družbenega razvoja, ki izhaja iz 
konkre tn ih pogojev in teži k obl ikovanju metod za uresničevanje zastavljenih 
•ciljev; o tem je bilo že veliko napisanega. Tu bi poudari l i le naslednje: teori ja 
ni le po t rebna za pravi lno po jasn jevan je zbranih poda tkov (rezultatov razi-
skovanja) , a m p a k predvsem za to, ker omogoča obl ikovanje in določanje pri-
ori te te vprašanj , ki jih m o r a raziskovanje zanesljivo opraviti , da bi bilo druž-
b e n o koristno. 

Obl ikovanje relevantnih vprašanj in določanje prioritete nj ihovega razi-
skovanja oz. reševanja pa je, vsaj na področ ju množično komunikaci jske pro-
blematike, resen kamen spotike v raziskovalni dejavnosti neuvrščenih dežel. 
Še vedno je pod vplivom konzervativnih tokov raziskovalne usmerjenost i raz-
vitih dežel4 (na katere se mnoge neuvrščene dežele ob rača jo kot na izhod v 
sili, zlasti kar zadeva šolanje raziskovalnega in drugega kadra) pretežni del 
raziskovalnih nalog, ki jih izvaja jo v neuvrščenih deželah in deželah v razvoju 
sploh; r edko pos tavl ja jo probleme množičnega komunic i ran ja v širši okvir, 
v obravnavo: 

a) vloge sodobnih množično komunikaci jskih sredstev kot bistvenega 
člena v razvoju mater ia lno-ekonomske družbene baze in razvoja n jene ideo-
loško-kulturne nadstavbe ter n june medsebojne pogojenost i ; 

b) vloge in posledic prenosa sodobne množično komunikaci jske tehnolo-
gije iz razvitih dežel v dežele v razvoju, s stališča obstoječih odnosov v svetu, 
zlasti vse večjega p repada med razvitimi in nerazvit imi področj i (kar je 
ponovno po t r j eno na letošnji konferenc i U N S T A D v Nairobi ju) . Problemi, ki 
jih obravnavajo , so razen redkih izjem še vedno ujet i v omejenost empiričnega 
pristopa, ki je zakorenin jen v behaviorizmu, funkc iona l izmu in s t ruktura-
l izmu in zato predvsem zastopnik anahronis t ičnega političnega liberalizma, kot 
ga zagovar ja jo Lerner , Schramm, P. T a n n e n b a u m , Ithiel Pool in njihovi 
učenci. 

Neprav ično p a bi bilo, če bi ostali le pri taki oceni. Čeprav je res, da 
zgora j opisana situacija prevladuje , pa vendarle kaže upoštevati tistih neka j 
raziskovalnih pr izadevanj (npr. v Indiji, Mehiki, Alžiriji, na Tajskem) , ki so 
naprednejša . 5 Znači lno zan je je predvsem to, da izhaja jo iz osnovnih metodo-
loških izhodišč finskih komunikologov Nordens t renga in Varisa ter n junega 
raziskovalnega t ima (univerza Tampere) 8 , naprednih pristopov nekater ih dru-

4 Predvsem smeri raziskovanja, ki jih zastopajo Ithiel Pool, Wilbur Schramm, Elihu Katz, 
Percy Tannenbaum, ipd. 

s Sem sodijo tudi čilski raziskovalci kot na primer: A. Mattelart, A. Dorfmann, E. Fuenza-
linda in drugi, ki sedaj delajo v tujini. 

• Med številnimi deli K. Nordenstrenga in T. Varisa omenjamo le nekatera: Nordenstreng & 
Variš: »The Non-homogeneity of Nations State and the International Flow of Communications« 
Communications Technology and Social Policy, ed. by G. Gerbner, L. Gross and W. Melody, 
Wiley, New York, 1973. Varias: International lnvestory of TV Programme Structure and the Flow 
of TV Programmes Betwen Nations, Tampere University 1973; Nordenstreng: »Evolution actuelle 
de la theorie de la communication en Europe«, Diogene, No. 92, octobre-decembre 1975; Variš: 

> 



gih raziskovalcev v razvitih deželah.7 P o m e m b e n premik v raziskovanju mno-
žično komunikaci jske problematike, ki ga pr inaša jo omenjeni pristopi, je prav 
to. da postavl ja jo vprašanja v širši okvir (vloga sredstev za množično komu-
niciranje v dialektični interakciji razvoja mater ia lno-ekonomske baze družbe, 
razvoja n jene ideološko-kulturne nadstavbe in posledic prenosa množično 
komunikaci jske tehnologije v obstoječih mednarodn ih odnosih), in jih prou-
ču je jo skoz pr izmo razvoja kapitalističnega sistema oziroma delovanja trans-
nacionalnih družb, ki so glavni spodbudniki razvoja sodobne množično komu-
nikacijske tehnologije in glavni posredovalci v prenosu te tehnologije (kot tudi 
drugih oblik tehnologije) iz razvitih dežel v dežele v razvoju. 

Da bi dojeli bistvo problemov, do katerih pr iha ja zaradi razvoja množično 
komunikaci jske tehnologije (ki se je — ne pozabimo — razvila v sklopu 
kapitalističnih družbenih odnosov), n jenega vse večjega svetovnega prodora , 
da bi lahko identificirali in ovrednoti l i d ružbene posledice, ki jih p rodor 
tovrstne tehnologije povzroča v svetu, m o r a m o izhajat i iz razvoja sveta kot 
celote, znot ra j katere sta se istočasno kot dve plati istega procesa (to je raz-
voja kapital izma v mednarodn ih okvirih) rojevali t im. »center« (razvite dežele) 
in »periferija« (dežele v razvoju).8 P o m e m b n o pri tem je vprašanje , kakšna je 
no t ran ja logika razvoja tega procesa, medsebojnega pogojevan ja in odvis-
nosti »centra« in »periferije« in kakšno vlogo je v tem procesu igrala — in 
jo igra še danes — množično komunikaci j ska tehnologi ja? Če se znot ra j tega 
konteksta vprašamo, na pr imer , kakšen je pomen razvoja potrošniške kulture, 
ki nedvomno prodira v vse predele sveta, ne glede na zmogljivosti posameznih 
dežel in dejanske pot rebe večine nj ihovega prebivalstva, se n u j n o vsiljuje 
vprašanje vloge, ki jo v tem procesu igra sodobna množično komunikaci jska 
tehnologija kot glavni prenosni mehanizem tovrstnega vrednostnega sistema. 
Vse bolj posta ja očitno, da je razvoj potrošniške kul ture razvitih dežel resen 
problem za večino dežel v razvoju, ne le kot spodbujevalec t. im. »revolu-
cije narašča joč ih aspiracij« l judskih množic (ki jo, ironično, prav D. Lerner 
imenuje »revolucija naraščajočih frustraci j«) , a m p a k predvsem kot pomem-
ben vpliv na raspodelitev (alokacijo) skromnih družbenih sredstev.9 V tem 
pogledu izražajo številne neuvrščene dežele zaskrbljenost zaradi neustreznosti 
oz. škodljivosti precejšnjega dela sporočil (vsebine programov) , ki jih nj ihova 
množično komunikaci jska sredstva prenašajo. Znani študiji o medna rodnem 
pretoku televizijskih programov, ki so jo izvedli raziskovalci na univerzi T a m -

Tlte lmpact of Transnational Corporations on Communication, Tampere Univerity, Research Re-
port No. 10, 1975. 

7 Predvsem smeri raziskovanja, ki jih razvijajo H. I. Schiller, G. Gerbner, T. H. Guback. 
D. W. Smythe in njihovi raziskovalni tirni (Severna Amerika); J. D. Halloran, P. Golding, N. 
Garham (Anglija); H. Holzer. H. J. Kleinsteuber, A. Hermanns, H. M. Enzensbcrger (Zahodna 
Nemčija). 

* Za širši okvir tega problema glej; Samir Amin; Le developnient inegal, Editions de Mi-
nitu, Pariš 1967 (1973); Osvaldo Sunkel: »Big Business and .Dependencia'«, Foreing Affairs, Vol. 
50, No. 3. april 1972; Stane Južnič: »Izhodišča in metode v proučevanju dežel v razvoju«, Teo-
rija in praksa, let. 10, št. 5—6, Ljubljana 1973. 

8 O tem več v: Osvaldo Sunkel: »Multinacionalni kapitalizem in narodnostna dezintegracija«, 
Teorija in praksa, let. 12, št. 8—9, Ljubljana 1975; Alejandro Portes: »Modernity and Develop-
ment: A. Critique«, Studies in Comparative International Development, Rutgers University, New 
Jersey, Vol. VIII, No. 3, 1973; Peter B. Evans: »National Autonomy and Economic Develop-
ment« v Transnational Relations and World Politics, edit, by Robert O. Keohane & Joseph S. 
Nye, Jr., Harvard University Press, 1972. 



pere, se pr idružuje jo ugotovitve afriških, lat insko-ameriških in azijskih razi-
skovalcev.1« Takšne ugotovitve po t r j u j e jo novejše analize nekater ih naprednih 
družboslovcev v razvitih deželah, ki čedal je bolj opoza r j a jo na vlogo sodobnih 
centrov gospodarske in politične moči, predvsem na vlogo t ransnacionalne 
družbe v mednarodn i komunikaci jski dejavnosti . Barnet in Miiller na pr imer 
ugotavl ja ta v svoji obsežni študiji Global Reach, da je za dežele v razvoju 
značilno, da so tri glavne oblike moči — kont ro la tehnologije, kontrola 
f inančnega kapitala, kont ro la market inga ter razš i r janje ideologije — v rokah 
globalnih korporaci j . 1 1 T o po t r ju je jo , vsaj kar zadeva market ing in ekonom-
sko propagando , tudi izsledki A. Weinsteina (ki pa ne sodi med kritike ame-
riške globalne korporat ivne dejavnosti) o pospešenem p rodoru ameriških mar -
ketingov in oglaševalnih agencij v dežele v razvoju v obdobju 60-ih let.12 

Podatki , ki so bili objavl jeni v Advertising Age (vodilni tovrstni reviji v Z D A , 
poleg znane Fortune) nava ja jo , da so imele leta 1972 ameriške oglaševalne 
agencije za 11,3 miliard dolar jev prometa , od tega skora j polovico iz tuj ih 
držav. 

Razvoj potrošniške miselnosti v obstoječih družbenih in političnih pogojih 
dežel v razvoju, med nj imi tudi neuvrščenih, je eden resnejših problemov 
delovanja sodobnih množično komunikaci jskih sredstev. Vendar so tu še 
drugi problemi. Za neuvrščene dežele je zlasti p o m e m b e n problem napačnega 
obveščanja oziroma nezadostnega medsebojnega obveščanja o razvojnih do-
sežkih in problemih neuvrščenih dežel in dežel v razvoju sploh. Z n a n o je, 
da pogosto dve sosednji deželi vesta mnogo m a n j druga o drugi, kot vesta 
o razvitih deželah, še posebej o metropolah , na ka tero sta bili vezani za časa 
kolonialne ureditve; to je posledica obstoječega monopola , ki ga ima neka j 
informaci jskih agencij iz razvitih dežel nad viri informaci j in nad informaci j -
skimi kanali. V tem pogledu je T A N J U G - o v »pool« p o m e m b e n korak h 
komunikaci jski emancipaci j i neuvrščenih dežel, saj omogoča bistveno večji 
p re tok relevantnih in formaci j o tistih neuvrščenih deželah, ki so se van j vklju-
čile.13 Predvsem pa je p o m e m b e n kot uresničena možnost alternativnega 
načina medsebojne povezave neuvrščenih dežel, ki izhaja iz nj ihovih kon-
kretnih pot reb in obstoječih pogojev tako na ravni posameznih nacij kot v 
medna rodn ih odnosih. 

S tem se v račamo na začetek tega prispevka, k je r je poudar j en pomen 
iskanja al ternativnih pristopov in rešitev kot bistvenega elementa vsakega pro-
cesa emancipaci je . To p o u d a r j a m o predvsem zato, ker je za nadal jn j i uspešen 
razvoj koncepta oz. politike neuvrščenosti n u j n o spoznanje , da si je treba 
zavestno prizadevati za emancipaci jo teoretične oz. raziskovalne dejavnosti , ki 
pos ta ja čedalje bolj ogrožena prav zaradi obstoječe komunikaci jske neeman-

10 Omenimo nekatere: Hamid Mowlana: The Multinational Corporation and the Ditfusion 
of TechnoIogy«, v The New Sovereigns, edit. by Abdul A. Said & Luiz R. Simmons, Prentice-
Hall, 1975; M. Barahona: »Chiie Entre Dos Fuegos: Cine y TV«. Cine Cubano 4/63—65, Habana; 
Maximo Humberto: »Yankee Television Control« v The Chilean Road to Socialism, edit. by 
Dale L. Johnson, Anchor, Garden City, N. Y.. 1973; Manadou Moctar Thiam: »Sistem infor-
misanja i zemlje u razvoju«, Ekonomska politika, br. 1236, Beograd 1975. 

11 Richard Barnet & Ronald Miiller: Global Reach, Simon and Schuster, 1974, str. 146. 
1! Arnold Weinstein: The Overseas Investment Decisions of U. S. Multinational Adverti-

sing Agencies, University Microfilms, Ann Arbor, Michegan. 1973. 
l s Glej izjavo iz Mehike, Morasio Estavillo: »Pravo na informisanost«, Medjunarodna poli-

tika br. 625, 16. aprila 1976, str. 9. 



cipiranosti oz. p r ema jhne emancipiranost i . Takšna situacija povzroča, da se 
al ternativne rešitve premalo pospešeno iščejo ali pa se v nekater ih primerih 
sploh ne iščejo, kar z druge strani povzroča, da pr iha ja do bolj ali m a n j 
očitnega, vsekakor pa resnega protislovja med cilji politike neuvrščenosti in 
nj ihovega konkretnega (ne)uresničevanja. Dežele, ki so se vključile v to giba-
nje, v svojih pr izadevanj ih za uresničitev temeljnih načel politike ne bo jo 
mogle in tudi ne bojo smele ignorirati osnovna vprašanja množično komuni-
kacijske problemat ike: kakšna je zgodovina in f i lozofija, n a kateri se je raz-
vila sodobna množično komunikaci j ska tehnologija, v kakšnem razmer ju je do 
ostalih družbenih institucij, še posebej do države, kakršna je prevladujoča 
organizacija in s t ruktura , kdo je lastnik oziroma kdo dejansko odloča o dejav-
nosti množično komunikaci jskih sredstev, kako se ta sredstva vkl jučuje jo v 
tradicionalne družbene institucije, kakšne možnost i odpi ra jo za resnično druž-
beno integracijo in za razvoj demokrat ičnih , socialističnih odnosov med 
l judmi? 

Razčiščevanje teh vprašanj v okviru po jmovan j a komunikaci j ske eman-
cipacije in družbene emancipaci je sploh, pa ni p o m e m b n o samo za neuvr-
ščene dežele in druge dežele v razvoju, a m p a k v končni fazi prav tako za 
razvite dežele. Če izha jamo iz dejstva, da je svet celota, v kateri vsi deli 
niso le medseboj povezani, temveč so tudi neodvisni in se med seboj pogoju-
jejo na vseh ravneh družbene dejavnosti , potem do uresničitve koncepta nove 
mednarodne gospodarske in družbene ureditve lahko pride samo, če bo med 
prvimi nalogami os tvar jena komunikac i j ska emancipaci ja neuvrščenih dežel 
in drugih dežel v razvoju. T o pa v prvi vrsti pomeni temelj i to kri t ično ovred-
notenje dosedanjega po jmovan ja družbenega napredka v smislu obstoječih 
procesov modernizaci je , na katere opoza r j a jo zlasti družboslovci iz Latinske 
Amer ike (O. Sunkel, A. Portes, C. Fur tado) , katerih krit ika ni le teoretična 
špekulacija, a m p a k temelji na zgodovinskih izkušnjah tega kont inenta . Zave-
dati se je treba, da za temi procesi modernizaci je še vedno tiči razredni boj, 
ki se odvi ja na ravni posameznih naci j in v mednarodn ih odnosih. Zakr iva jo 
ga obstoječi procesi modernizaci je v smeri prenosa potrošniške kulture. Za 
neuvrščene dežele je tore j bistveno pomembno , da do jame jo protislovnost pro-
cesa. N a področju množično komunikaci j ske dejavnosti se kaže predvsem 
v dveh spoznanj ih: 

prvič — zaradi p rodora skomercializiranih sodobnih množično komunika-
cijskih sredstev (njihove vsebine), ki ima jo korenine v kapital ist ičnem sistemu 
proizvodnje in temu ustreznem vrednos tnem sistemu, se razredni bo j (na ravni 
nacije in v mednarodn ih odnosih) kaže, kot da bi bil čedal je m a n j izostren 
oz. se poskuša negirati njegov obstoj in 

drugič — prav v dialektičnem razvoju uporabe množično komunikaci j -
skih sredstev se skriva zgodovinska možnost enega načina preseganja oziroma 
negacije kapitalističnih družbenih odnosov, če se množično komunikaci jska 
sredstva, na podlagi Listne teori je in načr tne , polit ično napredne dejavnosti 
uporabi jo za razkr ivanje bistva sodobnega razrednega bo ja in za razvi janje 
alternativnih, naprednejš ih družbenih odnosov. 



A N T O N BEBLER 

Neuvrščenost in svetovna varnost 
Bližajo se koncu pr iprave za pe to srečanje na vrhu neuvrščenih držav, ki 

bo avgusta v prestolnici Sri Lanke — Colombu. To srečanje bo nedvomno 
potrdi lo nada l jn jo organizaci jsko krepitev in š ir jenje gibanja. Število polno-
pravnih udeleženk bo preseglo 76 — številko z zadnjega »vrha« v Alžiru 
(1973) — in bo na jbrž doseglo 85. G iban je se bo razširilo predvsem z naj -
mlajš imi neodvisnimi državami. Med nj imi so na jpomembne j še nekdanje por-
tugalske kolonije. Še bolj pa bo naraslo število gostov in opazovalcev iz vrst 
nevtralnih držav in m o r d a tudi fo rmaln ih članic blokov. Ravno aktivno zani-
m a n j e za sodelovanje z neuvrščenimi, s takimi članicami blokov, kot so Por-
tugalska, Romuni ja , Turči ja , Pakistan, Tajska , Avstral i ja (pod bivšo vlado) 
in z nekater imi drugimi, kaže n a enega izmed temel jnih učinkov dejavnosti 
neuvrščenih. S svojo de javnos t jo neuvrščene države vpl ivajo na obstoječe vo-
jaško polit ične bloke. Ni s lučajno, da tečeta krepitev in š i r jenje g ibanja ne-
uvrščenih vzporedno z no t ran jo slabitvijo in razkro jem nekater ih blokovskih 
s t ruktur , predvsem tistih, ki so jih ustvarile zahodne velesile, ter s krepitvijo 
političnih tokov v številnih blokovskih ali z nj imi vojaško-poli t ično povezanih 
držav, ki imajo pozitiven odnos do neuvrščenih držav ali celo aktivno zago-
va r j a jo sodelovanje z nj imi. Lahko trdimo, da sta ta dva časovno vzporedna 
procesa (krepitev gibanja neuvrščenih in no t ran ja slabitev nekaterih blokovskih 
s t ruktur) tudi vzročnoposledično povezana. 

V zadnj ih letih smo priče sorazmerne no t r an je slabitve N A T O . Za F ran -
cijo je iz vojaškega dela tega bloka izstopila Grči ja . S podobnim korakom sta 
grozili Turči ja in Islandija. Spremenila se je tudi kakovost članstva Portugal-
ske; že n e k a j časa ameriške u radne kroge očitno skrbi možnost odmika od 
»atlantizma« v Italiji. Zadn j e par lamentarne volitve teh strahov zagotovo niso 
ublažile. Otopitev blokovske narave N A T O se kaže tudi v vse večjem po-
udarku njegovih ekonomskih, tehnoloških, kul turnih in drugih funkci j na ra-
čun čisto vojaške sestavine pakta . 

Oslabitev mreže vojaškopoli t ičnih zavezništev zahodnih velesil je očitna 
tudi zuna j glavnega področ ja soočanja z Varšavskim sporazumom. Po izstopu 
Franc i je in Pakistana, po porazu Z D A v Vie tnamu in skora jda odpravl jeni 
vojaški navzočnosti Velike Britanije v jugovzhodni Aziji je lani naposled raz-
padel S E A T O . N o t r a n j a kriza je zajela drugo u m e t n o tvorbo ameriške diplo-
maci je , pakt C E N T O . Le-ta je obdržal določen smisel le kot sredstvo gospo-
darskega in tehnološkega sodelovanja Turčije, I rana in Pakistana. Pomemben 
odmik od blokovske politike je bilo čutiti v Avstrali j i in v Novi Zelandij i . 
Neuvrščenost je dobila nove privržence v številnih državah, ki so povezane z 
zahodnim vojaškopoli t ičnim sistemom z mnogost ranskimi ali dvostranskimi 



pogodbami z Z D A — na Japonskem, v Južni Korej i , n a Filipinih, na Ta j -
skem, v Pakis tanu, Turčiji , Grčij i , na to v skandinavskih državah in v Latinski 
Ameriki . Prvine neblokovske politike so se potrdile in okrepile v zunanj i po-
litiki Romuni j e in Albanije, medtem ko se je gibanju neuvrščenih priključila 
L D R Kore ja . Za to politiko je tudi združena socialistična republ ika Vie tnam. 
Vlade nekater ih izmed zgoraj omenjen ih držav so aktivno poizvedovale o mo-
rebitnem sodelovanju v gibanju. 

No t r an j ega razkroja in slabitve blokov seveda ne kaže v celoti pripisovati 
delovanju neuvrščenih držav. Del teh tokov je posledica družbenopoli t ičnih 
nasproti j in razvoja zno t ra j blokovskih držav, spremenjenih odnosov med se-
danj imi ali bivšimi članicami blokov. Tudi dogovar jan ja med b lokoma in med 
super-silama Z D A in ZSSR (»detant«) si ne moremo razložiti z neposredno 
dejavnost jo neuvrščenih. Tudi za te premike so tehtni družbenoekonomski , 
družbenopoli t ični in vojaškotehnološki razlogi zno t ra j samih blokovskih 
struktur. 

Neuvrščene države so nedvomno veliko prispevale k us tva r j an ju ozračja, 
v ka terem je postalo možno popuščan je napetost i med b lokoma. Večkra t so 
konstrukt ivno pomagale iz slepih ulic ob pomembnih medna rodn ih dogovo-
rih: prit iskale so na blokovske države, da bi napredovale vsaj na področ ju 
razorožitve. Ze sama številčnost neuvrščenih je psihološko delovala na nosilce 
blokovske politike, tako da so se večkrat izogibali de jan jem, ki bi pomeni la 
nedvomno kršitev Us tanovne listine O Z N in izzivanje svetovnega javnega 
mnenja . Neuvrščenost blaži neposredna blokovska nasprot ja , zavira ustvar-
janje novih blokovskih s t ruktur (t. j . vojaškopoli t ičnih zavezništev) po s tarem 
vzorcu ter prispeva k no t r an j emu razkro ju obstoječih blokov. Neuvrščan je de-
luje kot katal izator in realna alternativa blokovskemu povezovanju . 

K o ocen ju j emo prispevek neuvrščanja pri popuščan ju napetost i med dvema 
največj ima b lokoma, ne smemo izenačiti neuvrščanja kot doktr ine, g ibanja 
neuvrščenih ter števila vseh njegovih članic. Taka napaka bi bila podobna 
Stal inovemu izenačevanju socializma in socialističnega bloka držav okrog 
ZSSR. Neuvrščan je kot svetovni dejavnik je širše in globlje od neposrednih 
dejavnosti neuvrščenih držav. N a pr imer v bo ju za novi svetovni gospodarski 
red zastopa temel jne smotre neuvrščenosti t ako imenovana »skupina 77«, ki 
dejansko na skupnih izhodiščih polit ično povezuje čez 110 držav (od 141 čla-
nic OZN) . 

Ali je neuvrščenost danes s svojo širino in vplivom, ki ga velesile ne mo-
rejo več zanikati ali prezreti , sposobna temelj i to spremenit i r azmer j a v sve-
tovni skupnosti narodov, iz n je za vedno izgnati polit iko sile in ustvarit i sve-
tovni sistem varnosti tudi za najš ibkejše države? Pričakovat i k a j takega bi 
bilo danes neresno. Koren ine poli t ike sile v današn jem svetu so premočne , da 
bi jih lahko spodrezali v tako zgodovinsko kra tkem obdobju . M e d t e m ko se 
bor i jo za bistveno spremenjene odnose v svetovni skupnosti , so številne ne-
uvrščene države same predmet in tarča politike sile ter vsi l jevanja močnejših. 
Zmage revolucionarnih in narodnoosvobodi ln ih gibanj na Indoki ta jskem ter 
v bivših portugalskih koloni jah so okrepile gibanje neuvrščenih, sorazmerni 
uspeh Egipta v oktobrski vojni leta 1973 pa je spravil to p o m e m b n o neuvr-
ščeno državo iz izredno težkega položaja . Bolj varen je postal položaj neka-
terih neuvrščenih držav, ki so meji le na žarišča kolonialnih in neokolonialnih 
vojn (Zambija , Tanzani ja , Gvineja in dr.). T o d a na številnih drugih področj ih 



se vojaškopolit ični po loža j neuvrščenih držav v zadnj ih treh letih ni izboljšal. 
T u k a j je oči tno protislovje med š i r jenjem in organizaci jsko krepitvijo gibanja 
neuvrščenih držav ter n j ihovim nespremenjen im vojaškopoli t ičnim položajem. 
N a varnost neuvrščenih držav in n j ihovo sposobnost, da ohran i jo svojo ne-
odvisnost, vplivajo številni dejavniki. Nj ihove silnice se kr ižajo — za skora j 
vsak dejavnik, ki lahko krepi varnost neuvrščenih držav, n a j d e m o takega, ki 
deluje v nasprotni smeri. 

Če preg ledamo neposredno navzočnost oboroženih sil, velesil in nj ihovih 
blokovskih zaveznikov na ozemlju neuvrščenih držav, ugotav l jamo določeno 
krčenje in novo geografsko razporeditev. T o vel ja predvsem za stalne vojaške 
postojanke. Polit ična in ekonomska »cena« za vzdrževanje takih pos tojank se 
je v zadnj ih 20 letih m o č n o dvignila. Po drugi strani so zaskrbl jujoči pove-
čan je vo jaškopomorske navzočnosti supersil v neposredni soseščini večjega 
števila neuvrščenih držav, krepitev pomorskodesantn ih in zračnodesantnih 
zmogljivosti velesil na velikih razdal jah , vse bolj izpopolnjeni sistemi elektron-
skega nadzorstva. Spričo hi trega razvoja vojaške tehnologije stalne vojaške 
pos to janke laže nadomešča jo z m a n j polit ično obvezujočimi in cenejšimi obli-
kami periodične navzočnosti . 

Dolgoročno gledano se v neuvrščenih državah krepi samostojnost oboro-
ženih sil glede na nekdan je vzorce iz razvitih kapitalističnih držav (pretežno 
bivših kolonialnih sil). T a osamosvoji tev se kaže v pos topnem pr i laga janju 
pravil, no t ran j ih predpisov, opreme, šolstva, gospodarske podlage in tudi voj-
nih doktr in značilnostim in po t rebam družbe. N a drugi strani pa je m o č n o 
narasla p r o d a j a težkega orož ja neuvrščenim državam (predvsem bogatejšim 
med njimi) . Leta 1975 so dežele t. im. »tret jega sveta« (med nj imi tudi šte-
vilne neuvrščene države) uvozile za 6—7 mil i jard dolar jev 1 težkega orožja . 

Glede na p o m a n j k a n j e lastne gospodarske, tehnološke in kadrovske baze 
taki nakupi krepijo vojaškotehnološko odvisnost od največj ih izvoznic orožja . 
G ledano v celoti, neuvrščene države v vojaško tehnološkem pogledu (kar za-
deva v rhunsko tehniko) vse bo l j zaos ta ja jo za svetovnimi velesilami in indu-
strijsko razvitimi državami. Sredstva, ki jih samo Z D A in ZSSR namen ja t a 
znanstvenoraziskovalnemu delu v vojaške n a m e n e bistveno presegajo (v dolar-
skih zneskih) vsoto vojaških p ro računov vseh neuvrščenih držav skupaj . V in-
dustr i jsko razvitih državah se z izpopolnjevanjem obstoječega in razvojem 
novih vrst orož ja ukvar ja okrog 400 tisoč znanstvenikov in inženirjev.2 T o je 
več kot jih ima jo skupa j neuvrščene države za vse pot rebe svojega razvoja. 
Ogromna večina neuvrščenih držav n ima niti lastne proizvodnje lahkega pe-
hotnega orožja , kolikor toliko av tonomen vojaškotehnološki razvoj pa se od-
vija le v štirih ali petih neuvrščenih državah. 

V zadnj ih treh letih so ugasnila nekatera žarišča neposredne vojaške ne-
varnosti za članice gibanja neuvrščenih. So pa tudi negativni premiki. Razvoj 
v zadn jem letu kaže na bistveno popestr i tev načinov tuj ih vojaških posegov na 
pros toru dežel v razvoju. N e p o s r e d n o navzočnost in posege oboroženih sil 
obeh supersil lahko dopo ln ju je uporaba bojnih enot manjš ih blokovskih sil 
ali celo povezave in »delitve dela« med posameznimi blokovskimi in neuvršče-
nimi državami (ob aktivni »stranski« vlogi supersil). 

1 »The Bulletin of the Atomic Scientists« vol. 32, št. 6. junij 1976, str. 4. 
2 »The Bulletin of the Atomic Scientists«, vol. 32, št. 6, junij 1976, str. 2. 



Tudi zunan je posege, vojaško in polit ično vmešavanje ter neposredne na-
pade o la jšu je jo ostra družbena in politična protislovja in spopadi v nekater ih 
izpostavljenih neuvrščenih državah, zunan je podpihovanje pa na drugi strani 
zaost ruje no t ran je prepire in r azkra ja krhke državne tvorbe. Prvine državl jan-
ske vojne so nedvomno prispevale k us tvar jan ju žarišč, ostrih kriz in vojnih 
spopadov na Cipru, v Libanonu in Angoli , ki jih te države niso mogle rešiti 
same. Oboroženi spopadi so pretresali odnose med neuvrščenimi državami tudi 
drugje. K e r sosednje (in večje) neuvrščene države naspro tu je jo načelu samo-
odločanja l judstev v nekater ih dosedanj ih kolonijah, je prišlo do resnih nape-
tosti med neuvrščenimi državami, kar je oslabilo gibanje. Še več — maroško-
mavre tanska zasedba bivše Španske Sahare je skora jda izzvala vo jno med 
M a r o k o m in Alžiri jo; ustvarila je novo žarišče t ra jne napetosti . K temu se-
znamu senčnih premikov lahko d o d a m o oživl janje ponekod obmejnih sporov 
med neuvrščenimi državami. T a k o je na eni strani neuvrščenost pomemben 
dejavnik za ohrani tev svetovnega miru in varnosti , na drugi pa občasno za-
ost ruje vojaškopoli t ično nestabilnost na svojih geografskih območj ih . 

G ledano v celoti, absolutno se krepi vojaška m o č članic g ibanja neuvršče-
nih. T o se kaže v n j ihovem večjem deležu v svetovnih seštevkih vojaških 
p roračunov (1975. leta okrog 280 mili jard dolarjev) in številu pr ipadnikov obo-
roženih sil (1975. leta okrog 21 mil i jonov v rednih enotah in okrog 15,5 mili-
jonov v polvojaških enotah) . O tem t rendu lahko posredno sklepamo na pod-
lagi statističnih podatkov stokholmskega inštituta za raziskavo miru , pa če-
prav neuvrščene države niso pr ikazane posebej (temveč tvori jo veliko večino 
»ostalih držav«). 

Seštevek vojaških proračunov v svetu (v milijonih dolarjev ZDA, 
po cenah in tečajih iz leta 1970) 

1965 1975 

N A T O 89.523 95.813 
Varšavska pogodba 49.498 71.313 
LR Ki ta jska 7.900 13.100 
Ostale gržave 15.248 33.620 
Svet 162.169 213.846 

Vir: »World Armaments and Disarmament. SIPRI Jearbook 1976«, Stockholm, 
1976, str. 151. 

Delež neuvrščenih držav v svetovnem seštevku pr ipadnikov oboroženih sil 
je večji od deleža v seštevku proračunov . 

Ti t rendi vojaške krepitve ima jo svoje pozitivne pa tudi senčne plati. Večja 
vojaška moč neuvrščenih držav zožuje prostor za izvajanje grobih vojaško-
političnih pritiskov proti n j im s strani velesil, za neokolonialist ične in druge 
oblike dominaci je v mednarodn ih odnosih. T o svojo sposobnost pa m o r a j o 
neuvrščene države drago plačati, sa j zahteva zelo velika sredstva, ki bi jih s 
pr idom in bol je uporabil i za gospodarski in družbeni razvoj . Oboroževalna 
tekma na svetovni ravni se n u j n o »preliva« tudi na področja dežel v razvoju. 
Posledica tega so oboroževalne tekme, ki so zajele nekatere skupine neuvršče-
nih držav in ki niso vedno smotrne tudi s »čisto« vojaškega stališča. Čeprav 
glede porabe sredstev v vojaške namene v absolutnih zneskih ali n a enega 



prebivalca neuvrščene države še vedno močno zaos ta ja jo za blokovskimi drža-
vami, vendarle omenjene oboroževalne tekme zman j šu j e jo odmevnost zahteve 
gibanja neuvrščenih po splošni razorožitvi v svetu. M o ž n o je, da se bodo ne-
katere neuvrščene države v n e k a j letih oborožile tudi z jedrskim orož jem in 
z ustreznimi raketnimi sistemi (Indija že ima to sposobnost, tehnološke mož-
nosti pa obs ta ja jo tudi v Argentini in v Egiptu). 

Večan je vojaških p ro računov in krepitev vojaške moči ima določene ne-
gativne učinke tudi spričo poudar j ene zemljepisne neenakomernos t i teh tren-
dov. Z a večanjem statističnih seštevkov se skrivajo izredna ekspanzija in 
nakupi težkega orožja (predvsem od strani večjih izvoznic naf te ) ter zelo skro-
m n o povečanje ali celo bistveno upadan j e vojaških pr izadevanj pri številnih 
revnih neuvrščenih državah. Taka neenakomernos t us tvar ja objektivno nevar-
nost,. da se bodo pojavile hegemonist ične težnje v vodstvih gospodarsko in 
vojaško močnejš ih neuvrščenih držav. 

Če skušamo oceniti rezul tanto teh zapletenih procesov (katerih seznam ni 
polni in ki so povezani s širšimi družbenimi tokovi), lahko z večjih zornih 
kotov ugotovimo protislovni položaj neuvrščenosti in neuvrščenih držav. 

Z u n a n j e nevarnost i in vojaškopolit ični pritiski, nedokončan boj z ostanki 
kolonial izma in belega rasizma (na jugu Afrike) , izraelska okupaci ja sosednjih 
arabskih ozemelj , občasni oboroženi spopadi zno t ra j neuvrščenih držav ter 
med nj imi kažejo pot rebo po učinkovitejšem povezovanju skupin neuvrščenih 
držav. T a k o regionalno povezovanje in solidarnost bi lahko vsaki izmed pri-
zadetih držav bistveno olajšala soočanje z grožnjami , ki zadeva jo n j eno var-
nost. Pravni in politični okvir za tako povezovanje , ki n e bi bilo blokovsko, 
že mars ik je obstaja. N a pr imer , združevanje vojaške pomoči afr iških držav 
osvobodi lnemu gibanju v Zimbabvi (Rodeziji) je že danes nujnost . Regionalna 
združen ja neuvrščenih držav bi lahko razvila tudi sposobnosti za preprečevanje 
in mi rno reševanje medna rodn ih spopadov in v posebnih pr imerih tudi notra-
nj ih vojn. S takimi vnapre j razvitimi sposobnostmi bi si neuvrščene države 
povrnile nekdan jo izredno p o m e m b n o vlogo v mirovnih silah Organizaci je 
združenih na rodov (le-to so prevzele man j še blokovske države, ni pa več ne-
mogoča celo udeležba velesil). 

V dosedanj i praksi so bili odnosi medsebojne vojaške in polvojaške pomoči 
neuvrščenih držav pretežno dvostranski. Na jveč take pomoči so prejele arab-
ske države, soočene z Izraelom (predvsem Egipt in Sirija), na to Zambi ja , An-
gola in še nekatere . Število meddržavnih pogodb med neuvrščenimi, ki u re j a jo 
p o m o č na področ ju vojaškega šolstva, p roda j e orožja , graditve vojaških na-
prav itn., je še vedno skromno. K l jub t emu lahko p r i čaku jemo krepitev dvo-
stranskih in skupinskih vezi med neuvrščenimi tudi na ob rambnem področ ju , 
vk l jučno s skupinskimi pr izadevanj i za razvoj in p ro izvodnjo vojaške opreme 
in orožja , pr i lagojenega po t r ebam neuvrščenih držav. 

Boj neuvrščenih za pravičnejši in varen svet ne bo ne kra tek ne lahek. Nj i -
hova sposobnost za samosto jno delovanje na m e d n a r o d n e m prizorišču bo od-
visna tudi od nj ihove odpornost i in posamične in skupinske obrambne spo-
sobnosti. 

Uveljavi tev temel jnih načel neuvrščanja ter razkro j še obstoječih blokov 
bosta, upa jmo , odprla pot pos topnemu razoroževanju sveta in us tva r jan ju sve-
tovnega sistema medna rodne varnosti . Konfe renca neuvrščenih v Colombu bo 
pomeni la pomemben korak v smeri tega še vedno oddal jenega cilja. 



M O J C A M U R K O 

Veliki sili in neuvrščenost 
Neuvrščenost se je kot doktr ina in kot politično gibanje predvsem novih 

držav uveljavila v posebnem času povojne zgodovine. N e d v o m n o je bila sin-
teza dal j časa t ra ja jočih naprednih gibanj, ki so dobila močno spodbudo z za-
htevami po pravici do samoodločbe in suverene enakosti držav; kot doktr ina 
mednarodn ih odnosov s p o u d a r k o m na pravici do neodvisnosti in do nemo-
tenega razvoja p a je dobila samostojen pomen v obdobju svetovne delitve po 
idejni ločnici. Prevzela je težnje in vsebino nas ta ja joč ih demokrat ičnih med-
narodnih odnosov, posebej še us tanovno listino Združenih narodov, in j im 
dodala nove prvine, ki so se zdele nu jen popravek ali tudi metoda za razreše-
vanje vprašanj , ob katerih sta se soočila kapitalistični in socialistični svet. M e d 
elemente, ki so hkrat i vsebinskega pomena (zavezujejo države k določenemu 
ravnanje glede na večinske težnje človeštva) in metodičnega pomena (način 
vodenja politike v mednarodni skupnosti) , sodita teorija koeksistence in njen 
praktični odsev, politika miro l jubne koeksistence, ki od vsega začetka vklju-
čuje tudi element sodelovanja; mi ro l jubna koeksistenca je dobila pridevek 
aktivna, da bi jo bilo mogoče ločevati od koeksistence med silami statusa quo 
in je ne bi bilo mogoče pr imer ja t i z nevtra l izmom in z načelom ekvidistanč-
nosti do žgočih mednarodn ih vprašanj . 

Neuvrščenost je zato kot po jav odpora proti razvrednoten ju načel Zdru-
ženih na rodov in kot protest prot i p reozko ure jenem svetu, ki je pričakoval 
celo izbruh totalne vojne med dvema družbenoekonomskima sistemoma, zdru-
žila dolgoročne težnje m a n j razvitih in malih držav, ki so za nemoteni razvoj 
potrebovale mir, odpravo groženj z nasil jem, zadostna sredstva za premago-
vanje zaostalosti in pr ipravl jenost vseh subjektov mednarodn ih odnosov na 
postopek pr i laga janja sistema novim resničnostim. Države, ki so se znašle v 
podre jenem položaju na jpre j zaradi neustreznega mednarodnega sistema, nato 
pa še zaradi blokovske delitve, so izoblikovale svojo pot tako, da so skušale 
odstraniti k l jučne ovire; blokovska ureditev kot posledica veljave politike sile 
se je tako znašla na začetku dela.1 Naspro tovan je blokom je prav od začetka 

1 »Politika neuvrščenosti je antiteza blokovski politiki. Antiblokovska je zato, ker se za-
vzema za premagovanje blokovskih ovir in za uresničenje take mednarodne ureditve, kjer blokov-
skih struktur ne bi bilo. Neuvrščenost kot doktrina, ki vsebuje univerzalne mednarodne cilje, 
ni odvisna od obstoja blokovskih struktur«. — Petkovič: Merila nesvrstanosti, Medunarodna 
politika«, Bgd. XXVI, 1. 9. 1975, št. 610, str. 12. 

»Realnost sodobnega sveta je v tem, da so bloki bolj posledica stanja in odnosov v njem, 
kot pa vzrok takemu stanju. Bloki so posledice obstoječih svetovnih družbenih, ekonomskih in 
političnih nasprotij in protislovij. Z enostavno razpustitvijo vojaškopolitične organizacije blokov 



bistveni del celostnih pr izadevanj za demokrat izaci jo medna rodn ih odnosov 
in miro l jubna koeksistenca, katere bistvena dela sta nevmešavanje v no t r an je 
zadeve in mi ro l jubno reševanje sporov, se je v k l jučnih pogledih razlikovala 
od stališč obeh blokovskih skupin. 

Neuvrščene države so se v iskanju poti za utrdi tev in ohrani tev miru ter 
za zadovol jevanje potreb po razvoju odločile za sistematičen odpor sleherni 
obliki dominaci je in omejevanje politične volje držav, n a j bo zaradi nekakšnih 
»višjih« koristi sistema, h ka te remu države sodijo po družbenoekonomskih 
značilnostih, n a j bo zaradi logike že opravl jene delitve vplivnih območi j kot 
oblike ravnotežja moči. T a nače lna odločitev ni dovoljevala deliti blokovsko 
miselnost po kri teri ju večjega ali manjšega zla. Blokovstvo, kot izraz nespre-
jemljive politike mer j en j a moči, načelno ni ustrezalo neuvrščenim državam in 
so se predvsem s tem značilnim skupnim stališčem združevale v meddržavno 
polit ično gibanje. 

V obl ikovanju odnosa do blokovskih skupin so neuvršečene države vzpo-
stavile svojo metodo mogočega reševanja žgočih medna rodn ih vprašanj ; to je 
bil kriteri j vsebinskega usk la jevanja koristi, names to kri teri ja samodejne blo-
kovske solidarnosti. K e r je šlo za kriterij, ki je ob s lehernem m e d n a r o d n e m 
vprašan ju zahteval podrobne jše analize, to ni pomeni lo zavrniti sodelovanja 
z eno ali d rugo skupino, če so se vsebine političnih akcij v kakšnih pogledih 
u jemale . Splošna odpoved blokovstvu bi lahko objekt ivno pripeljala do teze o 
»enaki oddaljenosti« od obeh sistemov in s tem do nevtra l izma in pasivnosti, 
toda zaradi korektiva »dejavno sodelovanje« do tega niti teoretično ni moglo 
priti .2 Neblokovstvo torej ni moglo pomeni t i u topične osamljenosti , ker le-ta 
v čedalje bol j povezanem svetu sploh ni mogoče, da tudi zato ne, ker so ne-
uvrščene države v razvoju hotele spremenit i svetovni sistem mednarodn ih od-
nosov, ne pa se zapret i vase. T o je veljalo k l jub temu, da je bilo objekt ivno 
več položajev, ko so se težnje dežel v razvoju zvezale s koristmi socialističnih 
d ržav in je pr iha ja lo do hujš ih konfl iktov zaradi imperialistične naravnanost i 
kroga razvitih kapitalističnih držav.3 

Iz zveze med bazičnimi po t rebami novih držav v mednarodn i skupnosti 
— mir , razvoj, neodvisnost — se je tore j v petdesetih letih izoblikovala akt ivna 
mi ro l jubna koeksistenca, ki je v svojem bistvu že negaci ja blokovske razdelje-

ne bi izginili niti svetovna nasprotja niti spopadi, ki iz nasprotij izvirajo. Reševanje blokovskih 
nasprotij in nastajanja sveta brez blokov je torej mogoče samo v zgodovinskem procesu, v ka-
terem se bo spremenil celoten sistem ekonomskih in političnih odnosov med narodi.« — E. Kar-
delj: Zgodovinske korenine neuvrščenosti, Komunist, Ljubljana 1975. 

! »Teorijo ekvidistance na svoj način vzdržujejo tisti, ki pravijo, da se vedejo neuvrščene 
države enako nasproti Vzhodu in Zahodu . . . gre za umetno konstrukcijo, toda le-ta se v do-
ločenih krogih in fazah pojavlja s težnjo, da bi se razvrednotila politika neuvrščenih držav, naj 
bo kot nerealistična politična konstrukcija, ki jo obremenjuje idejni pluralizem, ali pa kot anti-
sovjetska usmeritev.« •— R. Petkovič: Nesvrstanost i teorija ekvidistance, »Medunarodna politika«, 
XXV, 16. 6. 1974, št. 581, str. 9. 

5 »Naj zdaj opozorim na zmoto, ki se občasno pojavlja v tisku . . ., namreč o tem, kakšno 
smer bo ubrala konferenca voditeljev držav in vlad neblokovskih dežel: ali bo ta smer pro-
zahodna ali provzhodna. Taka ugibanja so čisto odveč, ker se nismo sestali zato, da bi pod-
pirali bloke, ampak zato, da bi jasno določili in uskladili svoja stališča o najpomembnejših 
vprašanjih . . . Potem pa se bo videlo, v čem se naša stališča ujemajo z eno ali drugo stranjo 
in v čem se razhajajo.« Iz govora Josipa Broza — Tita na beograjski konferenci voditeljev 
neuvrščenih držav; Skupovi nesvrstanih zemalja, »Medunarodna politika««, Beograd, str. 142. 



nosti (po značilnostih družbenoekonomskih sistemov), vojaških paktov (kot 
posledice vodenja politike sile), ravnotežja moči (kot labilni osnovi miru na 
izenačeni vojaški moči) in ozko po jmovane miro l jubne koeksistence (zgolj med 
blokovskima skupinama) . T o ne pomeni , da so se lahko kot meddržavno giba-
nje osamile od značilnosti časa, v ka terem se soočajo kapitalistični in sociali-
stični družbeni odnosi; zavrnile pa so vojaško razreševanje soočenja in so v 
svojih pogledih na medna rodno ureditev dale prednosti vprašan jem razvoja! — 
ne glede na to, ali so bile po družbenih značilnostih kapitalistične ali sociali-
stične. Z a večino neuvrščenih držav še vedno velja, da sodijo med kapitali-
stične države; toda glede na to, da so del naprednih družbenih gibanj na med-
narodni ravni, objektivno zman j šu j e jo m o č svetovnega imperial izma in pri-
spevajo k uvel javl janju socializma kot svetovnega procesa.4 Dejstvo, da se tež-
nje neuvrščenih držav v mnogih pogledih u j e m a j o s socialističnimi cilji, pa na 
drugi strani ne pomeni , da so del sveta, ki ga opredel ju je jo dolgoročne težnje 
tabora socialističnih držav in vloga sile, ki ga vodi. 

Soočenju našega časa se tore j neuvrščene države ne more jo umakni t i v 
zavetje nekakšne nepolitičnosti in abst raktne pravičnosti . Toda odločitev o 
tem, kako hi tro in kako intenzivno se bodo sprožila razredna soočenja v posa-
meznih neuvrščenih državah, je prepuščena t amka j šn j im družbenim silam. Zna-
čilnosti d ružbenoekonomskega sistema tore j niso odločilen dejavnik za skle-
panje zavezništva na meddržavni ravni; gre za povezovanje na vodoravni ravni 
med državami v podobnem položaju podrejenosti , nerazvitosti , izkoriščanosti 
in zman j šane vplivnosti nasprot i razvitim in v danem sistemu privilegiranim 
državam. Izhodišče za povezovanje se razl ikuje od značilnosti blokovstva, ki 
zahteva države s podobno ureditvi jo in hegemonist ično silo, ki ima na vol jo 
moč za sankcioniranje odločitev ter daje č lanom vojaško varnost . Neuvrščene 
države so se povezovale brez obvladujoče sile in brez možnost i , da bi si lahko 
na ta način zagotovile vojaško ali gospodarsko varnost . Upa le so sicer lahko, 
da si bodo z uskla jenim delovanjem pridobile večji vpliv v medna rodn ih odno-
sih ter spremenile ravnotežje moči v svetovnem merilu tudi v svojo korist, ven-
dar so delovale predvsem z moč jo zgleda, ki n a j bi dokazal možnost in smotr-
nost drugačnih načinov organizi ranja mednarodne skupnosti . Z drugimi bese-
dami, n j ihov položaj bi se lahko objekt ivno izboljšal, če bi se povečal vpliv in 
z nj im »moč«, toda to bi bila v na jbo l j šem pr imeru le »moč«, s katero bi se 
preurejal i nepravični medna rodn i odnosi, in ne moč, ki bi rabila podre jan ju 
nekoga drugega. Prot iblokovska izhodišča neuvrščenih držav so hkrat i z ohlap-
nost jo meddržavnega zavezništva prav od začetka onemogočala nastanek bloka 
v znanem pomenu besede. V bistvu je šlo za združevanje držav, ki bi svoje 
cilje lahko uresničile v okviru Združenih narodov, če ne bi bili le-ti ohroml jeni 
z idejnim konf l ik tom, nesposobni zagotoviti varnost mal im državam, prav go-
tovo pa tudi zman j šano sposobni zagotoviti take razmere, ki bi državam ure-
sničile potrebe po razvoju. 

4 »Za nas ni bilo nikoli sporno vprašanje, ali je politika neuvrščenosti antiimperialistična 
ali ni. S svojo najglobjo vsebino je usmerjena proti vsem oblikam političnega in ekonomskega 
tlačenja in podrejanja narodov, torej je od svojega začetka v svojem bistvu dejavnik omeje-
vanja imperialistične politike, čeprav gre za dežele z različnimi družbenimi sistemi in zato tudi 
za njihov različen odnos do socialistične ideologije posameznih aspektov politike socialističnih 
dežel.« — E. Kardelj, cit. delo. 



Primerjava dveh pogledov na naravo mednarodnih odnosov 

Te splošne značilnosti narave neuvrščenosti je t reba omeniti , če n a j razi-
ščemo odnos obeh supersil do neuvrščenosti kot polit ične doktrine, ki sloni na 
aktivni mirol jubni koeksistenci, in do neuvrščenih držav kot skupine, ki na 
prvo mesto med mednarodn imi vprašanj i postavl ja enakopravnost in pravico 
do razvoja. N j u n odnos je v mnogočem zrcalna podoba p rograma neuvršče-
nih, ki jo je t reba dopolnit i še z vsakokratnim r azmer j em med n j ima samima. 

K l jub temu da zaradi različnih družbenih sistemov v obeh velikih državah 
n junega odnosa do neuvrščenosti ni mogoče samode jno izenačiti, je mogoče 
povleči p r imer ja lno črto z naslednj imi predpostavkami: 5 

1. tako Sovjetska zveza kot Združene države Amer ike sta osnovali blokov-
ski skupini zato, ker sodita, da na ta način na jbo l je brani ta celotnost svojega 
družbenoekonomskega sistema; prepr ičani sta o zmagovitosti n jun ih sistemov 
in sodita, da sta n juni vojaško-poli t ični zvezi nu jn i za realizacijo dolgoročnih 
teženj;6 

2. kot veliki sili, ki vodita globalno politiko, imata posebne dolžnosti in 
pravice in zato tudi položaj v deželah, ki so z u n a j vplivnih območij , presoja ta 
predvsem s stališča globalnih koristi:7 

3. meddržavne pogodbe, ki sta jih državi sklepali po sestanku voditeljev 
v Moskvi 1972, vsebujejo obveznosti, ki sodijo med k l jučna pravila zagotav-
l j an ja ravnotežja moči.8 

Pr imer java je vnapre j nemogoča , če bi ugotavljali koliko se pretežno uje-
m a j o zunanjepoli t ični cilji ene ali druge s cilji neuvrščenih držav. Sovjetska 
zveza ima kot prva socialistična država poseben položaj v svetu in vkl jučuje 
boj proti imperial izmu in kolonial izmu med temelje zunan je politike. N a drugi 
strani se sicer Združene države Amer ike niso štele za državo, ki brani interese 
kolonialnih sil (to na j bi bila posledica ameriške prot ikolonialne revolucije), 
toda kot imperialistična sila so vsekakor opravljale funkc i jo kolonialnih držav, 
ko so se Ie-te soočile z gibanji za samoodločbo. N e glede na to torej , da so 

5 V zvezi z viri o stališčih Sovjetske zveze je pomembno opozoriti na naslednje: literatura, 
ki je na voljo (politološka in pravna), je pogosto v navzkrižju z dnevnimi političnimi izjavami. 
Domnevati je mogoče, da politika zahteva določeno pragmatičnost, v trajnejši znanstveni misli 
in publicistiki pa temu ni mogoče najti enakovrednega odmeva. Poleg tega je pogosto najti 
ostrejša, skrajnejša in bolj radikalna stališča o nujnosti homogenosti socialističnih držav prav v 
literaturi manjših dežel; pri tem Ie-te ne dopuščajo dvoma o tem, da govorijo v imenu celotne 
skupnosti, in jih je zato šteti tudi za stališča, s katerimi pojasnjujejo stališča sovjetske polito-
loške znanosti in publicistike. 

" »Želim poudariti, kako pomembno je, da še naprej vzdržujemo močne strateške in kon-
vencionalne moči, da bi preprečili sovjetsko agresijo. To pomeni, da morajo biti naše sile 
najmočnejše na svetu . . .« — Iz govora H. Kissingerja v St. Louisu 12. 5. 1975; Europa Archiv, 
30. leto, št. 13, 10. 7. 1975, D 329. »Varšavska zveza zanesljivo rabi koristim miru in socializma.« 
— Iz referata L. Brežnjeva na 25. kongresu KP Sovjetske zveze, »Delo«, Ljubljana, 25. 2. 1976. 

' »Sovjetska zveza in Združene države Amerike nosita posebno odgovornost storiti vse, kar 
je v njuni moči, da se ne bi nadaljevali spori in situacije, ki bi lahko povečali mednarodno 
napetost.« — Skupno sporočilo o osnovah odnosov, sprejeto na sestanku v Moskvi maja 1972, 
»Teorija in praksa«, leto 9, 1972, št. 6—7, str. 1052. 

' Poročilo R. Nixona kongresu z dne 3. maja 1973 o kodifikaciji načel na moskovskem sre-
čanju: ». . . obe strani sta spoznali, da prizadevanja v smeri pridobitve prednosti na račun druge, 
naj bo na posreden ali neposreden način, ne bi bile v skladu z zastavljenimi cilji; zase ne 
bosta poskušali pridobiti posebnih pravic in prednosti v svetovnih političnih vprašanjih in tudi 
ne bosta priznavali takih teženj tretjih držav.« — Europa Archiv, XXVIII, 10. 6. 1973, št. 11. 
D 258. 



fo rma lno nasprotovale kolonializmu, so se kot industr i jska država vključile v 
vse oblike neokolonialnega r avnan ja in so se kot vodilna kapitalistična sila 
utrdile v vlogi branika zastarelega sistema mednarodn ih ekonomskih odnosov, 
ki s svojo sedanjo logiko nenehno povečuje razlike med razvitim in nerazvit im 
delom sveta (med svetovnim kapital ist ičnim cent rom in njegovim obrobjem) . 
V tej točki bi se torej lahko supersili povsem razšli, če ne bi bila Sovjetska 
zveza deloma zvezana z zakonitostmi, ki izhaja jo iz razmer ja z drugo svetovno 
silo; to pomeni , da, teoretično gledano, določenim osvobodilnim gibanjem in 
g ibanjem za emancipaci jo ne bi mogla stati ob strani, če bi se ta p o m o č lahko 
razumela kot način za pr idobivanje državnih koristi Sovjetske zveze.9 

Pr imer java tudi ni mogoča na ravni ekonomskih odnosov, ker Sovjetska 
zveza v nas ta jan je novih medna rodn ih odnosov ni posegla in se je omeji la n a 
to, da je v okviru socialističnih držav ustvarila »socialistične medna rodne eko-
nomske odnose«, ki pa kot sistem za veliko večino neuvrščenih držav ne ustre-
zajo in jih le-te vsekakor ne m o r e j o zamenja t i s sedanj imi neustreznimi, ki so 
delo razvitih kapitalističnih držav. Nače lno zato Sovjetska zveza naspro tu je 
vel javnemu sistemu (kot proizvodu kapital izma), vendar pa se v kritiki ne po-
javlja na isti ravni s težnjami neuvrščenih držav.1 0 K o gre za konkre tno razde-
l jevanje obveznosti vseh držav v predvidenem bolj pravičnem sistemu, se so-
cialistične države umakne jo v svoj krog in samo fo rma lno podpre jo potrebe 
po spremembah. 

Ob naštetih predpostavkah in z upoš tevanjem razlik, ki jih imata različna 
d ružbenoekonomska sistema, posebej še glede na dolgoročna pr izadevanja ne-
uvšrčenih držav za enakopravnost in neodvisnost, je torej mogoče zastaviti ne-
kaj hipotez; pri tem je t reba upoštevati še resnico, da med posameznimi ob-
dobji v zunanj i politiki obeh sil ni bilo ostrih razlik in da so značilne faze, 
negativno stališče — zanemar j an j e — delno spre jemanje , p reha ja le druga v 
drugo, pri čemer so ohranile tudi značilnosti prejšnje . 

Obe supersili sta se v dosedanj i zgodovini odnosa do neuvrščenosti vedli 
tako, kot da gre a) za enemu ali d rugemu sistemu sovražno politiko, b) za ne-
p o m e m b n o polit ično gibanje, c) za pospredovalno funkc i jo v času, ko naspro-
tu joča si sistema ne more ta naj t i drugih poti za vza jemno komunic i ranje , ali 
pa sta sprejeli č) del p la t fo rme neuvrščenosti , ki je ustrezal t renutn im politič-
nim izhodiščem ene izmed nj i ju, oz i roma sta d) izključili neuvrščenost iz »svo-
jih« vplivnih območi j . 

Ad a). Politične ocene neuvrščenost i so zvesto sledile zaostr i tvam v med-
narodnih odnosih in so se pri lagajale občutku ene izmed sil, da je izgubila del 
moči nasprot i drugi supersili. Za obe je mogoče reči, da sta v času h ladne 
vojne in zahtev po maksimalni monoli tnost i misli in de jan j zavzeli do ne-
uvrščenosti negat ivno stališče. V sovjetskem pr imeru je šlo za sovražno »ne-

" Izida »angolskega soočenja«, ki se je končalo s prepričljivo zmago strani, ki jo je pod-
pirala Sovjetska zveza, ni mogoče imeti za merilo za prihodnost. O tem morda govori izjava 
enega izmed ameriških predsedniških kandidatov J. Carterja: ». . . To je tipični primer, kako 
narobe je z našo politiko . . . Dovolili smo Kubi, da je preživela v Angoli deset let. Prišli smo 
prepozno. Podprli smo napačno frakcijo . . . in v celoti propadli«. »Newsweek«, 10. 5. 1976; H. 
Kissinger je v govoru na zasedanju Organizacije ameriških držav obtožil Sovjetsko zvezo »ideo-
loške agresije, ker je bilo v Angoli 50.000 kubanskih vojakov«. — »Delo«, 9. 6. 1976. 

10 Po pisanju »Pravde« so nevarni poskusi, da bi neuvrščeno gibanje spremenili v novo 
političnoekonomsko zvezo, ker bi to onemogočilo uspešno usklajevanje akcij z drugimi napred-
nimi silami v boju proti imperjalizmu. — «Delo«, Ljubljana, 17. 5. 1976. 



opredel jenost«, »nerazrednost« in »nedopustno ekvidistanco«, kar n a j bi ob-
jekt ivno povečevalo m o č kapitalističnega tabora , v amer iškem pr imeru pa je 
šlo za »obrambo svobodnega sveta« in nedovoljenost neopredeli tve v postopku 
»zadrževanja komunizma«. 1 1 Ta skupna logika je izhajala iz zrcalno različnih 
interesov; sleherna država, ki je ostala zuna j sovjetskega ali ameriškega tabora, 
je zmanjševala m o č slehernega izmed nj i ju in n a j bi zato objekt ivno koristila 
d rugemu. 

K l jub opredeljenosti z značilnostmi h ladne vojne se je negativna ocena 
pojavljala tudi še pozneje, čeprav spet na obeh s traneh z različnimi motivi in 
v specifičnih podtekst ih n jun ih zunanjepoli t ičnih potreb. V ameriškem pr imeru 
se je na pr imer prilepila na obdobje na jbol j pozitivnega ocenjevanja neuvršče-
nosti,1 2 kar pa je kont rad ik torno samo na prvi pogled; v obdobju energetske 
stiske in okrepl jenega zavezništva nekater ih neuvrščenih držav za sp remembo 
mednarodn ih ekonomskih odnosov so se Združene države Amer ike odločile 
za upoš tevanje neuvrščenosti v dobesednem smislu (to n a j bi med drugim iz-
kjučevalo sol idarnostna de jan ja držav, ki bi na neki način izvajale pritisk na 
druge). Povečana s topnja enotnosti je po ameriških po t rebah že bila novi 
»blok«; zapoznelo pr iznanje indijski neuvrščenosti1 3 je zato imelo namen iz ce-
lotne neuvrščenosti izločiti tiste dele, ki ameriški politiki niso ustrezali, ter na-
mesto tega poudari t i preostale, ki so bili v tej fazi videti kot nekakšen po-
skus ameriškega pr i laga jan ja novim realnostim v svetu. Tud i za sovjetski pri-
mer je mogoče reči, da je imel značilnosti p r i l aga jan ja t renutnim ciljem sov-
jetske zunan je politike; v tistem delu, k je r neuvrščene države zavrača jo sle-
he rno obliko hegemonije , so neuvrščenost zadele ostre obsodbe o »nerazred-
nosti« in »buržoaznem nacionalizmu«.1 4 

Ad b). Supersili sta s pomoč jo tihega in na to izrecnega dogovora vzposta-
vili globalni politični sistem, k je r o količini poli t ičnega vpliva odloča m o č 

11 »V letih soočenja v hladni vojni . . . se je doktrina Zdanova o ,dveh taborih' — kapita-
lističnem in socialističnem — začela uporabljati tudi za dežele, ki so se šele osvobodile koloni-
alne odvisnosti, in se je ta način interes sovjetske zunanje politike še bolj zožil . . .« R. Vuka-
dinovič: SSSR in nesvrstanost, »Medunarodna politika«, XXV, 1. 1. 1974, št. 570, str. 13. 

»V času nastajanja pakta SEATO je New York Times pojasnjeval bralcem, da je oblikovanje 
tega vojaško-političnega bloka nujno ne le zaradi komunističnih sil, ampak tudi zaradi .azijskih 
nevtralističnih držav'. R. Vukadinovič: Američka vanjska politika i nesvrstavanje, »Medunarodna 
politika«, XXVI, 1.1.1975, št. 594, str. 22. 

12 »Odnosi z neuvrščenimi deželami pomenijo enega izmed stebrov naše zunanje politike. 
Nobeno usklajevanje teženj med deželami, naj bodo še tako močne, ne more biti trajno, če se 
ne upošteva koristi ostalih . . .« — Izjava H. Kissingerja v New Delhiju, »Politika«, Beograd, 
29. 10. 1974. 

». . . članice generalne skupščine, ki pripadajo ,tretjemu svetu' . . ., sistematično poskušajo 
spremeniti Združene narode v politično orožje za uresničenje svojih ciljev — to pa pomeni 
kršenje ustanovne listine. Generalno skupščino so že opozorili, da tvega izgubiti finančno in 
drugo pomoč Amerike, če bo še naprej grobo kršila koristi manjšine, vključno z ZDA.« — 
U. S. News and World Report, 23. 12. 1974. 

13 »Zdaj ni nujno razpravljati o tem, ali bi morale Združene države Amerike sprejeti tak 
koncept mednarodnih odnosov že tedaj, ko je nastal. Pomembno je ugotoviti, da je tak koncept 
povsem razumljiv in sprejemljiv za države, kakršna je Indija.« In na drugem mestu: »Toda je 
še drug problem. Ce neuvrščene države začnejo ustvarjati blok, bodo postale blokovska skupina, 
kot so druge.« — Izjava H. Kissingerja v New Delhiju, cit. št. »Politike«. 

11 ». . . Taka ideologija, ki je polna pojmov o bogatih in revnih deželah, tretjega sveta. 
Severa in Juga, supersil in hegemonije . . . dokazuje svojo neustreznost, ker se pojavlja skupaj 
s koncepcijami o imperializmu, kolonializmu, narodnoosvobodilnih gibanjih in socializmu.« — 
»Chaires du communisme«, glasilo KP Francije, povzeto po Tanjugu, 13. 11. 1973. 



(predvsem vojaška). T a kriteri j neuvrščenim državam ni daja l priložnosti, 
da bi se uveljavile kot enakopraven dejavnik v mednarodn ih odnosih, čeprav 
sta se veliki sili na sestanku v Moskvi 1972 zavzeli za demokra t ične medna-
rodne odnose. Domnevat i pa je mogoče, da sta gledali s topnjo demokrat iza-
cije predvsem skozi svoje koristi in sta jo zato hoteli podredi t i izidom »popu-
ščanja napetosti«. Glede na to, da je neuvrščenost izpodbijala vrednost med-
na rodne ureditve na temelju moči, se je zdelo v obeh državah koris tno o tem 
gibanju molčati in ga kda j pa k d a j dati med narekovaje . Obdob je zanemar-
j a n j a je t ra ja lo v ameriškem pr imeru precej dlje, ker je bila ameriška politika 
dal j od teženj neuvrščenih držav kot sovjetska in zato, ker se je sorazmerno 
pozno odločila za pr i lagajanje temeljnih političnih postavk novim resničnostim 
V m e d n a r o d n e m življenju. T o d a ne glede na občasne ugodne ocene tudi sov-
jetska stran vse do alžirske konference neuvrščenosti ni resneje štela za prvino 
svoje zunanjepol i t ične strategije; prav tako je niso omenili v refera tu na 
25. par t i j skem kongresu K P Sovjetske zveze.15 

Ad c). Posredovalno funkc i jo sta obe sili sprejeli kot koristen element v 
medna rodn i politiki, toda logika delnega pr iznavanja neuvrščenosti je veljavo 
le-te omejevala le na čas konf rontac i je med supersi lama, ne pa tudi v času 
koeksist iranja. Z drugimi besedami, ko bi nasprotujoči si sili uveljavili lastna 
pota sporazumevanja , neuvrščenost ne bi bila več potrebna. Doda t i pa je treba, 
da so take ocene vedno dajal i za naza j in da neuvrščenim resnične vloge po-
srednikov (kot gibanju) nikoli nista namenili . Posredniš tvo med velikimi, od 
katerih n a j bi bili odvisni preostali subjekti, je mogoče pr imer ja t i s tezami o 
»malih« in »tretj ih« državah, ki j im je odmer j ena vloga prizadetih statistov 
v mednarodn ih odnosih; male države n a j bi ne imele možnost i zagotoviti var-
nosti in blaginje drugače kot v zvezi z neko močno globalno silo, nekatere pa 
bi zaradi posebnega geografskega položaja ali kakšnih drugih značilnosti lahko 
povezovale koristi taborov.1 0 O omejenem spre jemanju vloge neuvrščenih držav 
priča tudi že omen jeno prvo skupno sporočilo 1972, ko sta supersili obdobje 
konf rontac i je zamenja l i za obdobje poga jan j . »Tret je države« sta omenili le po 
kri teri ju velikosti (oziroma majhnos t i in ekonomske šibkosti), ne pa po poli-
tični opredelitvi, ki presega n j u n e regionalne dogovore z univerzalistično vse-
bino v nujnost i miru in razvoja. Obe sta hkrati , čeprav znova z različnimi 
motivi, skušali po j em neuvrščenosti omeji t i na »tretji svet«; v sovjetskem pri-
meru so to »antiimperialistične in antikolonialne težnje«, v ameriškem pa »po-

15 L. Brežnjev je v referatu uporabil izraz dežele v razvoju in ne neuvrščene države, kar 
je v določenem nasprotju z besedilom dokumenta z evropskega posvetovanja komunističnih partij 
junija 1976 (»neuvrščenost je pomemben dejavnik v sodobnih mednarodnih odnosih«), toda ustreza 
dalj časa trajajoči ambivalentnosti sovjetske politike: gre za to, da se v strateških začrtanjih 
žunanje politike izogiba priznati neuvrščeni politiki ključni položaj v postopku krepitve miru in 
socializma. 

16 Sem sodijo veljavne teze o nujnosti prispevka Združenih držav Amerike k obrambi 
Zahodne Evrope, ki je ključni del strategije tega dela evropske celine. Na vzhodni strani 
je nezmožnost malih držav zagotoviti si varnost, vsebovana v pogostnih pozivih k »večnemu« 
zavezništvu z veliko silo (Sovjetsko zvezo); v zadnjem času je v zvezi s tem zanimiva teza 
poljskega avtorja, ki deloma sprejema zamisli o nujnem varstvu malih držav, toda je 
hkrati kritičen . do neuvrščenosti: ». . . avtor poudarja, da so (na seminarju o neuvrščenosti 
v Novem Sadu 1969, op. p.) politiko neuvrščenosti .ocenili kot zastarelo kategorijo med-
narodnih odnosov, brez perspektive za v prihodnje'.« — Poročilo o članku v »Sprawy miedzy-
narodowe«, Varšava, objavljeno v »Delu«, 23. 6. 1976. 



t reba po pr i laga janju mednarodn ih ekonomskih odnosov koristim na jbo l j 
revnih držav«. 

Ad d). Za obe politiki je bilo značilno, da sta k d a j pa k d a j sprejeli ne-
uvrščenost v tistem delu, ki je ustrezal posebnim p o u d a r k o m v n jun ih poli-
tikah. Časovno je Sovjetska zveza ugotovila m n o g o prej , da se m o r a j o tudi 
globalne sile prilagoditi novim razmeram v svetu, ne glede na to, ali jih odo-
brava jo ali ne, oziroma da lahko iz njih pridobijo nekatere možnost i nasprot i 
konkurenčnemu taboru. Pos topna rast sovjetskega stališča do neuvrščenosti se 
je ravnala po s tanju v mednarodn ih odnosih; v obdobju dekolonializacije je 
ugotovila, da lahko z deželami, ki težijo k emancipaci j i ustvari nekako na-
ravno zavezništvo in da je to lahko hkrat i objekt ivna skupnost koristi v bo ju 
zoper imperializem. T a k o so se spremenili tudi teoretični pogledi n a nač ine 
revolucionarnega boja, kamor so bile poslej vkl jučene nacionalno zavedne 
družbene plasti v deželah v razvoju, vkl jučno z meščans tvom. Povečal se je 
tudi obseg gospodarskega sodelovanja z deželami v razvoju, kar je v nekater ih 
pogledih vplivalo tudi na odnos do neuvrščenosti . 

V obdob ju med kairsko in lusaško konferenco voditeljev neuvrščenih držav, 
ki ga je označevalo p reure jan je gibanja , so se množila pr izadevanja za povezo-
vanje pr izadevanj neuvrščenih držav in držav socialističnega tabora, posebno še 
kot reakci ja na tedaj vel javno zahodno tezo o »enaki oddaljenost i« neuvršče-
nosti in o n jenem »nevtral izmu«. T o pr izadevanje je pozneje še dobilo nov 
pomen, čeprav so z n j im poskusili odstraniti neželene dele iz temeljev neuvr-
ščenosti. V času ob alžirski konferenc i so poskušali nekatere dolgoročne cilje, 
posebej v zvezi s »popuščanjem napetosti«, povezati z neuvrščenost jo kot s 
p o m e m b n i m dejavnikom v mednarodn ih odnosih, toda s pr idržkom o vodil-
nosti držav »resničnega socializma« v anti imperialist ičnem boju.1 7 Z drugimi 
besedami je to pomeni lo neuvrščenosti odvzeti druge sestavine (predvsem proti-
blokovstvo in bistvo ekonomskih zahtev) ter ga uporabi t i kot gradivo v bitki 
z drugim sistemom. 

Za Združene države Amer ike je bilo teže na j t i dele neuvrščenosti , ki bi 
ustrezali n jen i politiki, a vendar so bila obdobja , ko je bilo mogoče na j t i tudi 
to. Neuvrščenost so uporabi le v posebnem pr imeru : kot razvita kapitalistična 
država, ki ji sistem in prednostni položaj v n j e m da je ta vse možnost i za m a k -
simalno realizacijo svojih potreb, se v tem času zavzema za univerzalnost, se 
bori prot i »škodljivim nacional izmom« in se, sledeč te j logiki, bori tudi proti 
»združevanju« dežel v razvoju. »Uvrščanje neuvrščenih« je bil pojem, ki je 
izšel iz te miselne kombinaci je , sloneče na želji po ohranitvi statusa quo, ki pa 
n a j bi hkrat i ameriško zunan jo polit iko osvobodil okovov Dullesovih stališč 
»o nemoralnost i neopredel jenih«. Iz iste logike so izšle ostre kritike na račun 
»blokovstva« neuvrščenih držav, ko so se na zadnj ih t reh zasedanj ih generalne 
skupščine Združenih na rodov povezale in dogovorile o skupnem nas topanju . 
T o dejstvo je ameriška polit ika štela za element nedovol jnega nasilnega spre-
m i n j a n j a medna rodn ih odnosov in nasilja večine nad manjš ino oziroma neupo-
števanja zahtev slednje. 

A d e). Stališča obeh supersil se povsem u j e m a j o tedaj , ko gre za brezpo-
gojno izključitev neuvrščenosti na območj ih n junega izkl jučnega vpliva. T u še 

" »S spoštovanjem gledamo na antiimperialistični program, ki so ga predlagali v Alžiru . . .« 
— Iz govora L. Brežnjeva v Taškentu, »Politika«, 10. 11. 1973. 



vedno vel ja jo stare teze o nujnost i kompaktnost i enega ali drugega tabora . Za-
hodna polobla torej ne bi prenesla neuvrščenosti prav tako, kot je ne bi smeli 
uveljaviti v Vzhodni Evropi . V tem pogledu je vse jasno tudi s stališča dvo-
stranskih odnosov: moskovski sporazum o osnovah odnosov v eri popuščan ja 
napetosti je izhajal iz danega ravnotežja moči (torej vkl jučno s »pridobljenimi 
pravicami« iz opravl jene delitve vplivnih območi j ) . 

Skupno in posebno v stališčih globalnih sil 

N a podlagi tega, kar smo dejali, je mogoče ugotoviti, da se zno t ra j okvir-
nih prekr ivanj interesov supersil v r azmer ju do neuvrščenosti po jav l ja jo vse-
binske razlike. V nekih obdobj ih je celo videti, kot da Sovjetska zveza in 
druge socialistične države spre jemajo polit iko neuvrščenosti v celoti, toda tako 
podobo, ki jo us tvar ja jo izjave politikov, sistematično mot i jo odmevi v publi-
cistiki in v znanstveni l i teraturi dežel socialističnega tabora . Take vrste pri-
spevki skrbijo za nekakšno »ravnotežje« med ugodnimi ocenami, ki sodijo v 
krog dnevnih političnih potreb, ter zadržanost jo , s kakršno se v tem pogledu 
ponaša načr tovanje dolgoročne zunanjepol i t ične strategije. Seštevek enih in 
drugih izrazov polit ične volje pravi loma utrdi odnos do neuvrščenost i na tisti 
ravni, ki velja za dolgoletno značilnost in prek katere socialistične države 
vzhodnega tabora še niso segle; gre za skupnost koristi in solidarnost svetov-
nih naprednih sil, ki se, prav tako po pravilu, konča z u temel jevan jem voja-
ško-politične organizacije varšavske zveze. N e d v o m n o pa je mogoče reči, da 
je odnos Sovjetske zveze do neuvrščenost i mnogo bol j kompleksen, kot je 
lahko stališče Združenih držav Amerike , ki ji v teoriji sploh ne posvečajo po-
zornosti, v praksi pa le občasno. T o so vzroki, zaradi kater ih velja r azmer ju 
med neuvrščenimi državami in Sovjetsko zvezo (s t aborom vred) posvetiti več 
pozornosti . 

Na jp re j , neka j vzrokov, zaradi kater ih Sovjetska zveza ne more sprejeti 
neuvrščenosti v celoti (ocena sloni na objavl jenih znanih težnjah sovjetske 
medna rodne politike, vsebovanih zlasti v dokument ih , 24. in 25. kongresa 
K P Sovjetske zveze: 

a) Konst i tut ivni del neuvrščenosti je prot iblokovstvo; naspro tovanje blo-
kom je posledica prepr ičanja , da se na ta način na jbo l j žgočih mednarodn ih 
vprašanj ni mogoče rešiti, Sovjetska zveza pa sodi, da je to koristna oblika v 
procesu u t r j evan ja socializma v svetu. 

b) Miro l jubna koeksistenca je zan jo sistem odnosov med dvema diame-
tralno razl ičnima družbenima sis temoma oziroma način voden ja razrednega 
boja v jedrski dobi.18 V poenostavl jeni obliki, kakršno prinaša dnevna poli-
tika, gre celo za miro l jubno koeksistenco med obema vojaško-poli t ičnima gru-

18 »KP Sovjetske zveze stoji na stališču, da je treba nadaljevati razredni boj med obema 
sistemoma na področju gospodarstva, politike in seveda tudi ideologije. . . Svetovnonazorski 
pogledi in razredni cilji socializma in kapitalizma si nasprotujejo in so nespravljivi. Prizade-
vali pa si bomo, da bomo ta nujni zgodovinski boj postavili v okvire, v katerih ne bodo 
grozile vojne, nevarni konflikti in nenadzorovana oboroževalna tekma.« L. Brežnjev, »Einheit«, 
Berlin, 30 let, 1—75, str. 330. 

»Toda ne mislimo tako kot nekatere napredne sile v mirovnem gibanju, da v atomski dobi 
pravična vojna ni več mogoča oziroma da raketno-atomska vojna ne pomeni več nadaljevanja 
razredne politike, temveč samo propad sveta.« — Poročilo o članku obrambnega ministra DR 
Nemčije Hoffmana v »Einheit«; »Delo«, 22. 4. 1976. 



paci jama. Stališče o nespravljivosti med socializmom in kapi ta l izmom v osnovi 
ustreza jugoslovanski razlagi mirol jubne koeksistence, k l jučne razlike pa so v 
nač in ih izva janja razrednega boja. M e d t e m ko je le-tega po sovjetskih razla-
gah mogoče uspešno bojevat i le z maks imalno združenimi močmi in pod vod-
stvom na jmočne j še socialistične države (sistem proti sistemu, blok proti bloku), 
se jugoslovanska razlaga pribl ižuje m n e n j u večine neuvrščenih držav o t em, 
da države v idejnem soočenju oh ran j a jo neodvisnost in suverenost in so oblike 
in postopki družbenih sprememb nj ihova no t ran ja zadeva.1 9 

c) Iz pre jšn jega temel jnega postula ta sledi, da se neuvrščene države zdru-
žu je jo v poli t ično gibanje na mednarodn i ravni in si kot celota pr izadevajo za 
razrešitev, p o n j ihovem temeljnega konfl ikta med razvitimi in nerazvitimi. N a -
robe je za Sovjetsko zvezo konfl ikt med socializmom in kapi ta l izmom p r v o 
vprašanje , ob katerem bi se mora le opredeljevati države v razvoju. 

č) V znanstveni l i teraturi in v politični praksi socialističnih držav vzhod-
nega tabora je Sovjetska zveza pogoj za neuvrščenost ; le-ta je sredstvo za do-
seganje nekega cilja (osvoboditve in družbenega napredka) ne pa že osvobo-
ditev sama. Stališče je v ostrem nasprot ju z že omenjen imi prednostnimi p o -
stavkami gibanja neuvrščenih (neodvisnost, suverenost, neblokovstvo).2 0 

d) Sovjetska zveza sodi, da je neuvrščenost vezana na protiimperialist ični 
in protikolonialni boj na t reh celinah, ne pa v Evropi . T o stališče je na prvi 
pogled podobno ki ta jskemu »tr ikontinental izmu« in je imelo odmev tudi v ne-
ka ter ih neuvrščenih državah (npr. Alžiriji), toda ne bi bilo mogoče reči, da iz-
h a j a iz podobnih motivov. Žel ja odvzeti neuvrščenosti univerzalne sistemske 
značilnosti , Sovjetsko zvezo vodi v pouda r j an j e specifičnih in regionalno p o -
gojenih značilnosti neuvrščenosti . 

e) Temel jno načelo sovjetske zunan je politike v odnosih z zavezniškimi 
socialističnimi državami je načelo proletarskega internacional izma, ki v tem 
krogu uveljavlja hierarhi jo načel in vrednosti. Po razlagi »najvišje načelo« 
je proletarski internacionalizem pravna n o r m a in nadomešča m e d n a r o d n o p r a -
vo ozi roma dopušča uveljavitev omen jene suverenosti v korist višjih interesov.21 

,.Srečanja in razhajanja 

Sovjetska zveza pr ičakuje od neuvrščenih držav, da se solidarizirajo s skup-
nos t jo držav »realnega socializma« kot z na jpomembne j š im naravnim nosilcem' 

18 »Zanje (za nosilce bipolarne konstelacije, op. p.) se je miroljubna koeksistenca krčila na 
koeksistenco med blokovskimi skupinami in je s tem izgubljala svojo pravo vsebino. To po-
meni, da je v blokovski interpretaciji koeksistenca dobila pomen modusa videndi med Vzho-
dom in Zahodom, brez teženj in prizadevanj, da se v praksi uresničijo njeni bistveni cilji' 
univerzalnega modela . . . za razvijanje odnosov med vsemi državami, ne glede na razlike 
in podobnosti njihovih družbenih sistemov in mednarodnih opredelitev.« — R. Petkovič: Merila-
nesvrstanosti, »Medjunarodna politika«, Beograd, XXV, 19. 1975, št. 610, str. 11. 

!0 »Sleherni poskus, da bi se neuvrščene države soočile s socialističnim taborom, je skrajno, 
kontrarevolucionaren in koristi izključno imperialističnim interesom.« — F. Castro v govori na 
alžirski konferenci 1973, Medjunarodna politika, XXIV, 1. 10. 1973, št. 564, str. 22. 

!1 Vprašanje je v zadnjem času vzbudilo različne načine prikazovanja. Opredelitev »inter-
nacionalističnega sodelovanja« iz dokumenta o sestanku evropskih partij je dokaj drugačna kot 
članek v »Voprosi filozofii« (Moskva): ». . . KP Sovjetske zveze pripisuje proletarskemu interna-
cionalizmu poseben pomen kot najbolj dragocenemu in neizčrpnemu viru moči mednarodnega 
komunističnega gibanja . . . Pravi proletarski internacionalizem pa je tisto, na čemer temelji io. 
vzajemni odnosi v državah socialistične skupnosti'« — Poročilo o članku v »Delu«, 3. 6. 1976.. 



boja proti izkoriščanju ter za mir in pravičnost v mednarodn ih odnosih. T o 
pomeni , da bi se neuvrščene države mora le podredit i koristim vodilnega dejav-
nika, s tem pa privoliti tudi v n jegovo razlago mirol jubne koeksistence, dolo-
čene z znači lnostmi globalne politike, ki jo vodi Sovjetska zveza. T o ne bi po-
menilo pr i tegovanja v blokovsko skupino v klasičnem pomenu besede, vse-
kakor pa bi pomeni lo razporedi tev mednarodnega polit ičnega živl jenja na črti 
kapitalistični tabor-socialistični tabor . 

Novost i v teoret ičnem sovjetskem pogledu na naravo koeksistence glede 
na stalinsko obdobje) povedo, da Sovjetska zveza ne bo vztra ja la na dobesed-
nem raz rednem soočenju v vsaki deželi v razvoju; podpr la bi tudi buržoazne 
sile, če so objekt ivno v takem položaju , da se upi ra jo imperial izmu. Zelo do-
sledno p a Sovjetska zveza razdeli dežele v razvoju med napredne in nazad-
njaške po kri teri ju nj ihovega odnosa do vloge Sovjetske zveze, posebej še, če 
katere izmed n j ih obsodijo Sovjetsko zvezo izvajanja hegemonist ične politike. 
S podmeno, da je Sovjetska zveza vodilna sila socializma in da je zato n jena 
politika dosledno razredna, so taka stališča obsodili kot proizvode buržoazne 
nacionalistične ideologije. Sovjetska zunan ja politika n a j bi dosledno in nepo-
gojno uresničevala zgodovinske interese proletar iata in vseh izkoriščanih l jud-
stev in zato med nj imi ne bi moglo priti do kolizije. 

Dos ledno tej tezi so vzete pod zaščito Sovjetske zveze dežele v razvoju kot 
celota, ne samo nj ihov proletarski del. Sem bi kot podtočka sodilo še spreje-
man je dejstva, da je vzhodni tabor samo posledica agresivnosti Z a h o d a in d a 
sta tako Varšavska zveza kot Svet za vza jemno gospodarsko p o m o č (po svojih 
značilnostih zapr ta integracijska skupina) edina načina ob rambe pred g rožn jo 
imperializma.2 2 Po veljavni tezi med pisci socialističnih vzhodnih držav je »po-
puščanje napetosti« proizvod spremenjenega ravnotežja moči v korist svetov-
nega socializma, še posebej za Varšavske zveze in uspešne gospodarske inte-
gracije med socialističnimi državami. Neuvrščeni tore j ne bi mogli govoriti o 
protiblokovstvu, a m p a k o nevarnost i in škodljivosti enega bloka.2 3 

Iz tega izhaja tudi nesporazum o vlogi »popuščanja napetost i«: po veljavni 
sovjetski razlagi n a j bi bila »detente« koris tna za dežele v razvoju; p redpo-
stavlja tore j izenačenost interesov vodilne socialistične države z deželami v raz-
voju in tudi to, da je popuščanje napetost i posledica narašča joče moči sociali-
stične skupnosti .2 4 Take razlage z a n e m a r j a j o dejstvo, da so p rav neuvrščene 
države v razvoju prve začele opozar ja t i na neizhodnost blokovskega soočenja 

" »Odločno nasprotujemo delitvi sveta na bloke in tekmi v oboroževanju, toda dokler bo 
obstajal NATO . . .« — L. Brežnjev v referatu na 25. kongresu KP Sovjetske zveze, cit. štev. 
»Dela«. 

o ».Pravda' piše, da je gibanje neuvrščenih nastalo kot odgovor na poskuse imperialističnih 
sil, na čelu z ZDA, da bi države, ki so se komaj osvobodile kolonializma, vključili v vojaške 
bloke vrste SEATO, CENTO, ASEAN in druge.« — »Delo«, 17. 5. 1976. 

14 »Kot nasprotje govoricam o njeni Jalovosti' se širi pretirana predstava o vplivu neuvršče-
ne politike na svetovni razvoj. Pripisuje se ji odločilna zasluga za to, da je človeštvo rešeno 
groze samouničenja . . . Takšno popačeno razmerje mednarodne resničnosti krepi napačno za-
misel o .lastni' (in zaradi tega oslabljeni zgodovinski poti držav v razvoju, pri čemer se poli-
tika neuvrščenosti prikazuje kot sredstvo, ki omogoča ,enako oddaljenost' tako od socializma kot 
od kapitalizma,« — »Otazky miru a socializmu«, Praga, cit. po »Naši razgledi«, Ljubljana, 23. 11. 
1973. 

Tako tudi v referatu E. Honeckerja na 9. kongresu ESPN: ». . . popuščanje napetosti je 
postalo poglavitna značilnost mednarodnega razvoja v prvi vrsti po zaslugi Sovjetske zveze in 
drugih držav socialističnih skupnosti«, — «Delo«, 19 . 5. 1976. 



ter so imele v tem pogledu samostojno vlogo aktivnih subjektov v mednarod-
nih odnosih. 

Sleherna posebnost v odnosu med Sovjetsko zvezo in neuvrščenimi je tako 
delček v verigi osnovne logike, ki pooseblja v sovjetski državi idejno zaščitnico 
proti imperialist ičnih pr izadevanj dežel v razvoju; le-ta n a j bi j im edina lahko 
dala obsežnejšo gmotno p o m o č v času osvobodilnega boja in n a j bi bila zato 
pogoj za realizacijo nj ihovih ciljev. Z drugimi besedami: »kar je dobro za 
Sovjetsko zvezo, je dobro za neuvrščene države«, je trditev, ki spremlja po-
stalinsko obdobje obl ikovanja sovjetskega stališča do neuvrščenosti .2 5 

S tega vidika je v redno posvetiti več pozornost i razl ičnim pos topkom do 
različnih neuvrščenih držav. Indi jska neuvrščenost ima, zaradi posebnih po-
udarkov na regionalnih, azijskih značilnostih, vso p o d p o r o Sovjetske zveze, 
kar je v velikem delu tudi posledica spora s Ki ta jsko. Posebno dobre vezi z 
Ind i jo (pogodba o pri jatel jstvu in sodelovanju je n j ihov izraz) sodijo v okvire 
splošnega pr izadevanja za pridobitev tihega ali izrečnega pr iznanja o kompat i -
bilnosti interesov supersile z interesi neuvrščenih držav.2 8 Poudark i na azijski 
neuvrščenost i hkrat i izk l jučuje jo Evropo, ki je, kot je videti, določena z ele-
ment i delitve vplivnih območi j po drugi svetovni vojni , hkrat i pa se na ta način 
zman j šu j e vrednost prispevka Jugoslavije k neuvrščenemu gibanju. 

D o jugoslovanske neuvrščenosti je imela Sovjetska zveza v vsakem izmed 
omenjen ih obdobi j nekol iko bolj zadržano stališče, kar je bilo posledica dej-
stva, da gre za socialistično državo, ki na j bi bila zvezana s skupnost jo »real-
nega socializma« po načelu proletarskega internacional izma. Tud i zaradi ge-
ografskega položaja in zaradi dejstva, da je bila po drugi svetovni vojni že 
uvrščena v vzhodni tabor, je Jugoslavija pomeni la poseben pr imer v strategiji 
Sovjetske zveze. V dvostranskih odnosih se je zvečine odločala za kombinac i jo 
splošnega pr iznanja p o m e n a neuvrščenosti2 7 (nikoli pa to ni bilo izrečno pri-
znan je jugoslovanski neuvrščenosti) in p o u d a r j a n j a zavezništva med dvema 
socialističnima državama. Drugače pa je tedaj , ko je govor o neuvrščenosti 
v splošnem; v takih pr imerih Jugoslavije po pravilu ne omenja jo , niti n jenih 
državnikov, razen če je Jugoslavijo n u j n o treba omenit i (npr. beogra jsko kon-
ferenco voditeljev neuvrščenih držav.2 8 Stališča do neuvrščenosti so se sicer 
spremeni la in opravili so določen miselni zasuk glede ciljev zunan je politike, 
toda še vedno so izrazito dvosmerna in izraz t renutnih potreb. Tako je t reba 
ocenjevat i tudi sp remenjeno stališče do pr is topanja socialističnih držav k ne-

28 ». . . gibanje neuvrščenih, ne glede na nezadostno doslednost in zmote nekaterih njenih 
udeležencev, ne izgublja protiimperialistične usmeritve in rabi kot pomemben pozitivni dejavnik 
v svetovni politiki. Upati je, da bo zdravim silam uspelo obvladati še vedno bistvena nihanja 
in da bodo uskladile svoje zavezništvo s silami miru, demokracije in družbenega napredka — 
Poročilo o članku v moskovskem »Komunistu«; »Vjesnik«, Zagreb, 31. 5. 1976. 

28 »Sovjetska zveza spoštuje indijsko politiko neuvrščanja in znova izjavlja, da je ta po-
litika pomemben dejavnik v ohranitvi svetovnega miru, mednarodne varnosti in zmanjšanja na-
petosti v svetu.« — 4. čl. sporazuma o miru, prijateljstvu in sodelovanju (sklenjenega 9. 8. 1971), 
Keesing's Archives, London, 21.—28. avg. 1971. 

27 »Sovjetska zveza podpira antiimperialistično usmerjenost politike neuvrščenih dežel in, v 
zvezi s tem, pozitivno ocenjuje njeno vlogo v utrditvi miru in mednarodnega sodelovanja . . . za 
neodvisnost in družbeni napredek . . .« — Skupno sporočilo ob obisku predsednika Tita v Sov-
jetski zvezi, »Borba«, Beograd, 10. 6. 1972. 

28 »,Pravda' objavlja poročilo dopisnika iz Colomba, da so gostitelji ponosni, ker je bil 
pri virih gibanja neuvrščenih in med takimi voditelji, kot sta bila Nehru in Naser, tudi tedanji 
premier Bandarenaike.« »Vjesnik«, cit. štev. 



uvrščenemu gibanju; mogoče bi namreč bilo, da bi nekatere take države delo-
vale zno t ra j gibanja za sprejet je sovjetske teze o izključnosti antiimperialistič-
nih in antikolonialnih značilnosti. T o seveda ne pomeni, da se je spremenilo 
stališče o tem, da socialistične države m o r a j o biti v najtesnejši gospodarski in 
vojaški zvezi s Sovjetsko zvezo; gre le za tiste socialistične države, k i so loci-
rane z u n a j Evrope (Kuba, LR Kore ja , Vie tnam) in ki vsaj načelno pr iznavajo 
pomembno zvezo med prvo socialistično državo in uspehi neuvrščene politike. 
Razmer je do Jugoslavije je zato še vedno obremen jeno z večino točk iz načel-
nih nesporazumov med Sovjetsko zvezo in neuvrščenimi. 

K o je že govor o Jugoslaviji, velja omenit i tudi stališče druge supersile, ki 
se je prav tako ravnala po t renutnih potrebah. Jugoslovanska neuvrščenost za 
Združene države Amer ike ni imela pomena zaradi neuvrščenosti same, ampak 
zato, ker je šlo za socialistično državo v spopadu s stalinskimi koncepci jami o 
»enotnosti vzhodnega tabora«. 

Neuvrščenost je zato pomeni la toliko kot nevtralnost in kaže, da je tako 
mogoče razumeti tudi nekatere novejše ocene jugoslovanskega položaja.2 9 Ni-
kakor pa občasne pozitivne ocene jugoslovanske neuvrščenosti niso pomeni le 
pr iznanja gibanja neuvrščenosti in n jene doktrine, prav tako ne pr iznanja sa-
mostojnega, enakopravnega položaja med drugimi subjekti mednarodn ih od-
nosov. 

Okvirni sklepi 

Če bi v kra tkem združili povedano, bi lahko rekli, da so poglavitni vzroki 
razha jan ja neuvrščenih s Sovjetsko zvezo v nas lednjem: 

1. v dejstvu, da je Sovjetska zveza blokovska voditelj ica; 2. da svojo zu-
nan jo politiko, ki je med drugim tudi politika globalne sile, povezuje z zgo-
dovinskimi težnjami izkoriščanih narodov; 3. da meni, da je zaos ta jan je dežel 
v razvoju izključna posledica kolonializma in da nas ta jan je novega mednarod-
nega ekonomskega reda ne zadeva socialističnih držav; 4. da socialistične 
države po naravi ne more jo imeti ekspanzivnih teženj; 5. da je odpor dolo-
čenim prv inam o sovjetski politiki hkrat i že antisocializem; 6. da jemlje iz 
neuvrščenosti samo tisti del, ki zvečine ustreza n j e n e m u taboru v boju proti 
d rugemu; 7. da neuvrščeni lahko izkoristijo prednost i iz popuščan ja napetosti , 
toda ostanejo pasivni spremljevalci sprememb, ki se odvi ja jo med protagonisti 
mednarodn ih odnosov s posebnimi pravicami in dolžnostmi. 

Glede obeh sil pa bi bilo mogoče ugotoviti, da se v n j u n e m odnosu do 
neuvrščenosti zrcali podoba medna rodn ih odnosov, ki sta j im zaradi n june 
moči dali v posameznih obdobj ih odločilni pečat. Nesporno je, da sta neuvr-
ščenost obe šteli za ozadje, v katerem se odvija »prava« m e d n a r o d n a politika. 
Toda p o m e m b n o je ugotoviti, da sta bili, ena prej , druga pozneje, pr imorani 
podredit i dele svojih politik spremenjeni resničnosti v svetu v petdesetih in zla-
sti v šestdesetih letih tega stoletja. Glede na jaltske fo rmule in celo glede na 
ustavno listino Združenih na rodov z vodilno vlogo velikih sil je sedanje spre-
jemanje neuvrščenosti kot »pomembnega mednarodnega dejavnika« (Kissin-

»R. Nixon je v .politiki za 70-ta leta' opredelil Jugoslavijo kot .pomembno neuvrščeno 
deželo«: »Njena neodvisnost, politična trdnost in ekonomska blaginja so bistveni dejavniki za 
vzpostavitev miru v Evropi.« — »Politika«, 5. 5. 1970. 



ger) in »dejavnika miru« (Brežnjev) pr ičevanje o spremenjenih mednarodn ih 
odnosih oziroma o nezadostnost i teori je sile. Raztezanje neuvrščenosti na ro-
bove Evrope in nas ta jan je jedra dežel v razvoju, ki se bor i jo za ekonomsko 
emancipaci jo , pomeni objekt ivno dejstvo, ki sta ga mora l i upoštevati obe sili. 

T o se zdi dolgoročna ugotovitev in dovol ju je sklepanje, da nobena glo-
balna sila ne more več povsem zanemari t i g ibanja neuvrščenih držav in dok-
trine medna rodn ih odnosov, ki sloni na neodvisnosti in suvereni enakosti ter 
se zavzema za pr iznanje aktivne mirol jubne koeksistence kot sodobnemu času 
ustreznega teoretičnega počela mednarodn ih odnosov. Ugotovitev je mogoče 
obrniti tudi v naspro tno smer: neuvrščeni m o r a j o us tvar ja lno sodelovati z 
obema silama v postopku mirnega spreminjan ja medna rodn ih odnosov. Pri 
tem še napre j velja kriteri j vsebine — solidarnost in sodelovanje glede vprašanj 
samih in ne zaradi apr iorne pripadnost i temu ali onemu sistemu. 



dokument časa 

Listina o gospodarskih pravicah 
in dolžnostih države 
PREAMBULA 

Generalna skupščina 

v želji okrepiti osnovne cilje Združenih narodov, posebno obvarovati svetovni 
mir in mednarodno varnost, razvoj prijateljskih vezi med narodi in vzpostaviti 
mednarodno sodelovanje, ki naj prispeva k reševanju mednardnih gospodarskih in 
družbenih vprašanj; 

poudariti nujnost utrjevanja mednarodnega sodelovanja na teh področjih; 
kakor tudi potrditi nujnost krepitve mednarodnega sodelovanja na področju 

razvoja; 
izjaviti, da je prvenstveni cilj te Listine zahtevati vzpostavitev nove mednarodne 

gospodarske ureditve, ki počiva na pravičnosti, suvereni enakosti, vzajemni odvis-
nosti, na skupnih koristih in na sodelovanju med vsemi državami, ne glede na 
njihov gospodarski in družbeni sistem; 

v želji prispevati k ustvarjanju pogojev za 
a) več blaginje za vse dežele in za višjo življensko raven za vse narode, 
b) prizadevanje celotne mednarodne skupnosti za gospodarski in družbeni na-

predek vseh dežel, posebno dežel v razvoju, 
c) pospeševanje sodelovanja — na osnovi vzajemnih koristi in enakih ter ustrez-

nih ugodnosti za vse miroljubne države, ki so pripravljene izvajati to Listino — na 
gospodarskem, trgovinskem, znanstvenem in tehničnem področju — ne glede na 
politične, gospodarske in družbene sisteme, 

d) premagovanje poglavitnih ovir na poti gospodarskega razvoja dežel v razvoju. 
e) pospeševanje gospodarske rasti dežel v razvoju s ciljem premostiti gospodar-

ski prepad med razvitimi deželami in deželami v razvoju, 
f) prispevek k varstvu, vzdrževanju in ustreznemu ravnanju z okoljem; zaveda-

joč se nujnosti ustvariti in vzdrževati pošteno in pravično mednarodno gospodarsko 
in socialno ureditev, z 

a) vzpostavitvijo ustreznih in pravičnejših mednarodnin gospodarskih odnosov 
in podpiranjem strukturnih sprememb svetovnega gospodarstva, 

b) uresničevanje razmer, ki bi omogočile razrešitev trgovine in okrepitev go-
spodarskega sodelovanja med vsemi državami, 

c) krepitvijo gospodarske neodvisnosti dežel v razvoju, 
d) uresničevanjem in prispevanjem k takim mednarodnim ekonomskim odno-

som, ki bi spoštovali dane razlike v razvitosti dežel v razvoju in upoštevali njihove 
posebne potrebe; 

* Objavljena listina je bila sprejeta na 29. zasedanju Generalne skupščine ZN z resolucijo 
št. 3281 dne 12. decembra 1974. 

Vir: Europa Archiv št. 14, 25. 7. 1975, let. 30, str. D 365. 



odločena podpirati kolektivno gospodarsko varnost posebej za razvoj dežel v 
razvoju ob strogem spoštovanju suverene enakosti vseh držav in ob sodelovanju 
celotne mednarodne skupnosti; 

v prepričanju, da resnično meddržavno sodelovanje, ki počiva na skupnem 
ugotavljanju mednarodnih gospodarskih vprašanj in na soglasnih izhodiščih o njih, 
pomeni bistveno predpostavko za izpolnitev skupne želje človeške skupnosti po 
pravičnem in razumnem razvoju vseh delov sveta; 

s poudarjanjem pomena, ki ga ima zagotovitev ustreznih pogojev za vzdrže-
vanje normalnih gospodarskih stikov med državami — ne glede na razlike v nji-
hovih družbenih in gospodarskih sistemih — kakor tudi brezpogojno spoštovanje 
pravic vseh narodov, in pomena, ki ga ima krepitev instrumentov mednarodnega 
gospodarskega sodelovanja kot sredstva za krepitev miru v dobro vseh; 

prepričana, da je nujno razvijati sistem mednarodnih gospodarskih stikov na 
osnovi suverene enakosti, vzajemnih pravičnih koristi in tesne vzajemne odvisnosti 
koristi vseh držav po svetu; 

s ponovno ugotovitvijo, da leži odgovornost za razvoj sleherne države najprej 
na njej sami, da pa je hkrati učinkovito mednarodno delovanje bistveni dejavnik 
za polno uresničevanje lastnih razvojnih ciljev; 

trdno prepričana, da je nujno razvijati bistveno izboljšani sistem mednarodnih 
gospodarskih odnosov; 

svečano sprejema Listino o gospodarskih pravicah in dolžnostih držav. 

1. POGLAVJE 

Osnove mednarodnih gospodarskih odnosov 

Tako gospodarski kot politični in drugi odnosi med državami morajo med 
drugim temeljiti na naslednjih načelih: 

a) na suverenosti, ozemeljski nedotakljivosti in politični neodvisnosti držav; 
b) na suvereni enakosti držav; 
c) na odpovedi agresij; 
d) na odpovedi vmešavanju; 
e) na vzajemnih in upravičenih koristih; 
f) na miroljubni koeksistenci; 
g) na enakopravnosti in samoodločbi narodov; 
h) na miroljubnem reševanju sporov; 
i) na odstranjevanju nepravičnosti, ki so bile posledica nasilja in ki narodom 

odvzemajo nujna naravna sredstva za normalni razvoj; 
j) na doslednem izpolnjevanju mednarodnih obveznosti; 
k) na spoštovanju človekovih pravic in osnovnih svoboščin; 
1) na odpovedi težnjam po hegemoniji in vplivnih območjih; 
m) na prizadevanju za mednarodno družbeno pravičnost; 
n) na mednarodnem sodelovanju na področju razvoja, 
o) na prostem pristopu celinskih dežel do morja v okviru zgornjih osnov. 

2. POGLAVJE 

Gospodarske pravice in dolžnosti držav 

Čl. 1.: Sleherna država ima suvereno in neodtujljivo pravico izbrati tak go-
spodarski, politični, družbeni in kulturni sistem, ki ustreza volji njenega naroda in 
to brez vmešavanja, pritiska ali kakršnekoli grožnje od zunaj. 



Cl. 2: 1. Vsaka država ima polno in trajno suverenost nad vsemi svojimi na-
ravnimi bogastvi in gospodarskimi aktivnostmi, vključno s pravico do posesti, iz-
koriščanja in razpolaganja in izvaja to suverenost neovirano. 

2. Vsaka država ima pravico, 
a) urediti in nadzorovati inozemske investicije na ozemlju svoje vrhovnosti po 

določilih svojih pravnih in drugih predpisov in v skladu s svojimi nacionalnimi 
cilji in prioritetami. Države ni mogoče prisiliti, da bi zagotovila tujim vlaganjem 
posebno ugodne postopke. 

b) nadzorovati dejavnost transnacionalnih družb na območju svoje vrhovnosti 
in sprejemati ukrepe, s katerimi naj se zagotovi vskladitev njihovega delovanja s 
pravnimi in drugimi predpisi in ustreznost gospodarskim in družbenim ciljem dr-
žave. Transnacionalne družbe se ne smejo vmešavati v notranje zadeve držav 
gostiteljic. Vsaka država naj ob polnem spoštovanju svojih suverenih pravic sode-
luje z drugimi pri izvajanju na ta način zagotovljene pravice. 

c) podržaviti tuje premoženje, ga razglasiti ali prenesti lastništvo; v tem primeru 
naj država, ki jo zadevajo ti ukrepi, ob upoštevanju pravnih in drugih predpisov 
in vseh, po njenem mnenju bistvenih pogojev plača primerno odškodnino. Če je 
v posameznem primeru vprašanje odškodnine sporno, odločajo o njej notranje 
pravo in sodišča države, ki podržavlja, v kolikor vse prizadete države svobodno 
in sporazumno ne sklenejo, da bodo na osnovi suverene enakosti držav in v skladu 
z načelom svobodne izbire sredstev, iskale neko drugo miroljubno obliko sprave. 

Čl. 3: Pri izkoriščanju naravnih bogastev, ki sodijo dvema ali več deželam, 
mora vsaka država na osnovi sistema informacij in prehodnih posvetovanj delovati 
za to, da bi se ta bogastva izkoriščala na najboljši mogoči način, ne da bi bile 
prizadete zakonite koristi drugih. 

Čl. 4: Vsaka država ima pravico do mednarodnega trgovanja in drugih oblik 
gospodarskega sodelovanja, ne glede na razlike v političnem, gospodarskem ali 
družbenem sistemu. Nobene države ne sme zaradi takih razlik prizadeti kakršnakoli 
diskriminacija. Pri izvajanju mednarodne trgovine in drugih oblik gospodarskega 
sodelovanja vsaka država svobodno odloča o oblikah vzpostavljanja gospodarskih 
stikov z inozemstvom in o sklepanju dvo in večstranskih sporazumov, ki 
ustrezajo njenim mednarodnim obveznostim in so v soglasju z zahtevami med-
narodnega gospodarskega sodelovanja. 

Čl. 5: Vse države imajo pravico vključevati se v organizacije proizvajalcev 
primarnih proizvodov, da bi tako razvijale svoja nacionalna gospodarstva in s tem 
dosegle trdno financiranje njihovega razvoja, kakor tudi za to, da bi v uresniče-
vanju svojih ciljev prispevale k trajni rasti svetovnega gospodarstva in pri tem 
pospešile razvoj dežel v razvoju. Glede na to so vse države dolžne spoštovati to 
pravico, s čimer se odrekajo vseh gospodarskih in političnih ukrepov, ki bi jo 
omejevali. 

Čl. 6: Dolžnost držav je prispevati k razvoju mednarodnega blagovnega pro-
meta, posebno s pomočjo predpisov in po potrebi s sklepanjem dolgoročnih več-
stranskih sporazumov o primarnih proizvodih, pri čemer je treba upoštevati inte-
rese proizvajalcev in porabnikov. Vse države so odgovorne za reden pretok in 
pristopnost vseh dobrin, s katerimi se trguje po trdnih, koristnih in pravičnih 
cenah in tako prispevati k pravičnemu razvoju svetovnega gospodarstva, pri čemer 
je posebej treba upoštevati koristi dežel v razvoju. 

Čl. 7: Sleherna država je najprej sama odgovorna za gospodarsko, družbeno in 
kulturno rast svojega naroda. Ob tem pa ima sleherna država pravico in nalogo 
izbrati sredstva in razvojne cilje, neomejeno zastaviti in uporabiti dodatna sredstva, 
izvesti napredne gospodarske in družbene reforme in zagotoviti polno udeležbo 
svojega naroda na napredku in uspehih razvoja. Vse države so, kot posameznice in 
v skupnosti, dolžne vzajemno sodelovati, da bi odstranile ovire, ki omejujejo to 
določilo in njegovo uporabo. 



Čl. 8: Države naj bi zato, da bi olajšale ustrezne in pravične svetovne gospo-
darske odnose in prispevale k strukturnim spremembam v okviru uravnovešenega 
svetovnega gospodarstva glede na potrebe in interese vseh dežel, posebno še dežel 
v razvoju, vzajemno sodelovale in sprejemale ustrezne ukrepe. 

Čl. 9: Vse države so dolžne sodelovati na gospodarskem, družbenem, kulturnem, 
znanstvenem in tehnološkem področju, da bi prispevale k gospodarskemu in druž-
benemu napredku po vsem svetu, posebej pa v deželah v razvoju. 

Čl. 10: Vse države so pravno enake in imajo kot enakopravni člani mednarodne 
skupnosti pravico v polnem obsegu in učinkovito sodelovati pri reševanju gospo-
darskih, finančnih in monetarno-političnih svetovnih vrašanj, med drugim v pri-
stojnih mednarodnih organizacijah in v skladu z njihovimi obstoječimi in nastaja-
jočimi pravili, prav tako pa dobiti iz nastalih koristi pravičen delež. 

Čl. 11: Vse države naj sodelujejo, da bi okrepile in nenehno izboljševale spo-
sobnost mednarodnih organizacij pri izvajanju ukrepov za vzpodbuditev splošnega 
gospodarskega napredka vseh dežel, posebno dežel v razvoju; tako naj bi skupaj 
delale za to, da bi ti ukrepi v danih primerih ustrezali spremenjenim potrebam 
mednarodnega gospodarskega sodelovanja. 

Čl. 12: Vse države imajo pravico v soglasju z drugimi državami članicami 
udeleževati se subregionalnega, regionalnega in medregionalnega sodelovanja, da 
bi tako pospešili svoj gospodarski in družbeni razvoj. Vse na tak način delujoče 
države so dolžne skrbeti za to, da cilji združenj, ki jim pripadajo, ustrezajo dolo-
čilom Listine in so odprta svetu, da ustrezajo mednarodnim obveznostim in zah-
tevam mednarodenega gospodarskega sodelovanja in da v celoti varujejo zakonite 
koristi tretjih dežel, posebno dežel v razvoju. 

2. Pri združenjih, na katera so prizadete države prinesle ali hočejo prinesti 
določene pristojnosti o nekaterih zadevah iz te Listine, velja Listina glede teh 
zadev tudi za omenjena združenja, dokler je to združljivo z odgovornosajo teh 
držav kot članic takih združenj. Te države skupaj skrbijo za to, da se spoštujejo 
določila Listine. 

Čl. 13: Vsaka država ima pravico uporabiti napredek in razvoj v znanosti in 
tehnologiji za svoj hitrejši gospodarski in socialni razvoj. 

2. Vse države naj pospešujejo mednarodno znanstveno in tehnološko sodelo-
vanje in prenos tehnologije, pri čemer je treba vedno bolj upoštevati zakonite 
koristi vseh, med drugim pravice in dolžnosti lastnikov, prenašalcev in prejemnikov 
tehnologije. Posebej naj bi vse države olajšale naslednje: dostop dežel v razvoju 
k dosežkom moderne znanosti in tehnologije, prenos tehnologije in ustvarjanje 
domače tehnologije v korist dežel v razvoju v tisti obliki in po izkušnjah, ki ustre-
zajo njihovim gospodarskim razmeram in niihovim potrebam. 

3. Zato naj razvite dežele sodelujejo z deželami v razvoju pri ustvarjanju, kre-
pitvi in razvoju njihove znanstvene in tehnološke infrastrukture in njihove znan-
stvene aktivnosti v raziskovanju in tehnologiji, da bi na ta način prispevale k 
razširitvi in spremembi narodnih gospodarstev dežel v razvoju. 

4. Vse države naj sodelujejo, da bi ugotovile možnosti za nastajanje nadaljnjih 
mednarodno priznanih usmeritev ali predpisov za prenos tehnologije, pri čemer je 
treba v celoti upoštevati interese dežel v razvoju. 

Čl. 14. Vsaka država je dolžna delovati za pospeševanje stalne in rastoče ši-
ritve in liberalizacije svetovne trgovine in za izboljšanje življenjske ravni in blaginje 
vseh narodov, posebno v deželah v razvoju. Zato naj države sodelujejo, da bi 
omogočile med drugim nadaljnje odstranjevanje trgovinskih ovir in izboljšanje 
mednarodnih razmer, v katerih se odvija svetovna trgovina; v ta namen naj se 
sprožijo koordinirana prizadevanja za pravično rešitev trgovinskih vprašanj vseh 
dežel, pri čemer je posebej treba upoštevati specifične trgovinske probleme dežel 
v razvoju. S tem v zvezi naj države sprejmejo ukrepe za zagotavljanje dodatnih 
ugodnosti zunanji trgovini dežel v razvoju, da bi omogočili znaten dvig njihovih 
deviznih rezerv, večjo raznolikost izvoza in hitrejšo stopnjo rasti njihove trgovine, 



pri čemer naj se upoštevajo njihove potrebe po razvoju, izboljšanje možnosti nji-
hove udeležbe v razširitvi svetovne trgovine in zanje ugoden položaj pri delitvi 
iz te razširitve izhajajočih prednosti, ki jih je mogoče doseči tako, da se pogoji za 
prodajo proizvodov, ki so v posebnem interesu dežel v razvoju kar se da izboljšajo 
in se sprejemajo ustrezni ukrepi za dosego trdnih, pravičnih in koristnih cen za 
primarne proizvode. 

Čl. 15. Vse države so dolžne delovati za splošno in popolno razorožitev pod 
učinkovitim mednarodnim nadzorstvom in nameniti sredstva, ki bi se sprostila 
z učinkovitimi razorožitvenimi ukrepi, za gospodarski indružbeni razvoj, pri čemer 
naj bi bil njihov bistveni del dan na voljo kot dodatno sredstvo za razvojne potrebe 
dežel v razvoju. 

Čl. 16: 1. Vse države imajo pravico in dolžnost posamično in skupaj nastopati 
proti kolonializmu, apartheidu, rasni diskriminaciji, neokolonializmu in vsem ob-
likam napada od zunaj, proti tuji okupaciji in tuji nadvladi kakor tudi njihovim 
gospodarskim in družbenim posledicam kot oviri razvoju. Države, ki uporabljajo 
take oblike pritiska, imajo do prizadetih dežel, ozemlj in narodov gospodarsko od-
govornost vzpostaviti prvotno stanje in dati polno odškodnino za izkoriščanje, 
porabo kakor tudi poškodovanje naravnih in drugih virov teh dežel, ozemelj in 
narodov. Vse države so le-tem dolžne dati pomoč. 

2. Države nimajo pravice pospeševati in podpirati tistih investicij, ki bi ovirale 
osvoboditev takega nasilno zasedenega suverenega ozemlja. 

Čl. 17: Mednarodno sodelovanje v korist razvoja je skupni cilj in skupna na-
loga vseh držav. Sleherna država naj sodeluje v prizadevanjih dežel v razvoju za 
pospeševanje njihovega gospodarskega in družbenega razvoja, pri čemer naj 
ustvarja in dejavno podpira take zunanje razmere, ki ustrezajo njihovim potrebam 
po razvoju in razvojnim ciljem — ob doslednem spoštovanju suverene enakosti 
držav in brez pogojev, ki bi omejevali njihovo suverenost. 

Čl. 18: Razvite dežele naj razširijo, izboljšajo in obogatijo sistem splošnih 
nevzajemnih in nediskriminatornih carinskih preferencialov za dežele v razvoju v 
skladu z zadevnimi ter v okviru pristojnih mednarodnih organizacij dogovorjenimi 
odločitvami in sprejetimi sklepi. Dežele naj resno pretehtajo možnosti za uvedbo 
drugih posebej ugodnih ukrepov na področjih, na katerih je to mogoče in primerno 
ter na način, ki zagotavlja posebno in bolj ugodno ravnanje, da bi tako ustregle 
potrebi po trgovini in razvojnim potrebam dežel v razvoju. Pri nastajanju med-
narodnih gospodarskih odnosov naj se razvite dežele potrudijo, da bi se izognile 
ukrepom, ki imajo negativni vpliv na razvoj narodnih gospodarstev dežel v razvoju, 
kot s pospeševanjem splošnih carinskih ugodnosti in drugih skupaj dogovorjenih 
ugodnostnih ukrepov v njihovo korist. 

Čl. 19: Da bi pospešili gospodarsko rast dežel v razvoju in premostili gospodar-
ski prepad med razvitimi in razvijajočimi se državami, naj razvite države zagoto-
vijo deželam v razvoju na tistih področjih mednarodnega gospodarskega sodelo-
vanja, kjer je mogoče, splošno bolj ugodno obravnavanje, ki ne temelji na re-
cipročnosti in ni diskriminatorno. 

Čl. 20: V prizadevanjih za dvig skupnega obsega trgovine naj dežele v razvoju 
posvetijo več pozornosti možnosti razširitve njihove trgovine s socialističnimi de-
želami na osnovi trgovinskih pogojev, ki niso slabši od tistih, ki jim jih običajno 
zagotavljajo dežele razvitih tržnih gospodarstev. 

Čl. 21: Dežele v razvoju naj si prizadevajo za razširitev trgovine med njimi 
samimi; ob tem lahko v skladu z obstoječim in nastajajočimi določili in izkušnjami 
mednarodnih dogovorov, če so uporabljivi, dajejo drugim razvijajočim se deželam 
trgovinske ugodnosti, ne da bi bile dolžne take ugodnosti zagotoviti tudi razvitim 
deželam, v kolikor taki ne ovirajo splošne liberalizacije in razširitve trgovine. 

Čl. 22: 1. Vse države naj delujejo v skladu s splošno priznanimi in sporazumno 
utrjenimi razvojnimi potrebami in cilji dežel v razvoju, pri čemer naj prispevajo 
k močnejšim netto prilivom realnih sredstev v dežele v razvoju iz vseh virov; v 



zvezi s tem naj se spoštujejo siceršnje dolžnosti in zadolžitve, ki so jih sprejele 
prizadete države, da bi okrepile prizadevanja dežel v razvoju za pospešitev njiho-
vega gospodarskega in družbenega razvoja. 

2. S tem v zvezi naj storijo vse, da bi v soglasju z zgoraj naštetimi cilji in 
smotri in ob spoštovanju vseh v tem okviru sprejetih dolžnosti in zadolžitev, dvig-
nile čisti obseg finančnih sredstev iz državnih virov v dežele v razvoju in izboljšali 
pogoje. 

3. Pritok sredstev za pomoč v razvoju naj vključi gospodarsko in tehnično 
pomoč. 

Čl. 23: Za učinkovitost lastnih sredstev naj dežele v razvoju krepijo vzajemno 
gospodarsko sodelovanje in razširijo vzajemno trgovino, da bi pospešile gospodarski 
in družbeni razvoj. Vse dežele, posebej razvite, naj kot posameznice in v pristojnih 
mednarodnih organizacij, ki jim pripadajo, izkažejo ustrezno in učinkovito pod-
poro in sodelovanje. 

Čl. 24: Vse države so dolžne tako oblikovati vzajemne gospodarske stike, da 
upoštevajo tudi interese drugih držav. Še posebej naj se države izogibajo škodovati 
interesom deželam v razvoju. 

Čl. 25: V prizadevanju za svetovni gospodarski razvoj naj mednarodna skupnost, 
posebno njeni najbolj razviti člani, posvetijo posebno pozornost najmanj razvitim, 
suhozemskim in otoškim državam med deželami v razvoju, da bi jim pomagali pri 
premagovanju njihovih posebnih težav in prispevali k njihovemu gospodarskemu in 
družbenemu razvoju. 

Čl. 26: Vse države so dolžne, ne glede na njihove različne politične, gospo-
darske in kulturne sisteme, živeti v miru in strpnosti in olajšati trgovanje med 
različnimi gospodarskimi in družbenimi sistemi. Mednarodna trgovina naj se, brez 
škode za načelo o splošnih nediskriminatornih in na nevzajemnih ugodnostih v 
korist dežel v razvoju, razvija na osnovi največjih ugodnosti. 

Čl. 27: 1. Sleherna država ima pravico, v celoti uporabiti prednost mednarod-
nega prometa uslug in sodelovati pri razširitvi tega prometa. 

2. Skupni cilj vseh držav je zastaviti mednarodni promet uslug na osnovi zmog-
ljivosti in vzajemnih ter pravičnih koristi za pospešen razvoj svetovnega gospodar-
stva. Vloga dežel v razvoju v mednarodnem prometu uslug naj se širi in krepi 
v soglasju s temi cilji, pri čemer je treba posebej upoštevati interese dežel v raz-
voju. 

3. Vse države naj v skladu z možnostmi in potrebami sleherne dežele v razvoju 
in v skladu z omenjenimi cilji sodelujejo z deželami v razvoju v njihovih priza-
devanjih, da bi izboljšale sposobnost pridobivanja deviznih izkupičkov v podjetjih, 
ki se ukvarjajo z uslugami. 

Čl. 28: Vse države so dolžne skupaj delovati za pospešeno prilagojevanje iz-
voznih cen dežel v razvoju njihovim uvoznim cenam, da bi tako omogočile tem 
deželam poštene in pravične trgovinske pogoje na način, ki je za proizvajalce ko-
risten in za proizvajalce in porabnike pravičen. 

POGLAVJE III 

Skupna odgovornost do mednarodne skupnosti 

Čl. 29: Morsko dno in podzemlje zunaj meja nacionalne jurisdikcije, kakor tudi 
bogastva tega območja, so skupna dediščina človeštva. Na osnovi resolucije Gene-
ralne skupščine 2749 (XXV) z dne 17. decembra 1970 in v njej sprejetih načel 
so dolžne vse države skrbeti za to, da se raziskovanje območja in izkoriščanje 
njegovega bogastva izvaja na miroljubne načine in da se na ta način dobljene 
koristi pravično razdelijo med vse države, pri čemer je treba posebej upoštevati 
interese in potrebe dežel v razvoju; mednarodno ureditev za območje in njegova 



bogastva vključno z ustreznim instrumentarijem za izvedbo teh določil bo dala 
splošna sporazumna mednarodna pogodba s svetovnim značajem. 

Čl. 30: Vse države so odgovorne za varstvo, vzdrževanje in negovanje člove-
kovega okolja za današnje in prihodnje generacije. Vse države naj si prizadevajo, 
da bi glede na to odgovornost oblikovale lastno politiko do okolja in razvoja. 
Ukrepi za zaščito človekovega okolja vseh držav naj množijo sedanji in prihodnji 
razvojni potencial dežel v razvoju in naj mu ne škodijo. Vse države so dogovorne 
za to, da dejavnosti na ozemlju svoje jurisdikcije ali dejanja varovanja okolja ne 
škodijo človekovemu okolju drugih držav ali območij zunaj meja nacionalne vrhov-
nosti. Vse države naj vzajemno sodelujejo pri razvoju mednarodnih pravil in pred-
pisov na področju varstva okolja. 

POGLAVJE IV 

Sklepna določila 

Čl. 31: Vse države so dolžne prispevati k enakomernemu Širjenju svetovnega 
gospodarstva, pri čemer naj vedno bolj upoštevajo tesno vzajemno razmerje med 
blaginjo razvitih držav in rastjo ter razvojem dežel v razvoju, kakor tudi odvisnost 
blaginje mednarodne skupnosti kot celote od blaginje njenih posameznih delov. 

Čl. 32: Države ne smejo uporabiti nobenih gospodarskih, političnih ali po-
dobnih prisilnih ukrepov proti drugi državi, ali tako uporabo odobriti, da bi na 
ta način izpodkopale izvajanje suverenih pravic. 

Čl. 33: Listine ni mogoče razlagati tako, kot da nasprotuje določilom Usta-
novne listine Združenih narodov ali z njo predvidenim ukrepom, oziroma da jih 
odstranjuje. 

2. Pri interpretaciji in uporabi so določila v tej listini vzajemno odvisna; sle-
herno določilo naj se interpretira v zvezi z drugimi določili. 

Čl. 34: Listina o gospodarskih pravicah in dolžnostih držav bo postavljena kot 
točka dnevnega reda na 30. zasedanje Generalne skupščine in nato na zasedanje 
vsakih pet let. Na ta način bo mogoče sistematično in celovito ugotoviti izvajanje 
Listine z ozirom na doseženi napredek kot tudi opozoriti na nujne izboljšave in 
dodatke ter priporočiti ustrezne ukrepe. To ugotavljanje naj upošteva vse gospo-
darske, družbene pravne in druge dejavnike, ki so vzajemno odvisni od osnov in 
ciljev, zastavljenih v tej Listini. 



Deklaracija o uresničevanju nove 
mednarodne gospodarske ureditve 
(sprejeta na VI. specialnem zasedanju Generalne skupščine ZN 4. maja 1974) 

MI, ČLANI ZDRUŽENIH NARODOV, 

potem, ko smo imeli posebno zasedanje generalne skupščine, da bi prvič pre-
učili vprašanja surovin in razvoja, zasedanje, ki smo ga posvetili razpravi o naj-
pomembnejših gospodarskih vprašanjih, ki so pred svetovno skupnostjo, 

in, zavedajoč se duha, ciljev in načel listine Združenih narodov v dobro hitrej-
šega gospodarskega razvoja in družbenga napredka vseh narodov, 

slovesno razglašamo skupno pripravljenost, da nujno sodelujemo pri vzpostav-
ljanju nove mednarodne gospodarske ureditve, sloneče na enakost, suverni enako-
pravnosti, vzajemni odvisnosti, skupnem interesu in sodelovanju med vsemi 
državami, ne glede na njihov gospodarski in družbeni sistem, ureditve, ki bo 
popravila neenakosti in popravila sedanje krivičnosti, ki bo omogočila odstranitev 
vse širšega prepada med razvitimi deželami in deželami v razvoju in ki bo omo-
gočila stalno rast gospodarskega in družbenega razvoja v miru in pravičnosti, tako 
za sedanje kot za prihodnje generacije. 

1. Največja in najbolj pomembna pridobitev zadnjih desetletij je osamosvojitev 
velikega števila narodov in dežel izpod kolonialne in tuje nadvlade, kar jim ie 
omogočilo, da so postali člani skupnosti svobodnih narodov. Tehnološki napredek 
so zaznamovali na vseh področjih gospodarske dejavnosti v zadnjih treh desetletjih, 
s čimer je nastal zadovoljiv potencial za izboljšanje blaginje vseh narodov. Toda 
ostanki tuje in kolonialne nadvlade, tuje okupacije, rasne diskriminacije, aparthe-
ida in neokolonializma v vseh oblikah so še naprej največje ovire k polni emanci-
paciji in napredku dežel v razvoju in njihovih narodov. Člani mednarodne skupno-
sti si dosežkov tehnološkega napredka ne delijo enakopravno. Dežele v razvoju, 
ki sestavljajo 70 °/o svetovnega prebivalstva, imajo samo 30 % svetovnega dohodka. 
Pokazalo se je, da v sedanji mednarodni gospodarski ureditvi ni mogoče doseči 
enakopravnega in uravnanega razvoja mednarodne skupnosti. Prepad med razvitimi 
deželami in deželami v razvoju se širi v sistemu, ki so ga vzpostavili tedaj, ko ve-
čina dežel v razvoju še ni živela v neodvisnih državah in v sistemu, ki je oveko-
večil neenakost. 

2. Sedanja mednarodna gospodarska ureditev je v neposrednem konfliktu z 
z dogodki v mednarodnih političnih in ekonomskih odnosih. Od leta 1970 dalje 
je svetovno gospodarstvo doživelo vrsto hudih kriz, ki so imele občutne posledice, 
zlasti v deželah v razvoju, ker so le-te bolj prizadete z mednarodnimi ekonomskimi 
impulzi. Svet v razvoju je postal dejavnik moči, katerega vpliv je čutiti na vseh 
področjih mednarodne dejavnosti. Te neustavljive spremembe v razmerju moči v 
svetu zahtevajo aktivno, popolno in enako sodelovanje dežel v razvoju v formuli-
ranju in uporabi vseh sklepov, ki zadevajo mednarodno skupnost. 

3. Vse te spremembe so poudarile resničnost vzajemne odvisnosti vseh članov 
mednarodne skupnosti. Dogodki so ostro opozorili na dejstvo, da interesov dežel 



v razvoju ni mogoče ločiti od razvitih dežel, da je vzajemno razmerje med blaginjo 
razvitih dežel in rastjo ter razvojem dežel v razvoju in da je blaginja mednarodne 
skupnosti v celoti odvisna od blaginje njenih sestavnih delov. Mednarodno sodelo-
vanje v dobro razvoja je skupna dolžnost vseh dežel. Tako je torej politična, 
gospodarska in družbena blaginja sedanjih in prihodnjih generacij bolj kot kdaj-
prej odvisna od sodelovanja med vsemi člani mednarodne skupnosti na temelju 
suverene enakosti in odprave neravnotežja med njimi. 

4. Nova mednarodna gospodarska ureditev bi morala sloneti na doslednem 
spoštovanju naslednjih načel: 

a) suverena enakost držav, samoodločba vseh narodov, nesprejemljivost prido-
bivanja ozemlja s pomočjo nasilja, ozemeljska nedotakljivost in nevmešavanje v 
notrnje zadeve drugih dežel; 

b) čim širše sodelovanje med vsemi državami članicami mednarodne skupnosti, 
ki bi moralo temeljiti na enakosti, tako da bi bilo mogoče odpraviti sedanje ne-
enakomernosti po svetu in bi bilo mogoče zagotoviti blaginjo za vse; 

c) popolno in učinkovito sodelovanje vseh dežel na temelju enakosti v reše-
vanju svetovnih ekonomskih vprašanj, kar naj bo v splošnem interesu vseh držav, 
pri čemer je treba računati s tem, da se mora zagotoviti hitrejši razvoj vseh dežel 
v razvoju, hkrati pa posvetiti posebno pozornost sprejemanju posebnih ukrepov v 
korist najmanj razvitih dežel, v korist dežel, ki nimajo izhoda na morje, in v 
korist otoških dežel v razvoju, kakor tudi v korist tistih dežel v razvoju, ki so 
jih najmočneje prizadele ekonomske krize in naravne nesreče, toda pri tem ne bi 
smeli izgubiti izpred oči koristi drugih dežel v razvoju; 

d) sleherna država ima pravico vzpostaviti gospodarski in družbeni sistem, o 
katerem sod, da najbolje ustreza njenemu razvoju, in je zato ne smejo zadeti diskri-
minacijski ukrepi katerekoli vrste; 

e) popolna stalna suverenost sleherne države nad naravenimi bogastvi in ce-
lotno gospodarsko dejavnostjo. Da bi si zavarovala ta bogastva, ima vsaka država 
pravico do nadzorstva in izkoriščanja s pomočjo sredstev, ki ustrezajo njenemu 
položaju, vključno s pravico do nacionalizacije ali prenost lastništva na lastne 
državljane s predpostavko, da ta pravica pomeni izraz popolne stalne suverenosti 
države. Nobene države ne smejo zadeti ekonomski politični ali kaki drugi pritiski, 
ki bi jo ovirali v svobodnem in popolnem izkoriščanju te neodtujljive pravice; 

f) vse države, ozemlja in narodi pod tujo in kolonialno dominacijo ali aparthe-
idom imajo pravico do nadomestitve in popolne kompenzacije zaradi izkoriščanja, 
izčrpavanja in poškodovanja naravnih in vseh drugih bogastev teh držav, ozemelj 
in narodov; 

g) ureditev in nadzorstvo nad dejavnostmi multinacionalnih družb s spreje-
manjem ukrepov v korist nacionalnih gospodarstev držav, v katereih te multinacio-
nalne družbe delujejo, in sicer na podlagi popolne suverenosti teh dežel; 

h) pravica dežel v razvoju in narodov na ozemljih pod kolonialno in rasno 
nadvlado in tujo okupacijo, da dosežejo lastno osvoboditev in povrnejo učinkovito 
nadzorstvo nad svojimi naravnimi bogastvi in gospodarsko dejavnostjo; 

i) dajanje pomoči deželam v razvoju, narodom in ozemljem, ki so pod koloni-
alno in tujo nadvlado, pod tujo okupacijo, rasno diskriminacijo, apartheidom ali 
pritiskajo nanje z ekonomskimi, političnimi ali kakimi drugimi prisilnimi ukrepi, 
zato, da bi jim onemogočili izrabiti to suverno pravico in izvlekli iz njih razno-
vrstne koristi, prav tako pa tistim, ki so vzpostavli oziroma si prizadevajo vzpo-
staviti učinkovito nadzorstvo nad lastnimi naravnimi bogastvi in gospodarsko de-
javnostjo, ki so bili, ali pa so še pod tujim nadzorstvom; 

j) pravični enakopravni odnosi med cenami surovin, primarnih proizvodov 
končnih in polfinalnih proizvodov, ki jih dežele v razvoju izvažajo, in cenami 
surovin, osnovnega blaga, gotovih izdelkov, kapitala in opreme, ki jih uvažajo, da 
bi s tem izboljšali nezadovoljive pogoje trgovine in razširili svetovno gospodarstvo; 



k) razširitev aktivne pomoči celotne mednarodne skupnosti deželam v razvoju, 
ki naj ne bi imela političnih ali vojaških pogojev; 

1) zagotovilo, da bo eden izmed poglavitnih ciljev mednarodnega monetarnega 
sistema spodbujanje dežel v razvoju in zagotovitev pritoka sredstev; 

m) izboljšanje konkurenčnosti naravnih snovi, ki jim konkurirajo sintetični 
nadomestki; 

n) preferencialni in nerecipročni tretma dežel v razvoju, kjer je mogoče in na 
vseh področjih mednarodnega ekonomskega sodelovanja, kjer je to uresničljivo; 

o) zagotovitev ugodnih pogojev za prenos finančnih sredstev v dežele v razvoju; 
p) zagotoviti deželam v razvoju možnost uživati dosežke sodobne znanosti in 

tehnologije, prispevati k napredku prenosa tehnologije in ustvarjati domačo tehno-
logijo v korist dežel v razvoju v tistih oblikah ter na načine, ki ustrezajo njiho-
vim gospodarstvom; 

q) nujnost, da vse dežele prenehajo razmetavati z naravnimi bogastvi, vključno 
s prehranskimi proizvodi; 

r) nujnost, da dežele v razvoju osredotočijo vsa svoja sredstva v korist razvoja; 
s) krepitev — s posameznimi in skupnimi akcijami — vzajemnega ekonom-

skega, trgovinskega, finančnega in tehničnega sodelovanja med deželami v razvoju, 
v glavnem na perifercialni osnovi; 

t) spodbujanje vloge, ki jo lahko odigrajo združeni proizvajalci v okviru med-
narodnega sodelovanja in za uresničenje njihovih ciljev, s čimer naj se med dru-
gim prispeva k trdni rasti svetovnega gospodarstva in k hitrejši rasti dežel v raz-
voju. 

5. Soglasno sprejetje mednarodne strategije razvoja za drugo desetletje razvoja 
je bilo pomemben korak v izboljšanju mednarodnega gospodarskega sodelovanja 
na pravičnem in enakopravnem temelju. Hitrejše izpolnjevanje obveznosti, ki jih je 
prevzela mednarodna skupnost v okviru strategije, posebno tistih, ki zadevajo 
imperativne razvojne potrebe dežel v razvoju, bi v pomembni meri prispevalo k 
uresničenju ciljev te deklaracije. 

6. Združeni narodi kot svetovna organizacija morajo biti sposobni reševati 
vprašanja mednarodnega ekonomskega sodelovanja v celoti in tako, da se zagotovi 
spoštovanje koristi vseh dežel. Dobiti morajo še večjo vlogo v nastajanju nove 
mednarodne gospodarske ureditve. Listina o ekonomskih pravicah in dolžnostih 
držav, za katero bo ta deklaracija pomenila še en vir navdiha, bo pomemben 
prispevek v tej smeri. Vse dežele članice Združenih narodov so zato naprošene, da 
se kar najbolj trudijo za izvedbo določila te deklaracije, ki pomeni eno izmed 
glavnih zagotovil za ustvarjanje boljših razmer za vse narode, ko bi dosegli človeka 
vredno življenje. 

7. Deklaracija o uresničevanju nove mednarodne gospodarske ureditve bo eden 
izmed najbolj pomembnih temeljev za ekonomske odnose med vsemi narodi in 
vsemi deželami.* 

* Deklaracija je povzeta po »Tanjugu«, objavljena pa je bila v »Medjunarodni politiki«, 
(dokumentacijska priloga) št. 579, 16. maja 1974. 



članki, razprave 

A L E K S A N D A R G R L I Č K O V 

Razredno in nacionalno 
Marksist ična teori ja in revolucionarna praksa sta se v svoji zgodovini že 

od n e k d a j srečevali s problemi odnosov med razrednim in nacionalnim; zato 
ti p roblemi niso niti za strategijo niti za takt iko boja proletar iata za socializem 
in gradi tev socializma neko novo teoret ično ali prakt ično politično vprašanje . 

Splošne zgodovinske in konkre tne razmere , v katerih je potekal boj pro-
letariata za n jegovo socialno in nac ionalno osvoboditev, so se doka j razliko-
vali, za to so v posameznih fazah zgodovine vtisnili odnosom med razrednim 
in nacionalnim interesom — tako v marksistični teoriji kot v revolucionarni 
praksi — različno družbeno vsebino. Zlasti v tistih e tapah, ki so posebej po-
m e m b n e za zgodovino revolucionarnega boja proletariata , je prežetost teori je 
in revolucionarne prakse z razrednim in nacionalnim vprašan jem tako glede 
vsebine, obsežnosti in kvalitete veliko večja. 

Kol ikor bolj konkreten je bil revolucionarni boj proletar ia ta — denimo: 
v neposrednih pr ipravah socialističnih revolucij , v izgradnji socializma v več-
nacionalnih skupnostih, v obl ikovanju mednarodn ih političnih in ekonomskih 
odnosov med že številnimi socialističnimi državami v svetu — s toliko večjo 
silovitostjo se je pred marksist ično teor i jo in revolucionarno prakso postavljala 
zahteva, da glede razmer ja med razrednim in nacionalnim iščeta in da je ta 
take odgovore, ki bodo polneje izražali nove, sodobne razmere . 

S tem smo posredno že tudi odgovorili na vprašanje , zaka j je pr iha ja lo 
do razlik v obsežnosti in globini teoretičnih zasnov razrednega in nacional-
nega pri M a r s u in Engelsu n a eni strani ter pri Leninu na drugi strani; hkra t i 
je v tem že tudi odgovor, zaka j so se v razmerah, ko je v svetu vedno več 
socialističnih držav, ko se sp remin ja jo pogoji za razredni boj, ko se kažejo 
različne poti bo ja proletar iata za socializem, postavljale pred marksist ično 
teori jo in revolucionarno prakso vedno nove zahteve po obl ikovanju teoretične 
in konkretne, prakt ične koncepci je r azmer ja med razrednim in nacionalnim. 

Ko t vemo, M a r x in Engels nac iona lnemu vprašanju , ki opredel ju je poli-
tični p r o g r a m razrednega boja proletariata , nista posvečala večje pozornosti . 
Za n j i ju je bilo nacionalno vprašan je stvar buržoaznih revolucij in s tem že 
doseženih predpostavk za razredni boj, za boj delavskega razreda za svojo 
socialno osvoboditev. V času n junega delovanja je bil proces konst i tu i ranja 
narodov v razvitih deželah zahodne Evrope že končan . Za to sta ves svoj 
znanstveni in politični interes posvetila predvsem razrednim prob lemom, raz-
redni vsebini revolucionarnega bo ja proletariata. 



K l j u b temu pa bi bilo napak, če bi domnevali , da sta se M a r x in Engels 
v svojih teoretičnih delih nac iona lnemu vprašanju popolnoma izognila in s 
tem tudi pustila ob strani zapleteno razmer je med razrednim in nacionalnim. 
Naspro tno! V n jun ih delih se s reču jemo s t em vprašan jem v taki obliki, ki 
sicer odseva čas n junega snovanja , hkrat i pa imajo n j u n a spoznanja t r a jno 
vrednost za marksizem — tudi v sodobnih razmerah revolucionarnega boja 
prole tar ia ta za socialno osvoboditev. 

Za n j u n odnos do nacionalnega vprašanja oziroma do razmer ja m e d raz-
rednim in nacionalnim v vseobčem revolucionarnem boju proletar iata je zna-
čilnih neka j bistvenih spoznanj . 

E n o teh spoznanj , ki ima jo t ra jno vrednost, s rečamo v Komunis t ičnem 
manifes tu , k jer je zapisano, da se mora proletariat v svojem boju za prilašča-
n je poli t ične oblasti na jp re j dvigniti na raven nacionalnega razreda. »Boj pro-
letariata proti buržoazij i je sprva nacionalen po obliki, ne pa tudi po v s e b i n i . . . 
T o d a če m o r a proletariat na jp re j izvojevati poli t ično oblast, če se mora dvigniti 
do nacionalnega razreda, če se m o r a sam konstituirati kot narod, je tudi sam 
še nacionalen, seveda ne v buržoaznem smislu.« 

T o n j u n o po jmovan je čisto jasno nakazuje , da se m o r a proletariat , če n a j 
uspešno izvede socialistično revolucijo, na jpre j uveljaviti kot nac ionalna sila, 
tore j kot sila, ki je hkrat i nosilec in reprezentant svojega razreda in skup-
nega nacionalnega interesa. T o marksist ično po jmovan je opredel ju je skupen 
možen in uresničljiv temel j za r azmer je med razrednim in nacionalnim, med 
nacionaln im in internacionalnim interesom — in sicer v procesu boja proleta-
riata za socializem kot tudi v procesu graditve socializma. Že samo to, da 
je delavski razred nacionalna sila in hkrat i nosilec razrednega in nacional-
nega interesa, nedvomno izpričuje, da je avantgarda za svojo revolucionarno 
akci jo neposredno odgovorna pred l judstvom. T o je organska zveza med raz-
rednim in nacionalnim, to je objektivni teoretični in politični okvir za razvoj 
mednacionaln ih političnih in ekonomskih odnosov med prole tar ia tom in njego-
vimi avantgardami , komunist ičnimi part i jami, najs i so te na oblasti ali ne. Le 
tako se lahko razredni in nacionalni interes spaja ta v organsko enoten inte-
res: s tem ko proletariat v bo ju za socializem in za izgradnjo socializma uve-
l javl ja svoj razredni interes, uvel javl ja hkrat i tudi nacionalni interes — in 
obra tno : z uresničevanjem nacionalnega interesa hkrat i uresničuje svoj raz-
redni interes. 

Druga postavka v delih M a r x a in Engelsa, ki ima t r a jno vrednost , govori 
o tem, da socialno osvoboditev delavskega razreda določa nacionalna osvobo-
ditev — in obratno! Po n j u n e m mora spremljat i razredni boj in socialno 
osvoboditev delavskega razreda tudi nacionalna osvoboditev, »sicer bi bila 
socialna osvoboditev samo utvara«. Medsebojno odvisnost razrednega in na-
cionalnega lahko ugotavl jamo tudi tedaj , ko klasika celoto internacionalnega 
gibanja proletar iata povezujeta s samostojnost jo na rodov — »internacionalno 
gibanje proletar iata je m o ž n o samo med neodvisnimi narodi«. V odnosih med 
razrednim in nacionalnim je torej bistven pogoj : in ternacionalno gibanje je 
možno le med svobodnimi narodi . V bojih delavskega razreda za socializem 
je mogoče le v takih družbenih okvirih doseči uskla jevanje razrednega in na-
cionalnega interesa. Ta družbeni okvir, da je in ternacionalno gibanje proleta-
riata mogoče samo med neodvisnimi narodi , je bil in je še vedno teoretični 
temel j za nas ta jan je mora ln ih in političnih n o r m v odnosih med komunistič-



nimi par t i j ami in socialističnimi deželami. G r e za načela spoštovanja neodvis-
nosti, nevmešavanja , spoštovanja suverenosti ter odgovornost i vseh part i j pred 
svojim delavskim razredom in l judstvom. Le na teh načelih je lahko zasno-
vana tudi družbenopol i t ična vsebina proletarskega internacional izma kot mo-
ralne in polit ične no rme za razvi janje odnosov med prole tar ia tom različnih 
dežel ter nj ihovimi avantgardami — najs i so te na oblasti ali pa se za oblast 
še bori jo . 

Tret j i , še vedno veljavni nauk iz dediščine utemelj i tel jev marksizma, ki je 
bistven za odnos med razrednim in nacionalnim, zadeva neposredno odnose 
med narodi . Po Marxu »narod sam ne m o r e biti svoboden, dokler pod j a rml j a 
drug narod«. Klasiki marks izma so to vprašanje zlasti povezovali z »odprav-
l jan jem eksploatacije človeka po človeku kot bistvenim pogojem za odpravl ja-
nje eksploatacije med narodi«. 

G r e za po jmovanje , da dokler obsta ja eksploatacija med l judmi, tudi 
eksploatacija med narodi ne bo odpravl jena ; v odnosih med komunist ičnimi 
par t i jami, posebej med par t i j ami n a oblasti, in nasploh v odnosih med sociali-
stičnimi deželami — dokler obs ta ja jo razredi, narodi , blagovna proizvodnja , 
proizvodnja vrednost i — je problem odnosa med razrednim in nacionalnim 
interesom tisti kategorialni sistem, tisti družbenopoli t ični okvir, v ka terem se 
razvijata tako marksist ična teori ja kot tudi revolucionarna praksa. Gre za 
iskanje takega konkretnega sistema odnosov, ki bodo v največj i možni mer i 
nevtralizirali protislovja, ki i zha ja jo iz objektivnih ekonomskih zakonitosti 
blagovne proizvodnje, oziroma ki bi kolikor se da slabili n j ihove antagoni-
stične vplive in potence. To, da obs ta ja jo razredi, narodi , b lagovna proizvodnja , 
je vzrok in hkrat i posledica razlik v zgodovinskih razmerah , v katerih delav-
ski razred bo ju je boj za socializem in za graditev socializma. Vzrokov za 
eksploataci jo človeka po človeku, na roda p o na rodu je veliko. D o eksploa-
tacije p r iha j a v bistvu zaradi razlik v razvoju mater ialnih proizvodnih sil, 
zaradi neenakomernega razvoja teh sil, zaradi nj ihove ugodne ali pa neugodne 
strukture, zaradi objektivnih potencialnih pogojev za nj ihov razvoj. 

V zgodovinskem smislu gre tore j za dolgoročno vprašanje , s kater im se 
bodo ukvar ja le socialistične sile v svetu, še posebej pa seveda komunist ične 
part i je. Odnos med razrednim in nacionalnim posta ja odločilni dejavnik stra-
tegije bo ja proletar ia ta za socializem, bo ja za graditev socializma, dejavnik 
odnosov med komunist ičnimi par t i jami in socialističnimi deželami, dejavnik 
boja proletar ia ta za socializem kot svetovni proces in za enotni svetovni sistem 
političnih in ekonomskih odnosov. 

Za opredel jevanje teoret ičnih razsežnosti r azmer ja med razrednim in 
nacionalnim je p o m e m b n o še neko določilo klasikov. G r e za ugotovitev, da 
mora delavski razred kot nacionalna sila in kot reprezentant celostnega nacio-
nalnega interesa v naspro t ju z buržoazi jo kot v ladajočim raz redom — odpra-
viti do tedanj i način pri laščanja. »Proletarci si lahko prilastijo družbene proiz-
vodne sile samo tako, da odpravi jo svoj lastni dosedanj i način pri laščanja, 
s tem pa tudi dosedanj i način pr i laščanja v celoti.« Razredni p rogram prole-
tariata in socialistične revolucije vsebuje in zahteva — kot sta učila Marx in 
Engels — samoodpravo proletar iata kot razreda, s tem pa tudi odpravo na-
roda: »Z odpravo razreda zginja tudi narod« . T a zgodovinski in dialektično 
soodvisen proces nava ja k sklepu, da so prav odnosi med razrednim in nacio-
nalnim kot celostni izraz interesov delavskega razreda in na roda bistvo strate-



gije proletar ia ta v boju za socializem ter v času graditve socializma kot brez-
razredne družbe. 

Zgodovinska pot socializma kot svetovnega procesa in enotnega svetov-
nega sistema družbenoekonomskih odnosov n a m dokazuje , da ta proces ne 
poteka brez no t ran j ih protislovij. Od pravilnega razreševanja odnosov med 
razrednim in nacionalnim je v mnogočem odvisna uspešnost revolucionarnega 
boja proletar iata . Glede tega n a m posreduje zgodovina delavskega gibanja 
dobre in tudi slabe zglede, uspehe pa tudi napake in t avan ja v revolucionar-
nem bo ju proletariata za socializem. Enost ransko p o u d a r j a n j e samo razred-
nega ali samo nacionalnega interesa ni nikoli spodbuja lo k uspešnemu uresni-
čevanju socialistične revolucije, graditvi socializma in dobr im odnosom med 
socialističnimi deželami. Medsebo jna določenost in odvisnost, ki je, kot smo 
že ugotovili, močno p o u d a r j e n a tudi v teoret ičnem opusu Marxa in Engelsa, 
je bila in bo še napre j temel jna koordinata strategije bo ja delavskega razreda 
za socializem in graditev socializma. Sleherno zapostavl janje enega elementa 
na račun drugega slabi m o č revolucionarnega boja . 

Lenin, ki je nada l je razvijal marksist ično teori jo in revolucionarno prakso 
(tudi teori jo in prakso odnosov med razrednim in nacionalnim), je živel in 
deloval v doka j drugačnih mednarodn ih in konkretnih političnih, ekonomskih 
in socialnih razmerah. V pr imer jav i z M a r x o m in Engelsom, ki sta živela v 
industr i jsko razvitih evropskih deželah, k jer se je proces fo rmi ran j a na rodov 
že končal , je Lenin razvijal teori jo in revolucionarno prakso v večnacionalni, 
industr i jsko nerazviti deželi, v kateri nacionalno vprašanje še ni bilo rešeno. 
Številni narodi carske Rusi je so bili zatirani, pri drugih pa proces nacional-
nega fo rmi ran j a še ni bil končan . 

V takih razmerah se je nac ionalno vprašanje objekt ivno zastavljalo kot 
osrednje vprašanje celotne strategije razrednega boja proletar iata . Uspešnost 
razrednega boja in socialistične revolucije je bila zato močno odvisna od pod-
pore, ki bi jo ruskemu proletar ia tu ponudili drugi brezpravni narodi carske 
Rusije. T o pa je bilo mogoče doseči le tako, da so bila v revolucionarno 
strategijo razrednega bo ja vkl jučena tudi jamstva t lačenih narodov, jamstva 
glede nj ihove svobode, pravice do samoopredeli tve in do odcepitve. T o so 
bili glavni notranjepoli t ični , ekonomski in socialni razlogi, zaka j je postalo 
nacionalno vprašanje osrednja polit ična linija proletar iata v boju za sociali-
zem v carski Rusiji . 

M e d n a r o d n e razmere so bile za Lenina doda tna spodbuda, da je nacional-
n e m u vprašanju posvetil mnogo več pozornosti . Zgodovinska značilnost nje-
govega obdobja je bil začetek antikolonialnih revolucij in g ibanja kolonialnih 
na rodov za osvoboditev. P o končanih meščanskih revoluci jah je začela buržo-
azija podirat i meje nacionalnih trgov in začenja la s pr i laščanjem in podre ja-
n jem kolonialnih narodov. S tem buržoazi ja prekin ja normaln i potek formi-
r an j a narodov, hkrat i pa tudi zavre n j ihovo poli t ično in ekonomsko emanci-
pacijo. V tej fazi ni nacionalno vprašanje le osrednje vprašan je strategije anti-
kolonialističnih revolucij in boja za nacionalno osvoboditev, pač pa tudi ka-
snejšega boja za socialno osvoboditev. S prep le tan jem boja za nacionalno in 
socialno osvoboditev dobiva nacionalno vprašanje vedno širšo vsebino in tudi 
vse pestrejše oblike izražanja. V teh razsežnostih pos ta ja nacionalno vprašanje 
sestavni del pr izadevanj na rodov k vseobči emancipaci j i , k hi t re jšemu indu-
str i jskemu napredku , k odprav l jan ju prepada med industr i jsko razvitimi in 



nerazvitimi deželami, k enakopravnejš im polit ičnim in gospodarskim odnosom 
v svetu. 

Zgodovinski prispevek Lenina je bil v tem, da je znanstveno in politično 
izhodišče nacionalnega vprašanja iztrgal iz t radicionalnega teoret ičnega in po-
litičnega okvira buržoaznih revolucij . N jegov prispevek je bil v tem, da je 
nac ionalno vprašanje uvedel v svet razrednega boja, t ako da je postal se-
stavni del socialistične revolucije. Ker je veliko globlje proučeval nacionalno 
vprašanje , je lahko zavrnil tudi znanstveno utvaro, ki jo je zgodovina vsilje-
vala marksistični znanosti in seveda tudi revolucionarni praksi. S tem da je 
nacionalno vprašanje vključil v polit ično strategijo socialistične revolucije, je 
reševanje tega vprašan ja zasnoval na razredni podlagi. T o se na jbo l je izraža 
v njegovi trditvi, da je zgolj nacionalna p la t fo rma revolucionarnega p rograma 
proletar iata pomanjk l j iva in tudi konservativna. S tem je potrdil Marxovo 
pojmovanje , da je dokončna nacionalna osvoboditev možna le v socializmu, 
v razmerah , ko je delavski razred vodilna družbena sila, ko je ta razred na 
oblasti. K e r pa se je soočal tudi z izkušnjami revolucionarnih gibanj v kolo-
nijah, je dopuščal možnost , da je lahko na rodno osvobodilni p rogram teh 
gibanj progresiven tudi v tistih pr imerih , ko izhaja iz teženj na rodn ih gibanj. 
Zgodovina protikolonialističnih revoluci j je to njegovo po jmovan je vse bolj 
potr jevala . Po Leninovih nazorih se socialistična revolucija ne izraža le v boju 
proletar iata proti buržoaziji , marveč tudi v boju vseh zatiranih na rodov proti 
zasužnjevalcem, proti imperialistični buržoazij i . 

Leninova zgodovinska zasluga ni bila le v tem, da je nac ionalno vprašanje 
vpeljal v svet razrednega boja, pač pa tudi v tem, da je poglabljal funkc i jo 
razrednega in nacionalnega v bo ju proletar iata za socializem. 

K o je Lenin obravnaval odnose med ekonomsko razvitimi in nerazvitimi 
deželami ter sistem podrejenost i in medsebojne eksploatacije, je izpostavil od-
nos proletar iata tlačiteljske, eksploatatorske naci je do proletar ia ta tlačene, 
eksploatirane nacije. S tem je odprl vprašanje , ki posta ja tudi v sodobnih raz-
merah eden temeljnih dejavnikov bo ja proletar ia ta za socializem v svetu. T o 
vprašanje je bilo tako za teori jo kot za revolucionarno prakso nova spodbuda 
za globlje proučevanje odnosa med razrednim in nacionalnim interesom — in 
sicer v odnosih med komunist ičnimi par t i jami in še posebej med socialistič-
nimi deželami. Politika, ekonomska teori ja in revolucionarna praksa so se 
znašli pred n u j n o nalogo, da se glede odnosov med socialističnimi deželami 
dokopl je jo do takih spoznanj , ki bodo utirala pot novim načelom, novim poli-
tičnim, mora ln im in pravnim n o r m a m uravnavan ja mednarodn ih odnosov med 
socialističnimi državami in komunist ičnimi par t i jami in ki bodo v odnose med 
razrednim in nacionalnim vnesle čim več socialistične vsebine. Lenin je bi-
stveno prispeval k temu, da so dobili politični, ekonomski in socialni vidiki 
nacionalnega vprašan ja kot oblike izražanja razrednega vprašan ja (»z odmi-
ran jem razreda odmre tudi naci ja«) v političnih programih socialističnih re-
volucij in boju delavskega razreda za socializem mnogo širšo marksist ično 
p la t formo. 

V svojih znanih zapiskih »Oporoka« je Lenin vztrajal , da je t reba že v 
izhodišču odnosov med razrednim in nacionalnim ugotoviti bistvene razlike v 
položaju in interesih proletariata izkoriščevalskih (velikih) naci j in proletariata 
izkoriščanih (malih) nacij ; velike razvite naci je niso dolžne le spoštovati for-
malno enakost , pač pa m o r a j o mal im n a r o d o m zagotoviti nadomest i lo za tisto 



neenakost , »ki v življenju dejansko nastaja«. Nobenega dvoma ni, da pr iha ja 
do na jveč je neenakosti , do dejansko različnega položaja delavca v izkorišče-
valski in izkoriščani nacij i prav na ekonomskem področ ju , v mednarodn ih 
ekonomskih odnosih. N a podlagi tega je prišel Lenin do ugotovitve, da so de-
lavci eksploatatorske naci je »v nekem smislu soudeleženci n j ihove buržoazi je 
v ropan ju delavcev izkoriščane naci je«. K o je razmišljal o bolj ustreznih in 
bol j pravičnih rešitvah za ta sklop odnosov, je prišel do ugotovitve, da se je 
proletar ia t izkoriščevalske naci je dolžan boriti za pravico tlačene naci je do 
samoopredel i tve in odcepitve, za n j ihovo enakopravnost na polit ičnem pod-
roč ju in za neizkoriščevalske odnose na ekonomskem področ ju . T o sta dve 
zgodovinsko izredno pomembn i načeli za obl ikovanja odnosov med razrednim 
in nacionalnim, nacionalnim in internacionalnim v odnosih med razvitimi in 
ekonomsko nerazvitimi narodi . Ti načeli sta postali del nove strategije boja 
proletar ia ta za socialno osvoboditev, boja za socializem in graditev socializma. 

Glede na omenjena teoret ična in politična izhodišča se je Lenin vz t ra jno 
boril prot i abs t rak tnemu po jmovan ju internacional izma delavskega razreda. K o 
je o tej temi polemiziral z Buhar inom, je opozoril na dve možni nevarnosti : 
p rvo nevarnos t je videl v tem, da bi z ignor i ran jem obstoja narodov in nji-
hovih pravic do samoodločbe in odcepitve spregledali tudi p o m e m b n o dej-
stvo, da poteka boj proletar iata na rodov v različnih razmerah , kar zahteva 
in tudi določa različne poti v razvoju posameznih narodov . V tem je tudi 
smisel Leninove zahteve, da se ne sme »ničesar predpisovati iz Moskve«. 
D r u g o nevarnost abstraktnega po jmovan j a internacional izma je videl Lenin 
v sferi mednarodn ih odnosov, v možnosti , da bi nemški »socialni izdajalci« 
govorili, kako »boljševiki vsi l jujejo svoj univerzalni sistem, ki na j bi ga menda 
radi na rdečearmejskih ba jonet ih vnesli v Berlin.« Lenin se je zavzemal za 
tako vsebino proletarskega internacionalizma, katerega teoret ična in poli t ična 
podlaga so svoboda, prostovol jnost in enakopravnost na rodov in delavskega 
razreda kot vodilne družbene sile. 

Z a Lenina je bil družbeni smisel in vsebina proletarskega internacional izma 
v takih odnosih med prole tar ia tom različnih na rodov in narodi samimi, ki so 
zasnovani na popolni svobodi, prostovoljnosti in enakopravnost i . Pr i t em je 
p o m e m b n o to, da je poli t ična in ekonomska vsebina tako pojmovanega prole-
tarskega internacional izma zasnovana na sintezi razrednega in nacionalnega 
e lementa v boju delavskega razreda za socializem — in pa to, da da je taka 
vsebina internacional izmu možne in zgodovinsko sprejemlj ive konkre tne 
družbenopoli t ične okvire, teoretični temel j za razvoj odnosov med delavskim 
razredom, njegovimi avan tgardami (komunist ičnimi par t i jami) in socialistič-
nimi deželami. Nobenega dvoma ni, da je internacionalist ična solidarnost 
delavskega razreda sestavni in neločljivi del proletarskega internacionalizma. 
Seveda p a je proletarski internacional izem — kot sta trdila M a r x in Engels — 
možen le med svobodnimi narodi . »Zveza enakih« je pogoj za internacionali-
stično solidarnost. 

Že ta kratek oris Leninovih nazorov o raz rednem in nacionalnem kaže na 
to, da je pripisoval nacionalnim prob lemom veliko večji pomen; obravnaval 
jih je veliko bol j konkretno, predvsem zaradi pot reb revolucionarne prakse. 
S tem je p o m e m b n o obogatil marksist ično teori jo in revolucionarno prakso 
z vrednotami t ra jnega pomena , z vrednotami , ki so veljavne tudi za sodobno 
strategijo proletar ia ta v bo ju za socializem in graditev socializma. T o velja 



zlasti za njegove teoretične opredelitve, kot so: nac ionalno vprašanje je se-
stavni in neločljivi del socialistične revolucije; odnosi m o r a j o temeljiti na spo-
š tovanju pravice slehernega na roda do samoopredel i tve in odcepitve; enako-
pravnost in neizkoriščanje so t r a jne vrednote razrednega boja proletar ia ta; 
proletarski internacional izem ni abstrakcija, marveč konkre tna oblika izra-
žanja internacional izma delavskega razreda, zasnovanega n a enakopravnost i ; 
abstraktni internacionalizem je kr inka, za katero so se pritajili pojavi naciona-
lizma v boljševiški part i j i ; internacional izem delavskega razreda lahko ob-
staja le v odnosih med svobodnimi narodi ; solidarnost delavskega razreda je 
oblika izražanja internacional izma itn. 

Iz p roučevan ja bogatega teoretičnega opusa Marxa , Engelsa in Lenina 
lahko p r idemo do spoznanja , da je socializem razredna družba in družbeno-
ekonomski odnos, v ka terem je delavski razred vodilna družbena sila, ki se 
zato, da bi lahko bila vodilna sila, identificira tudi z nacionalnim interesom. 
Tako socialistično družbo spreml ja jo seveda tudi protislovja, ki so bodisi 
dediščina stare družbe ali p a ta prot is lovja nas ta ja jo v procesu graditve soci-
alizma. T o so protislovja, ki izvirajo iz dejstva, da v družbi še vedno obstaja 
lastnina, blagovna proizvodnja , razredi , narodi itn. S samo zmago socialistične 
revolucije proletar iat še ne more odpravit i teh kategorij . Še napre j so sestavni 
deli moza ika političnih, ekonomskih in socialnih vsebin znot ra j socialističnih 
dežel in v odnosih med nj imi ter v odnosih med komunist ičnimi part i jami. 
In če pr iznavamo ta dejstva, m o r a m o priznati tudi implikacije teh dejstev na 
področ ju razrednega in nacionalnega v odnosih med socialističnimi državami 
in komunist ičnimi par t i jami ; te posledice pa so protislovne in se bodo po vsem 
sodeč kazale v celotnem procesu pre raščan ja socializma iz razredne družbe 
v brezrazredno. 

Sodobna socialistična družba — ne le prva dežela socializma — nasta ja 
mater ia lnimi proizvodnimi silami in družbenimi odnosi. T o dejstvo je vtis-
nilo pr izadevanjem za kar na jbo l j popolne, marksist ično opredel jene sociali-
z redkimi iz jemami (na pr imer Češkoslovaška) na tleh dežela z nerazvitimi 
stične družbene odnose globok pečat . Nerazvi te mater ia lne proizvodne sile 
ter izrazite razlike med nj imi so pustile globoke sledove v stopnji ekonomske 
razvitosti socialističnih držav; resno zadržu je jo razvoj socialističnih vsebin ter 
političnih in ekonomskih odnosov m e d socialističnimi državami. T a okoliščina 
zadržuje tudi razvoj sistema in s t rukture svetovnega trga ter mehanizmov za 
n jegovo delovanje, ki se j im tudi socialistične dežele v medsebojnih ekonom-
skih odnosih ne more jo v celoti izogniti. V takih zgodovinskih razmerah je 
seveda lahko odnos med razrednim in nacionalnim — z vidika odnosov med 
socialističnimi državami — protisloven, včasih pa se lahko izraža tudi v anta-
gonistični obliki. 

Prot is lovja med razrednim in nacionalnim interesom v mednacionalnih 
odnosih — bodisi znot ra j posameznih večnacionalnih držav ali pa med sociali-
stičnimi državami — niso niti de fo rmac i j a tega procesa niti od zuna j vnešeni 
vplivi n a razvoj teh odnosov. N a sedanj i zgodovinski s topnji razvoja socializma 
so ta prot is lovja z družbenimi odnosi neločljivo povezana. Družbene sile so-
cialističnih držav so odgovorne za to, da bodo v ta proces nepres tano in na 
podlagi sprejetih načel vgrajevali tak sistem odnosov, ki omogoča pos topno 
razreševanje objektivnih protislovij; ta protislovja se izražajo kot raznolični 
nacionalni interesi, s tem pa tudi kot razredno-poli t ični in ekonomski interesi. 



N a poti uresničevanja tega imanen tno dvojnega in dvostranskega lastnega 
interesa — razrednega in nacionalnega — se srečuje delavski razred s proti-
slovji, ki ima jo včasih, kot smo že poudaril i , l ahko tudi naravo antagonizmov. 
Če n a j proletar iat uresniči svoje zgodovinsko poslanstvo, zmago nad buržo-
azijo, m o r a v spremenjenih družbenih, političnih in ekonomskih razmerah , 
ko prevzema odgovornost za usodo naroda , zagotavljat i proces odprav l jan ja 
sleherne eksploatacije »individua nad individuo« (kot pravi Mara) ter s tem 
odločilno prispevati k odprav l jan ju eksploatacije med narodi . Zgodovinske 
izkušnje nas uče, da so bila — in so tudi poslej — mednac iona lna protislovja 
posledica interesa v ladajočega razreda, da izrabi svojo naci jo za eksploata-
ci jo drugih nacij . Proletar iat , ki se je tega zavedel, ki se je identificiral z na-
cijo, zmagal v revoluciji ter postal vladajoči razred, mora v zgodovinskem in 
konkre tnem smislu težiti k odprav l jan ju protislovij med socialističnimi deže-
lami. Glede tega je pričakovati , da bosta proletariat in n jegova avantgarda 
v razvoju socializma kot svetovnega procesa uvaja la v sistem in s t rukturo 
medna rodn ih ekonomskih odnosov nova merila, ki bodo izključevala med-
sebojno eksploataci jo prole tar ia ta in seveda tudi eksploataci jo narodov. 

Eden želenih oziroma nu jn ih ciljev razvoja medna rodn ih odnosov med 
socialističnimi deželami je ta, da razpolaga delavski razred kot vodilna druž-
bena sila s celotnim presežkom dela. S tem bi lahko proletariat neposredno 
in m n o g o bolj učinkovito uresničeval svoje imanentne nacionalne in interna-
cionalne, razredne in nacionalne interese. Družbena vsebina tega procesa, ki 
je razvidna iz dosedanjega razvoja odnosov med prole tar ia tom na oblasti in 
med socialističnimi državami, dokazuje , da delavski razred ni niti anacionalen 
niti ant inacionalen. Naspro tno : v tem procesu se interesi delavskega razreda 
kot vodilne politične sile pokr iva jo z interesi na roda : dokler obstaja delavski 
razred kot razred, se bo boril za vodilno vlogo v lastnem narodu , za identifi-
kaci jo svojega razrednega interesa z nacionalnim interesom. Prav v tem se 
izraža v odnosih delavskega razreda na oblasti, organiziranega v socialistični 
državi, enotnost razrednega in nacionalnega interesa. »Združevanje presežka 
dela s po t rebnim delom« omogoča proletar iatu, da v procesu lastnega osvo-
b a j a n j a pospešuje odmi ran je nacije . T o je proces, ki nacij i onemogoča, da bi 
bila v funkc i j i države ali p rek n je v medna rodn ih ekonomskih odnosih in 
drugih odnosih nasploh edini in izključni posrednik med prole tar ia tom drugih 
nacij . T o funkc i jo pos topno neposredno prevzema sam proletariat . S tem se 
odpira proces postopne, toda bistvene preobrazbe odnosa med razrednim in 
nacionalnim, v ka terem pos ta ja proletariat v medna rodn ih odnosih vse bol j 
subjekt odločanja . T o je proces, v katerem ekonomski odnosi med proletari-
a tom na oblasti, med socialističnimi državami niso več izkl jučno ali pre težno 
odnosi med socialističnimi državami, marveč odnosi med prole tar ia tom kot 
neposrednim nosilcem mednarodnega povezovanja . To, da p o u d a r j a m o proces-
nost v teh odnosih, izhaja iz spoznanja , da se države ne da odpravit i z ni-
kakršnim odlokom. Država bo še dolgo navzoča, vendar vse m a n j kot dejavnik 
prisile, pač pa vse bolj kot dejavnik asistence, opore proletar iata v medseboj-
n e m povezovanju. Če sp re jemamo taka hotenja proletar ia ta na oblasti, spreje-
m a m o v bistvu bolj učinkovito in bolj racionalno pot , bolj učinkovito strate-
gijo in takt iko za uskla jevanje objektivnih protislovij in različnih ekonomskih 
interesov m ed njimi. 



Temelj i tejše spoznavanje protislovij, ki spreml ja jo razvoj socializma, nas 
ne nava ja k sklepanju, da je naci ja na jbo l j popolna organizacija družbe. N a 
neki stopnji družbenega razvoja, tudi razvoja socialistične družbe, je dejansko 
tudi bila. Toda strateški cilj revolucionarnega boja proletar iata je konec kon-
cev le uresničenje asociacije proizvajalcev, n j ihovo internacionalist ično poli-
tično in ekonomsko povezovanje in prežemanje . Ta strateški cilj bo prole-
tariat uresničil z odpravo razredov, s tem pa tudi nacije. T o je zgodovinski 
t renutek p rehoda iz socializma v komunizem. 

N a neki s topnj i družbenega razvoja , v nekih določenih polit ičnih in eko-
nomskih razmerah v svetu in med posameznimi državami je nac ionalna država 
tisti okvir, v ka terem se izraža v medna rodn ih političnih in ekonomskih odno-
sih enotnost razrednega in nacionalnega interesa. T o dejstvo pojasnju je , za-
kaj p r iha j a v nekih zgodovinskih okoliščinah do pr imerov, ko tudi v sam 
delavski razred vdira jo nacionalist ične naplavine. T a k a s tanja bodo m o ž n a tudi 
v pr ihodnost i — kar samo dopoln ju je dejanski mozaik protislovij, ki zavirajo 
vzpostavl janje mednarodn ih polit ičnih in ekonomskih odnosov s socialistično 
vsebino — in seveda tudi odnosov med razrednim in nacionalnim. 

Nac iona l izmu v mednarodn ih političnih in ekonomskih odnosih se niso 
mogli izogniti niti politični in ekonomski odnosi med socialističnimi drža-
vami. V teh odnosih se pojavl ja nacional izem v dveh oblikah, v dveh skra jn j ih 
težnjah. Prva se kaže v pr izadevanju , da bi s sistemom in s t rukturo ekonom-
skih odnosov vzpostavili neenakopravne odnose med močnejš imi in ekonom-
sko razvitejšimi ter slabotnejšimi in nezadostno razvitimi deželami. Hegemo-
nizem je samo ena izmed oblik omen jene težnje. Druga skra jn ja težnja nacio-
nal izma se kaže v nac ionalnem zapi ranju , avtarkij i in ignor i ranju socialistične 
solidarnosti delavskega razreda v medna rodn ih odnosih. V takih pr imerih naj -
večkrat nastopa nacionalna država kot edini predstavnik delavskega razreda, 
ki določa ali onemogoča sodelovanje proletar ia ta in njegove internacionali-
Istične težnje. 

Nadnac iona lne težnje ima jo svojo teoretično in poli t ično izhodišče v ab-
s t raktnem prole tarskem internacional izmu, kar je seveda v naspro t ju z nauki 
klasikov marksizma. Postavl janje razrednega interesa proti nac iona lnemu in-
teresu — in obra tno — krepi v tem procesu nacionalist ične težnje, krepi sile, 
,ki v bistvu naspro tu je jo tako raz rednemu kot nac iona lnemu interesu kot enot-
nemu interesu proletariata. Dosedan je izkušnje nas uče, da je to srž ekonom-
skega nacional izma birokraci je nasploh in še posebej socialistične birokracije. 

D r u g a oblika nacional izma se izraža v težnji k avtarkiji , k zap i ran ju v na-
cionalne meje, napa j a pa se v utvari , da je to na jbo l j učinkovita pot in na jbol j 
zanesljivo sredstvo za zavarovanje nacionalnega in razrednega interesa. Če je 
moči take nazore dopuščat i v primerih, ko gre za začasne ukrepe in omejitve, 
ki n a j zavaru je jo pospešeni razvoj ekonomsko nerazvitih socialističnih držav, 
pa je nasploh polit ika avtarki je kot teori ja in kot ideologija konservativna. 
Ekonomski nacionalizem in nacional izem nasploh je eden izmed simptomov, 
da vodilna polit ična vloga ni t rdno v rokah delavskega razreda ali da je n je-
gova vloga ogrožena. Seveda pa bi bilo napak, če bi politični in ekonomski 
nacionalizem in n june po javne oblike zreducirali zgolj na s t ruktura lno delitev 
moči med prole tar ia tom in n jegovo birokraci jo, se pravi le na vsebino poli-
tičnega sistema — čeprav tudi tega ne smemo zanemarit i . Ekonomski nacio-
nalizem se navdihu je predvsem v mater ia lnih pogojih boja za socializem, v 



s topnj i razvitosti, se pravi v neenakomern i razvitosti mater ialnih proizvajalnih 
sil. Dejstvo, da se socializem na družbenem, pol i t ičnoekonomskem področ ju 
razvija v procesu p remagovan ja kategorij , kot so razred, narod, država in 
b lagovna proizvodnja , ki se jih s samim aktom revolucije ne da odpraviti , 
gre v prid možnost i razraščanja nacional izma, p rodora nemarksist ičnih poj-
m o v a n j ter de formac i j v odnosih med razrednim in nacionalnim. Razen tega 
spreml ja jo tudi sam delavski razred na njegovi poti graditve socializma nje-
gova lastna protislovja, protislovne ekonomske težnje nekater ih njegovih delov, 
ki so posledica objektivnih in institucionaliziranih neenakost i v pogojih gospo-
da r j en ja . Te konstante bodo še dolgo spremljale delavski razred v n jegovem 
boju za socializem, vse do komunizma. Iz tega lahko sklepamo, da družbena 
bit delavskega razreda ni popolna ; taka tudi biti ne more , dokler obstaja kot 
razred in s tem kot nosilec nacionalnega interesa, dokler obsta ja blagovna pro-
izvodnja, lastnina in prel ivanje presežka dela v kakršnikoli obliki znot ra j raz-
reda in med naci jami. Za to je izredno pomembno , da pr ide v revolucionarni 
praksi do opt imalnih odločitev za p remagovan je in razreševanje tega proti-
slovja — bodisi z neposrednim sporazumevan jem med delavskim razredom 
posameznih narodov, bodisi z izključnim posredovanjem nacionalne države 
ali po poti spreminja joče se medsebojne odvisnosti temel jn ih dejavnikov raz-
voja socializma. 

Iz doslej povedanega lahko sklepamo, da družbenoekonomski produkcijski 
odnos ni nevtralen, marveč aktiven dejavnik v razreševanju protislovnih odno-
sov med razrednim in nacionalnim interesom. Buržoazne revolucije in za ka-
pitalizem značilni produkci jski odnosi so bili dejavniki konst i tui ranja in inte-
graci je narodov. N a neki s topnji razvoja pa se kapitalistični sistem na svetov-
nem prizorišču preobraža v silo, ki p rek in ja konst i tui ranje novih narodov ter 
zavira proces narodnoosvobodi ln ih teženj. N jegov čredo posta ja nacionalna 
neenakopravnos t in ekonomska eksploatacija v mednacionaln ih odnosih. Ka -
pitalistični razred in kasneje n jegova birokraci ja se identif icirata z na rodom, 
z n a r o d o m se identificira tudi država (teza o tako imenovani nacionalni 
državi); s tem pa začne na jp re j eksploatirati svoj delavski razred, po tem pa 
delavski razred in narode drugih dežel. Ekonomski nacional izem v sodobnem 
svetu se navdihuje — poleg drugih, nič m a n j pomembn ih virih — v fetišizmu 
nacionalne države, ki n a j bi bila nosilec sinteze interesov vseh slojev in raz-
redov v nje j . S p o u d a r j a n j e m tega sintetičnega nacionalnega interesa skuša 
prikrit i svoj dejanski interes za t lačenjem in izkoriščanjem drugih narodov. T o 
je skupni interes v ladajočega razreda kapitalističnih držav, ki je sam v sebi 
lahko tudi protisloven. 

Razmere , v kater ih se je oblikovalo in razvi jalo komunis t ično gibanje , 
so n a odnosih med razrednim in nacionalnim pustile v teoretični misli in 
revolucionarni praksi globoke sledove. Gibanje , ki je bilo svoj čas zasnovano 
kot »enotna m e d n a r o d n a delavska part i ja«, je mora lo oblikovati us t rezno 
inst i tucionalno podlago za svoje delovanje; to so bile norme, kot n a pr imer 
demokra t ični central izem n a m e d n a r o d n e m področ ju — med komunist ičnimi 
par t i jami, članicami Tre t j e internacionale, pa monoli tnost v mednarodn ih od-
nosih int. T o d a težnja k samostojnost i strategij in taktiki, ki bosta pri lagojeni 
konkre tn im razmeram časa, pr izadevanja za enakopravnost v medsebojnih 
odnosih, identif ikacija razrednega z nacionalnim interesom — v par t i jah, ki 
so na oblasti ali pa so vodilne sile v družbi — te r j a jo pr i lagajanje , novo 



osmišl janje odnosov med razrednim in nacionalnim, osmišl janje za na novo 
nastale razmere. 

Revolucionarna praksa v drugačnih političnih, ekonomskih in socialnih 
razmerah v svetu, ki so rezultat zmagovit ih socialističnih revolucij in nastanka 
vrste socialističnih držav, postavlja pred marksist ično teori jo in revolucionarno 
prakso zahtevo po obl ikovanju novih načel za u ravnavanje odnosov med ko-
munist ičnimi par t i jami in socialističnimi deželami, s tem pa tudi za uravna-
vanje odnosa med razrednim in nacionalnim, med nacionalnim in internacio-
nalnim. 

Če izha jamo iz marksist ičnega po jmovan ja , da je nacionalno vprašanje 
v bistvu razredno vprašanje oz i roma da je narod oblika razredne s t rukture 
družbe ter da bo odmrl , ko bo odpravl jen tudi razred, se ponu j a sklep, da 
bodo protislovja med nacionaln im in razrednim spremljala socializem vse 
dotlej, dokler ne bosta odmrla kot kategorijalni s trukturi družbe. P o vsem 
sodeč gre torej za realen družbenozgodovinski okvir, v ka terem se bodo raz-
vijali tudi odnosi med komunist ičnimi par t i jami in socialističnimi državami. 

Beograd 17. 4. 1976 



M A R A BEŠTER 

Specifičen trg svobodne menjave 
dela (II) 
V. Interesne skupnosti — mesto usklajevanja ponudbe in povpraševanja 

1. K e r je vprašanje subjektov odločanja , tj . vprašanje , ki zadeva temeljni 
proizvodni odnos, jasno opredel jeno v ustavi, je naša naloga predvsem ta, 
da obde lamo ravni odločanja z vidika uspešnosti odločanja , z vidika uspeš-
nega delovanja samih družbenih dejavnosti pa tudi celotnega procesa repro-
dukcije. 

2. Postavimo na jp re j vprašanje , ali bi bilo upravičeno tudi n a področ ju 
družbenih dejavnosti — kot je v materialni proizvodnj i — da proizvajalci sto-
ritev postavl ja jo proizvodne odločitve sami in v osnovi na ravni organizacije 
združenega dela?1 0 Ali pa so m o r d a na področ ju družbenih dejavnosti take 
specifičnosti, da to ni mogoče, 

Mislimo, da gre na področju družbenih dejavnosti za take specifičnosti, 
da ne p r iha ja v poštev analogi ja z mater ia lno pro izvodnjo pri razreševanju 
postavljenega vprašanja . Argumen tov v prid takemu stališču je več; n a v a j a m o 
samo dva. 

Prva specifičnost izvira iz neblagovne narave storitev družbenih dejavnosti . 
S tem v zvezi m o r a m o podčrtat i , prvič, to, da blagovna proizvodnja nudi v 
ceni narodno gospodarsko meri lo kot podlago za mikro odločitve proizvajal-
cev, merilo, ki zagotavlja rac ionalno odločanje . In drugič, da je cena blagov-
nega t rga rezultat interakcije ponudbe in povpraševanja . Skoz ceno se, torej , 
izražajo vsakodnevne odločitve številnih porabnikov. Z drugimi besedami, 
čeprav so fo rmaln i nosilci proizvodnih odločitev blagovni proizvajalci , njihove 
odločitve upoštevajo preferencialne skale porabnikov. 

Za to je treba zagotoviti tudi na področju družbenih dejavnosti , prvič, mož-
nost določitve nekih poprečnih pogojev poslovanja po sektorj ih, s tem pa tudi 
možnost odre jan ja meril za vrsto odločitev. In drugič, tudi na področ ju druž-
benih dejavnosti je treba rešiti kardinalno vprašanje , kako identificirati želje 
porabnikov. G r e tore j za soočenje interesov proizvajalcev in interesov porab-
nikov storitev; gre torej za vprašan je uskla jevanja ponudbe in povpraševanja . 

Tol iko kot prvi in glavni a rgument za zgoraj postavl jeno trditev. K o raz-
miš l jamo o strukturi odločanja , želimo podčrtat i tudi drugo razliko med raz-

10 č e pravimo v osnovi, želimo podčrtati to, da tudi v materialni proizvodnji niso vse 
proizvodne odločitve sprejete na ravni organizacije združenega dela. 



merami v materialni proizvodnji in razmerami na področ ju družbenih dejav-
nosti, razliko, ki zadeva razmesti tev zmogljivosti v prostoru. Tu gre za dva 
momen ta , in sicer za izbiro lokacije in za n u j n o s topnjo koncentraci je . 

V mater ia lni proizvodnji je že sama izbira lokacije taka odločitev, ki mora 
biti v znatni meri odvisna od ekonomskih kriterijev, ker oprede l ju je s svoje 
strani s topnjo rentabilnosti poslovanja . P o drugi plati pa opt imalna raven 
(obseg) posamezne proizvodnje določa s topnjo koncentraci je združenega dela 
v prostoru . 

Sama izbira lokacije in obsega posameznih zmogljivosti n a področ ju druž-
benih dejavnost i ne temelj i ta na ekonomskem kriteriju, temveč sta rezultat 
drugače motiviranih odločitev. Ekonomski kriterij je samo eden v vrsti de-
javnikov in vrsti vidikov, ki vplivajo na pos tavl janje mreže in dimenzioniranje 
posameznih organizacij združenega dela. N j e m u gre vsekakor različna teža 
v kompleksu drugih meril, odvisno od tega, ali gre za storitve, ki zadovolju-
jejo bazne potrebe (osnovno šolstvo, e lementarno zdravstveno varstvo, otro-
ško varstvo in podobno) , ali pa za pot rebe višjega reda (višje in visoko šol-
stvo, znanstvene institucije itn).11 

Pr i storitvah, ki pokr iva jo bazične potrebe, je vprašanje koncentraci je 
podre jeno, čeprav ni brez pomena ; pr imat pr ipada zahtevi, da je t reba vzpo-
staviti t ako mrežo organizacij združenega dela, ki bo te storitve čim bolj pri-
bližala porabnikom. Pri storitvah, ki zadovol ju je jo potrebe višjega reda, pa 
je nu jnos t koncentraci je veliko bolj v ospredju ; s t em pa n ikakor ne zani-
k a m o dejstva, da vrsta drugih momen tov tudi tu povzroča ods topan ja od 
tistih dimenzij organizacije združenega dela, ki bi bile izkl jučno rezultat eko-
nomskih determinant . 

Navedena problemat ika zahteva razreševanje na širšem planu in je tako 
razlog več v prid stališču, da glede mesta in vloge v s t ruktur i od ločanja ni 
mogoče pr imer ja t i organizacij združenega dela v materialni proizvodnji , ki je 
podvržena blagovnim zakonitostim, z onimi v sferi družbenih dejavnosti . 

3. Po tem ko smo ugotovili, da proizvajalci storitev ne more jo prinašati 
proizvodnih odločitev sami na ravni organizacije združenega dela, odp i ramo 
zda j vprašan je v pozitivni obliki: kje, na kateri ravni sprejemati odločitve? 

Mislimo, da je izhod v t reh smereh: 
Prvič, v družbenih dejavnost ih so n u j n e interesne skupnost i kot nova ra-

ven odločanja . Ko t smo že ugotovili, je n u j n o glede na neblagovno naravo 
proizvodnje storitev razrešiti kard ina lno vprašanje , tj. zagotoviti srečanje po-
nudbe in povpraševanja . Za to je t reba konstituirati v eni skupščini ali pa dvo-
d o m n o interes proizvajalcev in interes porabnikov storitev. 

Drugič, gre za premik odločitev v korist teri torialnih skupnosti v pr imer-
javi z mater ia lno proizvodnjo. Pr i tem pa je treba vedeti, da to bistveno ne 
spreminja vloge posameznih kategori j subjektov odločanja glede na dvojno 
naravo teri torialnih skupnosti : te skupnosti so, kot vemo, na eni strani samo-
upravno organizirane, na drugi strani pa imajo nekatere funkc i je državne 
oblasti. 

11 Klasifikacija potreb na bazične potrebe in potrebe višjega reda je seveda relativna, 
torej različna po deželah v nekem določenem času in različna v isti deželi v različnih 
časovnih razdobjih. 



In tretj ič, n u j n o bi bilo t reba ustanoviti k ra jevne skupnosti , ki so izrecno 
samoupravne narave. 

Glede n a problem, ki ga p rouču jemo, in samo na to se ome ju j emo na tem 
mestu, pr ipada kra jevnim skupnost im zelo važna vloga v strukturi odločanja . 
K r a j e v n e skupnosti m o r a j o oblikovati in izražati interes porabnikov f inalnih 
storitev. T o pa pomeni, prvič, od ločanje in zadovol jevanje potreb, ki so lo-
kalne narave, na svoji ravni (npr. us tanavl jan je otroških ustanov). In drugič, 
k ra jevne skupnosti m o r a j o predočit i kompleksno problemat iko f inalnih stori-
tev v interesnih in teritorialnih skupnostih, ker so pot rebe po f inalnih stori-
tvah in razpoložlj iva f inančna sredstva za pokr ivanje teh potreb eden po-
membnih pa ramet rov za p lani ranje in odločanje o razdelitvi ter za usmer j an je 
po sektorj ih in podsektor j ih . In dalje, ker imamo na področ ju družbenih de-
javnosti vrsto storitev mešane narave (gre za storitve, ki so hkrat i medfazne 
in f ina lne narave), m o r a m o te storitve f inancirat i delno iz neto osebnih dohod-
kov in delno neposredno iz dohodka organizacij združenega dela. 

4. D a bi ustrezno porazdelil i odločitve med potencialno možne ravni odlo-
čan ja , mislimo, da je t reba popre j odločitve klasificirati. Tudi na področ ju 
družbenih dejavnosti je kot v materialni proizvodnj i smiselno razvrstiti odlo-
čitve n a tiste, ki zadevajo ustanovitev nove organizaci je združenega dela 
(ustanoviteljske odločitve), in na tiste v že obstoječih organizaci jah; te zadnje 
pa n a odločitve, ki zadevajo tekoče poslovanje, in na investicijske odločitve. 
O čem n a j odločajo zda j v teritorialnih, v čem v interesnih skupnost ih in o 
čem v organizaci jah združenega dela samih? 

a) N a j p r e j je tu kompleks zelo pomembnih odločitev v zvezi z globalno 
razdeli tvijo družbenega proizvoda in usmer j an jem te razdelitve na sektorje 
in podsektor je v okviru družbenih dejavnosti . Z drugimi besedami, gre za od-
ločitve, ki določa jo globalno efekt ivno povpraševanje po posameznih katego-
r i jah storitev in katere sp re jemajo lahko zaradi tega samo teritorialne in in-
teresne skupnosti skupaj . 

Teri tor ialne skupnosti m o r a j o eksponirati širši družbeni interes in zagotav-
ljati kompleksni pogled na potrebe celotnega področ ja družbenih dejavnost i ; 
delovati m o r a j o kot selekcija po t reb in določati prioritete. 

Vsaka interesna skupnost pa mora , seveda argument i rano , predstaviti po-
trebe svojega sektorja in zahtevati na tej podlagi in v soočenju z bi lančnimi 
možnos tmi ustrezen delež v razdelitvi. 

b) Teri tor ia lnim skupnost im gre, nadal je , p o m e m b n o mesto pri investi-
cijskih odločitvah in sicer pri us tanavl jan ju novih organizacij združenega dela. 
Z ustanovitel jskimi odločitvami p o j m u j e m o ne le fo rmi ran je nove organiza-
cije združenega dela, temveč tudi graditev, npr. , novega objekta v že obsto-
ječih delovnih organizaci jah (npr. nova fakul te tna zgradba, nov klinični cen-
ter itn.). 

Čeprav naša ustava predvideva razne ustanovitelje nove organizacije zdru-
ženega dela, kar velja tako za mater ia lno proizvodnjo kot tudi za družbene 
dejavnosti , sodimo vendar , da je v sferi družbenih dejavnosti absolutno n u j n a 
vsaj soudeležba teritorialne skupnosti z drugimi ustanovitelj i (npr. interesnimi 
skupnostmi) pr i ustanoviteljskih odločitvah. 

Za tako stališče govori več momentov ; nava j amo predvsem dva: 
Zagotav l jan je proporcev v razdelitvi družbenega pro izva jan ja je vsekakor 

ena temeljnih funkc i j družbenega usmer j an ja razvoja narodnega gospodarstva 



nasploh. V okviru tega pa je nu jn i in celo temeljni sestavni del politike družbe 
v družbenih dejavnostih določanje proporcev med sektorji. Pr i tem je treba 
upoštevati veliko število — in to izredno različnih — elementov (ekonom-
skih, socialnih, demografskih, političnih, nacionalnih itn). Konkre tne posa-
mezne ustanovitel jske odločitve, ki vsekakor pr inašajo veliko sp remembo v 
navedenih razmer j ih med sektorji , t ako n u j n o neposredno vk l juču jemo v obli-
kovan je in sprejet je nove matr ice za razdelitev sredstev na nekem teritorial-
nem planu. 

In dalje, glede na postavl jeno vprašan je je treba podčrta t i tudi tako poseb-
nost družbenih dejavnosti v pr imer javi z mater ia lno proizvodnjo, kot je npr. , 
tale: na področju družbenih dejavnosti gre za storitve take vrste, da pri proiz-
vodnj i teh storitev ni mogoče upoštevati s amo želje, ki jih izražajo porabniki 
(»felt need«), bodisi porabniki f inalnih ali pa porabniki medfazn ih storitev.12 

Kot pr imer n a v a j a m o ustavno pravo na zdravstveno zaščito, za katero mora jo 
teri torialne skupnosti zagotoviti pogoje, čeprav l judje pot reb po takšnih sto-
ritvah še niso izrazili. 

c) Investicijske odločitve v že obstoječih organizaci jah združenega dela 
pa p r ipada jo v glavnem interesnim skupnost im. 

Investicijske odločitve vplivajo v že obstoječih organizaci jah predvsem na 
nabavo proizvodne opreme. Gre torej za investicije, ki zadevajo predvsem 
tehnologijo, se pravi, s trokovni vidik proizvodnega procesa. Interesne skup-
nosti so tako glede na svojo sestavo m n o g o bol j kompeten tne za take odločitve 
v pr imer javi s teritorialnimi skupnostmi. N a mnogih sektorj ih oziroma podsek-
torj ih družbenih dejavnosti (klinike, inštituti in podobno) s rečujemo že danes 
visoko opremljenost dela s sredstvi in veliko aglomeraci jo visoko kvalificira-
nih kadrov. Tudi na tem področju se za to ak tua lno postavlja na dnevni red 
vprašanje racionalnega izkoriščanja proizvodnih sredstev in kadrov. In prav 
v interesnih skupnost ih je mogoče voditi vis-a-vis posameznim organizaci jam 
združenega dela tudi prek investicij neko politiko normat ivov in n o r m kot 
tudi drugih ukrepov, ki lahko pr ispevajo k ekonomičnost i in racionalizaciji 
proizvodnih procesov. 

Ce pravimo, da p r ipada jo investicijske odločitve v že obstoječih organiza-
cijah združenega dela v glavnem interesnim skupnostim, s tem nikakor ne 
zan ikamo dejstva, da gre neki določen maneverski pros tor glede tega tudi 
samim organizaci jam združenega dela. Ta maneverski prostor pr i spre jemanju 
investicijskih odločitev v samih organizaci jah združenega dela je sicer različen 
po sektorj ih družbenih dejavnosti , pa tudi znot ra j sektorjev; potencialno pa 
so odpr te možnosti , po našem mišl jenju, s treh naslovov: 

Prvič je tu vprašanje bruto investicij, tj . investicij iz amort izaci jskih sred-
stev. O tem b o m o podrobne je razpravljal i v zvezi s s t rukturo cene. 

Drugič gre za del storitev družbenih dejavnosti , ki je podvržen zakonom 
blagovne proizvodnje in k je r se us tvar ja akumulac i ja s pomoč jo cene storitev. 
Čeprav gre pri tem za relat ivno ma jhen del storitev, gledano v globalu in po 
sektorj ih družbenih dejavnosti , se vendar s tem razšir ja maneverski prostor 
organizacij združenega dela za lastno odločanje glede investicij. 

1! Pr imerjaj : United Nations Research Institute for Social Development, Methods to Induce 
Change at the Local Level, Geneve 1965, str. 86. 



In tretj ič, maneverski pros tor za odločanje na ravni organizacij združenega 
dela pomen i tudi investicijsko vzdrževanje, ki bi ga bilo po t rebno koncepci jsko 
še razširiti v pr imer javi z definici jo te kategori je v mater ia lni proizvodnji . 
P rav tako bi bilo t reba drugače, širše opredeliti drobni inventar. Bolj prožna 
opredeli tev ene in druge navedene kategori je (investicijsko vzdrževanje in 
drobni inventar), ki pa sta določeni vedno in povsod konvencionalno, bo omo-
gočila s svoje strani po t rebno diferenoiranost v pristopu po posameznih sek-
tor j ih in zno t ra j sektorjev družbenih dejavnosti na eni strani ter po vrstah 
investicij po drugi strani. 

c) P r e h a j a m o na odločitve, ki zadevajo tekoče poslovanje. Neka te re izmed 
teh odločitev je smiselno sprejemati na ravni organizacij združenega dela, 
druge pa v interesnih skupnostih. 

V organizaci jah združenega dela se odloča vsekakor o organizaciji delov-
nega procesa, o interni delitvi dohodka in podobno. V interesnih skupnostih 
pa o vrsti, obsegu, kvaliteti storitev in podobno, ter o ceni storitev, z eno 
besedo, o vseh tistih elementih, ki jih vsebuje proizvodni p rogram neke orga-
nizacije združenega dela. 

Odločan je o navedenih elementih je nu jno na ravni interesnih skupnosti , 
ker se s tem, prvič, čeprav na specifičen način uresničuje interakcija ponudbe 
in povpraševanja , z drugimi besedami, svobodna men java dela. In drugič, ker 
je le na ravni interesnih skupnosti , kot smo že ugotovili, mogoče oblikovati 
neke poprečne pogoje poslovanja , s tem pa meri la za f inanci ranje p rogramov 
posameznih organizacij združenega dela. 

VI. Funkcija in struktura cene 

1. P r e h a j a m o na vprašanje funkc i j e in s t rukture cene storitev. 
K o pos tavl jamo vprašanje cene storitev družbenih dejavnosti , misl imo na 

ceno za enoto storitve. Tudi v sistemu klasičnega budže t i ran ja je namreč mo-
goče govoriti o ceni storitev in to o celotni ceni, ki je sestavljena iz izdatkov 
za f inanc i ran je poslovanja teh dejavnosti . V metodologi jah za iz računavanje 
na rodnega dohodka, ki temel je na širokem konceptu proizvodnje in k je r 
področ je družbenih dejavnosti pomeni vir na rodnega dohodka , obravnavajo , 
npr . ceno teh storitev tudi izrecno tako.1 3 

V čem je smisel cene za enoto storitve na področ ju družbenih dejavnost i? 
Z drugimi besedami, katere funkc i je lahko pripišemo tej ceni? 

2. Ceni blagovnega trga pr ipadajo , kot je znano, p o m e m b n e funkci je . V 
pr imer javi s to ceno je funkc i j a cene storitev družbenih dejavnosti m n o g o 
skromnejša . Iz neblagovne narave proizvodnje storitev izhaja že to, da cene 
na področ ju družbenih dejavnosti ne more jo biti (o tem je bil že govor) alo-
kator proizvodnih tvorcev. Cene obravnavanih storitev pa tudi ne more jo za-
radi neblagovne narave proizvodnje odsevati menja ln ih razmeri j . N o , k l jub 
t emu pa je določanje enote storitev in določitev cene za to enoto v pr imerjavi 
s klasičnim budže t i ran jem p o m e m b e n korak napre j , ker omogoča f inanci-
r an je programov dela, t j . f inanc i ran je vrste in obsega dela namesto f inanci-
r a n j a institucij. S tem pa je izpolnjen eden izmed prvih pogojev za izvajanje 
postavljenih družbenih načrtov, za selekcioniranje potreb in zagotavl janje pri-

1! Pr imerjaj : P. Studenski, The Income of Nations, New York 1958, str. 194. 
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oritetnih nalog itn. F inanc i ran je p rog ramov dela omogoča tudi bolj vspod-
budno nagra jevan je v organizaci jah združenega dela, kar je zelo p o m e m b n o 
prav za obravnavano področje . Lahko bi navedli še druge pozitivne učinke 
uvedbe cene za enoto storitev, čeprav ta cena ne izraža ekvivalentne menjave . 

3. K o smo opredelili, vsaj v grobem, funkc i jo , ki jo m o r a j o odigrati cene, 
pogle jmo zda j vprašanje n jene s trukture. 

Glede na velike razlike med sektorj i in podsektor j i družbenih dejavnosti 
(npr. klinika, kemijski institut, institut družbenih ved, osnovna šola, otroški 
vrtec itn.), je zelo težko postaviti neko enotno shemo s t rukture cene. Cena pa 
mora vsekakor vsebovati tele elemente: mater ia lne stroške (neposredne in 
tiste, ki ima jo naravo splošnih proizvodnih in splošnih upravnih stroškov); 
amort izaci jo ; investicijsko vzdrževanje; osebne dohodke (neposredne in tiste, 
ki imajo naravo splošnih proizvodnih in splošnih upravnih stroškov); prispevke 
po zakonu in samoupravnih sporazumih; pogodbene obveznosti; prispevke za 
s tanovanjsko izgradnjo in za sklad skupne porabe (po samoupravnem spo-
razumu) . 

Pr i t em pa je t reba težiti za čim bolj razdelano s t rukturo cene, ki bi nu-
dila večje analit ične možnosti . Glede na delež družbenih dejavnost i v celotnem 
f o n d u družbenega dela in glede na večanje relativne udeležbe tega področja , 
dalje, glede na hi tro rastočo opremljenos t dela s sredstvi tudi na tem pod-
ročju itn. pos ta ja namreč ekonomično poslovanje in družbeni vpliv na s topnjo 
racionalnosti v po tekan ju proizvodnih procesov na obravnavanem področ ju 
izredno p o m e m b n o ekonomsko vprašanje. 

Z a k a j se o m e j u j e m o le na navedene elemente s t rukture cene? S čim opra-
vičujemo izločitev elementa razšir jene reprodukci je in kakšno je naše stališče 
do amort izaci je? 

Iz neblagovne narave proizvodnje , iz dejstva, da cena storitev zato ne 
more odigrati funkc i je a lokator ja proizvodnih tvorcev, izhaja logičen sklep, 
da inkorpor i ran je elementa razšir jene reprodukci je v ceno storitev n ima vse-
binske podlage. F inanc i ran je investicij je t reba izpeljati neposredno na podlagi 
posebnih dogovorov med organizaci jami združenega dela in onimi, ki investi-
cije f inanc i ra jo (teritorialne skupnosti , interesne skupnosti , individualni po-
rabniki). 

K a r pa zadeva družbeni vpliv na racionalno izkoriščanje osnovnih sred-
stev, misl imo, da ga je treba zagotoviti neposredno in ne s pomoč jo cene. 
G r e za m n o g o bol j na tančno načr tovanje obsega in s trukture, kot tudi re-
gionalne distribucije teh dejavnosti . G r e za proučevanje p rogramov dela insti-
tucij in za določanje opt imalne opremljenost i s sredstvi na tej podlagi. N i 
namreč mogoče zanikati dejstva -— kl jub nu jn i optimalni obremenjenost i in 
izkoriščenosti osnovnih sredstev, tudi na tem področju — da ima vrsta drugih 
bistvenih elementov svoj vpliv na s topnjo izkoriščenosti osnovnih sredstev, kar 
pa ne vel ja za mater ia lno proizvodnjo , k je r ima jo na to s topnjo pr imeren in 
skora j edini vpliv p rav ekonomski motivi. (In prav navedene naloge so eden 
pomembn ih področi j interesnih skupnosti , kot smo že ugotovili.) 

Za tisti del storitev družbenih dejavnosti , ki so predmet blagovne menjave , 
pa, razumlj ivo, akumulaci ja f igurira v s t ruktur i cene storitev in, kot smo že 
ugotovili, je eden izmed virov f inanc i ran ja tistih investicijskih odločitev, ki 
so sprejete na ravni samih organizaci j združenega dela. 



Vprašan je amortizacije je bolj ne jasno: po eni strani je videti, da je vkl ju-
čitev tega elementa v s t rukturo cene popo lnoma no rma lna in nesporna, na 
drugi strani pa je očitno, da se enostavna reprodukci ja neposredno veže — 
ali celo spaja — s procesom razšir jene reprodukci je . Vprašan je amort izaci je 
je t reba vsekakor še proučevat i na podlagi empir ičnih podatkov; mislimo, 
da bodo rezultati tega p roučevan ja vodili v d i ferenci rane rešitve po posa-
meznih sektorj ih družbenih dejavnosti . N a tem mestu n a v a j a m o samo neka 
načelna izhodišča, ki bi jih bilo t reba upoštevati pri iskanju konkretnih rešitev. 

Mislimo, da je predvsem treba ločiti vprašanja : kdo določa režim amort i -
zacije, kdo je nosilec amortizaci jskih sredstev in vprašanje amort izaci je kot ele-
men ta s t rukture cene. 

Pog le jmo najpre j , ali bi bilo smiselno, da je amort izaci ja sestavni element 
v strukturi cene? Mislimo, da je odgovor n u j n o pritrdilen, ne glede na to, ali 
je nosilec amortizaci jskih sredstev organizacija združenega dela ali pa so amor -
tizacijska sredstva izločena in koncentr i rana na ravni interesne skupnosti . Do -
kazi za tako stališče so predvsem v tem, da je t rošenje osnovnega sredstva 
realni strošek tekočega pos lovanja ne glede na konkre tno obliko pro izvodnje 
(prav tako kot npr . porabl jeni reprodukci jski material) . Enega in drugega pro-
izvodnega tvorca je t reba nadomesti t i , če hočemo, da teče reprodukci jski pro-
ces nemoteno. Razlika med enim in drugim e lementom proizvodnih sredstev 
je tehnične in ne ekonomske narave : osnovna sredstva, namreč , obdrže svojo 
obliko in f igur i ra jo v več proizvodnih procesih in tako se us tvar ja videz, da 
n j ihova nadomest i tev ni neizbežno nu jna . 

Amort izac i ja je strošek tekočega poslovanja, ki ga je treba pokriti. T o d a 
čisto drugo vprašanje je, kot smo že nakazali , na kateri ravni je smiselno 
razpolagat i z amort izaci jskimi sredstvi. N e glede na točnost trditve, da eno-
stavna in razš i r jena reprodukci ja potekata v veliki meri hkrati , da ju opera-
tivno tako rekoč ni mogoče ločiti, gre vendar le za dva p o j m a in to ne le 
teoretično, temveč tudi v prakt ični politiki, za vrsto računov v zvezi s p rogra -
mi ran j em razvoja družbenih dejavnost i in posameznih sektorjev tega področ ja , 
pa tudi za oceno na jbol j sintetičnih kazalcev, kot je npr . d ružbeno bogastvo. 

Pre id imo sedaj n a vprašanje , kdo določa režim amort izaci je in kdo je 
nosilec amortizaci jskih sredstev! 

Smisel postopka amor t iz i ran ja je, kot je znano, v tem, da z amort izaci j -
skimi odpisi zagotovimo zamen javo osnovnega sredstva, ko bo to izločeno iz 
proizvodnega procesa. Pr i tem p a je račun amort izaci je vedno in povsod, 
prvič, samo input i rana in ne dejanska transakcija. In drugič, v razmerah bla-
govne proizvodnje je določanje amort izaci jskega režima predmet poslovne 
politike, ker je postala pospešena amort izaci ja ekonomska nujnos t v sodobnem 
svetu. 

Vprašan je pospešene amort izaci je je na področ ju družbenih dejavnosti 
precej drugačno. V tej sferi so motivi za predčasno izločanje osnovnega sred-
stva zagotovo neekonomski . T o pomeni , da postopek amor t iz i ranja ni vpraša-
n je poslovnih odločitev, s t em pa vprašanje nekega določenega rizika. T a k o 
odpada razlog, da bi do ločanje režima amortizaci je moralo biti funkc i ja orga-
nizacije združenega dela in da bi te organizacije mora le biti nosilec amort iza-
cijskih sredstev. 

Z d a j si zastavl jamo vprašanje , ali bi organizacije združenega dela mogle 
določati režim amort izaci je in predvsem ali bi mogle biti nosilke amortizaci j-



skih sredstev? Ali p a je m o r d a smiselneje odrejat i režim amort izaci je na ravni 
interesnih skupnosti in zbirati amort izaci jska sredstva v interesnih skupnost ih? 

K a r zadeva določanje režima amortizaci je , je to vsekakor t reba reševati 
n a ravni interesnih skupnosti . Za to je več razlogov, od a rgumenta , ki velja 
za minimalno amort izaci jo v mater ia lni proizvodnji , se pravi, zagotavl janje 
integritete družbenih sredstev, do nujnost i uskla jevanja amort izaci jskega re-
žima v okviru nekega podsektor ja družbenih dejavnosti . 

Z a odgovor na vprašanje , ali so organizacije združenega dela neposredno 
nosilec amortizaci jskih sredstev ali pa je ta sredstva treba koncentr i rat i n a 
ravni interesnih skupnosti , pa je t reba presoditi tele momente : 

G r e predvsem za strukturo osnovnih sredstev. Delež delovnih sredstev v 
celotnih osnovnih sredstvih je na področ ju družbenih dejavnosti , g ledano v 
celoti, zna tno manjš i v pr imer jav i s po loža jem v mater ia lni proizvodnji . K o t 
nu jna posledica tega dejstva nas topa poprečno dolga življenjska doba osnov-
nih sredstev. N o , prav glede s t rukture osnovnih sredstev pa gre za velike 
razlike med sektorj i družbenih dejavnosti in celo zno t ra j sek tor ja (primer kli-
nike in osnovne šole); ta m o m e n t bo gotovo eden tistih, ki bodo zahtevali 
v praksi d i ferencirane rešitve. 

Dal je , celo v materialni proizvodnj i je danes težko ločevati enostavno in 
razšir jeno reprodukci jo . T a k o ločevanje pa je na področ ju družbenih dejav-
nosti še veliko bolj problemat ično in to zaradi same življenjske dobe kot tudi 
zaradi dejstva, da je investiranje na področ ju družbenih dejavnosti mot ivirano 
z vrsto neekonomskih momentov , ki doživljajo, nu jno , n a tako dolga raz-
dobja velike spremembe. Mislimo, da je zato nerealno predpostavl ja t i eno-
stavno reprodukci jo . 

In nadal je , prot i stališču, da bi bile organizacije združenega dela nosilke 
amortizaci jskih sredstev, govori tudi dejstvo, da s pomoč jo amort izaci je lahko 
obnavl jamo neracionalno mrežo institucij in vzdržu jemo nizko izkoriščenost 
sredstev. To na eni strani. N a drugi strani p a je hkrat i res tudi to, da m o r a j o 
imeti organizaci je združenega dela neposredno neki maneverski prostor za 
zamenjavo , modernizaci jo , p a tudi za razširitev svojih zmogljivosti . Poka-
zana nu jnos t je različna po sektorj ih in je odvisna predvsem od s t rukture 
osnovnih sredstev. Rešitve bodo zato diferencirane po sektorj ih in podsektor j ih 
družbenih dejavnosti , pa tudi p o kategor i jah osnovnih sredstev (zgradbe: 
oprema) . O b vsem tem pa bi se le mora l a izražati splošna usmeritev, da se 
amort izaci jska sredstva koncent r i ra jo na ravni interesnih skupnosti , da se n e 
od tu ju je jo organizaci jam združenega dela in da razpolaganje s temi sredstvi 
temelj i na samoupravnih sporazumih med organizaci jami združenega dela, ki 
so ta sredstva izločile v sklade interesnih skupnosti . 

VII. Sporazumevanje kot oblika svobodne menjave dela 

1. V poglavju o virih f inanc i ran ja smo ugotovili, da klasif ikacija storitev 
na f inalne in medfazne storitve vodi n u j n o do kvalitativno različnih virov fi-
nanci ranja . Različni pa niso sami viri f inanci ranja , različen je tudi način pokri-
vanja potreb, oblika konf rontac i je ponudbe in povpraševanja , različna je, 
torej , oblika, v kateri poteka svobodna men java dela po posameznih kate-
gori jah storitev. In o tem bo beseda na tem mestu. 



2. K a r zadeva storitve, ki so finalne narave, p r iha ja jo v poštev tele tri 
različice: 

Prvič, del navedenih storitev je p redmet blagovne menjave , kar pomeni , 
da se p o n u d b a in povpraševanje po teh storitvah srečuje ta na blagovnem trgu, 
da se te storitve f inanci ra jo neposredno iz neto osebnih dohodkov in zadovo-
l ju je jo individualno. 

D r u g a oblika pokr ivanja pot reb po storitvah f inalne narave je r e f e r endum 
v teri torialnih skupnostih, kar pomen i obl ikovanje kolektivnega povpraševanja 
po teh storitvah in f inanci ranje s samoprispevkom iz neto osebnih dohodkov. 

T re t j a oblika pokr ivan ja nekater ih potreb f ina lne narave poteka s po-
m o č j o neposrednega od ločan ja v organizaci jah združenega dela, kar pomeni 
f inanci ranje iz skladov skupne porabe in skupno zadovol jevanje potreb delov-
nih ljudi v okviru same organizacije združenega dela ali pa v teritorialni 
skupnosti . 

Zadn j i dve različici uvaja ta , kot smo že ugotovili, element solidarnosti med 
l judmi kot porabniki . 

3. P r e h a j a m o na medfazne storitve, na vprašanje oblike uskla jevanja po-
n u d b e in povpraševanja p o teh storitvah. 

Mislimo, da je koris tno na jp re j opozoriti na dve posebnosti v povezovanju 
mater ia lne proizvodnje in družbenih dejavnosti . Medsebojna odvisnost obeh 
sfer d ružbene proizvodnje je kvali tat ivno drugačna , kot je povezanost zno-
t ra j same mater ia lne proizvodnje . Kvali tat ivna razlika se kaže predvsem v 
tehle dveh smereh: 

Medsebojna odvisnost področi j , panog itn. znot ra j mater ia lne proizvodnje 
je tehnične narave. Gre za alokacijo, in to je bistveno, stroškov i-tega sektor ja 
na enoto proizvoda j-tega sektorja . Odvisnost sektor jev družbenih dejavnosti 
in sektor jev mater ia lne proizvodnje pa je drugačna . V tem pr imeru ni mo-
goče določiti kvan tuma storitev nekega sektorja družbenih dejavnosti na enoto 
proizvoda. Tako ni mogoče alocirati tistih stroškov, ki jih je povzročila proiz-
vodn ja tega proizvoda n a nekem sektorju družbenih dejavnosti . V tem pr imeru 
gre za medsebojno odvisnost mater ia lne proizvodnje v celoti ali vsaj velikih 
sektor jev mater ia lne proizvodnje na eni strani in nekater ih sektorjev družbenih 
dejavnost i na drugi strani. 

Je pa še druga razlika v medsebojni odvisnosti, o kateri je govor. Učinek 
storitev družbenih dejavnosti na proizvodnost v mater ia lni proizvodnji se na-
vadno manifest i ra v nekem kasnejšem razdobju in pravi loma skoz daljše raz-
dobje. 

Glede n a navedena dejstva v zvezi z medfazn imi stori tvami mislimo, da 
mora svobodna menjava dela potekati na specifičen način. Pr ikazano shema-
tično gre za štiri faze tega procesa: 

N a j p r e j m o r a vsekakor obstojati ocena in sporazum o globalni delitvi 
družbenega proizvoda, ker je to s rednjeročni okvir za globalno družbeno-
ekonomsko politiko. 

N a d a l j e je treba izdelati medsektorske bilance za področ je družbenih 
dejavnost i in bilance znot ra j sektorjev. Te bilance m o r a j o biti rezultat dveh 
postopkov. N a eni strani bi mora le predvsem interesne skupnosti izdelati sred-
n je ročne razvojne p rog rame na podlagi nekih objektivnih s tandardov, upošte-
va je mnoge prvine, vse od s topnje razvitosti na rodnega gospodarstva pa do 
specifičnih kulturnih, nacionalnih in drugih momentov . N a drugi strani pa 



je n u j n o soočiti p rograme z realnimi možnostmi, se pravi, s sredstvi na podlagi 
globalnega okvirja. Oceniti in ugotoviti je treba prioritete na podlagi obliko-
vanih meril , upoštevaje propulzivnost posameznih sektorjev, predvsem tudi 
z vidika prispevka k ekonomskemu razvoju. Treba je najt i rešitev, ki pomeni 
čim boljše pokr ivanje potreb pri danih sredstvih. T o soočenje je t reba na 
nacionalnem planu in kompleksno, t j . za celotno področje družbenih dejavno-
sti, o ka terem teče beseda. K temu še ena pr ipomba: mislimo, da bi bilo ko-
ristno, včasih pa bo to celo nu jno , da se izdela predlog razporedi tve sredstev 
v različicah. 

Navedena druga faza ima v veliki meri strokovni pečat , čeprav se mora 
odvijati, kolikor je to le mogoče, prek samoupravnih mehanizmov, predvsem 
v interesnih skupnostih, kot smo to že poudaril i . 

T r e t j a faza je pretres predvidenega »efektivnega povpraševanja« po sto-
ritvah posameznih sektorjev družbenih dejavnosti v organizacijah združenega 
dela in obl ikovanje družbenih dogovorov ter samoupravnih sporazumov na 
tej podlagi. N e m o r e m o dovolj podčrtat i dejstva, da sta samo kompleksni 
prikaz položaja in utemeljenost prioritet z vidika celotnega področja , skupaj 
z obrazloženimi merili, lahko ustrezna podlaga za pravilne odločitve v organi-
zacijah združenega dela. 

In četrta faza , na podlagi takih dogovorov in sporazumov, ki bi morali 
biti s rednjeročne narave, bi bilo t reba formirat i stalni ins t rumentar i j razde-
litve. Stalni, ne samo glede kvalitete, temveč tudi glede kvanti tete in to spet 
za s redn je ročno razdobje . 

Stalnost ins t rumentar i ja je izredno pomembna iz več razlogov; nava j amo 
le dva: 

Prvič, glede n a izredno hitro absolutno pa tudi relat ivno rast družbenih 
dejavnosti gre tako za sredstva, ki so že zelo pomembna postavka v strukturi 
mater ia lnega proizvoda, t ako pomemben pogoj za gospodarjenje, da ga mora 
organizacija združenega dela absolutno poznati vnaprej , da bi lahko odločala 
ekonomsko u temel jeno in poslovno uspešno. 

Drugič, družbene dejavnosti so tako pomemben element v celotnem pro-
cesu družbene reprodukci je , da razvoj tega področja ne more biti prepuščen 
stihiji, niti ne kra tkoročnim kon junk tu rn im n ihanjem v gospodarstvu. 

4. Čeprav je v prejšnj i točki govor o medfazn ih storitvah, m o r a m o opo-
zoriti, da m o r a j o biti ocene nalog in bilance sredstev komple tne in to iz dveh 
vidikov: prvič, glede tega, da vsebujejo tako medfazne kot tudi f inalne sto-
ritve nekega sektor ja oziroma podsektor ja družbenih dejavnosti in vse vire 
f inanci ranja , tj . prispevke za medfazne in vse vire f inanc i ran ja za f inalne 
storitve, o čemer je že tekla beseda. In drugič potrebe in stroški m o r a j o biti 
pr ikazani v celoti, tako za investicije kot tudi za tekočo proizvodnjo storitev. 



M A R K O K E R Š E V A N 
UDK 323.38:335.5 

Pojem razrednega boja 
in marksistična družbena teorija (II) 
'UJZakaj je vprašanje razrednosti specifičnost marksistične družbene teorije 

N a š e izhodišče in sklep, da je v kapitalist ični družbi r az redno oprede l j eno 
že s a m o ugotavljanje, obstoja razrednih odnosov (in n e le z av račan j e r a z r e d n e 
delitve v imenu določenega p o j m o v a n j a človeka, n jegove odtuj i tve in osvo-
b a j a n j a ) , je n a prvi poglpH..v Vr ing^pi pasprot.in ne s a m o z množ ico nemarks i -
st ičnih meščanskih t^pri j in konkre tn ih raziskav razrednost i kapital is t ičnih 
družb , t emveč tudi z izrecnim M a r x o v i m in kasnejš im Leninov im pouda r -

j a n j e m 

»Kar se m e n e tiče, mi ne gre zasluga, da bi odkri l obs to j r az redov 
niti n j i hov medsebojn i frgi- Meščansk i zgflflflvinarji so že d a v n o p red m e n o j 
opazoval i zgodovinski r azvo j tega bo ja med razredi , meščanski ekonomis t i 
pa n j i hovo e k o n o m s k o ana tomi jo . K a r sem jaz novega prispeval , je bilo, 
prvič, dokaz , tla je obstoj razredov vezan na določen^ razvoipp prn 
Hi|ftciip druaicr^da vodi r az redn i bo j n u j n o k d ikta tur i prole tar ia ta , da je ta 
d ik ta tu ra p rehod k odprav i vseh razredov, K brežrUžfčdtii a r u z o i . . ,«-3 

<**Lennl » .Glavnp v M a r x o v e m n a u k u je raz redni boj . ' T a k o pogos to go-
vore in pišejo . T o d a to n e drži. Iz te neresnice izhaja ob iča jno opor tun is t i čno 
p a č e n j e m a r k s i z m a . . . K a j t i ycen ia o r az r ednem bo ju ni ustvaril Kfarx tem-
več buržuaz i j a p red M a r x o m in za buržoaz i jo je to u č e n j e n a splošno spre-
jemlj ivo. K d o r pr iznava le raz redni boj , ta še ni marksis t , ta l ahko še os tane 
v okviru buržoaznega miš l jen ja in politike. Marksis t je le ta, ki p r i znan je 
r g z t e d o v p z s i r i p r i z r ^ n i a d i k t a t u r e p r o l e t a r i a t a . « - * • 

K a r zadeva nemarks is te in samega M a r x a p red razv i t j em znans tvene teo-
rij e p rocesa kapital is t ične p rodukc i j e , vel ja se enkra t opozori t i , da gre za 
razl ično no imovan ie razredov. 2 5 Ločn ica n a m r e č ni s am izraz razred, temveč"" 
^sehinfl pnima vcpfrjna Vj jn pa k r a tko izraža t e rmin : eksploatac i ja .^Tis to . 
jkar je ods f f l r ^ " r^n^ln"--*:™;*. tpnrijaV> " r a z n i h in kar is vsai npiasnn v 
zgodn j ih Marxov ih delih vse do Mani fes ta , pa tud i še v o b d o b j u po n j e m , 
ni p r i znan je ekonomsk ih in drugih razlik med grupac i jami , imenovanimi »raz-

!1 Marx, Pismo Weydemeierju, 5. marca 1852, MEW 28, str. 508. 
Lenin, Država in revolucija, Polnoe sobranie sočinenij (5. izd.), zv. 33, str. 34. 

!S Glej Razredi in sloji, Teorija in praksa 1974/7—8. 



j-eci i« — i n n r i z n a n j e r a z l i k v l a s t n i n i , j r p m n ž e n i n , d f l h n t l k i b , n ^ g j n i l Ž i Y l i ? m 
(kar vkl jučuje jo bol j ali m a n j vse sodobne opredeli tve razredov), niti ne ugo-
tavl janje nasprotnost i interesov pr ipadnikov različnih razredov, konkre tno last-
nikov proizvajalnih sredstev in delavcev (to ugotovitev spre jemajo vsaj ne-
katere sodobne nemarksist ične teorije) — teori ja eksploataciie. ki šele 
^ a n s t v e n o opredel ju je in j j temel ju je omen jen? rarlike in„.,nasprntnnst inlg-
resov. Tud i pri eksploataciji seveda ne gre spet predvsem za uporabo besede, 
čeprav je t reba reči, da v Marxovih zgodnj ih delih tudi sam izraz zelo redko 
srečamo. Izraz se na pr imer v Ekonomsko-f i lozofskih rokopisih (1844) upo-
rablja v povsem drugem pomenu, npr . eksploatacija naravnih bogastev; ustrezni 
nemški izraz (Ausbeutung) pa se uporab l j a redko in še to v precej nejasnih 
pomenih.2 6 Celo v Komunis t ičnem mani fes tu se s pouda rkom govori le o 
zatiranih in zatiralskih razredih,2 7 ne pa o izkoriščevalskih in izkoriščanih. 
Osrednja vsebina marksističnega p o j m a eksploataciie ( izkoriščanja kot pri-
sva janja neplačanega presežnega dela no kapitalu se celo v Manifes tu in 
Marxovem izrazitem ekonomskem delu iz tega obdobja »Mezdno delo in 
kapital« pojavl ja še vedno doka j nejasno, čeprav srečamo že formulac i je kot: 
»RanitaI propade, če ne izkorišča dela«. »Mpvrin^ Heln ustvarja kflpjfal to 
ig^ lastnino, ki izkorišča mezdno delo«. »Delavec ne le nadomest i tisto, kar 
je potrošil, temveč z delom doda j a minu lemu delu večjo vrednost«.2 8 »Moderna 
meščanska pr ivatna lastnina je zadn j i in najpopolnejš i izraz pro izva jan ja in 
pr i laščanja produktov, ki temelj i na razrednih nasprot j ih , n a tem, da eni 
izkoriščajo druge« :

2 a 

V vseh teh delih osjaia Marx še uje t v predstave, klasične politične eko-
nomije, da je mezda cena in tore j _Y p n p r r v X j " A ' rpdnnc f V marksistični 
poli t ično-ekonomski misli je bilo seveda dovol j poudar jeno , 
je bilo Marxovo odkri t je , da mezda ni cena dela ali p lača 
ni vezana na »vrednost del«, temveč je p^pa 7a prodano*delovno silo. Po-
uda r j eno je bilo, kako je to odkr i t je — povezano z drugimi Marxovimi kritič-
nimi dopolnili delovne teori je vrednosti , zlasti z jasno opredeli tvi jo po jma 
presežne vrednost i —• razrešilo zagate klasične politične ekonomi je v te j zvezi 
in odpravi lo nedoslednosti , značilne tudi za n jene najbol jše avtorje.3 l>,Manj 

Tudi o »eksploataciji človeka pcfčtoveku« M a r x i n H n g e l s npr. obširno razpravljata v 
Nemški ideologiji (prim. MEID II, str. 271—278). Toda tu gre za meščansko teorijo »obojestran-
ske« ali vsestranske »eksploatacije človeka po človeku«, ki še nima jasne zveze z razredno 
eksploatacijo kot prisvajanjem presežnega dela enega razreda po drugem. Fraza o razrednem iz-
koriščanju kot »izkoriščanju človeka po človeku« je zavajajoča! 

87 »Vsa dosedanja zgodovina je temeljila na nasprotju med zatiranimi in zatiralskimi razredi«. 
Komunistični manifest, MEID II, str. 602. 

88 Primerjaj : Mezdno delo in kapital, M E I D II, str. 689—696. 
!9 Komunistični manifest, M E W 4, str. 475, primerjaj: MEID II, str. 604, (izraz »na razred-

nih nasprotjih« je v M E I D izpuščen). 
30 Ricardo — »ta najbolj klasični zastopnik buržoazije« in »stoični nasprotnik proletariata« 

(Marx) ter A. Smith sta po Marxu v osnovi že razkrila izvor profita in rente v neplačanem de-
lavčevem delu, vendar pri tem oba obstaneta bodisi nejasna, bodisi zaideta v dvoumnosti. Tako 
npr. Ricardo zamegli »jasno razumevanje razmerij s tem, da ne predstavlja neposredno enega 
dela delovnega dne kot reprodukcije vrednosti delavčeve delovne zmožnosti«. Pri Ricardu »lahko 
povečanje in zmanjšanje presežne vrednosti izhaja le iz naraščajoče ali padajoče produktivnosti 
družbenega dela, to pomeni, zapopadena je le relativna presežna vrednost«. Smith, »ki je že izre-
kel pravo formulo«, da sta profil in mezda odteglaja od vrednosti, ki jo dodaja delo, po-
slednjo takoj spet podvoji s teorijo o vrednosti kot vsoti stroškov, ki jih predstavljajo renta, 
profit in mezda. (Prim npr. Mara, Theorien . . . MEW, 26. 2., str. 407—408, 26. 1., str. 49—50). 
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pozornost i pa je bilo deležno vprašanje , kakšnega p o m e n a je to odkri t je — 
oziroma pre j šn ja ujetost v po jmovan j e o mezdi kot ceni dela na drugi strani — 
za samo Marxovo po jmovan je razredov.3 '_Ali Poim"Yf ' n i ' ' H a jf m p 7 f 1 a 

dela, ne onemogoča v p r inc ip i . Ha hi mislili izkoriščanje? f>piavpr "rjsppva v ^ 
delovni proces in p rodukt svojf r|pln in tn Heln dnbi p lačano po njegovi ceni. 
Odnos med kapitalistom in delavcem je odnos pogodbe-menjave enega blapa 
za drugo. V menjavi , v trgovini je možno gol jufanje , ne pa sistematično 

' i zkor i ščan je — razen če je eden izmed pogodbenih par tner jev v sistematično 
neenakopravnem položaju , ki ga sili, d i hiora prodaiat l pod ceno oz. kupovat i 

^r^f l pio. Ali ni morda zato v k o m u n i s t i č n e m manifes tu in delih, ki ga sprem-
l jajo, pcreHnjp p p ^ H o , , . ^ ] . , p^i^g-zat, n a ip npmvec v odnosu do kapi-
talista sistemsko v neenakopravnem položaju, ki ga sili, dq nrodaia svojo 
delo za minimalno mezdo, ali občasno celo pod ceno, pod vrednost jo sredstev, 
ki so nu jna za reproduci ran je njega samega kot delavca. Vzrok temu neenako-
J?ravn p m " n^j h j bila konkurenca med delavci samimi, nien t^m^lj 
pa nakopičeno bogastvo v rokah nekater ih na eni strani, nakopičena beda, 
tp jp ndsojpo^t nfl flnipi strani. Pr ivatno lastnino je treba 
odpravit i , ker je sistemski vzrok konkurence (med kapitalisti samimi in med 
delavci) ta pa je stalen vzrok za neenakopravnos t delavcev nasproti kapita-
listom v menjavi dela, in s tem vzrok za bogatenje kapitalistov in za 
neizogibno pavperizaci jo delavcev. Ali ne sili prav sprejeta predpostavka, da 
je mezda cena dela, Marxa — in še pred n j im tngelsa11- m mnoge druge 
socialiste n junega časa — da osredotočajo problemat iko razrednih odnosov 

31 Veljalo bi ponovno pregledati, kako klasiki marksizma opredeljujejo in utemeljujejo 
položaj proletariata. Shematično bi lahko rekli, da je v letu 1844 pri tem v ospredju odtujeno 
delo; leta 1848 gospostvo kapitala kot minulega dela nad mezdnim delom in mezdnim delavcem 
leta 1867 eksploatacija kot prisvajanje neplačanega presežnega dela. Lahko bi rekli, da Marx 
vedno bol j specificira svoj pojem. Toda prehod od splošnega pojma odtujenega dela do znan-
stvenega pojma izkoriščanja, vezanega na druge znanstvene pojme presežnega dela, abstraktnega 
dela, družbeno potrebnega delovnega časa, vrednosti itn. omogoča, kot je znano, branje v 
nasprotni smeri: bistvo/resnica izkoriščanja je gospostvo minulega dela nad živim delom, 
bistvo/resnica tega gospostva je odtujeno delo. Tako branje bi bilo povsem prepričljivo, če ne 
bi bilo vmes vprašanja — ki je hkrati skoraj celotno Marxovo življenjsko delo — čemu je 
Marx potem sploh pisal svoj Kapital . 

33 V osnutku Komunistične nazorske izpovedi, predniku Komunističnega manifesta, ki ga je 
napisal Engels leta 1847, je proletariat sploh še definiran le na ravni lastnina — neenakopravni 
pogoji menjave: »Proletariat je družbeni razred, ki živi izključno od svojega dela in ne od 
dobička kakršnegakoli kapitala . . . Razred ljudi brez posesti, ki so prisiljeni, da svoje delo 
prodaja jo prvemu razredu, buržoaziji in tako zanj prejmejo od njega življenjske predmete. Pri 
tej prodaji dela si strani nista enakopravni, meščani, buržuji imajo prednosti, brezposestneži pa 
se morajo vdati slabim pogojem, ki jih postavljajo prvi. Od buržoazije odvisni razred se ime-
nuje proletariat . . . Proletarec dela s produkcijskimi sredstvi, s katerimi razpolaga lastnik, ki 
mu za njegovo delo odstopa tak del produktov, kakršnega določa konkurenca«. (Ustanovni 
dokumenti Zveze komunistov iz leta 1847, CZ, Ljubljana 1970, str. 77, 79, 80). 

D o skrajnost i je Engels razvil tako vlogo konkurence v delu Načrt za kritiko politične 
ekonomije (1843) in v imenu te vloge je kritiziral delovno teorijo vrednosti, ki je bila kasneje 
izhodišče Marxove teorije kapitalskega produkcijskega procesa: »Nikakor ni mogoče opredeliti, 
kolik delež na proizvodu imajo zemlja, kapital in delo. To so neprimerljive veličine . . . č e se 
na osnovi tega deli produkt, za to ni inherentne mere, temveč odloča povsem tuja, njim slu-
čajna mera: konkurenca ali rafinirana pravica močnejšega«. (MEID I, str. 128) »Delo je slabše 
(delavec nima sredstev za življenje), zato v boju dobi najmanj«. »Trgovina je legalna goljufija« 
ipd. (prav tam, str. 120. . .) 



nji sfero menjave (neenakopravnega položaja v menjavi) ,3 3 čpprfly seveda vidijo 
nanovo t eea neenakopravnega položaja v privatni lastnini samj, Toda ta je 
problematična zato, ker prek konkurence , ki jo neizogibno spremlja, spravlja 
delavce v čedalje večje siromaštvo, ker onemogoča , da bi delavci od svojega 
dela lahko živeli človeka vredno življenje oz. da bi sploh lahko živeli od 
njega:3 4 

»Buržoaz'jfl jf npgpnrnbnn vlnrintii ker-^a nrnpciiiabnn, t h bi ovojtHiiu aulnju 
•rggnfnvila c k f j i s ^ n m ker je p r imorana dopustiti , da zdrkne v položaj , ko ga 
mora ona prehranjevat i , namesto, da bi on njo p r eh ran j eva l . . . N a j b o l j bistven 
pogoj za eksistenco in gospostvo buržoazi je je kopičenje bogastva v rokah 
pncamfi7niifnv nas ta jan je in večanje kapi tala; pogo j kapitala je mezdno delo. 
Mezdno delo temelji izključno na konkurenci delavcev med seboj. Napredek 
velike industri je . . . postavlja na mesto izolacije delavcev s konkurenco ni lhovo 
revolucionarno zdruzevanje z asociacijo. Z razvojem velike industri je je torej 
izpod nog buržoazi je spodmakniena sama podlaga, na kateri nrotfucirg in 
prilašča produkteg.35 (Podčrtal M. K.) 

Videti je, kot da kasnejši razvoj ne p o t r j u j e teh Marxovih sklepanj , in kdor 
ne vidi razlik med Komunis t ičnim manifes tom in razvito Marxovo teori jo 
kapitalistične produkci je , ima lahko to za polom marksistične razredne teorije. 
frladaljnji razvoj je namreč na eni strani — negativno — potrdil Marxovo 

. sklepanje, na drugi strani pa je razkril omejenost njegovih predpostavk v tem 
obdobju (predpostavk, ki jih je M a r x delil s klasično politično ekonomi jo in 
jih kasneje tudi sam uvidel in presegel). D o naraščajoče pavperizaciie delavstva 
v razvitih kapitalističnih deželah ni prišlo, kar pa le po t r ju j e Marxovo skle-
panje o vzrokih pavperizacije.3 6 D o pavperizaci je ni nrišlo. kpr ie (med drugimi 
razvoj vel ke industrija z združevanjem delavcev v sindikatih in političnih 
organiziranjih bistveno zmanjšal izolacijo in konkurenco delavcev med seboj, 
ki je pred tem neizogibno potiskala mezde na spodnjo me o vrednosti dela 
(delovne sne), l o d a — in tu se kaže kl jučna ome'enost t akra tne Marxove 
pozicije — velika industr i ja z zmanisan jem konkurence ir̂  pavperizaciie de-

33 Kako razložiti tale tekst iz Komunističnega manifesta? Ali ne zavzema »svobodna trgo-
vina« in konkurenca v njem mesta, ki ga ima pri Marxu kasneje osnovni produkcijski odnos 
(kapitalistična lastnina in izkoriščanje)? 

Osebno dostojanstvo je buržoazija razkrojila v menjalno vrednost, na mesto naštetrh zapi-
sanih in pošteno pridobljenih svoboščin je postavila eno samo brezvestno svobodo trgovine. 
Z eno besedo, na mesto izkoriščanja, zastrtega z verskimi in političnimi iluzijami, je postavila 
odkrito, nesramno, direktno suho izkoriščanje«. 

Na mesto »razmerij, v katerih je fevdalna družba producirala in izmen ;avala«, na mesto 
»fevdalnih lastninskih razmerij« . . . »je stopila svobodna konkurenca s primerno ji družbeno in 
politično ureditvijo, z ekonomskim in političnim gospostvom buržoaznega razreda«. (Komunistični 
manifest, M E I D II, str. 591, 594, MEW 4, str. 464-^!65). 

34 »čim bolj se širi produkcija kapitala, tem bolj se širi delitev dela in uporaba strojev, 
č im bolj se širi konkurenca, tem bolj se krči mezda.« 

»čim več (delavec) dela, tem manjšo mezdo dobi iz preprostega razloga, ker konkurira . . . 
navsezadnje samemu sebi kot članu delavskega razreda«. (Marx, Mezdno delo in Kapital, M E I D 
II, str. 703). 

35 Komunistični manifest, M E I D II, str. 602, MEW 4, str. 473—474. 
3fl Ni treba več dokazovati, da Marx proletarske bede ni v 'de! Ic . . .-.ejenosti n . hove 

mezde, temveč tudi v samrm dejstvu flp mezdni delavec »sv:v::i 7ivi:mjck i dejavnos prodaja 
nekemu tretjemu, da bi si zagotovil življenjske potrebščine«. Tega poudarka .ic srečamo le v 
zgodnjih delih, temveč z vso jasnostjo tudi v obdobju Komunističnega manifesta. (Primerjaj : 
Mezdno delo in kapital, 1848, M E I D II, str. 677—678). 
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lavcev ni odpravi la m e z d n e g a dela, ni spodmakni l a »podlage, na kateri buržo-
azi ja p ro izva ja in si p r i sva ja p roduk te« . K o t je M a r a kasne je do k r a j a razvil 
v Kapit&lU. bistvo kapital is t ičnega produkc i j skega nač ina , bistvo eksploataci je 
in s t em moč i buržoazi je ni zgol j v neenakop ravn ih pogoj ih men jave , v izrab^* 
ljanju nepos redne delavčeve stiske, temveč v prisvajanju presežne vrednosti," 
ki io p ro izva ja delo od kap i ta la p lačane delovne sile (pri čemer ie le-ta lahko 
tudi dob ro p lačana , upoš teva joč ku l t u rno raven do ločene dežele).3 7 Razredni^ 
bo j za to ni in ne m o r e biti u s m e r j e n proti pr ivatni lastnini zgolj in p redvsem 
zato, ker in kol ikor je osnova k o n k u r e n c e itn., zato, d a omogoč i de lavcem 
^flgjcopravneiši po loža j r>ri menjavi, tg jpveč zato, d a o m o g o č a zd ružen im pro-
izvaja lcem odločat i o celoti od niih nro izvedene vrednost i . 

Ves ta ovinek n a j bi po t r jeva l ali vsa j nakazoval , da M a r a o v o p o j m o v a n j e 
raz redov in raz rednega bo ja b rez razvite teor i je kapi tal is t ične eksploataci je , to 
je p rocesa kapital is t ične p rodukc i j e , n e vk l juču je ničesar , ka r ne bi buržoazni 
misleci in buržoaz i j a pozna la in pr iznavala že p red n j i m in tudi za n j im. 
Os redo točen je r az redne p rob lema t ike na p remožen j sko -po rabn i ška r a z m e r j a 
( las tnina — nelas tn ina .^bogas tvo — beda, pavper izaci ia l in navezovan je ffit 
ra^fner i j no pr.pr.jg V r . p ^ p o - n e e n a k n p r p v n e m e n j a v e _ ( k n p k i i r e n r e - r n o n o -
pol) sta za buržoaz i jo teore t ično in p rak t ično sprejemlj ivi . C reo re t i cn& prav 
gtališep p ien jave-pogodbe~med d v e m a las tn ikoma je stališče, s ka te r im burii}-

j i z i j a r a7nme samo sebe in svoi polozai v družbi , ie to re j v bistvu buržoazno 
stališče, ki o m o g o č a buržoazi j i , da v sebi ne vidi izkoriščevalskega razreda , 
temveč npr . deloaajaisKi sloj naspro t i de lo j ema l skemu in podobnp . 3 8 P rak t i čno : 
ker so se ta vp rašan ja pokaza la ekonomsko in pol i t ično rešlj iva zno t ra j kapi ta-
listične fo rmac i j e , kot d o k a z u j e še posebej razvoj in uspeh s indikalnega 
g ibanja . 

• Za buržoaz i jo je nespre jeml j ivo p o j m o v a n j e raz redov in r az rednega boja , 
j ki je u t eme l j eno n a teori j i eksploatac i je kot nep l ačanega pr isvaiania presežne 
i vrednost i . N u j n i videz, ki ga p o r a j a in zahteva kapital is t ični nač in produkcije^ 

v nJem eksploataci je v t e m smisiu ni, a a v kapitanstici i i prflfltiKčlji v 
~ p o p r e c j u vsak ( lahko) dobi prek men jave , ka r m u pr ipada , oz. ka r pr ispeva: 

TYrflrirncf a l ; "TIFI de lovne sil^ dobi videz cene ali vrednost i dela samega . . . 
Č e p r a v je p lačan le en del de lovnega dne, m e d t e m k o drugi del ni n lač^n. 
se venda r zdi kakor da bi bilo vse delo p lačano . N a podlagi mezdnega sistema 
Se celo nep lačano delo p o j a v l j a (erscheint) kot p l ačano delo. f rav ta napačn i 
vidp7 '•"^•Viiie m e z d n o delo od drugih zgodovinskih oblik dela«.3^ 
skozi obl iko mezde (Arbei ts lohn — plač i lo za delo) vse delo p o j a v n a kot 

" Glej npr. predavanje Mezda, cena in profit iz leta 1868 (CZ IV, zlasti str. 215, 218—219): 
čeprav je splošna tendenca kapitalistične produkcije zniževanje poprečne normalne mezde, se 
morajo delavci (prav zato) stalno bojevati s kapitalisti za merilo. To je sicer boj proti učin-
kom, ne pa proti vzrokom, toda boj, ki ima svoj smisel, saj »ni mogoče določiti maksimuma 
mezd, čeprav lahko določimo njihov minimum«. 

s ! »Iz sfere enostavne cirkulacije ali menjave blaga . . . črpa freetrader vulgaris svoje na-
zore, svoje pojme in merila za svojo sodbo o družbi kapitala in mezdnega dela«: »V njej vla-
dajo svoboda, enakost, lastnina in Bentham, . . . kajti kupec in prodajalec blaga, npr. delovne 
sile se ravnata samo po svoji svobodni volji. Pogodbo sklepata kot svobodni, enakopravni 
osebi. Pogodba je končni rezultat, v katerem najde njuna volja skupen pravni izraz. Enakost, 
kajti v medsebojnih odnosih sta samo posestnika blaga in menjata ekvivalent za ekvivalent. 
Lastnina! kajti vsak razpolaga samo s tem, kar je njegovo . . .« (Mara, Kapital I, CZ str. 200, 
MEW, 23. 1., str. 190). 

» Mezda, cena in profit, MEID IV. str. 197, MEW 16, str. 134. 



plačano, se neplačano delo nuinn kaže (scheint) kot da izhaia i/. kanitala^ 
n e pg i? dela«.4« (Podčrtal M . K.) Buržoazna družba se kaže kot družba" 

' m e n j a v e ekvivalentov, pogodbe med enakopravnimi subjekd. družba enakega 
prava. Po jmovameTazredov in razrednih odnosov kot izki^išČ^aJiiluh "rinQSl?Y 
zanika ta nu jn i videz, način po jav l jan ja , »empirično danost« družbe take, 

• Mklilllii se kaze, 111 s tem osnove nerazrednega samorazumevan ja buržoazije. 
TTstvaria perspektivo, s katere je šele mogoče videti obstoječo družbo kot 
j i^nujno. prehodno, »nenaravno«. Samo tako po jmovanie razredov neizogibno 
vkl jučuje perspektivo dikta ture prole tar ia ta in odprave razredne družbe. 

V tem smislu je v uvodu citirana^Ceninov^, misel .pravilna: marksist ično ie 
lp tisto po jmovan je razredov in razrednega boja, ki v v 1 j n r r j " p ->"p 0 pt ;„ n 

dik ta tu re proletar iata in brezrazredne družbe. Druga p o j m o v a n j a dejansko 
niso specifično marksist ična. Po jem, ki enači~razred s p remoženjsko-ekonon> 
plrn skupino, npr , take perspektive očitno ne vkl jučuje. Ni pa mogoče zago-
varjati Leninove trditve, če jo r a z u m e m o tako: marksist ično po jmovan je raz-
rednega boja je enako predmarks is t ičnemu po jmovan ju razredov in razrednega 
boja plus n j ihova razširitev do pr iznanja diktature prole tar ia ta in brezrazredne 
družbe. Še m a n j , če to pomeni , da buržoazi ja sprejema marksistično po jmo-
vanje razredov in razrednega boja brez dikta ture proletar ia ta in brezrazredne 
družbe. Za razvite kapitalistične družbe s prevladujočo buržoazno ideologijo 
ni mogoče trditi, da so v nun razredi (v fllttrfc^TCBBSreOfl^n^. n e k a j empi-" 

j p ™ ^.rinpnn in c^inniimpvnpga Razredi so tudi v razvitem kapital izmu zakriti 
prekriti.41 Nevidnost razredov je izraz prevladovanja buržoazne ideologije oz., 
pravilneje, tista ideologija, ki v taki družbi ne vidi razredov, je buržoazna 
ideologija. 

^T^l Nujnost razširitve pojma. rtzrtJntgn boja 

Ce povzamemo dosedanja izva janja : osrednja in cpppifičnn mar l^ jc t i rns 
tista problematika1 ki ie vezana na razredne odnose in razredni boj, in tisti 
poimi, ki tako problemat iko zaiemaio. T e m u ie tako, ker je vprašanje razredov 

" Marx, pismo Engelsu, 30. aprila 1968, M E W 32, str. 71. 
« O tem članek Razredi in sloji. V cit. pismu Weydemeierju (5. mar . 1892) Marx kot ilu-

stracijo, da si razredov ni izmislil on sam, temveč buržoazija pred njim, citira npr. Disraelijev 
poziv v parlamentu, da je treba končati »boj razredov« okrog davka na uvoženo žito, ki je 
ogrozil blagostanje kraljestva, in Timesov komentar k temu: »če bo karkoli nepopravljivo raz-
delilo razrede v tej deželi . . . bo to davek na uvožena žita«. Dal je citira Ricarda in njegovo 
poudarjanje, da so »zemeljski produkti razdeljeni med tri razrede: lastnike zemlje, lastnike ka-
pitala, ki je potreben za njeno kultiviranje, in delavce, katerih industrija zemljo kultivira«. 
K temu dodaja: »Kako malo je v ZDA že dozorela meščanska družba, da bi naredila razredni 
boj nazoren in razumljiv«, priča C. H. Clarey, ki ne očita le Ricardu, temveč tudi Malthusu, 
Millu, Sayu itn., da »nudijo arzenal anarhistom, socialistom in drugim sovražnikom buržoaz-
nega reda«, s tem, da dokazujejo, kako ekonomske osnove različnih razredov povzročajo nujen 
in naraščajoč antagonizem med njimi. Nasproti temu Clarey dokazuje, »kako so ekonomski 
pogoji, renta (zemljiška lastnina), profit (kapital), mezda (mezdno delo) pogoji asociacije in 
harmonije, ne pa boja in antagonizma«, M E W 28, str. 504—507. 

Toda ali ni ravno v dozoreli meščanski družbi, kakršen je sodobni kapitalizem, prišlo v 
ospredje pojmovanje, ideologija, ki jo Marx pripisuje nerazvitim ameriškim razmeram? Ali niso 
v istem razmerju tudi klasični meščanski ekonomisti kot Ricardo, »ta stoični nasprotnik pro-
letariata« in kasnejša prevladujoča »vulgarna politična ekonomija«, ki zakriva razredna na-
sprotja, namesto da bi jih kot Ricardo hladnokrvno prikazovala in jih poskušala — čeprav 
neuspešno — znanstveno razložiti? 



in razrednega boj^ y kanita | js t i rni družbi ločnica, demarkaci j ska črta jQ£d» 
marksist ičnimi in meščanskimi družbenimi teori jami. Odpr to je vprašanje , 
kako so poimi družbene tormači ie — oaze — nadgradnle povezani s p o j m o m 
razreda in razredt]gg,a hoia. Ozi roma drugače: če pokažemo, da je problemat ika 
razredov tisto področje, ob katerem se kaže specifičnost marksist ične družbene 
teorije, n jena nezdružljivost z nemarksist ičnimi smermi, s tem še ne rečemo, 
da ima to specifično vprašanje tudi osrednje mesto v marksistični družbeni 
teoriji sami. Tako mesto m u v teoriji še ni zagotovljeno zgolj zaradi njegovega 
odločilnega pomena za prakso delavskega gibanja. Os redn jo teoretično vlogo 
ima lahko le v pr imeru, če je po jem razreda ne razdružno povezan z drugimi 
širšimi in kompleksnejšimi pojmi družbene teorije, v tem pr imeru zlasti s po jmi 
družbene formaci je , baze in nadgradnje . 

V dosedanjem izvajanju smo tako zvezo sicer predpostavil i — toda ali 
ni ta predpostavka — povezava samega pojma d ružbene formaci je s p o j m o m 
razrednega bo ja — ostala v z raku: vsaj z običajnim po jmovan j em razrednega 
boja namreč ni lahko združljiva. Vloga, ki smo jo dali p o j m u razrednega boja 
(ne neposredno razreda!) v oprede l jevanju družbene fo rmac i je — baze-nad-
gradn je zahteva ponoven premislek običajnega p o j m o v a n j a razrednih odnosov 
in razrednega boja. 

Oči tno f razrednepa boja /pri tem ni mogoče zvesti na vrsto incidentalno 
razumljenih razrednih spopadov, pa tudi ne zgolj na organizirane oblike za-
vestnega ravi-pftnppa hoia y ekonomij i in še posebej v politiki, kot ga 
na jvečkra t r azumemo. 

Bistven premik po našem m n e n j u dosežemo, če p o j m u j e m o kot osnovno 
obliko in vsebino razrednega boja ze sam procesTizkohščanli/; čg_. izkoriščanja 
j p vzfimerpn le kot izhodišče ali objekt razrednega boja, temveč vidimo že v 
n j e m s a m e m r a z r e d n i h o ^ 

S tako označitvijo jasno izpostavimo, da izkoriščanje ne gre samo od sebe. 
da je komcleksen proces, ki vkl jučuje najrazl ičnejše dejavnosti , usmer jene nft 
to rjft s ^ L ^ p r o i z v a j a presežni p r o d u k t j ^ z j d a se ga od tu ju je proizvajalcem. 
Brezosebni »se« v splošni formulac i j i vsebuje in zakriva hkrati , da gre pri 

J e m vedno za pr izadevanje in dejavnost določenih Hudi in grnnn.cii (tistih, 
ki zasedajo v produkci jskem n a č j j u in produkcijskih odnosih take položaje, 
ki omogoča jo izkoriščanje), daClypr ip rav i io druee Hudi in grupaci je k "pro-
izvajanju čim večjega presežnega p rodukta in da j i m f ^ j t a presežni produkt 
O d t u j i ' O . (si g a p r i s v o j i j o ) . t e r l e j a ^ r ^ t i l a h k n n p ^ M ^ n j ^ r a z »l^TT« 

^ so dovoli Zgovorna že pmpi r^no Hpjct.,0 frj knfeio . da »druga stran« pri tem 
ni n ikdar zgolj t rpna gmota za izmozgavanje, temveč da vgdno nudi določen 

1! Althusser: »Razredni boj ni izvedeni učinek obstoja razredov, ki bi obstajali (de iure 
in de facto) pred svojim bojem. Razredni boj je zgodovinska oblika protislovja (imanentna 
določenemu produkcijskemu načinu), ki deli družbo na razrede«. »Razredni boj in obstoj raz-
redov sta eno in isto. Da bi v družbi bili razredi, mora biti družba razdeljena na razrede. Ta 
delitev se ne vzpostavlja dodatno: izkoriščanje enega razreda po drugem, razredni boj vzpo-
stavlja delitev v razrede. Eksploatacija je že razredni boj. Treba je izhajati iz razrednega boia, 
da razumemo delitev na razrede, da razumemo obstoj in naravo razreda. Treba je dati primat 
razrednemu boju«. (Althusser, Reponse a John Levvis, Maspero, Pariš 1973, str. 29—30). 

V istem smislu Balibar, Cinq čtudes . . ., str. 181: »Razredni boj ni enostavna posledica 
načina produkcije in eksploatacije. Razredni boj je vpisan v samo definicijo produkcijskega 
načina . . . Eksploatacija ni drugo kot temeljna zgodovinska oblika razrednega boja«. 



o d p o r — če drugače ne, s svojo »pasivnostjo« pri delu. Že ta odpor zahteva 
Y]r]jiintpv r|a jra7]jčne|ših sredstev v izkoriščevalski proces: od oh ran j am a • a r 
pa razvi janja 4 3 takih produkcijskih sredstev — takih tehničnih, tehnoloških in 
organizačljšklh rešitev — ki omogoča jo in povečuje jo produktivnost dela1 do 
političnih in ide jn i l^dejavnos t i , ki p r ip rav l j a j " delovpo silo, d a sploh 
sposobna proizvajati , da jf"27 pr ipravl jena proizvajat i več kakor le neposredno 
pot rebno delo, da j e ^ ^ pr ipravl jena oddaja t i rezultate svojega dela oz. spre-
jemati tu je pr isvajanje rezultatov dela. 

Če rečemo, da izkoriščanje ne gre samo od sebe, da ie osnovna oblika 
razrednega boja, s- tem povemo, da tudi razredni produkci jski odnosi ne 
obstoje sami od sebe, brez razrednega boja. Če opredel imo f p z r e d n i ) osnovni 
produkcijski odnos kot tak način delitve in p o v e z a v e ^ f ^ t n r i e v ^ j r o i z v o d n j e 
(delovne sne m delovne sposobnosti, p redmetov dela, delovnih sredstev), ki 
omogoča jo l judem na določenih položaj ih v tem odnosu, da si pr isvaja jo delno 
— rezultate dela ljudi na družin položajih, potem ie očitno, da se ta možnost 
udejani sele s procesom izkoriščanja, šele z uspešnim po tekom boja , ki ga 
. ^ d i ena grupaci ja ljudi proti drugi: »Jasno je, da mora obstajati določen 
razvoj produkt ivnost i dela, da lahko obstaja presežno delo; sama možnost 
tega presežnega dela pa ne us tvar ja še njegove dejanskosti (VVirklichkeit). 
Delavec mora biti prisiljen, da dela prek te mere in ta pritisk izvaja kapital. 
To m a n j k a pri Ricardu in zato tudi ves boj okrog do ločanja normalnega 
delovnega dne.«4 4 (Podčrtal Mara ) . 

pTažredni odnos ) se tako udeiania, vzpostavlja in reproducira skoz izko-
riščanje, torej s k o z j a z r e d n i DOj~> Razredni boj ni nekaj , kar pride kot bolj ali 
man j nu jna posledica obstoja razredov: razredni boj je način obstoja razrednih 
odnpsnv ir̂  r ^ r e d o v samih. V tem smislu lahko celo rečemo, da je razredni 
boi pred rp7.rp.Hi saj ti obl ikuje jo šele v tem boju samem — pri čemer ne 
mislimo le prehoda iz »razreda po sebi« v »razredi zase« temveč tudi vzpo-
stavitev razredov »po sebi« v tradicionalni heglovsko-marksistični terminologiji . 

T a k o po jmovan je ima nekatere p o m e m b n e posledice za marksist ično teo-
rijo razredov in družbe sploh, čeprav je morda videti, da gre le za stvar 
konvencije ali celo za nepot rebno š i r jenje in razvodenitev tradicionalnega 
ožjega, po ima razrednega boja. 

(yk l juč i t ev procesa izkoriščanja v noienfi razreHnega boiaVmemofioča , da 
hj n p ra7rpHni hr.i oleHali kot na zadevo nezadovoljnih zatiranih razredov ali 
celo le nezadovol jnežev v teh razredih, ki skuša : o rušiti razredni mir. Razredni 

__boi se začne, če tako rečemo, de jansko pri izkorisčevalskem razredu. Druga 
stvar je, da je pogoj za uspešnost tega boja (uspešnost za vladajoči razred), 
da se ga ne pr ikazuje kot boi, a ^ p a i c irnt naravni reH in / ali bož jo voljo. 
kot neka j neobstoječega, kot razvoj tehnike in znanost i samih na sebi, kot 
pr izadevanje po uveljavitvi nekih občih človeških vrednot in ciljev ipd. N a 

41 Odvisno od produkcijskega načina: »Buržoazija ne more eksistirati, ne da bi nenehno 
revolucionirala produkcijske instrumente . . . nasprotno pa je bila ohranitev starega načina pro-
izvodnje nespremenjena, prvi eksistenčni pogoj za obstoj vseh prejšnjih industrijskih razredov«. 
(Komunistični manifest, CZ II, str. 592). Marx in Engels v Manifestu na tem mestu očitno 
uporabljata terminologijo, ki sta jo kasneje opustila (industrijski razredi) ali drugače uporab-
ljala (proizvodni način). 

44 Marx, Theorien . . ., M E W 26. 2 str. 409 



drug i s trani na nro le ta r ia t svnj h< ĵ hr.j..jp W ravr^rlr.; ]-i0j. s a j je pogo j za 
uspešnos t n j egovega boia . da se kaže in o rgan iz i ra ko t r az r edn i boj . 4 5 

Rekli smo, da _že sam proces izkor i ščanja v k l j u č u j e razl ične d e j a v n o s t i — • 
tehnične , o r g a n i z a c i j s k e . . e k o n o m s k e , poli t ične, i d e j n e — - ki so pogo j za pro-
izva ian je p resežnega p r o d u k t a in n j egovo o d t u j e v a n j e . Poleg tega vk l iuču ie 
r a z r e d n i bo j vse tiste de javnos t i , ki p r i speva jo , lj^ulif ( izkoriščevalci in 
p r e d v s e m izkoriščanci) s p r e j e m a j o rezultate p rocese i zkor i ščan ja ; 
..socialne neenakosti m e d k o n k r e t n i m i l judmi , ki z a s e d a j o izkor iščevalsko- izko-
r i ščanske ali vmesne po loža j e v p r o d u k c i j s k e m nač inu . V t e m p r i m e r u ne gre^ 
le za to, d a se o h r a n i j o r az r edn i odnos i ( raz redn i položa j i ) , da p roces izko-
r i scan ja spion poieKa, a a se p ro i zva j a in d o t u j u j e p ro i zva j a l cem p resežno 
delo, t e m v e č tudi za to, d a se zagotovi , da f j " l n r Q " ; ' j - ^ j " - ^ j n 
ž a l s k a , drugi pa izkor iščanska mes t a : p rav i loma tisti ki iih ?p 7a«jprlajr. G r e 
za to, da se o h r a n i j o vse tiste raz l ike v lastnini , p r e m o ž g n i u . dohodk ih , izo-
b razb i ug ledu , p r a v n e m in re l ig ioznem statusu, ki nekatere |j|i^lj predes t in i -
ra io . da za sedam izJconšcevalske po loža je , in d ruge , d a z a s e d a j o izkor iščanske 
Boložaje v r a z r e d n e m p r o d u k c i j s k e m odnosu . O b e b r o b l e m a t i k a j — r e p r o d u c i - " - ) 
ranjy r az r fdn j f r "ijflcisov in o h r a n j a n j e neenak ih m o ž n o s t i l judi , da z a s e d a j o 
raz l ična 

mes ta v teh o u n o s i l ^ ^ ^ ^ i i s t a T s t o v e l ^ ^ T c o ^ ^ n c a T z e po j ' avsoc i£dne 
mobi lnos t i . MozncTsT^e* celo z a n u s n t T T a z r e d n o d r u ž b o b rez socialnih privi-
legijev do ločen ih l judi za opravljanje~fua3žČiT1capitaIista (ali de lavca t . d r u ž b o 
Z idea lno snr ia lnr . mr.hilnr.stir. nh npsprpmei^jenj razredni strukturi. .Taka 
zamise l je seveda zgol j zamise l (in pogos t a vseb ina raz l ičnih u top i j o o h r a n j e -

v a n j u obs to ječega r a z r e d n e g a s is tema brez n j egov ih slabih socialnih pos ledic) ; 
. de jansko se obe p rob lemat ik i s svoj imi ob l ikami in vseb inami r a z r e d n e g a 
b o j a p rep le ta ta . D a n a k o n k r e t n a g r u p a c i j a l jud i (te in te družine , skupine in 
sloji) o h r a n j a svoj socialni po loža j , svoje privi legi je s t em, da ohran ia r a z r e d n e 
p o l o ž a j e ( r az redne odnose) , s ka te r imi so ti privilegij i v p o m e m b n i mer i pove-
zan i (čeprav to ni n u j n o zavesten nroces) . Možen n a i P tudi razkorak: n e k a 
k o n k r e t n a g rupac i j a l a h k o npr , o h r a n j a svoj p o l o ž a j (nasta l o b do ločen ih raz-
r e d n i h odnos ih) le, če~"55~VKljuci v s p r e m i n j a n j e obs to ječ ih r az redn ih o d n o s o v 
(isti l jud je , npr . ^ n s t o K r a t i , p o s t a n e j o kapitalisti).4« S h e m a t i č n o vzgto se te 

fcocialne neenakos t i \ n e d k o n k r e t n i m i l j udmi o h r a n j a j o t ako , da s C * l 7 n e pr i -
k a z u j e j o ko t neenakos t i , ki i z h a j a j o iz ( izkoriščevalskih) r az redn ih odnosov , 
t e m v e č ko t neizogibne, sp re jeml j ive ali cglo zaželene razl ike v lastnini , spo-
sobnost i , izobrazbi itn., ali p a t ako , da s / 2 ^ D Č i t n i izkoriščevalski odnos i in iz 

1 

i s Proletariatu v razvitem kapitalizmu ni težko prikazati, da so njegovi razredni cilji višji 
od razrednih ciljev buržoazije. Toda da do takega soočenja razrednih ideologij sploh pride, 
mora prevladujoče »višje« in »splošne« družbene cilje razkriti kot razredne cilje vladajočega 
razreda. Ne more enostavno svojih razrednih ciljev postaviti proti »višjim družbenim ciljem«, 
ne da bi mu pre j uspelo razkriti njihovo razredno vsebino ali vsaj njihovo buržoazno omejeno 
obliko. Malo mu tudi pomaga, če proti buržoaznim »splošnim človeškim vrednotam in ciljem« 
formulira tudi svoje vrednote in cilje zgolj kot obče človeške. V teh primerih je videti, kot da 
je idejni boj medsebojno tekmovanje v postavljanju vzvišenih ciljev za blaginjo človeštva in 
človeškosti: idejni boj se prikazuje kot dialog za še boljše medsebojno razumevanje pri tem 
prizadevanju s skupnimi cilji, kot konkurenca po geslu: dobro je sovražnik najboljšega. Pri 
tem ni problematična toliko iluzornost takega »tekmovanja« kot to, da tak odnos otežuje obli-
kovanje razredne zavesti, ki je pogoj revolucionarne preobrazbe. 

46 Seveda je tako ohranjanje socialnega položaja ob spremembi razrednih odnosov le re-
lativno. Biti kapitalist ni isto kot biti fevdalec. 



nj ih izvirajoče neenakost i na različne načine neposredno legitimizirajo (sakra-
lizirajo, natural izirajo) . V nh/^h r> r;mpr;h j,- np» HP|H seveda tudi politično-fi-
zično nasilje. T^Ha tn^i nasilje je vedno ideološko uokvi r jeno: kot varovanje 
neizkoriščevalskega naravnega reda pred izkoriščanjem (kot varovanje kapi-
talistov in delavcev pred zlorabami, nespoš tovanjem pogodb in lastnine, ne-
lojalno konkurenco itn.) ali pa kot varovanje posvečenega, pa čeprav izko-
riščevalskega reda v drugem pr imeru . 

N a istih ravneh kot dejavnosti , ki so pogoj za o h r a n j a n j e danih razrednih 
odnosov in nj ihovih posledic, se ^ihlieio tudi dejavnosti, ki e;redo od hnli ali 
m a n j pasivnega odpora proti vzpostavl janju in reproducir^nin razrednih od-
nosov do zavestnega in organiziranega pr izadevanja za drugačne odnose ali 
za odpravo razrednih odnosov sp!6h . , KoT~pravilno opozar ja ta Balibar in 
F e c h e u x , " se m o r a m o pri tem varovati preveč enostavnih predstav o simetrič-
nem odnosu med razredi v r az rednem boju na posameznih ravneh. Razmer j e . 
m e d reproduc i ran jem ali sp remin jan jem (vzpostavl janjem novih) produkci jskih . j 
9dnošov n I ocTviOTirie" ocl "razmerij med obema ^ e n d e n c a m a \ | p ^ B y vsake j 

/Bružbene sTeTB^od razmer ja med tevcialno religijo in Durzoazno religijo, fevdal- 1 
nim pravom~-in buržoaznim pravom itn.), temveč tudi od razmer i j (podrejenosti- ^ 
n a d r e j e n o s t i ) ^ K I posameznimi s f e r a m ^ Razredni boj se ne kaze zgolj v bo ju 
za prevlado ene tendence nad drugo znot ra j dane sfere; Kaze se tua i v boTu 
za prevlado flfllOččne s l e « nafl drugimi. RUltfčdi n ima jo enakih možnost i in 
pot reb za ptevllklo v VSakl 0d aružBenltl sfer. Antagonist ičnih razredov ne 
moremo gledati kot dveh borilcev v s imetr ičnem p o l o ž a f i T m imem IBfeiiuT' 
buržoazi ja ni mogla nedvoumno uveljaviti proti fevdal izmu nove religije ali 
mora le ; uveljavitev nove religije ni odloči lno zrahl ja la fevdalnega sistema, 
sa j jcTje le-ta sam lahko asimilirat-deformiral . Za to se buržoazi ia n i borila 
sapin 7oper fevdalno po jmovano in organizirano krščanstvo, temveč tudi zoper 
d ružbeno vlopo c e r k v e J n religiie v družbi sploh, za uveljavitev prava in 
pravne države kot osnovne ideološke instance.4 8 Proletar ia tu za dosego nje-
govih interesov ne zadošča uveljavitev novih pravnih n o r m ali prevzem držav-
nega apara ta — za uveliavitev zgodovinskih ciliev proletar iata je n u j n o zru-
šiti obstoječo državo in vzpostaviti nov tip družhp 7 Hmpnrnimi r a s t n e m med 
posameznimi s ferami itn., ne^zadošča npr, le prevlada idej, ki hi hilf kri t irnp 

»HKUHeCflfra sistepia"s progresivnih pozicij znot ra j umetniške sfere; n u j n a 
je d rugačna vloga in mesto umetnost i v r azmer ju do drugih sfer itn. 

f"~SkratkaJ v hoiu za prevlado tendence k reproduci raniu ali tendence k 
spremin jan ju določenih razrednih odnosov je p o m e m b n o tudi razmer je 
med posameznimi relat ivno samostojnimi sferami družbenega živl jenja in 
vključenost/ izključenost določenih sfer iz »prednj ih linij« razrednega boja. 
T o hkra t i pomeni , da konst i tui ranje določenega razreda kot vladajočega raz-
reda ni odvisno le od izida boja med omenjen imi tendencami zno t ra j posa-
meznih sfer, temveč tudi od izida bo ja za relativno avtonomijo , podrejenost , 
nadvlado, vključenost / izključenost posameznih sfer v razredni boj . .Buržoazija 
se npr . ni mogla uveljaviti kot (vladajoči) razred brez uvel javl janja pravne 

" M. Pecheux, Les včritč de la Palice, Pariš 1974, str. 129—131. 

" Nazorno kaže to zmago prava nad religijo v meščanski družbi že monumentalnost sod-
nih palač iz obdobja liberalnega meščanstva nasproti monumentalnosti cerkva v fevdalnem 
srednjem veku. 



države, prava 4 0 in sp reml j a joče humanis t ične iHrolo<njc abs t rak tnega človeka 
(Ideologije, ki ji je ola jšala nadv lado s tem, da je zakri la , da la v oklepaj , na -
redila nev idno tudi n j e j sami n j e n o de jansko r az r edno pozici jo) . Pro le ta r ia t 
se n e m o r e uveljaviti brez uve l j av l j an ja znanost i , ki razkr i le ideološko za-

~ k n v a n i e n jegovega in buržoaznega raz rednega po loža j a in m u s tem omogoči , 
da se zaves tno organiz i ra kot razred . 

Ce p rek inemo diskusijo in i lus t r i ranje ter p o v z a m e m o : družbena f o r m a -
cija, ki se ob l iku je okrog do ločenega p rodukc i j skega nač ina oz. osnovnega 
p rodukc i j skega odnosa , je r avno odpr t a kompleksna ce lota vseh tistih druž-
benih pojavov, sfer in procesov, ki i i h vk l juču je in novczuie razredni bo j 
kot pogo j r e p r o d u c i r a n j a / s p r e m i n j a n j a dpločenih raz redn ih odnosov (to je 
do ločenega t ipa izKonsčanja) ter jih (pre)obl ikuje v sk ladu s pogoj i te.^a 

_jm[a Raz redn i boj je osnova, skelet in vezivo d ružbene fo rmac i j e . 
T a k a fo rmulac i j a osvetli tudi t rad ic iona lno marks is t ično tezo o ekonomsk i 

s t ruktur i kot bazi d ružbe in n j en i de te rmini ra joč i vlogi v zadnj i instanci. 
Pokazal i smo že, da je t r eba razl ikovat i p o j e m bazičnost i mate r ia lne pro-
dukc i je za d ružbo Q_d p o j m a hazicnp',! ' pknnnmsVp etmVtiir« ^ družbeno 
f o r m a c i j o . Z g o r n j a f o r m u l a c i j a k a ž e , k a k o i m a e k o n o m s k a s t r u k t u r a Utko 
vlogo zato, ker določen proces izkor iščanja zafrfpva in v k l i ^ ^ , . ^ ^ nnorijp 
svoieea vzpos tav l j an ja / r e p r o d u c i r a n j a / s jyaa . i n jan ja / n r l p r^v l j ap j^ 
ne d ružbene po jave in procese: ki kot n j egova n a d g r a d n j a s k u p a j z ni imltvor i io 
r g f f h r r ^•-iiviipnp foj-maciio A n a l o g n o velja za tezo o de te rmin i ra joč i vlogi 
ekonomi j e v zadn j i instanci, sa j je ta teza p r avzap rav razvi t je p o j m a baze. 

{ ^ k o n o m s k a s t ruk tu ra l ima de t e rmin i r a jočo vloflo v zadn j i instanci ne le v 
t e m smislu, da je prot lukciia mate r i a lnega živlienia nrvi in zar[nii nogo j za 
obs to j vsake družbe , t emveč tudi v t em smislu, da ie e k o n o m s k a s t ruk tu ra 
tista, ki od loča o m e s t u i n vlogi d r u p h družben ih sfer in po javov zno t r a j niih.. 

_o n j hovi vkl jučenost i / j j ^ l i l j^g j iož t i , postavitvi v d o m i n a n t n o vlogo ali izri-
n j a n j u — qe ^lede n a d r u ž b o sploh, t emveč glede n a d a n o d ružbeno f o r m a c i j o 
in pogoie n j enega obstoja . .Ekonomska s t ruk tura je pri t em vedno determini- ^ 
]-a oča v zadn j i instanci zato, ker se v n j e j spočen ja do ločen tip r az rednega 
b o i a . pogo jen s s t ruk tu ro p rodukc i j skega nač ina , ki vk l juču je /povezu je 7 

J z k l i i j č n i p ter prpohl ik -n ip in dg foc fc m e s t o r a z l i č n i m d r u ž b e n i m p r o c e s o m g l e d e 
n a popoje svojega o h r a n j a n j a ali sp r emin j an j a . H k r a t i je iz te f n r r r H| l tWijf ^iidi A 
očitno, z a k a j ni ekonom i j a vedno f i epusn i f lno d o m i n a n t n a f z a obs to j _dolflčgne J 
d ružbene fo rmac i j e , čeprav lahko d o k a z u j e m o , d a le ek o n o mi j a v e d n o d o r o i - * 
n a n t n a za obs to j d ružbe sploh, sa j je odločilen pogo j za preživet je l judi itn. 
T o d a tokra t ne gre za vprašan je , k a j ima glavno vlogo pri prezivet |u l iudi 
nasploh. N e gre za vprašan je , k a j ima glavno vlogo pri p ro i zva j an ju mate r ia l -
nih dobr in (to ima seveda »ekonomi ja« , ne p a religija, dr^nva ali poli t ika), 
t emveč k a j ima glavno vlogo pri o h r a n j a n j u določenih (raz- \Mli)_Brgdii]i£jj-
sKih odnosov, pri tunKcioniraniu do ločenega t ipa TzTconscariia. določen"^a tipa 

^rjpižK. ž e shemat ično n a k a z a n e razl ike med fevda ln im in kapi tal is t ičnim pro-
cesom izkor iščanja razkr iva io npr . razl ično vlogo ekonomi j e pri tem. Z a fev-
dalce in n j ihov način izkor iščanja , za obs to j f evda ln ih izkoriščevalskih od -
nosov, ni bilo os rednje vprašan je . ICijt* pf»tZTg5ff presežni p roduk t — 

, d u k c i j a je bila v g lavnem prepuščena t l acanom i n n j i l i o v i m produkc i j sk im 

" N. Poulantzas, Potere politico e classi sociali. Ed. Riuniti, Roma, 1972, str. 50—62. 



sredstvom — j>a odfuievati od proizvajalcev. Bistven pogoj za 
^Jp pa je bila med drugim "p r r p l i pj i a kot, posvečevanie neenakopravnih 

odnosov in osebne odvisnosti z dajatvami in obveznostmi vred, ki so jih ti 
odnosi vključevali. 7.a kapitalistični razred ni osnovni problem, kako pri-
svajati proizvedeno presežno vrednost. Prisvajanje poteka prek ppgptjfr? jfl 
menjave ter ne potrebuje nekih zunai ekonomskih sredstev: za_izkoriščanje 
zadošča pogodbeno in lastninsko pravo. Od tod tudi pomen prava, pravne 
ideologije in pravne države za kanjtalistične rj^ižbe so 

p r ^ - ž n n vrer.nn.t ,n reahz.rat, mnr f l | ^ ^ menialnn v r f f l n ^ t j g " 
treu. Razvoj proizvajalnih sil, organizacija menjave, trgovina, celo poraba. 
skratka »ekonomija« (in zlTio znanost in tennika) so "osrednjega pomena ne 
le za družbo nasploh, temveč za obstoj in funkcioniranje določenega tipa 
produkcijskih odnosov, določenega tipa izKoriscanja, določenega tipa razred-" 
ne^a boia. 

Le ob takem pojmovanju razrednega boja se marksistična koncepcija 
družbene formacije, baze in nadgradnje bistveno razlikuje od funkcionalističnih 
ali celo organicističnih modelov. Družbena formaci ja ni neki sistem (ali orga-
nizem) nu jno povezanih delov, ki lahko zaidejo med seboj v konflikt, ki so 
si lahko v nasprot ju zaradi heteronomnega izvira ali lahko postanejo disfunk-
čionalni zaradi spremenjenega okolja in s tem pogojev adaptaci je nanj itn. 
• ' ro t i s lovjg—ffazredni ocfiTo^ in f faz redm b o | f — v z p o s t a v l j a specifično kom-

pleksno celoto —/dl l izbei io f o r m a c i j ^ je n jena osnova in vezivo. T ^ j ^ t a 
o b s t a ^ a ^ ^ ^ r o t i s l o ^ j u i n 

^ T S H M j ^ m e d o e l i z e * obstoječe celote.51 R a z ^ d n i b O M e n a c i i ^ t e t o j ^ ^ a ^ ' 
' ' r S ^ g a ^ r o ^ ^ c T i s l c ^ T ^ S ^ ^ T ^ R r ž b e n i h formacij , nj ihovo »normalno 

stanie« in ne neko izjemno dogajanje . Razredni mir je, nasprotno, samo 
specifična konstelacija razrednega boja, takega razmerja sil med tendencami 
po spreminjanju in reproduciranju obstoječega razrednega odnosa znotra j 
posameznih ster in med sterami samimi, v katerem tendenca k reproduciranju 
skoraj a6T6TuTno~prevladuje. M a n j natančno povedano, to je tako razmerje sil, 
v katerem tyladajoči razred začasno do take mere obvladuje vse konkretne 
družbene sfere in razmer ja med njimi, da se nasprotni razred niti ne zaveda 
razreullč dčlilVU lil/ali spiUuilia Obsloieci sistem kot najboljše rpožno nod 

. soncem. _ 
Treba je boudari t i : /ne le da se družbena formacija spreminja za rad i 

protislovja, tudi vzpostavlja in ohranja se zaradi njega. T^pzredni hoi je gibalo 
zgodovine ravno zatoA ker vzpostavlja objekt zgodovipe: razredni hoi spre-

j j j i B j a / vzpostavlja družbene formacije . Marksistična družbena teorija je hkrati 
teorija zgodovine. Y a m f e i z m u ni mogoče načelno razlikovati teorije druž-
bene strukture od teorije družbenega r a z v o j a ! -

iaKO razumevanje po jma razrednega boja nnemrjgnra 7]?reSenn pr^fotitV"! 
da je dejavnost, »subjektivni faktor«, razredni boj nujen le za spreminjanje 

*" obstoječega — k n t h j obstoječe ohstaialo samo na sebi, po inerciji, kot_ 

™ Glej članek M. Kerševan, Marksistični pojem družbene formacije in religija, Anthropos 
(Ljubljana) 1975/I-IV. 

51 M ^ f i j s t i ^ p f , (iiaipVtii^-^ sc ne definira s totaliteto. temveč s protislovjem, in to s proti-
slovjem, ki ga ni mogoče totalizirati, ker ga ni mogoče zvesti na enostavno enoto«. (Balibar, 
Cinq čtudes . . ., str. 133). 



Objektivna danost nasproti subjektivni (revolucionarni) akciji, JmLsama na sebi 
obstoječa »struktura« nasnroti zgodovinski »praksi«.5 2 G r e za predstavo, ki se 
na osnovi zgrešene predstave o odnosu med človekom in naravo zgrešeno 
prenaša na razmer ja med l judmi in družbo oz. zgodovino — kot da »obsto-
ječega«, »struktur«, »institucij« itn. ravno tako ne bi sestavljali l judje s svojim 
de lovanjem. 

T a k a koncepci ja razrednega boja preprečuje , da bi mislili razred (revolu-
cionarni in / ali vladajoči) kot subjekt zgodovine, ki preobl ikuje družbo ko t 
svoj objekt v smislu nekakega demiurga.. ki oblikuje materi in v skladi^ <; svpin 
vizijo, nastalo zunaj te mater i je . Ravno tako ope.rpofo^a Ha bi v razredih 

_yideli nekakšna borilca na od ru zgodovine, ki kot t aka n a sebi obsta ja ta že 
pred vsakim bojem. Zgorn je po jmovan je razredov in razrednost i da je pr imat 
r az rednemu boju p r e d r a z r e d i 5 3 ne samo v tem smislu, da se raz redn i odnosi 
vzpostavl ja jo / reproduci ra jo / sp remin ja jo skoz razredni boj. V tem pr imeru 
je seveda t reba vztrajati , da se razredni boj ne začne brez objektivnih, mate-
rialnih predpostavk, brez neke vedno že dane delitve razrednih položajev, 
delitve, ki je U a n a s samim p r o d u k c i j s k i m _ n a č i n o m . — povezavo določenih 
produkt ivnih sil in določenih produkci jskih rvHnncnv-- odnose 
udeiania . vzpostavlja, spreminja , ne pa »ustvarja« v s trogem pomenu besede. 
Razredni boj prek ude j an j an j a določenih razrednih odnosov vzpostavlja h i r a t i 
razrede kot množice ljudi, ki te položaje v razrednih odnosih zasedajo. ,Alij£<^ 
se ti nosilci razrednih položajev konsti tuirajcTkot kaste, .stanovi, sloji raznih 
vrst (poklicni, statusni ipd.) ali v skra jnem pr imeru (primeru, ki je postal 
mogoč šele v kapital izmu z uveljavitvijo marksist ične družbene teorije) kot 
razred zase — je odvisno od tipa razrednega boja, določenega s t ipom produk-
cijskega načina, in od r azmer j a sil v tem boju.5 4 Ko t smo rekli, se pravi loma 
— n f l f p " "hHr^ jn uspešnega razvoja delavskega gihftuja na osnovni znan-
stvenega socializma -—• razredi, nosilci razrednih položajev ne konsti.tujrajo 
kot razredi, temveč kot različne druge empir ično dane družbene grupaciie. 
ki n a različne načine prekr iva jo raz redno delitev, razredne odnose in razredni 

_ b o | ter s teril 0ffrng5ggT5"nTegov obstoj Tn^ttlTpesen potek^ (za vlad&jAče 1'81-
rede). P r a v i l o m a zato, ker so d S s d a S i družbe pravi loma razredne družbe, ker 
so izkorjšč&yalski razredi pravi loma dominantni razredi. 

M o r d a je prav vprašan je razrednih odnosov, razrednega boja in razredov 
v obstoječih /Socialističnih družbat i )kot družbah prehodnega obdobja na jbol jše 

52 Kot pravi Balibar, gre za staro filozofsko predstavo »da identiteta, vztrajanje . . . ne 
potrebuje razlage, razlaga se sama s seboj, ne potrebuje, da bi bila povzročena ali proizvedena, 
ker je vzrok sama sebi. Samo »spreminjanje« . . . to se pravi odpravljanje — spreminjanje bistva 
potrebuje razlago in vzrok«. (Cinq čtudes, str. 236). 

si v zvezi s tezo, da se v Kapitalu v nasprotju s Komunističnim manifestom malo govori 
o razrednem boju, velja opozoriti na Marxovo pismo Engelsu 30. 4. 1868 s prikazom načrta 
II . in III . dela Kapitala, načrta, kjer za obravnavanjem teorij o izviru dohodkov treh razredov 
sledi »kot sklep razredni boj (podčrtal Mara), ki je gibanje in razrešitev vsega dreka« (MEW 
32, str. 75). Marxovi rokopisi za Kapital se, kot je znano, končajo z začetnim poglavjem o 
razredih . . . (Glej tudi Balibar, Cinq čtudes, str. 178). 

51 Morda bi bilo namesto razlikovanja med teoretičnim in empiričnim pojmom razreda, ki 
ga uvajamo v članku Razredi in sloji, ustrezneje govoriti na eni strani o razrednih odnosih in 
razrednih položajih v teh odnosih, ki jih ugotavlja le znanstvena analiza produkcijskega načina, 
na drugi strani pa o konkretnih empirično vidnih družbenih grupacijah, v katere se povezujejo 
nosilci teh položajev. Te empirične družbene grupacije praviloma izražajo/prekrivajo razredne 
položaje in s tem olajšujejo njihovo reproduciranje. 



potrdi lo ustreznosti koncepcije, ki da j e raz rednemu boju p r imat pred razredi. 
Sele tako lahko po jmovno z a j e m a m o vsebino, ki se v poli t ičnem jeziku kaže 
v paradoksih: hkra t i ko na eni strani govorimo o družbeni lastnini, odpravi 
"kapitalističnega razreda, vezanega n a pr ivatno lastnino, na drugi strani go-
vorimo o raz rednem boiu. razrednih konfl ikt ih, celo o razrednih s o v r ^ p i k i h , 
ne da bi n a m te nasprotne razrede uspelo teoret ično definirat i in prakt ično 
identificirati. Danes je Jovol j očitno, da ' so koncepcije o odsotnosti razrednega 
boja in razreSnih odnosov, o enem samem razredu oz. delovnem ljudstvu, o 
pri jateljskih razredih, koncepcije, ki ne vzdrže marksist ične kritike. Toda 
ali ne pomeni to — če smo teoret ično dosledni — da m o r a m o priti do teze 
o novem razredu, ki stoji delavskemu razredu nasproti . 
^ Razprava o novem razredu mora razlikovati in povezovati dvoje vprašanj . 

f P r v o ) ftli ohs ta ja produkci jski način in oanos , Ki vzpostavila take noložaie. 
da omogoča jo l judem, la" jih zasedajo, da pr isvaja jo rezultate dela drugih. 
^ r u g o je vprašanje , ali scTfonKreinj nosilci takih položajev lahko konst i tuirajo 
v poseono družbeno grupaciio — sini v sociološkem p o m e n u z relat ivno t ra j 
nostio. zaprtost jo 1 obnavl jan jem iz lastnih vrst itn. Pogost je odgovor, 
taki položaj i zlasti v etatističnih socialističnih sistemih sicer obstoje, da pa je 
drugo oteženo že s tem, ker nosilci teh položajev niso (pravno) legitimirani 

j e t n i k i s r e f l s ^ , s katerimi razpolagalo. Uprav ičena je pr ipomba, da je za 
marksist ično analizo bistvenega p o m e n a lastninski odnos v ekonomskem smislij 
( p r i s v a j a n j e t u j e g a d e l a l n e p a p p ^ v n a k a t e g o r i j a l a s t n i n s k e p r a v i c e S a m n a č i n 
novačenja nosilcev izkoriščevalskih položajev tudi ni odločilnega pomena za 
preseganje razrednosti nekih odnosov. K o t smo že videli, bi bil načelno možen 
kapitalistični sistem z, idealno snrialnn mnhilnngtjn t^pr glede na sposobnosti) 
ali, če si zamislimo, celo z volilnostio in rotaci jo l judi na izkoriščevalskih po-
ložajih. V tem smislu bi bil etatistično :sociaJistični sistem v bistvu se naj-
bližji t akemu idealnemu kapital ist ičnemu sistemu — ne brez kapitalistov, ker 
to ni mogoče, temveč z voljenimi kapitalisti. Zagovorniki tez o novem razredu, 
rdeči h ^ p n a z i j i ipd. gredo se 'Hal je in~b<Q]j ali m a n j upravičeno dokazuje jo , 
Ha zasedanje takih mest v teh družbah n ikako ni nak l jučno in da je daleč od 
idealne socialne mobilnosti , saj se reprn^nrira 7. različnimi mehanizmi (izobra-
ž e v a l n i s i s t e m p o l i t i č n e s o r o d s t v e n e in d r u g e z l e z e l . T o n a j b i n e b i l l e 
razlog za upravičenost govor jen ja o razrednih odnosih in razrednem boju , 
temveč tudi za tezo o nosilcih teh odnosov kot razredih v smislu empir ične 
družbene grupacije, z 3biočenTmT, a teoret ično nebistvenimi razlikami g l ede ' 
na klasične kapitaliste. 

N a prvi pogled je temu sklepanju in argumentaci j i z marksist ičnega raz-
rednega vidika težko ugovarjat i . Tnda specifična razlika p rehodnih sociali-
stičnih sistemov glede na kapitalistične ni tam, k je r jo vidijo eni in zanikajo 
(jrugi. Vprašan je ni v tem, ali se b i rokraci ja lahko konst i tuira kot razred z 
vsemi sociološkimi značilnostmi izkoriščevalskih sloiev. K l j u č i ^ je vprasame. 

.ali res obstoje položaji , ki omogoča jo n j ihovim nosilcem, da razpolaga jo s 
_ presežnim delom, ali pa so ti položaj i taki, da^ so nj ihovi nosilci pri razpo-

laganju vezani na same proizvajalce, kj s tem H^ Helepj^jn. vnliin nnsllee 
p o l o ž a j e v v d r ž a v n i h n r p a n i ^ l e na n n s r e r l e n n a r i n n v e l i a v l i a i n s v o i e r a z p o -

- l a p a n j f f, l f l s t n i m delom in re7ii1tati rlela Če odgovor imo z »da« na p rvo 
možnost, po tem je f|ejanskrf že s t em odločena razprava o razredni naravi 
takih odnoso^. ne glede na različne specifičnosti in na ..način, k a ^ ^ s e j k a -



. j e j o / zakr ivajo nj ihovim nosilcem. F " n w r T "me" 1 ' " i e nravilnejše d rugo 
izhodišče^ ki upošteva, da je v principu državna lastnina glede na marskist icno 
teori jo o državi vendarle dri izbena lastnina. Družbena lastnina v socialističnih 
d ružbah nI skupna lastnina vseft nos i l c eTuprav l j an j a z n jo , kakorkoli se ze 
le-ti novačijo. To pa ne pomeni , da ne obsta ja tendenca, da bi jo zvedli na 
tako kolefrtivn"" rit-iv»atnn lastnino. To je ravno okvir razrednega boja, boja 

, dveh tendenc na tej s topnj i spreminjan ja družbene formaci je . Ce zanikamo 
to možnost in nevarnost , pomeni , da vidimo v teh družbah realizirano brez-
razredno družbo, družbo brez razrednega boja. N a drugi strani pa bi po jmo-
vanje državne lastnine kot skupinske lastnine državne birokraci je ne upoštevalo 
spreminja jočega se r azmer j a med sferami (konkre tno ekonomije in politike) 
v družbah novega tipa. V obeh primerih bi spregledali značilnosti p rehodnega 
obdobja , spregledali bi cppfi f i rnp rlrnžhpnp prnrese in sppc.itične oltlike raz-
rednega bo ja : v enem pr imeru s tem, da se razredni boj enostavno negira, 
v drugem, da se na razredne odnflge li*h druzp menan ično prenaša matr ico 

"VizičUlIlll udnujuv ill b u j u U klliaičiM' razviti kapitalistični družbi. V obeh 
pr imerih se spregleduje dejanske možnosti in perspektive nada l jn jega sociali-
stičnega razvoja. P renašan je uprav l ian ja z d ružbeno lastnino z državnega 
apara ta na združene proizvajalce prek »temelinili organizacij zdriižene.^a^dela« 
je pomemben p f f f l l l k T Lt!M 1'azrednem boiu. okrepitev zapore proti t endencam 
zva jan ja družbene lastnine na kolektivno pr ivatno lastnino državnega apara ta 
in hkrati nov teren in okvi^ razrednega hoia • tr>ftrflf pyn|j ^ t p h n n k r a t ^ j r p « 

j n »skupinsko-lastniškim težnjam« določenih delovnih kol"1-*'""" g[i ' , 'J a r i i 

v nj ih . 
"" Vsi ti problemi kažejo na pr imat razrednega boja pred razredi v družbah 
prehodnega obdobja : obl ikovanje (novih) razredov v nj ih je le možen rezultat 
določenega (za proletariat neugodnega) r azmer ja sil v t em boju. 



pogledi, glose, komentarji 

I G O R R A V N I K A R 

Oblikovanje enotne transportne 
politike 

Meseca julija letos je dala Gospodarska zbornica Slovenije vsem organi-
zaci jam združenega dela v javno razpravo samoupravni sporazum o p rog ramu 
in izvajanju pospešene racionalizacije pre toka blaga. Zainteresirane organi-
zacije se bojo s tem sporazumom zavezale, da bo jo različne probleme na 
področju kompleksnega prometa ter integralnega t ransporta reševale in obrav-
navale kot celoto in p o enotnem razvojem konceptu. N e gre namreč samo 
za pospešeno uva j an j e sodobnih t ranspor tn ih sistemov kot takih, sa j se del 
gospodarstva bolj ali m a n j intenzivno že poslužuje kontejner izaci je in njenih 
podsistemov, paletizacije in drugih sodobnih oblik. Gre za to, da so ta priza-
devanja dela gospodarstva neorganizirana, nekoordinirana, nesistematična, par-
cialna in s tem prepočasna in p remalo učinkovita. M a n j k a tisti glavni rezul-
tat, n a m r e č — zmanjšan je t ranspor tn ih stroškov gospodarstva kot celote, ki 
bi lahko bistveno pr ipomoglo k povečanju njegove družbene produktivnost i 
dela. G r e tudi za to, da racional iz i ramo investicijsko po t rošn jo n a tem po-
dročju, to je, da presežemo neuskla jeno in nekoordini rano invest iranje bodisi 
v adaptaci je obstoječih objektov ali novogradnje — kot so razni terminali , 
avtoporti, blagovno t ransportni centri itd. 

Temel jn i smoter in cilj samoupravnega sporazuma, ki ga ponu j a zbornica, 
na j bi bil torej obl ikovanje enotne t ranspor tne politike. P reden ka j več po-
vemo o tem in vsebini sporazuma, pa bi kazalo spregovoriti n e k a j besed 
o položaju in odnosih, ki danes v lada jo pri nas na tem področju . Znači lno 
ponazar ja dejstvo, da nekako počasi d o j e m a m o pomen enotne t ranspor tne po-
litike in velike možnosti za zman j ševan je stroškov, ki jih ponu j a racionaliza-
cija integralnega t ransporta , že to, da je bilo to področje v vseh dosedanj ih 
projekci jah družbenoekonomskega razvoja Slovenije nedopus tno zanemar jeno , 
veliko p remalo prostora m u je bilo posvečenega celo v zadnj ih gradivih za 
sprejem srednjeročnega plana Slovenije za obdobje 1976—1980. Odsev tega, 
da družbeni dejavniki niso dovolj resno dojemal i nujnost i pot rebe po spremi-
n j an ju stvari na tem področ ju , je bilo ver je tno v nekem smislu tudi zelo 
slabo izvajanje projekta »Prometni sistem SR Slovenije«, ki je bil dogovor jen 
v okviru razvojnega p rograma Združenih narodov ( U N D P ) za Jugoslavijo in 
ki je imel sicer zelo hvalevredne cilje in namene : vzpostavil n a j bi zvezo med 
vsemi razvojnimi programi , ki obravnava jo probleme p rometa na posameznih 
področj ih: železniški, cestni, čezmorski, letalski itd. 



Pri tem pa so (kot je bilo ugotovl jeno v neki informaci j i , ki jo je lani pri-
pravil koordinacijski odbor za integralni t ransport , ki vodi to dejavnost pri 
zbornici) dosedanja raziskovanja pokazala, da se veča nasprot je med s tanjem 
in zmoglj ivostmi p rometa ter pot rebami slovenskega gospodarstva, kar — 
glede na k l jučno vlogo p rometa — vse bolj zavira gospodarski razvoj naše 
republike. Kl jučna vloga p rometa za razvoj Slovenije izhaja iz n jene specifič-
nosti, namreč več kot 65 °/o svojega družbenega proizvoda m e n j u j e republika 
z drugimi območji Jugoslavije ter drugimi deželami; zaradi n jene geografske 
lege na severozahodnem pristopu v Jugoslavijo uporab l ja okrog 65 °/o jugo-
slovanske kontinentalne trgovine, okrog 75 °/o n jenega kopenskega tranzita 
in okrog 90 °/o kopenskega tur izma slovensko p rometno infras t rukturo . Slo-
venija se n a h a j a tudi v sečišču p rometa med Italijo, Avstri jo, Madžarsko, 
Čehoslovaško, oz. na sečišču p rome ta med Z a h o d n o Evropo, Jugovzhodno 
Evropo in Jadransk im m o r j e m , kar ji da je tudi poudar j en mednarodn i pro-
metni položaj . Z druge strani analize sedanjega s tanja v kompleksnem pro-
me tu Slovenije dokazuje jo n jegovo zaos ta jan je za razvojem drugih gospodar-
skih dejavnosti , posebno pa glede na razvoj in modernizaci jo v sosednjih 
deželah. 

Omenjen i koordinacijski odbor pri zbornici je dal je opozoril , da je neiz-
podbi tno dejstvo, da nas obstoječe s tanje pos topoma, vendar zanesljivo vodi 
v tehnološko in ekonomsko izolacijo na tem področ ju glede na nove tehnolo-
gije, ki se intenzivno vpe l ju je jo in uporab l ja jo v skora j vseh evropskih in iz-
venevropskih deželah. Nepos redne posledice že čut imo: iz tuj ine p r e j e m a m o 
paletizirane in kontejner iz i rane pošiljke raznih vrst blaga, ki pa jih lahko 
sp re j emamo le s povečanimi manipulat ivnimi stroški — ker ne uporab l j amo 
enotnega sistema ali pa sploh ne uporab l j amo nobenega. Pri sklepanju pogodb 
za izvoz in kooperaci jo z drugimi deželami se pogosto postavlja med drugim 
tudi pogoj, da se opravi t ranspor t na določen način. Razen tega se zmanjšu-
je jo sicer velike kompara t ivne prednost i našega geografskega položaja v po-
gledu tranzita blaga, kar pomeni zmanjševan je deviznega priliva iz tranzita. 
Tranzi t namreč poteka v takih smereh, kjer so zagotovl jene boljše tehnološke 
storitve in pogoji . Znan i so številni primeri , ko se je tranzit preusmeril 
oz. obšel našo državo, ker prevozniki niso mogli ponudit i zahtevane ravni sto-
ritev. 

Če dal je upoštevamo, da dosegajo stroški globalnega pretoka blaga v vi-
soko razvitih deželah okoli 62 % vseh stroškov družbene reprodukci je , da ti 
stroški relat ivno še narašča jo in da posta ja naše zaos ta jan je glede na tako vi-
soke stroške globalnega pre toka na tem področ ju reprodukci je že kri t ično — 
po tem se lahko s t r in jamo z ugotovitvijo, da tiči r avno v zanemar j an ju logistič-
nih osnov v organiziranju pre toka blaga pri nas eden glavnih vzrokov visoke 
stroškovne inflacije. 

Višji (in pri nas še posebno visoki) stroški za t ranspor t izhaja jo bodisi iz 
višjih lastnih stroškov posameznega udeleženca v t ranspor tu ali pa iz neu-
strezne delitve dela med prometnimi panogami . Ravno neustrezna delitev dela 
je pri nas, kot vemo, še posebno očitna. Pri tem je zanimivo, to je pokazala 
neka anketa, ki jo je izvedla zbornica, da skoraj nobena delovna organizacija 
ne spremlja oz. ugotavl ja direktnih stroškov t ranspor ta (v internem kakor 
tudi eksternem smislu), kar ima v mnogih pr imerih svoj odsev v neupravičeno 
visokih cenah končnih izdelkov. Pri tem pa ima še poseben pomen na da-



našnji stopnji , ki smo jo dosegli v industri jski proizvodnji , not ranj i t ransport , 
ki zavzema v različnih gospodarskih panogah od 15 in celo do 80 odstotkov 
celotnih proizvodnih stroškov. 

Če je položaj tak, v kateri smeri in kako na j ga začnemo spreminjat i? 
V dosedanj ih razpravah in raziskavah, ki so potekale v zbornici, je bilo 

poudar jeno , da je pri reševanju problemov na tem področ ju predvsem nu jna 
sinhronizacija in koordinaci ja vseh začr tanih in predvidenih akcij ter razvojnih 
programov, kar pomeni , da je t ranspor t na jbo l j ekonomičen, ko je transportni 
ciklus zakl jučen; z drugimi besedami, ko so združeni členi verige, ki povezu-
jejo ves tehnološki postopek. Nosilci racionalizacije pre toka blaga v temeljnih 
organizaci jah združenega dela m o r a j o tvoriti kompak tno celoto, to pomeni , 
združevati in usklajevati svoje interese zlasti glede us tanavl jan ja skupnih di-
stribucijskih centrov, terminalov, skladišč in drugih fak tor jev pri skupnem 
nas topanju za uva jan je racionalizacijskih sistemov s prevozniki določenih pro-
metnih panog. Racionalizacija pre toka blaga mora temeljiti na optimalni kom-
binaciji vseh sredstev in možnost i glede na konkre tno blago in pogoje pre toka 
ter h r a m b e blaga p o načelu integralnih logističnih »verig«. V racionalizaciji 
pretoka blaga se m o r a j o zajeti vse prostorske specifičnosti posameznih območi j 
(prostorsko planiranje) , problemat ika racionalne preskrbe s tehničnimi sred-
stvi, op rema za pretok blaga in končno je t reba poskrbeti za zagotovitev po-
trebnih f inančnih sredstev za f inanci ranje racionalizacijskih programov. 

N e nazadn je sodi v vso to akci jo spreminjan ja stvari tudi s t rokovna uspo-
sobitev O Z D za izvedbo pospešene racionalizacije pre toka blaga in uva jan ja 
sodobnih sistemov t ranspor ta pri vk l jučevanju v integralne procese. T o pa 
zadeva predvsem naslednje: pr ipravo in usposobitev blaga za pre tok in skladi-
ščenje; mikrosfero pretoka blaga — to je no t ran j i t ransport , medfazno in ko-
mercialno skladiščenje itd., makros fe ro -— to je t ransport blaga z vsemi sred-
stvi (železniški, cestni, pomorski , zračni t ransport itd.) in vse sisteme ter metode 
integralnega t ransporta (paletizacija, paketizacija, kontejner izaci ja itd.), izo-
braževanje kadrov glede na kri t ično p o m a n j k a n j e ter nedopustni amater izem 
na področ ju racionalizacije pre toka blaga v slovenskem gospodarstvu itd. 
Uspešen zagon in potek akcije pa bo zagotavljalo sodelovanje vseh temeljnih 
organizacij združenega dela in drugih dejavnikov. 

N a vseh teh izhodiščih, ki smo jih navedli, temelji besedilo samoupravnega 
sporazuma o p rogramu in izvajanju pospešene racionalizacije pre toka blaga, 
ki je ponu jen slovenskemu gospodarstvu in družbi. Tiste organizacije združe-
nega dela, ki ga bojo podpisale, se bo jo zavezale, da bo jo uresničevale in 
izvajale predvsem naslednje dolgoročne in kra tkoročne naloge: 

— skupna pr iprava strokovnih predlogov za racionalizacijo pre toka blaga 
(sistem integralnega t ransporta) ; 

— uskla jevanje razvojnih p rogramov s področja integralnega t ranspor ta 
( infras t ruktura , proizvodnja sredstev in opreme itd.); 

— priprava predlogov za usklajeno, skupno in racionalno izgradnjo pove-
zanega omrež ja sodobnih prometn ih vozlišč, terminalov in blagovnodistr ibu-
cijskih centrov na območju SR Slovenije, n j ihova izgradnja in povezovanje 
v sistem integralnega t ranspor ta v S F R J ter v širšem gospodarskem in pro-
metnem pros toru; 

— skupna pr iprava in spre jemanje enotnih meril , s tandardov in postopkov 
za uva jan je ter organizaci jo integralnega t ranspor ta ; 



— tipizacija in s tandardizaci ja objektov, opreme in mehanizaci je v sistemu 
integralnega t ranspor ta ; 

— ocenjevanje in uskla jevanje investicijskih n a m e r in p rogramov v si-
s temu integralnega t ransporta glede na ugotovl jene oz. dogovor jene kri teri je 
za presojo investicijskih odločitev ter sprejete, usklajene razvojne p rograme 
in plane; 

— skupno uva jan je racionalnih sistemov pr iprave blaga za pretok in 
h r a m b o ; 

— priprava skupnih, usklajenih predlogov z a izvedbo raziskovalnih nalog 
s področ ja integralnega t ranspor ta ; 

— usposabl janje in organizacija posebnih strokovnih služb za integralni 
t ransport v O Z D ter n j ihovo povezovanje v okviru posameznih regij, re-
publ ike in federaci je ; 

— skupna pr iprava predlogov za obl ikovanje celovitega sistema usmer je-
nega izobraževanja strokovnih kadrov za pot rebe integralnega t ranspor ta v 
SR Sloveniji; 

— skupno zagotavl janje in formaci j s področ ja integralnega t ranspor ta in 
organizacija ustreznih služb; 

— skupno obl ikovanje predlogov O Z D samoupravn im interesnim skup-
nostim in o rganom družbenopoli t ičnih skupnosti za spre jemanje ukrepov ra-
cionalne prometne politike in delitve p rometa v skladu z dogovor jenimi šir-
šimi narodnogospodarskimi merili in interesi. 

Poleg izgradnje omrež ja vozlišč in centrov integralnega t ransporta , uva-
j an ja enotnih meril, s tandardov in postopkov, potem tipizacije in s tandardi-
zacije objektov, opreme in naprav je v določilih, ki jih predvideva sporazum, 
še zlasti p o m e m b n o področ je uskla jevanja investicijskih programov in odloči-
tev. Pr iprava in uskla jevanje razvojnih p rogramov podpisnikov v skladu z do-
govorjenimi oz. sprejetimi izhodišči, merili, s tandardi in drugimi ukrepi za 
racionalizaci jo pre toka blaga je sploh temeljni način uresničevanja d ružbeno 
ekonomskih ciljev na področ ju integralnega t ranspor ta . N a podlagi sprejetih 
in usklajenih razvojnih p rogramov s področ ja integralnega t ranspor ta ter pla-
nov v DO, SOZD, širših poslovnih skupnost ih ter SIS n a j bi podpisniki skupno 
inicirali in organizirali s t rokovno svetovalno pomoč pri izdelavi konkretnih 
investicijskih p rogramov za izvedbo s programi in plani predvidenih investicij 
na področ ju integralnega t ranspor ta . Strokovno p o m o č bojo za podpisnike 
samoupravnega sporazuma opravl ja le ustrezne specializirane, oz. za to uspo-
sobl jene organizacije, ki jih bojo izbrali skupni organi podpisnikov samo-
upravnega sporazuma in ki bo jo izpolnjevale pogoje, določene s sklepi teh 
organov. Dal je se bojo podpisniki zavezali, da bo jo investicijske p rog rame s 
pod roč j a integralnega t ranspor ta , še preden jih bo jo sprejeli n a svojih organih 
uprav l jan ja , obvezno dali v s t rokovno recenzijo oz. pregled s t rokovnim orga-
nizaci jam, n j ihove recenzije in m n e n j a pa bojo obvezno posredovali v ne-
spremenjenem obsegu o rganom upravl jan ja . 

Izredno p o m e m b n a so tudi določila sporazuma, ki predvidevajo naloge na 
p o d r o č j u raziskovalnega dela, organizacije in usposabl jan ja strokovnih služb 
za integralni t ransport ter usposabl jan ja in izobraževanja strokovnih kadrov. 

N a podlagi sprejetih in usklajenih p rogramov in p lanov se bojo podpisniki 
skupno dogovarjal i o predlogih za izvedbo posameznih raziskovalnih nalog. 
T e predloge bojo posredovali delegatom O Z D v področn ih raziskovalnih skup-



nostih za p romet oz. v drugih raziskovalnih skupnostih ali pa neposredno 
tem skupnost im. Za skupno dogovor jene raziskovalne naloge, zlasti za naloge, 
ki bojo neposredno uporabne v proizvodnji oz. v organizacij i integralnega 
t ransporta , pa bojo podpisniki s posebnimi samoupravnimi sporazumi zdru-
ževali sredstva ter določali namen, pogoje in način nj ihove uporabe. 

Kot smo rekli, je tudi organiziranje posebnih specializiranih strokovnih 
služb za t ransport v organizaci jah združenega dela, zlasti v vseh večjih O Z D 
oz. O Z D , k je r je p o m e m b e n delež stroškov pretoka blaga, ena n a j p o m e m b -
nejših kra tkoročnih in dolgoročnih nalog, ki jih bojo prevzeli podpisniki spo-
razuma. P o določilih sporazuma bojo O Z D zagotovili organiziranje posebnih 
strokovnih služb za t ransport vsaka zase ali pa skupaj v okviru posameznih 
SOZD oz. poslovnih skupnosti ali drugih oblik združevanja dela in sredstev 
oz. poslovnega sodelovanja. K a r zadeva usposabl janje in izobraževanje stro-
kovnih kadrov za integralni t ransport , kar je na jbrž eden bistvenih pogojev, 
da se ves. ta posel v doglednem času uspešno uresniči, sporazum predvideva, 
da bojo podpisniki skupno predlagali ustanovitev posebne izobraževalne skup-
nosti za vzgojo in izobraževanje vseh vrst kadrov za integralni t ransport , za-
gotovili p rog rame dopolnilnega oz. funkcionalnega usposabl jan ja delavcev, ki 
delajo ali bo jo delali v službah za organizaci jo pre toka in h r amb e blaga, 
pripravili predloge za določitev prof i lov delovnih mest ter skupno skrbeli in 
zagotavljali t r a jno dopolnilno izobraževanje strokovnih kadrov za te potrebe. 



znanost in družba 

B O G D A N K A V Č I Č 

Vrednotenje stališč 
Empir ična sociologija in socialna psihologija pri zbi ranju podatkov za 

svoja p reučevanja pogosto uporab l ja ta zelo preprost način: sprašujeta l judi o 
n j ihovem odnosu, nj ihovi oceni itn. do opredel jenih zadev, predmetov, oseb, 
skupin, organizacij ipd. Anke te so tipičen p r imer takšnega včasih zelo širo-
kega spraševanja, ki lahko za j ema npr. v Sloveniji tudi neka j tisoč l judi. Ose-
bam, ki smo jih n a določen način izbrali med celotno populaci jo (recimo 
vsemi nad 18 let starimi Slovenci, vsemi zaposlenimi v posamezni organizaciji 
združenega dela, panogi, gospodarstvu v celoti itn.) postavimo vprašanja , na 
katera smo pravi loma že vnapre j predvideli možne odgovore. Vprašanega pro-
simo le, da podčr ta ali kako drugače označi odgovor, ki na jbo l j ustreza njego-
vemu mnen ju . Iz posameznih odgovorov po tem s statističnimi postopki izraču-
n a m o posamezne mere, ki jih j eml jemo za izraz tega, ka j populaci ja misli, 
kako ocenjuje , ka j pr ičakuje itn. od opredel jenih pojavov, družbenih gibanj in 
podobnega . Pred nekaj leti je takšen način spraševanja l judi dosegel že skora j 
»epidemično« s topnjo, ki smo jo označevali za anketomani jo . 

K a j nam takšni odgovori pravzaprav povedo? Očitno gre za ugotavl janje 
stališč do opredel jenih zadev, oseb ipd. S tem pa se odpira vrsta vprašanj , ki si 
jih pri raziskavah in mer jen j ih stališč le redko postavl jamo. K a j je pravzaprav 
stališče, kakšen je njegov pomen? Kakšni so najbol jš i načini ugotavl janja in 
m e r j e n j a stališč? Kolikšna je zanesljivost in veljavnost meritev? Kakšne so po-
sledice stališč? Takšnih vprašan j je cela vrsta in bi jih lahko še naštevali. 
V nada l jevan ju bomo poskušali odgovoriti vsaj na nekatera izmed njih, saj je 
od odgovorov na takšna vprašan ja pravzaprav odvisna vrednost vseh podat-
kov, ki jih zberemo z anketno ali kako sorodno tehniko. 

1. O definiciji stališča 

Definici j stališč je cela vrsta, od nekoliko starejših do sodobnih. S tem 
vprašanjem so se ukvarjal i psihologi že v 19. stoletju, predvsem pa v zadnj ih 
desetletj ih (pr imer ja j Alport , 1966). Izmed številnih definici j smo izbrali dve, 
ki ju posebej nava jamo. Pr i Nevvcombu srečamo tole opredelitev: »Stališče je 
posameznikova organizacija psiholoških procesov, o kateri sklepamo iz njego-
vega obnašan ja in ki se nanaša na neki vidik zunan jega sveta, ki ga razl ikuje 
od drugih vidikov. Je usedlina njegovega preteklega iskustva, po katerih se 
ravna v vseh novih si tuacijah, ki vsebujejo vidik, usedlina, ki skupno s soča-
snimi vplivi določa n jegovo obnašanje v tej situaciji (Newcomb, 1966, str. 22). 



Kot p o u d a r j a isti avtor, gre za dve temeljni vsebini p o j m a stališče. N a eni 
strani ta po jem konceptua lno povezuje t ra jna psihološka s tanja in t ra jne ob-
jekte v svetu posameznika. N a drugi strani pa je t reba stališče tako pojmovat i , 
da vkl jučuje intra-individualno psihološko organizaci jo v n j e n e m t ra jan ju in 
spreminjanju« (Nevvcomb, 1966, str. 22). 

Navedena definici ja predvsem pouda r j a proces p renašan ja preteklih izku-
šenj posameznika na pr ihodnje r avnan je v podobnih situacijah. Ta vidik vse-
buje tudi druga definici ja: »Stališče je organiziran in s t ruktur i ran sistem sood-
visnih spoznanj , občutkov in vedenjskih dispozicij« (Nutt in, 1974 str. 180). 

Obema navedenima def inic i jama in prakt ično vsem poskusom opredelitve 
vsebine p o j m a stališče, je skupno to, da p o u d a r j a j o povezanost s prakt ičnim, 
dejanskim delovanjem posameznika. V tem smislu pouda r j a jo , da je stališče 
relativno t ra jen odnos posameznika do razreda predmetov, oseb, dogodkov, 
institucij itn. Ta odnos vpliva že na zaznavanje teh predmetov, oseb, dogodkov, 
institucij itn. Oseba, ki ima stališče do nekega pojava v zunan jem svetu, tega 
pojava ne zaznava več nevtralno, ampak pristransko, selektivno, Zaznava tega 
pojava oziroma takih pojavov postane obenem tudi ocena teh pojavov. Glede 
na to, ali ima pozitiven ali negativen odnos, tudi v večji meri zaznava pozi-
tivne ali negativne prvine v pojavu. Relativna t rajnost stališča obenem tudi 
pomeni, da bo zaznava t ra jneje nagnjena v smeri stališča, da bo tudi obnašanje 
stabilnejše, napovedlj ivo. 

Vpliv stališča na zaznavanje pravi loma ne vodi do tega, da bi nepri je tne 
stvari enostavno spregledali. Pravi loma pride do spremembe oz. do vpliva 
stališča na razlago o pomenu posameznega dejstva. Pri tem je neka j možnosti : 
a) ena možnost je, da se zmanjša pomen nekega dejstva na podlagi dvoma 
o njegovi verodostojnost i ; b) druga možnost je, da l judje zman j ša jo pomen 
posameznega dejstva za neki nazor , tako da ga ocenijo za neustreznega in 
mu s tem zman j ša jo pomen ali da m u sploh da jo pomen, ki ustreza n j ihovemu 
nazoru; c) t re t ja možnost pa je, da nas stališče usmerja , da iščemo dejstva, ki 
so v skladu z našim stališčem, in se izogibamo tistim dejstvom, ki so v 
nasprot ju s tem stališčem (Asch, 1966, str. 35—36). 

Stališča so mnogokra t del širšega konteksta in tedaj so razumlj iva le v tem 
okviru. 

2. Stališča in dejansko ravnanje 

Stališča sama na sebi n a m niso dostopna, saj spada jo v no t ran j i svet vsa-
kega posameznika. Spoznamo jih le prek zunanjega izražanja. To izražanje 
navzven je lahko zelo različno, lahko se kaže v besedah (verbalno izražanje), 
lahko v psihofizioloških reakcijah organizma, lahko v njegovi dejavnosti itn. 
Z našega družbenega vidika je zanimiva predvsem zveza med besedno izra-
ženim (verbalnim) stališčem in pa dejanskim, prakt ičnim obnašan jem, ravna-
njem, de lovanjem posameznika (akcijsko stališče). 

Dosedan je raziskave tega odnosa so očitno pokazale, da poznavanje mnenja , 
poznavan je besedno izraženega stališča ne zadošča za napovedovan je ravnanja 
v neki določeni situaciji. K temu prispeva tudi to, da je mer j en j e in klasifi-
ciranje dejanskega r avnan ja in kon t inuum »spre jemanje-zavračanje« težavno 
in da ga je težko kvantificirati . 



Pri empir ičnem preučevanju odnosa med besedno izraženim stališčem in 
dejanskim ravnan jem so pogosto uporabljal i področ je rasnih predsodkov. Ena 
najs tarejš ih takih študij (že iz leta 1934) je nedvomno LaPierova. LaPiere je 
v Združenih državah n a j p r e j ugotavljal verbalno stališče do narodnostnih 
manjš in , konkre tno do Kitajcev. Po tem pa je sam potoval z nekim kitajskim 
p a r o m po Združenih državah. V resnici so samo v enem lokalu izmed več 
kakor 250 hotelov, restavracij ipd. odklonili storitve temu paru, čeprav se je 
na vprašalnik prek 90 % opredelilo, da p r ipada jo politiki zavračanja pr ipad-
nikov takih narodnostnih manjš in . Ena izmed novejših študij (objavljena leta 
1954) je podobno poučna. Ugotovil i so, da je 151 belih prebivalcev neke 
soseske, v kateri so izrecno nasprotoval i priselitvi kakega črnca in so se temu 
ustrezno tudi organizirali, obenem bilo včlanjenih v tisti sindikat, ki se je 
izrecno zavzemal za to, da ima jo črnci povsem enake delovne pogoje kot 
drugi (o obeh študijah poročata DeF leu r in Westie, 1966). 

M e d verbalno izraženim stališčem in dejanskim ravnan jem gre tore j le 
za povezanost , ki pa je v različnih situacijah različno močna . Zunan jega obna-
šan ja živih organizmov nasploh ne določajo le n o t r a n j a ali zunan ja s tanja , 
torej ne samo stanja organizma samega, niti ne samo s tanja v njegovem okolju, 
a m p a k gre za medsebojno uč inkovanje obeh kategori j dejavnikov (Hull, 1943, 
str. 16—31). Posebej to velja za resnične življenjske razmere, ki so še mnogo 
kompleksnejš i kot pa laboratori jske, eksperimentalne. »V naravnih razmerah 
je ravnan je (obnašanje) posameznika nasplošno u ravnano z značilnostmi tistih 
oseb, na katere je usmer jeno , z družbenimi razmerami , časovnimi dejavniki 
in z veliko množico verbalnih in simboličnih gesel, ki zaznamuje jo predvid-
ljive posledice nekega določenega obnašanja« (Bandura, 1969, str. 25). Isti 
avtor posebej pouda r j a pomen družbenega učenja , ki je zaradi neprestanega 
spremin jan ja dejavnikov, ki se pojav l ja jo v družbenih situacijah, pravzaprav 
neskončen proces. Seveda pa se odgovori , ki so bili uspešni ob delovanju 
enega dražl ja ja , krepi jo in uporab l j a jo tudi za druge, sorodne dražl jaje . Proces 
krepl jenja nekega r avnan ja lahko sprožijo zunanj i dejavniki, lahko pa gre 
tudi za to, da si l judje sami postavl ja jo s tandarde za svoje obnašanje , se sami 
ocen ju je jo in sami spodbu ja jo pri sebi določene vrste ravnanja . Lahko p a tudi 
sp re jemajo modele ravnanja , za katere se je pri drugih pokazalo, da so 
uspešni. 

Za razumevanje dejanskega r avnan ja posameznika v določeni situaciji zato 
nikakor ne zadošča, če poznamo le njegovo verbalno izraženo stališče. Potrebni 
so veliko kompleksnejši modeli , ki upoštevajo hk ra tno vplivanje no t ran j ih in 
zunan j ih dejavnikov. 

Med zunanj imi dejavniki, ki vplivajo na dejansko obnašanje , so zlasti 
pomembne družbene skupine, kater im posameznik pr ipada. Te skupine so 
lahko širše ali ožje, fo rmalne ali neformalne . Ver j e tno najširši okvir družbe-
nega vplivanja na stališča in dejavnost posameznika je n jegova razredna pri-
padnost , ki določa način živl jenja njegove družine, na ravo vzgojnih institucij, 
s katerimi se srečuje, n jegove lastne življenjske pogoje in možnosti itn. S tem 
pa vpliva na njegove interese, motive, vrednote, stališča. Stališča niso neka j 
človeku prirojenega, a m p a k se jih človek nauči. Za to seveda nan ja deluje jo 
vsi tisti dejavniki, ki vplivajo na proces učenja posameznika. V mladosti je to 
zlasti družina, v katere življenjskih pogojih, politični aktivnosti, odnosu do 
polit ičnega sistema, interesih itn. se zrcali n jen družbeni položaj oz. posledice 



razredne pripadnost i . Podobno je s celotnim vzgojnim sistemom, s kater im 
se posameznik srečuje in ki je v razredno razcepljenih družbah tudi izrazito 
razredno obarvan. Ta izhodišča do loča jo že v znatni meri n jegovo kasnejšo 
polit ično pripadnost , ki je seveda v znatni meri pod vplivom njegovih samo-
stojnih spoznanj o družbi, v kater i živi, in o svetu nasploh. Ekonomski po-
ložaj v ka terem je, hkrat i posledica njegove do tedanje zgodovine, obenem pa 
tudi p o m e m b n a determinanta njegove pr ihodnje dejavnosti . N e nazadn je je 
treba omenit i tudi vpliv komunikaci j , ki jim je posameznik izpostavljen. 

P o m e m b e n vpliv pripadnosti članstva v skupinah, zlasti ožjih fo rmaln ih 
in ne formaln ih skupinah, so preskušali in ugotavljali tudi eksperimentalno. 
Pokazalo se je, da članstvo v neki skupini vpliva tudi na poenoten je stališč 
med pripadniki skupine. (Siegel and Siegel 1966, str. 187—195). Vpliv skupine 
je odvisen od več dejavnikov, med katerimi so poglavitni: s topnja , do katere 
se oseba čuti pr ipadnika skupine, s topnja in vrsta odnosov med drugimi člani 
skupine, izrazitost stališča, količina stikov z zunanj imi vplivi ter vpliv pomemb-
nih zunanj ih skupin (Elkin and Panning, 1975, str. 159). T o pomeni , da je 
vpliv odvisen predvsem od no t r an j e trdnosti in povezanosti skupine, m a n j pa 
od fo rma lne pripadnosti . K e r je posameznik član več skupin hkrat i , pride tudi 
do mešanja vplivov različnih skupin ali do tega, da je v določenih si tuacijah 
čutiti le vpliv ene ( t renutno prevladujoče) skupine, v drugi situaciji pa vpliv 
druge skupine. 

Pr i raziskovanju procesov družbenega vplivanja na posameznika je Ke lman 
(Kelman, 1966, str. 151—162) prišel do sklepa, da gre za tri vrste procesov: 

a) Privolitev, o kateri lahko govorimo takrat , kadar posameznik sprejme 
vpliv drugih oseb ali skupin, ker pr ičakuje , da bo to pri n j ih zbudilo ugodne 
reakcije. Takšni so primeri , ko želi postati član neke skupine, doseči posebne 
nagrade, izogniti se določenim kaznim itn. N e gre za to, da bi sprejemal 
tuje mnenje , ker bi verjel v resničnost oz. pravilnost n jegove vsebine, ampak 
enostavno za to, ker m u je to po t za doseganje nekega drugega cilja. Pr i 
nekater ih l judeh gre enostavno za željo, da bi u g a j a l i . . . 

b) Ident i f ikaci ja , o kateri govor imo takrat , kadar posameznik spre jme 
obnašanje druge osebe ali obnašanje , ki je t ipično za neko skupino, zato ker 
ustreza n jegovemu odnosu do te osebe ali skupine. Spre jme to obnašanje , ker 
bi rad bil tisto, kar je druga oseba ali skupina. Za to govori tako in tisto, kar 
drugi, se obnaša tako kot drugi, ve r j ame isto kot drugi itn. To posneman je 
zadovol ju je n jegovo potrebo, da bi bil č imbolj podoben ali enak tej drugi 
osebi. Prevzema tuje obnašanje , ker to zadovol ju je njegove potrebe. 

c) Internalizacija, o kateri govor imo takrat , kadar oseba spre jme zunanj i 
vpliv zato, ker se u j e m a z n jenimi lastnimi vrednotami . T o pomeni , da spre-
jema ta vpliv zato, ker jo zadovol ju je n jegova vsebina. Takšno spre jemanje 
lahko poteka na racionalni podlagi, lahko pa tudi ne. Če gre za rac ionalno 
podlago, je ver je tno tudi, da ne sprejme zunanjega vpliva v celoti, ampak 
ga modif ic i ra , toliko spremeni, da zadovol ju je njegove potrebe. 

Vrsta procesa, ki je podlaga sp re jemanju zunanjega, družbenega vpliva, 
ne vpliva le na s topnjo in obseg vsebine sprejetega zunan jega vpliva, ampak 
tudi na t ra jnost tega vpliva. Ob obravnavan ju stabilnosti polit ičnega javnega 
m n e n j a V. O. Key citira Go ldhamer j a , da je politično javno mnenje , ki je le 
odsev stališča do nosilcev določene politke, ne pa stališče o tej politiki sami, 
nestabilno in nenačelno (Key, 1964, str. 250—251). 



N a j na kra ju obravnavan ja odnosa med stališčem in dejanskim ravnan jem 
navedem še eno tezo. Gre za tezo, da s topnjo konzistentnosti med stališčem 
in dejanskim ravnan jem zman j šu je to, da v takšne raziskave vk l juču jemo tudi 
tiste osebe, ki n imajo jasno opredel jenega stališča, ki so brez stališča ali imajo 
zelo šibko izraženo stališče. Takšni včasih izbirajo tudi odgovore »za« ali 
»proti«, kar zmanjšu je zanesljivost in veljavnost me r j en j stališč. K o so to tezo 
eksper imenta lno preizkusili, se je pokazalo, da večja opredeljenost stališča 
povečuje predikt ivno vrednost stališča za napovedovan je ravnanja . Če je zveza 
med stališčem in r avnan jem tesna, drugi osebni in družbeni dejavniki n i ma j o 
pomembnega vpliva na de jansko ravnanje (ne povečuje jo po jasn jene variance), 
če pa je ta zveza šibka (kot v pr imeru neopredeljenost i ali šibke opredelje-
nosti — stališča), lahko drugi osebni in družbeni dejavniki p o m e m b n o učin-
ku je jo na napoved dejanskega ravnanja . Za takšno zelo p o m e m b n o spre-
menl j ivko se je pokazalo predvideno ravnanje (Sample and War land , 1973. 
str. 292—302). 

N a kra tko smo si ogledali nekatere ugotovitve glede povezanosti med 
stališči in dejanskim obnašan jem, ugotovitve o kater ih poroča s t rokovna lite-
ratura . Navedl i smo le nekatere, sa j je ta l i teratura danes preobsežna, da bi 
lahko bili popolni. 

Večina študij, o katerih smo poročali , so opravili v laboratori j ih ali sicer 
v razmerah , ki so blizu eksperimentalnim. K l jub temu pa iz izsledkov ne-
d v o u m n o sledi, da odnos med stališči in dejanskim ravnan jem nikakor ni 
enostaven, ampak nasprotno — zamotan in mnogodimenzionalen . Mars ika j še 
ni us t rezno preučeno. Za to odgovor na vprašanje , zakaj p rouču jemo in raz-
i skujemo stališča, ni enostaven. 

3. Merjenje stališč 

K o t smo že omenili, n a m stališča niso neposredno, direktno dostopna. 
O stališčih sklepamo iz vidikov nj ihovega izražanja. Predvsem iz obnašanja . 
Obnašanje , ki izraža stališče, označuje relativno t ra jen obrazec, ki se nanaša 
na posamezen objekt ali na cel razred objektov. N a d a l j n j a značilnost takšnega 
obnašanja je vrednotenje . Stališča vedno vsebujejo tudi vidik ocene »dobro-
slabo«, »sprejemlj ivo-nesprejemlj ivo« itn. Kot smo rekli, se takega vrednotenja 
objektov v svojem okolju, vkl jučno drugih oseb in družbenih zadev, posa-
meznik nauči in jih obl ikuje ob odnosih z drugimi člani družbe. V tem se 
izraža tudi širši kulturni vpliv na stališča posameznika. 

Obnašan je tudi ni enostaven izraz stališča. V tem so si teoretiki doka j 
enotni. Stališče je sicer dispozicija za obnašanje ; podlaga za pr ičakovanje , 
napovedovanje določenega obnašanja . Vendar n a dejansko obnašanje posa-
meznika vplivajo poleg stališča še druga no t r an j a s tan ja ter obsežna in sestav-
l jena skupina zunanj ih dejavnikov, tako iz živega kot neživega sveta. 

Obnašanje , dejavnost , r avnan je ljudi nima le ene dimenzije. Za to je tudi 
stališča mogoče merit i na različne načine, pač v skladu s tisto vrsto dejavnosti , 
r avnan ja posameznika, ki ga opazujemo. Cook in Selltiz sta vse vrste doslej 
uporab l jen ih mer za mer j en j e stališč razdelila na tehle pet skupin (Cook and 
Selltiz, 1966, str. 325—350): 



1. Mere, pri katerih sklepamo o stališčih na podlagi poročil posameznikov 
o nj ihovih občutkih, ravnanju , prepr ičanju , verovanje itd. Pr i tej vrsti mer gre 
v osnovi za to, da ljudi vprašamo, kaj mislijo, kako ocen ju je jo itn, in na te j 
podlagi sklepamo o stališčih. Sklep temelj i na domnevi o neposredni pove-
zanosti stališča in verbalnega izraza stališča. Ta način m e r j e n j a stališč na jpo-
gosteje uporab l j a jo in je tudi najenostavnejš i . 

2. Mere, pr i katerih sklepamo o stališču na podlagi opazovanja dejanskega 
obnašan ja ljudi. V tem pr imeru temelji mer j en j e stališč na domnevi o sklad-
nosti med stališčem in »zunanj im« obnašan jem ljudi. Takih pr imerov mer jen ja 
stališč poznamo zna tno man j , ker jih je na eni strani težko konstruirati , so 
pa tudi zelo drag način mer jen ja . Predvsem je zelo težko ustvariti resnične 
situacije. Za to so poleg tega pr i jema (ustvar janje resničnih situacij v času 
mer jen ja , npr . pisanje prošenj) uporabil i še dva druga pr i jema: igranje vlog in 
pa sociometričen pri jem. Ta način m e r j e n j a je pod manjš im vplivom tega, 
kakšen vtis hoče oseba ustvariti o sebi, kar je ena glavnih pomanjkl j ivost i 
prejšnj ih načinov. 

3. Mere, pri katerih sklepamo o stališču na podlagi odziva osebe na delno 
s t ruktur i ran draž l ja j ali za interpetacije takega dražl ja ja . V tem pr imeru se 
oseba ne izraža direktno, ampak opisuje neki predmet , sliko, sceno itn. in 
njegove značilnosti. Ker taka slika ni povsem jasna in določna, je odgovor 
osebe ali razlaga dražl ja ja pod vplivom želja, potreb in stališč te osebe. G r e 
za tehniko, ki je podobna projekt ivnim testom v psihologiji. Tud i v tem pri-
meru je problem konstrukci ja ustreznega dražl ja ja . Za to je temel jna poman jk -
ljivost teh tehnik m a j h n a veljavnost mer j en ja (težko je dokazati , da res mer imo 
tisto, kar mislimo, da merimo). 

4. Mere, pr i katerih sk lepamo o stališču iz dosežkov pri »objektivnih« 
nalogah. V tem pr imeru d a m o osebam določene naloge. M o r a j o si zapomnit i 
na pr imer vsebino določenega propagandnega materiala. D o m n e v a je, da je 
uspeh (koliko si zapomni jo) pod vplivom stališča, ki ga imajo do vsebine 
naloge, da si na pr imer zapomni jo več tistega, s čemer se s t r in ja jo , kot onega, 
s čemer se ne s tr injajo. Druga možnost je na primer, da m o r a j o osebe raz-
poredit i trditve o neki zadevi glede na s topnjo nj ihove pozitivnosti ali negativ-
nosti; še druga možnost je, da ocen ju je jo neke količine (na pr imer število 
članov neke ideološke ali druge grupacije) itn. 

5. Mere, pr i katerih sk lepamo o stališčih in fizioloških reakci jah osebe 
na objekt stališča. Izhodišče tega m e r j e n j a je, da se stališča kažejo tudi v 
obliki reakcij , ki niso pod zavestno kontrolo osebe: galvanika kože, krčenje 
mišic, izločanje sline ipd. V eksperimentih so pogosto uporabl ja l i tehnike 
pogojnega refleksa in njegove generalizacije. 

Ko t smo že omenili, je najpogostejše uporab l jena in najenostavnejša te r 
na jcenejša tista vrsta mer , ki smo jih navedli pod 1., tore j mere, pri kater ih 
l judi neposredno sprašu jemo o nj ihovih mnenj ih , ocenah, stališčih ipd. in 
domnevamo, da so odgovori v neposredni zvezi s stališčem, da se v nj ih zrcali 
stališče. Takšno sklepanje pa ni vedno upravičeno. Takšne ocene oz. m n e n j a 
so lahko izraz stališča, lahko so blizu stališča ali pa ga sploh ne izražajo 
(pr imer ja j Sherif , Sherif and Nebergal l , 1965, str. 20). Cook in Selltiz nava ja ta 
za glavne pomanjkl j ivost i takšnega m e r j e n j a stališč to, da je t istemu, ki ga 
sprašujemo, namen spraševanja znan, da so m u jasne posledice ali jih vsaj 
domneva in da zato pr ide do zavestne kontrole nad odgovori . Skratka, ver-



balno izražena m n e n j a so na eni strani pod zna tn im vplivom tega, da poskuša 
spraševanec prek odgovar jan ja prikazati sebe v takšni podobi , kot misli, da je 
z an j ugodna, in zato lahko da je odgovore, ki niso pomembni za vsebino 
vprašanj , ki m u jih postavl jamo. N a tej podlagi pr ide do razl ikovanja med 
tem, ka j oseba izjavi, in tistim, kar resnično misli, ali, drugače rečeno, do 
razlike med zasebnim in javno izraženim stališčem. N a drugi strani pa pr ide 
pri verba lnem mer jen ju do izraza tudi, s kakšnimi in kolikšnimi sorodnimi 
in fo rmac i jami oseba razpolaga in kakšne so njene vrednote, ki posredno vpli-
va jo na odgovore (Cook and Selltiz, 1966, str. 331—334). 

Pomanjkl j ivost i neposrednega spraševanja so doslej poskušali zmanjša t i 
na več načinov, z več izpopolni tvami tehnike spraševanja . E n a možnost je 
vkl jučevanje temeljnih vprašanj med druga. Druga možnost je posredno spra-
ševanje; pogosto se na tančnos t odgovorov poveča z zagotovitvijo anonimnost i 
odgovar j an ja ; spet druga možnost so takšne formulaci je , ki o la jšuje jo odgovore 
(npr. »Kolikokrat ste . . .« ali »Kda j ste p r v i č . . . « namesto , da bi spraševali 
neposredno: »Ali sploh k d a j . . . « ) ; ugoden vliv so opazili tudi, če so na za-
četku pojasnili , da za spraševalca ni niti »dobrih« niti »slabih« odgovorov, da 
so zanj vsi odgovori enako dragoceni, če so le iskreni; pomemben je vrstni 
red vprašanj , usmer jenost skale odgovorov, izbor izpraševalcev (mladi-stari, 
moški-ženske itn.), usposobljenosti izpraševalcev itn. itn. 

Venda r vse to le zman j šu je pomanklj ivost i , ne more pa jih tudi odpravit i . 
Na jveč ja pomanklj ivost je seveda to, da ob raziskovanju in analizi rezultatov 
ne vemo, do kakšne mere in v kakšno smer so odgovori popačeni glede na 
stališča tistih, ki smo jih spraševali. Naše izkušnje, ki smo si jih pos topno 
oblikovali na podlagi številnih raziskav, v katerih smo na različne načine 
spraševali delavce najrazličnejših družbenih in demografskih značilnosti, so nas 
nepres tano opozar ja le na problem popačenost i odgovorov. K o t vzroki popa-
čenosti so se pojavljal i poleg pristranosti odgovar j an ja tistih, ki smo jih spra-
ševali, še konstrukci ja samega vprašalnika, n jegova vsebina in oblika ter se-
veda spraševalci-anketarj i . T e spraševalce smo seveda vedno sproti uspo-
sabljali, opozarjal i , poučevali in nadzorovali , vendar ni mogoče reči, da so 
povsem enotno in brez pristranosti opravili svoje delo. N a š vtis je, da je npr . 
pri delavcih v industrij i in rudars tvu v Sloveniji (na tej populaci j i smo oprav-
ljali na jveč raziskav) lažje vzpostaviti iskren odnos, to re j dobiti nepopačen 
odgovor (ma jhna ali n ikakršna razlika med njegovim javnim in zasebnim 
stališčem), če je s topnja izobrazbe nižja, kot pa če je zelo visoka. Naš vtis je 
bil, da je med delavci z visoko ali višjo izobrazbo večji vpliv na odgovore 
imelo to, kakšno p o d o b o o sebi so hoteli prikazati , m a n j so zaupali našemu 
postopku (anonimnost i npr.) itn. Seveda, pa je na drugi strani t reba omeniti , 
da je bila racionalna podlaga (vsestranska obveščenost, znanje , zavedanje po-
sledic, poznavanje ciljev itn.) pri delavcih z višjo izobrazbeno ravnijo višja kot 
pri drugih. 

N a d a l j e je p o m e m b n a omeji tev anketne tehnike, to, da se dimenzije, po 
kater ih raziskovalci želijo meri t i stališča delavcev o vsebini raziskave, ne 
sk ladajo vedno z d imenzi jami oblikovanega stališča pri delavcih. Če npr . 
sp rašu jemo po odgovorih n a lestvici »pogosto —- redko«, je m o r d a za vrsto 
vprašanih to postranskega pomena (brez stališča ali s šibkim stališčem), imajo 
pa lahko zelo izrazito stališče na lestvici »dobro — slabo«. Poenoten je lestvic 
je seveda s stališča raziskovalcev nu jno , sicer ne dobimo odgovora na vpra-



sanje, ki nas zanima, ki izhaja iz določene teorije itn. Vendar takšno poeno-
tenje ne ustreza nu jno stvarnosti. Takšno razha jan je spet zman j šu je zaneslji-
vost in veljavnost izsledkov in seveda spet ne vemo, v kolikšni meri. 

M e r j e n j e stališč torej ni enostavna zadeva, posebej ne v naravnih, resnično 
realnih življenjskih razmerah . To še posebej velja za mer j en ja , ki temelj i jo na 
spraševanju. N a j ponovno poudar im, da so takšna m e r j e n j a (ankete) zaradi 
sorazmerne cenenosti, enostavnosti izvrševanja, možnost i vključitve velikega 
števila oseb v mer j en j e itn. izredno privlačna in vsaj pri nas pa tudi drugod 
po svetu še vedno najpogoste je uporab l jena metoda m e r j e n j a stališč. 

P rav zaradi pomanklj ivosti , ki jih ima mer jen je , ki temelj i na verbalnem 
izražanju stališč, so različni avtorj i oblikovali vrsto dodatn ih zahtev, navodil 
in pravil, ki se jih m o r a m o pri t em držati, da bi zmanjšal i napake ter pove-
čali zanesljivost in veljavnost mer jen j . O nekater ih smo že govorili, v nadal je-
van ju n a v a j a m še zahteve, ki so jih izoblikovali Sherif, Sherif in Nebergall . 
Ti avtor j i nava j a jo tri pogoje: 1. za m e r j e n j e stališč so potrebni kazalci vred-
notnega položaja posameznika do objekta stališča; 2. potrebni so kazalci stop-
nje osebne zavzetosti, pomembnos t i objekta stališč za osebo, katere stališče 
ugotavl jamo; 3. zagotovljeno mora biti, da oseba, ki jo sprašujemo, resnično od-
govarja v smislu svojega odnosa do objekta, ne pa glede na ocenjeno pričako-
vanje raziskovalca, us tvar jan ja zaželene podobe o sebi itn. (Sherif, Sherif 
and Nebergall , 1965, str. 20—21). Za to že v izhodišču pri obravnavan ju stališč 
izhaja jo iz temel jnega pravila, da stališče ni ustrezno izmerjeno, če ga ugotav-
l j amo le z enostavno alternativo, ki jo oseba izbere med več možnimi. N a -
sprotno, zahtevajo , da je stališče posameznika do nekega objekta t reba opre-
deliti z: 1. določitvijo meja , področ ja sprejemljivosti ; 2. z določitvijo meja , 
področ ja nesprejemljivosti oz. zavračanja ; določiti je t reba tudi področje , meje 
neopredeljenost i (Sherif, Sherif and Nebergal l , 1965, str. 3). Le tako izmer jeno 
stališče n a m da je dovolj podlage tudi za spreml janje spremin jan ja oz. stalnosti 
stališča. L jud je z zelo jasno opredel jenimi stališči, z izrazitimi stališči in z 
visoko s topnjo osebne zavzetosti bodo imeli velik interval odk lan jan ja glede 
na interval spre jemanja , interval neopredel jenost i pa se bo približeval ničli. 
L jud j e z nejasnim, neizrazitim stališčem in m a j h n o s topnjo osebne zavzetosti 
pa bodo imeli sorazmerno velik interval neopredel jenost i glede na sorazmerno 
ozke intervale spre jemanja ali zavračanja . Šele sprejemlj iv in nesprejemlj iv 
položaj sta podlaga za preso jan je stališča do dogodkov, objektov itn. To je 
zlasti p o m e m b n o za spreminjan je stališč, o čemer bomo še govorili. Avtor j i 
nava ja jo empirične študije, ki so potrdi le te ugotovitve (Sherif, Sherif and 
Nebergall , str. 46, 1965). Intervalna ocena n a j bi bila po temtakem mnogo 
pr imernejša in zanesljivejša kot točkovna ocena. Iz določitve vseh t reh inter-
valov (sprejemljivosti, zavračanja in nevtralnosti) pa bi šele dobili ustrezno 
izmero stališča. 

M o r d a ne bo odveč, če si še enkrat postavimo vprašanje , zaka j sploh 
mer imo stališča. Odgovor smo pravzaprav že dali: zato, ker iz n j ih lahko 
sklepamo na pr ihodnje ravnanje , na p r ihodn je prakt ično delovanje. Seveda pa 
ni vsako spraševanje že tudi m e r j e n j e stališč in ne omogoča napovedovanja 
pr ihodnjega r avnan ja ljudi. Po t rebno je izpolniti vrsto vsebinskih in metodo-
loških pogojev. Ver je tno nismo preveč kritični, če ugotovimo, da pri nas 
vrste takšnih pogojev še n ismo zadosti proučili. 



4. Spreminjanje stališč 

K e r so stališča pr idobl jena (naučena), so tudi spremenlj iva. Čeprav litera-
tura o sp remin jan ju stališč ni posebno obsežna, b o m o vendar poskusili izluščiti 
nekatere bistvene ugotovitve. Spremin jan je stališč nas zanima z dveh plati: 
1. kot izraz, posledica sp rememb v okolju in posamezniku samem; 2. kot 
podlaga za pr ičakovanje reakci je posameznika na cel razred objektov. Ko t 
smo že omenili , vkl jučuje to, da ima nekdo stališče, obenem tudi, da ima 
odnos (na kon t inuum »sprejemlj ivo-nesprejemlj ivo«) do razreda objektov. S 
tega vidika je stališče del posameznikove slike o sebi. Za to je sp rememba 
stališča tudi sprememba, delna sprememba osebe same. T a proces nas topa ne 
glede na to, ali se posameznik svojega stališča zaveda ali pa se ga ne zaveda. 
N a drugi strani pa so stališča posameznika pod vplivom stališč ožjih ali širših, 
formaln ih in neformaln ih skupin v družbi (od kroga pri jatel jev do razredne 
pripadnosti) , ki jim pripada. Za to ni presenetljivo, da vrsta avtorjev opozar ja 
na pomen tega, do česa se stališče spreminja . Stališča do objektov, ki ima jo 
obroben pomen za posameznika, so m a n j izrazita in lažje spremenlj iva kot 
pa stališča do objektov, ki ima jo za posameznika bistven pomen. 

A. Bandura je razdelil dosedan ja preučevanja sp remin jan ja stališč n a tri 
kategori je pr i jemov; vpl ivanje s pomoč jo prepr ičevanja ; s sp remin jan jem čust-
venih vidikov objekta in s sp remin jan jem stališč prek spremin jan ja obnašan ja 
(Bandura 1969, str. 599—613). N a kra tko si bomo ogledali te skupine pr i jemov 
in poleg omenjenega pritegnili še nekatere druge vire. 

a) Prepričevanje. T e m p r i j emom je skupno, da poskuša jo vplivati na 
stališče osebe do objekta na ta način, da izpostavijo osebo različnim vrstam 
prepričevalnih komunikaci j . Prepr ičevanje je uspelo, če pr ide pri sprejemalcu 
sporočil do spremembe stališč v smeri, ki jo vsebuje sporočilo (Nutin 1974, 
str. 192). T a postopek pravzaprav vsebuje oz. uporab l ja vsaka rek lama in 
p ropaganda . 

Raziskovali so vse tri vrste spremenlj ivk, ki se po jav l ja jo v postopku pre-
pr ičevanja s pomoč jo komunikac i j : komunika to r ja , komunikac i jo in spreje-
malca . Pokazalo se je, da so lastnosti sporočevalca, kot so strokovnost , resnico-
l jubnost , n jegov družbeni ugled, družbena m o č itn., zelo p o m e m b n e za oceno 
vpliva komunikaci je . Venda r je n j ihov vpliv zapleten in odvisen od drugih 
hkra tn ih dejavnikov. Johnson in Izzett poročata , da verodostojnost vira komu-
nikacije značilno vpliva na to, ali oseba sprejme ali zavrne vsebino komuni -
kaci je: če vir ocen ju je za zanesljiv, oseba sprejme dejstva (jih niti ne preverja) , 
če pa vir ocen ju je za nezanesljiv, pa so navedena dejstva a priori sumljiva in 
išče nasprotne a rgumente (Johnson and Izzett, 1972, str. 81). 

Poseben pomen ima pri oceni vpliva prepričevalne komunikaci je na spre-
m e m b o stališča zavzetost posameznika. Ob upoš tevanju tega in še nekater ih 
drugih vidikov prepr ičevanja preko komunikaci j so Sherif, Sherif in Nebergal l 
oblikovali svojo teori jo asimilacijsko-kontrastnega učinka (Sherif, Sherif, and 
Nebergall , 1965). K o oseba spre jme prepričevalno sporočilo, se sooči s tu j im 
stališčem, ki povzroči negotovost , nestabilnost, vznemir jenost , not ranj i konfl ikt 
itn. Tega sporočila od zuna j ne smemo razumeti le kot podatek, ki ga prebere 
v časopisu, posluša po radiu ali gleda in sliši na televiziji, a m p a k v najš i ršem 
smislu kot sporočilo, ka j se doga ja v okolju. Tore j v smislu povezanost i 
posameznika z okoljem, iz katerega dobiva sporočila o doga jan ju v tem 



okolju, sporočila, ki so ena izmed podlag za njegovo pr i lagajanje okol ju (ki 
je že biološki pogoj njegovega obstoja) in za spreminjan je tega okolja. Učinek, 
ki ga takšna, kot smo rekli, prepr ičevalna informaci ja povzroči pri osebi, je 
razul tanta vrste dejavnikov. Med nj imi so najvažnejš i : 1. izoblikovanost in 
ekstremnost lastnega stališča; 2. s topnja osebne zavzetosti (kolikšen pomen 
pripisuje temu stališču); 3. katere osebe in skupine, ki j im ta oseba pripisuje 
pomen, ugled itn. so za stališče in katere so proti stališču oziroma kakšen 
odnos zavzemajo do te informaci je ; 5. kompozici ja informaci j , uporabl jeni 
postopki sporočan ja ; 6. čas, prostor in zapored je in formaci j itn. 

Vrs ta avtorjev pouda r j a osrednji pomen osebne zavzetosti in s topnje izobli-
kovanosti (ekstremnosti) stališča. Stališča, ki niso izrazita (ekstremna), so 
potencialno nestabilna. Čimbol j je posameznik zavzet za neko stališče in čim-
bolj je osebno prepričan, tem večji je interval odk lan jan ja v pr imerjavi z 
intervalom spre jemanja , interval neopredel jenost i pa se približuje ničli. Od 
teh dveh dejavnikov je zlasti odvisen asimilacijsko-kontrastni učinek. Če je 
novo sporočilo daleč od intervala sprejemljivosti , je ver je tnost spreje t ja nove 
informaci je tem manjša , č imvečja je osebna zavzetost. Seveda k t emu pri-
pomore tudi relativna s t ruktura informaci je , dvoumnost komunikaci jske situa-
cije in odnos sprejemalca sporočila do komunika tor ja . Če oseba sprejme novo 
informaci jo , pr ide do asimilacijskega učinka: razlika med stališčem in novo 
informaci jo se še zmanjša . Nasp ro tno pa se takrat , kadar je nova informaci ja 
dovolj različna od stališča, ta razdal ja oz. različnost še poveča kot posledica 
kontras tnega učinka. S topnja asimilacijsko kontras tnega učinka je odvisna, kot 
smo rekli, tudi od zavzetosti posameznika. Zelo zavzeti za neko stališče bodo 
odklonili večino novih informaci j , le redke bodo sprejeli in le do redkih bodo 
imeli nevtralen Odnos. Poenostavl jeno bi rekli, da za svoje stališče zelo zavzeta 
oseba pret i rava v oceni različnosti med komunikaci jo in lastnim stališčem. 

Podoben je učinek odnosa oz. ocene komunika tor ja . Če oseba meni, da je 
komunika tor ugleden, verodostojen itn., bo n j ena sprejemljivost večja, kot 
pa če ima o n j e m nasprotno mnen je . Te prvine bodo imele večji pomen pri 
m a n j zavzetem kot pa pri tistem, ki ima zelo opredel jeno stališče in je zanj 
zelo zavzet. 

Bandura posebej opozar ja (Bandura, 1969, str. 600—601), da je malo 
dokazov, da bi samo poznavanje , izpostavljenost prepričevalni komunikaci j i 
vodila do večje spremembe stališča. Po t rebno je, da se potrdi , da je spre-
m e m b a uspešna, da je nagra jena v prakt ičnem obnašanju . Sicer so spremembe 
m a j h n e in kra tkotra jne . Skratka, sp rememba stališča mora imeti po t rebno 
družbeno podporo , do katere pride prek podpi ran ja , nagra jevan ja novega 
(naučenega) obnašanja (posledice spremembe stališča). 

Spremin jan je stališč, in s tem dejanskega ravnanja , prek prepričevalnih 
komunikaci j je sorazmerno enostavna metoda . Za to je tudi v splošni rabi, 
saj vsa p ropaganda in reklama prakt ično slonita na tej teoriji . 

b. Spremembe v čustvovanju. Strategija tega drugega pr i jema k spremi-
n jan ju stališča do nekega razreda objektov uporabl ja vplivanja na čustvene 
vidike tega objekta. Gre za to, da oseba spremeni čustveni odnos do objekta 
in prek tega tudi stališče in vedenjske izraze stališča. Takšne spremembe je 
tipično mogoče doseči z metodo pogojnih refleksov. G r e za to, da dal j časa 
povezujemo objekt, ki sicer zbu ja pri osebi npr. ugodna, pr i je tna čustva, z 
neugodnimi doživljaji ali narobe — da sicer neugoden pojav stalneje sprem-



l j amo z nekim ugodnim, pr i je tnim dražl ja jem. Zarad i povezovanja obeh pride 
do sp remin jan ja stališča. Poda tkov o uspešnosti takšnih procesov v eksperi-
ment ih je sorazmerno malo. T a k o so na pr imer povezovali prepričevalna 
sporočila z dobro hrano, nepri je tnimi vonj i ali seksualnimi dražljaj i . Itn. 

Čeprav poroča jo o vplivanju na spreminjan je stališča prek spremembe 
čustvenega odnosa do objekta stališča le v eksperimentalnih laboratori jskih 
razmerah , je ta metoda v pri lagojeni obliki uporabna tudi v de janskem živ-
l jenju. Pravi loma v povezavi z drugimi metodami . 

c) Spremembe v dejanskem vedenju. Strategija tega pr i jema izhaja iz 
prepr ičanja , da spremembe v de janskem vedenju vodi jo tudi do spremembe 
stališč. T o je ver je tno najpogoste je uporab l jena me toda v dosedanj ih eksperi-
ment ih spreminjan ja stališč v socialni psihologiji. Za to si jo bomo nekoliko 
podrobne je ogledali. 

N a j p r e j teoretična podlaga. Teoret ična izhodišča tem pr i j emom so teori je 
o obl ikovanju in sp remin jan ju stališč, ki uporab l j a jo za svojo kl jučno vsebino 
pojme, kot so ravnotežje, skladnost, uglašenost, in ki so danes prevladujoče 
teoret ične razlage stališč. K o t ugotavl ja Za jonc (Zajonc, 1966, str. 261), je 
vsem izrazom skupno po jmovan je , da misli, ver je t ja , stališča in dejansko obna-
šanje težijo k temu, da se organizira jo na smiseln in pameten način. T a 
domneva izhaja iz prepr ičanja , da so l judje rac ionalna bit ja. Konsistentnost 
v stališčih in ravnanj ih ni opazna le zunan j im opazovalcem, ampak tudi osebi 
sami. D o m n e v a se, da je nekonsistentnost za posameznika škodljivo stanje, 
ki us tvar ja pritisk, da ga odstrani ali vsaj zmanjša . V načinu, kako to doseže, 
pa je vrsta neracionalnosti . Strasten kadilec na pr imer ne bo verjel, da ka jen je 
povzroča r aka na pljučih. Po j em konsistentnosti ni specifičen samo za pro-
učevan je stališč ali p roučevanje človeka, a m p a k se nanaša na splošen model 
zakonitost i v razvoju narave, družbe in človeka in se kot takšno pojavl ja v 
vseh znanost ih. 

Bralec, ki bi se želel s temi teori jami o stališčih podrobne je in obširneje 
seznaniti , bo to lahko naredil pri navedenem avtor ju in delu, v ka terem so 
povzeti teoretični modeli do leta 1960 (Zajonc, 1966). Mi si bomo ogledali 
le eno od teorij , ki pa je v zadn jem desetletju imela v socialni psihologiji 
izrazito prev ladujoč položaj . T o je Fest ingerjeva teori ja kognitivne disonance 
(Festinger 1957, Festinger and Carlsmith 1959). 

T a teori ja se ukvar ja z organizaci jo in razvojem kognit ivnega sistema pri 
posamezniku. T a sistem je ob rojs tvu prazen, je »tabula rasa«, se pa posto-
p o m a izpopolnjuje in napoln ju je . Ko t kognitivni element def inira vsako znanje , 
m n e n j e itn. o samem sebi, o okol ju ali o drugih l judeh. Ti novi elementi se 
pos topno doda j a jo obstoječi s trukturi . Venda r vkl jučevanje novih elementov 
ni enostaven proces pr iš tevanja, a m p a k bolj komplic i ran proces integracije. 
Vsak novi element vzpostavi nekakšno d inamično r azmer j e z nekater imi že 
obstoječimi kognit ivnimi elementi v obstoječem sistemu, med tem ko z drugimi 
n ima nikakršnega stika. V skladu s Fest ingerjevo teori jo kognitivne disonance 
je to d inamično razmerje , ki ga vzpostavi novi kognitivni element z nekater imi 
že obstoječimi lahko uglašeno (konsonantno) ali pa neuglašeno (disonantno). 
R a z m e r j e je neuglašeno, če novi kognitivni element ni tak, da bi bil lahko 
izveden ali pr ičakovan iz že obstoječih elementov. In narobe: r azmer je je 
uglašeno, če je novi element tak, da ga je mogoče pričakovat i ali izvesti iz že 
obstoječih. V eksperimentih, ki so jih n a tej podlagi izvajali, so npr. prakt ično 



definirali obe vrsti razmeri j takole: od oseb, ki so v poskusu sodelovale, so 
zahtevali, da napišejo kra tko utemelj i tev o nekem dogodku, do katerega so 
imeli jasno opredel jeno stališče. Nut t in (Nut t in 1975) je na pr imer uporabil 
za dogodek predlog za sp remembo izpitnega režima na univerzi. Cohen je za 
tak dogodek uporabi l vdor policije v neko študentsko naselje, k je r so bili 
študentski nemiri (Cohen 1962). V tem zadn jem pr imeru so od študentov, ki 
so imeli negat ivno stališče do vdora policij, zahtevali, da napišejo kratek 
zagovor v prid policije. Ta akt je bil opredel jen kot nov kognitivni element, 
ki je v naspro t ju , torej neuglašen (disonanten) z že obstoječim stališčem (na-
sprotovanje vdoru policije). Novi element bi bil uglašen (konsonanten) , če bi 
utemeljevali svoje že oblikovane stališče (pisali a rgumente proti vdoru policije). 

Velikost, s topnja konsonantnost i ali disonantnosti je lahko različno velika. 
Prvo meri lo je pomembnos t novega e lementa za osebo: čim pomembnejš i je 
novi element, tem večjo težo bo imel pri vzpostavl janju konsonantnega ali 
d isonantnega razmer ja . Celotno uglašenost ali neuglašenost dobimo, če upo-
števamo vse elemente. Celotna uglašenost ali neuglašenost je tore j t ako funk-
cija pomembnos t i e lementov kot tudi p roporca konsonantn ih in disonantnih 
elementov. 

Fes t inger jeva teori ja nada l je domneva , da je obstoj disonance za posa-
meznika psihološko nepr i je tno s tanje in da ga motivira k zman j ševan ju diso-
nance in doseganju konsonance. Podobno kot lakota sili k temu, da poiščemo 
hrano in zman j šamo lakoto. Velikost pri t iska k zmanjševan ju disonance pa je 
direktna funkc i ja velikosti ali intenzitete disonance. Iz opredeli tve kognitivnega 
sistema sledi, da je uglašeno s tanje mogoče doseči le s sp remembo v kogni-
tivnem sistemu. T e spremembe lahko dosežemo: 1. z doda j an j em novih spo-
znavnih elementov, ki so uglašeni z že obstoječimi; 2. s povečevanjem po-
membnost i obstoječih konsonantn ih elementov; 3. z zmanjševan jem pomemb-
nosti obstoječih disonantnih e lementov; 4. s sp remin jan jem vsebine obstoječih 
disonantnih spoznanj , tako da so bol j uskla jena z že obstoječim stališčem. 
Festinger uva ja tudi po jem odpora proti sp remembam: nekater i elementi so 
težje spremenlj ivi kot drugi. De janska sprememba gre v smer lažje spre-
menljivega. 

Takšen n a j bi bil torej mehanizem spremin jan ja stališč. T o teori jo so 
precej obsežno uporabl jal i v eksperimentalnih razmerah in ugotavljal i pre-
cejšnje sp remembe stališč, večje kot pa v anketah, izvedenih v stvarnih živ-
ljenjskih okoliščinah. Seveda so se pojavili tudi kritiki te teorije, ki so 
poudar ja l i različne pomanjkl j ivost i izvedenih eksperimentov, nekontrol i rane 
spremenlj ivke itn. 

M e d kritiki teorije kognitivne disonance kaže posebej omenit i Nut t ina 
(Nuttin, 1975), ki je z vrsto eksperimentov dokazal , da spremembe v odgovo-
rih, ki so jih dobili ob eksper imentalnem povzročanju kongnit ivne disonance in 
mer j en ju njenega vpliva na sp remembo poprejšnjega stališča, ni mogoče jemati 
kot dokazov za spreminjan je stališča. P o njegovem prepr ičanju gre le za 
spremembe v formulaci j i konkre tnega odgovora in vrednotenju te fo rmula-
cije. Nut t in ugotavlja , da so v š tudi jah kognitivne disonance dobili le spre-
membo v odgovorih na tista vprašanja , ki so jih postavljali v neposredni 
zvezi z dogodkom, do katerega so ugotavljali stališče. Če bi šlo za spremembo 
stališča, bi moral i opaziti tudi spremembe v odgovorih na vprašanja , ki sc 
vezana na isto stališče. Vendar so eksperimenti pokazali le spremembe v odgo-



vorih n a ozko iste formulac i je pred povzročanjem disonance in po n jem 
(Nutt in, 1975, str. 177—178). 

Shema eksperimentov je bila pravzaprav zmera j enaka. V skupini poskusnih 
oseb, najpogoste je š tudentov, so izločili tiste, ki niso imeli opredel jenega sta-
lišča do dogodka, ki je bil podlaga poskusom. Pri ostalih so izmerili stališče 
in od kontrolne skupine zahtevali r avnan je v naspro t ju s stališčem — npr. 
na kra tko napisati argumente , ki podpi ra jo naspro tno stališče, kot je nj ihovo, 
v zvezi z dogodkom. Za tak zapis so bili tudi dena rno nagrajeni , in sicer 
različne skupine v različni višini. N a t o so ponovno merili n j ihovo stališče, 
ki se je pravi loma spremenilo v smeri argumentov, ki so jih napisali. T o novo 
meri tev so seveda pr imerja l i tudi s ponovno meri tvi jo pri kontrolni skupini. 

Ko t kaže Nut t inova kritika, podpr ta z eksper imentalnim delom, je bila 
vsaj eksper imentalna pot sp remin jan ja stališč s povzročan jem kognitivne di-
sonance pris transka v interpretacij i . Nut t in po tem razvije ogrodje nove, svoje 
teorije, teori je o prepr ičevanju s pomoč jo razš i r janja , razpros t ranjen j a dovzet-
nosti. Dovzetnost za neki zunanj i vpliv in n jeno razš i r jan je na celotno stališče 
sta odvisna od 1. narave prvotnega izraza stališča; 2. od s topnje osebne priza-
detosti in zavzetosti posameznika; 3. od časovnega stika med prvotnimi in 
novim (izrazom) stališča (Nutt in, 1975, str. 195). V tem se zelo približa teori-
j am prepr ičevanja , ki smo jih omenili ob obravnavan ju vpliva prepričevalnih 
komunikaci j . 

Čeprav je na področ ju sp remin jan ja stališč še mars ika j neraziskanega, je 
ver je tno mogoče izreči neka j na jbo l j grobih sklepov. Stališče posameznika je 
relat ivno t r a jno in t rdno in se up i ra spremembam. D o sprememb pride na j -
pogosteje pod zunanj im, lahko pa tudi pod no t ran j im vplivom, ki rezultira v 
sp remembo dejanskega obnašan ja kot zunanjega izraza stališča. Če to spre-
m e n j e n o obnašanje dobi d ružbeno podporo , je nagra jeno , potem pride tudi 
do spremembe stališča. To pa ni nu jen mehanizem. Posameznik lahko obdrži 
svoja stališča kl jub temu, da d ružbeno niso nagra jena , kar ga pot iska v 
različne oblike deviantnega obnašanja . Kot ugotavl ja Bandura , v zadnj ih letih 
deviantnega obnašan ja ne ocen ju je jo več kot bolezen a m p a k ga ocen ju je jo 
kot način, kako se je posameznik naučil spopadat i se z zahtevami, ki m u jih 
postavl ja okolje ali si jih sam postavl ja (Bandura 1969, str. 10). 

Vplivi različnih postopkov na spremin jan je stališč so prakt ično sorazmerno 
majhni . T a k o so že leta 1944 ugotovili, da je pod vpliv celotne propagande ob 
predsedniških volitvah v Z D A le 5 % volilcev spremenilo svoja stališča — pa 
še ti ne pod vplivom sredstev množičnega obveščanja (Hovland, 1966, str. 288). 
Korelaci je med spremenjenim obnašan jem in spremenjen im stališčem pa so 
okoli 0,39, če so spremembe stališča merili s semant ičnim diferencialom, ter 
med 0,59 in 0,72, če so jih merili z verbalnimi lestvicami (Bandura, 1969, 
str. 597). 

Stališča so tore j spremenlj iva. N j ihovo spremembo lahko do neke mere 
zaneslj ivo opazu jemo tudi v de janskem ravnanju . Vendar je to zunan je obna-
šanje pod vplivom cele vrste dejavnikov, ne le stališč. O b mer j en ju stališč in 
sp remin jan ja stališč m o r a m o upoštevati in odkriti tudi te dejavnike. 
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in memoriam 

S M I L J A A M O N 

Bogata dediščina 
Zgodovina slovenskega periodičnega tiska je izgubila svojega naj imeni t -

nejšega in na jbo l j p lodnega ustvarjalca. Delo dr. F r a n a Vatovca predstavl ja 
t rdno zgradbo zanesljivih oporišč vsem bodočim raziskovalcem slovenske pa 
tudi jugoslovanske časniške besede. Zgodovina slovenskega časnikarstva se je 
po zaslugi dr. F r a n a Vatovca uveljavila kot del splošne kul turne in nacionalne 
zgodovine. Dr . F r a n Vatovec sodi med tiste redke kul turne in znanstvene 
delavce, ki so prerasli okvire ene same stroke. Imel je toliko ustvar ja lne moči, 
da je poleg raziskovanja slovenskega in jugoslovanskega novinarstva segel še 
na številna druga področja . Posebno ga je zanimala teori ja časništva in re-
torika. 

Živl jenjska in us tvar ja lna pot dr. F r a n a Vatovca je bila posuta z mnogimi 
ovirami. Rojen je bil 1901 leta v Gradiški ob Soči. K m a l u je okusil br idko 
usodo slovenskih beguncev v Avstri j i in Italiji. M e d prvo svetovno vojno je 
moral z mater jo , brati in sestro zapustiti Gor ico in se zateči v vasico Enzels-
dorf pri Gradcu . V bedi in p o m a n j k a n j u je dozorel v resnega in delovnega 
moža . S preselitvijo v Mar ibor so se gmotne težave še nadaljevale. Pomaga l 
si je z inštrukci jami in s pr i ložnostnim sodelovanjem pri mariborskih časnikih. 
V času vseučiliškega študija zgodovine v Ljubl jani je delal kot pomožni asi-
stent v his tor ičnem seminar ju . K l jub nenehni skrbi za vsakdanj i k ruh se je 
kmalu vključil v študentsko napredno gibanje. N a zborovanj ih je nastopal kot 
govornik proti zloglasnemu režimu Pašič-Pribičevič. Juli ja 1927 je doktoriral 
iz zgodovinskih znanosti . Glede na to, da zaradi »jezične pikrosti« ni mogel 
dobiti profesorske službe, se je odločil za časnikarstvo. T a odločitev ni bila 
nakl jučna . Še kot doraščajoči mladenič v Goric i je občudoval delo in oseb-
nost časnikar ja , publicista in polit ika Andre ja Gabrščka . In zdi se, da so ga 
prav velikani naše publicistike pritegnili v raziskovanje zgodovine našega no-
vinarstva. Publicistični portret i Vodnika , Levstika, Gabrščka , C a n k a r j a so 
dela, ki so predstavila Vatovca kot vnetega in resnega raziskovalca. Z gorečo 
besedo, poln občudovan ja in zanosa a vendar kri t ično in temelji to je oral le-
dino zgodovine slovenskega časnikarstva. Njegovo delo spremlja misel, da je 
usoda slovenskega na roda dialektično in pričevalno razodeta v stolpcih časni-
škega in časopisnega pa tudi revialnega tiska. 

Kn j iga Slovenski časnik 1557—1843 (Maribor 1961) pomeni začetek si-
s tematičnega in načr tnega dela. Posamezne študije in monogra f i j e T r u b a r j a , 
Vodnika , Kris tana so ob dolgoletnem delu dozorele v tolikšni meri , da je kot 
zgodovinar začrtal razvojni lok slovenskega novinarstva. Slovenski na rod se 



je po njegovih velikokrat zapisanih besedah lahko obdržal v viharj ih pre lomnih 
zgodovinskih doga jan j le s svojo l i teraturo ter časniško in revialno publicistiko. 
Zaradi tega globokega prepr ičan ja je posvetil na jveč pozornost i in l jubezni 
tistim publicističnim osebnostim in periodičnim tiskom, ki so odločilno prispe-
vali k našemu nacionalnemu in d ružbenemu napredku. K temu opusu sodijo 
študije: Slovenska revolucionarna, komunis t ična in part izanska periodična pu-
blicistika (Večer 1959/60), Pol stoletja slovenske revolucionarne publicistike 
(Komunist , 18. apr. 1969), Rojs tvo »Dela« pred 50 leti v Trs tu (Primorski 
dnevnik 22. febr . 1970) in številne druge. 

Dr . F r a n Vatovec je bil iz jemno ploden ustvarjalec. Spise o razvoju sloven-
skega in jugoslovanskega časnikarstva ne n a j d e m o le v slovenskih, marveč tudi 
v mnogih jugoslovanskih strokovnih in znanstvenih publ ikaci jah. Sintetično 
podobo razvoja novinarstva je podal v delih: Razvoj jugoslovanskega novinar-
stva I., Razvoj slovenskega novinarstva (VSPN 1967, L jub l jana) in Slovenska 
in jugoslovanska časniška beseda ( Z T T Trst , 1969). 

Razumlj ivo je, da so dr. Vatovca, p ioni r ja slovenske zgodovine novinar-
stva, posebej mikali prvi začetki naše časniške besede. Dela se je lotil temelj i to 
in načr tno . Izdelal je na jp re j teori jo o per iodičnem tisku (Teori ja o novinama 
i časopisu, Novinars tvo 1967, št. 1), v kateri je poskušal razčistiti terminološko 
zmedo pri izrazih, kot so: časnik, časopis, list, revija. Koledarsko-pra t ikarska 
publicistična tradici ja je po presoji dr. F. Vatovca ustvarila temelj za slovensko 
periodično publicistično kont inui te to in omogočila pojav prvega slovenskega 
časnika Vodnikovih »Lublanskih novic«. Svoja dognanja je objavil v mnogih 
spisih, med katerimi posebej izstopajo: Rojstvo prvega slovenskega časnika 
i(Večer 1958); Valent in Vodnik, oče slovenskega časnikarstva (Rodna gruda 
:1958, št. 3); 4. j anuar 1797, rojstni dan prvega slovenskega časnika (Ljubl jan-
ski dnevnik 1962, 7. jan.). 

Slovensko časniško rast v revolucionarnem marcu leta 1848 je zaradi po-
litične razgibanosti kri t ično ocenil v š tudijah, kot so: Celje, rojstni k ra j prvega 
slovenskega časnika s poli t ičnim p o u d a r k o m (Novinar , L jub l jana , 1955, št. 6); 
Pot, dolga skora j sto let: Od Slavjanskega rodol juba do Pr imorskega dnev-
nika . . . (Pr imorski dnevnik, 1965, 16. maj ) . Po jav prvih osrednj ih slovenskih 
meščanskih dnevnikov Slovenskega na roda in Slovenca je zgodovinski dogo-
dek, ki m u je dr. Vatovec nameni l posebno pozornost . Dogna l je, da so 
»oportunizem, nerevolucionarna konzervat ivnost in programska minimalnost« 
glavne oznake n j u n e časniške izpovedi. S pomoč jo Marxove in Engelsove dia-
lektične misli je dr. Vatovec znal izluščiti iz kompleksnost i zgodovinskega 
razvoja osnovne smernice ali, kakor jih on imenuje , »tirnice« mladoslovenske-
liberalne publicistike na eni in staroslovenske-klerikalne publicistike n a drugi 
strani. Ob osrednj ih glasilih te »dvotirnosti« je določil tudi mesto in pomen 
mnogoštevi ln im in do njegovega odkr i t ja neznanim per iodičnim tiskom. 

Razkol in po lom liberalnih in klerikalnih tendenc v slovenski buržoazni 
publicistiki je porinil v ospredje družbenopoli t ičnega doga jan ja novo silo — 
socialdemokratsko publicistiko. Pr i presoji n jene zgodovinske vloge je Va-
tovec z na tančnos t jo zgodovinar ja , a z značilnim emocionalnim stilom beležil 
in us tvar ja l podobo tiste publicistike, ki m u je bila na jbo l j pr i srcu: revolucio-
narne in delavske: »Rdeči prapor« p o m e m b e n dejavnik v slovenski socialno-
demokratski publicistiki. (Večer, 29. aprila 1968); Prvi slovenski socialistični 
časnik v Mar iboru (Večer, 16. juli ja 1970); Publicistični por t re t Etbina Kri -



s tana (Naši razgledi, 1967, 27. ma ja ) ; Slovenačka revolucionarna periodična 
publicistika (Naša š tampa, Beograd, f eb rua r 1969) in drugo. 

N a začetku sem omenila, da so dr. Vatovca od nekda j privlačevale iz-
j emne publicistične osebnosti, ki so us tvar ja lno posegale v zgodovino malega 
slovenskega na roda : Levstik, A. Gabršček, A. Einspieler, E. Kris tan. V e n d a r 
je n jegovo človeško, in t imno in znanstveno misel na jbo l j privlačevala podoba 
Ivana Canka r j a . Sila in p o g u m njegovega časniškega peresa sta bila za Va-
tovca tisti kvaliteti, ki bi moral i biti zvezdi vodnici vsem svobodnim novinar-
jem. Pr imeri angažiranega raziskovalnega pr izadevanja so dela, kot so: Can-
ka r in časnikarstvo (Ljudska pravica, 30. m a j 1956); Cankar jeve neizpolnjene 
publicistične sanje (Naši razgledi, 1966, 26. m a j ) ; Canka r j ev »J 'accuse« (Delo 
1968, 27. april); Canka r j eva publicistika in Trst (ZTT, 1966). 

Doslej sem omenila predvsem Vatovčevo raziskovalno in znanstveno delo. 
Razumlj ivo je, da nas za to zavezuje n jegova iz jemno bogata publicistična 
dediščina. Vendar sta še dve področj i , na kater ih je dr. Vatovec zapustil neiz-
brisno sled. T o sta govorništvo in pedagoško delo. 

Z a n i m a n j e za retor iko se je nekako skladalo s celotno osebnost jo dr. Va-
tovca. Bil je eden izmed redkih Slovencev, ki je gojil »govorno publicistiko«. 
Njegovi knjigi Retorika ali govorništvo in javno nas topan je (Maribor 1968) in 
Govorniš tvo (učbenik) sta bili prvi iz slovenščine izhaja joči retoriki s težiščem 
n a razvojnih, teoretičnih in izvedbenih prvinah. 

Spomin na pokojnega dr. Vatovca dopoln ju je še na jbo l j topla in na jbo l j 
človeška poteza. T o je n jegovo pedagoško in mentorsko delo. Generaci je slo-
venskih novinar jev in pravnikov se bojo spominjale žara, s kater im jih je 
p rofesor Vatovec pritegnil k p roučevan ju razvoja slovenskega novinarstva in 
retorike. T o niso bila suhoparna p redavan ja ex-cathedra, marveč pogovor, ki 
je netil željo po znan ju in ponosni občutek nada l jevan ja več kot 170-letne ča-
sniške tradicije. In ponovilo se je tisto, kar se je že enkra t zgodilo v Gorici . 
Občudovan im publicističnim vel ikanom, Vodniku, Canka r ju , Kris tanu, Ga -
berščku . . . se je pridružil tudi F r a n Vatovec. 



prikazi, recenzije 

BREDA PAVLIČ 

Množično 
komuniciranje 
med neuvrščenimi 
Prikaz mednarodnega simpozija, ki je bil 
v Tunisu od 26. do 30. marca 1976. 

V okviru priprav na 5. konferenco ne-
uvrščenih dežel, ki bo konec poletja v 
Colombu, je bil v Tunisu od 26. do 30. 
marca mednarodni simpozij »Množično 
komuniciranje med neuvrščenimi«. Po-
buda za ta simpozij je bila dana na 4. 
konferenci neuvrščenih dežel v Alžiriji, 
ko sta bili Jugoslavija in Tunis, ki je 
sicer glavni koordinator na področju in-
formacijske oz. komunikacijske dejav-
nosti med neuvrščenimi, zadolženi za 
organizacijo srečanja vladnih predstav-
nikov in strokovnjakov na področju 
množičnega komuniciranja. Sklenjeno je 
bilo, naj bi simpozij pripravil izhodišča 
in predloge za dolgoročni dogovor ne-
uvrščenih dežel o tesnejšem medseboj-
nem povezovanju komunikacijskih insti-
tucij, večji medsebojni izmenjavi infor-
macij, strokovnjakov in drugih oblik po-
moči, da bi se te dežele hitreje družbe-
no razvijale in se hkrati osvobajale teh-
nološke odvisnosti od razvitih dežel. 

Konkretizacija teh zahtev se je začela 
septembra 1974, ko so se v Beogradu 
sestali predstavniki šestih dežel-koordina-
torjev gibanja neuvrščenih in se dogo-
vorili o organiziranju simpozija »Mno-
žično komuniciranje med neuvrščenimi«. 
Maja 1975 je bil v Beogradu priprav-
ljalni sestanek, katerega so se udeležili 
predstavniki štirinajstih neuvršečnih de-
žel in na katerem je bil Tunis predlagan 
za gostitelja simpozija (kar je bilo urad-
no potrjeno na ministrskem sestanku ne-
uvrščenih v Limi), hkrati pa so določili 
tri osnovna tematska področja. 

I. Vloga sredstev za informiranje v 
nacionalni emancipaciji neuvrščenih. 

II. Vloga sredstev za informiranje v 
razvoju gospodarskega sodelovanja med 
neuvrščenimi s ciljem, da se uresniči 
družbena neodvisnost. 

III. Vloga sredstev za informiranje v 
kulturni interakciji neuvrščenih dežel. 

Za pripravo temeljnih referatov v 
vsaki od omenjenih tematskih skupin so 
bili določeni: za I. tematsko področje — 
Mehika, za II. področje — Jugoslavija 
in za III. področje — Sri Lanka. 

Simpozija v Tunisu so se udeležili 
predstavniki 37 dežel — članic in 17 
dežel ter mednarodnih organizacij, ki 
so bile povabljene kot opazovalke ali 
gostje; skupaj približno 150 oseb. Sim-
pozij je delal prvega in zadnjega dne v 
plenarnih sejah, dva dni vmes pa po 
komisijah; uradni jeziki so bili anglešči-
na, francoščina, arabščina in španščina. 

Uvodni referat na prvi plenarni seji 
je imel predsednik tunizijske vlade Hedi 
Nouira. Analiziral je temeljne probleme 
informiranja kot bistvene komponente 
družbenega razvoja neuvrščenih dežel in 
pri tem poudaril, da je nujno, da sred-
stva za množično komuniciranje v ne-
uvrščenih deželah najdejo svojo identi-
teto, to je, identiteto, ki ustreza dejan-
ski družbenopolitični stvarnosti, zmoglji-
vosti in ciljem teh dežel. Da bi to do-
segli je nujno, da ta sredstva čimprej 
oblikujejo jasno opredeljeno politiko de-
lovanja, ki ima za glavni cilj boj zoper 
vse oblike tlačenja in neenakopravnosti, 
vključujoč neenakopravnost v medna-
rodnem komuniciranju. Osnovna načela 
takšne politike množičnih komunikacij-
skih sredstev morajo biti: vspostavitev 
ravnovesja med razvitimi in deželami v 
razvoju v obstoječih mednarodnih od-
nosih, razvijanje nove mednarodne go-
spodarske ureditve, razširitev in konso-
lidacija politike popuščanja napetosti 
(detante) in podpiranje vseh osvobodil-
nih gibanj v svetu. 



Rezultati dela v treh tematskih sku-
pinah so se izrazili v osnutkih sklepov 
in predlogov, ki jih je vsaka skupina 
predložila simpoziju na sklepni plenarni 
seji. Ti predlogi sestavljajo dokument, 
ki ga bo Tunis kot glavni koordinator 
na področju informiranja predložil v po-
trditev na 5. konferenci neuvrščenih v 
Colombu. V poročilu udeleženci simpo-
zija izhajajo iz ugotovitev, da so ne-
uvrščene dežele na področju informira-
nja vse bolj zaskrbljujoče tehnološko 
odvisne od razvitih dežel, ki imajo v 
svetu danes izrazit mnopol ne le nad 
sredstvi za (množično) komuniciranje, 
ampak tudi nad viri informacij. Pretežni 
del sredstev za informiranje v svetu za-
radi takšnega monopola razvitih dežel 
pogosto prenaša popačene in netočne 
informacije o neuvrščenih deželah in nji-
hovem gibanju, ali pa — kar je še bolj 
pogosto — preprosto molčijo o številnih 
naporih in uspehih teh dežel v boju za 
družbeni napredek in razvoj bolj ena-
kopravnih, demokratičnih odnosov tako 
v posameznih državah kot v mednarod-
nih odnosih. 

Ob obstoječi tehnološki moči in mo-
nopolu razvitih dežel, ki postaja čedalje 
bolj očiten političen problem z uvelja-
vitvijo komunikacijskih satelitov in dru-
gih podobnih tehničnih dosežkov, neuvr-
ščenim deželam zaenkrat praktično ni 
mogoče, da bi enakopravno sodelovali 
v mednarodnem pretoku informacij. 
Udeleženci simpozija so zato ponovno 
opozorili na nevarnosti sedanjega izra-
zito enosmernega mednarodnega pretoka 
informacij (od razvitih k deželam v raz-
voju), kar ustvarja možnosti za kulturno 
-— s tem pa tudi gospodarsko in politič-
no — odvisnost. Zato dokument poudar-
ja, da se v razmerah sodobnega medna-
rodnega komuniciranja gospodarska in 
politična neodvisnost ne moreta resnično 
uresničevati, če se hkrati ne uresniču-
je tudi kulturna neodvisnost. 

Pospeševanje in poglabljanje sodelo-
vanja med neuvrščenimi, še posebej med 
njihovimi informacijsko-komunikacijski-
mi organizacijami, z namenom, da bi 
bolje seznanjali ljudstvo teh dežel s 
problemi in dosežki posameznih dežel v 
skupnem boju za napredek, sta bila 
osrednja tema v delu vseh treh temat-

skih skupin. Izhajajoč iz splošnih, te-
meljnih ugotovitev, so udeleženci simpo-
zija sprejeli tele sklepe in predloge: 

1. Na področju informacijskih agencij: 

— treba je še naprej spodbujati ne-
urvščene dežele, ki imajo bolj razvite 
informacijske agencije, da pomagajo 
razvijati takšno dejavnost tudi v drugih 
neuvrščenih deželah bodisi pri obliko-
vanju potrebnih kadrov ali z oskrbova-
njem tehničnih in drugih sredstev; 

—• treba je poglobti kulturno in re-
gionalno sodelovanje med informacijski-
mi agencijami neuvrščenih dežel, vklju-
čujoč organiziranje neposrednih med-
sebojnih telekomunikacijskih zvez v ok-
viru danih možnosti; 

— simpozij predlaga, da se skliče se-
stanek predstavnikov vlad in informacij-
skih agencij neuvrščenih dežel v sklopu 
z deklaracijo, ki je bila sprejeta na mi-
nistrskem sestanku neuvrščenih v Limi; 
predvideno je, da bo sestanek v Nevv 
Delhiju še pred konferenco v Colombu; 

— glede na pozitivne rezultate TAN-
JUG-ovega »poola« neuvrščenih dežel 
se predlaga, da se organizirajo podobni 
»pool«-i tudi na drugih področjih, pred-
vsem pri zbiranju filmskih (TV) novic. 

2. Na področju radia in televizije: 

— predlaga se ustanovitev koordina-
cijskega telesa, v katerem bi bili pred-
stavniki neuvrščenih dežel (število še ni 
določeno, bodo pa predstavljene celine: 
Afrika, Azija, Latinska Amerika in Ev-
ropa), in ki bi koordiniralo dejavnost 
med neuvrščenimi na področju radijske-
ga in televizijskega informiranja; 

— treba je nadalje spodbujati razvoj 
sodelovanja med radijskimi in televizij-
skimi postajami s pomočjo večje menja-
ve filmov, informacij, statističnih podat-
kov, strokovnjakov, itd.; 

— sklicati sestanek za dogovor o sa-
telitskem komuniciranju. 

3. Na področju tiska: 

— z vsemi sredstvi je treba okrepiti 
sodelovanje med redakcijami oz. ured-
niškimi odbori časopisov in revij, ki iz-
hajajo v neuvrščenih deželah; 



— pri uredniških odborih je treba 
spodbujati zanimanje za novice iz ne-
uvrščenih dežel; posamezne dežele naj 
bi občasno tiskale in pošiljale drugim 
deželam posebne priloge s podatki o 
svojih dosežkih, problemih, itn.; 

— treba je krepiti vezi med novinar-
skimi sindikati in društvi novinarjev ne-
uvrščenih dežel ter ustanoviti skupno 
združenje vseh novinarskih društev teh 
dežel; naloga tega združenja bi bila, da 
se zavzema za interese novinarjev v ne-
uvrščenih deželah. 

Podobni sklepi in predlogi so bili 
sprejeti tudi glede raziskovalnega dela 
na področju množičnega komuniciranja 
in glede oblikovanja novinarskih in dru-
gih potrebnih kadrov. 

Med druge sklepe simpozija sodijo: 
— predlagana je ustanovitev centra 

oz. »pool«-a za zbiranje filmskega gra-
diva, predvsem filmskih novic; 

— pozivajo se neuvrščene dežele, ki 
doslej niso podpisale konvencij glede 
avtorskih pravic, da to store čimprej, 
hkrati se vztraja pri splošnem dogovoru 
o avtorskih pravicah, ki naj bi veljal 
vsaj za vse neuvrščene dežele. 

Da bi dosledno uresničevali predloge 
simpozija v Tunisu in morebitne odlo-
čitve prihodnjih sestankov, so udeležen-
ci simpozija na koncu predlagali: 

1. Ustanovitev stalnega nadzornega 
telesa (v katerem bodo predstavniki 
Afrike, Azije, Latinske Amerike in Ev-
rope), ki bi bilo v stalni povezavi z vse-
mi informacijskimi organizmi in vlada-
mi neuvrščenih dežel. 

2. Predlaga se organiziranje skupnega 
sklada, ki bi financiral razvoj sredstev 
za informiranje v neuvrščenih deželah. 

Na koncu še besedo-dve o udeležbi 
Jugoslavije na tem posvetovanju. Po-
udariti je treba, da so koristne rezultate 
TANJUG-ovega »pool«-a za informaci-
je o neuvrščenih deželah pogosto ome-
njali v delu simpozija. Takšne akcije bi 
vsekakor kazalo še spodbujati. 

Kar zadeva strokovne prispevke, Jugo-
slavija se je udeležila simpozija z de-
vetimi prispevki, med katerimi sta bila 
tudi dva iz Slovenije: prispevek mag. 
Slavka Splichala »Neuvrščene dežele, 
mednarodno komuniciranje in razisko-
valna praksa« in mag. Brede Pavlič 

»Transnacionalne družbe in množično 
komuniciranje med neuvrščenimi«. Veči-
na konkretnih predlogov iz jugoslovan-
skih prispevkov je bila vključena v konč-
ne predloge simpozija. 

ZDRAVKO MLINAR 

Ob petdeseti številki 
»Sociologije sela« 

S pojavljanjem empiričnega sociolo-
škega raziskovanja se je v Jugoslaviji 
med prvimi posebnimi področji sociolo-
gije začela oblikovati »ruralna sociolo-
gija« (»sociologija podeželja«, v srbo-
hrvaščini — »sociologija sela«). Kot 
vedno v podobnih primerih, smo tudi 
na tem področju imeli najprej le raztre-
sene fragmente, ki so zadevali dokaj ne-
jasno nakazano vsebinsko področje. Ob 
bolj ali manj neposrednem opiranju na 
dediščino iz preteklosti — v kateri so 
se prepletali elementi zgodovine, etno-
logije, geografije, demografije in sociolo-
gije — so se v začetku šestdesetih let za-
čeli pojavljati posamezni prispevki, ki 
so vse bolj izpostavljali sociološke raz-
sežnosti strukturiranosti in razvojnih 
sprememb na podeželju. Ob tem je bila 
očitna potreba po določnejši usmeritvi, 
ki naj bi nakazovala specifični prispevek 
sociologov v obravnavanju kompleksne 
družbenopolitične problematike na po-
deželju. Najprej je bilo potrebno izostriti 
specifičnosti, ki utemeljujejo posebno 
identiteto ruralne sociologije oz. vsaj po-
sebnega sociološkega vidika, da bi se 
lahko kasneje spet povrnili k razpravi o 
komplementarnih povezavah z drugimi 
družboslovnimi disciplinami, ki namreč 
dovolj, da samo ponavljamo, kako po-
trebno je sodelovanje v širših okvirih, 
če nismo obenem tudi opredelili, v čem 
je posebna vloga sodelujočih disciplin. 

V takšnih razmerah je začela delova-
ti skupina raziskovalcev v oddelku za 
ruralno sociologijo Agrarnega instituta 
v Zagrebu, ki je postala jedro dejavno-
sti na tem področju. Med njena najbolj 
pomembna dejanja lahko štejemo tudi 



ustanovitev revije »Sociologija sela«, ki 
je začela izhajati v jeseni 1963 leta. Le-
tos pa je izšla že njena petdeseta šte-
vilka, ki je obenem povod in zadosten 
razlog, da opozorimo na njeno vlogo, ki 
jo je imela v razvoju naše sociologije. 

Prvi glavni in odgovorni urednik je 
bil dr. Stipe Šuvar. Kasneje so uredniško 
funkcijo opravljali še dr. Svetozar Liva-
da, Vladimir Cvjetičanin in dr. Vlado 
Puljiz; sedaj pa po je prevzela mag. 
Ruža First-Dilič. 

Revija je uspela pritegniti širši krog 
sodelavcev iz vse Jugoslavije. Tako kot 
se je povečalo število kateder, razisko-
valnih skupin in posameznikov, ki so 
začenjali z delom na tem področju, tako 
se je bogatila in kristalizirala tudi vse-
bina prispevkov, ki jih je objavljala »So-
ciologija sela«. Tudi Jugoslovansko zdru-
ženje za sociologijo — s svojo sekcijo 
za sociologijo mesta in podeželja — je 
našlo v reviji svoje glasilo, ki je sprem-
ljalo občasna znanstvena srečanja. 

Značilna tematska področja, ki jih je 
obravnavala revija, so zlasti naslednja: 
procesi podružbljanja kmetijstva, prob-
lematika delavcev-kmetov in »mešanih 
gospodinjstev«, procesi deagrarizacije, 
nasprotja med mestom in podeželjem, 
družbenopolitično življenje na podeželju, 
inovacije na vasi in v kmetijstvu, indi-
vidualni in kolektivni standard na po-
deželju, širjenje procesov urbanizacije na 
podeželje, preobrazba tradicionalne kul-
ture, problemi kmečke družine, proble-
matika ostarelih kmetov, družbeni polo-
žaj in usmerjenost kmečke mladine ipd. 
Ob tem pa revija posreduje še številne 
informacije, recenzije in prikaze naše in 
tuje sociološke literature, zbirne in te-
matske bibliografije idr. 

»Sociologija sela« ima vidnejšo vlogo 
tudi v mednarodnem merilu, saj je ena 
redkih (vsega skupaj jih je le šest) to-
vrstnih publikacij na svetu sploh. Po-
leg člankov vključuje tudi povzetke v 
angleškem in ruskem jeziku ter vzpostav-
lja širše vezi med znanstvenimi delavci 
prek državnih okvirov. Leta 1972 je 
bila v knjižni obliki objavljena publika-
cija z naslovom: »The Yugoslav Villa-
ge«, v kateri so objavljeni prispevki zna-
nih jugoslovanskih avtorjev o povojnih 
družbenoekonomskih spremembah in so-

cialistični preobrazbi našega podeželja. 
Čim bolj se je utrjevala legitimnost in 
specifična identiteta ruralne sociologije, 
tem bolj so prihajala do izraza tudi 
spoznanja o nujnosti prehajanja okvirov 
so ostro izpostavljali omejenost druž-
vasi in podeželja. Že klasiki marksizma 
so ostro izpostavljali omejenost druž-
benega življenja na vasi (Mara) in oto-
pelost ljudi v velikem mestu (Engels) 
ter nakazovali perspektivo preseganja 
dveh »svetov«, ki sta tedaj živela v glav-
nem vsak sam zase. Danes pa družbenih 
sprememb na podeželju nikakor ne mo-
remo več pojasnjevati, če ne upošteva-
mo vplivov iz mesta in širše družbe. 
Zato bi tudi nadaljnje togo vztrajanje 
— v sicer komajda oblikovanih okvirih 
— ruralne sociologije vse bolj postav-
ljalo tako sociologijo na obrobje doga-
janja — tako z vidika znanstvenega po-
jasnjevanja kot z vidika dogajanja v 
družbeni praksi. Osveščenost o nujnosti 
širše zasnove sociološkega razsikovanja 
se kaže tudi v spremembi imena prejš-
njega oddelka za ruralno sociologijo 
znotraj Agrarnega inštituta v sedanji 
»Centar za sociologiju sela, grada i pro-
stora«, ki deluje v okrilju Instituta za 
društvena istraživanja Sveučilišta v Za-
grebu. Ta Center izdaja tudi zbirko 
knjig, ki obravnavajo tematiko podeže-
lja, mesta in prostorskega planiranja. 

S tem je torej napravljen prvi korak k 
širši, celovitejši obravnavi prostorsko-
družbenih procesov. Naštevanje »pode-
želje«, »mesto«, »prostor« pa kaže, da 
te kategorije nastopajo še preveč same 
zase in da nakazana preusmeritev še ni 
povsem ustrezno izražena v širši koncep-
tualizaciji, ki ne bi bila le dodajanje oz. 
seštevanje navidezno kvalitativno različ-
nih kategorij. 

V celoti vzeto lahko rečemo, da je 
»Sociologija sela« v trinajstih letih svo-
jega izhajanja uspešno opravila svoje 
pionirsko poslanstvo. Obenem pa se že 
sooča z novimi nalogami, ki zaostrujejo 
zlasti potrebo po teoretični poglobitvi, 
prehajanju deskriptivne ravni obravnava-
nja pojavov in preživelih okvirov. 

Ob pomembnem jubileju torej lahko 
zaključimo z oceno: zelo dobro — če 
gledamo nazaj — hkrati pa čaka v pri-
hodnosti revijo še več velikih nalog. 



med novimi knjigami 

ROMAN ALBREHT, Nov korak pri 
graditvi temeljev socialistične samo-
upravne družbene ureditve, CZP De-
lavska enotnost, Ljubljana 1976, 93 str. 

Delo obravnava poglede na nekatera 
idejnopolitična vprašanja zasnove osnut-
ka zakona o združenem delu in nada-
lje družbene preobrazbe na ustavni pod-
lagi kar je tudi njegov podnasov. 
Izšlo je v zbirki knjižnica Sindikati št. 
10, v kateri izide v tem letu še šest na-
daljnjih brošur z aktualnim družbenopo-
litičnim temam. Knjiga je razdeljena na 
štiri poglavja. V prvem avtor najprej 
predstavi osnutek zakona o združenem 
delu, govori o oblikovanju osnutka za-
kona in ga označuje glede na njegov po-
men za uresničevanje osvoboditve delav-
ca in delovnega človeka. Drugo poglavje 
razpravlja o pojmu socialističnega samo-
upravnega združenega dela in o položa-
ju delavca v združenem delu. V tretjem 
poglavju pisec razpravlja o naslednjih 
problemih: 1. Dohodek in dohodkovni 
odnosi, 2. Minulo delo, družbenoeko-
nomska kategorija dohodkovnih odno-
sov; 3. Odnosi v okviru skupnega do-
hodka; 4. Svobodna menjava dela; 5. 
Povezovanje osebnega dela v sistem sa-
moupravnega združenega dela; 6. Od-
govornost v združenem delu; 7. Samo-
upravna organizacija združenega dela. 
V zadnjem, IV. poglavju pisec razmišlja 
o tem, kje smo v ustavni preobrazbi 
naše družbe, o organizirani dejavnosti 
kot o stebru družbene preobrazbe, o 
povezavi med družbeno preobrazbo in 
premagovanjem gospodarskih težav ter 
o objektivnih in subjektivnih dejavnikih 
naše družbene preobrazbe. 

BOGDAN KAVČIČ: Samoupravljanje v 
združenem delu, ČZP Delavska enot-
nost, Ljubljana 1976, str. 128. 

Knjiga razpravlja o tem, kaj je pri-
vedlo do samoupravljanja v lugoslaviji; 

o razvojnih težnjah samoupravljanja v 
Jugoslaviji; o bistvu samoupravljanja; o 
samoupravljanju v organizacijah zdru-
ženega dela; o organizaciji dela in sa-
moupravljanju; o nekaterih odločilnih 
vplivih na razvoj samoupravljanja in o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju 
podjetij drugje po svetu. V teh temat-
skih krogih, ki so naslovi posameznih 
poglavij, govori avtor, med drugim, o 
dejavnikih, ki so vplivali na uvedbo sa-
moupravljanja v Jugoslaviji, o vedno 
večjih materialnih pristojnostih in o spre-
minjanju oblik samoupravljanja. Samo-
upravljanje obravnava kot sredstvo in 
kot cilj, govori o njegovem prispevku k 
osvoboditvi človeka in dela, o družbeni 
lastnini in samoupravljanje ter o raz-
merju med odločanjem in samoupravlja-
njem. V delu razpravlja o pojmu in zna-
čilnostih TOZD in o združevanju TOZD, 
govori pa tudi o razmerju med samo-
upravljanjem in hierarhijo. Med faktor-
ji, ki vplivajo na razvoj samoupravlja-
nja, navaja tehnologijo, obveščanje in 
informacije, delegatskega razmerja itd. 
Ko obravnava sodelovanje delavcev pri 
upravljanju podjetij drugje po svetu, od-
govarja na vprašanje, zakaj je participa-
cija delavcev nujna, kakšne so institucio-
nalne rešitve in kritično vrednoti parti-
cipacijo z gledišča samoupravljanja. De-
lu dodaja kratek izbor literature. 

ZDENKO ROTER: Katoliška cerkev in 
država v Jugoslaviji (1945—1973). So-
ciološki teoretični vidiki in raziskovalni 
model. CZ, Ljubljana 1976, 312 str. 

Po kratkem predgovoru, v katerem pi-
sec navaja nekatere osebne in družbene 
izkušnje, ki so usmerile njegovo življenj-
sko delovno naravnanost (proučevanje 
religije in cerkve), govori pisec v prvem 
poglavju pod naslovom Prolegomena o 
razlogih, zaradi katerih je izbral temo o 
socioloških vidikih odnosov med kato-
liško cerkvijo in državo v socialistični 



Jugoslaviji. V drugem poglavju teore-
tično in pojmovno opredeli religijo, na-
rodno in univerzalno religijo, cerkev, 
ljudsko religijo in cerkveno religijo. V 
naslednjem, tretjem poglavju, opredelju-
je avtor na eni strani bistvene značilnosti 
sociološkega načina obravnavanja reli-
gije, na drugi strani pa odnose med 
državo, religijo in cerkvijo (tip državne 
religije, državne cerkve; država podpira 
religijo kot takšno; država zavrača re-
ligijo kot takšno; država je do religije 
nevtralna). Četrto poglavje obravnava 
dejavnike, ki vplivajo na odnos med ka-
toliško cerkvijo in državo v SFRJ, pri 
čemer prikaže odnos državne politike do 
religije in cerkve, odnos cerkvene po-
litike do države in družbene ureditve in 
odnos partijske politike do religije in 
cerkve. V zadnjem poglavju pod naslo-
vom Epilog pa pisec skuša na splošno 
označiti naravo odnosov med državo in 
cerkvijo v obravnavanem odbobju (1945 
do 1973) tako, da govori o dveh obdob-
jih v teh odnosih: o »konfliktnem od-
dobju«, ki po njegovem zajema čas od 
konstituiranja nove, socialistične Jugo-
slavije do šestdesetih let; in »kompromis-
nim obdobju«, ki po avtorjevem mne-
nju zajema čas od šestdesetih let dalje. 
Na koncu govori o socioloških alternati-
vah glede prihodnjega razvoja odnosov 
med državo in cerkvijo v Jugoslaviji. 
Delu je dodan obsežen izbor literature. 

VOJAN RUS: Etika in socializem. O te-
oretskih sestavinah socialistične morale. 
Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, 681 
str. 

Morda bi poglavitni motiv in temeljno 
vodilo tega obsežnega teoretično filo-
zofskega dela povzeli z avtorjevimi be-
sedami: »Ker zahteva socializem bistve-
no več množične zavestnosti kot vsi 
prejšnji družbeni sistemi, zahteva tudi 
etiko, ki bi bila ena od jeder te možne 
družbene zavesti.« (str. 10). Delo je raz-
deljeno na uvod, tri dele in na zaključni 
pogled. V uvodu govori pisec o nekate-

rih splošnih problemih etike kot enotne, 
dejavne filozofije, med drugim o raz-
merjih med marksizmom in etiko, o 
možnostih in imperativih marksistične 
etike in o etiki kot sodobni nujnosti so-
cializma. Jedro knjige je v prvem delu, 
ki nosi naslov Moralno dejanje in ki je 
razdeljen na pet poglavij. V prvem ob-
ravnava posebnost in strukturo moral-
nega dejanja, v drugem moralno zami-
sel, v tretjem moralno situacijo in nasta-
jajoči subjekt, v četrtem akcijo in v 
petem moralni učinek. Značilnosti avtor-
jevega pristopa so delno razvidne ravno 
iz obravnavanja moralnega učinka kot 
sestavnega dela moralnega dejanja. V 
stališčih k temu poglavju pravi namreč, 
med drugim: »Moralno dejanje je ures-
ničeno šele v svojem učinku, v novem 
družbenem odnosu.« Moralni aktivizem 
se bistveno razlikuje od buržoaznega 
akcionizma in produkcionizma, ker dela 
ne pretvarja niti v človeški absolut niti 
v golo sredstvo, ampak vrednoti delo in 
nedelo glede na njeno mesto v konkretni 
optimalni celoti«. »Moralno dejanje je 
akt največje svobode, ker v konkretni 
situaciji uresničuje največ vrednot in s 
tem ustvarja največji novi prostor za 
človekovo človečno delovanje — svo-
bodo«. V drugem delu, ki ima naslov 
Vrednote in morala, pisec obravnava v 
treh zapovrstnih poglavjih 1. bistvo vred-
not in človeške vrednote; 2. kulturne, 
naravne in moralne vrednote in 3. sistem 
vrednot. — Tretji del posveča avtor 
problemu moralne norme (Moralne 
norme). V njem, prav tako v treh za-
porednih poglavjih obravnava avtor naj-
prej razmerje med moralno normo in 
moralnim dejanjem; strukturo moralne 
norme in najvišjo moralno normo in 
moralni sistem. V zaključnem poglavju 
govori avtor o odnosu človek-morala-
svet in o bistvenih značilnostih dejavne 
etike, ki presega obe temeljni vrsti oseb-
nostno-normativne metafizike- etični ab-
solutizem in etični relativizem. Knjiga 
ima obsežen povzetek v angleščini in 
ruščini. 
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U D C 327.57:321.74 
BENKO, dr. Vlado: Peaceful Co-exislence, Non-aligninent and Socialism 
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. N o . 7—8, p. 556—569 

The first chapter of the study def ines the three historically and world-wide developed charac t -
eristics of the con temporary in ternat ional relat ions — the struggle for emancipa t ion , development 
and socialism — tha t de termine the total i ty of the in ternat ional phenomenon . The second chap te r 
treats the problem why the »democrat ic , l ibera t ion and progressive« charac te r of the second 
world war couid n o t entirely develop, being hindered by the confl ict be tween the Blocks; this 
f a c t among others — affected also the possibili t ies of the peace fu l co-existence to a f f i rm 
itself on the whoIIe level of the in ternat ional communi ty and to develop ali its elements, espe-
cially those tha t a re objectively, as v/ell as, a l ready, subjectively, ant i - imperia l is t and ant i-
capitalist. The third chapter states tha t the movement of the non-al igned countr ies promotes the 
process of the poli t ical emancipa t ion as the basis of the economic emancipa t ion and develop-
ment, and t reats subsequently, the p rob lem of the struggle for social ism within the fa rme-work 
of this movement . 

U D C 001:327(-77) 

VRATUŠA, dr. Anton: Research of Own Practice — an Integral Part of the Fight of Nations 
for Independence and Independent Development 
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. N o . 7—8, p. 591—599 

At the beginning, the au thor sketehes the extreme importance, for the fu tu re emancipat ion of the 
non-aligned and the developing countr ies , of the creat ion of their own scientific research and 
tehnologic basis. The commonly aggreed policy of the non-aligned in this field manifes ts itself 
in three d ireet ions: 1. in the developing of the scient if ic research basis and in the fo rmat ion of 
cadres in each of these countr ies; 2. in the founda t ion of common centers of scientific research; 
3. in the activities through U N O and its specialized organizat ions and commission. Subsequently, 
the author t reats the f irst insti tution of scientific research (the In te rna t iona l Center for Publ ic 
Enterprises in Developing Countr ies) founded in Yugoslavia (with the seat in L jub jana ) . The 
Center is a common insti tution of the non-aligned and the developing countr ies , and will bring 
together the e f for t s of scientists and specialists of ali t he continents; its activities will cover the 
scientific research, the educat ional work, the consultat ive and the in format ion-documenta t ion 
work in the field of the publ ic enterprises . The Center was founded in 1974. 

U D C 323.38:335.5 

KERŠEVAN, dr. Marko: The Concept of the Class Struggle and the Marxist Social Theory (II) 
Teorija in praksa, Ljubljana, Vol. XIII . N o . 7—8, p. 674—688 

The concept of the class struggle is the f u n d a m e n t a l l ine of demarca t ion betvveen the marxist 
social theory and the bourgeois ones. Al though M a r x (Letter to Weydemeier , 1852) and Lenin 
(The State and the Revolut ion) declare tha t i t is not an exclusive and specif ic character is t ic of 
the marxism to claim the existence of classes and of the class struggle. This cannot be t rue 
as far as the concept of the class and the class struggle, founded on the M a r x ' s scientific theory 
of the exploi tat ion as appropr ia t ion of non-paid surplus labour, is concerned. I t is well known 
that M a r x scientifically and entirely developed this theory as la te as in »The Capital«, while, 
e. g., in »The Communis t Manifes to« he stili remains prisoner of cer ta in l imitat ions of the 
classical pol i t ical economy. D i d this fac t no t a l fec t , as well, t he concept ion of classes and the 
class struggle Marx was able to p ropose ta tha t m o m e n t ? — The concept of the class struggle 
can occupy a central p lače in the marxis t social theory only if ti be not reduced to its mani fes t 
polit ical fo rms . The fundamen ta l content and fo rm of the class struggle is, a lready, the process 
of the exploi ta t ion itself — the produe t ion and the al ienat ion of the surplus p roduc t . 



UDK 327.57:321.74 
BENKO, dr. Vlado: Miroljubna koeksistenca, neuvrščenost in socializem 
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, št. 7—8, str. 556—569 

V prvem poglavju razprave je avtor opredelil tri svetovno-zgodovinsko razvite splošnosti sodobnih 
mednarodnih odnosov — boj za emancipacijo, razvoj in socializem — ki določajo totaliteto 
mednarodnega fenomena. Drugo poglavje je posvečeno vprašanju, zakaj se »demokratični osvo-
bodilni in napredni« značaj druge svetovne vojne ni mogel v celoti utemeljiti zaradi medblokov-
skega spopada, kar je — med drugim — vplivalo tudi na možnosti, da bi se miroljubna 
koeksistenca afirmirala na vsej ravni mednarodne skupnosti in ob upoštevanju vseh njenih 
elementov, zlasti pa tistih, ki so objektivno pa tudi že subjektivno protiimperialistični in proti-
kapitalistični. V tretjem delu naprej ugotavlja, da je gibanje neuvrščenosti nosilec procesa 
politične emancipacije kot podlage za ekonomsko emancipacijo in razvoj, nato pa se posveča 
problemu boja za socializem v okviru tega gibanja. 

UDK 001:321(-77) 

VRATUŠA, dr. Anton: Raziskovanje lastne prakse — neločljivi del boja narodov za neodvisnost 
in samostojen razvoj 
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, št. 7—8, str. 591—599 

Avtor v začetku nakaže izredno pomembnost ustvarjanja lastne znanstvenoraziskovalne in tehno-
loške baze za nadaljnjo emancipacijo neuvrščenih dežel in dežel v razvoju. Skupna dogovorjena 
politika neuvrščenih na tem področju se izraža v treh usmeritvah: 1) v razvijanju znanstveno-
tehnološke osnove in vzgoje kadrov v vsaki od teh dežel, 2) v ustanavljanju skupnih znanstveno 
-raziskovalnih centrov in 3) v dejavnosti prek OZN in njenih specialnih organizacij in komisij . 
Potem se avtor posveti prvi znanstvenoraziskovalni instituciji (Mednarodni center za upravljanje 
podjeti j v družbeni lastnini v deželah v razvoju), ki je nastala v Jugoslaviji in ima sedež v 
Ljubljani. Center je skupna ustanova neuvrščenih dežel in dežel v razvoju, ki bo združevala 
delo znanstvenikov in strokovnjakov z vseh kontinentov ter se bo ukvarjala z: znanstveno-razis-
kovalno, izobraževalno, posvetovalno in dokumentacijsko-informativno dejavnostjo na področju 
podjet i j v družbeni lastnini. Center je bil ustanovljen leta 1974. 

UDK 323.38:335.5 

KERŠEVAN, dr. Marko: Pojem razrednega boja in marksistična družbena teorija (II) 
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, št. 7—8, str. 674—688 

Pojem razrednega boja in razredov je temeljna ločnica med marksistično in buržuaznimi teori-
jami o družbi. Marx (Pismo Weydmeierju 1852) in Lenin (Država in revolucija) sicer zatr jujeta, 
da priznavanje razredov in razrednega boja ni nekaj specifično' marksističnega. Toda to ne velja 
za pojem razreda in razrednega boja, ki je utemeljen v Marxovi znanstveni teoriji eksploatacije 
kot prisvajanja neplačanega presežnega dela. Kot je znano, je to teorijo znanstveno do kraja 
razvil šele v »Kapitalu«, medtem ko je v Komunističnem manifestu npr. še ujet v nekatere 
omejenosti klasične meščanske politične ekonomije. Ali ni to neizogibno vplivalo na njegovo 
pojmovanje razredov in razrednega boja v tem obdobju? — Pojem razrednega boja ima lahko 
osrednje mesto v marksistični družbeni teoriji le, če ga zožujemo na njegove manifestne poli-
tične oblike. Temeljna vsebina in oblika razrednega boja je že sam proces izkoriščanja — 
proizvajanje in odtujevanje presežnega produkta. 
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Socijalizam (Beograd) 
št. 5/1976 

Študije in članki: TODO KURTOVIC: 
Enotnost, aktualnost in značaj idejne 
akcije; JOVAN RAICEVIČ: Od dog-
matizma k ideološkemu monopolu; KI-
RO HAD2I VASILEV: Diktatura pro-
letariata in njen razvoj v naši družbi; 
NAJDAN PAŠIČ: Aktualnost Leninove 
»Države in revolucije«; RADO V AN VU-
KADINOVIČ: O kontinuiteti Konferen-
ce o evropski varnosti in sodelovanju; 
PETER JAMBREK: Dimenzije in po-
goji razredne strukture družbe; Prispev-
ki: KASIM TRNKA: Uresničevanje sa-
moupravnega koncepta reforme visoke-
ga šolstva v SR Bosni in Hercegovini; 
Tuji avtorji: AKIRA KUDO: Sedanji 
ekonomski položaj na Japonskem; Po-
gledi: VELJKO RADOVIČ: Sterija na-
ših dni in druge teme; Prikazi. 

Naše teme (Zagreb) 
št. 1/1976 

Članki, razprave: BOGDAN COSIC-
ANTE LEŠAJA: Dohodek in minulo 
delo; VOJMIR FRANICEVIC: Minulo 
delo in družbena lastnina; DRAGUTIN 
V. MARSENIČ: Socialistična solidarnost 
v združenem delu; VESEL1N GOLU-
BOVIČ: Smisel, izvori in dediščina so-
cialističnega samoupravljanja; Osvetlit-
ve: MILOŠ NIKOLIČ: Razredni boj v 
visoko razvitih kapitalističnih državah 
po drugi svetovni vojni; Rdeči prapor: 
LAZO ANTIČ—LJUBIŠA TATOVIC: 
Uresničevanje delegatskega sistema v sa-
moupravnih interesnih skupnostih — v 
dejavnostih posebnega družbenega po-
mena; ANGEL ČEMERSKI: Delegatski 
sistem v praksi; DUŠAN PETROVIČ-
ŠANE: Partija in razred; lz zgodovine 

delavskega gibanja: BOSILJKA JANJA-
TOVIČ: Sindikalno gibanje na Hrva-
škem 1918—1941 in politične akcije de-
lavskega razreda; Družba in religija: 
SRDJAN VRCAN: Navezanost ljudi na 
religijo in cerkev pri nas (III); Pogledi: 
BRANKA PRIBIČ: Fašizem in neofaši-
zem v novejši nemški literaturi; MIRO-
SLAV VUJEVIC: Politična socializacija 
v družini; Razstava knjig, Iz tujih revij. 

Pregled (Sarajevo) 
št. 5/1976 

Članki: TODO KURTOVIC: O polo-
žaju narodnosti v jugoslovanski praksi 
(1. del); MILOJE PETROVIČ: Kritika 
stalinizma Leszeka Kolakowskega; 
BRANKO PERIC: Možnosti in meje 
sociološke interpretacije književnosti; 
MUSLIJA MUHOVIC: Marx o politič-
nem predstavništvu; Univerzitetna kro-
nika, Pogledi, Prikazi, Bibliografija. 

Pregled (Sarajevo) 
št. 6/1976 

Članki: TODO KURTOVIC: O polo-
žaju narodnosti v jugoslovanski praksi 
(II.. del); ASIM STRANJAK: Združeno 
delo in obvladovanje emisije denarja; 
ŽARKO PRIMORAC: Kompleksni zna-
čaj sodobne inflacije; MILENKO KA-
RAN: Psihološka obeležja bogomilskih 
nagrobnikov; BOGDAN D ABIC: Inter-
nacionalne besede v slovanskih prevo-
dih »Manifesta komunistične partije«; 
Socialistična misel — dediščina: VE-
SELIN MASLEŠA: Marxov »Kapital« v 
našem prevodu; Mednarodni pregledi: 
DAVORIN RUDOLF: Delo na novem 
mednarodnem pravu o morju; Prikazi, 
Bibliografija. 



TEORIJA 
IN 
PRAKSA 

IZ VSEBINE NASLEDNJIH ŠTEVILK 

Branko Priblčevlč: Socialna demokracija danes (mesto, vloga, vpliv) 
Dragan Taškovski: Kako si Bolgari prisvajajo tujo zgodovino in zakaj? 
Ludvik Čami: O marksistični delitvi razvoja človeške družbe 
Marija Ambrožič-Počkar: Položaj malih držav 
Karel Šižkovič: Analiza italijanskih parlamentarnih volitev 
Blažo Nikolovski: Deformacije internacionalizma 
Marko Bule: Sporazumevanje in dogovarjanje v federaciji 
Milan Lapornik: Reprodukcijska odvisnost slovenskega gospodarstva 
Lojze Sočan: Stadij razvitosti in usmerjanje mednarodne menjave 


