TEORIJA

IN
PRAKSA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA




TEORIJA e
IN

PRAKSA 7-8

revija za drulbena vprasanja, let. 13, 3t. 7—8, str. 545—720, Ljubljana, julij-avgust 1976

IZDAJA:

Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo Univerze v Ljubljani; revija izhaja ob
podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Vlado Benko, Vladimir Brali&, Zvone Dragan, Nace Golob, Silva Jereb, Polde Kejiar, Andrej
Kirn, Peter Klinar, Martin Kofir, Stane Kranjc, Marjan Lah, Albin Mahkovec, Zdravko
Mlinar, Breda Pavli§, Emil Rojc, Janko Rupnik, Nada Sfiligoj, Majda Strobl, Vanek Siftar, Ivo
Tav&ar, Niko To3, Peter To3, Lojze Vezolnik, France Vreg

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:
Stane Kranjc

UREDNISKI ODBOR:

Adolf Bibi¢, Savin Jogan, Stane JuZnif, Bogdan Kavii¢, Marko KerSevan, Boris Majer, Bo3tjan
Marki¢, Tomo Martelanc, Mojca Murko-Drfar, Oto Noréi¢, Ciril Ribi¢i€¢, Vlado Vodopivec

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Adolf Bibi¢

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Mojca Moénik, Zoja Moé&nik

UREDNISTVO IN UPRAVA:
Ljubljana, Titova cesta 102, tel. 341-589 in 341-461 int. 232

NAROCNINA:

Letna naro&nina za Jtudente 50 din, za druge individualne naro&nike 80 din, za delovne organiza-
cife 150 din, za tujino 200 din (12 dolarjev), v prosti prodaji je cena enojne 3tevilke 10 din in
dvojne 20 din

TEKOCI RACUN:

50102-603-48090 Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo Ljubljana — za revijo
Teorija in praksa; devizni rafun FSPN: 50100-620-00133-32040-10-646 — za revijo Teorija in praksa

ROKOPISI:

Rokopise sprejema uredniftvo do 20. v mesecu. Maksimalni obseg uvodniskih &lankov je do 10
novinarskih strani, za ¢lanke in razprave do 20 strani, za poglede, glose, komentarje do 10 strani,
za prikaze, recenzije do 5 strani. Nenarolenih rokopisov ne vradamo.

TISK:
CGP »Deloe, Ljubljana, Titova c. 35




186613

C

UVODNIK:
ERNEST PETRIC: Cilj je jasen — asimila-
cija! 541

PETA KONFERENCA NEUVRSCENIH:
MOJCA MURKO: Prvine neuvri&enosti (uvod-

ni zapis) 553
VLADO BENKO: Miroljubna kocksistenca,
neuvrifenost in socializem 556
LEO MATES: Preusmeritev h konkretnim ci-
ljem in akciji 569
STANE PAVLIC: Kriza kapitalistifnega cko-
nomskega sistema 580

ANTON VRATUSA: Raziskovanje lastne prak-
se (nelodljivi del boja narodov za necodvisnost

in samostojen razvoj) 591
STANE JU2NIC: Razmidljanje o evropocent-
rizmu 599

BRANISLAV GROZDANIC: Udelezba delav-
cev deZel v razvoju pri upravljanju podjetij

609
BREDA PAVLIC: Neuvriteni o komunikacij-
ski emancipaciji 618
ANTON BEBLER: Neuvrienost in svetovna
varnost 624
MOJCA MURKO: Veliki sili in neuvr&enost

629

DOKUMENT CASA:
Listina o gospodarskih pravicah in dolZnostih

drZave 643
Deklaracija o uresnifevanju nove mednarodne
gospodarske ureditve 650

CLANKI, RAZPRAVE:
ALEKSANDAR GRLICKOV: Razredno in

nacionaino 653
MARA BESTER: Specifien trg svobodne me-
njave dela (II) 664

MARKO KERSEVAN: Pojem razrednega boja
in marksisti¢na druZbena teorija (II) 674

PREGLEDI, GLOSE, KOMENTARJI: :

IGOR RAVNIKAR: Oblikovanje transportne
politike 689

ZNANOST IN DRUZBA:
BOGDAN KAVCIC: Vrednotenje stalis& 694

IN MEMORIAM:
SMILJA AMON: Bogata dedistina 708

PRIKAZI, RECENZUE:
BREDA PAVLIC: MnoZifno komuniciranje

med neuvrifenimi m
ZDRAVKO MLINAR: Ob petdeseti Stevilki
»Sociologija selax n3
Med novimi knjigami 715
Bibliografija knjig in &lankov n?
Avtorski sinopsisi 719

TEORIJA IN PRAKSA

revija za druZbena vpralanja, let. 13,
§t. 78, str, 545—720,

Ljubljana, julij—avgust 1976




CONTENTS

EDITORJAL:

ERNEST PETRIC: The Intention is Evident
~— Assimilation! 547

THE FIFTH CONFERENCE OF
NON-ALIGNED COUNTRIES:

MOJCA MURKO: The Elements of the Non-
alignment (Introductory Text) 553
VLADO BENKO: Peaceful Co-existence, Non-
alignment and Socialism 556
LEO MATES: The New Orientation townrds
Concrete Goals and Action 569
STANE PAVLIC: The Crisis of the Capital-
ist Economic System 580
ANTON VRATUSA: Rescarch of Own Prac-
tice (an Integral Part of xhe Fight of Nations
for Independence and [ Develop-
ment) 591
STANE JU2NIC: Meditations on Evropo-cen-
trism 599
BRANISLAV GROZDANIC: The Worker's
Participation in the Managing of the Enterpri-
ses in the Developing Countries 609
BREDA PAVLIC: The Non-aligned Countries
on the Communication Emancipation 618
ANTON BEBLER: The Non-alignment and the
World Security 624

MOJCA MURKO: The Two Great Powers and
the Non-alignment 629

DOCUMENTS OF OUR TIMES:

The Chart of Economic Rights and Obliga-
tions of States 643
Declaration on the Implementation of the New
International Economic System 650

ARTICLES, STUDIES:
ALEKSANDAR GRLICKOV: The Class and
the National 653

MARA BESTER: A Specific Market of the
Free Exchange of Labour (II) 664

MARKO KERSEVAN: The Concept of the
Clllnss Struggle and the Marxist Social 'n:eo;z
(In 6

VIEWS, GLOSSES, COMMENTS:

IGOR RAVNIKAR: The Formation of a Com-
mon Transport-Policy 689

SCIENCE AND SOCIETY:

BOGDAN KAVCIC: The Evaluation of lhe
Attitudes 694

IN MEMORIAM:
SMILJA AMON: A Rich Legacy 708

REVIEWS, NOTES:

BREDA PAVLIC: The Mass-Communication
among the Nol-aligned Countries m
ZDRAVKO MLINAR: On the Occasion of the
Fiftieth Number of »Sociologija selac 713
A Survey of New Books 715
Bibliography of Books and Articles ni
Authors’ Synopses 19

COAEPXAHHE

TMEPEAOBAS CTATBA:

HPHECT INETPHY: lean scna — 310 accH-
MIARLHR! 547

MATAA = KOH®EPEHLHA HEINPHCOEAH-
HHBUIHXCH CTPAH:

MOHL(A MVYPKO: DaemenTsl HENPHCOCAHMHEH-
u ( TEABHAS 3aMeTKa) 553
BAAAO BEHKO: MupHoe COXHTCABCTBO, He-
%ucoemueuumb H COIHAAH3M 556
AEO MATEC: Mamenenue HanpasAeHHA K KOM-
(LM 1[EASM M ACHCTBHH 569
CTAHE ITABAHY: KpHanc KanuTaAHCTHHECKOI
CHCTEMBI 9KOHOMHKH 580
AHTOH BPATYIIA: Hiayuenue coGCTBCHHONO
ONbITA COCTABARET HEPA3PBIBHYIO 4acTh GOph-
Ol HApPOAOB 334 MX ME3ABHCHMOCTL I CAMO-
CTOSTEABHOCTh 591
CTAHE IOXKHHY: PasmmiuaeHus o esponee-
LEHTPIIME 599
BPAHHCAAB I'PO3AAHHY: Vuacrite pabounx
PAsBHBAIOMIMXCA CTPAH B VIPABACHHH NpPEA-
NPHATHREMI 609
BPEAA IMMABAHY: HenpucoeAMHHBIIHECS CTpa-
HBl 110 TIOBOAY OMAHCHIAL xo.\mymmausuli;

AHTOH BEBAEP: HenpucoeAMHEHHOCTL H MH-
ﬂ) A 0e3onacHocTs 624

OHLA MYPKO: Beauxne Acpxasst u ie-
NPHCOCAHHCHOCTS 629

AOKYMEHTbI BPEMEHH:

AOKyMeHT 00 IKOHOMHMYECKHX npasax M 02:3

3aHHOCTAX JARpPCTHA
AckArapauus OCYHICCTBACHHH HOBOTO MEMX-
AVHAPOAHOTO 9KOHOMHNECKONO MNOPAAKA 650

CTATBH, OBCYXKAEHHS:

AAEKCAHAAP I'PAHYKOB: Kaaccosoe i Ha-
HHOHAABHOE 653
MAPA BEIUTEP: Cnclul?uuecxnn PHHOK CBO-
Goanoro obGmena Tpyaa (2-m 4.) 664
MAPKO KEPUIEBAH: TlonstHe KAaCCOBOi
GopuOBl H  MapKRCHCTCKas Teopus obuiecrsa
(2-2 4.) 674

B3rAfABI, 3BAMETKH, KOMMEHTAPHH:

HUIrOP PABHHUKAP: OGpasosanne CAMHHON 110~
AHTHKH B 0BAGCTH Tpascnopra 689

HAVKA H OBIIECTBO:
BOTAAH KABYHY: Ouenxa noromennii 694

IN MEMORIAM:
CMHAS AMOH-® Boratoe HacACACTBO 708

OBO3PEHHS, PELLEH3HH:

BPEAA TABAHY: MaccoBble KOMMYHHKAUHMH
Y HENPHCOCAHHUBIIMXCH CTPaH 711
3APABKO MAHHAP: K naruaecaromy uoue_}ax
skypHasa »CouHOAOIHA CeAas 1

CpeAl HOBBIX KHHT 715
Bubanorpadus kuur M crareit n7
ABTOPCKHE CHHONCHCH 719



ERNEST PETRIC
Cilj je jasen — asimilacija!

1. Upanje, da bo osveitanje demokrati¢nega dela javnosti v sosednji
Avstriji vendarle uspelo zavrniti zloveic¢o pretnjo slovenski in hrvatski manj-
Sini na Koroskem, Stajerskem in Gradii¢anskem, se ni uresniéilo. Avstrijski
zvezni parlament je v prvih poletnih dneh sprejel od treh glavnih avstrijskih
politi¢nih strank — socialisti¢ne, ljudske in svobodnjaske — dogovorjena za-
kona: novelo zakona o popisu prebivalstva in zakon o narodnostnih skupinah.
Uzakonjeno je torej ugotavljanje manjsine in dejstvo, da bodo poslej pravice
manjsine v Avstriji odvisne od $tevila njenih pripadnikov. Najsirsa jugoslo-
vanska javnost je pred in po sprejetjiu obeh zakonov odlo¢no in s &vrstimi
argumenti izraZala ogorcenje nad tem korakom sosednje driave. Organi nase
drZave so v vrsti uradnih in izérpno utemeljenih izjavah v driavniski in diplo-
matski obliki povzeli obéutenje nasih ljudi. Svoje ogorcenje so izrazile drui-
beno politicne organizacije, drustva, zdruZenja, posamezniki. Zvrstili so se
znanstveniki? in Casnikarski zapisi, ki z vseh plati ponovno osvetljujejo ta, ne
prvi, a vsekakor v povojnem obdobju najteZji udarec nasi manjsini v Avstriji.
Zlasti pa je odlo¢no, brezkompromisno in enotno izrazila svoj ne zoper po-
skus nemsko-nacionalnega diktata sama manjsina.

Odved bi bilo ponavljati vse tehtne misli o tem zadnjem asimilacijskem
poskusu zoper slovensko in hrvatsko manjsino, ki so bile recene in zapisane
pri nas. Nekatera dejstva pa velja poudariti. Predvsem zato, ker je pred nami
pray gotovo dolgotrajen in zapleten boj za to, da Avstrija stopi na pot poste-
nega izpolnjevanja obveznosti do manjsin, ki jih je sprejela.

II. Ko je republika Avstrija uspela leta 1955 znova vzpostaviti v nespre-
menjenih mejah svojo neodvisno driavnost, je z driavno pogodbo® pridobila
pravice in prevzela dolinosti. Avstrijski zvezni parlament je potrdil driavno
pogodbo v celoti in v vseh posameznostih, ki jo tvorijo. SFRI je na temelju
ustreznih dolocil same driavne pogodbe’ pristopila k njej, jo ratificirala in
tako postala polnopravna stranka te pogodbe. Ni¢ novega ni, ée omenimo, da
ni uspelo v obdobju do leta 1955 nase prizadevanje za spremembo meje z

! Posebej velja omeniti znanstveno posvetovanje o aktualnih vpralanjih slovenske in hrvat-
ske manjline v Avstriji dne 28. 5. 1976 v Ljubljani in pa §t. 7—8 Razprave in gradivo InStituta
za narodnostna vpradanja, Ljubljana 1976.

t Dravna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokratine Avstrije, z dne 15. 5. 1955,
stopila v veljavo 27. 7. 1955, SFRJ je pristopila z ratifikacijo 14. 11. 1955; v nadaljnjem tekstu
sdrZavna pogodbac.

* €1, 37 drZavne pogodbe.
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Avstrijo. Dosegli pa smo, da se v drZavni pogodbi slovenskemu in hrvaskemu
Zivlju zagotove — kot narodnima manjfinama v Avstriji — moZnosti za ob-
stoj in razvoj. Zato velja poudariti, da prav ob tem, ko &l. 5 driavne pogodbe
zagotavlja Avstriji predvojne meje — vprasiljiva pa je bila predvsem meja z
Jugoslavijo — ¢l.7 driavne pogodbe nalaga Avstriji zato, ker ni prislo do
spremembe meje, doloéene obveznosti. In tu smo pri pomembni ugotovitvi.
Ni namreé¢ dopustno po temeljni pravni logiki, e manj po veljavnem medna-
rodnem pravu, sprejeti pravice iz neke mednarodne pogodbe, obenem pa za-
nikati, ne izpolnjevati dolZnosti iz iste pogodbe. Naj tudi zapisemo, da seveda
neizpolnjevanje dela mednarodne pogodbe postavi pod vprasaj vso tisto njeno
vsebino, ki je v zvezi z neizpolnjenimi dolo¢ili!

Kako je Avstrija v 21 letih izpolnjevala svoje obveznosti iz driavne po-
godbe, je bilo velikokrat ugotovljeno. Ne le pri nas™ Tudi avstrijski, v svetu
znani teoretiki mednarodnega prava in manjsinske problematike (npr. T. Vei-
ter, F.Ermacora idr), so omenjali in omenjajo, da so nekatere tolke &l.7
driavne pogodbe ostale neizpolnjene in da bo driavno pogodbo potrebno do-
sledno izpolniti. Stevilne osebnosti na elu z zveznim kanclerjem izjavljajo in
obljubljajo iz leta v leto, da bo &l. 7 driavne pogodbe izpolnjen.

Tudi oba sprejeta sporna zakona imata namen, po uradni avstrijski raz-
lagi, da se izpolnijo obveze iz ¢l.7 drfavne pogodbe — po 21 letih! Kakino
izpolnitey imajo v mislih, bo razvidno kasneje. Tu zapisimo le, da so Slovenci
in Hrvatje v Avstriji potrpeZljivo, zelo potrpeZljivo &akali 21 let. In doéakali
so ukrep za ukrepom, ki so postopoma slabiali njihov poloZaj in jim krnili
pravice. Na koncu so dolakali zakona dunajskega parlamenta, ki naj potrdita
in posvetita vse tisto nasilje, ki se je izvajalo nad njimi od prvih dni germani-
zacije do danes!

Ill. Dejstvo, da na Koroskem in Stajerskem poleg nem$ko govoreéih
Avstrijcev Zive tudi Slovenci, ni bilo nikoli neznano. Prav tako je znano, da je
kot posledica germanizacijskega pritiska %e za fasa habsburske monarhije te-
vilo zavednega slovenskega prebivalstva moéno upadlo. Izid plebiscita po
L. svetovni vojni je bil Ze posledica predhodne germanizacije. Po plebiscitu naj
bi prva avstrijska republika zato, ker je v njenih mejah ostala dvojeziéna juina
Koroska, zagotovila slovenski manjsini oziroma njenim pripadnikom pravice
po dolocilih St. Germainske mirovne pogodbe. Toda germanizacijski pritisk se
ni le nadaljeval, temveé se je stopnjeval do kulminacije v obdobju hitleri-
zma. Po zmagi v II. svetovni vojni je Jugoslavija znova zahtevala prikljucitev
dvojezitnega ozemlja, ki je po plebiscitu pripadlo Avstriji. Tudi tokrat je
sporno ozemlje po sklepu velikih zavezniskih sil ostalo v okviru repu-
blike Avstrije. Ta pa se je ponovno, tokrat s 7. élenom drZavne pogodbe, ob-
vezala, da bo zagotovila Slovencem na Koroskem in Stajerskem ter Hrvatom
na Gradi$¢anskem vrsto posebnih manjSinskih pravic. Te obveznosti Avstrija
do danes ni izpolnila, pal pa se po letu 1955 korak za korakom likvidira tisto,

¢ B. Bohte v svoji razpravi Nekateri mednarodno pravni vidiki avstrijskih obveznosti glede
slovenske manjfine, Razprave in gradivo INV, 3t. 7—8, Ljubljana 1976, str. 19 i. d. iz&rpno po-
rofa o kritikah v odboru OZN za odpravo rasne diskriminacije na roval Avstrije in njene
manjsinske politike.

5 V &lanku omenjamo kot sedes material manjiinjskega varstva po drZavni pogodbi le &1. 7,
eprav s¢ na varstvo manj¥in oz. na ureditev njihovega poloZaja neposredno ali posredno na-
nadajo tudi druga dololila driavne pogodbe, zlasti npr. &l 6.
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kar so Slovenci na Koroskem dobili v obdobju med 1. 1945 in 1955, v ¢asu,
ko je bilo mejno vprasanje e odprto. Medtem je ugotovljeno Stevilo Slovencev
od Stetja do Stetja prebivalstva drselo navzdol, delno kot posledica izsiljene
asimilacije, delno kot rezultat spretnih statisti¢nih mahinacij ob $tetjih prebi-
'MWa.' Sedaj, po 21 letih, naj bi se ugotovilo, kje sploh Slovenci so, kje jih
je 3e kaj in kjer jih je vsaj priblizno 25 °/o prebivalstva, naj bi jim pripadale ne-
katere pravice iz zakona o narodnostnih skupinah. O dejanskem obsegu teh pra-
vic bo Se govora. Najprej lahko ugotovimo, da niti po zdravi pameti niti po ele-
mentarnem obéutku za pravo in pravicnost ne more biti sprejemljivo, da se
'potem, ko se je desetletja in ve¢ zavestno in stoletja spontano izrivalo Slovence
na Koroskem in Stajerskem, sedaj ugotovi »stanje«, kot da se pred tem ni ni¢
zgodilo, in se nato izhaja iz tega »ugotovljenega« stanja pri opredeljevanju
pravic. Jemljes, jemljes sosedu, prestavljas mejnike v njegovo $kodo kar na-
prej. Ko si mu pravzaprav vzel vse, pa reces: ugotoviva zdaj, kaj je moje in
kaj tvoje in to zapisiva, da bo za naprej jasno!

Tudi mnogi Avstrijei poudarjajo, da bo ugotavljanje manjsine in postav-
ljanje manjsinskih pravic v odvisnost od 25 °/y v vzdusju in ob pogojih, ka-
krini so zlasti na Koroskem danes in po tem, kar se je desetletja in stoletja
dogajalo, korak k likvidaciji slovenstva na KoroSkem, korak k izginotju Slo-
vencev. Sklenjeno ozemlje, kjer so Slovenci od nekdaj Ziveli in kjer so uZivali
tisto malo ali ni¢ manjsinskih pravic, bo razbito na nekaj izoliranih otockov,
kjer bo Slovencev veé kot 25/ in kjer naj bi jim pripadale pravice iz manj-
Sinskega varstva. Sklenjenega dvojezi¢nega ozemlja bi ne bilo vec, slovenske
manjsine pocasi tudi ne. Problem bi bil — za Soviniste in naslednike nacional-
socializma v Avstriji — reSen. Zato ni nakljucje in ne pretirano, da za napo-
vedano ugotavljanje manjsine mnogi uporabljajo nazive »statisti¢ni genocid«,
»etnocid« ipd.

1V. SFR/ je ena od polnopravnih strank driavne pogodbe. Dolocila ¢l.7
te pogodbe so znana in jasna. Med temelji vsakrinega pravnega reda, tudi
mednarodnega, je vsekakor nacelo »pogodbe je treba izpolnjevati« (pacta sunt
servanda). Izpolnjevati jih je treba posteno in v dobri veri. Ustanovna listina
OZN poudarja med naceli, po katerih naj se driave ravnajo, da bodo ¢lanice
OZN »izpolnjevale v dobri veri obveznosti, ki so jih prevzele«.” Dunajska kon-
venciia o pogodbenem pravu iz leta 1969 doloca, da »vsaka pogodba, ki velja,
obvezuje stranke pogodbe in so jo te doline izpolnjevati v dobri veri«. Sklepna
listina Helsinske konference o varnosti in sodelovanju v X. poglavju Deklara-
cije o nacelih, po katerih se ravnajo driave udeleienke konference v medse-
bojnih odnosih, zavezuje driave udeleienke, da bodo »vestno izpolnjevale
svoje obveze po mednarodnem pravu, tako tiste, ki izhajajo iz obce priznanih
nacel in pravil mednarodnega prava, kot tudi obveze, ki izhajajo iz pogodb
in drugih sporazumov, v skladu z mednarodnim pravom, katerih podpisnice
so«. Opirajo¢ se namenoma na nedvomno najuglednejie ime avstrijske medna-
rodno pravne doktrineS je v primeru tolmacenja mednarodne pogodbe prven-

¢ Problematiko popisov prebivalstva v Avstriji in vzroke za upadanje 3tevila slov. prebi-
valstva je iz&rpno obravnaval dr. V. Klemendi& v vrsti razprav in lankov.

? €1. 2 Ustanovne listine OZN.

* A. Verdross, Volkerrecht, V. izdaja, Dunaj 1964, str. 172—175; pri femer s¢ opira zlasti
0a mednarodno judikaturo.
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stveno potrebno ugotoviti dejansko voljo strank, kot izhaja iz teksta pogodbe.
0d teksta se je mo¢ oddaljiti le, ¢e bi bil absurden.

Pray na kratko si oglejmo zadevo v zvezi z avstrijsko driavno pogodbo.
Prvo: namen dolo¢h v ¢l.7 je nedvomno zagotoviti pravice, varovati pravice
slovenske in hrvatske manjsine. Absurdno bi bilo sklepati — cetudi bi ne po-
znali geneze nastajanja ¢l.7 in bi ne vedeli, zakaj je do ¢&l.7 prislo — da so
podpisnice driavne pogodbe z njim hotele okrniti, zmanjsati, odvzeti, v vse-
binskem ali teritorialnem pogledu, pravice manjSin. Nedavno tega sem e za-
pisal, da po dokaj izérpnem $tudiju mednarodno pravne problematike manjsin
ne poznam pogodbe, ki vsebuje doloc¢ila o pravicah neke manjsine ali njenih
pripadnikov, pa bi imela namen okrniti te pravice. Drugo: deprav je med po-
gajanji tekla beseda o tem,® in ceprav bi se tvorci driavne pogodbe mogli zgle-
dovati po doloéilih St. Germainske pogodbe, kjer je izrecno govora o »znat-
nem Stevilu« manjSinskega prebivalstva (hudo nevednost bi jim pripisali, e
bi menili, da niso ob pripravah ¢l. 7 avstrijske driavne pogodbe imeli v mislih
tudi doloéil St. Germainske pogodbe), koncni tekst ¢l.7, to je tekst, ki je bil
sprejet, podpisan in ratificiran, za uveljavitev pravic slovenske in hrvatske
manjiine ne postavlja nobenega kvantitativnega pogoja. Torej stranke pogod-
benice ocitno niso imele namena vezati pravic iz él.7 na doloéen odstotek
manjsinskega prebivalstva. Za izpolnitev nekega jasnega pogodbenega doloéila
pa ni dopustno, da ena od pogodbenih strank naknadno postavija dodatne po-
goje. Tretje: nesporno je, da v obstoje¢em mednarodnem pravu ni nobenega
sploSnega pravila ali nacela, ki bi dolocalo, da je za uZivanje pravic iz manj-
Sinskega varstva potreben dolocen odstotek manjsinskega prebivalstva.t® Ce se
eventuelno Zeli z nekim mednarodnim aktom doloéeno pravico'* povezati z
ustreznim odstotkom manjsinskega prebivalstva, mora ta akt to izrecno dolo-
Cati. Ce to konkretno ni doloceno, je tudi v primeru nejasnosti umestno le
tolmacenje, ki je v skladu s splosnim naéelom. To pa je, da nateloma po med-
narodnem pravu pravice iz manjsinskega varstva niso vezane na nek doloten
odstotek manjsinskega prebivalstva. Cetrto: ozemlje, kjer naj bi se uveljavile
pravice iz ¢l. 7 avstrijske drfavne pogodbe na KoroSkem, nikakor ni bilo in ni
neznano.’? Posploieno re¢eno — to je bilo tisto ozemlje, ki ga je zahtevala
SFRIJ 3 opirajo¢ se na narodnostno naéelo, pa je ostalo v okviru Avstrije. In
ker je ostalo, naj bi na njem pripadale manjsini pravice iz &l.7 driavne po-
godbe. Sami avstrijski organi so nekajkrat opredelili to ozemlje, npr. s spo-
menico koroske deZelne viade zaveznikom (12.9.1945) in z zakonsko uredbo
dezele Koroske iz 1. 1945 o obmodju obveznih dvojeziénih Sol. O obsegu tega
ozemlja se je nekajkrat izjasnila tudi sama prizadeta manjsina.’4 Ce ostanemo
na ravni postenega in v dobri veri tolmacenja ¢él. 7 avstrijske drZavne pogodbe,
Ce torej izhajamo iz temeljnega namena strank pogodbenic, potem je obmodije,

* Glej tudi D. Druskovi¢, Carinthian Slovenes, Ljubljana 1973, str. 17.

'* To, sicer sploino sprejeto stalifte, je prav v zvezi z obravnavo zadevnega porolila re-
publike Avstrije zavzel wdi odbor OZN za preprefevanje rasne diskriminacije.

U Tak primer je bilo npr. dolodilo v 5. tofki Posebnega statuta (priloga II. Londonske
spomenice iz 1. 1954).

2 Podrobneje o tem J. Pleterski, O teritorialni zasnovanosti manjiinske za¥lite in o proti-
pogodbenih stalid¢ih in praksi Avstrije, v: Razprave in gradivo, INV, Ljubljana, 5. 7—8, 1976,
str. 69—83.

3 Npr. nota Jugoslavije zaveznikom z dne 14, 11. 1945; memorandum z dne 28. 7. 1949.
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na katero se nanaSa manjsinska zascita, po tem ¢lenu najmanj tisto, na kate-
rem je manjSina Ze prej uZivala neke pravice. Tu pa smo znova vsaj pri ob-
modju, ki je zajemalo obvezno dvojezi¢no Solstvo po uredbi koroske deZelne
vlade iz 1. 1945, Eventuelne omejitve tega ozemlja, na katero se ¢l.7 nanasa,
bi bile moine le s soglasjem prizadetih in zainteresiranih strani, to je zlasti
same manjsine in SFRJ.

V. Spredaj smo omenili, da bo $e govora o dejanski vsebini dolocil spre-
jetega zakona o narodnostnih skupinah. Iz¢érpno in tehtno analizira ta zakon
Aide-memoire ZIS avstrijski viadi (1. VII. 1976). Prvo, kar je nesprejemljivo,
je vsekakor povezovanje manjsinskih pravic z dolocenim odstotkom (25 /o)
manjSinskega prebivalstva. To bo preteini del dvojezicnega ozemlja izlocilo iz
manjsinskega varstva in torej obrezpredmetilo ¢l.7 driavne pogodbe za ta del
dvojezicnega ozemlja. V z zakonom predvidenih sosvetih narodnostnih skupin
ni mo& videti drugega, kot poskus ustvariti paralelo (poslusnej§o?) sedanjemu
legalnemu vodstvu manjsine. Glede Solstva bi ostalo vse po starem; nevzdrina
ureditev iz 1. 1958/59 ostaja nedotaknjena.’s Ze tako okrnjena raba sloven¢ine
pred sodis¢i in v upravi se Se bolj okrni; sploh se sloveni¢ina in hrvaiéina (za-
kon ju poimensko ne omenja, kot ne omenja slovenske in hrvaske manjsine),
degradira na raven narelij. Dvojezi¢ni topografski napisi se omejujejo tam,
kjer bi sploh bili le na oznacevanje krajev, ne pa tudi javnih ustanov na dvo-
jezi¢nem obmoéju ipd. O kakih ukrepih za obnovo in okrepitev gospodarskega
poloZaja in kulturnega Zivljenja manjsine ali o kakih drugih »pospe§evalnih«
ukrepih v prid manjsine ni govora, kot tudi ni govora o prepovedi delovanja
manjsini sovraznih organizacij. Toéna je torej ugotovitev v Aid-memoarju via-
de SFRI: »Predlog zakona o narodnostnih skupinah bistveno omejuje pra-
vice, zaS¢ito in razvoj slovenske in hrvaske manjsine glede na tisto, kar jima
zagotavlja driavna pogodba.« Dodajmo: tudi &e bi ne bile pravice iz zakona o
narodnostnih skupinah povezane s 25 odstotki, je njegova vsebina za Slovence
na KoroSkem glede na dolodila ¢l.7 driavne pogodbe, v vecini pogledov pa
tudi glede na sicer zalostno dejansko stanje, korak nazaj, ne naprej! Torej za-
vesten korak avstrijske driavne politike k asimilaciji Slovencev in Hrvatov,
korak k razresitvi manjsinskega vprasanja v Avstriji v smislu znanih pozivov
Kirntner Heimatdiensta.

VI. Danes, 21 let po podpisu driavne pogodbe, niso izpolnjena njena do-
lo¢ila, nanasajo¢a se na slovensko in hrvasko manjsino. Vzdusje, ki naj bi se
na KoroSkem po izjavah avstrijskih osebnosti spreminjalo in postopoma omo-
gocilo uresnicitev dolocil &l.7 driavne pogodbe, se je resda spreminjalo, a
olitno v obratno smer. Izpadi Sovinizma in protislovenske miselnosti se stop-
njujejo, rezultat nacionalisti¢nih pritiskov ni ve¢ le izmikanje izpolnitvi obvez
iz driavne pogodbe, temveé prikrit poskus njene enostranske revizije. Gotovo
zato, da primerjava njenih dolocil z dejanskim stanjem ne bi bodla v o¢i. Bi-
stvo te revizije je enostransko dolociti, kot pogoj za izpolnitev docela jasnih
dolocil pogodbe, dodatne kvantitativne pogoje, kar je po mednarodnem pravu
nedopustno in nesprejemljivo. S rem bodo dolocila manjSinskega varstva iz-

' Npr. spomenica z dne 11. 10, 1955,

% O problematiki manjdinskega Solstva na Koroskem glej iz&rpno 3tudijo J. Pleterski, Manj-
finska zakonodaja na Koroskem po II. svetovni vojni, INV, Razprave in gradivo, 3t. 2, Ljub-
ljana 1960, str, 7—99.
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¢l. 7 driavne pogodbe, ki naj bi po letu 1955 zavarovala, okrepila poloZaj in
pravice slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji delovala tako, da se bodo te
pravice po vsebini in glede na obmocja, kjer naj veljajo, skréile. To seveda
‘ni bil namen tvorcev driavne pogodbe in to ni tisto, kar je sprejela SFRJ, ko
je z ratifikacijo pristopila k avstrijski driavni pogodbi, k vsem njenim dolo-
Cilom in k vsakemu posebej, od ¢l.1 do ¢l. 38 driavne pogodbe. Kot polno-
pravna ¢lanica driavne pogodbe in kot mati¢na driava najpomembnejsih
manjsin v sosednji Avstriji, ima nafa driava vse razloge, da izérpno pretehta
svoj odnos do sosedne driave in da podvzame ukrepe za spostovanje doloéil
driavne pogodbe, katere pogodbena stranka je.

Se tehtnejsi premislek o bodolem prizadevanju stoji pred obema manjsin-
skima skupnostima. Udarec, katerega jedro je ugotavljanje manjsine, je bil
dobro premisljen. Njegov cilj je jasen: zadati zadnji udarec obstoju manjsine
na strnjenem dvojezi¢nem ozemlju na Koroskem, pospesiti proces asimilacije,
ustvariti pogoje za postopno dokoncno likvidacijo manjsinskega vprasanja; na-
rediti ¢l.7 driavne pogodbe brezpredmeten. Zivijenjska sila obeh manjsin,
njuna lastna ustvarjalnost in preizkuSena trdoZivost, sta prvo jamstvo, da tudi
sedanji poskus ne bo dosegel koncnega cilja. Vse évrstej$a vez tako slovenske
kot hrvaske manjsine s socialisti¢no Jugoslavijo, ki jima enotna nudi vso pod-
poro, je enako pomembno zagotovilo. Pomen in ugled nase drzave v svetu bo
pomembno sredstvo v prizadevanjih, da se evropska in svetovna demokrati¢na
javnost upre diskriminaciji zoper avtohtono narodnostno skupnost sredi
Evrope. Vse to, vse nase organizirano in spontano delovanje doma in v svetu,
naj bi ¢imprej privedlo k temu, da bodo tudi v avstrijski manjsinski politiki
previadale tiste sile, ki svojo lastno bodoc¢nost grade na spoStovanju pravice
do obstoja in razvoja, na enakopravnosti in sodelovanja vseh narodov in na-
rodnosti.

VII. Naj ob koncu dogajanja zadnjih let in zlasti tednov strnemo v nekaj
okvirnih ugotovitev in vprasanj:

a) Odnosi, dobro sosedski, celo prijateljski med obema sosednima dria-
vama ne morejo vec ostati taki, vse dokler se ne spremeni odnos Avstrije do
nase manjsine;

b) ocitno je pri urejanju manjiinske problematike v Avstriji prevladal na-
cionalisti¢ni pritisk, kar pomeni, da je postal neuspesen in morda tudi nesmi-
seln nadaljnji dialog manjsine z avstrijsko vlado;

¢) enostranski poskus revizije dolocil driavne pogodbe, katere sopodpisnik
je SFRI, to je enega od temeljev ureditve in stabilnosti v tem delu Evrope, ni
le zaustavil razvoja pri uresnic¢evanju c¢rke in duha Helsinskih sklepov, temvec
je odprl Zariice, verjetno dolgotrajnega spora med sosedoma, saj ni pricako-
vati hitre spremembe zacrtane avstrijske politike; ta spor se bo nujno odraZal
na razlicnih mednarodnih ravneh in ne bo nikomur v korist;

d) tako manjsina kot njena mati¢na driava bosta morali poiskati nova
pota svojih prizadevanj, ki ne morejo biti ve¢ le izmenjava mnenj in dialog,
temvel trdo prizadevanje zoper zavesten poskus dokonéno asimilirati naso
manjsino v sosedni driavi, na Koroskem $e posebej.
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peta konferenca neuvrstenih

MOJCA MURKO

Prvine neuvrscenosti

(uvodni zapis)

Kot mnoga gibanja v zgodovini, katerih poglavitni nosilci so izraZali trajno
voljo prilagoditi neustrezne poloZaje posameznih &loveskih skupnosti nujnim
spoznanjem o enakopravnosti vseh in o enaki pravici do blaginje, je tudi ne-
uvri&enost tezko &asovno razmejiti in ji doloditi datum nastanka. Z razli¢nimi
pojavnimi oblikami v zavesti povojnega tlovestva, soofenega z neustreznostjo
svedne« delitve na omikane in neomikane, na napredujole in zaostajajole,
se je razvila v celoto svetovno utemeljenih in asu ustreznih postopkov eman-
cipacije.

Kot gibanje, kot nastajajo¢a doktrina o mednarodnih odnosih in kot sistem
pravil o odnosih med suverenimi in neodvisnimi drZavami, je zdruZila toliko
prvin medcloveskih in mednarodnih stanj, da je v dolocenem trenutku morala
predreti okvire zacetne geografske dolocenosti, ko se je zaradi nakopicenosti
vprasanj na najbolj zaostalem in zapostavijenem delu sveta zlila v podobo
grozede, nesmiselne in nedopustne asimetricnosti.

S Sirjenjem gmotnega temelja, ki je omogocil uresni¢evanje dolgorocnih
tefenj, ki so e sorazmerno dolgo tlele v podzavesti tega dela sveta, pa so
jih dogajanja zunaj njega vedno znova zaustavljala, ovirala in obsojala, se je
raznoliki in v mnogoéem neprimerljivi svet zdruZil okrog nekaterih kljucnih
nacel, ki so bila skupna vsem in so vsem v enaki meri zagotavljala pravico do
Zivljenja.

Posamezni odpor proti kolonialni odvisnosti je postal vsesploini odpor
proti oblikam odvisnosti, ki jih je uvedel kolonialni sistem z vsemi posledicami
vred, torej z veéjo vrednostjo nekaterih ras, s pravico do vmesavanja v zadeve
majhnih in $ibkih, s pravico do dolotanja nacinov ekonomskega razvoja. Po-
samezni odpor proti imperialisticnim resni¢nostim povojnega casa, ki jih je
hladna vojna konservirala, deloma pa raziirila, poglobila ter posodobila, se je
spremenil v svetovno protiimperialisticno revolucijo, ki je {isto posebno gi-
banje v zgodovini &lovestva. Z njo se je zanesljivo in dokonc¢no podrla misel-
nost o nujnosti »velikih« in »malih«, o »trajno bogatih« in »veéno revnih«,
0 mocnih, ki urejajo svet, in o $ibkih, ki so prve dolini poslusati in se ravnati
po njihovih zahtevah. Emancipacija je postala skupni naziv na raznovrstne
zahteve po vedji kolidini svobode, prostora, moZnosti za sleherni narod, za sle-
herno ljudstvo in za pravico do nemotenega, neoviranega, sproi¢enega razvoja
vseh driav v mednarodni skupnosti.
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Neuvriéenost je bila na zacetku meddriavno gibanje, ki je izoblikovalo
program, v katerem je bilo jasno povedano, proti Cemu so sodelujoce
driave, enako nedvoumno pa je bilo vse tisto, za kar so se zavzemale. Kot
svetovno gibanje za uveljavitev enakopravnosti narodov ter njihove pravice
do razvoja je imelo miselno oporo v zasukih po oktobrski socialisti¢ni revo-
luciji, po prvi svetovni vojni in razpadu evropocentrizma in veénacionalnih
imperijev; tovrstni miselni tokovi so se v obdobju med obema vojnama kle-
nili z odporom proti imperializmu, katerega kontradiktorni proizvod je bila
druga svetovna vojna in poznejia zaostritev odnosov med socializmom in ka-
pitalizmom.

V vsem tem casu se je iz gibanja, ki je imelo razlicne pojavne oblike,
izlo¢ala posebno vredna znacilnost, ki ga je dolocala, opravicevala in mu
dajala univerzalne razseinosti; neodvisnost, ki je veljala tako za neodvisne na-
rodov kot za driave, ki so bile posledica uresni¢ene zahteve po pravici do
samoodlolbe, se je v razli¢nih obdobjih rasti neuvricenosti ohranila kot pred-
nostni cilj sodelujoéih. Enako je ustrezala kot protiteza blokovskemu uvrica-
nju, kot je rabila potrebam mladih in novih driav, da se notranje utrdijo in
soolijo znotraj lastnih druZb brez posegov od zunaj.

Neuvricenost, kot gibanje driav, ki se prostovoljno zdruZujejo zato, da bi
skupaj priborile veljavo nekaterim, po njihovem mnenju, za celotno medna-
rodno skupnost njunim pravilom, se ni mogla izogniti nasprotjem, ki so bila
posledica razliéne razvitosti in razli¢nih zamisli o nacinih in oblikah struk-
turnih druzbenih sprememb v deZelah v razvoju. Splosna emancipacija, ki se
je skozi neuvricenost uresnicevala na mednarodni ravni, je s svojimi ucinki
— objektivno krepitvijo protiimperialistinih in socializmu naklonjenih pro-
cesov — delovala tudi na ravni posameznosti, torej posamicnih odnosov ne-
enakopravnosti kot najbolj ukoreninjenih in teZko razlolljivih posledic vse-
stranskega zgodovinskega zaostanka.

Narava zdruZevanja driav v okviru gibanja neuvri¢enih ni mogla pripe-
ljati do nastanka skupinske logike v pomenu taborske miselnosti; razli¢nost
druZbenih sistemov, razlicne pobude, zaradi katerih so se posamezne vodilne
skupine v deZelah v razvoju pridruZevale gibanju, razlicni pogledi na naéine
uresni¢evanja notranje emancipacije in razli¢ni resni¢ni poloZaj v svetovnem
gospodarstvu so neuvricenosti odmerili drugadno vrsto somisljenistva in enot-
nosti, kot jo poznajo zaveznistva s kratkoroénimi politi¢nimi cilji. Neuvriceni
se opredeljujejo za doloc¢eno vsebino, ki naj bi jo imeli mednarodni odnosi
(neodvisnost, suverenost, pravica do ekonomske in politicne samoodlocbe), in
za neke postopke, ki naj bi jih driave uporabile, ko nastopajo v mednarodnem
Zivljenju (nacela aktivne miroljubne koeksistence). Vsebina in postopek seveda
sestavljata nelocljivo celoto, ki izraZa koristi dolo¢enega dela sveta in zavezuje
k nekemu ravnanju, da bi se navsezadnje ta pravila uveljavila tudi kot pra-
vila celotne mednarodne skupnosti, ob predpostavki, da gre za koristi velike
vecine ¢lovestva.

Beograjska konferenca pred petnajstimi leti je gibanju neuvricenih driav,
dolo¢enemu z odporom proti blokom in kakrinikoli odvisnosti, zagotovila glo-
balne razseinosti. Obdobja boja, prilagajanja, sporazumevanja in iskanja so
v naslednjih petnajstih letih svetovno veljavo utrdila in ga, hkrati z zaostrenimi
odnosi med Cedalje bolj nesimetri¢nima deloma sveta, postavila na vrh zgodo-
vinsko utemeljenih gibal za pricakovane spremembe. Ne kot dejavnik mod&i v
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klasi¢nem pomenu besede, ampak kot moralna sila, ki ¢rpa moé in vse bolj
\Wre potrebe po odpravljanju krivicnosti iz mednarodnih odnosov, se ne-
‘uvricenost ne pooseblja zgolj z deZelami v razvoju, ampak tudi s tistimi razvi-
timi driavami, ki dosedanjega statusa quo ne Stejejo ve¢ za temelj trajnega
miru.

Neuvricenost je torej gibanje, konkretna zunanja politicna praksa, stanje
zavesti o svetu in o odnosu v njem, doktrina o pravicnejsih mednarodnih od-
nosih in o miru, ki je temelj za sleherne enakopravne mednarodne odnose;
je ideologija o nujnosti driavnega napredka in se v tem pogledu pribliZuje
ciljem socializma kot svetovnega procesa. Na eni strani — na ravni svetov-
nosti — je dokonéna in nedvoumna, na drugi — na ravni posameznih deZel
v razvoju — pa je zaradi heterogenosti njihovih druib v nenehnem procesu
izgrajevanja, dopolnjevanja, prilagajanja in rasti.

Neuvricenost, ki je dobila svoje sedanje ime v specificni fazi konsolidira-
nja razliénih miselnih tokov po drugi svetovni vojni in v obdobju zaostrenosti
med kapitalisticnim in socialisticnim taborom, je nedvomno Ze tedaj imela
vrsto pomenov, v nadalinjem procesu pa je $e bolj prerasla razlage o proti-
blokovstvu, kot edinemu in izkljuénem pomenu. Simboli¢no je zanikala ve-
liavo odnosom, ki so proizvod izvajanja politike sile; ob tem si ni delala
utvar, da bi Ze razpustitev konkretnih blokovskih vojaskih organizacij kore-
nito popravila mednarodne odnose in jih obrnila v zaZeleno smer. Delovati je
bilo treba v smeri odpravijanja vzrokov, ki so blokovsko razdeljenost povzro-
&ili in oblikovati postopke, ki bi lahko pripeljali do zaZelenih ciljev. Odprava
vzrokov pa je pomenila Ze polovico politi¢nih ciljev v podlagi neuvri¢enosti.
Ni mogoce reli, da gre za popolno skupnost interesov v sploinem in v
posameznostih; gibanje se ni moglo izogniti konfliktom med driavami, ki so
se pojavljali kot posledica vsestranske nerazvitosti, véasih pa tudi nesposob-
nosti vodilnih skupin v kratkem éasu zagotoviti notranjo druZbeno in driavno
trdnost dezel v razvoju. Enotnost in solidarnost sta izraza volje deZel v razvoju
in nekaterih bolj razvitih driav, da se skupaj borijo za skupne Zivljenjsko
pomembne cilje v mednarodnem merilu in za to, da se postopoma spremi-
njajo tudi neustrezni druzbeni odnosi v njihovih druzbah, da se pravi¢neje
razdeli narodni dohodek in ustvari trden temelj za napredovanje vseh slojev
prebivalstva.

Dejavno sodelovanje med driavami z upostevanjem pravil miroljubne
koeksistence je konstitutivni element mednarodnega sistema, ki naj bi vsrkal
pouk ¢asa — neustreznost reSevanja sporov po nasilni poti — in je uporab-
ljivo sredstvo za tiste cilje, ki Zelijo spremeniti status quo, pa tega ne Zelijo
storiti drugade kot z miroljubnimi sredstvi.

Postopnost, toda odlo¢enost spremeniti neustrezna stanja neuvrs¢enemu
gibanju ne dovoljuje ostati nekje na sredini med sodobnimi idejnimi tokovi,
prayv tako pa mu ne dovoljuje postati abstraktno, nad resnic¢nostmi ¢asa vzvi-
Seno gibanje. Od beograjske konference, ki je posebej poudarila angaZiranost
deZel v razvoju v resevanju Zgo¢ih mednarodnih vprasanj, je bilo aktivno
sodelovanje v oblikovanju prihodnosti sveta kljuéna skrb sodelujocih driav.
Tako kljub novim pomenom, ki jih je dobila v novih razmerah, nikoli ni pre-
nehala biti boj za neodvisnost, za samoodlo¢bo in za svetovni mir, kar je
vedno $tela za temelj druibenega napredka.
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UDK 327.57:321.74
VLADO BENKO

Miroljubna koeksistenca,
neuvrscenost in socializem

I

Z brezpogojno kapitulacijo nemskih in nekaj mesecev kasneje tudi japon-
skih oboroZenih sil se je koncala druga svetovna vojna, ki je v zgodovini
mednarodne skupnosti zapisana kot doslej najbolj uniCevalen in, kar se tice
geografskih razseznosti, tudi naj$irsi vojaski spopad z velikanskimi Cloveskimi
in materialnimi izgubami. Zato je lahko bilo upravieno pri¢akovanje, da
bodo tragi¢ne izkuSnje druge svetovne vojne prispevale k osveS¢anju ¢love-
Stva in ustvarile potrebne pogoje za takSen sistem mednarodnih odnosov, ki
bo grajen na miru, varnosti in mednarodnem sodelovanju. Ne nazadnje so
se takSna pri¢akovanja lahko oprla tudi na »osvobodilni, napredni in demo-
krati¢ni znacaj«! druge faze v tem vojaskem konfliktu.

Ta pri¢akovanja se niso uresni¢ila. Od konca druge svetovne vojne pa vse
do danasnjih dni je namre¢ razvoj mednarodnih odnosov obremenjen z mani-
festnimi in latentnimi konfliktnimi situacijami in v tem smislu tvori nepretr-
gano in po svoji intenzivnosti tudi stopnjevano kontinuiteto s procesi, ki jih
je v mednarodni skupnosti sproZila najprej kapitalistina industrijska revolu-
cija in njen vrh, imperializem, in nato nastanek prve socialisticne drZave v
svetu, Sovjetske zveze.

Statistika pove, da je &loveStvo samo v obdobju od 1945. do 1969. leta
doZivelo 97 vojaskih konfliktov, katerih ¢asovni seStevek znasa 262 let, 4 me-
sece in 5 dni.2 V njej je nadalje presenetljiv podatek, da Stevilo ljudi, ki so
v teh konfliktih izgubili Zivljenje, ni manjSe od Stevila, s katerim ponavadi
dokazujemo katastrofalne posledice druge svetovne vojne.? Podobo ves svet
preZzemajotega konfliktnega in kriznega stanja odkriva geografska razprse-
nost in porazdelitev teh konfliktov, ki so, v nasprotju s predhodnimi ob-
dobji, vse bolj osredotoCeni na t.i. nerazviti svet, medtem ko ostaja Evropa,
do nedavnega klasi¢no prizoriS¢e »hladne vojne«, s 4 konflikti Ze v nekakinem
zavetju v primerjavi z 29 azijskimi, 16 afriSkimi, 23 ameriSkimi in 25 srednje-
vzhodnimi konflikti.# Kon¢no — in po nasem mnenju tudi bistveno — je

t E. Kardelj, Zgodovinske korenine neuvrifenosti, citirano po »Delue, 12. IX. 1975, str. 3.

* Istvan Kende, Twenty-five Years of Local Wars, v: »Journal of Peace Research, 1. 1971,
str. 5.
2 Po ocenah so znalale &lovedke izgube med drugo svetovno vojno od 32—50 milijonov.
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to, da raziskovanje druzbene vsebine in vzro¢nosti v vecini primerov teh kon-
fliktov razodeva njihove skupne znalilnosti ne glede na geografsko razprie-
nost in specifi¢nosti druzbenoekonomskega in politi¢nega razvoja posameznih
predelov in deZela. Te skupne znacilnosti so hkrati tudi v obdobju po drugi
svetovni vojni potrjene splosnosti razvoja mednarodnih odnosov, ki so kot
taksne bistvenega pomena za razumevanje zgodovine kot enotnega procesa.
Prva svetovnozgodovinsko razvita splo$nost sedanjosti je boj za emancipa-
cijo, druga boj za socializem in tretja boj za razvoj. Za vse tri velja, da so
rezultat razvitih druZbenih odnosov, ki se na ravni mednarodne skupnosti po-
javljajo v totalnosti mednarodnega pojava, »globalni situaciji«, »svetovni kon-
stelaciji« ipd.

Poudarek, kakrSnega dajemo konfliktnemu znadaju sodobnih mednarod-
nih odnosov, ne bi smel in tudi ne mogel zasenciti druge, na kooperaciji in
integraciji strukturnih elementov mednarodne skupnosti utemeljene strani teh
odnosov. Razvoj proizvajalnih sil, tehnike, znanosti, prometne in vojaske teh-
mologije itd., ki je po koncu druge svetovne vojne dosegel nesluten obseg, je
utrdil Ze v preteklih desetletjih ustvarjeno medsebojno odvisnost drZav in

odov, »ki vse bolj razdirja podrocje skupnih interesov narodov in ustvarja
pogoje za visje oblike mednarodne integracije kot tudi za odgovarjajoci razvoj
zavesti Clovestva«.5 Na takSnem razvoju ustvarjena medsebojna odvisnost Ze
danes narekuje Siroko, nacrtno, intenzivno in enakopravno mednarodno de-
litev dela, ne glede na razlike v druzbenoekonomskem in politi¢nem ustroju
posameznih drzav ter stopnjo njihovega gospodarskega razvoja. To delitev je
in bo mogoce uresniCevati le po poti emancipacije in razvoja vsakega naroda
in drZave ter preseganja anarhi¢nega in kapital proizvajajocega sistema odvis-
nosti in neenakopravnosti, in sicer s tak$no druzbeno kontrolo, ki bo omogo-
¢ila prerazdelitev svetovnih proizvajalnih sredstev in svetovnega »nacional-
nega« produkta.

Tak3na orientacija terja druga¢no vsebino in nove oblike kooperacije. Ce
se namre¢ revolucionarni znacaj mednarodnih odnosov po koncu druge sve-
tovne vojne razodeva v druZbeni vsebini in vzro¢nosti mednarodnih konflik-
tov glede na njihove skupne znacilnosti — kot izraz protislovij v razrednih,
ekonomskih, politi¢nih in blokovskih interesih — se aktivna miroljubna koek-
sistenca pojavlja ne samo kot visja oblika kooperacije, ki ustreza revolucionar-
nemu znacaju teh odnosov, marve¢ predvsem kot prakti¢no-politi¢ni odgovor
na totalnost teh odnosov in moZnost njihovega razreSevanja na celotni ravni
mednarodne skupnosti. Uporaba njenih nacel pomeni edini moZni in udinko-
viti odgovor politiki mo¢i in sile, s tem pa tudi utira pota za proces emancipa-
cije in razvoja narodov in drZav ter za takSno dinamiko znotraj vsake nacio-
mnalne druZbe, ki bo odpravljala vire izkoriS¢anja in razredne dominacije. V
obdobju dvajsetih let po koncu druge svetovne vojne je postalo gibanje ne-
uvriCenosti poglaviten nosilec takine politike in oblika »druZbenega, razred-
nega, ekonomskega, politicnega in kulturnega preurejanja sodobnega sveta«,®
s tem ko se zavzema za politi¢no in ekonomsko neodvisnost vseh narodov in

¢ Istvan Kende, prav tam.

¢ E. Kardelj, v odgovorih na vpralanja italijanskega Casopisa »Rinascitaz (Reflektor sBorber,
18, X, 1969).

¢ E. Kardelj, Zgodovinske korenine neuvrilenosti.
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drZzav, za demokrati¢no zdruZevanje in za stabilizacijo miru na neblokovskih
temeljih.

Ocitno je torej, da doZivlja mednarodna skupnost izrazito revolucionarno
obdobje, ocitno pa je tudi, da so mirovne pogodbe in drugi diplomatsko-po-
liti€ni dokumenti, ki so racionalizirali in sankcionirali vojaSko zmago antifa-
Sisti¢ne koalicije nad silami osi, komaj odraZali globoke spremembe v struk-
turi mednarodne skupnosti. Le deloma jih je bilo mogoce zaslutiti ob dejstvu,
da so nekatera pomembna vprasanja ureditve povojnega sveta ostala neraz-
reSena. Prav tako je tudi po drugi svetovni vojni vznikli in razvijajo¢i se med-
blokovski spopad univerzalnih razsezij zastiral globoke in revolucionarne
spremembe v mednarodnih odnosih in mali¢il pravo podobo zgodovinskega
spopada med socializmom in kapitalizmom na svetovni ravni.

11

Na primeru prve svetovne vojne je mogoce dolo€iti »kristalizacijo« kon-
fliktnih odnosov med najbolj razvitimi kapitalisti¢cnimi drzavami, ki jih je
sprozila industrijska revolucija ter njene posredne in neposredne posledice.
Z versajskim mirom ta protislovja niso bila razreSena, ampak so se reprodu-
cirala v razli¢nih diplomatsko-politi¢nih konstelacijah in procesih z iztekom
v drugi svetovni vojni. Hkrati z njimi je bila od konca prve svetovne vojne
odprta druga konfliktna fronta, in sicer med vodilnimi kapitalisticnimi drZa-
vami na eni ter prvo socialisticno drZavo na svetu na drugi strani. Eden od
odgovorov nanjo je bila Leninova formula miroljubnega soZitja med temi
subjekti, ki je rabila predvsem ohranitvi revolucije in graditvi socializma v
eni deZeli.

Z nastankom novih socialisti¢nih drzav v Evropi, v Aziji in Latinski Ame-
riki se je strukturalni antagonizem med kapitalisti¢nim in socialisti¢nim na-
¢inom proizvodnje, »posredovanim« preko drzave, zaostril do tolike mere,
da je »potisnil v ozadje protislovja med kapitalisticnimi drZavami, ki se pove-
zujejo s temeljnim protislovjem dana$njega sveta, med socializmom in kapi-
talizmom.«?

Dejstvo, da se je po koncu prve svetovne vojne prvikrat v mednarodni
skupnosti pojavilo v drfavi organizirano protislovje kapitalisticnemu sistemu
proizvodnje, je imelo in $e ima daljnoseZne posledice za razvoj mednarodnih
odnosov. Tako je kljub spremenjenim razmerjem med druZbenimi in politic-
nimi silami — nastanek novih socialisti¢nih drZav v Vzhodni Evropi, proti-
kolonialna revolucija in nastanek novih azijskih in afri$kih drZav in kriza ka-
pitalizma po koncu druge svetovne vojne — ostala temeljna postavka v zu-
nanji politiki Sovjetske zveze v bistvu nespremenjena.

Ne more biti sporno, da je bila v obdobju med obema vojnama obramba
graditve socializma v eni deZeli poglavitna fronta boja za revolucionarno druz-
beno in politi¢no preobrazbo sveta. Zaradi tega so se mogle splo$ne ¢rte po-
litike Sovjetske zveze ujemati s strategijo in interesi mednarodnega delay-
skega gibanja, kajti od zunanje in notranje utrditve prve deZele socializma
je bilo odvisno odpiranje nove revolucionarne faze v razvoju mednarodne
skupnosti nasploh in mednarodnega delavskega gibanja posebej.

* E. Kardelj, Socializem in vojna, str. 49.
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Temu je bila namenjena tudi politika miroljubne koeksistence, kot jo je

inavguriral Lenin.
) Z nastankom novih socialisti¢nih drzav, prebojem kitajske revolucije, do-
gorevanjem protiimperialisticne usmerjenosti narodnoosvobodilnih gibanj na
azijskih in afriskih tleh, pa tudi s krepitvijo komunisti¢nih, socialisti¢nih in
naprednih gibanj v evropskem kapitalistiénem jedru, je bilo ustvarjeno novo
in drugacno stanje, ko ni bilo ve¢ mogoce upraviceno govoriti o eni poglavitni
fronti boja za socializem, ampak o Stevilnih frontah na razli¢nih tockah
zemeljske oble. Zato se je v teh novih okolis¢inah enacba: obramba Sovjetske
zveze je obramba socializma, izkazala za zastarelo in celo Skodljivo, Ceprav
s tem ne zanikamo, da je obstoj Sovjetske zveze kot velike sile pomenil ob-
jektivno podporo za razvoj teh gibanj.

Dogmati¢na in pragmati¢na vsebina Stalinove razlage novih realnosti v
mednarodnih odnosih, katere bistvo je bilo v tem, da je spopad med vzhod-
nim in zahodnim blokom enacil s spopadom med kapitalizmom in socializ-
mom na svetovni ravni, je ponaredila pravo podobo stvari, to je, zgodovin-
skega spopada med obema druzbenoekonomskima sistemoma na 3tevilnih
frontah. Omejevala ga je na geografsko ¢rto lo¢nico med obema vojaSko-po-
Jitiénima blokoma, $e veé, njen korelat se je kazal v enacenju zunanjepoliti¢nih
interesov Sovjetske zveze kot velike sile s strategijo in interesi socialisti¢nih in
naprednih sil po svetu. Skodljivost te teze se je izkazala zlasti v tem, da je
zastajal razvoj mednarodnega delavskega gibanja in drugih naprednih gibanj
v svetu ter bile zanemarjene moZnosti, ki jih je ustvaril poloZaj po drugi sve-
tovni vojni. Med posledice uveljavitve te teze je Steti zlasti naslednje:

1. Z identifikacijo socializma s »taborome« socialisticnih drZav in interesi
v zunanji politiki Sovjetske zveze so bile zoZene moZnosti za spro§¢anje revo-
Jucionarne in razredne dinamike v evropskem Kkapitalisticnem jedru, ki bi
mogla ogroziti njegov obstoj in nadaljnje funkcioniranje. Pogoji zanjo so bili
dani deloma Ze z mocjo in pomenom teh gibanj pred drugo svetovno vojno,
Se posebej pa z osvobodilno, napredno in socialno vsebino druge svetovne
vojne, s katero so se ta gibanja identificirala, kar jim je ustvarilo pomemben
druzbeni in politicni kapital. Toda ta kapital ni bil izkori§¢en v moZni meri.
Z »drzavno posredovanime« spopadom med socializmom in Kkapitalizmom,
institucionaliziranem v blokovskih strukturah, sta bila prakticno reducirana
tako vloga kot pomen teh gibanj kot avtonomnega faktorja v posameznih na-
cionalnih druzbah. Tesno povezovanje med nacionalnimi interesi Sovjetske
zveze — kot velike sile, ki vstopa v spopad z drugo veliko silo — in ideolo-
gijo v korist zunanjepoliti¢nim interesom te drZave, ki so morali upostevati
logiko spopada s to veliko silo, strateSke in taktiéne potrebe in moZnosti, je
najteZje prizadelo socialistiéne in napredne sile v Zahodni Evropi. S tem ko
so postale predmet »podrZavljenja« socialisticne ideologije in se podredile
zunanjepolitinim interesom ene strani v meddrzavnem blokovskem spopadu,
S0 razrahljanim konservativnim in reakcionarnim strukturam v zahodnoevrop-
skih drzavah ustvarile priloZznost, da so se zatekle v okrilje ZDA in ob nji-
hovi aktivni politi¢ni in ekonomski pomo¢i izolirale socialistiéna in napredna
gibanja hkrati s tem, ko so notranje druZbene vire protislovij in konfliktov
¥ teh dezelah razlagale kot pojav, ki je zra$¢en z medblokovskim spopadom.
ZDA kot vodilna kapitalisti¢na drZava so to priloZnost izkoristile za udinko-
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vito reorganizacijo svetovnega kapitalistiCnega sistema na institucionalnih in
neinstitucionalnih temeljih.

2. Ideolo$ka substanca meddrZavnega konflikta je negativno delovala na
razvoj mednarodnih odnosov ne samo zaradi tega, ker je ta konflikt intenzi-
virala, ampak tudi s tem, ker je objektivno omejevala in omejila delovanje
druzbenih in politiénih sil na azijskem in afri{kem obmo¢ju. S tem ne zani-
kamo dosezkov narodnoosvobodilnega boja na tch obmodjih, poudarjamo pa,
da so narava, obseg in intenzivnost medblokovskega spopada vplivali tudi na
to, da se protikolonialna gibanja niso izkristalizirala v druZbeni revoluciji, o
kateri je pisal K. Marx v »Britanskem gospostvu v Indiji«, kakor tudi, da
so ostala v rokah nacionalne burZoazije, posledica tega pa je bila, da niso
bile izkori§¢ene moZnosti za socialistiéno in internacionalistiéno usmerjenost
teh gibanj.

3. Blokovska koncepcija socializma, ki je zanemarila dejstvo, da Sovjet-
ska zveza ni bila ve¢ ne v izolaciji in ne ve¢ edini dejavnik razvoja socializma
v svetu, je povzrofila hude deformacije v odnosih med socialistiénimi drZa-
vami. Po eni strani je Sovjetska zveza praktino predpisovala modele nji-
hovega vedenja navzven, po drugi strani pa tudi njihovega notranjega razvoja.

4. Ostanki — in to ne nepomembni — taksne blokovske koncepcije boja
za socializem in mesta Sovjetske zveze v njem so se ohranili tudi v medna-
rodni konstelaciji, za katero sta znacilni odmiranje »hladne vojne« in vzpo-
stavitev dialoga med Sovjetsko zvezo in ZDA. Kakor je res, da je ta dialog
ustvaril nekatere pogoje, vendar ne vseh, za uveljavitev politike miroljubne
koeksistence med drzavami z razliénimi druZbenoekonomskimi in politi¢nimi
sistemi, in sicer tako, da je mednarodne odnose razbremenil neposredne groz-
nje jedrskega spopada in s tem odpiral pota za bolj svoboden razplet zgodo-
vinskih procesov tega obdobja, tako je res tudi to, da je politika dialoga med
obema velikima silama razreSevanje temeljnih politicnih in drugih problemov
v svetu vezala na strategijo in taktiko tega dialoga.

Ce je moé obrazlozitve meddrZavnega blokovskega spopada v njegovi
razredni naravi — boj za socializem in boj zoper socializem — torej kot raz-
reSevanje razrednih protislovij s sredstvi drZzavne politike — je ta moc teoret-
sko Sibko podprta, Se posebej pa sporna, kar se tiCe praktine uveljavitve.
Praksa namre¢ dokazuje, da je ta politika — ko gre za socialisti¢ne drZave
»lagerja« — tako v strateskih kot takti¢nih vidikih podrejena »klasi¢nime« me-
hanizmom v meddrzavnih odnosih, ki so doloéeni z razmerji vojaske, ekonom-
ske in politiéne mo¢i. Zaradi percepcije tega razmerja — v njeno objektivnost
se ne spusamo — pogostoma v njej prevladujejo elementi defenzive in pre-
pusdanja pobude nasprotnemu bloku, kar je mogofe dokazati s Stevilnimi
primeri iz preteklosti, posebno s primeri z obmocja nerazvitih delov sveta.
RavnoteZje med obema silama velikankama na strateski, tj. jedrski ravni ZDA
ni oviralo, da ne bi v obdobju od Kennedyja naprej, zlasti pa za ¢asa John-
sonove in Nixonove administracije, z neposrednimi in posrednimi intervencija-
mi posegale v ta obmoéja z namenom ohraniti tamkajSnje druzbene in politi¢ne
strukture, ki jih je ogroZal in ki jih ogroZa protiimperialisti¢ni boj, ob hkratni
usmerjenosti v razvijanje dialoga s Sovjetsko zvezo in Kitajsko ter s tem tudi
popus¢anja napetosti.

Tako so torej v praksi mednarodnih odnosov postavljene meje in okviri
meddrZavnemu spopadu, &e bi ga naj tolmacili kot spopad socializma in kapi-

560



zma. Taksnih meja in okvirov ni, ¢e ta spopad razumemo zunaj obstojeéih
liti¢nih institucionalnih struktur, torej na celotni ravni mednarodne skup-
i in ob upostevanju vseh njenih elementov, zlasti pa tistih, ki so objek-
tivno, pa tudi Ze subjektivno protiimperialisticni in protikapitalistini. Na tem
sliticnem podro¢ju razmerje druzbenih in politiénih sil ni identi¢no z raz-
jem mo¢i na ravni medblokovskega spopada, moZnosti za uveljavitev
oljubne koeksistence kot oblike boja za socializem pa so s tem tudi znatno
vedje.
. To stali¢e opiramo na naslednje argumente:
-‘ 1. Strategija miroljubne koeksistence je predvsem strategija boja za mir
ﬁ mednarodno sodelovanje, kakr$nega terjata razvoj proizvajalnih sil in na-
i rava modernih vojaskih sredstev. V razmerah, ko so spremembe v vojaski
‘tehnologiji na drugaden in dejansko revolucionaren naéin predstavile klasi¢no
--.eailemo mir ali vojna, je dejstvo o usodni povezanosti bodo¢nosti sveta z ohra-
“pitvijo in obrambo miru globoko prodrlo v zavest &lovestva.

Miroljubna koeksistenca ni stanje, ki se objektivno rojeva in ga ne bi bilo
‘mogoce odpraviti ali pa se mu upreti, ampak je proces, ki terja nenchno anga-
¥iranje za njeno uveljavitev. Prav na tem podro¢ju — boja za mir — je za-
‘radi rastoCega osvesCanja vecine ljudi ne glede na drZavne ali medblokovske
_pregraje moZno doseci najvet s subjektivno akcijo. Z rezultati, kakrine ta boj
%e daje ali pa jih bo dajal v prihodnosti, se prakti¢no zoZuje prostor za dejav-
“post imperializma kot nosilca politike sile in vojne v korist ohranitve obstoje-
&h privilegijev in odnosov odvisnosti. Predvsem v tem smislu je strategija
miroljubne koeksistence tudi strategija mednarodnega razrednega boja nepri-
vilegiranih in izkori§¢anih razredov in slojev. Uveljavitev le-te zunaj blokov-
h okvirjev more biti ofenzivnejSa glede na Sirino prostora in mnoZico sub-
jektov, ki se zavzemajo zanjo, in ne nazadnje tudi zaradi tega, ker ni obreme-
njena z interesi in eskalacijo mo&i, kakrni so znadilni za velike sile.

2. Napetosti in konflikti na nerazvitih obmodjih sveta so dokaz, da je
postal problem nerazvitosti oziroma ekonomske emancipacije in razvoja pereé
toliki meri, da ga ni mogoce relevati ne s poloviénimi ukrepi v smislu po-
o€i razvitih deZel nerazvitim, pa tudi ne z modifikacijo obstoje¢ih pravil
v mednarodni delitvi dela. Ker je ta problem dedi§¢ina kolonializma, a hkrati
udi rezultat in izraz sedaj delujodih mehanizmov na svetovnem ekonomskem
, ki jih dolo¢a imperializem v preobleki neokolonializma, je boj za razvoj
in emancipacijo tudi boj zoper obstojee kapitalske odnose v svetovnem me-
rilu.

To seveda ne pomeni, da je ta vsebina strategije miroljubne koeksistence
prodrla v zavest izkoriS¢anih mnoZic v enaki meri, kot to velja za boj za
mir, kot tudi ne, da se v vlogi protagonistov te strategije — zaradi notranjih
jnosti in pritiskov, ki jih sproZa problem nerazvitosti — ne pojavljajo sub-
i, ki se Se niso odtrgali od »svetovne monopolisti¢ne drZave«. Ta pojav
srecujemo tudi v gibanju neuvri¢enosti, ki rabi $tevilnim subjektom z izrazito
Konservativno in reakcionarno naravo za mednarodno uveljavitev ter preko
za notranjepoliticno samopotrditev. Nesporno je, da boj za mir, emanci-
ijo in razvoj zaradi mo¢i imperialisti¢nih sil ni in ne more biti boj za vse
ni¢, kar pomeni, da so neizbeZna pogajanja, sporazumi o delnih refitvah
podobno, prav tako pa je tudi res, da je »pogoste kompromise, omahova-
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nja in prehodne kapitulacije«® v boju zoper obstoje¢e neenakopravne politicne
in ekonomske odnose pripisati tudi subjektivni nepripravljenosti nekaterih
izmed teh subjektov, da bi se dejansko spopadli s tistimi dejavniki v medna-
rodni skupnosti, ki reproducirajo tudi njihovo druzbeno in politicno mo¢. Za-
radi tega menimo, da je dejavnost gibanja neuvriCenosti »kot oblike razred-
nega preurcjanja« sodobnega sveta mo¢ razumeti le, ¢e upoStevamo dialek-
tiéno povezanost procesov v mednarodni skupnosti in znotraj nacionalnih
druZb. Vsaka imperializmu in novokolonializmu iztrgana pozicija na medna-
rodnem prizori$¢u omogoc¢a, hrabri in krepi napredna gibanja in protikapi-
talistine sile znotraj nacionalnih druZzb v boju za takSne notranje struktu-
ralne spremembe druZbenih proizvodnih in politi¢nih odnosov, ki bodo od-
pravljali vire izkoriS¢anja in slabili mostii¢a novokolonializma, imperializma
in razrednega gospostva znotraj teh druZb, in vsaka zmaga teh gibanj omo-
goca udinkovitejsi, doslednejsi in frontalen boj v mednarodnih razseZjih.

Naras$¢ajo¢i obseg manifestne uporabe sile na obmocjih nerazvitega dela
sveta® — ob hkratnem povecanju raznovrstnih oblik in uporabe t. i. struktur-
nega nasilja — odkriva, kolikien pomen prisojajo vodilne kapitalisticne
drzave tem obmodjem za reproduciranje kapitalistiCnega sistema eksploatacije
v svetovnem merilu, dalje, da kapitalizmu ni uspelo ustvariti druZbene in po-
liti¢ne utrditve na teh podro¢jih — kar je posledi¢no v zvezi s prvim, ker na-
daljevanje ekonomskega izkoriS¢anja in ohranjevanje druzbenih struktur, ki
tak$no izkori¢anje omogocajo, pogojujeta zaostrovanje druZbenih in poli-
ti¢nih protislovij — in kon¢no, kak3$ni konfliktni potenciali se sproZajo na
teh obmogcjih. Po pravilu uporabo sile na prikrite ali neprikrite nacine razla-
gajo z nujnostjo boja zoper komunizem ali boja zoper prodiranje Sovjetske
zveze na ta podroCja — v tem smislu je boj izkori$¢anih mnozic v nerazvitih
delih sveta postavljen v kontekst blokovske konfrontacije iz obdobja hladne
vojne — &eprav Ze povrsna analiza razodeva, da gre za teZnjo z razrednih po-
zicij zadusSiti procese, ki imajo svoje notranje vire in ZariS¢a in Kkaterih druz-
bena vsebina je boj za emancipacijo in razvoj kot razredni boj.

Ob tem velja pritrditi stali§¢u, da ta »objektivna empiri¢no dokazljiva si-
tuacija mednarodnega razrednega boja«!® $e ni identi¢na z zavestno subjek-
tivno mednarodno strategijo zatiranih razredov in narodov v teh delih sveta,
kakor tudi, da zaradi tega ni vzpostavljena zveza med strategijo teh razredov
in narodov s strategijo zatiranih razredov v kapitalisticnih drzavah. Rekli bi
Se ved, in sicer, da je od rezultatov subjektivne strategije izkoriS¢anih mnoZic
v nerazvitih delih sveta odvisno tudi spreminjanje objektivnih pogojev v Korist
revolucionarnih in protikapitalistiCnih gibanj v razvitih kapitalisticnih drzavah.
Perspektive za takSno povezovanje so — glede na sedanji poloZaj v. nerazvi-
tih deZelah, $e bolj pa v svetovnem kapitalisticnem jedru — bolj dolgoro¢nega
kot kratkoro¢nega znacaja, odvisne pa so od rezultatov boja zoper izkoriSca-
nje in izkorii¢evalce v nerazvitih deZelah, od zaostrovanja razrednih protislovij
v kapitalisti¢nih deZelah in pa rezultatov boja za spremembe v mednarodni
skupnosti kot celoti.

* E. Kardelj, Zgodovinske korenine neuvrienosti.
* Istvan Kende, prav tam.

1 Ekkehart Krippendorf, Das internationale System zwischen Stabilisierung und Klassen-
kampf, v: »Proobleme der internationale Bezich , Suhrkamp Verlag 1972, Frankfurt/M., str. 29,
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3. »Tematska« Sirina vsebine miroljubne koeksistence, tako kot je na pri-
er operacionalizirana v programskih naelih in ciljih gibanja neuvri¢enosti,

pjuje tudi njene geografsko-politiCne razseZnosti in koné¢ni izid boja za
ovno socialistino preobrazbo«, srevolucionarno socialisti¢no preobrazbo
«, »svetovni proces razvoja socializma« ipd., kot je to zapisano v doku-
entih ZK Jugoslavije.!!
~ Ta Sirina je razvidna prakti¢no iz vseh za sodobno mednarodno skupnost
@ﬂevantmh vpra$anjih. Kljub premikom v prioritetah in razli¢nim poudarkom,
ph terjata strategija in taktika gibanja neuvricenosti, njihova medsebojna
yogojenost in povezanost ne moreta biti spoml S tem najprej zavra¢ata moZno
ﬁomnevo, da gre za seznam vprasanj, ki je sestavljen po pragmati¢nem nacelu
‘»ysakemu nekaj«, in nato tezo, da bo to gibanje zaradi svojih izhodi$¢, na-
stanka in utemel;enostx tudi v prihodnje omejeno v dosedanje geografsko-po-
iltléne okvire, ki se ujemajo z razmeptvuo med nerazvitimi in razvitimi deli
sveta. Ni namre¢ teZko dokazati, da je cela vrsta programskih nael in ciljev
ﬁpuvdéenostl — kot na primer univerzalnost pravice do politine neodvisnosti,
Qnmce do razvoja in napredka, pravice do samoodlo¢be, boj za mir in zoper
,gporabo sile — Ze dobila »domovinsko pravico« zunaj teh okvirov, Se ve¢,
ﬁ; se je reakcionarnim in konservativnim silam vse teZavneje frontalno boriti
zoper ta nacela. Zaradi tega tudi Ze dozorevajo pogoji za osve§¢anje ljudi

a drugih obmocjih, ki se ti¢ejo moZnosti — in pa ovir — za procese povezo-
vanja in zdruZevanja &lovestva.

~ Ni dvoma o tem, da obstojajo razlike v stopnjah subjektivne artikulacije
} za katera se — na pozicijah miroljubne koeksistence — zavzema gi-
je neuvricenosti v sedanjosti, oziroma pravilneje povedano, da v nacional-
druZbah zunaj tega gibanja ne obstajajo enaki pogoji za uveljavitev so-
alnih nosilcev teh nacel. Toda kakrinekoli so Ze te razlike, zaradi katerih
neupravieno domnevati, da gre za dolgorofen zgodovinski proces, je po

ela iz posameznih Zari§¢ postopoma prebijajo v Sirino, tako kot sta se
19. stoletju »z mocjo zgodovinske nujnosti«!? prebijala nacionalna ideja in
ializem, po drugi strani pa, da se socialni nosilci teh nadel utemeljujejo v
ih lastnih nacionalnih okoljih s programi druZbene in politiéne preobrazbe

»Politi¢na emancipacija je nedvomno velik naprcdek ona sicer ni zadnja
: a Clovekove emancipacije nasploh, ampak je zadnja oblika te emancnpa-

_je znotraj dosedanjega svetovnega reda (podértal V. B.). Razume se: mi
_govorimo o resni¢ni, praktiéni emancipaciji«,’¥ je zapisal K.Marx v »Pri-
ku k Zidovskemu vpraﬁanju« za obdobje, ko se¢ je z meiéansko revolucijo
,l »dolgl pohod« politine in nacionalne emancipacije, s tem ko so bili

izbeni odnosi organizirani na podlagi splo$nih nacel in ko je &lovek kot

" Program ZKJ, 1958, str. XIX, 18, 16, 22, 103.
" E. Kardelj, Zgodovinske korenine neuvrienosti.
" K. Marx, 0d filozofije do proletarijata, Biblioteka Suvremena misao, Zagreb 1975, str, 247.
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¢lovek postal subjekt prava in drzave., Odtlej je zgodovina Cloveske druZbe
zgodovina emancipacije.

To vsekakor ne pomeni, da je bila ta emancipacija doseZena vsepovsod in
za vsakogar, kakor tudi ne, da je bila kot globalno razvita splosnost doseZena
na ravni subjektivno-individualne svobode in prav gotovo tudi ne na ravni
ekonomske emancipacije. Toda poudariti velja, da si brez uresni¢evanja nacela
nacionalne emancipacije — v smislu nacelne nedotakljivosti teritorija in su-
verenosti — ni mogo¢e zamisliti kakr$negakoli nadaljnjega koraka v osvo-
bajanju ¢loveka, Nacionalna emancipacija je podlaga in izhodisc¢e za procese,
ki vodijo v to smer. Zaradi tega je Lenin sklenil brest-litovski mir in nato
razvil socializem v eni deZeli in tako prvikrat v zgodovini ¢lovestva ustvaril
politi¢no emancipacijo zunaj obstojeCega svetovnega reda in s tem prakti¢no
tudi konéal obdobje mei¢anske emancipacije ter njene monocentri¢nosti.

Protikolonialna revolucija, ki je bila sproZena Ze v obdobju med obema
vojnama, ki pa je dosegla kulminacijo po koncu druge svetovne vojne, je na-
daljevanje tega dolgega pohoda politi¢ne in nacionalne emancipacije, na Ka-
terem je bilo treba izbojevati vrsto bitk proti imperializmu kot konkretni
praksi mes¢anskega svetovnozgodovinskega gledanja.

Izhodis¢e gibanja neuvri¢enosti kot poglavitnega nosilca protikolonialne
revolucije je bila bandunika konferenca s svojimi desetimi naceli. Nasproto-
vanje dominaciji katerekoli drZave, boj proti kolonializmu, zavzemanje za
mir in boj za svobodo razvoja vsakega naroda so bile osrednje programske in
akcijske to¢ke v bandunski deklaraciji. Toda, kot je dejal pokojni indijski
drZavnik Nehru, je koncept miru, ki je inherenten nadinu razmisljanja, kakrSen
je razviden iz bandunskega dokumenta, pogojnega znadaja. Mir je namrec
mogofe ustvarjati le tedaj, ko so narodi svobodni in ko imajo ljudje vse-
povsod svobodo, varnost in moZnosti Zivljenja. Mir in svobodo je treba obrav-
navati tako v njunih politi¢nih kot ekonomskih aspektih.!4

Ce so bili na beograjski in kairski konferenci neuvr$¢enih drZav politi¢ni
aspekti tega boja v ospredju oziroma &e je bila ustvaritev politine emancipa-
cije v ospredju razprav in predmet veline sklepov — samo trije paragrafi
so bili na beograjski konferenci posvedeni ekonomskim vpraSanjem nasproti
24 politi¢nim — sta lusadka in alZirska konferenca posvetili velik, celo pre-
teZzen del vpradanjem, ki so povezana z bojem za ekonomsko emancipacijo in
razvoj.

Ko govorimo o tretji konferenci neuvri¢enih drZav v Lusaki, jo ponavadi
oznaéujemo kot prelomnico v razvoju gibanja neuvri¢enosti. To je nedvomno
mo¢ dokazati: po eni strani se je le-to prebilo iz stagnacije in pasivnosti, po
drugi strani pa je v tolikSni meri doloéilo (ali redefiniralo) svoje cilje, da je
bila komponenta dolgoro¢nosti v njem znova trdno zasidrana.

Zakaj velja to zadnje posebej poudariti?

Odgovor na to vprasanje je kratek: tudi znotraj tega gibanja — da ne go-
vorimo o glasovih iz blokovskih struktur — je bilo sliSati mnenja, da je neuvr-
§¢enost s sporazumevanjem med velikimi silami, z detentom in podobnim, pa
tudi s skoraj popolno likvidacijo kolonialnega sistema postala manjiega po-
mena in veljave. Toda temu nadinu razmiSljanja je bilo mogoe oporekati.

14 J. Nehru, Independence and after, A. Collection of Speeches 1946—1949, New York 1950,
str. 229.
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vgeh nastopih drzavnikov na tej konferenci je bila razvidna zaskrbljenost
i ravnanj nekaterih velikih sil zlasti na obmogjih ncrazvnega dela sveta.
rako je predscdmk Tito v sploSni razpravi opozoril, »da je politika sile, agre-
.%ﬁje intervencije in vmeSavanja v notranje zadeve drugih drzav Se naprej
pri¢ujoéa v mednarodnih odnosih, Kot takSna pomeni nevarnost ne samo za
peuyrscene, marveé tudi za tiste drzave, ki se v svoji zunanjepolitiéni orienta-
~ ciji ravnajo na podlagi nacel enakopravnega mednarodnega sodelovanja in ki
~ ne Zelijo, da bi bile njihova suverenost, varnost in napredek odvisne od na-

‘klonjenosti ali dobre volje katerekoli tuje sile«.!s V zvezi s sporazumeva-

‘njem med velikimi silami je tudi opozoril, »>da morejo poskusi, da bi med-

‘parodne probleme reSevali parcialno, s posameznimi aranZmaji velikih sil

ali vojasko-politi¢nih blokov, dati zacasne in morda tudi koristne reSitve. Mi

nikoli nismo bili proti dialogu velikih sil — kon¢no je to tudi bila zahteva

-neuvr$¢enih drZzav na beograjski konferenci — ker je njihova odgovornost

~za svetovni mir vecja. Toda mi smo proti monopolu velikih sil, proti vsaki

delitvi interesnih sfer in proti slehernemu dialogu med njimi, ki bi oSkodoval
tretje drzave«.'® V Sesti toCki »Deklaracije o miru, neodvisnosti, razvoju,

‘sodelovanju in demokratizaciji mednarodnih odnosov«, ki so jo sprejeli na

konferenci v Lusaki, je bilo izrecno poudarjeno, »da dobiva praksa vme3a-

vanja v notranje zadeve drugih drZav in zatekanje k politiénemu in ekonom-
~ skemu pritisku, groznjam s silo in subverzijo alarmantne razseZnosti in nevarno

“pogostnost«.’” Na to je ‘bilo mogoce opozoriti na temelju dejstev in tudi na
- temelju tega, »da se je neposredna nevarnost spopada med silami velikankami
d zmanjsala, ker se je povecala njihova teZnja po sporazumevanju v medseboj-
nih odnosih, kar pa Se ni prispevalo k varnosti majhnih in srednjih drZav in
drZav v razvoju, kakor tudi preprecilo nevarnost lokalnih vojne,18

Ce so tendence po uveljavitvi mo¢i in sile tudi $e naprej o¢itne v medna-
- rodnih odnosih in je njihova dolgoro¢nost pogojena z dolgoroénostjo obstoja
- blokovskih struktur, teZenj reproducirati odnose odvisnosti in zagotavljati fe
4 ‘naprej pretok akumulacije v svetovnih razsezjih v visoko razvite kapitalisti¢ne
: drZave, potem je bilo naravno, da se je bilo mogoce temu upreti le z dolgo-
" rocno in konsekventno politiko.

] V tem je prvi element (re)definicije neuvr§Cenosti, tako kot je to razbrati
iz dokumentov konference v Lusaki.

UspeSnost boja zoper razline oblike uveljavitve moci in sile je in bo to-
liko vecja, kolikor bolj se bodo zmanjSevale razlike v stopnjah druZbenega,
_ekonomskega, politicnega, kulturnega, komunikacijskega in tehnoloskega raz-
‘voja. Boj zoper nerazvitost v vseh njenih podobah je bil, poleg prej omenjene,
osrednja tema konference v Lusaki. Tako »Deklaracija o miru, neodvisnosti,
sodelovanju in demokratizaciji mednarodnih odnosov« kakor tudi drugi te-
meljni dokumenti s te konference, npr. »Deklaracija o neuvrs¢enosti in eko-
. nomskem napredku«, boj za razvoj in preseganje odnosov odvisnosti vseh
‘rst postavljajo za temeljno orientacijo gibanja neuvri¢enosti v prihodnje.

To pa pomeni, da gre za drugo dolgoroéno komponento v tej polmkl
‘oziroma za faktor skupinske identifikacije subjektov, ki se opredeljujejo zanjo.

' Mednarodna politika, 3t. 491, str. 13.
* Prav tam, str. 15,
17 Prav tam, str. 17.
¥ Prav tam, str. 22
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Pomen lusaske konference za nadaljni razvoj in uveljavitev gibanja neuvr-
S¢enosti pa ni samo v tem, da so na njej neuvri¢ene drZzave »prve« in nove
generacije — Stevilo udeleZencev se je v primerjavi s kairsko povecalo za tri-
krat — potrdile svojo privrZenost njegovim ciljem in dolo¢ile njegove strateske
temelje, pri ¢emer so upoStevale spremembe v mednarodni skupnosti, marveé
tudi v tem, da so v dokumentih poudarile nujnost in potrebo, da se v prid
uresniCevanju teh programskih ciljev oprejo tudi na svoje lastne sile. Od nji-
hovega medsebojnega sodelovanja na vseh ravneh — ne samo politi¢ni in
ekonomski — je odvisen kon¢ni izid zgodovinske bitke za emancipacijo in
razvoj, pa tudi socializem.

Menimo, da je ta izrecno izraZena usmeritev — ki jo je potrdila in kon-
kretizirala alZirska konferenca — daljnoseZnega pomena.

Ne kaze dvomiti o tem, da proces druzbene preobrazbe neuvrienih in
hkrati tudi vecine nerazvitih deZel ne more biti zaprt v nacionalne okvire.
Boj zoper odtekanje preseZne vrednosti iz smeri nerazvitih deZela v smer sve-
tovnega kapitalisticnega jedra, pogoja menjave, obstojefega transfera tehno-
logije itd. se bije in se mora biti na Siroki mednarodni fronti. Temu so bile
in so $e namenjene akcije neuvrifenih deZel od alZirske konference naprej
kakor tudi akcije »Skupine 77«, kjer so bili doseZeni Ze nekateri pomembni
rezultati, ¢e navedemo samo VI. izredno zasedanje generalne skupi¢ine OZN,
svetovno konferenco o populacijski politiki v Bukaresti, konferenci o po-
morskem pravu v Caracasu in Zenevi, konferenco o prehrani v Rimu, drugo
konferenco UNIDO v Limi itd., kjer so neuvri¢ene in nerazvite deZele prvi-
krat v svoji zgodovini dokazale, da je mogoce obstoje¢i ekonomski red, ki
so ga vzpostavile dominantne sile v mednarodni skupnosti, spreminjati in
spremeniti. S svojimi doseZki postopoma spreminjajo odnos sil na planetarni
ravni in znacaj mednarodne ekonomije kot dveh pogojev za nadaljno sociali-
sti¢no preobrazbo sveta. Menimo, tudi, da bi ta boj v mednarodnih razseZjih
mogli primerjati z bojem delavskega razreda in naprednih sil znotraj modernih
kapitalisti¢nih druzb, ki s programi strukturnih sprememb v kapitalizmu, to-
rej z reformami »na tleh sedanjega reda«!® spreminjajo kapitalizem in odpi-
rajo vrata socializmu. Toda hkrati s tem bojem, katerega strategija in taktika
potekata vse bolj od perifernih tock k centralnim vpraSanjem v mednarodni
skupnosti, mora potekati tudi boj znotraj posameznih nacionalnih druzb ne-
uvricenih in nerazvitih deZela.

Ne gre za to, da bi se z usmerjenostjo na svoje lastne sile neuvri¢ene in
nerazvite deZele »legitimirale« pred razvitimi industrijskimi drzavami, &e$ tudi
same storimo, kolikor zmoremo in moremo, v prid razvoju. Prav tako je
jasno, da bo bitka za ekonomsko emancipacijo in razvoj dolgotrajna in trda
in da bo njena silovitost tem bolj nara3¢ala, ¢im bolj se bodo neuvri¢ene
drzave prebijale od perifernih in le na videz tehniénih vprafanj k centralnim
vpradanjem, od katerih razreSitve je odvisna usoda »svetovne monopolistiéne
drzave«. Brez opore na lastne sile bi bil ta boj dolgotrajnejsi pa tudi bolj
izpostavljen nihanju in omahovanjem. S tem pa se pomen te usmeritve ne
konc¢uje. Sodimo namred, da je ne bo mogoce uresniCevati, ¢e ne bodo zanjo
dani ustrezni notranji druZbeni pogoji. Ali drugae povedano: v boj za razvoj

1 Engels v &lanku o tradeunionih, 20. IT. 1881, citirano po: Franz Marek, Filozofija svjetske
revolucije, Zagreb 1973, str. 122,
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ipacijo z Jastnimi silami ni mogode iti z zastarelimi strukturami in
i institucijami, ki so s svojo popkovino Se povezane s svetovnim

benega razvoja Ze ustvarjajo potrebne pogoje za to, da neizbeZnost so-
ti¢ne revolucije vsebuje neizbeinost spoznanja njene neizbeZnosti, kot sta
¢ in Engels zapisala v svojih zgodnjih delih.

_Obstajajo razlina pojmovanja vsebinske opredelitve razvoja, na primer
‘Myrdalovega, ki se odlo¢a za »racionalnost, razvoj in planiranje razvoja,
re¢anje proizvajalnih sil in Zivljenjskega standarda, socialno in ekonomsko
snakost, razvite institucije in naCine vedenja, racionalno konsolidacijo, nacio-
alno neodvisnost, demokracijo od spodaj navzgor in socialno disciplino«,20
o Stevilnih drugih, katerih vsebinska konkretizacija slej ko prej dokazuje,
dav primeru deZel v razvoju kapitalisti¢ni nadin proizvodnje ni sposoben da
bi neomejeno zagotovil povecanje proizvajalnih sil in ekonomski napredek.2’
Zaradi tega Stevilne neuvricene in nerazvite deZele prehajajo na pot »do
socialistiCne dialektike«.22 BrZ ko se neka deZela zavzema za stvarno neodvis-
-"j"' brz ko se odlo¢i za to, da odpravi privatno lastnino proizvajalnih sred-
stev, in br¥ ko se v dejanjih opredeli za konec izkori$¢anja ¢loveka po Eloveku,
nopl na pot socializma.2? Kakor je res, da je socializem beseda, ki jo danes
_pogostoma zlorabljajo reakcionarne klike v nerazvitih in neuvr$c¢enih deZelah,
(/‘ﬁko je po drugi strani nesporno, da tam, kjer so industrija, veletrgovina,
banke podrZavljene in vpliv tujega kapitala izloen tako iz proizvodnje kot
‘potranje in zunanje trgovine, moremo Ze govoriti o socialisticni orientaciji
teh in tak$nih deZela, o novem in zapletenem razvoju ter novih zakonitostih
ialisti¢ne revolucije, »ki se ne more izérpati ne iz Marxovih in ne iz Leni-
“novih modelov«.23

~ Ne priznati tega pomeni ne upostevati odnos splosnih zakonitosti sociali-
sticne preobrazbe in posebnih nacionalnih oblik njihovega izraZanja in uresni-
evanja oziroma absolutizirati sploSno na rafun posebnega, kot da je le-to
amo »pasivna oblika obstoja in uveljavitve sploSnega«.24

Tako kar se tie materialne dozorelosti za socialisti¢tno revolucijo kot
subjektivne dozorelosti, je kazno, da se v primeru neuvrs¢enih (in ne-
itih) deZel, ki se opredeljujejo za socialisticno orientacijo, soo¢amo z zelo
~zapletenim procesom in vprasanji, na katera ni lahko odgovarjati. Mednje
sodijo na primer naslednja: katere so poglavitne revolucionarne sile znotraj
posameznih nacionalnih druzb, kakSna vloga pripada delavskemu razredu,
~ kmetom in inteligenci, kako se lotevati problema nacionalne burZoazije, kako
~ocenjevati pomen »marginalnih druZbenih grupacij« v revolucionarnem pro-
~cesu, kako ocenjevati vlogo vojaskih »populistiCnih« reZzimov ali posameznih

™ G. Myrdal, Politisches Manifest ueber die Armut in der Welt, Frankfurt NI. 1971, str. 26.

. »Ce je kapitalisti’ni nadin proizvodnje sposoben, da neomejeno zagotovi povedanje
Proizvajalnih sil in ekonomski napredek, tedaj ga ni mogote preselic. R. Luxemburg, Akkumula-
tion des Kapitals, 296, 1. Auflage, citirano po: G. Lukacs, Povijest i klasna svijest, Naprijed,
Zagreb 1970, str. 94. V polemiki z Bernsteinom je R. Luxemburg zastopala mnenje, da, kolikor
razvoj kapitalizma ni ved povezan z vse veljo anarhijo, socializem ni ve¢ nujno potreben. Citi-
~ rano po: F. Marek, prav tam, str. 113.

2 F, Marek, prav tam, str. 104,

# F. Marek, prav tam, str. 104,

* Milenko Markovié, Internacionalno i ionalno w borbi za socializam. Marx i savre-
menoste, detvrti naudni skup, Hercegnovi 1970, str. 430.
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»avantgardisticnih« druzbenih elit, ki v svojih rokah koncentrirajo veliko ko-
li¢ino politicne moci, institucionalizirane v »trdi«® drzavi. Odgovori na ta
vprasanja postanejo laZji tedaj, ko praksa takSne orientacije odkriva, »da v
deZelah v razvoju socializem ¢rpa svojo globoko dinamiko v boju zoper
imperializem v vseh njegovih oblikah in da se ta boj neizogibno razirja v
eliminiranje nacionalnega kapitalizma, ki je obsojen na to, da je stvarno ali
pa potencialno samo privesek svetovnega kapitalizma«.26 S taksno prakso
je mogoCe ustvariti potrebno stopnjo harmonije med notranjimi druzbenimi
procesi in zunanjepoliticno dejavnostjo neuvri¢enih dezel, to pa je hkrati tudi
pogoj za to, da se neuvrs¢ene deZele vkljudijo v internacionalistino sociali-
stino strategijo na planetarni ravni.

# Jzraz je Myrdalov.
% Afrique-Asie, Paris, 17. V. 1976« Algerie, Le Tiers-Mande et la révolution.
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Preusmeritev h konkretnim ciljem

akciji

Ob pripravah na konferenco v Colombu pogosto poudarjajo, da je treba
danje deklaracije in nacela spremeniti v dejanja. Taka usmeritev po eni
i ustreza razvojni stopnji, na Kateri je zdaj gibanje neuvri¢enih deZel, po
pa sploSnemu razvoju v svetu, zlasti dialogu med neuvri€enimi in manj
vitimi deZelami ter razvitimi industrijskimi drzavami. To stanje zahteva, da
na dnevni red postavi to¢nejSa opredelitev konkretnih ciljev in dolo€i naj-
jSa taktika in metode delovanja v tej akciji.

~Zato si oglejmo najprej obstojeCe stanje v gibanju in v svetu nasploh, da
bi lahko napravili ustrezne sklepe glede ciljev, taktike in metod delovanja.

‘Gibanje neuvriCenih deZel se je razvilo iz prvih gibanj za neodvisnost, ki
jih zaceli narodi v nekdanjih kolonijah Ze v Casu vojne, ponekod (npr. v
i) pa Ze mnogo prej. Ta osnova je vtkana v celotno razvojno pot gibanja,
sebno jasno pa se kaZe danes, ko se zelo veCa Stevilo neuvricenih drZav.
i¢, gre za deZele, ki so bodisi Scle pred kratkim izbojevale neodvisnost in
tresle kolonialne podrejenosti, ali pa so dosegle svobodo Ze mnogo prej,
etnajstem stoletju; so pa tudi deZele, ki so bile v svoji preteklosti na tak
drugacen nacin pod tujo dominacijo. Nekatere med njimi niti niso bile
lonije (npr. Etiopija), pa so bile kljub temu cela stoletja vklenjene v ne-
¢no, pasivno eksistiranje. Jugoslavija je bila v preteklosti pod tujim go-
stvom, v zadnji vojni pa je bila tudi okupirana.

Druga znacilnost je njihovo relativno zaostajanje v ekonomskem razvoju
v primerjavi z industrijsko razvitimi drzavami. V tem pogledu se seveda
¢no razlikujejo, toda tudi najbolj razvite med njimi so v znatnem zaostanku
industrijsko razvitimi deZelami.

Ti dve znacilnosti se pri teh deZelah ne pojavljata kot naklju¢ni vzpored-
i, marve¢ sta slika sploSnega stanja teh deZel, ki niso imele moZnosti, da bi
amostojno nastopale na svetovnem prizoris¢u ter aktivno sodelovale v obliko-
- vanju svetovnega reda.

Ce histori¢no preletimo pot gibanja, bomo opazili, da so se Ze v njegovih
vih akcijah (tudi pred konferenco v Beogradu) na prvem mestu pojavljali
oblemi dekolonizacije in neodvisnosti. Zacetki gibanja se pojavljajo v jugo-
hodnem podrodju Azije, prve deZele z zmagovitimi protikolonialistiénimi
anji pa so bile: Indija, Indokina (Vietnam, Laos, KambodZza), Indonezija
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in Burma. Vse so takoj po koncani vojni dosegle neodvisnost in oblikovale
svoje nacionalne drzave, Ceprav so se morala ljudstva Indokine potem Se
dolga leta boriti za to, da bi si njihove narodne drZave ponovno ne podredile
tuje oblasti.

Prva naloga, ki si jo je gibanje zadalo, je bil boj za neodvisnost; zato je
bila v okvir gibanja zajeta predvsem afroazijska regija, kar izraZza tudi vse-
bina konference v Bandungu leta 1955. Prvi zaCetek univerzalnega gibanja z
razSirjenim programom je pravzapray konferenca v Beogradu leta 1961.
K temu je dosti prispevala Jugoslavija, ki je bila gostitelj in najbolj aktiven
‘borec za idejo univerzalnosti. Od takrat dalje se gibanje neuvr§¢enih deZel
neprestano $iri, njegov program in koncepcije pa rastejo iz izhodis¢, ki jih je
dala beograjska deklaracija.

Razvoj je postal nekoliko bolj pocasen v obdobju po drugi kairski konfe-
renci. Vzrok je bil predvsem splo$ni razvoj v svetu, nakar je prislo do konfe-
renc v Lusaki in kon¢no v AlZiru. V tem casu se je iz temeljnih nacel Ze
izoblikoval akcijski program, politi¢ni vpliv gibanja se je povecal, koloniali-
zem kot prvi cilj akcije pa je bil praktiéno likvidiran. V svetovnih razsez-
nostih je priSlo do popus¢anja napetosti, hkrati pa tudi do tezkih ekonomskih
motenj.

V takih razmerah gibanje ni smelo in tudi ni hotelo pristati na to, da bi
samo deklarativno in pridigarsko ponavljalo ob¢a nalela. Zaradi svojih raz-
seznosti in vplivnosti — pa tudi zaradi svoje kriti¢nosti do stanja v svetu —
je moralo od apelov in splosnih zahtev preiti h konkretni akciji in dolo¢anju
konkretnih ciljev. To se kaZe tudi v organizacijski strukturi gibanja. Ceprav
se tudi poslej ne preoblikuje v striktno in togo organizacijo s permanentnim
sekretariatom, se zaCenjajo v njej pojavljati razne organizacijske oblike ad hoc
oziroma bolj ali manj trajnih teles. Ta proces se nadaljuje zlasti po alZirski
konferenci, ko postanejo sestanki koordinacijskega biroja in ministrske konfe-
rence redna oblika delovanja, v pomo¢ pa so jim razne komisije, delovne sku-
pine in podobni organi.

Hkrati z razvojem gibanja se spreminja tudi stanje v svetu, zlasti pa pride
do velikih sprememb v odnosih med industrijsko razvitimi drzavami in giba-
njem neuvr$¢enih deZel. Te industrijsko razvite drzave so bile Ze od samega
zaCetka kristalizacije univerzalnega gibanja neuvriCenih deZel njegov partner
in oponent. Bile so sredis¢e obrambe kolonializma; od tam je prihajala naj-
veCja nevarnost za oZivljanje neokolonializma, hkrati pa so bile sredi$¢e indu-
strijske razvitosti, najveCje gospodarske moci in svetovne trgovine. Se vec:
v tem centru so pretezno odlocali o oblikah in vsebini svetovne ureditve v
povojnem obdobju.

DeZele, ki so se zbirale okoli Sovjetske zveze, v prvem povojnem obdobju
niso imele tolikSnega vpliva na oblikovanje razmer v svetu, da bi lahko po-
stale partner v dialogu z manj razvitim delom sveta — ta svet so v globalni
debati kmalu zastopale neuvri¢ene deZele. Razen tega so se deZele vzhod-
nega bloka aktivirale izklju¢no v hiadni vojni, v interakciji z razvitimi kapi-
talisticnimi drZzavami, svoje stike s tretjim svetom pa so omejile na najnuj-
nejSi obseg. Se ved: izkljuCevale so se iz vseh akcij v ZdruZenih narodih, ki
so bile v stiku z nerazvitimi — na primer iz akcije za tehni¢no pomo¢. Za-
stopale so tezo, da so za celotno problematiko razvoja manj razvitih deZel
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orne razvite Kapitalisticne drZave, da je to pa¢ njihova skrb. Skratka,
-ugotovimo, da so se drZave, zbrane okoli Sovjetske zveze, s tem izklju-
z debate in jo spremenile v dialog med industrijsko razvitimi kapitalisti¢-
drzavami in med manj razvitim deZelami, pri tem je gibanje neuvri¢enih
‘yse bolj vidno sprejemalo vlogo politi¢nega predstavnika tega dela sveta
disc¢a, v katerem se je akcija kreirala in organizirala.

Prve zahteve v dialogu z industrijsko razvitimi drZavami so se nanasale
jpovecevanje tehni¢ne in hkrati tudi finanéne pomoci. Prvi cilji so bili torej
sfer znanja in izkuSenj — kot tudi transfer financnih sredstev, da bi lahko
je in izkusnje najbolje uporabili. To kaZe na medsebojno odvisnost teh
transferov, kajti tudi u€enja si ni mo¢ zamisliti brez delovne prakse, se
brez proizvodnega dela in investiranja ob zagotovljenih nujnih finan¢nih
ih. Ta akcija se je nadaljevala v Sestdesetih letih, Ceprav je previado-
v obdobju petdesetih let. Po beograjski konferenci in na pobudo Jugo-
vije na tej konferenci se zacenja akcija za sklic svetovne gospodarske kon-
ence. Ta zamisel se je ob mo¢nem odporu kapitalistiénih drzav uresnicila
anovitvijo UNCTAD (konferenca Zdruzenih narodov za trgovino in raz-
spomladi leta 1964.
V tem ¢asu napreduje tudi akcija za reformo svetovne trgovine, kajti po-
o je ofitno, da se skoz trgovino prelivajo velikanska sredstva iz manj raz-
h v razvite deZele — pa tudi to, da vprasanje transfera sredstev ne bo ro-
filo sadov, Ce se ta odliv ne zaustavi. Vse te ideje so bile prikazane 7e na
em zasedanju UNCTAD v Zenevi leta 1964, dopolnjevali pa so jih 3e
je. Tudi v tem pogledu je priSlo gibanje do tocke, ko se ni smelo ve¢
ravljati samo o nacelih, ne da bi nacrtovali njihovo realizacijo; iz samega
oga o temeljnih ekonomskih vprasanjih se je porodila potreba po prehodu
conkretnim problemom in sprejemanju operativnih sklepov. Drugace pove-
lano — iz stanja debate je bilo treba stopiti v stadij pogajanj.

Vzporedno z razvojem svetovne debate o temeljnih ekonomskih nacelih
zvoja in trgovine so se razvijali tudi odnosi med blokoma. V teh relacijah
rihajalo do zelo obseznih in dramati¢nih zaostritev, hkrati pa se je poglab-
o spoznanje, da je vzdrZevanje takih medsebojnih odnosov v ludi velike

ne moc¢i novih oroZij vse bolj nevarno. Vse bolj je dozorevala zavest o
jnem iskanju nekega modusa vivendi med dvema velikima skupinama, ki
strnjevali okoli ZdruZenih drzav Amerike in Sovjetske zveze. Glede na
da so bile tudi v fazi velikih napetosti ideoloske razlike med njima bolj
rozje za spopadanje kot pa glavni povzrocitelj konfrontacije, je bilo zmanj-
je napetosti mozno kljub tem razlikam. Seveda so nosile te razlike v sebi
i nujnost dolo¢ene diferenciacije in tekmovanja, ne pa tudi nujnost hladne
ne in latentne nevarnosti, da sc zaradi teh razlik zaéne nuklearni obradun.

Glede na celo vrsto okolis¢in, katerih tu ne bomo obravnavali, se odpi-
0 konec Sestdesetih let nove in ugodnejSe moZnosti za razvoj odnosov
Vzhod-Zahod — tako v Evropi, kot tudi v neposrednih amerisko-sovjetskih
dnosih. Obdobje sedemdesetih let postaja tako obdobje popus¢anja, detante.
Ugodneje ozracje postaja obetavnejSe tudi za pogajanja o odnosih med tret-
m svetom in industrijsko razvitimi drzavami. K temu, da se je ta moZnost
menila v realnost, je prispeval Se en dejavnik: teZke ekonomske motnje v
vitih drZavah, ki so postajale vse bolj trajne.
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Te tezave se zaCenjajo pojavljati vzporedno na celi vrsti podrocij: v pro-
izvodnji, v nelikvidnosti, v nezaposlenosti, deficitu v placilni bilanci, v nesta-
bilnosti valutnih te¢ajev: konec Sestdesetih let so se omenjene teZave zacele
resno odraZati tudi v politi¢cnem Zivljenju teh drzav. Ko je prislo v letih 1973
in 1974 — delno tudi pod vplivom teh gibanj — do skoka cen surove nafte,
se je ta ukrep spremenil v nov tezak udarec Ze tako omajanim ekonomijam
tistih razvitih drZzav, ki so odvisne od uvoza te osnovne energetske surovine.

Pri tem je pomembno to, da so zviSanje cene nafte dosegle deZele izvoz-
nice nafte (OPEC); ta skupina se je formirala znotraj gibanja neuvr$cenih de-
zel in tudi pod moénim vplivom organizacijskega strnjevanja manj razvitih
deZel, do katerega prihaja v okviru in na pobudo gibanja neuvricenih. Potem-
takem je bil uspech OPEC v nekem smislu tudi uspeh neuvri¢enih deZzel, ki so
prek te majhne skupine svojih ¢lanic dobile tudi materialni vzvod za zaCe-
njanje in uresni¢evanje svojih gospodarskih teZenj in ciljev.

Ce je bil v splosnih politi¢nih in gospodarskih razmerah sploh Se potreben
kak dodaten impulz, je tega sprozila akcija izvoznic nafte. Ob vsem tem pa
je ostalo odlotujoce dejstvo, da se je ekonomski poloZaj manj razvitih deZel
neprestano slabsal, nespremenjeno; zato so v okviru gibanja neuvricenih deZel
dajali ekonomskim vprasanjem velik poudarek. To slabSanje polozaja je Se
dodatno prizadela pove¢ana inflacija in nestabilnost tecajev tistih valut, v ka-
te:ih placujejo drzave uvoznice pofiljke surovin in drugih artiklov iz manj
razvitih deZel.

Trenutno stanje dialoga med manj razvitimi in visoko razvitimi drZavami
pred konferenco v Colombu lahko ozna¢imo kot zaCetno fazo preusmerjanja
h konkretnim ciljem in akciji, ki naj te cilje uresni¢i. S tem seveda ni receno,
da zdaj prizadevanja za nadaljnje izpopolnjevanje nacelnih dolo€il niso ve¢
potrebna — saj je prihajalo tudi v obdobju, ko so se vodile razprave okoli
nacel, do akcij s konkretnimi cilji. Tega razlikovanja ne smemo pojmovati
preved striktno in mehaniéno, kot velja to nasploh za vse druZbene in poli-
tiéne pojave in procese. Vendar je teziiCe zdaj le pomaknjeno od oblega h
konkretnemu in zato se nujno zastavljajo nekatera vprasanja o ciljih in me-
todah.

Zdaj pa poglejmo, kateri in kak$ni so konkretni cilji, ki si jih zastavljajo
neuvriéene deZele. Najprej moramo ugotoviti, da se o teh ciljih in nalogah
obi¢ajno govori v globalnih okvirih, kot so na primer cene surovin nasploh,
pospesevanje ekonomskega razvoja v vseh manj razvitih deZelah ali njihovi
finanéni problemi itn. Tdko zastavljanje vprasanja je do neke mere opravic-
ljivo, vendar pa ne omogoca, da bi dojeli tekoo problematiko, se pravi pre-
hajanje od ob&ega h konkretnemu — in to v celotni problematiki gibanja
neuvricenih drzav,

Ce je v ¢asu opredeljevanja splosnih nacel zadosc¢alo, da so svet interpre-
tirali kot celoto, razdeljeno na dve ali tri kategorije deZel, to zdaj v okviru
konkretizacije sploSne problematike sploh ne zados¢a ve¢. Poleg splosnih in
skupnih zahtev in aspiracij manj razvitih deZel kot celote, moramo locevati
tudi posebne primere, Ki se nanafajo na posami¢ne deZele ali na manjSe sku-
pine deZel z enakimi interesi v pogledu doloCene kategorije vprasanja. Se ve¢:
upostevati je treba tudi to, da se Cesto grupiranje glede skupnih interesov
spreminja od vprasanja do vpradanja. Tako imata lahko dve deZeli skupni
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ni interes, ker proizvajata isto surovino, sta pa v dveh razli¢nih skupinah
; na pomorsko vprasanje, ker leZi ena ob morju, druga pa ne.

" Posebno vprasanje je diferenciacija v pogledu stopnje razvitosti oziroma
onje industrializacije, pa tudi stopnje suficita ali deficita v placilni bilanci.
vpradanja, pri katerih se sreCujemo z razlikami v nizu veli¢in znotraj
kriterija, medtem ko so prej omenjene razlike bistveno kvalitativne.
¢nost interesov oziroma razlik v odnosu do posameznih klju¢nih vprasanj

v. Kon¢no sodijo med kvantitativne razlike tudi obseg teritorija, go-
naseljenosti in Stevilo prebivalstva. Te zadnje razlike so sicer moéno
emenljive, toda za tako kratko obdobje, kot je sedanji stadij razvoja giba-
neuvricenih deZel, jih lahko obravnavamo kot nespremenljive veli¢ine.
Zdaj pa poglejmo, kakine so konkretne zahteve in cilji neuvr§éenih deZel
olobalnih okvirih. NasSo pozornost najprej pritegnejo temeljni cilji, ki izha-
Ze iz samih zaCetkov gibanja — to pa je neodvisnost tako v smislu od-
janja kolonializma kot tudi onemogoc¢anje vsakrinega druga¢nega vsilje-
ja volje ali pritiskov od zunaj. Ta problematika je obdelana v nacelih ko-
ksistence, ki jih je gibanje nadalje dopolnjevalo, kot izhodis¢e pa je sprejelo
no formulacijo iz Bandunga. Kasneje je bil ta skiop nadel predloZen
uzenim narodom, ki so jih na jubilejnem 25-tem zasedanju sprejeli kot
aracijo o naCelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelo-
ju med drZzavami.

V teh naCelih so poleg klasi¢nih meddrZzavnih odnosov in medsebojnega
ovanja suverene enakosti zajeta Se posebna vprasanja, ki so postala aktu-
a prav v tem Casu in ki rastejo iz realnosti obstoja drzav, ki so komaj
e neodvisnost, in obstoja velikih razlik v vojaski in ekonomski moéi.
_potrebno, da bi jih v tem kratkem zapisu nastevali, saj jih vsak dan prina-
Sajo polititne izjave in dokumenti.

- Druga skupina globalnih konkretiziranih ciljev je strnjena v postavkah o
em ekonomskem redu v svetu. Tu se na prvem mestu postavlja vpraSanje
urovin (razen nafte), problem velike zadolZenosti in pladilnega deficita
nega Stevila manj razvitih deZel. Potem so tu vprasanja, ki so bila v
i obliki opredeljena Ze v preteklih letih. Zdaj so vsa ta vprasanja v fazi
ajanj na dnevnem redu UNCTAD in posebne konference razvitih in manj
vitih deZel v Parizu. Kot je znano, so na detrtem zasedanju UNCTAD
i, da se bodo razprave nadaljevale po sami konferenci — in to glede
cen surovin in dolgov. Tudi pariSka konferenca je storila le nekaj skromnih
Ov naprej, zato je glavna problematika v vseh teh vpraSanjih Se naprej

- Ce se lotimo teh problemov s stali¢a jasno definirane identitete konkret-

teresov — za razliko od skupnih pogledov na posamezne kategorije
Sanj — moramo vsak problem obravnavati v okviru neke to¢no oprede-
e skupine deZel na strani manj razvitih, v¢asih pa tudi na strani razvitih
Vzemimo na primer ceno surovin: ¢e gre za skupne poglede na to ka-
jo problemov, potem obstaja enotnost med manj razvitimi deZelami v
povecanja cen. Ce pa obravnavamo vprasanje posami¢ne surovine, po-
bstaja poseben in jasno definiran interes (za razliko od splo$nih pogle-
OV) samo pri tistih deZelah, ki to surovino izvaZajo.
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Enotnost staliS¢ pa je vendar realna in temelji na interesu vseh manj raz-
vitih deZel, da z medsebojno pomocjo doseZejo zviSanje cen tudi tistim suro-
vinam, za katere so neposredno zainteresirane. To velja tudi za celotno eko-
nomsko in politicno problematiko. Skupno staliS¢e do obrambe suverenosti
vsake posamezne deZele izhaja iz sorodnega sklepanja, da s tem krepijo lastno
suverenost, za katero so neposredno zainteresirane. Sedanje cilje in aspiracije
lahko torej opredelimo kot vrsto konkretnih interesov, za katere so vedno
neposredno zainteresirane samo nekatere med deZelami, ki pripadajo gibanju
— pa tudi kot vrsto skupnih pogledov, ki ustvarjajo solidarnost v obrambi
vsakega posameznega interesa.

Za osvetlitev te trditve lahko navedemo primer deZel OPEC, ki so zviSale
ceno surove nafte in s tem bistveno utrdile svoje posebne interese, hkrati pa
so s tem hudo prizadele poleg razvitih tudi veliko Stevilo manj razvitih deZel.
Nekatere neuvri¢ene dezele (npr. Indijo) je ta ukrep celo huje prizadel, kot
pa industrijsko razvite deZele. Se veé¢: industrijsko razvite deZele so koncno
doumele, da je lahko dvig cen zanje celo koristen, saj postaja poslej intere-
santno tudi razvijanje in izkori§¢anje novih virov energije. Seveda so deZele
OPEC v laseh z razvitimi — in manj razvite jih podpirajo in so z njimi soli-
darne. Skupnost interesov se kaZe tudi v nasprotnem smislu: izvoznice nafte
so namre¢ podprle druge deZele in zahtevajo, da se ob pogajanjih o nafti
zacno tudi pogajanja o cenah surovin nasploh, kot tudi o drugih problemih
razvoja. Tako je priSlo zaradi pritiska OPEC do razsiritve konference v Pa-
rizu — ne samo v pogledu Stevila udeleZenk, pa¢ pa tudi v pogledu obra-
vnavane tematike.

S tem smo pridli do problema taktike in metode delovanja manj razvitih
deZel oziroma gibanja neuvrS¢enih. Povsem ocCitno je, da mora potekati akcija
na globalni in na grupni ravnini. Zato moramo raz¢leniti pomanjkljivosti in
prednosti vsakega od teh dveh takti¢nih prijemov. Ze takoj v zaetku se nam
vsiljuje vtis, da je za manj razvite deZele boljse, ¢e bi vse potekalo v sklopu
splo$nih svetovnih pogajanj. Po drugi strani pa si razvite deZele neprestano
prizadevajo, da bi pogajanja prenesli v oZji krog, v manjie skupine, na ka-
terih bi se srecevali obe strani najbolj zainteresiranih deZel.

Ocitno je, da imajo pogajanja v manjSih skupinah za manj razvite deZele
nekatere neugodne posledice — zato je gibanje neuvrS¢enih deZel v pretek-
losti to metodo pogajanj odlo¢no odklanjalo kot obliko za reSevanje kakrine-
gakoli vpraSanja — razen za reSevanje lokalnih politi¢nih sporov. Vsekakor
so za ekonomsko podroéje vedno poudarjali, da je v tej obliki pogajavska po-
zicija manj razvite deZele v podrejenem poloZaju. Ta hiba dejansko obstaja
in se je ne da zanikati, Cim se pogajanja odvijajo v ozkih skupinah, prchaja
tez'§¢e debate na ekonomsko podrodje, tu pa so razvite deZele mo¢nejse. Moé
manj razvitih deZel je izklju¢no na politi¢no-psiholoskem podrodju, na kate-
rem pa lahko ustvari ustrezno ravnoteZje le vecje Stevilo teh dezel.

Tako sklepanje se zdi kot dokonéna odklonitev skupinskega pogajanja,
vendar ni tako. Ce prihaja do pomanijkljivosti zaradi prenaSanja teZiS¢a na
ekonomsko podrodije, potem je treba ugotoviti, da se morajo tudi povsem
konkretna pogajanja premakniti na ekonomsko podrodje. To velja tudi za
prmere, ko se pogajanja odvi‘ajo v Sirokem krogu ¢lanic UNCTAD. Seveda
so — za razliko od prej navedene metode — teZave v oZjem krogu ekonom-
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h pogajanj manjie; laZje prihaja do obojestranskega popuicanja, brez ka-
a pogajanja sploh ne bi bila moZna. Razen tega je Sele v takem oZjem
gu mozno obravnavati in sooati vse tiste posami¢ne prednosti in pomanj-
osti vsakega stali¢a, ki omogocajo potek pogajanj. In kon¢no: Ce gre za
sam predmet ali za sorodno skupino predmetov pogajanja (ena surovina
skupina surovin), je moZno poiskati tudi ustrezne protikoncesije na eni in
strani, ker se pogajajo o konkretnih interesih, ki so jasno definirani na
straneh. In &e je poleg tega omejeno tudi Stevilo deZel, je v procesu
dsebojnih koncesij Se laZe zagotoviti dolo¢ene koristi. Ta metoda ima torej
nosti pa tudi resne pomanjkljivosti. Doslej so manj razvite deZele nasploh
— posebej pa Se gibanje neuvri¢enih — poudarjale pomanjkljivost.
~ Pogajanja v globalnih razseZnostih, na primer v UNCTAD, omogocajo
iziranje in uporabo politi¢nih prednosti velikega Stevila, toda proces
itiCnih pogajanj v takem okviru ni bil nikoli u€inkovit. Zaradi tega so
ateri opazovalci menili, da je celotno stanje v zaCaranem krogu; po eni
ni so moZna taka pogajanja, za katera se vnaprej ve, da ne bodo uspe$na,
drugi strani pa onemogofajo pogajanja, ki bi morebiti lahko rodila sa~
Kljub vsemu ta poenostavljena trditev ni to¢na. Obeh krogov ne bi
obravnavati kot poti, ki se nikoli ne srefata. Obstaja namre¢ moZnost
kombinacije ene in druge metode; in prav resevanje tega problema in iskanje
ajboljSe kombinacije se zdi, da je tista pot, ki bo sprejemljiva za obe strani.
Ce se Se nekoliko zadrZzimo pri metodi globalnega razreSevanja konkreti-
anih problemov, moramo obravnavati tudi metode dela na teh globalnih
ankih. To vprasanje zastavljajo ob vse bolj pogostih pojavih, da imajo
S¢ene dezele v nekem forumu — na primer v generalni skups¢ini Zdru-
ih narodov — vecino, vendar vecinsko izglasovanih resolucij manjina v
enju ne spoStuje. Se ved, taki primeri glasovanj so povzrolali pritozbe
azvitih deZel. V nekaterih primerih so bili posebej glasni predstavniki Zdru-
enih drZzav Amerike, ki so neuvri¢ene deZele obtoZevali, da so ustvarile svoj
alni stroj in da si zato pridrZujejo v skup$€ini pravico veta.
e kritike so seveda nesprejemljive, kajti glasovalni stroj predpostavlja
center mo¢i oziroma velike sile, ki lahko pri mnogih drZavah vplivajo
potek odloc¢anja, izrabijo svoj vpliv, ¢e Ze ne pritisk, ki ga omogoc¢a nji-
vojaska in ekonomska mo¢. V preteklosti je ameriski glasovalni stroj
tudi deloval. V primeru neuvri¢enih deZel pa ne moremo govoriti o ta-
srediS¢u moci. Tu gre oéitno za skupne poglede in za soglasnost velikega
a deZel. To soglasje pa je moZno in verjetno, kot smo Ze povedali, le
vprasanjih obCega interesa, ne pa tudi v pogledu povsem konkretnih vpra-
To je pokazalo tudi ravnanje neuvri¢enih deZel v celi vrsti izredno vaz-
asovanj o konkretnih vpraSanjih. Tako vpraSanje je bilo na primer, ali
| bo delegat Konga tisti, ki je imel pooblastilo Lumumbove vlade ali pa
predsednika Kasavubuija; razlike so se pokazale v primeru boja Biafre s cen-
tralno vlado Nigerije, pa tudi v primeru drzavljanske vojne v Angoli itn.
a pravi glasovalni stroj naj bi bilo znacilno prav tiko delovanje v posa-
znih konkretnih primerih, kakr$no poznamo iz ¢asov polnega zagona ame-
ga glasovalnega stroja, Kar pa zadeva veto, je ta groZnja povsem ne-
tna, zlasti ¢e jo izreka tista velika sila, ki je v zadnjem ¢asu v Varnost-
svetu ta privilegij najpogosteje izkoristila — in sicer glede tistih zadev,
je prej obravnavala kot zlorabo te pravice (sprejemanje novih ¢lanov).
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Potemtakem ne more biti govora o tem, da bi bilo mozno spodbijati neuvr-
§¢enim deZelam pravico, da uporabijo svojo vetino glasov v kateremkoli fo-
rumu. Ne gre niti za moralno pravico, marve¢ samo za vprasanje, ki ga je
treba kriti¢no obravnavati samo iz vidika: koliko ta metoda prispeva k reSe-
vanju konkretnih vprasanj.

Tu se pojavlja predvsem neka razlika (ki ni odvisna od nafina zbiranja
glasov) med svojecasno ameris$ko vedino in sedanjo ve€ino neuvricenih deZel.
V prvem primeru sta bili na isti strani hkrati ob vefini glasov tudi vojaska
in ekonomska premo¢. V bistvu sta bili mo& in vplivnost ZdruZzenih drZav
Amerike v prvih povojnih letih zagotovljeni tudi brez veéine glasov v Zdru-
7enih narodih. Vedina je bila tedaj ustvarjena z uporabo te mo¢i, da bi lahko
ZDA svoje akte ogrinjale v dozdevno legitimnost. To so poCenjali nekdaj brez
vsakega slepomiSenja. Tako je na primer ameriski predsednik Truman najprej
ukazal pohod ameriskih enot na vojno v Vietnam in Sele potem zahteval od
glasovalnega stroja v ZdruZenih narodih, naj ta sklep legalizira.

Potemtakem je na dogajanja vplivala ameriSka premo¢, ne pa veCina gla-
sov; te glasove je uporabljala le zato, da bi ustvarila lepsi vtis o svojih po-
stopkih, Pri neuvri¢enih deZelah gre za nekaj povsem drugega. Te deZele ho-
&ejo prek veline v ZdruZenih narodih ustvariti vpliv, ki ga sicer nimajo. Dru-
gale povedano: to, kar je bilo za Ameriko samo fasada, naj bi bilo za
neuvri¢ene nosilna konstrukcija. In v tem je tudi Sibka tocka te metode. Toda
naj e enkrat poudarimo, da je poleg te razlike temeljna in bistvena razlika
v prostovoljni enotnosti, ki izhaja iz skupnih pogledov — nasproti pravemu
glasovalnemu stroju, ki ga je ustvarila velika sila s prisilo svojih zaveznikov.

Zlasti je pomembno to, da se vefinsko glasovanje v korist predlogov ne-
uvritenih dezel zelo pogosto nanafa na zelo vaZne in zgodovinske predloge
oziroma probleme. Gre torej predvsem za tovrstne resolucije, kajti manj po-
membne oziroma prehodne resolucije ne sodijo v okvir te obravnave. Kon-
kretno vpraSanje zadeva torej velinske resolucije, ki si prizadevajo uveljaviti
v Zivljenju akcijski program neuvri¢enih deZel. Tu pa lahko ugotovimo smo-
trnost in pomen majorizacije, ki se opira na soglasje neuvrs¢enih deZel.

Se en razlog govori v prid razlofevanja med resolucijami. Pri tekoCih
problemih gre za to, da se naglo najde ustrezna relitev in da se ta takoj
uveljavi, ker sicer zgubi vsak smisel: pri uresnievanju dolgoro¢nih progra-
mov pa taka naglica ni potrebna. Torej resolucij, katerih namen je v tem, da
pripravljajo temeljite, vsekakor pa globlje spremembe v svetu, ne smemo oce-
njevati na podlagi prvih reakcij. Nekatere sklepe sprva povsem ignorirajo,
vendar se po daljfem ¢asovnem obdobju v praksi le izvajajo.

Kadarkoli gre za tako pomembne projekte, lahko pri¢akujemo, da bo
imelo izglasovanje neke take resolucije ali pa ponovno glasovanje o njej v
naslednjih letih postopen politi¢ni in psiholoSki u€inek na svetovno javnost.
V vsakem takem primeru lahko zatekanje k vedini kljub trenutni neuresnic-
ljivosti resolucije ocenjujemo kot uspeh. V teh primerih lahko negativno
vpliva le taka formulacija, ki bi demobilizirala lastne vrste z ustvarjanjem
dojma, da je bil doseZen stvaren uspeh, Ceprav so doseZeni rezultati samo
politiéno-psiholoike narave. Tako so npr. sredi petdesetih let izglasovali usta-
novitev Sklada za financiranje razvoja, ki ni zacel nikoli delovati; zato je ta
vedinski sklep samo oviral nadaljnjo akcijo za transfer sredstev.
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Iz doslej povedanega lahko sklepamo, da je majorizacija koristna in da
da uporabiti kot psiholoski nacin delovanja, vendar mora biti njen cilj
g, da bo problem kon¢no le reSen s konsenzom. Tega seveda ne smemo
imovati preve¢ togo, toda prakticno bodo morale pri vsaki zares zgodovin-
pomembni akciji ali pri vsakem pomembnem koraku na poti uresnice-
ja konkretiziranega programa neuvricenih deZel sodelovati tudi glavne vi-
co razvite drZave. To terja Ze njihova gospodarska vplivnost in njihova
potreba, da se vkljudijo v snovanje novega ekonomskega reda. V nasprotnem
‘primeru do novega reda ne more priti. Zapiranje manj razvitih deZel v svoj
Jastni svet o€itno ni niti realisti¢na niti Zelena reSitev, ¢eprav ima tudi to sta-
lid¢e svoje advokate. Toda oéitno si noben od zagovornikov take poti ni sku-
ustvariti kvantitativne predstave o posledicah take poti.

Dalje: pot do konsenza z majorizacijo ali brez nje ni lahka niti kratka.
dar je nujna, kajti pristanek posameznih razvitih (in ne samo razvitih)
v na temeljito reorganizacijo sistema odnosov med drZzavami v svetu terja
i hkratno zakonodajno akcijo v vsaki drZzavi. Ne smemo pa pricakovati,
bo mednarodni vecinski sklep kaj ve¢ kot psiholosko vplival na predstav-
telesa. Tega uCinka se ne da — in to velja za vse psiholoSke uéinke —
ideti z enostavno definicijo. Zato je treba dodobra pretehtati vse moZne
¢ majorizacije; prav zaradi tega bi bilo povsem neumestno izsiljevati
e sklepe, ki terjajo takojSnje uveljavljanje v Zivljenju — $e slable pa
arjati utvaro, da je neko vprasanje reSeno, ¢e ofitno ni tako.

Na koncu pretresanja tega posebnega vprasanja taktike moramo opozoriti
na to, da je ameriski glasovalni stroj doZivel polom predvsem zato, ker se
 yse veCje Stevilo drzav uprlo temu, da bi jim v mednarodnih odnosih vsi-
i politiko in staliS¢a, ki so v nasprotju z njihovimi lastnimi interesi. Dru-
e povedano to pomeni, da danes kakrSenkoli poskus vsiljevanja resitev, ki
 jih kaka deZela ali njeno javno mnenje ocenilo kot nasprotno njenemu in-
esu, ne bo uspesno, tudi takrat ne, ko gre za konfrontacijo med neko
o veliko silo, ki hoCe vsiliti svojo voljo majhni drzavi (ZDA — Vietnam).
Potemtakem je mnogo manj verjetno, da bi bilo moZno svojo voljo vsiliti
eki veliki sili. Tudi &e bi lahko neuvriene deZele uporabile materialne pri-
, ne bi smele pricakovati Konstruktivnih reSitev. Tako so na primer po-
e arabske deZele iz skupine OPEC (AOPEC) z embargom in omejeva-
nafte izsiliti umik Izraela; ko v tem niso uspele, so akcijo opustile. Pri
| naj opozorimo tudi na inherentne nevarnosti, ki jih sproZa sleherni po-
s uporabe sile, pa naj prihaja s katerekoli strani.

Ce zdaj tehtamo koristnost delovanja v oZjih skupinah ali v globalnih
ih, je o€itno, da se morata ta dva prijema prepletati in preZemati. Upo-
jati je treba eno in drugo metodo in ju tudi kombinirati, da bi dosegli
se da hitre in kar najbolj ugodne rezultate. Ce gre za krizna stanja ali
ikte v posameznih predelih sveta, je dokaj jasno, da se ob ofitnem ne-
merju moci celotno gibanje ne more vkljuevati v proces razreSevanja
iktov. Tako na primer problemov BliZnjega Vzhoda, svoje¢asnega iskanja
mirja v Indokini ali problemov odnosov znotraj Organizacije afriske enot-
i glede Angole ni bilo mo¢ razre$evati v globalnih okvirih. Hkrati so kon-
ice neuvrs¢enih deZel na svojih najsirSih sestankih ter na zasedanjih Zdru-
h narcdov ta vprasanja zastavljale v ustrezni obliki. Obravnavale so jih
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v splosnem kontekstu, le posamezne resitve so prepuiCale pogajanjem v oZjih
forumih, ki so za to najbolj primerni.

Ko gre za ekonomska vprasanja, bi morali uporabiti izkuSnje s politi¢nega
podrodja. Vsekakor bi bilo treba za$dititi slabotnejSo stran, kot velja to v po-
litiénih pogajanjih v primeru regionalnih in lokalnih politicnih konfliktov. Po
tej analogiji bi bilo mozno izdelati temeljna nacela za dolofene kategorije
vprasanj — in sicer v okviru Ze obstojecih splo$nih nacel za celotno proble-
matiko. To pomeni, da bi bilo treba v okviru splodnih nacel izdelati posebna
in konkretna nacela, okvire za pogajanje npr. o surovinah ali dolgovih, da bi
se lahko v teh okvirih odvijala konkretna pogajanja.

To prakti¢no pomeni, da bi bilo treba iz povsem splo$nih dolocil akcijskih
programov reducirati probleme na konkretne okvire, ki bi bili uporabni za
poslovna pogajanja o posameznih primerih. Drugae povedano, iz splosnih
nadel in iz pogajanj o konkretnih vpraSanjih bi bilo potrebno izoblikovati
okvirna dolo¢ila, ki bi bila dovolj Siroka, da bi jih uporabili v vseh primerih,
in tudi dovolj precizna, da bi lahko varovala manj razvite deZele in izvoznice
surovin. Potemtakem tudi po zasedanju UNCTAD v Nairobiju ne moremo
pri¢akovati dokonénega sporazuma, marve¢ le zacasno reSitev. Neuvricene
drzave se potegujejo za Sklad za stabilizacijo cen surovin, medtem ko ZDA
predlagajo banko za surovine. Seveda v tem primeru ne gre preprosto za
organizacijsko obliko, marve¢ se v teh zahtevah kaZejo razli¢ni interesi glede
viSine, na kateri se bodo oblikovale cene oziroma razlike v menjalnih odno-
sih (terms of trade) med surovinami in industrijskimi proizvodi. Ob tem te-
meljnem vpraSanju je seveda Se vrsta drugih, ki jih bo moC urejati le z za-
¢asnimi reSitvami v smislu Ze obravnavanih problemov.

Na tem primeru iz prakse lahko vidimo, da se je po nekaj letih iskanja
pravih poti le naSel v tem konkretnem primeru ustrezen nalin, da se proble-
matika postopno pribliZuje ravni praktinih pogajanj. Ta pogajanja bi pote-
kala v okviru Fonda sicer po zamislih neuvri¢enih deZel in manj po zamislih
razvitih deZel. O¢itno je torej, da je mo¢ navidez velike razlike in nasprotja
med pogajanji v globalnem okviru (z bolj ali manj javno razpravo) ter poga-
janji v manjSih skupinah uspesno premostiti oziroma kombinirati. Hkrati ta
primer opozarja, da neobhodno potrebno dogovarjanje na globalnem nivoju
ovira tudi to, da ni mo¢ vedno dose¢i enotnost tudi znotraj ene ali druge
pogajavske stranke. Ti razliéni pogledi zavirajo ufinkovitost neuvrS€enih
drZav, prav tako pa bremeni neenotnost tudi razvite kapitalisticne drZave.

Take razlike so priSle na dan v Nairobiju, in sicer na obeh stranch, kar
je tudi povzrocilo, da so debato preloZili. Med razvitimi deZelami so bili raz-
liéni pogledi na predlog neuvricenih deZel glede na ustanovitev Fonda, med
neuvri¢enimi deZelami pa si niso bili enotni glede ameriSkega predloga o usta-
novitvi surovinske banke. Posamezne industrijsko razvite drZave so glasovale
za Fond (Nizozemska, Skandinavci itn.), mnoge manj razvite (neuvricenc)
drzave pa niso hotele glasovati proti amerikemu predlogu, tako da je bila
abstinenca zelo velika.

To nas navaja na razmisljanje o problematiki enotnosti kot pogoju za do-
seganje sporazumov oziroma dokon¢nih reSitev. Ce je majorizacija sprejem-
liiva le kot politiéno-psiholoska faza na poti h konsenzu, potem je prav tako
ofitno, da je enotnost nujna na obeh straneh.
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Ze v &asu debate o sploSnih nalelih (Zeneva 1964) se je pokazalo, kako
gativno je vplivala premajhna enotnost med razvitimi drZavami na izid raz-
ve, $e neprimerno bolj pa je pomembna za konkretizacijo debate, ki je
aj v teku. Seveda neuvriCene drZave ne morejo vplivati (in tega od njih ne
remo pri¢akovati) na ve€jo enotnost med razvitimi drZavami. Zainteresi-
e so predvsem za to, da prihaja do veéje enotnosti v tistih to¢kah, ki so
lize njihovim ciljem in aspiracijam. Seveda pa lahko le nadaljnja poga-
in nadaljevanje debate (kot se je pokazalo v prejinji fazi — po Zenevi)
evajo k zblizevanju pogledov. Neenotnost med razvitimi drZavami torej
yroblem, ki bi ga manj razvite deZele lahko obrnile v svojo korist, prav
pa tudi ni »vrzele ali posebno ugodna okoli§¢ina, kajti izida ni moé¢ do-

:,Seveda pa je potrebna poleg vseh instrumentov v konferen¢ni dvorani in
pli pogajavske mize — vkljuéno z uporabo 3tevila glasov —, tudi realna

taka enotnost celotnega gibanja, ki ne bo teZila k niveliranju razlik in raz-
énih interesov, marve¢ k njihovemu svobodnemu izraZanju, so tisti pogoji in

S¢ine, v katerih je moZno pri¢akovati ugodnejsi nadaljnji razvoj. Vze-
o primer dekolonizacije kot najvecje in najbolj uspesne akcije gibanja.
s0 uporabili ista taktiCna nafela — od globalne debate in konkretnih po-
anj — do boja, kjer je bilo to potrebno. Toda rezultati pogajanj, debat in
nj bi bili jalovi, ¢e ne bi bilo tudi volje po neodvisnosti in neomajne
énosti, da kljub Zrtvam ne bodo popuscali.
oblemi, o katerih tefe beseda danes in ki bodo predmet razprav in po-
anj v prihodnosti, so sicer manj dramati¢ni, kot je bil protikolonialni boj,
niso ni¢ manj usodni za napredek in celo za obstanek velikega Stevila
in milijard ljudi. Pripravljenost in modrost akter]ev na strani neuvriée-
manj razvitih deZel je na preskusnji in o€itno je, da se tega zavedajo;
. je najbolj razvidno iz priprav na morda najbolj pomemben zbor giba-
dode], na konferenco v Colombu.

Teorija in praksa, let. 13, §. 7—8, Ljubljana 1976



STANE PAVLIC

Kriza kapitalisticnega ekonomskega
sistema

I

Svetovno gospodarstvo je sooceno z ostrim, kompleksnim problemom —
s krizo sistema in funkcioniranja gospodarstev (in druzbenopoliti¢nega sistema)
kapitalisticnih dezel, deZel »industrijske demokracije«; kriza pomeni zaCetek
procesa razpadanja obstojeCega svetovnega gospodarskega sistema. Ne gre
samo za kvantitativne premike in spremembe v medsebojnih odnosih znotraj
kapitalisticnega sistema (kot tudi s socialisti¢nim in »tretjim« svetom), ampak
predvsem za globoki proces prestrukturiranja svetovnega gospodarstva, pre-
razdelitve dohodka in dela, posledice bistveno spremenjenih politi¢nih in mate-
rialnih odnosov v svetu. Razreditev nakopicenih problemov vpliva na druZbe-
nopoliti¢na gibanja, na krepitev vloge drzave-etatizma, na krepitev monopo-
lov — nacionalnih in mednarodnih — in njihove povezanosti z drZavo prek
multi-transnacionalnih druZb. Pri¢e smo globokih sprememb »enotnega« kapi-
talistiCnega sistema in na njem zgrajene strukture in sistema mednarodnih od-
nosov; razvoj proizvajalnih sil pospesuje podruzbljenje in internacionalizacijo
proizvodnje, znanosti, tehnologije, integracijska gibanja in povezanost delav-
skega razreda. Kapitalisti¢ni sistem se je razvijal na podlagi tehni¢nih izumov;
znanost je rezultanta interesov druZb, ki jo proizvajajo in izkoriS¢ajo za gospo-
darsko in politi¢no nadvlado, in s tem jedro tega sistema. Nacionalne meje
postajajo zaviralni dejavnik progresa in radikalne razreSitve kriznega stanja;
nacionalni egoizem Koristi predvsem razvitim deZelam in vladajo¢emu razredu.

Vodilne kapitalisticne deZele — ZDA, Velika Britanija, ZR Nem¢ija, Fran-
cija, Italija in Japonska, »velika 3estericax — proudujejo in uveljavljajo (z
malo uspeha) koordinirane ukrepe za oZivitev gospodarske rasti, za brzdanje
inflacije in pove¢anje zaposlenosti, za usklajevanje nacionalnih politik. Spod-
bujanje konjunkture je pogojeno z usklajenimi napori, kar zahteva premosti-
tev nasprotujocih si politi¢nih interesov in cikli¢nih problemov.

Kriza kapitalisti¢nega sveta pomeni nevarnost za demokracijo, mir in var-
nost v svetu; krepijo se reakcionarne sile, ki manipulirajo s svobodnim trgom,
z uvozom tujega kapitala in s krepitvijo privatnega sektorja kot odloCilnih de-
javnikov za razreSitev krize. Uresniéitev strategije vodilnih deZel »industrijske
demokracije« prek skupne politike »velike Sesterice« naj utrdi pridobljene
prednosti kapitalisticnega druZbenoekonomskega sistema, v nasprotju s sklepi
posebnih zasedanj generalne skups¢ine ZN. Stalis¢e razvitih deZel do uresni-
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gitve sklepov posebnih zasedanj generalne skupi¢ine ZN ni pogojeno samo z
jdeolosko in druzbenopoliti¢no usmeritvijo teh deZel, ampak tudi s stopnjo od-
visnosti od izvoza blaga in storitev, upostevajo¢, da je pomemben del izvoza
in gospodarske dejavnosti zunaj kontrole nacionalnih viad, ker se uresnituje
pravilih, ki jih diktirajo multi-transnacionalne druZbe, karteli in monopoli.
Ker postaja izvoz gonilna sila za rehabilitacijo nacionalnih gospodarstev, se
zaostruje konkurenca na tujih trgih; pogoji financiranja in kreditiranja posta-
jajo kljucni instrument konkurencnega boja. Razvite kapitalistine deZele teZijo
k oblikovanju enotnega sistema financiranja in kreditiranja izvoza, da bi
zmanjsale negativne posledice nekontroliranega konkuren¢nega boja in da si
zagotovijo nove trge zlasti na prostoru deZel v razvoju in v §kodo neuvrs¢enih
dezel. Ameriska vlada vztraja na oblikovanje posebnega kodeksa obnasanja,
ki bi obvezoval razvite zahodne deZele pri uresniitvi ekspanzije kapitala in
Multinacionalne druzbe — oligopoli — uresni¢ujejo nove oblike in meha-

nizme medsebojnega povezovanja, zlasti finan¢nega, zunaj kontrole nacional-
nih vlad, kar jim omogoca finanéne operacije — transakcije — najveéjih raz-
seznosti, ne glede na posledice za nacionalna gospodarstva niti glede dogovor-
skupne politike vlad trZnega gospodarstva. Vedina pomembnejsih multi-

transnacionalnih druZb je ameriSkega porekla-domicila, kar omogo¢a ameriski
1 vladi, da nadaljuje preverjeno ekspanzionisticno »imperialisti¢no« politiko v
novi, sodobnejsi obliki, kar nujno povzro¢a konfliktne situacije z nacionalnimi
vladami ne samo deZel v razvoju, ampak tudi razvitih deZel Zahodne Evrope
in Japonske; hkrati se soocajo s ¢edalje mo¢nejSim odporom multi-transnaci-
gnalmh druzb z domicilom na prostoru Zahodne Evrope in Japonske. DruZbe
izvajajo nenehen pritisk na pove¢anje cen; tehnoloske doseZke ne uporabljajo
za zniZevanje cen, ampak za povecanje dobi¢kov in ekspanzije.
Napori drZav za poveCanje izvoza so pozitivni, dokler so namenjeni za iz-
ravnavo placilno-bilanénega primanjkljaja; so pa izrazito negativni, ¢e raz-
vite deZele uresnitujejo politiko stalnih izvoznih preseZkov, ker le-ti pomenijo
izogibne primanjkljaje v trgovinski bilanci deZel-partnerjev. Povedanje iz-
a — zmanjSanje uvoza zahteva usklajevanje s proizvodnimi zmogluvostml
njlhovo dinamiko ter zmanj$anje potro$nje v svetovnem merilu in ne sme
biti predmet odlo€itev vodilnih deZel »industrijske demokracije« oziroma nji-
ih skupnosti.
+ " Ekonomska komisija ZN za Evropo ugotavlja v letosnjem poroéilu, da se
je poglobila kriza na podrodju blagovne menjave v evropskem prostoru; ve-
a zahodnoevropskih deZel je preteklo leto zmanjiala vrednost uvoza, kar je
a v povojnem obdobju. Trgovinska bilanca teh deZel (izjema je Nor-
a) v ZDA, Japonsko, Avstralijo, JuZzno Afriko se je v prvem polletju
5 poslabiala, medtem ko je bila z deZelami v razvoju, ki niso proizvajalke
afte, boljsa!

- 18 odstotkov svetovnega proizvoda se sedaj menjuje prek blagovne me-
ve; pred dvema desetletjema je znaSala komaj 8 odstotkov, kar dokazuje
vecjo soodvisnost nacionalnih gospodarstev, ki pa je relativnega pomena,
so posamezne deZele bolj (ali manj) vkljuene v mednarodno delitev dela
adno s tem v vedji (manjsi) meri soodvisne od drugih, (Jugoslavija 25 9/y).
o¢ilo je kriti¢no glede oZivitve gospodarske konjunkture; le-ta je posledica
veCanega povpraSevanja, zmanjsanja zalog, ne pa pomembnejsih investicij-
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skih naloZb in zato kratkotrajna. Recesija kapitalistiCnega gospodarstva je bila
globlja in dolgotrajnej$a od predhodnih: zmes strukturnih premikov in cikli¢-
nih motenj. Hitrih reSitev ni pri¢akovati, ker se ve€ina vlad usmerja k brzda-
nju inflacije kot primarnemu problemu in manj k spodbujanju gospodarske ra-
sti, ki bi zmanj$evala stopnjo nezaposlenosti. Znacilno je zmerno zmanjsevanje
nezaposlenosti v proizvodnji, pove¢anje pa v drugih dejavnostih. Zaostrujejo
se konflikti med interesom kapitala, da bi uvajal avtomatiko s hkratnim
zmanjSevanjem zaposlenosti, in sindikati, ki zahtevajo ucinkovite ukrepe, da bi
se zmanjSevala stopnja nezaposlenosti (tudi delne in prikrite). Znacilno je tudi
gibanje tuje delovne sile v razvitih deZelah trZnega gospodarstva; v letih
1973/75 se je zmanjSala tuja delovna sila v ZR Nemdiji, ki ima najve¢ tuje
delovne sile, najmanjSo stopnjo inflacije, najvecje devizne rezerve in placilno-
bilan¢ne presezke, za 20,2 9/y oziroma za ve¢ kot pol milijona. Stevilo Spancev
se je zmanjsalo za 31,7 9/, Italijanov za 34 9/, Jugoslovanov za 21,7 9/y, Grkov
za 18,6 9/o, Turkov za 8,6 /.

Brezposelnost zavzema nove politicne dimenzije v boju delavskega razreda
za premagovanje krize. Struktura kapitalisti¢nega gospodarstva onemogoc¢a od-
pravljati brezposelnost; gre za globoko nasprotje v samem sistemu. Dne 8. ju-
nija se je prifela svetovna konferenca MOR-ILO v Zenevi o problemu zapo-
slitve; MOR ugotavlja, da je bilo lani (brez socialisti¢nih deZel) 67 milijonov
brezposelnih. Konec desetletja se bo Stevilo povecalo na 85 milijonov; na in-
dustrijsko razvite deZele pride le 13 milijonov brezposelnih, konec desetletja
19 milijonov. Ce bi upostevali tudi delno in prikrito brezposelnost, bi bilo Ste-
vilo dvakrat vecje.

Na sestanku 32 ekonomistov, ki ga je nedavno organizirala francoska so-
cialistiéna stranka v Suresnesu, so ugotovili, da je kapitalizem kot sistem zgo-
dovinsko preseZen in da ni mogoce urejati stopnje inflacije s klasi¢nim sred-
stvom — brezposelnostjo, hkrati pa inflacijo uporabljati kot instrument finan-
ciranja investicij; vse manj je zagovornikov klasi¢nih gospodarskih reSitev za
odpravo recesij in kriz. Nezaposlenost, preizkuSeno sredstvo za vzpostavitev
ravnoteZja med razredi v korist kapitalisticnega sistema, v sedanjih razmerah
ni sprejemljiva. To pa ne preprecuje predsedniku Fordu, da ne bi Zrtvoval za-
poslenosti v korist zmanj$anja inflacijske stopnje.

Kapitalisti¢ni sistem se vse bolj sooca s problemom varstva zasebne last-
nine in oblasti, ki izhaja iz lastnine, ter s potrebo po koordiniranju gospodar-
ske dejavnosti; nartovanje v kapitalisti¢cnem sistemu ne pomeni, da prencha
delovati mehanizem cen. Izhod je v prilagoditvi kapitalisti¢nih institucij novo
nastali situaciji, zato da se omogo¢ijo visoki dobicki za nove investicijske na-
loZbe. Izkusnje zadnjih let, zlasti po izbruhu energetske krize septembra 1973,
potrjujejo sposobnost kapitalistiCnega sistema, da se prilagaja novo nastali si-
tuaciji, da usmerja in nadzoruje spremembe za nadaljevanje in celo krepitev
hegemonije. To narekuje, da se otresemo iluzij o razpadu kapitalisti¢nega si-
stema, o dokonéni strukturni krizi kapitalizma, iz katere ni izhoda, ter mark-
sistiéno znanstveno proucujemo objektivna dogajanja v svetu, upostevajo¢ tudi
subjektivne dejavnike.

Monopolisti¢na podjetja nadzorujejo trg ter administrativno dolo¢ajo cene,
obseg in strukturo proizvodnje. Krepi se vloga orjaskih podjetij, zlasti multina-
cionalnih in transnacionalnih, v $kodo vloge drZave; odlo¢a gospodarska mo¢
v povezavi s politino mo¢jo. Herman Kahn meni, da koncentracija bogastva
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sotro$nja v razvitih deZelah pomenita edino moZnost za deZele v razvoju,
v sistemu svobodnega trga in konkurence izkopljejo iz zaostalosti; raz-
ed dohodki med dezelami je najmocnejSa gibalna sila razvoja. Za Kahna
problem, ¢e ZDA zajemajo komaj 6 odstotkov svetovnega prebivalstva,
ijo pa 44 odstotkov svetovnih surovin. Na tej liniji je tudi Kissingerjeva
‘da samo razvite deZele »industrijske demokracije« lahko zagotovijo deZe-
m Vv razvoju potrebno tehnologijo in Kapital, ¢e Zelijo uresni€iti postavljem
da konec tega stoletja povecajo svoj deleZ v svetovni industrijski proiz-
s sedanjih 7 odstotkov na 25 odstotkov brez dislokacije proizvajalnih
>0d 200 milijard dolarjev, ki jih kapitalisti¢ni svet uporablja letno za pri-
e proizvode deZel v razvoju, ostala le-tem komaj 30 milijard dolarjev,
em ko drugo zajema trgovinska infrastruktura, transport, distribucija, za-
anje, stroSki kapitala, skratka, razvite deZele. Robert Triffin trdi, da so
vite deZele zajele v obdobju 1970 do 1974 97 odstotkov od 103 milijard
arjev mednarodne likvidnosti. Ameriska vlada trdi, da mora zagotoviti mi-
no Stiriodstotno gospodarsko rast v ZDA, ¢e Zeli preprediti pove¢anje se-
nje visoke stopnje brezposelnosti. Povecanje domacih stroskov sili ameriski
jtal, da zaostruje agresivno ekspanzijo na tujih trgih; 13 najveéjih ameri-
kih bank je nedavno objavilo, da je 836 milijonov dolarjev dobi¢ka v zad-
jih 5 letih rezultat operacij teh bank zunaj ameriSkega prostora, od skupno
14 milijonov dolarjev profita v tem obdobju.
Navzlic krizi in nasprotnim napovedim se povecuje dinamika investicijskih
nalozb; General Motors je leta 1974 investiral 1,5 milijarde dolarjev brez
ditov. Krizo inflacije izkoris¢ajo za ekspanijo s povecanjem gotovinskega
ka, :
Funkcioniranje Kkapitalistinega trga postaja vse bolj obéutljivo do poli-
 cen nafte in derivatov, o katerih odlo¢a Organizacija deZel izvoznic nafte
OPEC; z olajsanjem je bila sprejeta novica z zadnjega sestanka OPEC na
iju, da se ne povefuje cena nafti, Ceprav se je konec junija izteklo devet-
seéno mirovanje cene nafte. Zunanji pritiski vodilnih deZel industrijske
nokracije niso ostali brez rezultatov; na sestanku ni bilo mogoc¢e doseci enot-
glede ponovnega poveCanja cene nafte. Kljub temu se utrjuje enotnost
¢lanic OPEC, ceprav je nafta v obdobju depresivne konjunkture. V zad-
jih dveh letih se je proizvodnja nafte zmanjsala za 200 milijonov ton oziroma
13 odstotkov; ker dosega neizkoriSCeni preseZek proizvodnih potencialov
milijonov ton, bi bilo pri¢akovati, da se bo cena nafte zniZala, toda OPEC
e uspelo to prepreciti. Glede na povecanje cen industrijskih finalnih proiz-
ov, opreme in zlasti oboroZitve se kupna mo¢ sod¢ka nafte nenehno zmanj-
; zato deZele Clanice OPEC zahtevajo indeksiranje cen nafte, ¢emur indu-
jske deZele — porabnice nafte, odlo¢no nasprotujejo.
Petrolejske druzbe krepijo spet svoj vpliv, zavedajo¢ se, da deZele proiz-
vajalke ne morejo realizirati svojega naravnega bogastva brez njihovega sode-
anja. Razvoj alternativnih virov energije zahteva velikanske dolgoroéne na-
, varnost, da se cena nafte ne bo zniZala pod raven, ki omogoca renta-
nost nove proizvodnje in ki je znatno velja od dosedanjih virov. Podobno
ja za ekstrakcijo premoga, medtem ko je perspektiva bituminoznih skrilav-
in peska neprimerno slab$a, omejena.
~ Posebna Studijska skupina nobelovca Vasilija Leontijeva je neposredno pred
Cetrtim zasedanjem UNCTAD pripravila prognozo svetovne gospodarske rasti
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za obdobje do konca tega stoletja. Prognoza predvideva Sestodstotno rast bruto
proizvoda v deZelah v razvoju (kot to predvideva razvojna strategija drugega
desetletja OZN) in 4,59/, rast v razvitih deZelah. Upostevajo¢ razli¢no dina-
miko demografske rasti (2,5-odstotka letno v deZelah v razvoju in 1 odstotek
v razvitih dezelah), se zmanjSa dinamika rasti v dezelah v razvoju na 3,59/,
in enako 3,5 9/, v razvitih deZelah. To pomeni, da se poglavitni vzrok obstoje-
Cih tezav v svetovnem gospodarstvu (tudi politicnih), tj. razlika med razvitimi
in deZelami v razvoju, do konca tega stoletjia ne bo pricel zmanjSevati. To
pomeni, da se bo perpetuiralo sedan;e razmerje v bruto proizvodnji na prebi-
valca, ki je 12 krat vedje v razvitih deZelah kot v deZelah v razvoju. Studija
ugotavlja, da so glavne ovire za pospeseno gospodarsko rast in razvoj manj
razvitih deZel in obmodij politi¢ne, druzbene, institucionalne, ne pa fizicne.
PredloZeni ekonometri¢ni modeli ne reSujejo osrednjega problema — hitrej-
Sega razvoja deZel v razvoju, ki pogojuje nadaljnji razvoj kapitalisticnega
trZznega gospodarstva.

Tudi »Rimski klub« spreminja svoje prejSnje ugotovitve o pomanjkanju
hrane, surovin in energije za rastoCe prebivalstvo sveta. Na sestanku v
Philadelphiji priporo¢a pocasnejSo rast razvitih dezel, da bi se varevalo
s surovinami in energijo, in skupne monetarne in trgovinske sisteme razvitih
dezel z deZelami v razvoju. Celo ta klub (v sluzbi kapitalistinega gospodar-
stva— ugotavlja, da problem ni v zadostni proizvodnji hrane, energije in
surovin, ampak v obstojeCem gospodarskem sistemu, ki favorizira razvite
dezele.

II

Regionalne ekonomske skupnosti se uveljavljajo kot izjemno pomembna
oblika nadaljevanja privilegiranega poloZaja (in izkoriS¢anja) razvitih deZel.
Obe supersili, Moskva in Washington, Zelita utrditi notranjo kohezijo ekonom-
skih regionalnih skupnosti kot instrument za uresniCitev njune globalne stra-
tegije. Sovjetska zveza to uresniCuje prek kompleksnega programa o integra-
ciji gospodarstev deZel ¢lanic SEV. Washington vkiljuCuje Evropsko gospodar-
sko skupnost v svoj program o uresniCitvi globalne strategije Zahoda z ZDA
kot vodilno drzavo. Stevilni sporazumi — konvencije — so instrument dolgo-
ro¢ne strategije razvitih deZel o nadaljevanju neokolonialisti¢nih odnosov. Upo-
Stevajoc, da regionalne ekonomske skupnosti pomenijo del procesa institucio-
nalizacije svetovnega gospodarsiva, ne smemo pozabiti na razredno-politi¢ni
znacaj njihovega oblikovanja in vse vecje razseznosti njihove dejavnosti. Traj-
no mora biti prisotna ugotovitev tov. Kardelja, da »ne moremo lo¢eno ocenje-
vati regionalnega integracijskega procesa od znacaja druZbeno-ekonomskega
odnosa, na temelju katerih se odvija, kakor tudi ne od njegove konkretne
mednarodne vloge«.

Rasto¢a mo¢&, gospodarska in politicna, ZR Nemc¢ije pomeni novo kvaliteto
v evropskem prostoru in zlasti znotraj EGS; krepi strah pred dominacijo
ZR Nemdije znotraj skupnosti in ne samo zaradi dominacije ZDA od zunaj.
EGS :zasleduje lastne regionalne (tudi atlantske) interese in strategijo pri pre-
magovanju gospodarske krize, zlasti energetske in monetarne; priporoca krat-
koro¢ne, dvostranske reSitve, medtem ko ameriska viada poudarja dolgoroéne
interese — resitve. Za Kissingerja je EGS »supermarket« in ne supersila. Na
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oblikovanje in dinamiko integracijskega procesa EGS vplivajo pogajanje ZDA
@Sovjetsko zvezo na temelju evropskega statusa quo. Suverenost Clanic skup-
posti je pogojena z notranjimi in zunanjimi elementi, izraz konkretne stvar-
nosti in vse ve¢je mednarodne soodvisnosti.

Na sestanku predsednika Giscarda D’Estainga in kanclerja Schmidta fe-
bruarja v Nici je bila odlo€ilnega pomena harmonizacija ekonomskih politik
Zahodne Evropc zlasti ZR Nemcije in Francije in ne institucionalizacija direk-
torija, ki ga je predlagal predsednik Francije. Skupni napori izhajajo iz ugoto-
vitve, da okrevanje gospodarstva ni senzacionalno, je pa zanesljivo. Cilj je
trdna in dolgotrajna rast gospodarstva, pogoj za ponovno vzpostavitev zaupa-
m‘a potrosnikov in poslovnih ljudi. Zivljenjski stroski so se povecali v letu
1975: Velika Britanija 24,3 9/, Italija 17,6 /s, Spanija 16,5 /o, Belgija 12,7 9/,
Japonska 11,89/, Francija 11,79, Kanada 10,8 9/, Nizozemska 10,2 /o,
Svedska 9,7 9/o, ZDA 9,1 /o, Avstrija 8,5 9/, Svica 6,7 9/, ZR Nemdija, 6,0 9/q.

Ceprav se tezis¢e nove ureditve svetovnega gospodarstva prenasa na rela-
cijo Sever-Jug, je krepitev odnosov na relaciji Vzhod-Zahod Se vedno po-
membna za Evropsko gospodarsko skupnost. Vrednost uvoza EGS iz prostora
SEV je dosegla 1973. leta. 5848 milijonov obraCunskih enot, izvoza za prostor
SEV pa 6,404 milijonov obracunskih enot; leta 1974 uvoz 7722, izvoz 9459;
leta 1975 uvoz 7947, izvoz 11.039 milijonov obracunskih enot. Obe deveterici
(SEV zajema sedem vzhodnoevropskih drZzav, Kubo in Mongolijo) zajemata
skoraj petino svetovnega prebivalstva, 47 odstotkov svetovne industrijske pro-
izvodnje, 54 odstotkov svetovnega izvoza. SEV je udelezena s komaj 5 od-
stotki v blagovni menjavi EGS s tujino, EGS pa z 20 odstotki v blagovni me-
njavi SEV v tujino. Obstoje izredne moZnosti poveCanja sodelovanja v pro-
izvodnji, skupnih projektih v transportu, komunikacijah, standardizaciji, var-
stvu okolja itd. SEV vztraja na sklenitvi okvirnega sporazuma med obema
skupnostma, ki bi zagotovil status najvecjih ugodnosti, sodelovanje brez di-
skriminacije in omejitev, upoStevanje notranjega trga, ki ne bi smel biti moten
z vzajemno trgovino, ureditev valutno-finan¢no-kreditnih odnosov, ureditev
_ trgovine s kmetijskimi proizvodi in zlasti zagotovitev sodobne vrhunske tehno-
logije. Pogajanja teko Ze od septembra 1974, ko je Fadejev, generalni sekre-
‘tar SEV, povabil v Moskvo Ortollija, predsednika komisije EGS (ki pa se po-
wvabilu Se ni odzval), pa¢ pa poslal v Moskvo, marca 1975, direktorja komisije
Wallensteina. Dne 16. februarja je nadaljeval razgovore v EGS kot predstav-
- nik SEV Weiss, podpredsednik DR Nemdije. Romunija je novembra 1975
~predlagala sklenitev »mini« globalnega sporazuma, ki bi omogo¢il sklenitey
konkretnih trgovinskih in pla¢ilnih sporazumov med c¢lanicami SEV in EGS,
ker je s l.januarjem 1975 prenchala moZnost sklenitve sporazumov nepo-
sredno med ¢lanicami obeh skupnosti, temve¢ je za-to pooblastena le komi-
sija EGS. Pobuda SEV je v skladu s helsinskim sporazumom, toda temelji na
utrjevanju blokovskih pozicij in vodilne viloge Moskve.

Pomemben je razvoj odnosov med EGS in ZDA, politi¢nih in ekonom-
skih, za oblikovanje in funkcioniranje »svobodnega« trga in pogajalnih pozi-
¢ij kapitalisticnega sveta nasproti socialistiénemu in neuvri¢enim ter drugim
~deZelam v razvoju. Globalna trgovinska bilanca je izrazito ugodna za ZDA;
ZDA so lani povedale obseg izvoza za 10 odstotkov in uresni¢ile preseZek v
rgovinski bilanci v vrednosti 11,1 milijarde dolarjev! (Leta 1974 primanijkljaj
!2;5 milijarde dolarjev, leta 1972 celo 5,8 milijarde dolarjev.) Leta 1974 je
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imela EGS z ZDA primanjkljaj 4,2 milijarde dolarjev, lani v devetih mese-
cih 5,3 milijarde dolarjev; razlog je predvsem v za$¢itnih ukrepih ZDA, ki so
ob¢utno zmanjsali uvoz v ZDA iz EGS. Vrednost izvoza iz EGS v ZDA je
dosegla 1974. leta. 15,2 milijarde dolarjev, uvoza iz ZDA 19,4 milijarde do-
larjev. Posebno neugodna je za EGS kmetijska bilanca: 1975.leta uvoz iz
ZDA 4,5 milijarde, izvoz le 0,9 milijarde dolarjev. (Kmetijski izvozni prese-
Zek ZDA leta 1975 11,9 milijarde dolarjev; izvoz 22,3, uvoz 10,4 milijarde
dolarjev. Leta 1975 v 11 mesecih izvoz 20,1, uvoz 8,7, presezek 11,4 milijarde
dolarjev.)

Trgovinska bilanca EGS je negativna; vrednost izvoza leta 1974 109,0,
uvoza 124,9 milijarde obracunskih enot; primanjkljaj 15,8 mrd. obracunskih
enot! Z DVR je imela zaradi podrazitve nafte 1974. leta 25 mrd. obracunskih
enot primanjkljaja. V devetih mesecih lani se je vrednost izvoza zahodno-
evropskih dezel na trg DVR poveCala za 85 odstotkov in dosegla vrednost
20 milijard dolarjev.

Aprilski sestanek deveterice v Luxemburgu ni uspel z institucionalizacijo
skupne zunanje in obrambne niti skupne energetske politike; tudi na podrocju
skupne kmetijske politike se porajajo nove, resne teZave, zlasti med Francijo
in Italijo. Vse bolj predstavlja skupnost ekonomsko mocna in politiéno sta-
bilna ZR Nem¢ija nasproti ostalim osmim clanicam; Se vedno prevladujejo
nacionalni prioritetni interesi.

Novo obliko ekspanzije EGS oziroma deZel »industrijske demokracije« po-
meni konvencija LOME, ki povezuje skupnost s 46 afriSkimi, azijskimi in pa-
cifiSkimi dezelami in ki je zaCela veljati 1. julija lani po 18-mesenih pogaja-
njih. Konvencija institucionalizira nov tip stikov in se bistveno razlikuje od
prvotne Yaounde konvencije, uvaja mnogo novih elementov, zajema vsa po-
dro¢ja ekonomskega sodelovanja s pomembnimi kreditnimi, tehnoloskimi
ugodnostmi za ¢lanice konvencije. Resno opozorilo neuvri¢enim deZelam, Ker
slabi enotnost vseh deZel v razvoju zaradi diskriminacije tistih DVR, ki niso
¢lanice konvencije.

Pobuda francoskega predsednika Giscarda D’Estainga o uresniCitvi neke
vrste »Marshallovega plana« za Afriko, s politi¢no in finan¢no podporo ZDA,
Steje med pomembne ukrepe deZel »industrijske demokracije«, da si zagoto-
vijo trge, surovine, dominacijo, mimo sprejetih resolucij na posebnih in red-
nih zasedanjih generalne skups¢ine ZN in drugih mednarodnih konferencah.

111

Predsednik D’Estaing je v Rambouilletu izjavil, da je jedro krize kapitali-
zma v krizi monetarnega sistema. Trditev ni docela tofna; monetarna kriza
je eden izmed elementov krize kapitalisticnega sistema in posledica kompleksa
nasprotij in sprememb v sistemu kapitalisticnega gospodarstva. Monetarna
kriza je predvsem zajela Zahodno Evropo, zahodnoevropske valute in valutne
sisteme. Odpovedali so dosedanji kriteriji nacionalnih ekonomskih politik in
politik placilne bilance; monetarna kriza se zaostruje zaradi politike ekspanzije
iz uvoza, restrikcije uvoza in ogroza obstoj Evropske gospodarske skupnosti.
Trpijo predvsem gospodarstva deZel z »mehkejSimi« valutami, medtem ko de-
Zele s »trdnimi« valutami zmanjSujejo uvozne izdatke, ker kupujejo ceneje,
¢etudi obcutijo negativne posledice zaradi oteZenega izvoza. ReSitev icejo z
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ﬁ,temacnonahzacuo nacionalnih politik uravnovesenja placilnih bilanc. Svetov-
rezervna valuta ne more biti odvisna od ene same deZele, ne glede na njen
,f‘ghonomskx potencial, ampak mora biti sestavni del mednarodne valutne poli-
dke Vodilne zahodne valutne deZele ne morejo ve¢ nadaljevati monopol na
ju mednarodnega monetarnega sistema; novi mednarodni monetarni si-
stem mora biti univerzalen in zajeti vse dezele, tudi socialisti¢ne; deZele v raz-
1 _yoju morajo pri tem sodelovati kot polnopravne ¢lanice. NevzdrZzno je stanje,
“da deZele v razvoju, ki predstavljajo 2/3 svetovnega prebivalstva, razpolagajo
~ komaj s 13 9/o svetovnih monetarnih rezerv.
' Brettonwoodski sistem temelji na izraziti gospodarsko-finan¢ni premodi
p ZDA in je omogo¢al, da ZDA v povojnem obdobju nekontrolirano in brez od-
. rnosti uresniCujejo ogromne trgovinske presezke na racun drugih ¢lanic
y w sistema; placilno-bilan¢ne primanjkljaje (vietnamska vojna, vloga svetov-
nega Zandarja itd.) pokrivajo z izvozom nepokritih dolarjev v tujino (samo v
N pbdob)u 1970 do 1973 ve¢ kot 70 milijard dolarjev), kar je eden glavnih vzro-
“koy svetovne inflacije. ZDA $e naprej uspesno zajemajo razpoloZljiva sredstva
 mednarodne likvidnosti, zlasti petropresezke, ki jih plasirajo kot dolgoroéne
investicijske naloZbe v tujini. Kapitalisti¢ni sistem je dokazal izjemno sposob-
npost, da premosti plaCilno-bilancne teZave, nastale s podraZzitvijo nafte, da ab-
sorbira ogromne zneske petropreseZkov in da se spet uveljavi kot glavni kredi-
tor deZele v razvoju in vzhodnoevropskih deZel, z odlo€ilno viogo ameriskih
bank in multi-transnacionalnih druzb.
- Brettonwoodski sistem, produkt kapitalisti¢nega sistema, ni omogo¢al kon-
trole nad gibanjem kapitala niti ravnoteZja v mednarodnem pladilnem pro-
~metu; podobno velja za kontrolo mednarodne likvidnosti, ki je postalo rezer-
vat ZDA oziroma »Big five«, kluba deseterice in BIS — mednarodnega obra-
¢unskega mesta, ki zdruZuje guvernerje centralnih bank 24 deZel ¢lanic OECD.
- ZDA je uspelo, da uresni¢ujejo tak rezim mednarodnega monetarnega sistema,
‘ﬁ je ustrezal njihovim interesom in zagotavljal izjemno pomembno vliogo ame-
n!kega dolarja kot edine mednarodne rezervne valute, ki ni bila vedno v skla-
ﬂn z interesi kapitalisticnega gospodarstva. Fred Block piSe v razpravi »Na-
sprotie kapitalizma kot svetovnega sistema«, da so ZDA vse bolj zlorabljale
"b izjemno moznost, hkrati pa zmanjsevale svojo odgovornost za dogajanja v
~mednarodnem monetarnem sistemu. ZDA niso pripravljene Zrtvovati svojih
’impenalmh interesov za utrditev mednarodnega ekonomskega sistema in ko-
‘ordinacije deZel »industrijske demokracije«.
-_ Obstojeci monetarni sistem je izrazito inflacionisti¢en; razseZnost inflacije,
oli¢inska in geografska, je posledica dogajanj v svetovnem gospodarstvu z
'odloéllno vlogo ZDA; plavanje oziroma drsenje valutnih teajev pomeni v
danih razmerah edino moZno resitev. Pobuda francoskega finan¢nega ministra
Fourcada na sestanku deveterice finan¢nih ministrov, da bi se na evropski
-ravni dogovorili za proZnej$i mehanizem in vedje usklajevanje nacionalnih mo-
~netarnih politik, zato da bi se vrnili k trdnim tedajem, ni uspela. Praksa je za-
‘nikala dogovore v Kingstonu ter v Rombouilletu; navzlic optlmlstlénemu ko-
'inumke]u sestanek na vrhu v Rombouilletu v novembru 1975 ni pripomogel
~ k premostitvi temeljnih razlik. Zlom sistema valutnih te¢ajev ni posledica na-
‘kljucij niti taktike ene oziroma skupine kapitalistinih deZel; gre za vsebinske
- Spremembe v svetu, gospodarske in politi¢ne. Obetajo se nove, resnejse teZave,
& bodo vodilne deZele »industrijske demokracije« nadaljevale obstrukcijo raz-
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resitve vse tezjih nakopiCenih problemov. Znanstveniki opozarjajo, da bo v
teku desetih let prislo do Se pomembnejsih strukturnih sprememb v svetovnem
gospodarstvu zaradi tehnolo$kih in znanstvenih dosezkov; novi industrijski
proizvodi, ki danes Se ne obstoje, bodo zajeli v teku desetih let polovico sve-
tovne trgovine s pove¢ano vlogo industrijskih deZel in multi-transnacionalnih
druzb. DeZele v razvoju in neuvrs¢ene deZele se morajo soociti s tem
problemom.

Razvite kapitalisti¢ne dezele kaZejo vse manj pripravljenosti za vsebinsko
razreSitev monetarne krize in za ustrezno reformo mednarodnega monetarnega
sistema. Pogosta mednarodna sreCanja in napori neuvri¢enih deZel in deZel v
razvoju niso dala konkretnih rezultatov. Nadaljujejo se Spekulacije najvecjih
razseznosti in s tem prelivanje nacionalnega dohodka v korist razvitih dezel
s posebno vlogo multi-transnacionalnih druzb, uporabljajo¢ visoko stopnjo in-
flacije, teCajne spremembe in devalvacije, pa tudi zunanje pritiske. Vodilne va-
lutne deZele si prav na monetarno-valutnem podrocju Se naprej ohranjajo svoj
privilegirani poloZaj in s tem zmanjSujejo vrednost naporov manj razvitih de-
Zel, da bi pospesile svojo gospodarsko rast in nacionalno ekonomsko neodvi-
snost. To potrjuje tudi delo v komisiji za finance pariSke konference o eko-
nomskem sodelovanju, ki je pricela delati decembra 1975. Pariska konferenca
potrjuje, da gre ameriski vladi le za »reorganizacijo« svetovnega gospodar-
skega sistema in ne za stvarno uresnicitev finalnih dokumentov posebnih zase-
danj GS ZN o uvedbi novega sistema mednarodnih odnosov. Monetarna sta-
bilnost je pogoj za ekonomsko stabilnost, znotraj posameznih driav kot tudi
v globalnem prostoru.

Kapitalisticni ekonomski sistem sloni po drugi svetovni vojni na dveh te-
meljih: monetarnih — trdne valutne paritete, dolar — zlato — standard, in
trgovinskih — svobodni trg, nediskriminacija, kar naj omogo¢a hegemonijo
vodilnih gospodarskih in valutnih sil zahodnega sveta. Reformo mednarod-
nega monetarnega sistema Zele omejiti na manj pomembna vprasanja, kot so
vloga zlata, vloga »SDR« sredstev, visina kvot v Mednarodnem monetarnem
skladu in njihova prerazdelitev, olajSave najbolj prizadetim deZelam. Politi¢na
komponenta je vse bolj prisotna v razrefevanju monetarnih problemov, Ceprav
je prenchalo obdobje, ko je Washington obsojal z antiamerikanizmom vsak
poskus ameriske »dolarske politike« doma in v tujini. Januarski razgovori v
Kingstonu kakor tudi lanskoletni skup$¢ini Mednarodnega monetarnega sklada
in Mednarodne banke za obnovo in razvoj to potrjujejo.

Poglablja se nasprotje med ZDA in EGS glede oblikovanja novih odnosov
na valutno-finan¢nem podroc¢ju navzlic pogostim konferencam. Zahodnoevrop-
ske drzave in Japonska se upirajo dominaciji ameriSkega dolarja; Washington
Se vedno izkoris¢a izjemni gospodarski in finan¢ni potencial, pa tudi izvoz
hrane in krmil (soje) »Food power« in tehnologije, da ohranja privilegirani
poloZaj ameriskega dolarja v svetovnem gospodarstvu. Ve¢ deset milijard ne-
pokritih dolarjev v tujini vpliva nenehno na politiko in odlo¢anje vlad, ki z
njimi razpolagajo, in zavira proces samostojne uveljavitve nacionalnih valut
zahodnoevropskih drzav in njihove skupnosti. Washington e naprej izgrajuje
posebni valutni sistem vodilnih kapitalisticnih deZel, ki bi zagotovil ameri-
$kemu papirnatemu dolarju (po odpravi njegove konvertibilnosti avgusta
1971) funkcijo svetovne valute. Ni neutemeljena bojazen, da bi se namesto
sedanje hegemonije ameriskega dolarja pojavila bigemonija dolar-DM ozi-
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roma ZDA—ZR Nemcija, upostevajo¢ gospodarski potencial ZR Nemdija, nje-
e devizne rezerve, ki dvakratno prekasajo ameriske, trdnost njene valute, pa
~ tudi stanje njenih oboroZenih sil (496.000 konec 1975).

Vedji del petropresezkov je usmerjen na ameriSke banke in evrotrg; od
55 milijard dolarjev (Foreign Affairs X/1975) presezkov je bilo plasiranih na
evrotrg 20,5 milijarde dolarjev, 10,5 na ameriski trg.
~ Angleski funt in italijanska lira onemogocata ucinkovitejSe ukrepanje vlad
EGS proti politiki ZDA v mednarodnih financah; funt, ki je veljal 20 $vicar-
skih frankov, je zdrknil na 4,40 franka; lira je izgubila ve¢ kot tretjino vred-
nosti. Kriza funta in lire Se ni kon¢ana, ne samo zaradi notranjih, predvsem
politi¢nih teZav, ampak tudi zaradi poveCanih zunanjih pritiskov. Ker to ogro-
7a interese »industrijske demokracije«, je »Klub deseterice« posredoval z iz-
redno velikimi posojili, brez obi¢ajnih obveznosti za sanacijo teh valut (Velika
Britanija 5,3 9/p milijarde dolarjev, podobno Italija), kar dokazuje novo vrsto
prilagodljivosti kapitalisticnega sistema.

Politika drsecih teCajev ustreza ofenzivnemu ameriSkemu gospodarstvu;
zagotavlja mu nove trge v evropskem prostoru kot tudi v prostoru drugih raz-
yitih deZel. Obstoje¢i mednarodni organizmi in monetarni reZimi niso spo-
sobni, da bi prepredili manipulacije in zlorabe monopolnih struktur, zlasti mul-
tinacionalnih druzb. UresniCitev skupne monetarne politike razvitih deZel ka-
Pnahsm‘.ncga sistema s krepitvijo etatisti¢no-birokratske strukture deZel »indu-
stnjske demokracije« naj utrjujejo prednosti kapitalisticnega druzbenega siste-
ma. Deklaracija »Rambouillet« pomeni novo obliko sodelovanja »velike Se-
sterice«, Ceprav ni omogoCena premostitev razlik znotraj Sesterice oziroma
med ZDA in ostalo peterico. Predsednik Ford in kancler Schmidt sta pristasa
nadaljevanja trzne politike v svobodni konkurenci, sklicujo¢ se na uspeSnost
fgospodarstev ZDA in ZR Nemdije. Deklaracija poudarja skupno odgovornost
u obrambo gospodarskega napredka; poudarja vse vecjo soodvisnost zahodnih
1 darstev za razreSitev problema inflacije, nezaposlenosti, energetike, sve-
bvne trgovine, politike surovin in monetarne politike. Krepitev enotnega od-
ga sistema trgovine je pogoj za poveCanje svetovne blagovne menjave in
ﬂablllzacuo cen. Potrebni so skupni napori za uresnic¢itev politike drse¢ih va--
lntmh teCajev. Rambouillet naj bi pomenil zaletek »direktorija Sesterice« in
s tem utrditve atlantskega zaveznistva, poudarjajo¢ kolektivno odgovornost de-
Zel »industrijske demokracijec.
~ Na rimskem sestanku Sefov drZav in vlad EGS 1. decembra niso mogli re-
§ti poglavitnih problemov gospodarske krize, institucionalne krize, ki zavira
proces integracije; ni jim uspelo premostiti razlik glede prakti¢ne uresniitve
skupne politike proti inflaciji in nezaposlenosti, ki ni enako sprejemljiva —
ek nomsko in politicno — za vse deZele ¢lanice Evropske gospodarske skup-

Znaéllen je Kissingerjev govor 4500 delegatom v Nairobiju, da »ponuja de-
m v razvoju izbiro med parolami in refitvami, med retoriko in realnostjo«;
ov govor pomeni korak nazaj za razreSitev kljunih svetovnih problemov.
i, da sta ekonomska rast in napredek deZel v razvoju pogojena z nadaljnjo
injo razvitih industrijskih deZel; nasprotuje globalni prerazdelitvi bogastva;
je, naj razvite deZele povedajo naloZbe na prostoru deZel v razvoju, s po-
m, da dobe potrebna jamstva proti nenadnim nacionalizacijam. Namesto
ada v viSini 3 milijard dolarjev za reguliranje in stabilizacijo cen primar-
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nih proizvodov, ki ga je predloZila »Skupina 77¢, svetuje stabilizacijo cen za
vsak proizvod posebej.

Predlaga ustanovitev Mednarodne surovinske banke s privatnim kapitalom,
ki bi povezovala investitorje in deZele v razvoju in zavarovala investitorje pred
ekspropriacijo; o zadolzitvi vsake deZele naj se razpravlja individualno name-
sto predlaganega odlaganja odplacil. Namesto predloga »Skupine 77«, naj bi
industrijske deZele sprostile licence in patente in omogocile transfer tehno-
logije v korist dezel v razvoju, predlaga prenos tehnologije z angaZiranjem
multinacionalnih korporacij. Tehnologija zagotavlja razvitim deZelam, da si
ohranijo privilegirani poloZaj v svetovnem gospodarstvu, ustrezno mednarodno
delitev dela in zlasti dominacijo nad manj razvitimi deZelami. To dokazuje
tudi govor Kissingerja glede usmeritve tehnologije. Kissingerjevi predlogi, raz-
deljeni v pet skupin, predvidevajo ustanovitev mreZe institucij za raziskave in
razvoj na lokalni, regionalni in mednarodni ravni, krepitev globalnih razisko-
valnih zmogljivosti za razvoj, ustanovitev novih institucij na podro¢ju energe-
tike, kmetijstva, zdravja, vzgoje, uporabe satelitske tehnologije, izkori$¢anja
bogastev morskega dna, zbolj$anja kvalitete obvesCanja o prenosu tehnologije,
povecanja uéinkovitosti uporabe tehnologije, vzgoje ustreznih kadrov, sklicanje
posebne konference o znanosti in tehnologiji razvoja leta 1979.

Prenos tehnologije je povezan s problemom prevelike zadolZitve dezel v
razvoju; sekretariat UNCTAD ugotavlja, da so konec prejSnjega desetletja
DVR pladale 1 in pol milijarde dolarjev za prenos tehnologije. Kljub temu se
tehnoloski prepad med razvitimi deZelami in DVR povecuje. To zlasti velja
za ZDA, ki nacrtujejo krepitev primata v svetovnem gospodarstvu ne samo
prek kapitala, ampak tudi zlasti prek plasiranja sodobne tehnologije.

Predsednik Ford je dal pobudo za nov sestanck Sefov zahodnih drZav in
vlad »velike Sesterice« 27. in 28. junija v Portoriku; na tem srecanju Zeli utrditi
enotnost zahodnega sveta, ki ni vzdrZal pritiska neuvrS¢enih deZel in drugih
dezel v razvoju v Nairobiju, kjer pomemben del razvitih deZel ni podprl Kis-
singerjevih predlogov. V Portoriku bodo na dnevnem redu tudi staliS¢a deZel
»industrijske demokracije« glede problemov, o Katerih bodo razpravljali na
sestanku neuvric¢enih »na vrhu« avgusta v Colombu. Ni nakljudje, da je pred-
sednik komisije EGS Ortolli kritiziral Fordovo pobudo, ker jo omejuje samo
na »veliko Sesterico«, ki ne zajema vseh Clanic Evropske gospodarske skup-
nosti. DeZele v razvoju niso in ne morejo biti zadovoljne s Cetrto konferenco
za trgovino in razvoj niti s potekom pariske konference o ekonomskem sode-
lovanju (komisije nadaljujejo delo 8. junija) zaradi nepomirljivih stalis¢ vodil-
nih deZel »industrijske demokracije«.* Toda tudi te niso in ne morejo biti za-
dovoljne z rezultati 1V. UNCTAD, $e manj pa z razpoloZenjem ogromne ve-
¢ine udeleZenk v Nairobiju in v Parizu, vitevs$i pomemben del razvitih deZel
trznega gospodarstva, ki obsojajo zavlaCevalne manevre vodilnih razvitih de-
Zel. PariSka konferenca mora dati racun na letoSnjem zasedanju generalne
skups¢ine Zdruzenih narodov; »Skupina 77« dezel v razvoju bo o tem poro-
dala v Colombu. Resolucije posebnih zasedanj GS ZN so jasne in moralno
obvezujoce tudi za vodilne razvite dezele.

* 30pozorilnax deklaracija 19 deZel v razvoju ni imela prifakovanega ufinka na junij-
skem zasedanju Stirih komisij.
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X UDK 001:327(-77)
- ANTON VRATUSA

Raziskovanje lastne prakse

(nelocljivi del boja narodov za neodvisnost in samostojen razvoj)

1. Neuvrs¢ene deZele in deZele v razvoju posveCajo posebno pozornost
yprasanju znanstvenega sodelovanja. Prizadevajo si, da bi si zagotovile svo-
boden in enakopraven pristop k znanstvenim, tehnoloskim in tehni¢nim do-
sezkom razvitih industrijskih deZel, da bi ustvarile temelje za lastni znanstveni
in tehnoloski razvoj in da bi zadrZale doma znanstvene in druge strokovne
kadre.

Gre za orjaski boj. Razvite deZele so namre¢ vsestransko zaiCitile svoje
izume in strokovne dosezke. Tako skusajo obdrzati svoj znanstveni in tehno-
loSki monopol nad svetom. V ta namen vabijo tudi kadre iz nerazvitih deZel,
naj pridejo v njihove moderne laboratorije. Tu so delovni pogoji praviloma
boljsi kot v deZelah v razvoju, zato mnogi pridejo.in tudi ostanejo. Tako
neuvri¢ene deZele in deZele v razvoju Cesto kar trikrat pladajo svoj znanstveni
in tehnoloski razvoj. Prvi¢, ko Solajo mladino za razne poklice, drugi¢, ko
ti ali drugi kadri pridejo kot strokovnjaki iz razvitih dezel, in tretji¢, ko v tujini
kupujejo licence in druge izume, ki so jih tam izdelali tudi njihovi kadri,
in industrijske proizvode, ki jih proizvajajo tudi njihovi delavci v tujini.

Razvoj lastne znanstvene osnove je sestavni del boja za ekonomsko in
politiéno neodvisnost vsake deZele, posebej Se neuvridene ali deZele v razvoju.
To je predpogoj, da bi se lahko vodila neodvisna miroljubna politika in da
bi se svobodno izbirale poti lastnega razvoja in druzbene ureditve brez vmesa-
‘vanja od zunaj. Tuja licenca namre¢ tudi pomeni daljnoro¢no vezanost narod-
nega gospodarstva na deZelo, ki je odstopila licenco. Odvisnost v druzbenih
vedah praviloma pomeni tudi dotok tujih koncepcij in modelov ekonomskega
in druZbenega razvoja, ki zavoljo razli¢nosti zgodovinskih, kulturnih in drugih
Pogojev ne ustrezajo, pogosto pa se celo sprevrzejo v vsiljevanje tujih receptov.

Zato je razumljivo, da so neuvri¢ene deZele v programe medsebojnega
ekonomskega sodelovanja vkljudile tudi sodelovanje na znanstvenem in teh-
ni¢nem podro¢ju, posebno od kar je Tretja konferenca Sefov drZav ali vlad
neuvricenih deZel (Lusaka 1970) sprejela Deklaracijo o neuvriéenosti in eko-
nomskem napredku z Akcijskim programom. Dve leti po tem je prislo do
- ministrskega sestanka v juZnoameriSki drZavi Gvajani (Georgetown), kjer so
do podrobnosti izdelali program akcije. Imenovali so deZele za koordinacijo in
pospeSevanje ckonomskega in znanstveno-tehnoloskega sodelovanja med ne-
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uvri¢enimi deZelami in deZelami v razvoju. Kot je znano sta Jugoslavija in
Alzirija zadolZeni za podro¢je znanosti in tehnologije.!

Dejavnosti neuvri¢enih deZel in deZel v razvoju na tem podrodju se razvi-
jajo v glavnem v treh smerch. Na prvem mestu je vsekakor razvijanje lastne
znanstveno tehnoloske osnove, predvsem pa kadrov kot sestavnega dela pro-
gramov ekonomskega in druZbenega razvoja. Ker je treba v veCini primerov
zaleti skoraj na zacCetku, je razumljivo, da bi na tem podro¢ju posamezne
deZele samo z lastnimi mo¢mi le malo storile. Zato se vzporedno z razvijanjem
domacih moZnosti prizadevajo izmenjati izkuSnje in razvijati skupne pro-
grame, to pa na dvostranski ali ve¢stranski podlagi. V tem pogledu so posebno
pomembne zamisli o formiranju skupnih znanstvenoraziskovalnih centrov. Sem
spadajo npr.: Center za znanost in tehnologijo, ki naj bi se ustanovil v Limi
(Peru), Center neuvriéenih dezel za informacije o transnacionalnih kooperacijah
v Havani (Kuba), Sistem za raziskovanje in informiranje v zvezi z uresnice-
vanjem ciljev za ustanovitev novega mednarodnega ekonomskega sistema
(sedeZ e ni dologen). V tretjo smer pa gre Organizacija zdruZenih narodov,
posebej Se njene specializirane organizacije (UNESCO, FAO, UNIDO, ILO,
UNCTAD — organizacija Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj regio-
nalne ekonomsko-socialne komisije).

Med prvenstvenimi nalogami, ki so si jih neuvri¢ene deZele in deZele v
razvoju zastavile v svetovni organizaciji, je tudi kodeks obnaSanja na podrocju
znanstvenega in tehnoloskega sodelovanja, predvsem pa pri prenosu moderne
tehnologije. Zahtevajo, naj bi $el prenos tehnologije po to¢no dolocenih in
vsestransko sprejemljivih pravilih, da bi tako onemogodile tahnoloski kolonia-
lizem. Toda razvite deZele, glavne izvoznice tehnologije, Zelijo imeti svobodne
roke in se zavzemajo za to, da bi bila taka pravila le priporo¢ilo, ne pa
obveznost.

2. Mednarodni center za upravljanje podjetij v druzbeni lastnini v deZelah
v razvoju, ki ga je ustanovila aprila 1974, leta Skups$cina SR Slovenije, spada
v okvir opisanih prizadevanj neuvri¢enih deZel in dezel v razvoju. Ima tudi
nekaj pomembnih posebnosti. Predvsem je to prva znanstvenoraziskovalna
institucija, ki naj bi bila skupna ustanova vseh zainteresiranih neuvrscenih deZel
in dezel v razvoju in ki Ze deluje kot toriS¢e sodelovanja znanstvenikov in
strokovnjakov z vseh kontinentov. Ne gre zgolj Se za eno institucijo, ki se
ukvarja s problemi podjetij v druzbeni lasti. Takih ustanov je mnogo. Obstajajo
v razvitih zapadnih deZelah in so namenjene deZelam v razvoju. Paternali-
sti¢ni znacaj vedine med njimi je o€iten.

Mednarodni center v Ljubljani je ustanovljen z namenom, da bi postal
skupna ustanova neuvr$éenih deZel in deZel v razvoju za znanstvenorazisko-
valno, izobraZevalno, posvetovalno in dokumentacijsko-informativno dejav-
nost za podroéje podjetij v druZbeni lastnini v deZelah v razvoju. Nastal je
ob spoznanju, da raziskovanje lastne prakse in procesov predstavlja nelo¢ljivi
del boja narodov za neodvisnost in samostojen, nemoten razvoj. Rast in po-
men Centra pa bosta odvisna predvsem od sposobnosti njegovih ustanovi-

t Drugi koordinatorji so: Indija in Indonezija za podrofje financiranja in monetarnega
sodelovanja; Gvajana za trgovino, industrijo in promet; Egipt in Nigerija za sodelovanje med
razvitimi deZelami in deZelami v razvoju; Tunis naj bi bil odgovoren za koordinacijo na pod-
rodju informacij, kar je naknadno dodano.
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teljev, da svoje spoznanje spremenijo v program dela in da zagotovijo potrebna
sredstva za njegovo delovanje.

Problematika, s katero se Center ukvarja, je bistveno pomembna za ne-
uvricene dezele in deZele v razvoju. Predmet njegovih raziskav so:

odnosi, ki se vzpostavljajo v proizvodnji v pogojih, ki so specifi¢ni za
vsako deZelo;

dejavnosti, organizirane in spontane, na druzbenem sektorju, da bi se vecale
proizvajalne sile, da bi se pravi¢no delil dohodek in da bi rasla proizvodnost
dela;

delovni ljudje kot akterji in odgovorni nosilci razvoja, proizvodnje in
delitve.

Glede na ob¢utljivost predmeta raziskave in podro¢ja delovanja je za uéin-
kovitost in sprejemljivost Centra izredno pomembna njegova idejno-politi¢na
in znanstvena naravnanost. Biti mora dovolj trden in odlo¢en, da bo znal v
vsakem oziru razvijati in dalje utrjevati napredno, antidogmatsko naravnanost,
ki sta ji tuja konzervativizem in avanturizem. Pri svojih sodelavcih mora razvi-
jati obfutek za vsak odtenek dogajanja, predvsem pa za pojave, ki Sele nasta-
jajo. Ni namre¢ njegova naloga opisovati stanje, institucije, odnose, ampak raz-
iskovati procese, odnose, razvcj in z raziskavo, z izobraZevanjem, svetovanjem
in kompetentno informacijo ugotavljati in opozarjati, kateri elementi in dejav-
niki vodijo naprej, Kateri napredek zadrZujejo, konzervirajo stare odnose in
torej delujejo kot cokla razvoja.

To ni lahka naloga. Tako nosilci napredka kakor tudi nosilci konzerva-
tivizma in dogmatizma niso abstraktne spremenljivke (variable) v znanstveno-
raziskovalnem projektu. To so dejavniki, ki imajo praviloma vpliv na dogajanja
in na odnose. Tako se bodo raziskovalci, pedagogi, svetovalci, informatorji
in dokumentaristi Centra — prav vsi — srecevali s konkretnimi odnosi sil,
ki pa predstavljajo klop€ic, ki ga je mogoce odyviti le z veliko potrpeZljivostjo,
znanstveno in strokovno dognanostjo, idejno-politi¢no jasnostjo in ¢lovesko
tolerantnostjo. Glede tega je Se posebej pomembno dejastvo, da bo znanstveni
in strokovni kolektiv Centra po nacionalnosti, kulturni in geopolitiéni pripad-
nosti mo¢no raznovrsten.?

Ta raznovrstnost bo prispevala, da bodo projekti vsestransko zasnovani in
utemeljeni, to pa samo pod pogojem, da bo njihove nosilce druZila zavest,
da v takem skupnem delovanju ne sme nikoli prevladati kak posamezni,
partikularisti¢ni interes ali pa izhodi$¢e, ki ne bi upostevalo vseh obstojecih
komponent in interesov. Se posebej gre za naloge v zvezi z ustanavljanjem in
razvijanjem novih znanstvenih in drugih ustanov, v zvezi z uvajanjem novih
metod odlo€anja in upravljanja, pa tudi s komparativnim ocenjevanjem raz-
licne druZbene prakse. Vsaka delitev naukov z visokega piedestala in sploh
obnasanje »z viSine« bi se prej ali slej ma$éevalo. U¢inkovita obramba pred
takimi »izleti pod oblake« je v osnovni naravnanosti Centra. Razvija in pospe-
Suje predvsem samostojno dejavnost posameznih deZel, ob svoji splo$ni kon-
ceptualni, strokovni oziroma metodolo$ki koordinaciji in pomo¢i. Komparacije,

* Trenutno je na projektih Centra angaZirano velje 3tevilo znanstvenikov in strokovnjakov
iz znanstvenih, pedago$kih in drugih dru¥benih ust po Jugoslaviji in okrog 30 iz 12-terih
drugih drZav. Menjanje tega odnosa bo odvisno predvsem od tempa organiziranega vkljudevanja
drugih deZel v delo Centra.
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sinteze in zakljucki na osnovi tako zasnovanega samostojnega dela pa naj bi
bili vedno predmet skupnega prizadevanja vsch nosilcev dejavnosti v posamez-
nih dezelah.

Skupna skrb bo vsekakor tudi vzgoja znanstvenega nara¥¢aja in pa razvoj
znanstvenih institucij v dezelah v razvoju. Oboje je izredno pomembno v boju za
emancipacijo in samostojni razvoj dezel v razvoju. Med cilji vsakega projekta,
posebno e traja daljsi ¢as, bo torej morala biti tudi vzgoja nove generacije
raziskovalcev in strokovnih sodelavcev. Kadri, ki bodo rasli z raziskovalnim
in izobraZevalnim delom Centra bodo lahko ucinkoviti graditelji in ustanovi-
telji samostojnih znanstvenoraziskovalnih in izobraZevalnih institucij v svojih
dezelah.

Taka naravnanost na lastne moc¢i omejuje tudi vdor tujih receptov in mo-
delov, s katerimi nosilci politi¢ne, ekonomske in druge dominacije in delitve
sveta na interesne sfere kar naprej Zelijo »osreCevati« narode, ki so stopili na
svojo samostojno pot.

3. Delovno podrodje Centra seveda ni le podjetje v druzbeni lastnini kot
tako. Lahko bi se brez pretiravanja reklo, da zajema na ta ali oni nadin celotni
druzbeni sektor v deZelah v razvoju, ki jih bodo raziskovali in seveda tudi
pojave v privatnem sektorju, ki so pomembni za dogajanja v druZbenem.3
Vendar pa ima podjetje v naslovu Centra svoj pomen: to je indikacija o te-
meljni naravnanosti na raziskavo odnosov v temeljnih celicah druzbe ter vloge
nosilcev progresivnih druZbenih procesov v njej.

Razen tega pa je podjetje v druZbeni lastnini, posebno v deZelah, kjer
druzbeni sektor predstavlja pomembnejsi del narodnega gospodarstva, tisti de-
javnik in instrument, s pomocjo katerega deZela v razvoju menja podedovane
odnose iz ¢asa kolonializma. Tu je tudi odgovor, zakaj so neuvri¢ene deZele
in deZele v razvoju pokazale tako Ziv interes za Center v Ljubljani.

Proucevanje odnosov v podjetju v druZbeni lasti in raziskovanje vloge
druZbenega sektorja v narodnem gospodarstvu v deZelah v razvoju postavlja
Center v sredi§¢e boja za druzbenockonomsko, politi¢no in idejno osamosvoji-
tev Cloveka in naroda. To pomeni, da bo moral biti Center sposoben tudi
v tej smeri Siriti horizonte znanja in spoznanja. Da bi bil uspeSen v tem pod-
vigu, se ne bo smel zadovoljevati z neko akademsko nevtralnostjo. Moral bo
temeljiti na globokem medsebojnem spoStovanju, razumevanju in zaupanju
vseh udeleZencev. To ne bo lahko, kajti politika s pozicije sile, ki Se vedno
prevladuje v svetu, in praksa meSanja v notranje zadeve drugega, napolnjuje
sodobnega ¢loveka z nezaupanjem in sumnicavostjo. Center mora tudi v praksi
£0jiti resni¢ne vrednote humanizma, solidarnosti in medsebojne odgovornosti,
da bo sposoben razbijati oklep nezaupanja in predsodkov in prispevati k ure-
sni¢evanju odnosov med ljudmi brez eksploatacije tujega dela in k razvijanju
ustvarjalnosti in aktivne zainteresiranosti delovnega ¢loveka, ki naj bo svoboden
in enakopraven ¢lan druzbe in kovac svoje sreCe. Samo pod takimi pogoji je
delovni ¢lovek — proizvajalec — lahko aktivni nosilec neobhodnega svobod-
nega povezovanja in demokrati¢ne integracije v narodnem gospodarstvu v boju
za stalno rast proizvodnosti dela ob optimalni uporabi moderne tehnologije.

* V deZelah v razvoju danes uporabljajo razlitne izraze za ta sektor: drZavni, javni, orga-
nizirani, planirani, socialisti®ni itd. Izraz »druZbenic naj bi bil skupen za vse. To ni le zavoljo
racionalnosti, kajti tudi »javnoe, »drZavno« itd. je po svoji naravi druZbeno.
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Pri uresni¢evanju ideje, naj Center tudi po svojem statusu postane skupna
mednarodna institucija, se sreCujeta dva pomembna aspekta, ki sta deloma
celo protislovna. Po eni strani mora Mednarodni center predvsem utrditi svojo
lastno fiziognomijo, ki mu jo dolota Program dela za prvi dve leti delovanja
1975—1976. Po drugi strani pa neuvri¢ene deZele in deZele v razvoju Zelijo
gimprej imeti svoj lastni Center, pri katerem ne bi samo sodelovale, ampak
bi z njim tudi skupno upravljale. Zato so Ze pred dvema letoma, v Casu
prvega Centrovega mednarodnega seminarja o planiranju, udeleZenci soglasno
predlagali, naj bi sc takoj zacel postopek za internacionalizacijo te ustanove.

Toda sama internacionalizacija Centra, to se pravi, njegova transformacija
iz jugoslovanske znanstvenoraziskovalne institucije v mednarodno, ne reSuje
problema. Gre za to, da naj Center tudi v ¢asu teh sprememb normalno dela,
in se uveljavlja. Zagotoviti je treba, da bo Center tudi v novem statusu deloval
nemoteno in z istih idejnih in znanstvenih pozicij. Prvo nalogo Center uspe$no
resuje, druga pa zadeva predvsem vprasanja skupnega upravljanja in financi-
ranja. V interesu drzav ¢lanic je, da zagotovijo strokovno, demokrati¢no in
uéinkovito upravljanje in vodenje Centra. Viri za financiranje temeljnih dejav-
nosti mora’o biti stabilni. Zato statut Centra natanéno dolo¢a organe vodenja
in upravljanja.

Center bo imel skupi¢ino, upravni svet in izvrSnega direktorja z dvema
pomoénikoma direktorja. Skupi¢ino bodo sestavljale vse deZele — Clanice
Centra. Upravni svet bo sestavljen tako, da bodo na vsake Stiri ¢lane Centra
volili po enega ¢lana upravnega sveta, pri tem pa bo treba zagotoviti pravi¢no
geografsko udelezbo. Predsednika upravnega sveta volijo ¢lani sveta iz svoje
sredine. IzvrSnega direktorja Centra imenuje skups¢ina na predlog upravnega
sveta, Viri financiranja so: obvezna ¢lanarina, prostovoljni prispevki oziroma
dotacije in sredstva, ki jih bo Center dobival kot nagrado za usluge posame-
znim naro¢nikom.

Na ustanovitveni konferenci 2. do 4. marca 1976 v Ljubljani, ki so se je
udelezili predstavniki 39 drZav, je Statut podpisalo 23 drzav. Ostale so izjavile
da bodo to storile kasneje. Statut je odprt za podpis 10 mesecev. Skupi¢ina
Centra se bo sestala na prvo sejo, ko bo statut Centra ratificiralo 15 drZav.
Se pred tem pa bo treba reliti vprafanje financiranja. Pripravljajo predlog
kriterijev za doloCitev obveznih prispevkov drZzav — Clanic, program dela za
1977-78 in Se druge dokumente, ki naj bi jih sprejela skups¢ina na svojem
prvem zasedanju.

4. Center ima §tiri osnovna podroéja dela: raziskovanje, izobraZevanje in
strokovno usposabljanje, posvetovalno dejavnost in informacijsko-dokumen-
tacijsko sluzbo. Predmet raziskovanja so predvsem: planiran‘e v druZzbenem
podjetju v deZelah v razvoju, financiranje in upravlianje v druZbenem podjetju,
samoupravljanje in sodelovanje delavcev v odlo¢anju, formiranje kadrov in
vloga druZbenega sektorja v narodnem gospodarstvu deZel v razvoju.

V srediS¢u pozornosti so torej vsi temeljni aspekti dejavnosti podetij v
druzbeni lastnini. Seveda ne bodo vsch obdelovali enako intenzivno in di-
nami¢no. Osnovno orientaciio bo vsekakor nakazoval interes deZel — ¢lanic
in drugih zainteresiranih deZzelt.

4V statutu je predvideno, da Center lahko sodeluje na osnovi posebnih pogodb tudi z
deZelami, ki niso iz vrst neuvri¢enih deZel in deZel v razvoju.
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Prvi znanstveni mednarodni sestanek je Center organiziral septembra 1974
na temo »Planiranje v podjetjih v druzbeni lastnini. UdeleZili so se ga visoki
predstavniki in strokovnjaki iz 32 deZel Afrike (15), Azije (5), Latinske Ame-
rike (5) in Evrope (7). Bilo je tudi 5 opazovalcev iz specializiranih agencij OZN
in drugih mednarodnih organizacij. Trenutno se pripravlja nov seminar o
planiranju, ki naj bi se organiziral pred koncem 1976 v Tanzaniji ob sodelo-
vanju in sofinanciranju UNIDO (Organizacije OZN za industrijski razvoj).
Skupina raziskovalcev in pedagogov iz podrodja planiranja pri Centru zago-
tavlja kontinuiteto v delu v zvezi s problematiko planiranja.

Tudi samoupravljanje in soodlo¢anje je predmet organiziranega dela v
Centru Ze od vsega zaCetka. Pravzaprav, iniciativo za ta projekt je dala Fakul-
teta za politi¢ne vede Univerze v Beogradu. Tu je bil Ze 1973 izdelan idejni
projekt »Samoupravljanje in participacija delavcev v upravljanju kot dejavnik
socialnih sprememb in ekonomske rasti v deZelah v razvoju«, ki je dobil
podporo na cetrti konferenci Sefov drzav ali vlad neuvri¢enih deZel v AlZiru
septembra 1973. Ker je tudi Center Ze od zaetka imel v svojem programu
projekt o samoupravljanju in participaciji, sta se obe iniciativi zdruZili pod
njegovim okriljem, pridruZile pa so se $¢ nekatere druge jugoslovanske insti-
tucije. Ta projekt ima tudi Ze mednarodno ¢lanstvo’, Mednarodni projektivni
svet, Koordinacijski odbor projekta ter Mednarodni znanstveni svet kot po-
svetovalni organ. Ze dalj Casa je v delu tudi projekt o formiranju kadrov raznih
profilov, potretnil v druzbenih podjetjih oziroma v druzbenem sektorju. Okrog
njega je zbranih preko 15 pedagogov in drugih strokovnjakov iz raznih krajev
Jugoslavije. Trenutno je v pripravi 15-dnevni seminar za voditelje kadrovskih
sluzb iz vecjega Stevila deZel v razvoju. Seminar bo jeseni 1976 v Ljubljani.
Pri financiranju in organizaciji sodeluje UNIDO.

Na Projektu o financiranju, poslovanju in organizaciji podjetij v druZzbeni
lastnini, je doslej sorazmerno najmanj narejenega. Vzrok: pomanjkanje ka-
drov in sredstev. Pred koncem 1976 bo tudi za to podro¢je izdelan idejni
koncept in vse ostalo, da bi se s 1977. letom lahko zacelo organizirano delo.
Ta projekt je zelo potreben, kajti na tem podrocju je organizirana strokovna
pomoc¢ nujna, kot tudi kontinuirano sodelovanje in medsebojna menjava iz-
kusen;j.

Projekt o vlogi druZbenega sektorja v deZelah v razvoju ima dvojno funk-
cijo. Njegova naloga je, da analiti¢no spremlja in raziskuje procese v druZbeno-
ekonomskem sistemu, ekonomskem in druZbenem razvoju in ekonomsko
politiko deZel v razvoju, obenem pa naj sluZi kot temelj in okvir za druge
projekte Centra. Prva $tudija o tej problematiki je kon¢ana. V delu je koncept
za stalno organizirano delo tudi na tem podrodju.

Sektor izobraZevanja in usposabljanja ima dva osnovna cilja: izobraZevanje
odraslih, namenjeno predvsem kadrom vseh profilov iz prakse, in organizira-

* V Projektu o samoupravljanju in participaciji sodelujejo znanstveniki in drugi druZbeni
delavei iz AlZirije, BangladeSa, Egipta, Indije, Jugoslavije, Malte, Perua, Sri Lanke, Tanzamje.
Opazovalci so iz Gvajane, Iraka, Mchike, Venczuele. Indtitut za socialne 3tudije v Haagu pa
sodeluje kot povabljeni gost. V toku trajanja prve faze — izdelave nacionalnih porotil (1976/77)
— je moZno da se mu pridruZijo Se druge deZele in inStitucije, ki so zainteresirane za to
raziskavo. Projekt ima tri faze, trajal pa naj bi pet let.
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nje diplomskega Studija za izbrane profiles. Obe dejavnosti imata osnovno
in deloma ¢rpata vsebino v raziskovalnih projektih, deloma pa na podlagi sa-
mostojnih pobud. Zato bo nujno vzpostaviti in zagotoviti tesno sodelovanje
med znanstveno-raziskovalnim in izobrazevalnim sektorjem dela.

Sektor posvetovalne dejavnosti ni ni¢ manj vaZen kot prva dva. Glavna
naloga posvetovalne sluzbe bi bila v praksi uporaba rezultatov dela v vseh
drugih sektorjih. Ta dejavnost se bo razvijala predvsem v zvezi z zahtevami
zainteresiranih deZel, podjetij, institucij in tudi po lastni iniciativi, v okviru
lastnih sredstev. Predvsem pa bo potrebno zbrati okrog Centra strokovnjake,
ki bodo v praksi lahko nudili konkretne nasvete delavcem, strokovnjakom in
vodstvenim kadrom ter posredovali znanje in spretnost na delovnem mestu. To
je zelo odgovorno delo in zahteva tudi bogate izkuSnje. Zato Center vzposta-
vlja kontakte z raznimi organizacijami in institucijami, predvsem z delavskimi
univerzami po Jugoslaviji.

Informativno-dokumentacijska dejavnost ima dvojno nalogo. Prva je njena
samostojna dejavnost v zbiranju, izboru in posredovanju znanstvenih in stro-
kovnih informacij s podro¢ja dela Centra. V ta namen se izdaja tudi Bilten
Centra. Druga naloga zadeva predvsem oskrbo drugih sektorjev dela in projek-
tov Centra s potrebnimi, izbranimi podatki. Obe nalogi sta zelo zahtevni. Da bi
se lahko vr3ili, so poleg ustreznih kadrov potrebna tudi precejSnja finan¢na
sredstva in moderna oprema. Razvoj tega sektorja bo v veliki meri odvisen
od delovne dinamike in uspeSnosti ostalih sektorjev, toda tudi od lastne pod-
jetnosti in povezave z drugimi sorodnimi institucijami. Po svoji naravi spada
v ta sektor tudi priprava komparativnega priro¢nika — slovarja pojmov s
podro¢ja upravljanja v druZbenih podjetjih v deZelah v razvoju oziroma s
celotnega druzbenega sektorja v teh deZelah. Seveda bodo sestavljalci lahko
racunali na sodelovanje vseh drugih sektorjev, saj jim bodo izsledki in na-
predek na pripravi slovarja olajsali lastno delo in sporazumevanje v pogojih
izredne pestrosti odnosov institucij, izrazov in pojavov v druZbenem sektorju
v deZelah v razvoju.

5. Mednarodni center v Ljubljani za upravljanje v podjetjih v druZbeni
lastnini v deZelah v razvoju deluje Sele dve leti. Ima podporo vse vecjega
Stevila neuvric¢enih deZel in deZel v razvoju kakor tudi Organizacije zdruZenih
narodov in drugih mednarodnih organizacij in institucij. Center se trudi Siriti
svojo osnovo da bo med podporniki vedno ve¢ organizacij in asociacij iz
proizvodnje. Interes podjetij, samoupravljalcev in proizvajalcev za delo Centra
bo pravzaprav najboljSe merilo njegove znanstvene, strokovne in splosne na-
ravnanosti in druzbene koristnosti.

Z ustanovitvijo Centra je Jugoslavija prevzela veliko odgovornost. Klju¢
za prve uspehe je v dejstvu, da so tudi naSe najviSje znanstvene institucije
in organizacije od zacetka dajale svojo moralno in drugo podporo. Predsedstvo
Slovenske akademije znanosti in umetnosti je aktivno sodelovalo Ze v iniciativ-
nem odboru za ustanovitev Centra. Tako tudi Svet akademije znanosti in
umetnosti Jugoslavije, rektorat Univerze v Ljubljani in skupnost univerz Ju-
goslavije, Zveza raziskovalnih skupnosti Jugoslavije, Raziskovalna skupnost

* Center ima ponudbo za sodelovanje na podrodju podiplomskega Itudija z Univerzo Tret-
jega sveta v Mehiki (Universidas abierta del Tercer Mundo) in s Centrom za visoke 3tudije
druzbenega scktorja v Limi (Centro de estudios superiores de propriedad social).
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Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije, Predsedstvo skupséine SR Slovenije
in Izvrini svet skup$c¢ine SR Slovenije, kakor tudi Skups¢ina mesta Ljubljane.
Merodajni organi Federacije so od vsega zaCetka podprli iniciativo.

Zacelo se je 1969. leta ko je Zvezni izvrini svet pritrdilno odgovoril na
vprasanje generalnega sekretarja OZN, ali bi bila Jugoslavija pripravljena biti
gostiteljica Centra OZN za javna podjetja?. Minilo je precej c¢asa, preden se
je ideja tudi realizirala, Medtem je dozoreval idejno-politicni in znanstveni
koncept ustanove in tudi pripravljenost neuvrs¢enih dezel in dezel v razvoju,
da v celoti prevzamejo skrb za Center, ki ga je ustanovila Jugoslavija. Cimbolj
konkretni so bili programi gibanja neuvri¢enosti, tembolj neposredno se je
pojavljala potreba po skupnih ustanovah.

Lahko re¢emo, da je pripravljalna faza za delo Centra Ze za nami. Center
se je na »ustanovitveni konferenci« predstavil Ze z zastavljenimi projekti,
samostojno organizacijo in z ustreznim ugledom.

Po mednarodnem statutu bo dala Jugoslavija Centru zemljisce, zgradbo in
ustrezno notranjo opremo. Zagotovila bo tudi vse ustrezne ugodnosti za nor-
malno delo Centra in njegovih organov v soglasju s sprejetimi programi. O
tem bo sklenjena z upravo Centra posebna pogodba.

S tem seveda ni izérpana odgovornost naSe deZele do prve mednarodne
znanstvene institucije na naSih tleh in prve skupne institucije te vrste, ki so jo
ustanovile neuvric¢ene deZele. Posebne naloge ¢akajo naSe znanstvene in peda-
goske delavne institucije. Zdaj imamo priloZnost, da v okviru Centra nepo-
sredno spremljamo razvojne in druZbene procese v drugih deZelah in da tudi
rezultati nase socialisticne samoupravne graditve postanejo predmet pozornosti
in raziskave v tej mednarodni znanstveni organizaciji, seveda ob sodelovanju
nasih znanstvenih, strokovnih in drugih druZzbenih delavcev.

7 Po ogledih, ki so jih izvrdili v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, so strokovnjaki OZN za-
voljo najboljiih pogojev priporoili, naj bo sedeZ Centra v Ljubljani. Aprila 1972 je Zvezni
izvrini svet sklenil, naj bo Center v Ljubljani. Toda medtem je bilo v Programu za razvoj OZN
(UNDP) sklenjeno, da svetovna organizacija ne bo ved v celoti financirala takih ustanov. Bila
pa je pripravljena sofinancirati delovanje Centra. V aprilu 1974 je skupitina SR Slovenije
sprejela zakon o ustanovitvi Mednarodnega centra za upravljanje podjetij v druzbeni lastnini v
deZelah v razvoju. V maju istega leta je Izvrdni svet SR Slovenije imenoval iniciativni upravni
odbor Centra in iniciativni znanstveni svet. 27. 6. 1974 je sprejet Statut Centra in imenovani so
organi samoupravljanja. 2. marca 1976 je poloZen temeljni kamen za novo zgradbo Mednarod-
nega centra. Prva faza gradnje bo koncana oktobra 1976 in Mednarodni center se bo lahko preselil
v lastne prostore. Prvega julija 1976 je v Centru delalo stalno zaposlenih strokovnih in tehniéno
administrativnih delavcev, oblasno pa sodeluje velje Stevilo znanstvenih sodelaveey.
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STANE JUZNIC

RazmiSljanje o evropocentrizmu

1. OBLIKE EVROPOCENTRIZMA

a) Pomanjkanje zavesti o svetu kot celoti

Razprava o evropocentrizmu! se nam zdi ob vsaki priloZnosti, ko v so-
dobnem svetu razmiSljamo o druzbenih vedah in njihovem pomenu za ta
svet, prav posecbno pomembna. Sicer je res, da danes le do skrajnosti zakrk-
njeni »izolacionisti« Zivijo v zmoti o resni¢ni kakovosti sodobnega sveta. Ze
nekoliko bolj razgledanemu ¢loveku se danasnji svet in danasnje Clovestvo ka-
Zeta kot celota, in to kot medodvisna celota. Vse, kar se dogaja kjerkoli, je
postalo stvar vseh ljudi: nista deljiva ve¢ ne napredek ne mir. Presenea pa
nas dejstvo, kako tezko taka zavest prodira prav v Evropo, Ce si tega dejstva
nekoliko ne obrazloZimo. Enotnost sveta je namre¢ doseZena v razliCnosti
posameznih njegovih delov in verjetno je temeljna dialektika sodobnega sveta
prav v razli¢nosti v enotnosti.

Zasidranost evropocentrizma v zgodovinski zavesti in v druzbenih znano-
stih je dokaj izrazita. Postal je celo bistvena ovira za boljSe spoznavanje ne-
evropskega sveta in je lahko resna ovira za mednarodno sporazumevanje.
(Pri nas v Jugoslaviji je prav gotovo evropocentrizem v neposrednem nasprotju
z najprodornejSimi spoznanji, ki opredeljujejo naso politiko neuvrs¢enosti kot
temeljno opredelitev v mednarodnih odnosih).

b. Viri evropocentrizma

Med izvirne »grehe« evropocentrizma moramo vsekakor Steti prepri¢anje
o vsestranski superiornosti Evrope, o nadmoc¢nosti in o neprimerno vecji vred-
nosti njene civilizacije in kulture. V tej oSabnosti se je izoblikovalo stalisCe,
da ima Evropa »zgodovinsko poslanstvo« prenesti svojo civilizacijo in kulturo
drugam.? Prav gotovo sta evropski imperializem in kolonializem prav v tem
nadla svoje ideoloSko opravi¢ilo. Uporaba takih opravicil ni izginila in je Se
vedno ideoloski zagovor najrazli¢nejSih oblik prevladovanja in opravi¢ilo za
Stevilne neenakopravnosti, ki so vgrajene v sodobno mednarodno skupnost.

! Pojem je skovan iz besed sEvropae in »centrizeme. Pomeni pa naj, da je Evropa vso
svojo pozornost osredotolila zgolj nase. Beseda je nastala po analogiji z izrazom »egocentrizems,
kar p i ljub (Clovek misli samo nase).

* Britanski pesnik Rudyard Kipling je v letu 1899 napisal: »Nadenite si belevo breme,
nikar se¢ ne zadovoljujte z manjdime. V konceptu sbremen belega Clovekae, ki naj bi ga nosil za
blagor in v dobrobit ne-belega &loveka je ena od najbolj hinavskih parol, ki so bile izmisljene.
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Razlike med »nami« in »barbari« so zelo dolgo obvladovale evropsko za-
vest o sebi in »drugih«. Ta zavest je bila preneSena v vse dele sveta, kjer
so se nascljevali Evropejci, zlasti pa na tla danaSnjih ZdruZenih drzav Ame-
rike.

Ni se bilo lahko dokopati do spoznanja, da naSe evropske vrednote niso
absolutne in da vrednote tistih, ki niso Evropejci, niso brez vrednosti. Priznati
vrednote neevropskega sveta bi pomenilo sprejeti resnico o enakovrednosti
vseh ljudi, bi pomenilo odreci se Stevilnim prednostim, ki so jih imeli ljudje
evropske civilizacije — po pravilu »beli« ljudje — nad ljudmi drugih kultur
— po pravilu »obarvanih« in torej »nebelih«.

Razpad svetovnega kolonialnega sistema po drugi svetovni vojni (vsekakor
epohalni dogodek v svetovni zgodovini), uveljavljanje Kitajske kot velike
sile, nezadrZen nastop »tretjega sveta« v mednarodnih odnosih — vse to je
narckovalo novo miselnost. Tradicija evropocentrizma pa se novemu ¢asu ne
umika zlahka. Se ve¢! Se vedno je moéno zasidrana v Stevilnih oblikah vede-
nja evropsko civiliziranega ¢loveka, ne nazadnje pa skoraj povsem gospodari
v druZzbenih vedah.

Tradicija te vrste je zelo stara. V novej$i dobi je na primer odsevala
v zanikanju, da bi nekatera ljudstva sploh imela zgodovino. Tako zanikanje je
bilo seveda ideolosko oroZje dominacije. Sem sodi tudi trditev o »ljudstvih
brez zgodovine«, ki jo poznamo tudi iz zgodovine, denimo, Slovencev, kakor
so jo predstavljali njim sosedni veéji narodi. Mar ni bilo politi¢no oroZje v
rokah dominantnih narodov, denimo, trditev, da obstajajo »nezgodovinski«
narodi v Avstro-Ogrski? Torej so bili celo nekateri evropski narodi Zrtve sli¢-
nih nazorov, kot so danes narodi »tretjega svetac.

Pri uveljavljanju te zavesti gre vsekakor za dejstvo, da se je »svet zunaj
Evrope« evropskemu duhu kazal kot nekaj »zaostalegas. Ce namreé primer-
jamo hitrost in intenzivnost evropskega razvoja v zadnjih dveh stoletjih (v ta
razvoj Stejemo civilizacijske podaljike Evrope, kakrsni so ZdruZene drZave
Amerike ali druge »nove deZele«, npr. Kanada, Nova Zelandija, Avstralija
itd.) z razvojem v »preostalem svetue, se nam svet, ki ni evropski, zdi mo¢no
negiben, vsestransko zaostal zavoljo tradicij, ki jih je mo¢ le s tezavo spremi-
njati, zavoljo arhai¢nih Zivljenjskih oblik in neuéinkovitih gospodarskih me-
tod. DruZbenoekonomske formacije, ki pogosto kaZejo lastnosti predkapitali-
sti¢nih sistemov, praviloma poudarjajo prav to zaostalost.

Ce govorimo »tradicionalno« zgodovinsko, bi lahko ugotovili, da se je
zunaj Evrope »malo« dogajalo. Seveda besedo »malo« pojmujemo relativno.
Prav zato neevropski svet »stopa v zgodovino« 3ele potem, ko se nam zdi,
da se je tudi v njem »zacelo nekaj dogajati«. To pomeni, da zacenja prihajati
v obzorje evropskega zanimanja Sele s kolonializmom, tj. s povezovanjem z
Evropo prek vezi kolonialnega gospostva.

Resni¢na podlaga evropocentrizma je bila v dejstvu, da je Evropa obvla-
dovala svet, in sicer do prve svetovne vojne domala popolnoma. Samo ja-
ponsko cesarstvo — med pomembnejSimi politicnimi enotami zunajevrop-
skega sveta — je ostalo zunaj obmocja evropske moci. To pa mu je uspelo
predvsem tako, da se je »prostovoljno« vklju€ilo v procese industrijskega raz-
voja po »evropskem vzoru«. Le-ti so bili med ameriSko okupacijo po drugi
svetovni vojni »dopolnjeni« tudi s strukturalnimi politiénimi usklajevanji —
seveda po evropskem oziroma severnoameriSkem modelu. Japonska se je s

600



sprejemanjem evropske tehnike obvarovala pred kolonialno usodo. Druge
drzave zunajevropskega sveta pa dolgujejo svojo izjemno in ko¢ljivo neodvis-
nost svojemu poloZaju blaZilnikov (Tajska — Siam med angleskimi in ruskimi
posestvi in francoskimi posestmi v Aziji; Afganistan in Perzija med britan-
skimi in ruskimi ekspanzionisti¢nimi smermi).

¢) Evropocentrizem v zgodovinski zavesti

Med preostalimi posebnostmi evropske civilizacije je vsekakor tudi po-
seben pomen zgodovine kot oblike druZbene zavesti. Zgodovina je imela —
po vsem sode¢ — veliko ve&ji pomen v evropski civilizaciji kot v katerikoli
drugi. Sirovina zgodovine kot znanosti pa je postala preteklost »pismenega«
&loveka in zato zgodovina »nepismenega« &loveka ni imela posebne teZe. Zgo-
dovinska zavest je bila v marsiCem vzpodbujena v ne-evropskem svetu z
akulturacijskimi vplivi.3

Seveda je to le eden od vzrokov za evropocentrizem v zgodovinski misli,
kakr$na je nastajala v Evropi. Temeljni vzrok je v dejstvu, da je zaradi
oblutka premoéi in vsestranskih prednosti, ki si jih je Evropa pridobila s po-
spesenim razvojem prav tedaj, ko je »odkrivalac preostali svet, uveljavljeno
v zavesti Evrope prepri¢anje o izjemnosti in izkljuéni pomembnosti Evrope.
V svetovni zgodovinski zavesti je »preostali svet nastopil Sele tedaj, ko so ga
pokorili in osvojili. Tako moramo evropocentrizem nujno vezati za evropski
imperializem in kolonializem.

Naj to vprasanje nekoliko raz¢lenimo. Pri tem takoj naletimo na navz-
krizje v smislu, da se zdi, kot da neevropski svet ne bi imel zgodovine preden
ga ne osvojijo Evropejci.

Prav tak$no gledanje v zgodovinski znanosti, tradicionalno zasidrano celo
v drZavah, ki niso imele neposredno opraviti s kolonializmom, imenujemo
evropocentrizem. Gre za to, da se vsak pojav v svetu presoja s stalis¢a Evrope
ali pa zgolj v ludi evropske zgodovinske izkuSnje. Neposredno podobo evro-
pocentrizma je dobro prikazal znani angleSki zgodovinar Hugh Trevor-Roper,
ko je zapisal, da za Evropejca ni zgodovine Afrike, je le zgodovina Evropej-
cev v Afriki. Zatrdil je, da zanj ni niesar kar bi bilo zgodovinskega pomena
v snepomembni fermentaciji« pasivnih barbarskih ljudstev.

V tradiciji evropske zgodovinske misli je prav ta nepomembnost neevrop-
ske zgodovine dokazovana. Poglejmo Heglova izvajanja. Potem ko je opisal
»éudovite grozovitosti« v vedenju Afrikancev, je v svoji izredno vplivni »Fi-
lozofiji zgodovine« zapisal: »S tem zapu$¢amo Afriko da bi je ne omenjali
ve¢, To ni zgodovinski kontinent, nima pokazati nikakr$nega premikanja in
razvoja; kar se je zgodilo, je le na njegovem severu in to pripada azijskemu in
evropskemu svetu ... Kar razumemo pod Afriko, je tisto nezgodovinsko in
nepojasnjeno, je popolnoma zaobseZeno z naravnim duhom in to je treba
omeniti le na pragu svetovne zgodovine.«?

3 Izraz »akulturacijac je nastal v Zargonu kulturne antropologije in pomeni skulturni stik«.
Neka kultura (navadno manj razvita) sprejema od neke druge (po pravilu bolj razvite) Stevilne
clemente. Tako nekatere kulture izgubljajo svojo prvotno naravo.

« To razmisljanje je na kratko opisano v »Times Literary Supplements, London, No. 3.507,
15. V. 1969.

s Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Filozofija povijesti — Zagreb: Kultura, 1951, str. 102.
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Pravzaprav Se ni dolgo — lahko recemo, da Sele po dekolonizaciji v Sest-
desetih letih — kar so se pojavili v evropski znanosti ljudje, ki so skusali
ovreci taka in podobna stalif¢a o nezgodovinskosti Afrike. Se vedno pa je
vprasanje, kako in kdaj bo nova in spremenjena zavest o tem, da ima tudi
Afrika zgodovino, prodrla v tolik$ni meri, da bo evropocentrizem vsaj ubla-
Zila, ¢e ga Ze ne bo odpravila.

Vzroke za evropocentrizem moramo nekoliko natanéneje opredeliti in se
povprasati, ali je sploh mogoce najti opraviilo za evropocentrizem. Ali je to
res le naS »egocentrizem«? O tem vpraSanju je pomembno razpravljati tudi
zato, ker smo pri nas prav tako kot marsikje drugje v Evropi in v Severni
Ameriki (ki jo gre Steti za civilizacijski podaljek Evrope) zgodovino spozna-
vali, v Solah ucili in razumeli kot popolnoma evropocentristicno. Morda za
nas ni niti toliko opravic¢ila kot za druge evropske narode?!

Evropocentrizem je postal Ze tradicija tako v zgodovini kot v druZbenih
znanostih sploh. Danasnje vztrajanje na tej tradiciji smemo le delno pripisati
neznanju o neevropski zgodovini, druzbenih in politi¢énih pojavih ali kulturi.
Gre za zavest, ki je pognala globoke korenine: $e vedno Zivi preprianje, da
ni ni¢ »civiliziranega«, kar ne sodi v Evropo in k Evropi. Neznanje o ne-
evropskem svetu je v glavnem posledica pomanjkljive volje, da bi ta svet bolje
poznali, ki pa izvira iz zavesti, da tdko poznavanje nima prave vrednosti.

Ne smemo pozabiti, da je bil celo pojem »Evrope« v marsiCem v tej
evropocentristi¢ni zavesti mo¢no skréen. Niti vsem Evropejcem ni bil priznan
status »pravnh« Evropejcev. Posebno radi so od Evrope odsteli Balkan ali pa
Rusijo. Na ta nadin sta zahodna in centralna Evropa gojili prepri¢anje o
svojih visjih kulturnih in civilizacijskih vrednotah. In nemalo tako »odstetih«
Evropejcev je v to tudi verjelo... Prav gotovo je bilo med starejimi gene-
racijami pri nas kar nekaj takih »moralistove.

Zanemariti pa ne smemo dejstva, da se je Evropa na poseben nacin zani-
mala za neevropske zgodovine. Seveda je to navadno podela zopet evropocen-
tristicno. V neevropsko zgodovino se je spus¢ala predvsem zato, da bi osvet-
lila tiste »dele« neevropske zgodovine, ki so se z evropsko nekako zlili. Z
drugimi besedami: evropsko zgodovinsko znanost je zanimal neevropski svet
le tedaj, ko je preucevala genezo lastne samobitnosti, oziroma neevropski svet
je postal »zgodovinski« Sele takrat, ko je Evropa z njim navezala stike. Tako
je zgodovinarje zanimalo, kje ima Evropa — kulturno in civilizacijsko gle-
dano — svoje izvire. Glede na to sta postala zanimiva Mezopotamija in Egipt,
vendar ne ljudstva, ki sedaj tam prebivajo. S kolonializmom je zgodovina ne-
evropskega sveta postala v prvi vrsti zgodovina kolonialnih osvojitev in kolo-
nializacije.

Tradicijo je tezko odpravljati. Pri nas smo zelo malo storili, da bi presno-
vali zgodovinske programe. Tudi dosezki drugih znanosti, npr. socialne, kul-
turne ali politicne antropologije, v rekonstrukciji zgodovine neevropskega sveta
le steZka najdejo svoje mesto v uénih programih. Veda, ki se je izoblikovala
kot etnohistorija, med zgodovinarji evropske tradicije $¢ vedno nima velike
veljave. Etnohistorik skuSa doumeti zgodovinsko dogajanje v neevropskem
svetu s stalif¢a njegovih prebivalcev in ne v lu¢i kolonialne zgodovine. Kot
evropski zgodovinar nima na voljo pisanih virov, zato mora uporabljati celo
ustno izro¢ilo, poleg arheoloskih in drugih najdb materialne kulture.
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Poleg tega »potreba po novi zgodovini«, ki jo kaZejo drzave, nastale po
dekolonizaciji, pomeni moZnost za razsiritev zgodovinskega obzorja tudi na
neevropski svet. Tudi preucevanje te »nove zgodovine« je lahko primerna
pot k relativizaciji izkljucne pomembnosti evropske zgodovine. Po drugi strani
pa je vsekakor to edina pot za boljSe mednarodno sozZitje in medsebojno spo-
§tovanje. Stranske poti. v katere je vodila evropska zgodovina, tako lahko po-
stanejo bolj ocitne in primerne za odpravo.

2. EVROPA IN »SVET«
a) Vdor Evrope v »svet«

Evropa je zacela z moénejio ekspanzijo proti »drugemu« svetu ob koncu
XV. stoletja. Kmalu je uveljavila svojo superiornost klub inferiornosti glede
ozemlja in $tevila prebivalstva. Tako so »ljudje«, ki niso pomenili niti cetrtino
svetovnega prebivalstva in ki so prebivali le na 6 9/ svetovne povriine, v na-
slednjih $tirih stoletjih obvladovali svet.

Stevilni invazijski tokovi, ki so pljuskali v Evropo ali pa se ob njo zade-
vali vse do poznega srednjega veka in Se v novem veku (saj so Turki oblegali
Dunaj $e v letu 1683), so spremenili svoje smeri. Ta sprememba je prav pre-
senetljiva. Civilizacijska premo¢ Evrope se nam ne zdi posebno izrazita, Ce
evropsko civilizacijo primerjamo z neevropskimi pred evropskim naskokom
na svet; Kitajska je imela ve€jo kontinuiteto, Indija je imela starodavno civili-
zacijo in arabski svet je doZivel izreden razcvet, ko je Evropa Zivela v »mrac-
nem« srednjem veku in politiéni dezorganizaciji fevdalizma. Za obe Ameriki
je sicer tezko dolo€iti civilizacijsko razmerje, vemo pa, da sta se civilizaciji
plemenov Maya (in njihovi »dedi¢i« na mehiski planoti) in Inkov na Andih
povzpeli zelo visoko. Edino za Afriko od Sahare navzdol je mogoce reci, da
ni poznala trajnejsih civilizacij, toda odkritja njene zgodovine v zadnjem casu
kaZejo, kako visoko je bila razvita na kulturnem podro€ju. Sicer pa je ta del
Afrike postal podro¢je evropske ekspanzije Sele v XIX. stoletju.

Glede populacijske premo¢i Azije nad Evropo lahko re¢emo, da je pre-
obrat po XVI. stoletju prav tako presenetljiv. Se v XIIL stoletju je Evropa
dozivljala mongolske vdore. Ti vdori so povzrodili trajne posledice v Rusiji,
ki je padla pod mongolsko oblast. Otomanski Turki pa so nadaljevali z vdo-
rom v mediteranski bazen. Ob tem je treba povedati, da sta bili mongolska
prevlada v Rusiji in turika na Balkanu za Evropo nekako obrobnega pomena.
Kolonialna ekspanzija in z njo prodor Evrope v svet je bilo delo zahodne
Evrope.

Val invazij v Evropo je prenehal v XVI. stoletju. Konec XV. stoletja
so Arabce in Mavre dokon¢no izgnali iz Spanije. Vse to kronolosko ustreza
prvim moénim valovom evropske kolonialne ekspanzije. Po XVI. stoletju pa
je v Evropi nastopil svojevrsten razvoj, ki je ustvaril vedno ve¢ ekspanzivne
modi.

Vse evropske deZele so enako sodelovale pri prodoru Evrope v svet.
V najvedji meri je to poela zahodna Evropa in tako je bilo do druge polo-
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vice XIX. stoletja. V zahodni Evropi so bile glavne kolonialne sile, ki so
svet v veliki meri »pozahodnile«, to se je celo uveljavilo kot sinonim za
akulturacijski pritisk, ki ga imenujemo »vesternizacija«.$

b) Viri evropske premoci

Vire evropske premo¢i je treba nekoliko natanéneje doloditi, da bi nam
bila evropska prevlada nad svetom bolj razumljiva. Najprej moramo vzroke
za to premo¢ iskati na podroju gospodarstva. S tem pa sta povezani tudi
politiCna in vojaska premoc.

Evropska premo¢ v gospodarskem pogledu je bila vidna Ze v tem, ker je
Evropa pred drugimi preSla na Kapitalistiéni nadin proizvodnje. Dokler je
bila Evropa fevdalna, ruralna, politicno raztrgana, so imeli »barbarskic« na-
rodi (oziroma ljudstva) izrazite prednosti; te so izvirale iz bolj$e vojaske orga-
nizacije (imeli so hitro konjenico) pa tudi iz bolj homogenega druzbenega in
politi¢nega sistema, ki je despotom — vladarjem omogocal neomejeno oblast
in jim prepus¢al tudi vojasko iniciativo (to pa je omogo€alo ve¢jo udarno
moc¢). Take prednosti so imela zlasti nomadska ljudstva, kot so bili npr. Mon-
goli. Fizi¢na mo¢ je bila torej dejavnik, ki ga je nevtralizirala Sele bolj razvita
evropska vojaska tehnika, prav gotovo utemeljena z vejo gospodarsko modjo.
Evropa je z razvojem proizvajalnih sil nadomestila pomanijkljivosti glede »fi-
ziéne moci«.

Z uveljavljanjem Kapitalisticnega nacina proizvodnje kot bolj superiornega
glede na fevdalni je bil pospeSen razvoj zlasti v zahodni Evropi. Hitro se je
razvila tudi trgovina in s tem moZnosti za nove trgovske poti. Odprla sta se
tek in Zelja po novih trZiscih, zacelo se je iskanje dodatne akumulacije z gra-
beZem zunaj Evrope. To so bili tudi poglavitni impulzi za kolonializem in mo-
tivacija za evropski vdor v svet.

Nagel razvoj rehnike je ustvaril mehanizme za ekspanzijo. Pomembno je
bilo, ker je znanstveni izum dobil posebno veljavo. Pot od izuma do njegove
tehniéne uporabe se je skrajsala. V¢asih je bilo potrebnih npr. kakih tiso¢ let,
da bi se mlinsko kolo, ki so ga izumili v Aziji malo pred naSim $tetjem razsi-
rilo po zahodni Evropi v zafetku XI. stoletja. Od naérta za Papinov lonec
do parnega stroja, ki je bil konstruiran okoli 1780, je minilo le sto let. Potem
pa je pot od izuma do njegove uporabe postajala vse krajsa.

Da bi razumeli evropsko premo¢ je pomembno omeniti, da je prav evrop-
ska civilizacija pokazala izredno dinamiko tehni¢nega napredka. Kitajci s
svojo dolgo civilizacijsko kontinuiteto ali pa Rimljani s svojo drZavotvorno
sposobnostjo so bili zadovoljni s skromnimi in popolnoma neznatnimi tehnié-
nimi izboljSavami. Evropska tehnika pa je po uveljavitvi kapitalizma naredila
skokovit in revolucionaren razvoj. S pospeSevanjem tega razvoja je prislo do
popolne evropske tehni¢ne prevlade v svetu. S tem pa je nastala tudi usodna
zaverovanost v moZnosti tehnoloskih reSitev, ki lahko bojda reSujejo vse pro-
bleme.

Prav na podlagi tehnoloSke superiornosti je zrasel velik del evropske sa-
mozaverovanosti. Absolutiziranje vrednosti tehni¢nih reSitev pa je ogrozala
druge alternative, ki jih ima Clovek v skladu z vrednotami svojega Zivljenja.

¢« Od angleike besede »westerne, kar pomeni zahodni.
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Prav v tem je spor Evrope in njenih civilizacijskih podaljSkov s »preostalim
svetom« prav zaradi tehnoloskega zaostajanja »preostalega sveta« Se vedno
ociten.

Med dejavnike, ki so ustvarili Evropi prednost, moramo Steti tudi gospo-
darsko organizacijo. Uveljavila so se nova nacela gospodarjenja. Evropa je
vzporedno z znanstvenim in tehni¢nim razvojem razvila novo vrsto industrij-
skega in trgovskega podjetja. Moderna tehnika z zapletenim kolesjem indu-
strijskega nacina proizvodnje in finanénih transakcij je ob u€inkoviti organi-
zaciji postala temeljni mehanizem evropske ekspanzionistine sposobnosti.

Z eckonomskimi dejavniki so se tesno prepletali politicni, ki jih lahko raz-
vrstimo okoli nove zvrsti politi¢ne organizacije in drZzave, kakrSna je nastajala
v Evropi. »Modernizacija« in centralizacija, ki jih je uvajala absolutna mo-
narhija, sta omogodili tudi ustrezno koncentracijo sredstev za ekspanzijo.
Evropa se je razvijala v moénejSe drzavne tvorbe, imela je na voljo u€inko-
vitejSo drzavno organizacijo.

Ob tem pa ne gre zanemarjati tudi drugih dejavnikov. Nekatere bi lahko
imenovali intelektualne. Pospeseni razvoj Evrope je spodbujal sznanstveno
radovednost« in Evropejci so Zeleli spoznati svet v vseh njegovih razseZnostih.
Ce se je ta Zelja ujemala s kolonialnimi interesi, jo je ustrezno spodbujala tudi
drZavna oblast. Prodor splosne pismenosti je prav gotovo dal Evropi dodatne
vire premoéi. Ko je bila v zahodni Evropi velika veCina prebivalstva Ze pi-
smena, je bilo med njenimi kolonialnimi podloZniki le kakih 10 9/ pismenih.

Ne smemo tudi mimo dejavnikov, ki jih tentativno lahko imenujemo
smoralne«. Ni dvoma, da so velike evropske ekspanzije — kot tudi danda-
nadnjega evropocentrizma — Evropejci moralno opravicevali, ker so bili pre-
pri¢ani v ve€vrednost svoje kri¢anske religije. Tako so misijonarili in bili
povzroditelji prozelitizma? s tako vnemo, kakrS$ne privrZenci drugih religij
niso poznali. Morda je bolje reéi: take vneme niso mogli izraziti, ker je tudi
za misijonarsko vnemo stala Evropa s svojo premoc¢jo. Med motivacije za
prodor Evrope v svet moramo vsekakor Steti tudi napor, da bi prebivalce ne-
evropskega sveta spreobrnili k »pravi veri«. Mnogi Evropejci so »evropeizi-
rali« svet iz religioznih nagibov. Religiozna miselnost je sicer res preZemala
zlasti zavest evropskega srednjeveSkega Cloveka, vendar je bila misijonarska
vnema Ziva posebno v obdobju velikih odkritij in v marsiCem je ostala Ziva
do danes. Evropsko kr¢anstvo — tudi po razdoru, ki ga je povzrocila refor-
macija oziroma Ze razkol med Rimom in Bizancem — je vedno teZilo k uni-
verzalnosti. V prepri¢anju, da mora pravi vernik boZji nauk posredovati vsem
ljudem, da je »evangelizacija« sveta nekaj nujnega in skorajda zakonitega, je
bilo delo kri¢anskega prozelitizma izredno pomemben dejavnik evropskega
prodora v svet. Viri evropocentrizma se nahajajo tudi v tej zavesti, ki sloni na
prepric¢anju o kricanstvu kot univerzalni »verski modi« sveta; ki sloni torej
na kricanski verski ekskluzivnosti.

Ne smemo pa nastetih dejavnikov pozabiti povezovati s temeljnim moti-
vom evropskega prodora v svet: z Zeljo za ve¢jim bogastvom in vladanjem
nad drugimi, to je z imperializmom.

T Prozelit (iz grikega izraza :tooér'llvtoc' prosélitos, pri Hebrejcih pomeni &loveka, ki bi
predel na Zidovski »zakone) je izraz za nekoga, ki sprejme novo vero in jo Siri.
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Celo v krizarskih vojnah v XI. in XII. stoletju, ki so privrele iz religiozne
napadalnosti srednjeveSke Evrope, so vidni gospodarski razlogi povsem impe-
rialisti¢ne narave. Zelja za »lahkim« plenom, dogodivs¢inami, ki so tako lepo
nagrajene z ropanjem itd., to so bili motivi, ki pa so jih prekrivali z vzviSe-
nimi moralnimi gesli.

Evropski prodor v svet je bil moZen, ker se pa »preostali svet« Evropi ni
mogel upreti. Zunajevropski svet ni Zivel le v gospodarsko manj ucinkovitih
formacijah, marve¢ tudi v dokaj zaprtem civilizacijskem krogu. To zaprtost
je na primer izrazalo preprifanje, da je njihov svet edini svet. Tudi zato niso
neevropska ljudstva razumela, kak$na sila se je sprozila proti njim z evrop-
skim imperializmom. Prav to pa so Evropejci v polni meri lahko izkoristili.
Med prvimi so namre¢ spoznali, da njihov svet ni edini svet.

V obdobju kolonializma se je prednost Evrope pred preostalim svetom Se
povecala. Kolonializem je bil nekakSen kumulacijski ucinek evropske pre-
moc¢i. Na premo¢ kolonizatorjev nad koloniziranimi glede kumulacijskega
ucinka kaZe na primer podatek, da se je v zadnjih sto letih (od 1870 do 1970)
bruto proizvod na prebivalca povecal v neevropskem svetu od 160 na 270
dolarjev, v ZdruZenih drzavah Amerike pa od 550 na 4,900 dolarjev. Poglo-
bile so se razlike v mo¢i in to danes imenujemo »prepad med razvitimi in ne-
razvitimi drZzavami«, gre za Evropo in njene »podaljske« ter neevropski svet.

Razpad svetovnega kolonialnega sistema, sistema, ki je bil najvidnejsi
odsev neenakopravnosti med Evropo in preostalim svetom, ni mogel preseci
tega prepada, tega zgodovinsko ustvarjenega »neskladja«. Narobe, danes do-
zivljamo, da se $e poglablja, kar je vsekakor eden od temeljnih problemov
sodobnega sveta. Hkrati pa je to tudi Se vedno pomemben vir evropocen-
trizma.

¢) Evropa in enotnost sveta

Neverjetno podobni sistemi vladavine in izKoris¢anja so se uveljavili, ka-
morkoli je segla evropska ekspanzija, in sicer ne glede na tekmovanje med
evropskimi kolonialnimi silami.

Pax Europa je bil prav tako uniformen in uniformirajo¢ kot nekdaj Pax
Romana, ki so ga Rimljani uveljavili v Sredozemskem bazenu. In znotraj tega
»miru« se je izoblikovala enotnost sveta.

Zdelo se je, kot da se svet premika k enotni kulturi in civilizaciji, kakrSni
sta se zgodovinsko izoblikovali v Evropi. Evropska gospodarska superiornost
ni pomenila le velikanskega prestiZa za njeno kulturo. Vladajoci sloji v kolo-
nializiranih ali drugace podrejenih deZelah so se skuSali v ta »prestiz« vklju-
&iti tudi z akulturacijskimi pritiski. To naj bi bila kulturna vsebina raz-ednega
interesa in nekak$a razredna povezava v mednarodnem merilu vladajocih slo-
jev v kolonialnih metropolah in v kolonializiranih deZelah. Vladajo¢i sloji v
kolonijah so bili prepri¢ani, da jih bodo obravnavali kot belce, ¢e se bodo
obnasali kot belci. V francoskih kolonijah je bila ta obljuba najbolj nepo-
sredna in implicitna. Ko pa so akulturirane elite ugotovile, da niso postale
enakovredne Evropejcem, &eprav so se skulale asimilirati in so asimilirance
kolonialne oblasti rade opremile s formalnim drZavljanstvom metropole, je
nastopila ena od bistvenih kontradikcij kolonialnega sistema sploh. To »od-
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kritje« ni povzroCilo le ogorenje, marve¢ je poleg objektivnih dejavnikov
razpada Kolonialnega sistema najve¢ prispevalo k zaletu antikolonialnih gi-
banj.

V Evropi so nastajale tudi nove ideje, posebno politi¢ne, ki so se z evrop-
sko ekspanzijo razirile na ves svet. Posebnega pomena so bile prav politi¢ne
ideje, ki so ustvarjale svetovno enotnost. Ni §lo pa samo za ideje, ki so bile
ideoloski okvir kapitalizma. Razsirile so se tudi ideje nastale v Evropi — kar
je Se posebno pomembno danes —, ki doktrinarno ideolosko zanikajo kapita-
lizem. Evropske socialisticne ideje in marksizem so postali ideoloski okvir
dekolonizacije.8 To je postalo zlasti pomembno tedaj, ko je kolonializem do-
zivel svojo negacijo s tem, da je kolonialni sistem razpadel. Socialisti¢ne ideje
— posebno ideje znanstvenega socializma — so v Evropi pomenile preseganje
kapitalizma, njegovih druzbenih krivic in napak; podoben uéinek so lahko
imele na kolonializem. Skratka: Evropa je, ko je ustvarjala svetovno enotnost
s kolonialno ekspanzijo, vgradila v to ekspanzijo tudi njeno negacijo.

Iz evropske izkusnje, evropske civilizacije in kulture se je torej navdiho-
valo vse clovestvo. Posebno pomembno je, da je Evropa ustvarila temelje za
¢isto mov nacin in tempo splo$nega razvoja s svojo tehnolosko premodjo,
kakrSna se je vedno bolj uveljavljala prav v obdobju kolonializma. Industrij-
ska proizvodnja in nastajanje »industrijske druZbe« z visoko produktivnostjo
dela — to so evropski rezultati, ki so se prek kolonializma projicirali tudi na
preostali svet.

Evropska hegemonija v svetu je bila videti ob koncu XIX. in v zadetku
XX. stoletja trdna in trajna. Bilo je dokaj ukoreninjeno prepri¢anje, da bo
ta relativno majhen koScek sveta igral Se dolgo prvo vlogo v svetovni politiki,
v gospodarstvu, kulturi in sploh v javnem Zivljenju. Stiri stoletja evropskega
kolonializma so se zdela dovolj trden temelj, na katerem se bo evropsko go-
spostvo nadaljevalo.

Toda temu ni bilo tako. Evropska premo¢ je zaela dozivljati zaton Ze
okoli leta 1880 ali 1890 z vstopom ZdruZenih drzav Amerike med velike
sile. Prva svetovna vojna, ki so jo nekateri imenovali veliko evropsko »drZav-
ljansko vojno«, je bila prva prelomnica in odlocilni ¢as evropske prevlade.
Bila je razbita enotna fronta kolonialnih sil; ¢eprav je tudi prej prihajalo do
kolonialnih sporov in tekmovanja, je bila tokrat demonstracija evropske ne-
enotnosti o€itna tudi koloniziranim ljudstvom. Evropske kolonialne sile so
celo vabile neevropske vojake, naj bi se bojevali v njeni »drZavljanski vojnic.
V tem je bila zlasti dejavna Francija, ena najvedjih kolonialnih sil.

Skoraj vse XIX. stoletje so kolonialne sile kazale podobnost v kolonial~
nem pocetju in pri ustvarjanju enotnosti sveta. S prvo svetovno vojno so se
stvari spremenile in zasejano je bilo seme upora, utemeljena je bila antikolo-
nialna revolucija, ¢eprav po prvi svetovai vojni $e ni prislo do popolnega raz-
pada svetovnega kolonialnega sistema. Z drugo svetovno vojno je evropski
svetovni hegemonizem doZivel resni¢ni zaton. Druga evropska »drzavljanska
vojna« — kot se je zopet kazala koloniziranim ljudstvom — ni pustila veé
Evropi dovolj mo¢i, da bo obvladala ogromen kolonialni prostor.

' Ve& o tem v knjiZici S. JuZnifa: Socializem in driave v razvoju — Ljubljana: Komunist,
1969.
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Dekolonizacija je eden od najbolj revolucionarnih preobratov v zgodo-
vini. V tem pogledu prav gotovo 3e ni dovolj trdno vtisnjena v evropsko zgo-
dovinsko zavest.

d) Vprasanje evropske premoci danes

Kljub temu da je dekolonizacija velika prelomnica v zgodovini ¢lovestva,
pa se $e vedno postavlja vpralanje, ali pomeni tudi konec »evropeizacije«
sveta.

Evropska hegemonija je po drugi svetovni vojni postala pravzaprav pre-
teklost, vendar je vprasanje, ali je ta preteklost »mrtva«. Vpliv »evropeizacije«
sveta je ostal v marsi¢em trajen. Zlasti ne smemo pozabiti, da sta tudi dve
supersili, ki imata najve¢jo gospodarsko in drugo mo¢ v sodobnem svetu —
Sovjetska zveza in ZdruZene drzave Amerike »evropski« sili v civilizacijskem
pogledu.

Povedati pa moramo, da formalno politiéno konstituiranje »novih drZave«
na razvalinah kolonialnih imperijev ¢ ne pomeni popolnega zanikanja kolo-
nializma in njegove dedi$¢ine. Ne gre le za to, da deluje tako imenovani ne-
okolonialisti¢ni dejavnik: povezanost nekdanjih kolonij s prevladajo¢im go-
spodarstvom metropol in neenako pravno vgrajenostjo v svetovni gospodarski
sistem. Gre tudi za to, da so »nove drzave« nastale na specifien nacin, kot
kolonialna sinteza, to pomeni, da so v svojo lastno drzavnost vgradile ele-
mente kolonialne dedi$¢ine. »Evropeizacija« sveta je bila v marsi¢em uspeSna.
Stevilne vrednote, ideologije, gesla in ne le utemeljevanje gospodarskih si-
stemov so ostali tudi po dekolonizaciji. V tem je njena dialektika in njeno
omejevanje v smislu lo¢itve od Evrope, ki je ustvarila svetovno enotnost.

Ceprav je Evropa izgubila svetovno hegemonijo, je v obdobju svoje pre-
mo¢i s premo&jo in akulturacijskimi uéinki vsilila dokajSnjo trajnost svoje
dedis¢ine. Vplivala je na neenakomerno razvitost sveta, njen vdor v svet pa je
utemeljil danadnji svet gospodarskih prepadov med razvitimi in nerazvitimi
in imperativno nujnost, da nerazviti, ¢e ho¢ejo postati enakopravni ¢lani enot-
nega sveta, ki ga je Evropa zgradila, morajo ubrati svoja pota. Med temi je
bila tudi zahteva po svoji lastni zgodovini kot bistvenemu delu zavesti o
samobitnosti.

608




BRANISLAV GROZDANIC

Udelezba delavcev dezel v razvoju
pri odlo¢anju v podjetjih

(Dosedanji razvoj in tendence)

Znacilnost povojnih druzbenoekonomskih dogajanj in preobrazb v svetu je
sploSna teZznja, da se uresni¢i kar najbolj neposredno in stvarno sodelovanje
delaveev v procesih upravljanja ter usmerjanja gospodarskih in SirSih druzbe-
nih tokov. V domala vseh predelih sveta in v razli¢nih druzbenoekonomskih
ter politicnih sistemih obstajajo danes Stevilne oblike in nacini udeleZbe in
vpliva delaveev pri upravljanju in kontroli podjetij.

UresniCevanje Ze davno porojenih idej in progresivnih teZenj delavskega
razreda k osvobajanju dela, demokratizaciji, humanizaciji in radikalnemu spre-
minjanju druzbenih odnosov v proizvodnji in delitvi postaja vse bolj ekonom-
ski, druzbenopolitiéni in pa tudi znanstveno-tehnolo$ki imperativ. Aktualni vi-
dik te tradicionalne zahteve je moé¢no poudarjen tudi v Cedalje vedji nevar-
nosti, ki grozi delavskemu razredu od dominacije kapitala korporacij in mul-
tinacionalnih druZb, oblasti tehnokratske elite in naskokov birokratsko-etati-
sticnih sil.

Seveda pa bi bila trditev, da je »samoupravna« tendenca v obstojefem si-
stemu in praksi zapletenih in razvejenih odnosov v svetu Ze prevladujoda,
skrajnje pretirana in znanstveno neto¢na. Se manj bi ustrezalo stvarnosti, ¢e
bi delavske svete, tovarni$ke odbore in podobne organe, prek katerih delavci
v posameznih dezelah zagotavljajo svoj vpliv, poistovetili z instrukcijami raz-
vitega delavskega samoupravljanja, ki temelji na podruzbljenih proizvajalnih
sredstvih. Toda tudi v teh rudimentarnih in Se mo¢no nedodelanih oblikah
udeleZzbe delavcev pri upravljanju podjetij je mo¢ ugotoviti ali vsaj zaslutiti
elemente vsesploSnega in avtenti¢nega svetovnozgodovinskega procesa, ki se Ze
dolgo in z mnogo teZav razvija pod geslom: »Tovarne delavcem!« Dejanski
rezultati in u€inki prakti¢nega uresnievanja teoreti¢nih zasnov in programskih
zahtev pa so bili vedno odvisni zlasti od narave lastnine, od stanja odnosov
temeljnih druZbenih sil, od idejnih teZenj in organiziranosti delavskega — zla-
sti sindikalnega — gibanja.

V povojnem obdobju so v ve¢ desetinah drZzav zaceli ustanavljati po-
sebne organe oziroma telesa, prek katerih skuSajo delavci uveljaviti svojo
udeleZbo in druzbeni vpliv na posle upravljanja in odlo¢anja — in sicer v
drzavnem (javnem), meSanem kot tudi v zasebnem sektorju gospodarstva. To
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ni znacilno samo za nekatere industrijsko razvite deZele Evrope; tudi deZele
v razvoju so vkljuéene v ta resni¢no vsesploini druzbenozgodovinski proces.
V novej$em Casu, zlasti pa v zadnjem desetletju, je ustanavljanje in postopno
Sirjenje teh institucij znadilnost druzbene preobrazbe ve¢ kot dvajsetih deZel
v razvoju. Seveda pa je evolucija idej in izkuSenj delavskega samoupravljanja
ter udelezbe pri upravljanju in odlo¢anju zelo dinami¢na in raznolika. Razli¢ni
so tudi cilji in ideoloSki prijemi; v razvojne politike posameznih deZel je ideja
delavske udelezbe vpletena na razli¢ne nacine; pobudo za uvajanje institucije
participacije delavcev dajejo vlade, sindikati ali pa politicne stranke, v neka-
terih primerih pa so iniciatorji delavci sami; udeleZbo delavcev uvajajo z za-
koni ali pa z dogovori med zainteresiranimi partnerji; predpise, ki urejajo to
snov izvajajo ponekod samo v enem ali pa v nekaj sektorjih gospodarstva,
v nekaterih primerih pa na vseh podrocjih gospodarskega in druzbenega Ziv-
ljenja. Znacilno je tudi to, da postajajo koncepti in praksa delavskega samo-
upravljanja in udeleZzbe pri odlocanju vse pogosteje del procesa korenite
preobrazbe dosedanjih druzbenih odnosov v proizvodnji in delitvi. V drugih
deZelah si spet prizadevajo, da bi uvedene institucije delavske udelezbe inkor-
porirali v obstojeCe sisteme druzbenih in »industrijskih« odnosov, ne da bi
spremenili njihovo naravo in druzbeno vsebino. Kon¢no obstaja velika raz-
nolikost tudi v poloZaju, strukturi in funkciji organov in teles, prek katerih
delavci sodelujejo in vplivajo na proces upravljanja in odlo¢anja.

Donedavni razvoj in tendence udelezbe delavcev v upravljanju in odlo¢anju
so sprozili veliko zanimanje ne samo akademskih in profesionalnih krogov,
pa¢ pa tudi nekaterih vlad, delavskih, delodajalskih in drugih organizacij in
institucij. Idejni koncepti, prakti¢ni rezultati in izku$nje udeleZbe delavcev so
postali v novejSem casu predmet Stevilnih razprav in diskusij v nacionainih
in mednarodnih razseZnostih.

Za razvoj Mednarodne organizacije dela je na primer znacilno to, da se
postopno, v zadnjem desetletju pa vse bolj intenzivno vkljuluje v podrocje
udeleZbe delavcev pri odlo¢anju v podjetjih. IzhodiS¢e za to je ugotovitev in
ocena, da je 1. »usmeritev na udelezbo delaveev postala svetovni fenomen, ki
se ga ne da zanikati«, in 2. da so »oblike, ki jih uvajajo ali jih iS¢ejo Sirom
po svetu, neizmerno raznovrstne«.!

Debata, ki se je na lanskoletnem zasedanju Mednarodne organizacije dela
(1975) razvila ob porocilu generalnega direktorja Mednarodnega urada dela,
je kazalec posebne vrste o novejSem razvoju in tendencah k udeleZbi delavecev
pri odlo¢anju kot pomembnem dejavniku druzbenoekonomskih procesov —
zlasti v deZelah v razvoju.®

1 Glej osnutek dokumenta, ki ga je pripravil Mednarodni urad dela za simpozij o udeletbi
delavcey pri odlofanju (Oslo, 20.—30. avgusta 1974), Labour-Management Relations Series, No. 48.

Na tem mednarodnem zboru je bilo med 176 udeleZenci iz 51 drZav in med 23 opazovalci
najved predstavnikov iz deZel v razvoju. Podobne ocene so bile izrefene tudi na drugih med-
narodnih posvetih, na primer na mednarodnem seminarju o udeleZbi delaveev pri odlotanju
(december 1969), ki ga je organiziral Mednarodni urad dela v sodelovanju z jugoslovansko viado.

* Neposredno pobudo za obravnavanje stanja in vloge udeleZbe delaveey pri odlofanju je dal
generalni direktor Mednarodnega biroja dela, ko je v svojem porodilu ugotavljal, da snajvec-
jih problemov s podrotja dela ni mogole redevati brez udeleZbe delavceve. Veliko Stevilo dele-
gatov iz deZel v razvoju je to njegovo misel podprlo ter opozorilo na praktiéne doseZke ter
uspehe na tem podrodju.
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Dosedanji razvoj in praksa udelezbe delavcev v deZelah v razvoju

Uvajanje in razvoj institucije delavske udeleZbe pri upravljanju in odlo¢anju
v podjetjih postaja vse bolj integralni del programov za druzbenoekonomske
preobrazbe v deZelah v razvoju.

Za druzbeno-ekonomske spremembe v AlZiriji so znacilna prizadevanja,
da razsirjajo in izpopolnijo delavsko upravljanje; zaletne oblike upravljanja se
pojavijo Ze jeseni leta 1962, ko so kmetijski delavci izvolili upravne odbore na
zapuscenih posestvih pobeglih kolonov. Kasneje so z znanimi »marénimi de-
kreti« iz leta 1963 (ki so bili izpopolnjeni in razSirjeni v obdobju 1968-69)
dobili neposredni proizvajalci pravico do upravljanja proizvajalnih sredstev
prek naslednjih organov: splosne delavske skupi¢ine, delavskega sveta in uprav-
nega odbora. AlZirska ustava iz leta 1963 daje pravico do organiziranosti v
sindikatih, pravico do stavke in pravico delavcev do udeleZzbe pri upravljanju
podjetij. V zadnjem Casu se vloga in funkcija delavskih predstavniStev raz-
§irja tudi na druga podrodja gospodarstva in druZbenega zZivljenja. V
»socialisti¢nih podjetjih«, ki spadajo v javni (druZbeni) sektor, so osnovali tri
kolegijske organe upravljanja: upravni svet, v katerem so generalni direktor,
njegovi glavni pomoc¢niki in po dva izvoljena predstavnika delavske skup$cine;
delavska skupiéina, katere Clane volijo delavci podjetja; in stalni odbori, v
katerih so zastopani tudi delavci. Pomembno je to, da se je bistveno zvecala
vloga delavske skupséine tudi na tistih podrocjih, ki so bila do nedavnega
v izkljuéni pristojnosti drzavnih organov in njihovih predstavnikov (npr. nacr-
tovanje, organizacija podjetja, dohodki delavcev, personalna vpralanja itn.).
Za proces decentralizacije in demokratizacije alZirskega druZbenoekonomskega
in politicnega Zivljenja je znaCilen tudi ukaz z dne 18.januarja 1976, na
podlagi katerega se preoblikujejo komune v »temeljno celico drZave, nacije in
revolucije«. Organom komune, v katerih imajo vidno mesto predstavniki drzav-
ljanov in proizvajalcev, so zaupane velike pristojnosti na vseh podroc¢jih druz-
benega Zivljenja.

V Indiji so prizadevanja za Sirjenje in utrjevanje udelezbe delavcev pri
upravljanju podjetij sestavni del »novega ckonomskega programa«, ki je
oblikovan v dvajsetih tofkah in ga je centralna viada predloZila 1975. leta
V skladu s tem dokumentom je indijska vlada oktobra 1975 izoblikovala naért
za participacijo delavcev v industriji, v katerem je predvideno, da mora v
sleherni industrijski enoti, ki zaposluje ve¢ kot 500 delavcev, delodajalec usta-
noviti oddel¢ne svete in zdruZene svete na ravni celotnega podjetja. Vlada se
je zavedala tega, da mora biti nalrt tako gibek, da bodo razlifice svetov
ustrezale lokalnim razmeram. Ker oblike participacije v nekaterih enotah
v razlitnih vejah industrije Ze delujejo, zlasti v javnem sektorju, je vlada
sodila, da bo najbolje, ¢e prepusti pobudo vodstvu, da le-to poisée najbolj
ustrezno obliko participacije delavcev, tdko, ki bo najbolj prilagojena naravi
vsake enote. Ti sveti so po svoji naravi dvopartitni in jih sestavlja enako $tevilo
predstavnikov delodajalcev in delavcev. Nacrt je nadalje dolodil, da delavski
odbori, ki jih je predpisal zakon o sporih v industriji iz leta 1947, delujejo Se
naprej. Sode¢ po casopisnih porocilih, je ve€ina podjetij v javnem sektorju
Ze ustanovila svete in tudi zasebni sektor je pokazal dovolj zanimanja za ta
nacrt. Prav tako organizirajo izobraZevalne programe, ki so prirejeni izvedbi
nalrta. Nacionalna skupi¢ina predstavnikov javnih podjetij, ki je bila 14.in
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15. aprila 1976 v New Delhiju, je priporocila, »naj bi vodstveni kadri in
delavci sprejeli udelezbo pri upravljanju kot splosno vodilo«. Stalis¢e delavcev
do nalrta (z izjemo Vseindijskega sindikalnega kongresa) je bilo sorazmerno
ugodno.?

Sirjenje in utrjevanje udeleZbe in vpliva delavcev v podjetjih je tudi sestavni
del sedanjih druzbenoeckonomskih procesov v Sri Lanki. Udelezba delavcev
se uresni¢uje skoz dve instituciji, ki sta bili uvedeni Ze leta 1970-1971: 1) sveti
zaposlenih in 2) posvetovalni odbori. Ustanovitev svetoy zaposlenih v orga-
nizacijah v javni lastnini temelji na listini, ki jo je vlada sprejela avgusta
1970. leta. Ustanovna lista je »zaposlenim zagotovila sodelovanje v vodstvu
druzb in drugih podjetij, katerega kon¢ni cilj je uvedba sistema samouprav-
ljanja«, Do oblikovanja posvetovalnih odborov v vladinih oddelkih je prislo
po odlo¢itvi vlade avgusta 1970. leta. »Kabinet je odlocil, naj se ustanovijo
posvetovalni odbori v vseh oddelkih vlade... in v vseh odborih in drZavnih
druzbahe« (vkljuéno s centralno banko, nacionaliziranimi bankami, univerzami
itd.). Prvi svet zaposlenih so ustanovili septembra 1970 pri Cejlonskem trans-
portnem odboru — nato so mu v letu 1970 sledile Se druge — industrijske
druzbe. Danes je v podjetjih v drzavni lastnini in v storitvenem sektorju usta-
novljenih 212 svetov (ki Stejejo 2243 clanov in zastopajo 134.457 zaposlenih).4

Uvajanje sistema delavskega upravljanja v pogojih svojevrstne socializacije
proizvajalnih sredstev je ena bistvenih znacilnosti danasnjih druzbenoekonom-
skih procesov v Peruju. Po celi vrsti druzbenih reform so v peruanska podjetja
uvedli upravne organe, v katerih imajo delavci pomembno vlogo pri resevanju
vseh temeljnih vprasanj Zivljenja in dela. Koncept druzbene lastnine, na kateri
so zasnovane sedanje oblike udeleZbe delavcev v upravljanju, je vsekakor
eden izmed izvirnih in avtenti¢nih poskusov, da bi delavsko upravljanje po-
spedili in razsirili. Zlasti so pomembna prizadevanja, da bi vzpostavili in utr-
dili neposredno udelezbo delavcev ter njihov vpliv na procese upravljanja in
odlocanja.

Tudi v nekaterih drugih drZavah Latinske Amerike (npr. v Venezueli,
Boliviji, Kolumbiji itn.) so uvedli oblike udeleZbe delavcev, Ceprav imajo ti
preteZno le posvetovalni znacaj.

Tudi v vrsti afriSkih drZav je uvedena udeleZzba delavcev pri upravljanju,
ki je tesno povezana z druZzbenimi preobrazbami in prizadevanji za gospodar-
ski in druzbeni napredek. V Tanzaniji je na primer uvajanje delavskih svetov,
izvriilnih odborov in odborov direktorjev eden izmed konkretnih ukrepov za
reformiranje podedovane druzbenoekonomske in politi¢ne strukture. Znana
predsedniska okroZnica $t. 1 iz leta 1970 posebej poudarja nujnost, da se
po tej poti poveca splo$na zainteresiranost delavcev za proizvodne in druZzbene
procese ter da se s tem doseZejo ugodni rezultati na ekonomskem in druz-
benem podro¢ju. Smisel uvajanja delavskih svetov je »pospeSevanje industrijske
demokracije v pogledu gospodarskih funkcij podjetij in pa v tem, da prevze-
majo delavci vefjo in neposredno odgovornost za proizvodnjo. Z drugimi
besedami, namen novih delavskih svetov in ponovno vzpostavljenih izvrSilnih
odborov in odborov direktorjev je v tem, da s povecano uinkovitostjo in

3 Glej: K. C. Sethi, Nove teinje v participaciji delavcey, Indian Institute of Management,
Caltutta, Maj 1976.

¢ Glej porotilo o participaciji delavcev v upravljanju v Shri Lanki (National Institute of
Management, Colombo, december 1975).
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kvaliteto dela naSih javnih podjetij prispevajo k splo$ni blaginji naSega
ljudstva.«

V Zairu, Tuniziji, Kamerunu in v nekaterih drugih deZelah so z zakonom
ustanovili organe, v katerih imajo delavci v glavnem posvetovalno funkcijo
v zadevah upravljanja podjetij. V Arabski republiki Egipt je bilo dolocilo o
delitvi dobi¢ka ter o skupnem vodstvu podjetij eden reformnih ukrepov, ki so
jih sprejeli julija 1961. Namen dekretov o nacionalizaciji je bil v tem, da se
organizira in utrdi novi druzbeni red, ki bo zasnovan na javnem sektorju in
v katerega so vkljuceni najbolj pomembni sektorji gospodarstva, kot so rudar-
stvo in teZzka industrija, banke, zavarovalnice, uvozna in izvozna podjetja, pre-
voz in javne sluzbe. Oba ukrepa sta po zakonu uvedena v vsa zasebna in
javna podjetja, razen v tista, Kjer delujejo le posamezniki. Ustava Arabske
republike Egipta v svojem 2.¢lenu dolo¢a tudi predstavni§tvo delaveev:
in kmetov v vseh politi¢nih institucijah deZele — in to predstavni§tvo ne
more biti manj$e kot 50 ¢/y vseh ¢lanov. Splosna konferenca Arabske sociali-
sticne unije, ki se je zbrala julija 1975, je to pravico delavcev in kmetov
potrdila in jo ocenila kot temeljni kamen za razvoj demokracije.’

Dosedanjih izkuSenj in dosezkov pri uresniCevanju udelezbe delavcev pri
odlo¢anju v podjetjih deZel v razvoju doslej niso temeljito in vsestransko
proucevali. Vendar pa lahko Ze na podlagi tega, kar nam je znano, sklepamo,
da se koncepti in praksa v nekaterih deZelah odlikuiejo po izvirnih prijemih,
ki ustrezajo specifi¢nim pogojem in razmeram druZbenoekonomskega in poli-
ticnega razvoja. Pojavljajo se seveda tudi nekateri zapleteni problemi, ki v
mnogih primerih $e vedno niso do konca razreseni (npr.: odnos med delavskim
samoupravljanjem oziroma udeleZbo delavcev pri upravljanju ter strukturo
lastnine proizvajalnih sredstev; vloga in mesto sindikata; pripravljanje in us-
posabljanje delavcev za izvrSevanje upravljavskih funkcij; odnosi med raz-
licnimi ravninami odlo¢anja; razlika med normativnimi dolo¢ili in druZbeno
stvarnostjo; problem uéinkovitosti udeleZzbe delavecev; odgovornost delavcev za
izvajanje upravljavskih funkcij; udelezba delavcev v ustvarjanju in delitvi do=
hodka; vpliv udelezbe delavcev na ucinkovitost upravljanja in produktivnost
dela; vpliv udelezbe delavcev na medClove$ske odnose v kolektivih podjetij;
vprasanje motiviranosti delavcev za udelezbo v procesu upravljanja in od-
lo¢anja, itn.).

V nekaterih deZelah, kjer so oblike in nacini udelezbe delavcev v praksi
najbolj razviti, se zastavlja problem, kako na novih temeljih — postopno ali
radikalno — preobraziti celotni druZbenoekonomski sistem. To vpraSanje je
povezano tudi z moZnostjo, da se raziri vpliv delavcev na vsa podrodja druZ-
benega Zivljenja, vkljuéno s politi¢no strukturo.

Osnovna zamisel mednarodnega komparativnega raziskovanja udeleibe
delavcey v dezelah v razvoju

V novejSem d¢asu sta delavsko samoupravljanje in udelezba v odlo¢anju
v sredi§¢u SirSega in globljega proucevanja znanstvenih in akademskih krogov
deZel v razvoju. V zadnjih letih je izSla o tem cela vrsta monografskih 3tudij
(npr. v AlZiriji, Indiji, Peruju itd.). Tudi jugoslovanska teoreti¢na in znan-

5 Glej porodilo o participaciji delaveev v upravijanju v Egiptu (maj 1976).
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stvena misel ni usmerjena le k socialisti¢nemu samoupravljanju, marve¢ tudi
k evoluciji fenomena udelezbe delavcev, ki je vse bolj znadilna rdefa nit
druzbenockonomskih procesov v deZelah v razvoju.

Kljub temu pa doslej ni prislo do znanstvenoraziskovalnih projektov, ki
bi na komparativni podlagi in na temelju enotne metodologije tezili k anali-
tiéno-sinteticnemu — in ne le deskriptivnemu — prikazu udeleZzbe delavcev
pri upravljanju v deZelah v razvoju. Do danes $e ni bila izdelana interdis-
ciplinarna teorija delavskega samoupravljanja in udelezbe pri upravljanju, ki
bi bila zasnovana na obstojeCi praksi v globalnih razmerjih. Najve¢ji del
raziskav je bilo naravnanih h konceptom in prakti¢nim dosezkom delavske
participacije v posameznih industrijsko razvitih zahodnih drzavah. Razvoj
udelezbe delavcev v deZelah v razvoju je bil le redkokdaj predmet sistema-
ticnega in poglobljenega proucevanja. Skoraj edina izjema je komparativna
Studija o udelezbi delavcev pri upravljanju, ki ga je izdelal Mednarodni inSti-
tut za proucevanje dela v Zenevi (od deZel v razvoju sta v tej Studiji zajeti
Indija in Jugoslavija). Obstajajo sicer nekateri komparativni pregledi, ki jih je
za mednarodne zbore pripravil Mednarodni urad dela in ki vklju¢ujejo tudi
prikaz razvoja udeleZbe delavcev pri odloc¢anju v deZelah v razvoju (npr.
predlog dokumenta za tehnicni sestanek o udelezbi delavcev pri odlo¢anju, ki
je bil novembra 1967.leta v Zenevi — kot tudi za Ze omenjeni simpozij o
delavski participaciji, ki je bil v Oslu avgusta 1974. leta).

Po drugi strani pa tudi v gospodarskih in druzbenopoliti¢nih krogih dezel
v razvoju Ze dalj Casa opozarjajo na nujnost, da se za¢ne fenomen udeleZbe
delaveey pri upravljanju proucevati v okviru sodobnih druzbenoekonomskih
sprememb. Izredno pomembno je namre¢ vpraSanje, v kolik$ni meri lahko
neposrednejSe in bolj stvarno sodelovanje delavcev v gospodarskem in druz-
benem razvoju prispeva k intenzivnejSemu in ucinkovitejSfemu razvoju in na-
predku deZel v razvoju. Pri tem pogosto opozarjajo na nujnost, da se vzpostav-
ljajo in razvijajo izvirne zasnove udelezbe delavcev, ki bodo kolikor se le
da prilagojene dejanskim razmeram in potrebam deZel, ki gredo po novih
poteh druZbenih preobrazb. Zanimanje za rezultate in izku$nje na tem podro-
¢ju kaZejo ne le razvite deZele, marve¢ predvsem deZele v razvoju.

In prayv iz teh znanstvenih in druZbenih potreb in ciljev je nastala zamisel
o mednarodnem komparativhem raziskovanju, v katerem bi delavsko samo-
upravljanje in udeleZbo pri odlofanju obravnavali kot dejavnik druZbenih
sprememb in ekonomskega napredka deZel v razvoju. Idejo o tem raziskoval-
nem projektu, ki bi ga uresnicili ob sodelovanju zainteresiranih institucij in
organizacij deZel v razvoju, so prvikrat predstavili mednarodni javnosti na
IV. konferenci $efov drZav in vlad neuvr$¢enih drZav (AlZir, septembra 1973).
Jugoslovansko pobudo, ki so jo dali fakulteta za politi¢ne vede univerze v
Beogradu in jugoslovanski sindikati, da bi zaleli z raziskovanjem na podro&ju
samoupravljanja in participacije delavcev v deZelah v razvoju na mednarodni
ravni, so najprej sprejeli alZirski sindikati in indijski intitut za upravljanje
v Kalkuti. Kmalu potem je dobila Siroko podporo znanstvenih in raziskovalnih
ustanov in organizacij (tako vladnih kot drugih) v $tevilnih deZelah v razvoju.
Od vsega zaletka so pri tem poudarjali znanstvene cilje kot tudi druZbeno
pomembnost tega mednarodnega raziskovanja. Ta projekt naj bi posredoval
analize in uspe$nost sedanjih koncepcij in prakti¢nih izkufenj v delavskem
samoupravljanju in participaciji v razli¢nih druzbenih, ekonomskih in politi¢nih

614



razmerah. Generalni mednarodni projekt posebej poudarja, »da je izre¢ni cilj
tudije v tem, da jo bodo izvajali na nacin, ki bo imel prakti¢no vrednost
za spodbujanje prizadevanj za izboljSanje in razsiritev delavskega samouprav-
Jjanja in participacije kot dejavnika druZzbenih sprememb in ekonomskega
napredka v deZelah v razvojuc.

Prva med specializiranimi institucijami in organizacijami v drugih deZelah
ki je pokazala zanimanje za ta na¢rt mednarodne raziskave — in tudi pri-
pravljenost za neposredno pomo¢ — je bil Mednarodni institut za druzbene
$tudije v Haagu na Nizozemskem; to je visokoSolska in raziskovalna ustanova,
katere raziskovalni in u¢ni programi pokrivajo tudi podrocje deZel v razvoju.
Mednarodni institut za proucevanje dela v Zenevi je tudi izrazil pripravljenost,
da podpre predlagano mednarodno raziskovalno dejavnost, pa tudi predstav-
niki Mednarodnega urada dela so ob mnogoterih priloZnostih podprli ta nacrt.

Osnovno zamisel o mednarodnem raziskovanju so predstavili na Stevilnih
mednarodnih srecanjih, kot na primer na simpoziju o udelezbi delavcev pri
upravljanju (Oslo, avgusta 1974), na mednarodni »okrogli mizi« o partici-
paciji in samoupravljanju, ki jo je sklicala Mednarodna zveza za politiéne
znanosti (Dubrovnik, september 1975) in na svetovnem simpoziju o druZbenih
posledicah nove gospodarske ureditve (Zeneva, januar 1976). Ta sreCanja so
bila lepa priloZnost za izpopolnjevanje zamisli in ciljev mednarodnega razisko-
valnega projekta in za ustvarjanje stikov ter izmenjavo mnenj, za kar so bili
Se posebej zainteresirani predstavniki deZel v razvoju.

Po obseznih in temeljitih pripravah je bil v Portorozu v Jugoslaviji (od
17. do 21. maja 1976) prvi sestanek mednarodnega projektnega sveta, na
katerem so sodelovali predstavniki zainteresiranih institucij iz AlZirije, Arabske
republike, Egipta, Bangladesa, Indije, Malte, Peruja, Shri Lanke, Tanzanije in
Jugoslavije (kot opazovalci so sodelovali §e predstavniki institucij iz Gvajane,
Iraka in Mehike); posebej so bili povabljeni predstavniki Mednarodnega insti-
tuta za druZbene Studije, kot gostje pa predstavniki Mednarodnega inStituta
za proucevanje dela (Zeneva) in predstavniki jugoslovanksih znanstvenih in
druzbenih institucij.

Prvi sestanek mednarodnega projektnega sveta je bil posvecen proucevanju
in opredeljevanju glavnih ciljev in usmeritev nacrtovanega mednarodnega
komparativnega raziskovalnega projekta. Ko je bilo prebrano porocilo o delu
mednarodnega pripravljalnega odbora®, so udeleZenci sestanka glavno po-
zornost posvetili razpravi o temeljni teoreti¢ni in metodoloski koncepciji med-
narodne raziskave, ki je raz€lenjena v generalnem mednarodnem projektu ter
v projektih za glavne faze raziskovanja.

Glede na dolocila sploSnega mednarodnega projekta lahko v njem sodelu-
jejo vse dezele v razvoju. Kriteriji, po katerih se ravna projektni svet, ko
vabi deZele v razvoju k sodelovanju, so naslednji:

— da ima deZela organiziran sistem delavskega samoupravljanja ali delav-
ske participacije;

— da je delavsko samoupravljanje ali delavska participacija del vladnega
programa, programa politi¢nih strank ali sindikatov;

* V mednarodnem pripravijalnem odboru so bili predstavniki AlZirije, Indije, Peruja in
Jugoslavije — kot redni &lani — in predstavniki IISS (Mednarodnega inStituta za druZbene 3tu-
dije — Haag) kot gostje.
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— da obstajajo v dezeli ustrezne institucije za proudevanje, raziskovanje
in izobraZevanje.

Mednarodna komparativna raziskava bo potekala v treh glavnih fazah:

Faza I (1975-1977): pripravljalno delo vkljuéno z oblikovanjem raziskoval-
nih programov in metodoloskih vpraSanj — tako na nacionalni kot na med-
narodni ravni; vzpostavitev stikov z zainteresiranimi deZelami v razvoju; po-
svetovalna in izobraZevalna sreCanja; oblikovanje nacionalnih in mednarodnih
raziskovalnih odborov; organiziranje dokumentacije in bibliografije; zagotay-
ljanje potrebnih finan¢nih sredstev za izvedbo tako nacionalnih kot medna-
rodnih raziskovalnih programov.

Faza Il (1977-1979): priprava in dokonéna izdelava nacionalnih Studij
v vsaki od deZel v razvoju, ki so vkljuéene v projekt.

Faza Il (1979-1980): priprava in uresnilitev vrste primerjalnih Studij, ki
bodo temeljile na raziskovalnih izsledkih nacionalnih Studij kakor tudi na
drugih hkratnih raziskovalnih dejavnostih in sklepih simpozijev, ki jih bodo
organizirali v ta namen.

Poleg teh osnovnih dejavnosti, ki naj zagotovijo cilje projekta, so pred-
videne tudi nekatere druge dejavnosti, ki so povezane s posameznimi fazami
raziskovanja. Dogovorili so se na primer za publiciranje vseh zakonskih pred-
pisov in dolo¢il o delavskem samoupravljanju in udeleZzbi delavcev pri
upravljanju in odlo¢anju v deZelah v razvoju; za pripravo bralcev, da bodo
bolje dojeli teoreti¢ne in politiéne tekste, ki zadevajo vliogo delavskega samo-
upravljanja in participacije v procesu odlodanja v deZelah v razvoju: pripravo
slovarja pojmov s podro¢ja delavskega samoupravljanja in participacije kot
procesa odloanja v deZelah v razvoju; za ustanovitev dokumentacijskega
centra v sleherni izmed drZav, ki so vkljuéene v raziskavo, ter za ustanovitey
osrednje tovrstne ustanove pri Mednarodnem centru za podjetja v javni last-
nini v Ljubljani; za organiziranje posebnih regionalnih in mednarodnih kon-
ferenc in seminarjev, ki naj bi se ukvarjali z naslednjimi temami:

— vzgoja delavcev za delavsko samoupravljanje in participacijo (AlZirija);

— sindikati in delavsko samoupravljanje ter participacija v deZelah v raz-
voju (Jugoslavija);

— druZbena lastnina in delavsko samoupravljanje ter participaciia v de-
Zelah v razvoju (Peru);

— indijsko-jugoslovanski seminar o udeleZbi delavecev v Indiji in o samo-
upravljanju v Jugoslaviji — in sicer na podlagi knjige, ki bo govorila o tem
predmetu.

Na portoroskem sestanku so tudi predlagali, da bi proudili moZnosti za
ustanovitey visokoSolskega in podiplomskega Studija (te¢ajev), ki bi se osredo-
tocili na vprasanja delavskega samoupravljanja in participacije delavcev v pro-
cesu odloCanja v deZelah v razvoju.

V sklopu generalnega projekta so dolodili nekatera temeljna metodoloska
nacela, o katerih bodo kasneje nadrobneje in poglobljeno razpravljali in se
o njih pogovarjali. Glede na predmet raziskovanja, ki zajema zelo raznolike
oblike in fenomene delavskega samoupravljanja in participacije v posami¢nih
dezalah v razvoju, ne bo mo¢ uveljaviti uniformiranega metodoloikega po-
stopka, po katerem bi se morale dosledno ravnati vse nacionalne raziskovalne
skupine. VaZno je le, da obstaja enoten in usklajen teoreti¢ni in metodoloski
pristop, ki bo izhodi$¢e za raziskovanja v nacionalnih okvirih kot tudi na
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mednarodni komparativni ravni. Temeljne metodoloske predpostavke so raz-
&lenjene glede na glavne faze raziskave.

1. Metodologija za raziskovalno fazo. Prva naloga projekta je izdelati
splo$ni pregled obstojecih projektov in prakse samoupravljanja in udeleZbe
delavcev v deZelah, ki sodelujejo v uresni¢evanju projekta. Da bi zagotovili
primerljivost opisnih podatkov, so se dogovorili za skupen nain zajemanja
poglavitnih spremenljivk. Raziskovalna metoda, ki jo bodo uporabili v tej
fazi je predvsem kompilacija in analiza Ze obstojecih dokumentov; te bi po
potrebi dopolnili Se nadrobnejsi razgovori, ki naj bi izpopolnili te opisane
podatke. Metodologijo za to fazo so izdelali kot poseben dokument, ki ga je
mednarodni projektni svet sprejel na svojem prvem zasedanju (Prva faza
projekta: Proucevanje oblik, namena in znaCaja delavskega samoupravljanja
in participacije v procesu odlo¢anja v deZelah v razvoju).

2. Metodologija za nacionalne Studije. Druga faza raziskovanja bo po-
globljena analiza samoupravljanja in participacije v sleherni drZavi, in sicer
na podlagi empiri¢nega raziskovanja. Raziskovanje bo osredoto¢eno na tri pod-
roja: a) na analizo delovanja in strukture samoupravnih in participativnih
ustanov, b) na dobre in slabe izkusnje in, ¢) na procese ter identificiranje
strateSkih dejavnikov za pospeSevanje zamisli in prakse samoupravljanja in
participacije. V to fazo bo vkljufena tudi Studija o konkretnih vprasanjih in
problemih v podjetjih — in to na nacionalni in mednarodni ravni. Uporabili
bodo vrsto raziskovalnih tehnik, kot so na primer: analiza vsebine, analiza
posameznih pojavov, intervjuji, ankete, posamicne Studije, statisti¢ne analize
itd.

3. Metodologija za mednarodne komparativne Studije. Enotni mednarodni
raziskovalni projekt terja ustrezno resevanje vrste temeljnih in prakticnih me-
todoloskih vprasanj, ki so jih opredelili jugoslovanski in indijski strokovnjaki
na sestanku v PortoroZu (glej dokumente o metodologiji, part I-I1I).

Po konstituiranju novoizvoljenega mednarodnega projektnega sveta je bil
sprejet predlog, da se ustanovi mednarodni koordinacijski komite, v katerem
bodo predstavniki AlZirije, Indije, Peruja in Jugoslavije.

Mednarodni raziskovalni projekt »Delavsko samoupravljanje in udeleZba
pri odloanju kot dejavnik druZzbenih sprememb in gospodarskega napredka
deZel v razvoju«, ki ga bodo izvajali kot integralni del raziskovalnega pro-
grama Mednarodnega centra za upravljanje podjetij v druzbeni lasti v deZelah
v razvoju (sedeZ centra v Ljubljani) je dejansko edinstven po svoji zasnovi,
znanstvenih in druzbenih ciljih kot tudi po metodolodkih prijemih. Prav zaradi
tega pricakujejo rezultate tega raziskovalnega projekta vsepovsod z ofitno
pozornostjo in interesom.

Beograd, 2. VII. 1976
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BREDA PAVLIC

Neuvrs¢eni o komunikacijski
emancipaciji

Ker so pojmi stvar konvencije, ki se utrjuje s tradicijo, prav ta pa se
v novejSih disciplinah druzboslovja $ele razvija, ne bo odveé, da na zacetku
razloZimo besedo emancipacija. Izraz se najpogosteje uporablja kot sinonim
za besedo osvoboditev, to je za proces osvobajanja nekoga od drugega (kar je
v obeh primerih lahko tudi veéja skupina ljudi, lahko so druZbeni razred), in
/ali neCesa (neke druZbene tvorbe, kot so na primer druZbene institucije, tra-
dicije, itd.). V tem smislu je proces emancipacije nujno tudi identifikacija raz-
liCnosti interesov glavnih protagonistov, konflikt med temi, odpor, napetost,
boj in konéno razrelitev nasprotja z uvajanjem novih, praviloma napred-
nejSih oblik druZbenih odnosov. Vendar v razpravah o emancipaciji preved
radi poudarjajo negativne lastnosti, in pozabljajo na drugo zelo pomembno
razseznost procesa emancipacije — na razvoj. Pri obravnavanju katerekoli
oblike emancipacijskega procesa (bodisi na ravni odnosov med posamezniki,
npr. med moSkim in Zensko, ali na ravni nacionalne emancipacije), ¢esto pri-
haja do skorajda iskljuénega osredotofenja na elemente boja, konflikta inte-
resov, se pravi, na destruktivni del emancipacijskega procesa, na ruenje sta-
rega in preZivelega, pri tem se zanemarja pozitivni, konstruktivni del procesa,
ki se kaZe predvsem v samopotrjevanju skoz preskus lastne mo&i (kar je Ziv-
lienjsko nujno tako za posameznika kot za nacijo) in v iskanju alternativnih
reSitev pomembnih vpraSanj. Tako razumljeni proces emancipacije v bistvu
pomeni napredek ne le za tistega, ki se bori za lastno osamosvojitev, ampak
tudi za tistega, ki se v dolodenem trenutku zgodovinskega procesa emancipa-
cije pojavlja v vlogi nasprotnika, zaviralca, zoper katerega je objektivno usmer-
jen vsaj del boja v danem trenutku.

Ce to prenesemo na podrodje obstoje¢ih mednarodnih odnosov, bolj kon-
kretno, na razvoj sodobnega mnoZi¢nega komuniciranja v svetu, ne bo tezko
razumeti, zakaj prihaja problem dekolonializacije! v sredii¢e pozornosti vseh
naprednih sil v svetu, e posebej v neuvri¢enih deZelah. Proces emancipacije
se v tem primeru kaZe kot zapleten druZbeni proces, ki ne le da postavlja pod
vprasaj mnoge temeljne premise dosedanjega pojmovanja druZbenega razvoja

* Ceprav se drugi izraz pogosteje uporablja, je prvi pravilnejdi, ker bolj poudarja bistvo
problema, to je, da ne gre zgolj za osvoboditev, ampak tudi za moZnost lastnega, alternativnega
razvoja.
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oz. napredka,? temve¢ je nujen pogoj za uresniitev Se drugih oblik emanci-
pacije. Znane so Stevilne trditve uglednih druZzbosloveev, da ti¢i v sodobnih
sredstvih za mnoZi¢no komuniciranje eden od poglavitnih elementov politine
in druzbene oblasti 0z. moéi: dejansko moé v druzbi ima tista druzbena sku-
pina, ki nadzoruje oz. upravlja osnovna sredstva za mnoZi¢no komuniciranje.
Potemtakem je razumljiva vse izrazitejSa skrb neuvricenih deZel in deZel v
razvoju, da se problemi komunikacijske emancipacije kot bistvenega dela oz.
pogoja za druZbeno in politicno emancipacijo, obravnavajo predvsem z dveh
temeljnih zornih tock:

a) v smeri pospeSevanja razvoja lastne mnozi¢no komunikacijske infra-
strukture in usposabljanja potrebnih strokovnih kadrov;

b) v smeri razvijanja lastnega pristopa, lastne mnoZi¢no komunikacijske
teorije, ki naj bi nudila naprednejie (z vidika druZbenih potreb neuvric¢enih
dezel in drugih deZel v razvoju), alternativne resitve glede razvoja in uporabe
sodobnih mnoZi¢no komunikacijskih sredstev, na podlagi katere bi se razvijala
tudi ustrezna metodologija raziskovanja te problematike.

Drugace povedano, pred neuvr§¢enimi in drugimi deZelami v razvoju je
izredno zahtevna naloga, kako uresniCiti komunikacijsko emancipacijo, ki se
kaZe na dveh ravneh: na ravni prakse (a) in teorije (b). Brez dvoma sta ti
dve ravni med seboj tesno povezani: uresniitev ene nujno zahteva uresnicitev
druge. Idealno je, ¢e se istocasno razvijata in med seboj dopolnjujeta oz. kori-
girata. To se pa v stvarnosti redko dogaja; v konkretnem primeru razvoja
mnoZiéno komunikacijske situacije v neuvr§¢enih deZelah in drugih deZelah v
razvoju je ocitno narai¢ajode zanimanje za prakti¢no raven, ob tem pa zapo-
stavljanje njenega teoreti¢nega ozadja. Ker je takino ravnanje, dolgoro¢no
gledano, Skodljivo, je namen pri¢ujoCega prispevka, da opozori na nujnost
spreminjanja prevladujole enostranosti, ki gre na Skodo razvoja neuvrieni
politiki ustrezni mnozi¢no komunikacijski teoriji.

Jasno je, da je v ve€ini neuvricenih deZel izrazito pomanjkanje mnoZi¢no
komunikacijske infrastrukture in potrebnih strokovnih kadrov. Novejsi po-
datki UNESCO dovolj zgovorno prikazujejo situacijo.? Potemtakem je logi¢no,
da so ti problemi prevladovali na letoSnjem mednarodnem strokovnem posve-
tovanju »MnoZi¢no komuniciranje med neuvrS¢enimi« (Tunis), in da so
osnovna spodbuda za razne oblike medsebojnega sodelovanja in povezovanja,
regionalno in drugade, kot nacina zdruZevanja svojih dokaj skromnih komuni-
kacijskih zmogljivosti in izkusenj.

Te plati procesa komunikacijske emancipacije nikakor ne Zelimo omalo-
vazevati. (Nasprotno, pray s pri¢ujoim prispevkom Zelimo pokazati, zakaj
so nujna lastna teoreti¢na izhodi$¢a o druZzbenem razvoju in vlogi, ki naj jo
imajo sredstva za mnoZi¢no komuniciranje v tem razvoju. Problemi na prak-
tiéni ravni se %e reSujejo pod pritiskom dedalje ve¢jega prenosa mnoZi¢ne
komunikacijske tehnologije razvitih dezel v deZelah v razvoju. Vprasanje pa
je, kakSna je kvaliteta in kak$ne bodo posledice.) Kljub vsemu je treba
usmeriti pozornost na tisti del procesa komunikacijske emancipacije, ki je bil
doslej zanemarjen: namre¢ razvoj lastne, nacelom neuvriCenosti prilagojene

* Ve& o tem v B. Pavlid: »Filmska in TV industrija v sluZbi multinacionalnih druZbe,
Teorija in praksa, let., 12, 5t. 8—9, Ljubljana 1975.
3 Glej UNESCO: World Communications, Paris 1975.
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teorije 0 mnoZi¢nem komuniciranju. Izhajajo¢ iz osnovnih ciljev in zahtev
politike neuvrs¢enosti, bi morala takSna teorija teZiti k dolo¢anju prioritetnih
nalog in konkretizirane, jasne vrednostne orientacije ne le mnoZi¢no komuni-
kacijskih sredstev sploh, ampak vsake oblike (vsakega medija) posebej, upo-
Stevajo¢ njene posebnosti. Ni treba posebej razglabljati, demu vse sluZi pra-
vilno izpeljana teorija posameznih aspektov druzbenega razvoja, ki izhaja iz
konkretnih pogojev in teZi k oblikovanju metod za uresni¢evanje zastavljenih
ciljev; o tem je bilo Ze veliko napisanega. Tu bi poudarili le naslednje: teorija
ni le potrebna za pravilno pojasnjevanje zbranih podatkov (rezultatov razi-
skovanja), ampak predvsem za to, ker omogoca oblikovanje in dolo¢anje pri-
oritete vpradanj, ki jih mora raziskovanje zanesljivo opraviti, da bi bilo druz-
beno koristno.

Oblikovanje relevantnih vprasanj in dolo¢anje prioritete njihovega razi-
skovanja oz. reSevanja pa je, vsaj na podro¢ju mnozi¢no komunikacijske pro-
blematike, resen kamen spotike v raziskovalni dejavnosti neuvric¢enih dezel.
Se vedno je pod vplivom konzervativnih tokov raziskovalne usmerjenosti raz-
vitih deZelt (na katere se mnoge neuvriéene deZele obradajo kot na izhod v
sili, zlasti kar zadeva Solanje raziskovalnega in drugega kadra) pretezni del
raziskovalnih nalog, ki jih izvajajo v neuvri¢enih deZelah in deZelah v razvoju
sploh; redko postavljajo probleme mnoZi¢nega komuniciranja v S$irSi okvir,
v obravnavo:

a) vloge sodobnih mnoZi¢no komunikacijskih sredstev kot bistvenega
¢lena v razvoju materialno-ekonomske druZbene baze in razvoja njene ideo-
loSko-kulturne nadstavbe ter njune medsebojne pogojenosti;

b) vloge in posledic prenosa sodobne mnoZi¢no komunikacijske tehnolo-
gije iz razvitih deZel v deZele v razvoju, s stalis¢a obstojecih odnosov v svetu,
zlasti vse veCjega prepada med razvitimi in nerazvitimi podro¢ji (kar je
ponovno potrjeno na letosnji konferenci UNSTAD v Nairobiju). Problemi, ki
jih obravnavajo, so razen redkih izjem Se vedno ujeti v omejenost empiriénega
pristopa, ki je zakoreninjen v behaviorizmu, funkcionalizmu in struktura-
lizmu in zato predvsem zastopnik anahronistiénega politiénega liberalizma, kot
ga zagovarjajo Lerner, Schramm, P.Tannenbaum, Ithicl Pool in njihovi
ucenci.

Nepravi€no pa bi bilo, ¢e bi ostali le pri taki oceni. Ceprav je res, da
zgoraj opisana situacija prevladuje, pa vendarle kaZe upoStevati tistih nekaj
raziskovalnih prizadevanj (npr. v Indiji, Mchiki, AlZiriji, na Tajskem), ki so
naprednejSa.5 ZnacCilno zanje je predvsem to, da izhajajo iz osnovnih metodo-
loSkih izhodi§¢ finskih komunikologov Nordenstrenga in Varisa ter njunega
raziskovalnega tima (univerza Tampere)®, naprednih pristopov nekaterih dru-

¢ Predvsem smeri raziskovanja, ki jih zastopajo Ithiel Pool, Wilbur Schramm, Elhu Katz,
Percy Tannenbaum, ipd.

* Sem sodijo tudi gilski raziskovalci kot na primer: A. Mattelart, A. Dorfmann, E. Fuenza-
linda in drugi, ki sedaj delajo v tujini.

¢ Med 3tevilnimi deli K. Nordenstrenga in T. Varisa omenjamo le nekatera: Nordenstreng &
Varis: »The Non-homogeneity of Nations State and the International Flow of Communicationse
Communications Technology and Social Policy, ed. by G. Gerbner, L. Gross and W. Melody,
Wiley, New York, 1973. Varias: International Investory of TV Programme Structure and the Flow
of TV Programmes Beiwen Nations, Tampere University 1973; Nordenstreng: sEvolution actuelle
de la théorie de la communication en Europee, Diogéne, No. 92, octobre-décembre 1975; Varis:
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gih raziskovalcey v razvitih deZelah.” Pomemben premlk v raziskovanju mno-
#i¢no komunikacijske problematike, ki ga prinasajo omenjeni pristopi, je prav
to, da postavljajo vpraanja v 3ir$i okvir (vloga sredstev za mnoZi¢no komu-
niciranje v dialekti¢ni interakciji razvoja materialno-ckonomske baze druZbe,
razvoja njene ideolosko-kulturne nadstavbe in posledic prenosa mnoZi¢no
komunikacijske tehnologije v obstoje¢ih mednarodnih odnosih), in jih prou-
&ujejo skoz prizmo razvoja kapitalistiCnega sistema oziroma delovanja trans-
nacionalnih druZb, ki so glavni spodbudniki razvoja sodobne mnozi¢no komu-
nikacijske tehnologije in glavni posredovalci v prenosu te tehnologije (kot tudi
drugih oblik tehnologije) iz razvitih deZel v deZele v razvoju.

Da bi dojeli bistvo problemov. do katerih prihaja zaradi razvoja mnoZi¢no
komunikacijske tehnologije (ki se je — ne pozabimo — razvila v skilopu
kapitalisticnih druzbenih odnosov), njenega vse vecjega svetovnega prodora,
da bi lahko identificirali in ovrednotili druZbene posledice, ki jih prodor
tovrstne tehnologije povzro¢a v svetu, moramo izhajati iz razvoja sveta kot
celote, znotraj katere sta se isto¢asno kot dve plati istega procesa (to je raz-
voja kapitalizma v mednarodnih okvirih) rojevali tim. »center« (razvite dezele)
in »periferija« (deZele v razvoju).® Pomembno pri tem je vprasanje, kakSna je
no‘ranja logika razvoja tega procesa, medsebojnega pogojevanja in odvis-
nosti »centra« in »periferije« in kak3$no vlogo je v tem procesu igrala — in
jo igra Se danes — mnoZi¢no komunikacijska tehnologija? Ce se znotraj tega
konteksta vprasamo, na primer, kakSen je pomen razvoja potrosniSke kulture,
ki nedvomno prodira v vse predele sveta, ne glede na zmogljivosti posameznih
deel in dejanske potrebe vedine njihovega prebivalstva, se nujno vsiljuje
vprasanje vloge, ki jo v tem procesu igra sodobna mnoZi¢no komunikacijska
tehnologija kot glavni prenosni mehanizem tovrstnega vrednostnega sistema.
Vse bolj postaia ofitno, da je razvoj potrosniSke kulture razvitih deZel resen
problem za ve¢ino dezel v razvoju, ne le kot spodbujevalec t.im. »revolu-
cije narascajocih aspiracij« ljudskih mnoZic (ki jo, ironi¢no, prav D. Lerner
imenuje »revolucija nara$¢ajocih frustracij«), ampak predvsem kot pomem-
ben vpliv na raspodelitev (alokacijo) skromnih druZbenih sredstev.? V tem
pogledu izrazajo Stevilne neuvrscene deZele zaskrbljenost zaradi neustreznosti
oz. Skodljivosti precejSnjega dela sporoéil (vsebine programov), ki jih njihova
mnoZi¢no komunikacijska sredstva prenasajo. Znani Studiji o mednarodnem
pretoku televizijskih programov, ki so jo izvedli raziskovalci na univerzi Tam-

The Impact of Transnational Corporations on C ication, Tampere Univerity, Research Re-
port No. 10, 1975,

7 Predvsem smeri raziskovanja, ki jih razvijajo H. L. Schiller, G. Gerbner, T. H. Guback,
D. W. Smythe in njihovi raziskovalni timi (Severna Amerika); J. D. Halloran, P. Golding, N.

Garham (Anglija); H. Holzer, H. J. Klein ber, A. Her H. M. Enzensberger (Zahodna
Nemdija).

* Za 3irdi okvir tega problema glej: Samir Amin: Le dévelopment inégal, Editions de Mi-
nitu, Paris 1967 (1973); Osvaldo Sunkel: »Big Busi and ,Dependencia‘«, Foreing Affairs, Vol.

50, No. 3. april 1972; Stane JuZnil: »Izhodid¥a in metode v proulevanju deZel v razvojue, Teo-
rifa in praksa, let. 10, 3t. 5—6, Ljubljana 1973.

* O tem ve& v: Osvaldo Sunkel: sMultinacionalni kapitalizem in narodnostna dezintegracijae,
Teorija in praksa, let. 12, 3. 8—9, Ljubljana 1975; Alcjandro Portes: sModernity and Develop-
ment: A. Critiquee, Studies in Comparative International Development, Rutgers University, New
Jersey, Vol. VIII, No. 3, 1973; Peter B. Evans: »sNational Autonomy and Economic Develop-
mente v Transnational Relations and World Politics, edit, by Robert O. Keohane & Joseph S.
Nye, Jr., Harvard University Press, 1972,
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pere, se pridruZujejo ugotovitve afriskih, latinsko-ameriskih in azijskih razi-
skovalcev.!0 Taks$ne ugotovitve potrjujejo novejSe analize nekaterih naprednih
druZboslovcev v razvitih deZelah, ki ¢edalje bolj opozarjajo na vlogo sodobnih
centrov gospodarske in politicne modci, predvsem na vlogo transnacionalne
druzbe v mednarodni komunikacijski dejavnosti. Barnet in Miiller na primer
ugotavljata v svoji obseZni Studiji Global Reach, da je za deZele v razvoju
znatilno, da so tri glavne oblike mo¢i — kontrola tehnologije, kontrola
finan¢nega kapitala, kontrola marketinga ter razsirjanje ideologije — v rokah
globalnih korporacij.!t To potrjujejo, vsaj kar zadeva marketing in ekonom-
sko propagando, tudi izsledki A. Weinsteina (ki pa ne sodi med kritike ame-
riSke globalne korporativne dejavnosti) o pospeSenem prodoru ameriskih mar-
ketingov in oglaSevalnih agencij v deZele v razvoju v obdobju 60-ih let.12
Podatki, ki so bili objavljeni v Advertising Age (vodilni tovrstni reviji v ZDA,
poleg znane Fortune) navajajo, da so imele leta 1972 ameriske oglaSevalne
agencije za 11,3 miliard dolarjev prometa, od tega skoraj polovico iz tujih
drzav.

Razvoj potroSniske miselnosti v obstojecih druzbenih in politiénih pogojih
deZel v razvoju, med njimi tudi neuvriéenih, je eden resnejSih problemov
delovanja sodobnih mnoZi¢no komunikacijskih sredstev. Vendar so tu $e
drugi problemi. Za neuvri¢ene deZele je zlasti pomemben problem napaénega
obves¢anja oziroma nezadostnega medsebojnega obves¢anja o razvojnih do-
sezkih in problemih neuvri¢enih deZel in deZel v razvoju sploh. Znano je,
da pogosto dve sosednji deZeli vesta mnogo manj druga o drugi, kot vesta
o razvitih deZelah, $e posebej o metropolah, na katero sta bili vezani za ¢asa
kolonialne ureditve; to je posledica obstojeega monopola, ki ga ima nekaj
informacijskih agencij iz razvitih deZel nad viri informacij in nad informacij-
skimi kanali. V tem pogledu je TANJUG-ov »pool« pomemben korak h
komunikacijski emancipaciji neuvri¢enih deZel, saj omogoda bistveno ve&ji
pretok relevantnih informacij o tistih neuvri¢enih deZelah, ki so se vanj vklju-
Cile.!3 Predvsem pa je pomemben kot uresniena moZnost alternativnega
natina medsebojne povezave neuvricenih deZel, ki izhaja iz njihovih kon-
kretnih potreb in obstoje¢ih pogojev tako na ravni posameznih nacij kot v
mednarodnih odnosih.

S tem se vraamo na zaCetek tega prispevka, kjer je poudarjen pomen
iskanja alternativnih pristopov in relitev kot bistvenega elementa vsakega pro-
cesa emancipacije. To poudarjamo predvsem zato, ker je za nadaljnji uspeSen
razvoj koncepta oz. politike neuvri¢enosti nujno spoznanje, da si je treba
zavestno prizadevati za emancipacijo teoretiéne oz. raziskovalne dejavnosti, ki
postaja Cedalje bolj ogroZena prav zaradi obstojee komunikacijske neeman-

* Omenimo nekatere: Hamid Mowlana: ~The Multinational Corporation and the Ditfusion
of Technologys. v The New Sovereigns, edit. by Abdul A. Said & Luiz R. Simmons, Prentice-
Hall, 1975; M. Barahona: »Chile Entre Dos Fuegos: Cine v TVe, Cine Cubano 4/63—6S, Habana;
Miximo Humberto: »Yankee Television Controle v The Chilean Road to Socialism, edit. by
Dale L. Johnson, Anchor, Garden City, N. Y.. 1973; Manadou Moctar Thiam: »Sistem infor-
misanja i zemlje u razvojue, Ekonomska politika, br. 1236, Beograd 1975.

i Richard Barnet & Ronald Miiller: Global Reach, Simon and Schuster, 1974, str. 146.

2 Arnold Weinstein: The Overseas Investment Decisions of U.S. Multinational Adverti-
sing Agencies, University Microfilms, Ann Arbor, Michegan, 1973.

13 Glej izjavo iz Mehike, Morasio Estavillo: sPravo na informisanoste, Medjunarodna poli-
tika br. 625, 16. aprila 1976, str. 9.
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cipiranosti oz. premajhne emancipiranosti. Taksna situacija povzroca, da se
alternativne reditve premalo pospeSeno iS¢ejo ali pa se v nekaterih primerih
sploh ne iS¢ejo, kar z druge strani povzroca, da prihaja do bolj ali manj
olitnega, vsekakor pa resnega protislovja med cilji politike neuvricenosti in
njihovega konkretnega (ne)uresniCevanja. DeZele, ki so se vkljucile v to giba-
nje, v svojih prizadevanjih za uresniCitev temeljnih nacel politike ne bojo
mogle in tudi ne bojo smele ignorirati osnovna vpradanja mnozi¢no komuni-
kacijske problematike: kakSna je zgodovina in filozofija, na kateri se je raz-
vila sodobna mnoZi¢no komunikacijska tehnologija, v kakSnem razmerju je do
ostalih druzbenih institucij, Se posebej do drzave, kakrSna je prevladujoca
organizacija in struktura, kdo je lastnik oziroma kdo dejansko odlo¢a o dejav-
nosti mnozi¢no komunikacijskih sredstev, kako se ta sredstva vkljucujejo v
tradicionalne druzbene institucije, kak$ne moZnosti odpirajo za resni¢no druz-
beno integracijo in za razvoj demokrati¢nih, socialisticnih odnosov med
ljudmi?

RaziS¢evanje teh vprasanj v okviru pojmovanja komunikacijske eman-
cipacije in druzbene emancipacije sploh, pa ni pomembno samo za neuvr-
§¢ene deZele in druge deZele v razvoju, ampak v koncni fazi prav tako za
razvite deZele. Ce izhajamo iz dejstva, da je svet celota, v Kkateri vsi deli
niso le medseboj povezani, temve¢ so tudi neodvisni in se med seboj pogoju-
jejo na vseh ravneh druzbene dejavnosti, potem do uresniitve koncepta nove
mednarodne gospodarske in druzbene ureditve lahko pride samo, ¢e bo med
prvimi nalogami ostvarjena komunikacijska emancipacija neuvri¢enih deZel
in drugih deZel v razvoju. To pa v prvi vrsti pomeni temeljito kriticno ovred-
notenje dosedanjega pojmovanja druZzbenega napredka v smislu obstojecih
procesov modernizacije, na katere opozarjajo zlasti druzboslovci iz Latinske
Amerike (O. Sunkel, A. Portes, C. Furtado), katerih kritika ni le teoreti¢na
spekulacija, ampak temelji na zgodovinskih izkuSnjah tega kontinenta. Zave-
dati se je treba, da za temi procesi modernizacije Se vedno ti¢i razredni boj,
ki se odvija na ravni posameznih nacij in v mednarodnih odnosih. Zakrivajo
ga obstojedi procesi modernizacije v smeri prenosa potroSniSke kulture. Za
neuvricene deZele je torej bistveno pomembno, da dojamejo protislovnost pro-
cesa. Na podro¢ju mnoZi¢no komunikacijske dejavnosti se kaZe predvsem
v dveh spoznanjih:

prvi¢ — zaradi prodora skomercializiranih sodobnih mnoZi¢no komunika-
cijskih sredstev (njihove vsebine), ki imajo korenine v kapitalisticnem sistemu
proizvodnje in temu ustreznem vrednostnem sistemu, se razredni boj (na ravni
nacije in v mednarodnih odnosih) kaZe, kot da bi bil ¢edalje manj izostren
oz. se poskusa negirati njegov obstoj in

drugi¢ — prav v dialekticnem razvoju uporabe mnoZi¢no komunikacij-
skih sredstev se skriva zgodovinska moZnost enega nacina preseganja oziroma
negacije kapitalisticnih druZbenih odnosov, ¢e se mnoZi¢no komunikacijska
sredstva, na podlagi lastne teorije in nacrtne, politicno napredne dejavnosti
uporabijo za razkrivanje bistva sodobnega razrednega boja in za razvijanje
alternativnih, naprednej§ih druZbenih odnosov.
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ANTON BEBLER

Neuvrsc¢enost in svetovna varnost

Blizajo se koncu priprave za peto srecanje na vrhu neuvrs¢enih drzav, ki
bo avgusta v prestolnici Sri Lanke — Colombu. To sreCanje bo nedvomno
potrdilo nadaljnjo organizacijsko Kkrepitev in Sirjenje gibanja. Stevilo polno-
pravnih udelezenk bo preseglo 76 — Stevilko z zadnjega »vrha« v AlZiru
(1973) — in bo najbrz doseglo 85. Gibanje se bo razsirilo predvsem z naj-
mlajSimi neodvisnimi drzavami. Med njimi so najpomembnejSe nekdanje por-
tugalske kolonije. Se bolj pa bo naraslo Stevilo gostov in opazovalcev iz vrst
nevtralnih drZav in morda tudi formalnih ¢lanic blokov. Ravno aktivno zani-
manje za sodelovanje z neuvrs¢enimi, s takimi ¢lanicami blokov, kot so Por-
tugalska, Romunija, Turija, Pakistan, Tajska, Avstralija (pod bivio viado)
in z nekaterimi drugimi, kaZe na enega izmed temeljnih uéinkov dejavnosti
neuvricenih. S svojo dejavnostjo neuvri¢ene drzave vplivajo na obstojece vo-
jasko politicne bloke. Ni slu¢ajno, da teceta krepitev in Sirjenje gibanja ne-
uvri¢enih vzporedno z notranjo slabitvijo in razkrojem nekaterih blokovskih
struktur, predvsem tistih, ki so jih ustvarile zahodne velesile, ter s krepitvijo
politi¢nih tokov v Stevilnih blokovskih ali z njimi vojasko-politicno povezanih
drZav, ki imajo pozitiven odnos do neuvri¢enih drzav ali celo aktivno zago-
varjajo sodelovanje z njimi. Lahko trdimo, da sta ta dva ¢asovno vzporedna
procesa (krepitev gibanja neuvric¢enih in notranja slabitev nekaterih blokovskih
struktur) tudi vzro¢noposledi¢no povezana.

V zadnjih letih smo pri¢e sorazmerne notranje slabitve NATO. Za Fran-
cijo je iz vojaskega dela tega bloka izstopila Gréija. S podobnim korakom sta
grozili Tur€ija in Islandija. Spremenila se je tudi kakovost ¢lanstva Portugal-
ske; Ze nekaj casa ameriSke uradne kroge ofitno skrbi moZnost odmika od
»atlantizmac v Italiji. Zadnje parlamentarne volitve teh strahov zagotovo niso
ublazile. Otopitev blokovske narave NATO se kaZe tudi v vse vefjem po-
udarku njegovih ekonomskih, tehnoloskih, kulturnih in drugih funkcij na ra-
Cun Cisto vojaske sestavine pakta.

Oslabitev mreZe vojaskopoliti¢nih zavezniStev zahodnih velesil je ocitna
tudi zunaj glavnega podroCja soocanja z VarSavskim sporazumom. Po izstopu
Francije in Pakistana, po porazu ZDA v Vietnamu in skorajda odpravljeni
vojaski navzoc¢nosti Velike Britanije v jugovzhodni Aziji je lani naposled raz-
padel SEATO. Notranja kriza je zajela drugo umetno tvorbo ameriske diplo-
macije, pakt CENTO. Le-ta je obdrZal dolofen smisel le kot sredstvo gospo-
darskega in tehnoloSkega sodelovanja Turcije, Irana in Pakistana. Pomemben
odmik od blokovske politike je bilo Cutiti v Avstraliji in v Novi Zelandiji.
Neuvri¢enost je dobila nove privrZence v $tevilnih drZavah, ki so povezane z
zahodnim voja$kopoliticnim sistemom z mnogostranskimi ali dvostranskimi
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pogodbami z ZDA — na Japonskem, v JuZni Koreji, na Filipinih, na Taj-
skem, v Pakistanu, TurCiji, Gréiji, nato v skandinavskih drZavah in v Latinski
Ameriki. Prvine neblokovske politike so se potrdile in okrepile v zunanji po-
litiki Romunije in Albanije, medtem ko se je gibanju neuvr$¢enih prikljucila
LDR Koreja. Za to politiko je tudi zdruZena socialisti¢na republika Vietnam.
Vlade nekaterih izmed zgoraj omenjenih drZzav so aktivno poizvedovale o mo-
rebitnem sodelovanju v gibanju.

Notranjega razkroja in slabitve blokov seveda ne kaZe v celoti pripisovati
delovanju neuvri¢enih drZav. Del teh tokov je posledica druZbenopoliti¢nih
nasprotij in razvoja znotraj blokovskih drZav, spremenjenih odnosov med se-
danjimi ali biviimi ¢lanicami blokov. Tudi dogovarjanja med blokoma in med
super-silama ZDA in ZSSR (»detant«) si ne moremo razloZiti z neposredno
dejavnostjo neuvrs¢enih. Tudi za te premike so tehtni druZzbenoekonomski,
druzbenopoliti¢ni in vojaskotehnoloski razlogi znotraj samih blokovskih
struktur.

Neuvri¢ene drzave so nedvomno veliko prispevale k ustvarjanju ozracja,
v katerem je postalo moZno popuscanje napetosti med blokoma. Velkrat so
konstruktivno pomagale iz slepih ulic ob pomembnih mednarodnih dogovo-
rih: pritiskale so na blokovske drzave, da bi napredovale vsaj na podro¢ju
razoroZitve. Ze sama Stevil¢nost neuvri¢enih je psiholo$ko delovala na nosilce
blokovske politike, tako da so se veckrat izogibali dejanjem, ki bi pomenila
nedvomno krsitev Ustanovne listine OZN in izzivanje svetovnega javnega
mnenja. Neuvri¢enost blaZi neposredna blokovska nasprotja, zavira ustvar-
janje novih blokovskih struktur (t.j. vojaSkopoliti¢nih zavezniStev) po starem
vzorcu ter prispeva k notranjemu razkroju obstojeCih blokov. Neuvri¢anje de-
luje kot katalizator in realna alternativa blokovskemu povezovanju.

Ko ocenjujemo prispevek neuvriéanja pri popus¢anju napetosti med dvema
najvedjima blokoma, ne smemo izenaciti neuvrS¢anja kot doktrine, gibanja
neuvriCenih ter Stevila vseh njegovih €lanic. Taka napaka bi bila podobna
Stalinovemu izenafevanju socializma in socialisticnega bloka drZav okrog
ZSSR. Neuvriéanje kot svetovni dejavnik je SirSe in globlje od neposrednih
dejavnosti neuvri¢enih drzav. Na primer v boju za novi svetovni gospodarski
red zastopa temeljne smotre neuvri¢enosti tako imenovana »skupina 77¢, ki
dejansko na skupnih izhodis¢ih politi¢no povezuje ¢ez 110 drzav (od 141 ¢la-
nic OZN).

Ali je neuvr§Cenost danes s svojo Sirino in vplivom, ki ga velesile ne mo-
rejo ve¢ zanikati ali prezreti, sposobna temeljito spremeniti razmerja v sve-
tovni skupnosti narodov, iz nje za vedno izgnati politiko sile in ustvariti sve-
tovni sistem varnosti tudi za najSibkejSe drZave? Priakovati kaj takega bi
bilo danes neresno. Korenine politike sile v danasnjem svetu so premo¢ne, da
bi jih lahko spodrezali v tako zgodovinsko kratkem obdobju. Medtem ko se
borijo za bistveno spremenjene odnose v svetovni skupnosti, so Stevilne ne-
uvriene drZave same predmet in taréa politike sile ter vsiljevanja mo¢nejsih.
Zmage revolucionarnih in narodnoosvobodilnih gibanj na Indokitajskem ter
v biviih portugalskih kolonijah so okrepile gibanje neuvrs¢enih, sorazmerni
uspeh Egipta v oktobrski vojni leta 1973 pa je spravil to pomembno neuvr-
$¢eno drZavo iz izredno tezkega poloZaja. Bolj varen je postal poloZaj neka-
terih neuvri¢enih drZav, ki so mejile na ZariS¢a kolonialnih in neokolonialnih
vojn (Zambija, Tanzanija, Gvineja in dr.). Toda na Stevilnih drugih podrocjih
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se vojaskopoliti¢ni poloZaj neuvri¢enih drzav v zadnjih treh letih ni izboljsal.
Tukaj je ocitno protislovje med Sirjenjem in organizacijsko krepitvijo gibanja
neuvri¢enih drZav ter njihovim nespremenjenim vojaSkopoliti¢nim polozZajem.
Na varnost neuvrS¢enih drZzav in njihovo sposobnost, da ohranijo svojo ne-
odvisnost, vplivajo Stevilni dejavniki, Njihove silnice se kriZzajo — za skoraj
vsak dejavnik, ki lahko krepi varnost neuvriéenih drZav, najdemo takega, ki
deluje v nasprotni smeri.

Ce pregledamo neposredno navzo¢nost oboroZenih sil, velesil in njihovih
blokovskih zaveznikov na ozemlju neuvrienih drZav, ugotavljamo dolo¢eno
kréenje in novo geografsko razporeditev. To velja predvsem za stalne vojaske
postojanke. Polititna in ekonomska »cena« za vzdrZevanje takih postojank se
je v zadnjih 20 letih mo¢no dvignila. Po drugi strani so zaskrbljujodi pove-
¢anje vojaskopomorske navzocnosti supersil v neposredni sose$¢ini vedjega
Stevila neuvriCenih drzav, krepitev pomorskodesantnih in zra¢nodesantnih
zmogljivosti velesil na velikih razdaljah, vse bolj izpopolnjeni sistemi elektron-
skega nadzorstva. Sprico hitrega razvoja vojaske tehnologije stalne vojaSke
postojanke laZe nadomes¢ajo z manj politicno obvezujo¢imi in cenejSimi obli-
kami periodi¢ne navzo¢nosti.

Dolgorocno gledano se v neuvri¢enih drZavah krepi samostojnost oboro-
zenih sil glede na nekdanje vzorce iz razvitih kapitalistinih drZav (preteZno
biviih kolonialnih sil). Ta osamosvojitev se kaZe v postopnem prilagajanju
pravil, notranjih predpisov, opreme, Solstva, gospodarske podlage in tudi voj-
nih doktrin znacilnostim in potrebam druZbe. Na drugi strani pa je moé¢no
narasla prodaja tezkega oroZja neuvrifenim drZavam (predvsem bogatejSim
med njimi). Leta 1975 so deZele t.im. »tretjega sveta« (med njimi tudi Ste-
vilne neuvrs¢ene drzave) uvozile za 6—7 milijard dolarjev! terkega oroZja.

Glede na pomanjkanje lastne gospodarske, tehnoloSke in kadrovske baze
taki nakupi krepijo vojaskotehnolosko odvisnost od najve&jih izvoznic oroZja.
Gledano v celoti, neuvri¢ene drZave v vojaiko tehnoloskem pogledu (kar za-
deva vrhunsko tehniko) vse bolj zaostajajo za svetovnimi velesilami in indu-
strijsko razvitimi drZavami. Sredstva, ki jih samo ZDA in ZSSR namenjata
znanstvenoraziskovalnemu delu v vojaske namene bistveno presegajo (v dolar-
skih zneskih) vsoto vojaskih proracunov vseh neuvrienih drZav skupaj. V in-
dustrijsko razvitih drZavah se z izpopolnjevanjem obstojefega in razvojem
novih vrst oroZja ukvarja okrog 400 tiso¢ znanstvenikov in inZenirjev.? To je
ve¢ kot jih imajo skupaj neuvriene drZave za vse potrebe svojega razvoja.
Ogromna ve¢ina neuvri¢enih drZav nima niti lastne proizvodnje lahkega pe-
hotnega oroZja, kolikor toliko avtonomen vojaskotehnolo¥ki razvoj pa se od-
vija le v $tirih ali petih neuvr§éenih drzavah.

V zadnjih treh letih so ugasnila nekatera Zari¥¢a neposredne vojadke ne-
varnosti za Clanice gibanja neuvricenih. So pa tudi negativni premiki. Razvoj
v zadnjem letu kaZe na bistveno popestritev nadinov tujih vojaskih posegov na
prostoru deZel v razvoju. Neposredno navzofnost in posege oboroZenih sil
obeh supersil lahko dopolnjuje uporaba bojnih enot manj$ih blokovskih sil
ali celo povezave in »delitve dela« med posameznimi blokovskimi in neuvri¢e-
nimi drzavami (ob aktivni »stranski« vlogi supersil).

1 »The Bulletin of the Atomic Scientistse vol. 32, 3t. 6. junij 1976, str. 4.
* »The Bulletin of the Atomic Scientistse, vol. 32, ¥t, 6, junij 1976, str. 2.
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Tudi zunanje posege, vojasko in politicno vmeSavanje ter neposredne na-
pade olajSujejo ostra druZbena in politicna protislovja in spopadi v neckaterih
upostavljemh neuvriéenih drZavah, zunanje podpihovanje pa na drugi strani
zaostruje notranje prepire in razkraja krhke drzavne tvorbe. Prvine drZavljan-
ske vojne so nedvomno prispevale k ustvarjanju Zari$¢, ostrih kriz in vojnih
spopadov na Cipru, v Libanonu in Angoli, ki jih te drZave niso mogle resiti
same. OboroZeni spopadi so pretresali odnose med neuvrs¢enimi drzavami tudi
drugje. Ker sosednje (in vecje) neuvrs¢ene drZave nasprotujejo nacelu samo-
odlo¢anja ljudstev v nekaterih dosedanjih kolonijah, je prislo do resnih nape-
tosti med neuvr$¢enimi drZavami, kar je oslabilo gibanje. Se ve¢ — marosko-
mavretanska zasedba bivie Spanske Sahare je skorajda izzvala vojno med
Marokom in AlZirijo; ustvarila je novo ZariSCe trajne napetosti. K temu se-
znamu sen¢nih premikov lahko dodamo oZivljanje ponekod obmejnih sporov
med neuvriéenimi drzavami. Tako je na eni strani neuvri¢enost pomemben
dejavnik za ohranitev svetovnega miru in varnosti, na drugi pa oblasno za-
ostruje vojatkopolitiéno nestabilnost na svojih geografskih obmodjih.

Gledano v celoti, absolutno se krepi vojaska mo¢ ¢lanic gibanja neuvride-
nih. To se kaZe v njihovem ve¢jem deleZzu v svetovnih seStevkih vojaskih
proraunov (1975. leta okrog 280 milijard dolarjev) in Stevilu pripadnikov obo-
roZenih sil (1975. leta okrog 21 milijonov v rednih enotah in okrog 15,5 mili-
jonov v polvojaskih enotah). O tem trendu lahko posredno sklepamo na pod-
lagi statisti¢nih podatkov stokholmskega instituta za raziskavo miru, pa Ce-
prav neuvri¢ene drZave niso prikazane posebej (temve¢ tvorijo veliko ve€ino
yostalih drZave).

Sestevek vojaskih proracunov v svetu (v milijonih dolarjev ZDA,
po cenah in tecajih iz leta 1970)

1965 1975
NATO 89.523 95.813
Var$avska pogodba 49.498 71.313
LR Kitajska 7.900 13.100
Ostale grzave 15.248 33.620
Svet 162.169 213.846

Vir: »World Armaments and Disarmament. SIPRI Jearbook 1976«, Stockholm,
1976, str. 151.

DeleZ neuvrienih drZav v svetovnem seStevku pripadnikov oboroZenih sil
je vedji od deleza v seStevku proraunov.

Ti trendi vojaske krepitve imajo svoje pozitivne pa tudi senéne plati. Vegja
vojatka mo¢ neuvrienih drZav zoZuje prostor za izvajanje grobih vojasko-
politi¢nih pritiskov proti njim s strani velesil, za neokolonialistine in druge
oblike dominacije v mednarodnih odnosih. To svojo sposobnost pa morajo
neuvrifene drzave drago placati, saj zahteva zelo velika sredstva, ki bi jih s
pridom in bolje uporabili za gospodarski in druzbeni razvoj. OboroZevalna
tekma na svetovni ravni se nujno »preliva« tudi na podro¢ja deZel v razvoju.
Posledica tega so oboroZevalne tekme, ki so zajele nekatere skupine neuvrice-
nih dr¥av in ki niso vedno smotrne tudi s »&isto« vojaskega stalid¢a. Ceprav
glede porabe sredstev v vojaske namene v absolutnih zneskih ali na enega
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prebivalca neuvricene drzave Se vedno moc¢no zaostajajo za blokovskimi drza-
vami, vendarle omenjene oboroZevalne tekme zmanjsujejo odmevnost zahteve
gibanja neuvricenih po splosni razorozitvi v svetu. MoZno je, da se bodo ne-
katere neuvri€ene drZave v nekaj letih oborozile tudi z jedrskim oroZjem in
z ustreznimi raketnimi sistemi (Indija Ze ima to sposobnost, tehnoloSke moz-
nosti pa obstajajo tudi v Argentini in v Egiptu).

Vecanje vojaskih proraunov in krepitev vojaske moci ima doloene ne-
gativne ucinke tudi spri¢o poudarjene zemljepisne neenakomernosti teh tren-
dov. Za velanjem statisti¢nih seStevkov se skrivajo izredna ekspanzija in
nakupi tezkega orozja (predvsem od strani vec¢jih izvoznic nafte) ter zelo skro-
mno povecanje ali celo bistveno upadanje vojaskih prizadevanj pri Stevilnih
revnih neuvricenih drZzavah. Taka neenakomernost ustvarja objektivno nevar-
nost,. da se bodo pojavile hegemonisticne teZnje v vodstvih gospodarsko in
vojasko moc¢nejSih neuvric¢enih drZav.

Ce skuSamo oceniti rezultanto teh zapletenih procesov (katerih seznam ni
polni in ki so povezani s Sir§imi druZbenimi tokovi), lahko z vecjih zornih
kotov ugotovimo protislovni poloZaj neuvri¢enosti in neuvrS¢enih drzav.

Zunanje nevarnosti in vojaskopoliti¢ni pritiski, nedokon¢an boj z ostanki
kolonializma in belega rasizma (na jugu Afrike), izraelska okupacija sosednjih
arabskih ozemelj, obcasni oboroZeni spopadi znotraj neuvri¢enih drZav ter
med njimi kaZejo potrebo po ucinkovitejSem povezovanju skupin neuvr$¢enih
drZav. Téko regionalno povezovanje in solidarnost bi lahko vsaki izmed pri-
zadetih drZav bistveno olajsala sooCanje z groZnjami, ki zadevajo njeno var-
nost. Pravni in politi¢ni okvir za tako povezovanje, ki ne bi bilo blokovsko,
Ze marsikje obstaja. Na primer, zdruZevanje vojaSke pomo¢i afriskih drzav
osvobodilnemu gibanju v Zimbabvi (Rodeziji) je Ze danes nujnost. Regionalna
zdruZenja neuvricenih drZav bi lahko razvila tudi sposobnosti za prepre¢evanje
in mirno reSevanje mednarodnih spopadov in v posebnih primerih tudi notra-
njih vojn. S takimi vnaprej razvitimi sposobnostmi bi si neuvri¢ene drZave
povrnile nekdanjo izredno pomembno vlogo v mirovnih silah Organizacije
zdruZenih narodov (le-to so prevzele manjSe blokovske drZave, ni pa ve¢ ne-
mogoca celo udeleZba velesil).

V dosedanji praksi so bili odnosi medsebojne vojaske in polvojaske pomoci
neuvri¢enih drZav preteZzno dvostranski. Najve¢ take pomodi so prejele arab-
ske drzave, soofene z Izraelom (predvsem Egipt in Sirija), nato Zambija, An-
gola in Se nekatere. Stevilo meddrzavnih pogodb med neuvri¢enimi, ki urejajo
pomo¢ na podrocju vojaskega Solstva, prodaje oroZja, graditve vojaskih na-
prav itn., je Se vedno skromno. Kljub temu lahko pri¢akujemo krepitev dvo-
stranskih in skupinskih vezi med neuvri¢enimi tudi na obrambnem podrocju,
vkljuéno s skupinskimi prizadevanji za razvoj in proizvodnjo vojaske opreme
in oroZja, prilagojenega potrebam neuvri¢enih drZav.

Boj neuvri¢enih za pravi¢nejsi in varen svet ne bo ne kratek ne lahek. Nji-
hova sposobnost za samostojno delovanje na mednarodnem prizoris¢u bo od-
visna tudi od njihove odpornosti in posami¢ne in skupinske obrambne spo-
sobnosti.

Uveljavitev temeljnih nacel neuvri¢anja ter razkroj Se obstojecih blokov
bosta, upajmo, odprla pot postopnemu razoroZevanju sveta in ustvarjanju sve-
tovnega sistema mednarodne varnosti. Konferenca neuvri¢enih v Colombu bo
pomenila pomemben korak v smeri tega Se vedno oddaljenega cilja.
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MOJCA MURKO

Veliki sili in neuvrscenost

Neuvrsc¢enost se je kot doktrina in kot politi¢no gibanje predvsem novih
drzav uveljavila v posebnem ¢asu povojne zgodovine. Nedvomno je bila sin-
teza dalj Casa trajajoCih naprednih gibanj, ki so dobila mo¢no spodbudo z za-
htevami po pravici do samoodlo¢be in suverene enakosti drZav; kot doktrina
mednarodnih odnosov s poudarkom na pravici do neodvisnosti in do nemo-
tenega razvoja pa je dobila samostojen pomen v obdobju svetovne delitve po
idejni lo¢nici. Prevzela je teZnje in vsebino nastajajofih demokrati¢nih med-
narodnih odnosov, posebej Se ustanovno listino ZdruZenih narodov, in jim
dodala nove prvine, ki so se zdele nujen popravek ali tudi metoda za razreSe-
vanje vprasanj, ob Kkaterih sta se soocila kapitalisti¢ni in socialisti¢ni svet. Med
elemente, ki so hkrati vsebinskega pomena (zavezujejo drzave k dolofenemu
ravnanje glede na veéinske teZnje €loveStva) in metodi¢nega pomena (nadin
vodenja politike v mednarodni skupnosti), sodita teorija koeksistence in njen
prakti¢ni odsev, politika miroljubne koeksistence, ki od vsega zacetka vklju-
¢uje tudi element sodelovanja; miroljubna koeksistenca je dobila pridevek
aktivna, da bi jo bilo mogoce locevati od koeksistence med silami statusa quo
in je ne bi bilo mogoce primerjati z nevtralizmom in z naCelom ekvidistanc-
nosti do Zgo¢ih mednarodnih vprasanj.

Neuvri¢enost je zato kot pojav odpora proti razvrednotenju nacel Zdru-
Zenih narodov in kot protest proti preozko urejenem svetu, ki je priakoval
celo izbruh totalne vojne med dvema druZbenoekonomskima sistemoma, zdru-
zila dolgoro¢ne teZnje manj razvitih in malih drZav, ki so za nemoteni razvoj
potrebovale mir, odpravo groZenj z nasiljem, zadostna sredstva za premago-
vanje zaostalosti in pripravljenost vseh subjektov mednarodnih odnosov na
postopek prilagajanja sistema novim resni¢nostim. Drzave, ki so se znaSle v
podrejenem poloZaju najprej zaradi neustreznega mednarodnega sistema, nato
pa Se zaradi blokovske delitve, so izoblikovale svojo pot tako, da so skusale
odstraniti klju¢ne ovire; blokovska ureditev kot posledica veljave politike sile
se je tako znaSla na zaCetku dela.! Nasprotovanje blokom je prav od zacetka

! »Politika neuvrienosti je antiteza blokovski politiki. Antiblokovska je zato, ker se za-
vzema za premagovanje blokovskih ovir in za uresnifenje take mednarodne ureditve, kjer blokov-
skih struktur ne bi bilo. Neuvritenost kot doktrina, ki vsebuje univerzalne mednarodne cilje,
ni odvisna od obstoja blokovskih strukture. — Petkovié: Merila nesy ti, Med odna
politikae, Bgd. XXVI, 1.9. 1975, 3t 610, str. 12,

»Realnost sodobnega sveta je v tem, da so bloki bolj posledica stanja in odnosov v njem,
kot pa vzrok takemu stanju. Bloki so posledice obstojelih svetovnih druZbenih, ekonomskih in
politiénih nasprotij in protislovij. Z enostavno razpustitvijo vojaikopoliti¥ne organizacije blokoy
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bistveni del celostnih prizadevanj za demokratizacijo mednarodnih odnosov
in miroljubna koeksistenca, katere bistvena dela sta nevmeSavanje v notranje
zadeve in miroljubno reSevanje sporov, se je v klju¢nih pogledih razlikovala
od staliS¢ obeh blokovskih skupin.

Neuvri¢ene drzave so se v iskanju poti za utrditev in ohranitev miru ter
za zadovoljevanje potreb po razvoju odlocile za sistemati¢en odpor sleherni
obliki dominacije in omejevanje politicne volje drZav, naj bo zaradi nckak$nih
»vi§jih« Koristi sistema, h kateremu drZave sodijo po druZzbenoekonomskih
znacilnostih, naj bo zaradi logike Ze opravljene delitve vplivnih obmo¢ij kot
oblike ravnoteZja moci. Ta nacelna odloCitev ni dovoljevala deliti blokovsko
miselnost po kriteriju vecjega ali manjSega zla. Blokovstvo, kot izraz nespre-
jemljive politike merjenja moci, nacelno ni ustrezalo neuvriéenim drZzavam in
so se predvsem s tem znaCilnim skupnim staliS¢em zdruZevale v meddrzavno
politi¢no gibanje.

V oblikovanju odnosa do blokovskih skupin so neuvrSecene drzave vzpo-
stavile svojo metodo mogocega reSevanja Zgocih mednarodnih vprasanj; to je
bil kriterij vsebinskega usklajevanja koristi, namesto Kriterija samodejne blo-
kovske solidarnosti. Ker je $lo za kriterij, ki je ob slehernem mednarodnem
vprasanju zahteval podrobnejSe analize, to ni pomenilo zavrniti sodelovanja
z eno ali drugo skupino, ¢e so se vsebine politi¢nih akeij v kak$nih pogledih
ujemale. Splo$na odpoved blokovstvu bi lahko objektivno pripeljala do teze o
»enaki oddaljenosti« od obeh sistemov in s tem do nevtralizma in pasivnosti,
toda zaradi korektiva »dejavno sodelovanje« do tega niti teoreti¢no ni moglo
priti.2 Neblokovstvo torej ni moglo pomeniti utopi¢ne osamljenosti, ker le-ta
v Cedalje bolj povezanem svetu sploh ni mogode, da tudi zato ne, ker so ne-
uvricene drZave v razvoju hotele spremeniti svetovni sistem mednarodnih od-
nosov, ne pa se zapreti vase. To je veljalo kljub temu, da je bilo objektivno
vet poloZajev, ko so se teZnje deZel v razvoju zvezale s koristmi socialisti¢nih
drZav in je prihajalo do hujSih konfliktov zaradi imperialisti¢ne naravnanosti
kroga razvitih kapitalisticnih drzav.3

Iz zveze med baziCnimi potrebami novih drzav v mednarodni skupnosti

— mir, razvoj, neodvisnost — se je torej v petdesetih letih izoblikovala aktivna
miroljubna koeksistenca, ki je v svojem bistvu Ze negacija blokovske razdelje-

ne bi izginili niti svetovna nasprotja niti spopadi, ki iz nasprotij izvirajo. Re¥evanje blokovskih
nasprotij in nastajanja sveta brez blokov je torej mogole samo v zgodovinskem procesu, v ka-
terem se bo spr il cel i ekonomskih in politinih odnosov med narodi.« — E. Kar-
delj: Zgodovinske korenine neuvrienosti, Komunist, Ljubljana 1975.

* »Teorijo ekvidistance na svoj nadin vzdrZujejo tisti, ki pravijo, da se vedejo neuvrifene
drZave enako nasproti Vzhodu in Zahodu ... gre za umetno konstrukcijo, toda le-ta se v do-
lo&enih krogih in fazah pojavlja s teZnjo, da bi se razvrednotila politika neuvrifenih drZav, naj
bo kot nerealisti¢na politi¢na konstrukcija, ki jo obremenjuje idejni pluralizem, ali pa kot anti-
sovjetska usmeritev.e — R. Petkovié: Nesvrstanost i teorija ekvidistance, sMedunarodna politikae,
XXV, 16. 6. 1974, 5t. 581, str, 9.

3 »Naj zdaj opozorim na zmoto, ki s¢ ob&asno pojavlja v tisku ..., namred o tem, kakino
smer bo ubrala konferenca voditeljev drZav in vlad neblokovskih deZel: ali bo ta smer pro-
zahodna ali provzhodna. Taka ugibanja so {isto odved, ker se nismo sestali zato, da bi pod-
pirali bloke, ampak zato, da bi jasno dolodili in uskladili svoja stali¥¢a o najpomembnejiih
vpra¥anjih ... Potem pa se bo videlo, v ¢em se¢ nala stali€a ujemajo z eno ali drugo stranjo
in v &em se razhajajo.« Iz govora Josipa Broza — Tita na beograjski konferenci voditeljev
neuvriéenih drZav; Skupovi nesvrstanih zemalja, »Medunarodna politikace, Beograd, str, 142,
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nosti (po znacilnostih druzbenoekonomskih sistemov), vojaskih paktov (kot
posledice vodenja politike sile), ravnoteZja mo¢i (kot labilni osnovi miru na
izenaceni vojaski modi) in ozko pojmovane miroljubne koeksistence (zgolj med
blokovskima skupinama). To ne pomeni, da so s¢ lahko kot meddrZavno giba-
‘nje osamile od znaCilnosti ¢asa, v katerem se sooCajo kapitalistiéni in sociali-
stiéni druzbeni odnosi; zavrnile pa so vojaSko razreSevanje sooenja in so v
svojih pogledih na mednarodno ureditev dale prednosti vpraSanjem razvoja! —
ne glede na to, ali so bile po druZbenih znacilnostih kapitalisti¢ne ali sociali-
sti¢ne. Za ve€ino neuvrienih drzav $e vedno velja, da sodijo med kapitali-
sti¢ne drzave; toda glede na to, da so del naprednih druZbenih gibanj na med-
narodni ravni, objektivno zmanjSujejo mo¢ svetovnega imperializma in pri-
spevajo k uveljavljanju socializma kot svetovnega procesa.! Dejstvo, da se tez-
nje neuvri¢enih drzav v mnogih pogledih ujemajo s socialisti¢nimi cilji, pa na
drugi strani ne pomeni, da so del sveta, ki ga opredeljujejo dolgorocne teZnje
tabora socialisticnih drzav in vloga sile, ki ga vodi.

Sooc¢enju naSega Casa se torej neuvri¢enc drZzave ne morejo umakniti v
zavetje nekak3ne nepolitiCnosti in abstraktne pravi¢nosti. Toda odloCitev o
tem, kako hitro in kako intenzivno se bodo sproZila razredna sooCenja v posa-
meznih neuvriCenih drZavah, je prepuiena tamkaj$njim druZbenim silam. Zna-
¢ilnosti druzbenoekonomskega sistema torej niso odlo€ilen dejavnik za skle-
panje zavezniStva na meddrZavni ravni; gre za povezovanje na vodoravni ravni
med drZavami v podobnem poloZaju podrejenosti, nerazvitosti, izkori$¢anosti
in zmanj$ane vplivnosti nasproti razvitim in v danem sistemu privilegiranim
drzavam. IzhodiS¢e za povezovanje se razlikuje od znaCilnosti blokovstva, ki
zahteva drZave s podobno ureditvijo in hegemonisti¢no silo, ki ima na voljo
mo¢ za sankcioniranje odlocitev ter daje ¢lanom vojasko varnost. Neuvricene
drzave so se povezovale brez obvladujode sile in brez moZnosti, da bi si lahko
na ta nacin zagotovile vojasko ali gospodarsko varnost. Upale so sicer lahko,
da si bodo z usklajenim delovanjem pridobile ve¢ji vpliv v mednarodnih odno-
sih ter spremenile ravnoteZje moci v svetovnem merilu tudi v svojo korist, ven-
dar so delovale predvsem z mocjo zgleda, ki naj bi dokazal moZnost in smotr-
nost druga¢nih nadinov organiziranja mednarodne skupnosti. Z drugimi bese-
dami, njihov poloZaj bi se lahko objektivno izboljial, ¢e bi se povecal vpliv in
z njim »moc«, toda to bi bila v najboljSem primeru le »moc«, s katero bi se
preurejali nepravi¢ni mednarodni odnosi, in ne mo¢, ki bi rabila podrejanju
nekoga drugega. Protiblokovska izhodi§¢a neuvrs¢enih drZav so hkrati z ohlap-
nostjo meddrzavnega zavezniStva prav od zacetka onemogocala nastanek bloka
v znanem pomenu besede. V bistvu je §lo za zdruZevanje drZav, ki bi svoje
cilje lahko uresniCile v okviru Zdruzenih narodov, ¢e ne bi bili le-ti ohromljeni
z idejnim konfliktom, nesposobni zagotoviti varnost malim drZavam, prav go-
tovo pa tudi zmanjsano sposobni zagotoviti take razmere, ki bi drZavam ure-
sni¢ile potrebe po razvoju.

¢ »Za nas ni bilo nikoli sporno vpradanje, ali je politika neuvrienosti antiimperialisti¢na
ali ni. S svojo najglobjo vsebino je usmerjena proti vsem oblikam polititnega in ckonomskega
tlatenja in podrejanja narodov, torej je od svojega zaletka v svojem bistvu dejavnik omeje-
vanja imperialistiéne politike, Ceprav gre za deZele z razli¢nimi druZbenimi sistemi in zato tudi
za njihov razlien odnos do socialistitne ideologije posameznih aspektov politike socialistinih
deZel.« — E. Kardelj, cit. delo.
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Primerjava dveh pogledov na naravo mednarodnih odnosov

Te splosne znacilnosti narave neuvrséenosti je treba omeniti, ¢¢ naj razi-
§¢emo odnos obeh supersil do neuvri¢enosti kot politi¢ne doktrine, ki sloni na
aktivni miroljubni koeksistenci, in do neuvri¢enih drZav kot skupine, ki na
prvo mesto med mednarodnimi vpraSanji postavlja enakopravnost in pravico
do razvoja. Njun odnos je v mnogofem zrcalna podoba programa neuvrice-
nih, ki jo je treba dopolniti §e z vsakokratnim razmerjem med njima samima.

Kljub temu da zaradi razliénih druZbenih sistemov v obeh velikih drZavah
njunega odnosa do neuvrienosti ni mogoce samodejno izenaditi, je mogode
povle¢i primerjalno ¢&rto z naslednjimi predpostavkami:s

1. tako Sovjetska zveza kot ZdruZene drZzave Amerike sta osnovali blokoy-
ski skupini zato, ker sodita, da na ta nacin najbolje branita celotnost svojega
druZbenockonomskega sistema; prepri¢ani sta o zmagovitosti njunih sistemov
in sodita, da sta njuni voja$ko-politi¢ni zvezi nujni za realizacijo dolgoro&nih
tezenj;® -

2. kot veliki sili, ki vodita globalno politiko, imata posebne dolZnosti in
pravice in zato tudi poloZaj v deZelah, ki so zunaj vplivnih obmodij, presojata
predvsem s stali§¢a globalnih koristi:7

3. meddrZavne pogodbe, ki sta jih drZavi sklepali po sestanku voditeljev
v Moskvi 1972, vsebujejo obveznosti, ki sodijo med kljuna pravila zagotav-
ljanja ravnoteZja modi.8

Primerjava je vnaprej nemogo¢a, &e bi ugotavljali koliko se preteZno uje-
majo zunanjepolitiéni cilji ene ali druge s cilji neuvri¢enih drZav. Sovjetska
zveza ima Kot prva socialistiéna drZava poseben poloZaj v svetu in vkljuduje
boj proti imperializmu in kolonializmu med temelje zunanje politike. Na drugi
strani se sicer ZdruZene drZzave Amerike niso 3tele za dravo, ki brani interese
kolonialnih sil (to naj bi bila posledica ameriSke protikolonialne revolucije),
toda kot imperialistiéna sila so vsekakor opravljale funkcijo kolonialnih dr¥av,
ko so se le-te soogile z gibanji za samoodlocbo. Ne glede na to torej, da so

*V zvezi z viri o stalis¢ih Sovjetske zveze je pomembno opozoriti na naslednje: literatura,
ki je na voljo (politoloika in pravna), je pogosto v navzkriZju z dnevnimi politi¥nimi izjavami.
Domnevati je mogole, da politika zahteva doloeno pragmatidnost, v trajnejdi znanstveni misli
in publicistiki pa temu ni mogole najti enakovrednega odmeva. Poleg tega je pogosto najti
ostrejia, skrajnejfa in bolj radikalna stalif¢a o nujnosti homogenosti socialistitnih drZav prav v
literaturi manjdih deZel; pri tem le-te ne dopudtajo dvoma o tem, da govorijo v imenu celotne
skupnosti, in jih je zato Steti tudi za stalis€a, s katerimi pojasnjujejo staliféa sovjetske polito-
loSke znanosti in publicistike.

* »Zelim poudariti, kako pomembno je, da 3¢ naprej vzdriujemo molne strate¥ke in kon-
vencionalne modi, da bi preprelili sovjetsko agresijo. To pomeni, da morajo biti nade sile
najmo¢nejie na svetu...c — Iz govora H. Kissingerja v St. Lounisu 12. 5. 1975; Europa Archiv,
30. leto, 3t. 13, 10.7. 1975, D 329. »VarSavska zveza zanesljivo rabi koristim miru in socializma.«
— Iz referata L. BreZnjeva na 25. kongresu KP Sovjetske zveze, »Delo¢, Ljubljana, 25. 2. 1976.

7 »Sovjetska zveza in ZdruZene drzave Amerike nosita posebno odgovornost storiti vse, kar
je v njuni modi, da se ne bi nadaljevali spori in situacije, ki bi lahko pove&ali mednarodno
napetost.« — Skupno sporolilo o osnovah odnosov, sprejeto na sestanku v Moskvi maja 1972,
sTeorija in praksae, leto 9, 1972, 3t 67, str. 1052,

* Porotilo R. Nixona kongresu z dne 3. maja 1973 o kodifikaciji nafel na moskovskem sre-
Canju: »... obe strani sta spoznali, da prizadevanja v smeri pridobitve prednosti na raun druge,
naj bo na posreden ali neposreden nadin, ne bi bile v skladu z zastavljenimi cilji; zase ne
bosta poskulali pridobiti posebnih pravic in prednosti v svetovnih politi¢nih vpraanjih in tudi
ne bosta priznavali takih teZenj tretjih drZav.« — Europa Archiv, XXVIII, 10. 6. 1973, 5t 11,
D 258.
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formalno nasprotovale kolonializmu, so se kot industrijska drzava vkljucile v
yse oblike neokolonialnega ravnanja in so se kot vodilna kapitalisticna sila
utrdile v vlogi branika zastarelega sistema mednarodnih ekonomskih odnosov,
ki s svojo sedanjo logiko nenehno poveéuje razlike med razvitim in nerazvitim
delom sveta (med svetovnim kapitalisticnim centrom in njegovim obrobjem).
V tej toc¢ki bi se torej lahko supersili povsem razili, ¢e ne bi bila Sovjetska
zveza deloma zvezana z zakonitostmi, ki izhajajo iz razmerja z drugo svetovno
silo; to pomeni, da, teoreticno gledano, dolo¢enim osvobodilnim gibanjem in
gibanjem za emancipacijo ne bi mogla stati ob strani, ¢e bi se ta pomo¢ lahko
razumela kot nacin za pridobivanje drZavnih koristi Sovjetske zveze.?

Primerjava tudi ni mogo¢a na ravni ekonomskih odnosov, ker Sovjetska
zveza v nastajanje novih mednarodnih odnosov ni posegla in se je omejila na
to, da je v okviru socialisti¢nih drZav ustvarila »socialisticne mednarodne eko-
nomske odnose«, ki pa kot sistem za veliko ve€ino neuvri¢enih drZav ne ustre-
zajo in jih le-te vsekakor ne morejo zamenjati s sedanjimi neustreznimi, ki so
delo razvitih kapitalisti¢nih drZav. Nacelno zato Sovjetska zveza nasprotuje
veljavnemu sistemu (kot proizvodu kapitalizma), vendar pa se v Kritiki ne po-
javlja na isti ravni s teZnjami neuvricenih drzav.!® Ko gre za konkretno razde-
ljevanje obveznosti vseh drZzav v predvidenem bolj pravi¢nem sistemu, se so-
cialisticne drzave umaknejo v svoj krog in samo formalno podprejo potrebe
po spremembah.

Ob naStetih predpostavkah in z upoStevanjem razlik, ki jih imata razli¢na
druzbenockonomska sistema, posebej $e glede na dolgoro¢na prizadevanja ne-
uviréenih drzav za enakopravnost in neodvisnost, je torej mogoce zastaviti ne-
kaj hipotez; pri tem je treba upoStevati Se resnico, da med posameznimi ob-
dobji v zunanji politiki obeh sil ni bilo ostrih razlik in da so znafilne faze,
negativno staliS¢e — zanemarjanje — delno sprejemanje, prehajale druga v
drugo, pri ¢emer so ohranile tudi znacilnosti prejsnje.

Obe supersili sta se v dosedanji zgodovini odnosa do neuvri¢enosti vedli
tako, kot da gre a) za enemu ali drugemu sistemu sovrazno politiko, b) za ne-
pomembno politi¢no gibanje, ¢) za pospredovalno funkcijo v ¢asu, ko naspro-
tujoca si sistema ne moreta najti drugih poti za vzajemno komuniciranje, ali
pa sta sprejeli €) del platforme neuvricenosti, ki je ustrezal trenutnim politic-
nim izhodis¢em ene izmed njiju, oziroma sta d) izkljuéili neuvrsc¢enost iz »svo-
jih« vplivnih obmodij.

Ad a). Politi¢ne ocene neuvri¢enosti so zvesto sledile zaostritvam v med-
narodnih odnosih in so se prilagajale obéutku ene izmed sil, da je izgubila del
modi nasproti drugi supersili. Za obe je mogoce reci, da sta v Casu hladne
vojne in zahtev po maksimalni monolitnosti misli in dejanj zavzeli do ne-
uvricenosti negativno stalis¢e. V sovjetskem primeru je §lo za sovraZno »ne-

* Izida »angolskega soolenja¢, ki s¢ je konfalo s prepritliivo zmago strani, ki jo je pod-
pirala Sovjetska zveza, ni mogofe imeti za merilo za prihodnost. O tem morda govori izjava
enega izmed ameriSkih predsedniSkih kandidatov J. Carterja: » .. To je tipi¢ni primer, kako
narobe je z naSo politiko ... Dovolili smo Kubi, da je preZivela v Angoli deset let. Prifli smo
prepozno. Podprli smo napalno frakcijo... in v celoti propadli«. »Newswecke, 10.5.1976; H.
Kissinger je v govoru na zasedanju Organizacije ameridkih drZav obtoZil Sovjetsko zvezo »ideo-
lodke agresije, ker je bilo v Angoli 50.000 kubanskih vojakove. — »Deloc, 9. 6. 1976.

# Po pisanju »Pravde« so nevarni poskusi, da bi neuvrifeno gibanje spremenili v novo
politi¢nockonomsko zvezo, ker bi to onemogoéilo uspeino usklajevanje akcij z drugimi napred-
nimi silami v boju proti imperjalizmu. — «Deloe, Ljubljana, 17. 5. 1976.

633 Teorija in praksa, let, 13, §t. 78, Ljubljana 1976



opredeljenost«, »nerazrednost« in »nedopustno ekvidistancoe, kar naj bi ob-
jektivno poveéevalo mo¢ kapitalisticnega tabora, v ameriSkem primeru pa je
$lo za »obrambo svobodnega sveta« in nedovoljenost neopredelitve v postopku
»zadrZevanja komunizma«.!t Ta skupna logika je izhajala iz zrcalno razli¢nih
interesov; sleherna drzava, ki je ostala zunaj sovjetskega ali ameriSkega tabora,
je zmanjSevala mo¢ slehernega izmed njiju in naj bi zato objektivno koristila
drugemu.

Kljub opredeljenosti z znacilnostmi hladne vojne se je negativna ocena
pojavljala tudi Se pozneje, Ceprav spet na obeh straneh z razli¢nimi motivi in
v specifi¢nih podtekstih njunih zunanjepoliti¢nih potreb. V ameriSkem primeru
se je na primer prilepila na obdobje najbolj pozitivnega ocenjevanja neuvrice-
nosti,'* kar pa je kontradiktorno samo na prvi pogled; v obdobju energetske
stiske in okrepljenega zaveznisStva nekaterih neuvricenih drZav za spremembo
mednarodnih ekonomskih odnosov so se ZdruZene drZave Amerike odlocile
za upoStevanje neuvrs¢enosti v dobesednem smislu (to naj bi med drugim iz-
kjucevalo solidarnostna dejanja drzav, ki bi na neki nacin izvajale pritisk na
druge). Povecana stopnja enotnosti je po ameriskih potrebah Ze bila novi
»blok«; zapoznelo priznanje indijski neuvri¢enosti!$ je zato imelo namen iz ce-
lotne neuvrs¢enosti izlo€iti tiste dele, ki ameriski politiki niso ustrezali, ter na-
mesto tega poudariti preostale, ki so bili v tej fazi videti kot nekakSen po-
skus ameriSkega prilagajanja novim realnostim v svetu. Tudi za sovjetski pri-
mer je mogoce reci, da je imel znaCilnosti prilagajanja trenutnim ciljem sov-
jetske zunanje politike; v tistem delu, kjer neuvri¢ene drZave zavradajo sle-
herno obliko hegemonije, so neuvri¢enost zadele ostre obsodbe o »nerazred-
nosti« in »burzoaznem nacionalizmue«.4

Adb). Supersili sta s pomo¢jo tihega in nato izrednega dogovora vzposta-
vili globalni politi¢ni sistem, kjer o koli¢ini politi¢nega vpliva odlofa mo¢

1 »V letih sooenja v hladni vojni... se je doktrina Zdanova o ,dveh taborih‘ — kapita-
listitnem in socialisti®nem - zafela uporabljati tudi za deZele, ki so se fele osvobodile koloni-
alne odvisnosti, in se je ta nalin interes sovjetske zunanje politike Se bolj zoZil. ..« R. Vuka-
dinovi¢: SSSR in nesvrstanost, »Medunarodna politikae, XXV, 1.1.1974, &t. 570, str. 13,

»V Casu nastajanja pakta SEATO je New York Times pojasnjeval bralcem, da je oblikovanje
tega vojasko-politi¢nega bloka nujno ne le zaradi komunisti¢nih sil, ampak tudi zaradi ,azijskih
nevtralistinih drZav'. R. Vukadinovié: Ameritka vanjska politika i nesvrstavanje, »Medunarodna
politikae, XXVI, 1. 1. 1975, 5t. 594, str. 22.

* »Odnosi z neuvrS€enimi deZelami pomenijo cnega izmed stebrov nale zunanje politike.
Nobeno usklajevanje teZenj med deZelami, naj bodo fe tako molne, ne more biti trajno, &e¢ se
ne upolteva koristi ostalih . ..c — Izjava H. Kissingerja v New Delhiju, »Politikas, Beograd,
29. 10. 1974.

». .. ¢lanice generalne skupdtine, ki pripadajo ,tretjemu svetu’..., sistemati¥no poskuSajo
spremeniti ZdruZene narode v politidtno oroZje za uresnifenje svojih ciljev — to pa pomeni
krienje ustanovne listine. Generalno skupStino so Ze opozorili, da tvega izgubiti finan¥no in
drugo pomo& Amerike, ¢ bo ¥e naprej grobo kriila koristi manjSine, vkljuno z ZDA.« —
U.S. News and World Report, 23. 12. 1974,

% 3Zdaj ni nujno razpravljati o tem, ali bi morale ZdruZene drZave Amerike sprejeti tak
koncept mednarodnih odnosov Ze tedaj, ko je nastal. Pomembno je ugotoviti, da je tak koncept
povsem razumljiv in sprejemljiv za drZave, kakrina je Indija.« In na drugem mestu: »Toda je
3¢ drug problem. Ce neuvritenc drzave za&nejo ustvarjati blok, bodo postale blokovska skupina,
kot so druge.« — Izjava H. Kissingerja v New Delhiju, cit. 3t. »Politikee.

W », .. Taka ideologija, ki je polna pojmov o bogatih in revnih deZelah, tretjega sveta,
Severa in Juga, supersil in hegemonije ... dokazuje svojo ncustreznost, ker se¢ pojavlja skupaj
s koncepcijami o imperializmu, kolonializmu, narodnoosvobodilnih gibanjih in socializmu.c —
»Chaires du communismees, glasilo KP Francije, povzeto po Tanjugu, 13. 11, 1973,
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{predvsem vojaska). Ta kriterij neuvrs¢enim drZavam ni dajal priloZnosti,
da bi se uveljavile kot enakopraven dejavnik v mednarodnih odnosih, ¢eprav
sta se veliki sili na sestanku v Moskvi 1972 zavzeli za demokrati¢ne medna-
rodne odnose. Domnevati pa je mogoce, da sta gledali stopnjo demokratiza-
cije predvsem skozi svoje koristi in sta jo zato hoteli podrediti izidom »popu-
$¢anja napetosti«. Glede na to, da je neuvri¢enost izpodbijala vrednost med-
parodne ureditve na temelju moci, se je zdelo v obeh drZzavah koristno o tem
gibanju mol¢ati in ga kdaj pa kdaj dati med narekovaje. Obdobje zanemar-
janja je trajalo v ameriSkem primeru precej dlje, ker je bila ameriSka politika
dalj od teZenj neuvrS¢enih drzav kot sovjetska in zato, ker se je sorazmerno
pozno odlocila za prilagajanje temeljnih politi¢nih postavk novim resni¢nostim
v mednarodnem Zivljenju. Toda ne glede na obCasne ugodne ocene tudi sov-
jetska stran vse do alZirske konference neuvricenosti ni resneje Stela za prvino
svoje zunanjepoliti¢ne strategije; prav tako je niso omenili v referatu na
25. partijskem kongresu KP Sovjetske zveze.!s

Ad ¢). Posredovalno funkcijo sta obe sili sprejeli kot koristen element v
mednarodni politiki, toda logika delnega priznavanja neuvrséenosti je veljavo
le-te omejevala le na cas konfrontacije med supersilama, ne pa tudi v ¢asu
koeksistiranja. Z drugimi besedami, ko bi nasprotujo¢i si sili uveljavili lastna
pota sporazumevanja, neuvrs¢enost ne bi bila ve¢ potrebna. Dodati pa je treba,
da so take ocene vedno dajali za nazaj in da neuvr$¢enim resni¢ne vloge po-
srednikov (kot gibanju) nikoli nista namenili. Posrednistvo med velikimi, od
katerih naj bi bili odvisni preostali subjekti, je mogoCe primerjati s tezami o
smalih« in »tretjih« drZavah, ki jim je odmerjena vloga prizadetih statistov
v mednarodnih odnosih; male drzave naj bi ne imele moZnosti zagotoviti var-
nosti in blaginje drugace kot v zvezi z neko moéno globalno silo, nekatere pa
bi zaradi posebnega geografskega poloZaja ali kak$nih drugih znadilnosti lahko
povezovale koristi taborov.’® O omejenem sprejemanju vloge neuvricenih drzav
pri¢a tudi Ze omenjeno prvo skupno sporocilo 1972, ko sta supersili obdobje
konfrontacije zamenjali za obdobje pogajanj. »Tretje drZzave« sta omenili le po
kriteriju velikosti (oziroma majhnosti in ekonomske Sibkosti), ne pa po poli-
ti¢ni opredelitvi, ki presega njune regionalne dogovore z univerzalisticno vse-
bino v nujnosti miru in razvoja. Obe sta hkrati, Ceprav znova z razli¢nimi
motivi, skusali pojem neuvrScenosti omejiti na »tretji svet«; v sovjetskem pri-
meru so to »antiimperialistiCne in antikolonialne teZnje«, v ameriSkem pa »po-

5 L. BreZnjev je v referatu uporabil izraz deZele v razvoju in ne necuvritene drZave, kar
je v dolofenem nasprotju z besedilom dokumenta z evropskega posvetovanja komunisti¢nih partij
junija 1976 (sncuvri&enost je pomemben dejavnik v sodobnih mednarodnih odnosihe), toda ustreza
dalj &asa trajajoti ambivalentnosti sovjetske politike: gre za to, da se v strate¥kih zadrtanjih
Zunanje politike izogiba priznati neuvrdCeni politiki kljuni poloZaj v postopku krepitve miru in
socializma.

1 Sem sodijo veljavne teze o nujnosti prispevka ZdruZenih drfav Amerike k obrambi
Zahodne Evrope, ki je klju¥ni del strategije tega dela evropske celine. Na vzhodni strani
je nezmoZnost malih drZav zagotoviti si varnost, vsebovana v pogostnih pozivih k »vefnemus
zavezniStvu z veliko silo (Sovjetsko zvezo); v zadnjem &asu je v zvezi § tem zanimiva teza
poljskega avtorja, ki deloma sprejema zamisli o nujnem varstvu malih drZav, toda je
hkrati krititen .do neuvri&enosti: »...avtor poudarja, da so (na seminarju o neuvrilenosti
v Novem Sadu 1969, op.p.) politiko neuvrienosti ,ocenili kot zastarelo kategorijo med-
narodnih odnosov, brez perspektive za v prihodnje‘.« — Porotilo o &lanku v »Sprawy miedzy-
narodowes, Varfava, objavijeno v »Delue, 23. 6. 1976.
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treba po prilagajanju mednarodnih ekonomskih odnosov koristim najbolj
revnih drzave.

Ad d). Za obe politiki je bilo znacilno, da sta kdaj pa kdaj sprejeli ne-
uvri¢enost v tistem delu, ki je ustrezal posebnim poudarkom v njunih poli-
tikah. Casovno je Sovjetska zveza ugotovila mnogo prej, da se morajo tudi
globalne sile prilagoditi novim razmeram v svetu, ne glede na to, ali jih odo-
bravajo ali ne, oziroma da lahko iz njih pridobijo nekatere moZnosti nasproti
konkuren¢nemu taboru. Postopna rast sovjetskega staliS¢a do neuvriéenosti se
je ravnala po stanju v mednarodnih odnosih; v obdobju dekolonializacije je
ugotovila, da lahko z deZzelami, ki teZijo k emancipaciji ustvari nekako na-
ravno zaveznistvo in da je to lahko hkrati objektivna skupnost koristi v boju
zoper imperializem. Tako so se spremenili tudi teoreti¢ni pogledi na naéine
revolucionarnega boja, kamor so bile poslej vkljuene nacionalno zavedne
druzbene plasti v dezelah v razvoju, vkljuéno z meS¢anstvom. Poveéal se je
tudi obseg gospodarskega sodelovanja z deZelami v razvoju, kar je v nekaterih
pogledih vplivalo tudi na odnos do neuvr§éenosti.

V obdobju med kairsko in lusaiko konferenco voditeljev neuvriéenih drzav,
ki ga je oznacevalo preurejanje gibanja, so se mnoZila prizadevanja za povezo-
vanje prizadevanj neuvrscenih drZav in drZav socialisti¢nega tabora, posebno e
kot reakcija na tedaj veljavno zahodno tezo o »enaki oddaljenosti« neuvrice-
nosti in o njenem »nevtralizmu«. To prizadevanje je pozneje $e dobilo nov
pomen, eprav so z njim poskusili odstraniti neZelene dele iz temeljev neuvr-
S¢enosti. V Casu ob alZirski konferenci so poskusali nekatere dolgoro¢ne cilje,
posebej v zvezi s »popus¢anjem napetosti«, povezati z neuvri¢enostjo kot s
pomembnim dejavnikom v mednarodnih odnosih, toda s pridrzkom o vodil-
nosti drZzav »resni¢nega socializma« v antiimperialistiénem boju.!” Z drugimi
besedami je to pomenilo neuvri¢enosti odvzeti druge sestavine (predvsem proti-
blokovstvo in bistvo ekonomskih zahtev) ter ga uporabiti kot gradivo v bitki
z drugim sistemom.

Za ZdruZene drzave Amerike je bilo teZe najti dele neuvriéenosti, ki bi
ustrezali njeni politiki, a vendar so bila obdobja, ko je bilo mogode naijti tudi
to. Neuvri¢enost so uporabile v posebnem primeru: kot razvita kapitalisti¢na
drzava, ki ji sistem in prednostni poloZaj v njem dajeta vse moZnosti za mak-
simalno realizacijo svojih potreb, se v tem fasu zavzema za univerzalnost, se
bori proti »$kodljivim nacionalizmom« in se, slede¢ tej logiki, bori tudi proti
»zdruZevanju« deZel v razvoju. »Uvri¢anje neuvrienih« je bil pojem, ki je
izSel iz te miselne kombinacije, slonede na Zelji po ohranitvi statusa quo, ki pa
naj bi hkrati ameriSko zunanjo politiko osvobodil okovov Dullesovih stali$é
»0 nemoralnosti neopredeljenih«, Iz iste logike so izile ostre kritike na rafun
»blokovstva« neuvri¢enih drZav, ko so se na zadnjih treh zasedanjih generalne
skupi¢ine ZdruZenih narodov povezale in dogovorile o skupnem nastopanju.
To dejstvo je ameriSka politika Stela za element nedovoljnega nasilnega spre-
minjanja mednarodnih odnosov in nasilja ve¢ine nad manj$ino oziroma neupo-
Stevanja zahtev slednje.

Ad e). Stalis¢a obeh supersil se povsem ujemajo tedaj, ko gre za brezpo-
gojno izkljucitev neuvri¢enosti na obmocjih njunega izkljuénega vpliva. Tu e

17 38 spoitovanjem gledamo na antiimperialisti®ni program, ki so ga predlagali v AlZiru.. .«
— 1z govora L. BreZnjeva v Talkentu, »Politikae, 10. 11,1973,
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vedno veljajo stare teze o nujnosti kompaktnosti enega ali drugega tabora. Za-
hodna polobla torej ne bi prenesla neuvrs¢enosti prav tako, kot je ne bi smeli
uveljaviti v Vzhodni Evropi. V tem pogledu je vse jasno tudi s staliS¢a dvo-
stranskih odnosov: moskovski sporazum o osnovah odnosov v eri popu$¢anja
napetosti je izhajal iz danega ravnoteZja mo¢i (torej vkljuéno s »pridobljenimi
pravicami« iz opravljene delitve vplivnih obmocij).

Skupno in posebno v stalis¢ih globalnih sil

Na podlagi tega, kar smo dejali, je mogoce ugotoviti, da se znotraj okvir-
nih prekrivanj interesov supersii v razmerju do neuvriCenosti pojavljajo vse-
binske razlike. V nekih obdobjih je celo videti, kot da Sovjetska zveza in
druge socialistiéne drzave sprejemajo politiko neuvr$cenosti v celoti, toda tako
podobo, ki jo ustvarjajo izjave politikov, sistemati¢no motijo odmevi v publi-
cistiki in v znanstveni literaturi deZel socialisti¢nega tabora. Take vrste pri-
spevki skrbijo za nekak$no »ravnoteZje« med ugodnimi ocenami, ki sodijo v
krog dnevnih politi¢nih potreb, ter zadrZanostjo, s kakr$no se v tem pogledu
ponasa nacrtovanje dolgoro¢ne zunanjepolitiCne strategije. SeStevek enih in
drugih izrazov politi¢éne volje praviloma utrdi odnos do neuvr$¢enosti na tisti
ravni, ki velja za dolgoletno znacilnost in prek katere socialistine drZave
vzhodnega tabora $e niso segle; gre za skupnost Koristi in solidarnost svetov-
nih naprednih sil, ki se, prav tako po pravilu, kon¢a z utemeljevanjem voja-
$ko-politiéne organizacije varSavske zveze. Nedvomno pa je mogoce reci, da
je odnos Sovjetske zveze do neuvrSc¢enosti mnogo bolj kompleksen, kot je
lahko staliS¢e ZdruZenih drzav Amerike, ki ji v teoriji sploh ne posvetajo po-
zornosti, v praksi pa le ob¢asno. To so vzroki, zaradi katerih velja razmerju
med neuvri¢enimi drzavami in Sovjetsko zvezo (s taborom vred) posvetiti ve
pozornosti.

Najprej, nekaj vzrokov, zaradi katerih Sovjetska zveza ne more sprejeti
neuvri¢enosti v celoti (ocena sloni na objavljenih znanih teZnjah sovjetske
mednarodne politike, vsebovanih zlasti v dokumentih, 24. in 25. kongresa
KP Sovjetske zveze:

a) Konstitutivni del neuvri¢enosti je protiblokovstvo; nasprotovanje blo-
kom je posledica prepri¢anja, da sc na ta nadin najbolj Zgo¢ih mednarodnih
vprasanj ni mogoce resiti, Sovjetska zveza pa sodi, da je to koristna oblika v
procesu utrjevanja socializma v svetu.

b) Miroljubna koeksistenca je zanjo sistem odnosov med dvema diame-
tralno razliénima druZbenima sistemoma oziroma nalin vodenja razrednega
boja v jedrski dobi.!’® V poenostavljeni obliki, kakrSno prinafa dnevna poli-
tika, gre celo za miroljubno koeksistenco med obema vojasko-politi¢nima gru-

1 3KP Sovjetske zveze stoji na stalif¥u, da je treba nadaljevati razredni boj med obema
sistemoma na podrodju gospodarstva, politike in seveda tudi ideologije ... Svetovnonazorski
pogledi in razredni cilji socializma in kapitalizma si nasprotujejo in so nespravljivi. Prizade-
vali pa si bomo, da bomo ta nujni zgodovinski boj postavili v okvire, v katerih ne bodo
grozile vojne, nevarni konflikti in nenadzorovana oboroZevalna tekma.e¢ L. BreZnjev, »Einheite,
Berlin, 30 let, 1—75, str. 330.

»Toda ne mislimo tako kot nekatere napredne sile v mirovnem gibanju, da v atomski dobi
pravi‘na vojna ni veé mogola oziroma da raketno-atomska vojna ne pomeni ved nadaljevanja
razredne politike, temved samo propad sveta.« — Porotilo o &lanku obrambnega ministra DR
Neméije Hoffmana v »Einheits; »Delos, 22. 4. 1976,
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pacijama. Stali¢e o nespravljivosti med socializmom in kapitalizmom v osnovi
ustreza jugoslovanski razlagi miroljubne koeksistence, klju¢ne razlike pa so v
nacinih izvajanja razrednega boja. Medtem ko je le-tega po sovjetskih razla-
gah mogoce uspesno bojevati le z maksimalno zdruZenimi moémi in pod vod-
stvom najmoc¢nejse socialisti¢ne drzave (sistem proti sistemu, blok proti bloku),
se jugoslovanska razlaga pribliZuje mnenju vecine neuvriéenih drzav o tem,
da drzave v idejnem sooCenju ohranjajo neodvisnost in suverenost in so oblike
in postopki druzbenih sprememb njihova notranja zadeva.!?

¢) Iz prejSnjega temeljnega postulata sledi, da se neuvriéene drzave zdru-
Zujejo v politiéno gibanje na mednarodni ravni in si kot celota prizadevajo za
razresitev, po njihovem temeljnega konflikta med razvitimi in nerazvitimi. Na-
robe je za Sovjetsko zvezo konflikt med socializmom in kapitalizmom prvo
vprasanje, ob katerem bi se morale opredeljevati drZzave v razvoju.

€) V znanstveni literaturi in v politiéni praksi socialistiénih drZav vzhod-
nega tabora je Sovjetska zveza pogoj za neuvriCenost; le-ta je sredstvo za do-
seganje nekega cilja (osvoboditve in druzbenega napredka) ne pa Ze osvobo-
ditev sama. Stali{Ce je v ostrem nasprotju z Ze omenjenimi prednostnimi po-
stavkami gibanja neuvri¢enih (neodvisnost, suverenost, neblokovstvo).20

d) Sovjetska zveza sodi, da je neuvrienost vezana na protiimperialisti¢ni
in protikolonialni boj na treh celinah, ne pa v Evropi. To stali{¢e je na prvi
pogled podobno kitajskemu »trikontinentalizmu« in je imelo odmev tudi v ne-
katerih neuvri¢enih drZzavah (npr. AlZiriji), toda ne bi bilo mogode redi, da iz-
haja iz podobnih motivov. Zelja odvzeti neuvri¢enosti univerzalne sistemske
znacilnosti, Sovjetsko zvezo vodi v poudarjanje specifi¢nih in regionalno po-
gojenih znacilnosti neuvriéenosti.

e) Temeljno nacelo sovjetske zunanje politike v odnosih z zavezni$kimi
socialisti¢nimi drZavami je nadelo proletarskega internacionalizma, ki v tem
krogu uveljavlja hierarhijo nalel in vrednosti. Po razlagi »najvije nadelo«
je proletarski internacionalizem pravna norma in nadome$¢a mednarodno pra-
vo oziroma dopusta uveljavitev omenjene suverenosti v korist visjih interesov.2!

Srecanja in razhajanja

Sovjetska zveza pri¢akuje od neuvrienih drZav, da se solidarizirajo s skup-
nostjo drzav »realnega socializma« kot z najpomembnejsim naravnim nosilcem:

" »Zanje (za nosilce bipolarne konstelacije, op. p.) se je miroljubna koeksistenca krdila na
kocksistenco med blokovskimi skupinami in je s tem izgubljala svojo pravo vsebino. To po-

meni, da je v blokovski interpretaciji koeksi dobila p d videndi med Vzho-
dom in Zahodom, brez teZenj in prizadevanj, da se v praksi uresni&ijo nieni bistveni cilii’
univerzalnega modela ... za razvijanje odnosov med vsemi drfavami, ne glede na razlike

in podobnosti njihovih druZbenih sistemov in mednarodnih opredelitev.« — R. Petkovié: Merila:
nesvrstanosti, sMedjunarodna politikae, Beograd, XXV, 19. 1975, §t. 610, str. 11,

* »Sleherni poskus, da bi se neuvri¢ene driave soolile s socialistitnim taborom, je skiajno.
kontrarevolucionaren in koristi izklju&no imperialisti¥nim interesom.c — F. Castro v govorn na
alZirski konferenci 1973, Medjunarodna politika, XXIV, 1. 10, 1973, ¥t. 564, str. 22.

* Vpradanje je v zadnjem &asu vzbudilo razlitne naline prikazovanja. Opredelitev sinter-
nacionalistitnega sodelovanjac« iz dokumenta o sestanku evropskih partij je dokaj druga¥na kot
Clanek v »Voprosi filozofiie (Moskva): »...KP Sovjetske zveze pripisuje proletarskemu interna-
cionalizmu poseben pomen Kot najbolj dragocenemu in neizérpnemu viru modi mednarodnega
komunisti¢nega gibanja ... Pravi proletarski internacionalizem pa je tisto, na &emer temcljiio
vzajemni odnosi v drfavah ,socialistitne skupnosti'e — Porodilo o &lanku v sDelue, 3. 6. 1976,
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boja proti izkori$¢anju ter za mir in pravi¢nost v mednarodnih odnosih. To
pomeni, da bi se neuvricene drzave morale podrediti koristim vodilnega dejav-
nika, s tem pa privoliti tudi v njegovo razlago miroljubne koeksistence, dolo-
Zene z znadilnostmi globalne politike, ki jo vodi Sovjetska zveza. To ne bi po-
menilo pritegovanja v blokovsko skupino v klasiénem pomenu besede, vse-
kakor pa bi pomenilo razporeditev mednarodnega politicnega Zivljenja na Crti
kapitalisti¢ni tabor-socialisti¢ni tabor.

Novosti v teoreti¢nem sovjetskem pogledu na naravo koeksistence glede
na stalinsko obdobje) povedo, da Sovjetska zveza ne bo vztrajala na dobesed-
nem razrednem sooéenju v vsaki deZeli v razvoju; podprla bi tudi burZoazne
sile, ¢e so objektivno v takem poloZaju, da se upirajo imperializmu. Zelo do-
sledno pa Sovjetska zveza razdeli deZele v razvoju med napredne in nazad-
njaske po kriteriju njihovega odnosa do vloge Sovjetske zveze, posebej Se, ¢e
katere izmed njih obsodijo Sovjetsko zvezo izvajanja hegemonisti¢ne politike.
S podmeno, da je Sovjetska zveza vodilna sila socializma in da je zato njena
politika dosledno razredna, so taka stalif¢a obsodili kot proizvode burZoazne
nacionalisti¢ne ideologije. Sovjetska zunanja politika naj bi dosledno in nepo-
gojno uresni¢evala zgodovinske interese proletariata in vseh izkoriS¢anih ljud-
stev in zato med njimi ne bi moglo priti do kolizije.

Dosledno tej tezi so vzete pod zaiCito Sovjetske zveze deZele v razvoju kot
celota, ne samo njihov proletarski del. Sem bi kot podtocka sodilo Se spreje-
manje dejstva, da je vzhodni tabor samo posledica agresivnosti Zahoda in da
sta tako VarSavska zveza kot Svet za vzajemno gospodarsko pomo¢ (po svojih
znadilnostih zaprta integracijska skupina) edina nacina obrambe pred groZnjo
imperializma.22 Po veljavni tezi med pisci socialisti¢nih vzhodnih drzav je »po-
puitanje napetosti« proizvod spremenjenega ravnoteZja moci v korist svetov-
nega socializma, $e posebej za VarSavske zveze in uspeSne gospodarske inte-
gracije med socialisticnimi drZavami. Neuvr$€eni torej ne bi mogli govoriti o
protiblokovstvu, ampak o nevarnosti in Skodljivosti enega bloka.?3

Iz tega izhaja tudi nesporazum o vlogi »popus¢anja napetosti«: po veljavni
sovjetski razlagi naj bi bila »detente« koristna za deZele v razvoju; predpo-
stavlja torej izenaCenost interesov vodilne socialistiCne drZave z deZelami v raz-
voju in tudi to, da je popudCanje napetosti posledica naras¢ajote moci sociali-
stiéne skupnosti.2¢ Take razlage zanemarjajo dejstvo, da so prav neuvri¢ene
drZave v razvoju prve zalele opozarjati na neizhodnost blokovskega sooenja

= 30dlo¥no nasprotujemo delitvi sveta na bloke in tekmi v oboroZevanju, toda dokler bo
obstajal NATO ...« — L. BreZnjev v referatu na 25. kongresu KP Sovjetske zveze, cit. Stev.
2Dela«,

= 3 Pravda’ piSe, da je gibanje neuvri&enih nastalo kot odgovor na poskuse imperialistiZnih
sil, na elu z ZDA, da bi driave, ki so se komaj osvobodile kolonializma, vkljulili v vojaske
bloke vrste SEATO, CENTO, ASEAN in druge.« — »Delog, 17. 5. 1976.

# 3Kot nasprotje govoricam o njeni ,jalovosti’ se Siri pretirana predstava o vplivu neuvrice-
ne politike na svetovni razvoj. Pripisuje se ji odloilna zasluga za to, da je &lovesivo refeno
groze samounifenja ... Takino popaeno razmerje mednarodne resnifnosti krepi napatno za-
misel o ,lastni’ (in zaradi tega oslabljeni zgodovinski poti drZav v razvoju, pri emer s¢ poli-
tika neuvritenosti prikazuje kot sredstvo, ki omogoda ,enako oddaljenost’ tako od socializma kot
od kapitalizma,« — »Otazky miru a socializmue, Praga, cit. po »Nadi razgledi«, Ljubljana, 23. 11.
1973.

Tako tudi v referatu E. Honeckerja na 9. kongresu ESPN: »...popuifanje napetosti je
postalo poglavitna znalilnost mednarodnega razvoja v prvi vrsti po zaslugi Sovjetske zveze in
drugih drZav socialistinih skupnostic, — «Deloe, 19, 5. 1976,
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ter so imele v tem pogledu samostojno vlogo aktivnih subjektov v mednarod-
nih odnosih.

Sleherna posebnost v odnosu med Sovjetsko zvezo in neuvrs¢enimi je tako
del¢ek v verigi osnovne logike, ki pooseblja v sovjetski drzavi idejno zas¢itnico
protiimperialisticnih prizadevanj deZel v razvoju; le-ta naj bi jim edina lahko
dala obseZnejSo gmotno pomo¢ v ¢asu osvobodilnega boja in naj bi bila zato
pogoj za realizacijo njihovih ciljev. Z drugimi besedami: »kar je dobro za
Sovjetsko zvezo, je dobro za neuvrSc¢ene drzave«, je trditev, ki spremlja po-
stalinsko obdobje oblikovanja sovjetskega stali¢a do neuvr§cenosti.?

S tega vidika je vredno posvetiti ve¢ pozornosti razlicnim postopkom do
razliCnih neuvricenih drzav. Indijska neuvrs¢enost ima, zaradi posebnih po-
udarkov na regionalnih, azijskih znacilnostih, vso podporo Sovjetske zveze,
kar je v velikem delu tudi posledica spora s Kitajsko. Posebno dobre vezi z
Indijo (pogodba o prijateljstvu in sodelovanju je njihov izraz) sodijo v okvire
sploSnega prizadevanja za pridobitev tihega ali izre¢nega priznanja o kompati-
bilnosti interesov supersile z interesi neuvri¢enih drzav.2¢ Poudarki na azijski
neuvri¢enosti hkrati izkljuujejo Evropo, ki je, kot je videti, dolofena z ele-
menti delitve vplivnih obmo¢ij po drugi svetovni vojni, hkrati pa se na ta nacin
zmanjsuje vrednost prispevka Jugoslavije k neuvr¢enemu gibanju.

Do jugoslovanske neuvrs¢enosti je imela Sovjetska zveza v vsakem izmed
omenjenih obdobij nekoliko bolj zadrZano staliS¢e, kar je bilo posledica dej-
stva, da gre za socialisticno drZavo, ki naj bi bila zvezana s skupnostjo »real-
nega socializma« po nalelu proletarskega internacionalizma. Tudi zaradi ge-
ografskega poloZaja in zaradi dejstva, da je bila po drugi svetovni vojni Ze
uvricena v vzhodni tabor, je Jugoslavija pomenila poseben primer v strategiji
Sovjetske zveze. V dvostranskih odnosih se je zveline odlocala za kombinacijo
sploSnega priznanja pomena neuvri¢enosti?? (nikoli pa to ni bilo izre¢no pri-
znanje jugoslovanski neuvr$éenosti) in poudarjanja zavezniStva med dvema
socialisti¢cnima drZavama. Drugade pa je tedaj, ko je govor o neuvriéenosti
v splo$nem; v takih primerih Jugoslavije po pravilu ne omenjajo, niti njenih
drZzavnikov, razen ¢e je Jugoslavijo nujno treba omeniti (npr. beograjsko kon-
ferenco voditeljev neuvrS€enih drzav.?® Stalis¢a do neuvr$Cenosti so se sicer
spremenila in opravili so dolo¢en miselni zasuk glede ciljev zunanje politike,
toda Se vedno so izrazito dvosmerna in izraz trenutnih potreb. Tako je treba
ocenjevati tudi spremenjeno stali§¢e do pristopanja socialisticnih drZav k ne-

*# »,..gibanje neuvritenih, ne glede na nezadostno doslednost in zmote nekatcrih njenih
udeleZencev, ne izgublja protiimperialisti®ne usmeritve in rabi kot pomemben pozitivni dejavnik
v svetovni politiki. Upati je, da bo zdravim silam uspelo obvladati ¢ vedno bistvena nihanja
in da bodo uskladile svoje zavezniStvo s silami miru, demokracije in druZbenega napredha a4 —
Porodilo o &lanku v moskovskem sKomunistu«; »Vjesnike, Zagreb, 31. 5. 1976.

™ ySovjetska zveza spoStuje indijsko politiko neuvrianja in znova izjavlja, da je ta po-
litika pomemben dejavnik v ohranitvi svetovnega miru, mednarodne varnosti in zmanilanja na-
petosti v svetu.« — 4, &. sporazuma o miru, prijateljstvu in sodelovanju (sklenjencga 9. 8. 1971),
Keesing’s Archives, London, 21.—28. avg. 1971.

¥ 3Sovjetska zveza podpira antiimperialistitno usmerjenost politike neuvri&enia deZel in, v
zvezi s tem, pozitivno ocenjuje njeno vlogo v utrditvi miru in mednarodnega sodelovanja... za
reodvisnost in druZbeni napredek ...« — Skupno sporoilo ob obisku predsedniha Tita v Sov-
jetski zvezi, »Borbae, Beograd, 10, 6. 1972,

* » Pravda‘ objavlja porofilo dopisnika iz Colomba, da so gostitelji ponosni, Ler je bil
pri virih gibanja neuvri&enih in med takimi voditelji, kot sta bila Nehru in Naser, tudi tedanji
premier Bandarenaike.« »Vjesnike, cit. Stev,
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pvri¢enemu gibanju; mogoce bi namre¢ bilo, da bi nekatere take drzave delo-
vale znotraj gibanja za sprejetje sovjetske teze o izkljuénosti antiimperialistic-
nih in antikolonialnih znadilnosti. To seveda ne pomeni, da se je spremenilo
staliS¢e o tem, da socialisticne drZzave morajo biti v najtesnejsi gospodarski in
vojaski zvezi s Sovjetsko zvezo; gre le za tiste socialisti¢ne drZave, ki so loci-
rane zunaj Evrope (Kuba, LR Koreja, Vietnam) in ki vsaj nacelno priznavajo
pomembno zvezo med prvo socialistiéno drZavo in uspehi neuvri¢ene politike.
Razmerje do Jugoslavije je zato Se vedno obremenjeno z vedino toc¢k iz nacel-
nih nesporazumov med Sovjetsko zvezo in neuvri¢enimi.

Ko je Ze govor o Jugoslaviji, velja omeniti tudi staliS¢e druge supersile, ki
se je prav tako ravnala po trenutnih potrebah. Jugoslovanska neuvricenost za
ZdruZene drzave Amerike ni imela pomena zaradi neuvri¢enosti same, ampak
zato, ker je $lo za socialisticno drzavo v spopadu s stalinskimi koncepcijami o
»enotnosti vzhodnega tabora«.

Neuvrs¢enost je zato pomenila toliko kot nevtralnost in kaze, da je tako
mogoc¢e razumeti tudi nekatere novejSe ocene jugoslovanskega poloZaja.2® Ni-
kakor pa obCasne pozitivhe ocene jugoslovanske neuvri¢enosti niso pomenile
priznanja gibanja neuvri¢enosti in njene doktrine, prav tako ne priznanja sa-
mostojnega, enakopravnega polozaja med drugimi subjekti mednarodnih od-
nosov.

Okvirni sklepi

Ce bi v kratkem zdruzili povedano, bi lahko rekli, da so poglavitni vzroki
razhajanja neuvricenih s Sovjetsko zvezo v naslednjem:

1. v dejstvu, da je Sovjetska zveza blokovska voditeljica; 2. da svojo zu-
nanjo politiko, ki je med drugim tudi politika globalne sile, povezuje z zgo-
dovinskimi teZnjami izkoriSCanih narodov; 3. da meni, da je zaostajanje dezel
v razvoju izkljuéna posledica kolonializma in da nastajanje novega mednarod-
nega ckonomskega reda ne zadeva socialistinih drZav; 4. da socialisti¢ne
drzave po naravi ne morejo imeti ekspanzivnih teZenj; 5. da je odpor dolo-
¢enim prvinam o sovjetski politiki hkrati Ze antisocializem; 6. da jemlje iz
neuvri¢enosti samo tisti del, ki zveline ustreza njenemu taboru v boju proti
drugemu; 7. da neuvr$ceni lahko izkoristijo prednosti iz popus¢anja napetosti,
toda ostanejo pasivni spremljevalci sprememb, ki se odvijajo med protagonisti
mednarodnih odnosov s posebnimi pravicami in dolZznostmi.

Glede obeh sil pa bi bilo mogoce ugotoviti, da se v njunem odnosu do
neuvrs¢enosti zrcali podoba mednarodnih odnosov, ki sta jim zaradi njune
modi dali v posameznih obdobjih odlodilni pecat. Nesporno je, da sta neuvr-
f€enost obe Steli za ozadje, v katerem se odvija »prava« mednarodna politika.
Toda pomembno je ugotoviti, da sta bili, ena prej, druga pozneje, primorani
podrediti dele svojih politik spremenjeni resni¢nosti v svetu v petdesetih in zla-
sti v Sestdesetih letih tega stoletja. Glede na jaltske formule in celo glede na
ustavno listino ZdruZenih narodov z vodilno vlogo velikih sil je sedanje spre-
jemanje neuvrienosti kot »pomembnega mednarodnega dejavnika« (Kissin-

* 3R. Nixon je v ,politiki za 70-ta leta‘ opredelil Jugoslavijo kot ,pomembuo neuvrileno
deZelos: »Njena neodvisnost, politiéna trdnost in ckonomska blaginja so bistveni dejavniki za
vzpostavitev miru v Evropi.« — »Politikae, 5. 5. 1970.
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ger) in »dejavnika miru« (BreZnjev) pri¢evanje o spremenjenih mednarodnih
odnosih oziroma o nezadostnosti teorije sile. Raztezanje neuvr$¢enosti na ro-
bove Evrope in nastajanje jedra deZel v razvoju, ki se borijo za ekonomsko
emancipacijo, pomeni objektivino dejstvo, ki sta ga morali upostevati obe sili.

To se zdi dolgoroéna ugotovitev in dovoljuje sklepanje, da nobena glo-
balna sila ne more ve¢ povsem zanemariti gibanja neuvricenih drzav in dok-
trine mednarodnih odnosov, ki sloni na neodvisnosti in suvereni enakosti ter
se zavzema za priznanje aktivne miroljubne koeksistence kot sodobnemu Casu
ustreznega teoretiénega pocela mednarodnih odnosov. Ugotovitev je mogoce
obrniti tudi v nasprotno smer: neuvri¢eni morajo ustvarjalno sodelovati z
obema silama v postopku mirnega spreminjanja mednarodnih odnosov. Pri
tem $e naprej velja kriterij vsebine — solidarnost in sodelovanje glede vprasanj
samih in ne zaradi apriorne pripadnosti temu ali onemu sistemu.
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dokument casa

—

Listina o gospodarskih pravicah
in dolznostih drzave

PREAMBULA
Generalna skupicina

v zelji okrepiti osnovne cilje ZdruZenih narodov, posebno obvarovati svetovni
mir in mednarodno varnost, razvoj prijateljskih vezi med narodi in vzpostaviti
mednarodno sodelovanje, ki naj prispeva k reSevanju mednardnih gospodarskih in
druZbenih vprasanj;

poudariti nujnost utrjevanja mednarodnega sodelovanja na teh podrodjih;

kakor tudi potrditi nujnost krepitve mednarodnega sodelovanja na podrodju
razvoja;

izjaviti, da je prvenstveni cilj te Listine zahtevati vzpostavitev nove mednarodne
gospodarske ureditve, ki poliva na pravi¢nosti, suvereni enakosti, vzajemni odvis-
nosti, na skupnih koristih in na sodelovanju med vsemi drZavami, ne glede na
njihov gospodarski in druZbeni sistem;

v Zelji prispevati k ustvarjanju pogojev za

a) ve¢ blaginje za vse deZele in za viSjo Zivljensko raven za vse narode,

b) prizadevanje celotne mednarodne skupnosti za gospodarski in druZbeni na-
predek vseh deZel, posebno deZel v razvoju,

¢) pospesevanje sodelovanja — na osnovi vzajemnih koristi in enakih ter ustrez-
nih ugodnosti za vse miroljubne drZave, ki so pripravljene izvajati to Listino — na
gospodarskem, trgovinskem, znanstvenem in tehni¢nem podrolju — ne glede na
politi¢ne, gospodarske in druZbene sisteme,

d) premagovanje poglavitnih ovir na poti gospodarskega razvoja deZel v razvoju.

e) pospesevanje gospodarske rasti deZel v razvoju s ciljem premostiti gospodar-
ski prepad med razvitimi deZelami in deZelami v razvoju,

f) prispevek k varstvu, vzdrZzevanju in ustreznemu ravnanju z okoljem; zaveda-
jo¢ se nujnosti ustvariti in vzdrZevati posSteno in pravi¢no mednarodno gospodarsko
in socialno ureditev, z

a) vzpostavitvijo ustreznih in pravi¢nejSih mednarodnin gospodarskih odnosov
in podpiranjem strukturnih sprememb svetovnega gospodarstva,

b) uresni¢evanje razmer, ki bi omogocile razreSitev trgovine in okrepitev go-
spodarskega sodelovanja med vsemi drzavami,

¢) krepitvijo gospodarske neodvisnosti deZel v razvoju,

d) uresnievanjem in prispevanjem k takim mednarodnim ekonomskim odno-
som, ki bi spostovali dane razlike v razvitosti deZel v razvoju in upostevali njihove
posebne potrebe;

* Objavljena listina je bila sprejeta na 29, zasedanju Generalne skup$tine ZN z resolucijo
§t. 3281 dne 12. decembra 1974.
Vir: Europa Archiv ¥t. 14, 25. 7. 1975, let. 30, str. D 365.
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odlofena podpirati kolektivno gospodarsko varnost posebej za razvoj deZel v
razvoju ob strogem spoStovanju suverene enakosti vseh drZav in ob sodelovanju
celotne mednarodne skupnosti;

v prepri¢anju, da resni¢no meddrzavno sodelovanje, ki poliva na skupnem
ugotavljanju mednarodnih gospodarskih vpraSanj in na soglasnih izhodis¢ih o njih,
pomeni bistveno predpostavko za izpolnitev skupne Zelje CloveSke skupnosti po
pravi¢énem in razumnem razvoju vseh delov sveta;

s poudarjanjem pomena, ki ga ima zagotovitev ustreznih pogojev za vzdrZe-
vanje normalnih gospodarskih stikov med drZavami — ne glede na razlike v nji-
hovih druZbenih in gospodarskih sistemih — kakor tudi brezpogojno spostovanje
pravic vseh narodov, in pomena, ki ga ima krepitev instrumentov mednarodnega
gospodarskega sodelovanja kot sredstva za krepitev miru v dobro vseh;

prepri¢ana, da je nujno razvijati sistem mednarodnih gospodarskih stikov na
osnovi suverene enakosti, vzajemnih praviénih Koristi in tesne vzajemne odvisnosti
koristi vseh drZav po svetu;

s ponovno ugotovitvijo, da leZzi odgovornost za razvoj sleherne drZave najprej
na njej sami, da pa je hkrati udinkovito mednarodno delovanje bistveni dejavnik
za polno uresniéevanje lastnih razvojnih ciljev;

trdno prepri¢ana, da je nujno razvijati bistveno izboljSani sistem mednarodnih
gospodarskih odnosov;

svetano sprejema Listino o gospodarskih pravicah in dolZnostih drZav.

1. POGLAVIE
Osnove mednarodnih gospodarskih odnosov

Tako gospodarski kot politi¢ni in drugi odnosi med drZavami morajo med
drugim temeljiti na naslednjih nacelih:

a) na suverenosti, ozemeljski nedotakljivosti in politini neodvisnosti drzav;

b) na suvereni enakosti drZav;

¢) na odpovedi agresij;

d) na odpovedi vmeSavanju;

e) na vzajemnih in upravi¢enih Koristih;

f) na miroljubni koeksistenci;

g) na enakopravnosti in samoodlo¢bi narodov;

h) na miroljubnem reSevanju sporov;

i) na odstranjevanju nepravi¢nosti, ki so bile posledica nasilja in ki narodom
odvzemajo nujna naravna sredstva za normalni razvoj;

j) na doslednem izpolnjevanju mednarodnih obveznosti;

k) na spoStovanju &lovekovih pravic in osnovnih svoboicin;

1) na odpovedi teZnjam po hegemoniji in vplivnih obmo¢&jih;

m) na prizadevanju za mednarodno druZbeno pravifnost;

n) na mednarodnem sodelovanju na podrofju razvoja,

0) na prostem pristopu celinskih deZel do morja v okviru zgornjih osnov.

2. POGLAVIE
Gospodarske pravice in dolinosti driav
Cl. 1.: Sleherna drZava ima suvereno in neodtujljivo pravico izbrati tak go-

spodarski, politi¢ni, druzbeni in Kkulturni sistem, ki ustreza volji njenega naroda in
to brez vmesavanja, pritiska ali kakrSnekoli groZnje od zunaj.
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Cl. 2: 1. Vsaka drzava ima polno in trajno suverenost nad vsemi svojimi na-
ravnimi bogastvi in gospodarskimi aktivnostmi, vklju¢no s pravico do posesti, iz-
koris¢anja in razpolaganja in izvaja to suverenost neovirano.

2. Vsaka drZzava ima pravico,

a) urediti in nadzorovati inozemske investicije na ozemlju svoje vrhovnosti po
dolocilih svojih pravnih in drugih predpisov in v skladu s svojimi nacionalnimi
cilji in prioritetami. DrZave ni mogoce prisiliti, da bi zagotovila tujim vlaganjem
posebno ugodne postopke.

b) nadzorovati dejavnost transnacionalnih druZb na obmoé&ju svoje vrhovnosti
in sprejemati ukrepe, s katerimi naj se zagotovi vskladitev njihovega delovanja s
pravnimi in drugimi predpisi in ustreznost' gospodarskim in druZzbenim ciljem dr-
Zave. Transnacionalne druZbe se ne smejo vmeSavati v notranje zadeve drZav
gostiteljic. Vsaka drZava naj ob polnem spostovanju svojih suverenih pravic sode-
luje z drugimi pri izvajanju na ta nalin zagotovljene pravice.

¢) podrzZaviti tuje premoZenje, ga razglasiti ali prenesti lastniitvo; v tem primeru
naj drZava, ki jo zadevajo ti ukrepi, ob upoStevanju pravnih in drugih predpisov
in vseh, po njenem mnenju bistvenih pogojev plata primerno od$kodnino. Ce je
v posameznem primeru vpraSanje odSkodnine sporno, odlofajo o njej notranje
pravo in sodis¢a drzave, ki podrZavlja, v kolikor vse prizadete drzave svobodno
in sporazumno ne sklenejo, da bodo na osnovi suverene enakosti drZav in v skladu
z nalelom svobodne izbire sredstev, iskale neko drugo miroljubno obliko sprave.

Cl. 3: Pri izkori§¢anju naravnih bogastev, ki sodijo dvema ali vel deZelam,
mora vsaka drZava na osnovi sistema informacij in prehodnih posvetovanj delovati
za to, da bi se ta bogastva izkoris¢ala na najboljSi mogo¢i nalin, ne da bi bile
prizadete zakonite koristi drugih.

Cl. 4: Vsaka drZava ima pravico do mednarodnega trgovanja in drugih oblik
gospodarskega sodelovanja, ne glede na razlike v politiénem, gospodarskem ali
druzbenem sistemu. Nobene drZave ne sme zaradi takih razlik prizadeti kakr¥nakoli
diskriminacija. Pri izvajanju mednarodne trgovine in drugih oblik gospodarskega
sodelovanja vsaka drZava svobodno odlofa o oblikah vzpostavljanja gospodarskih
stikov z inozemstvom in o sklepanju dvo in velstranskih sporazumov, ki
ustrezajo njenim mednarodnim obveznostim in so v soglasju z zahtevami med-
narodnega gospodarskega sodelovanja.

Cl. 5: Vse drzave imajo pravico vkljulevati se v organizacije proizvajalcev
primarnih proizvodov, da bi tako razvijale svoja nacionalna gospodarstva in s tem
dosegle trdno financiranje njihovega razvoja, kakor tudi za to, da bi v uresnile-
vanju svojih ciljev prispevale k trajni rasti svetovnega gospodarstva in pri tem
pospesile razvoj deZel v razvoju. Glede na to so vse drzave dolZne spoStovati to
pravico, s Cimer se odrekajo vseh gospodarskih in politiénih ukrepov, ki bi jo
omejevali.

Cl. 6: DolZznost drzav je prispevati k razvoju mednarodnega blagovnega pro-
meta, posebno s pomod&jo predpisov in po potrebi s sklepanjem dolgoroénih veé-
stranskih sporazumov o primarnih proizvodih, pri ¢emer je treba upoStevati inte-
rese proizvajalcev in porabnikov. Vse drZave so odgovorne za reden pretok in
pristopnost vseh dobrin, s katerimi se trguje po trdnih, koristnih in pravi¢nih
cenah in tako prispevati k pravitnemu razvoju svetovnega gospodarstva, pri ¢emer
je posebej treba upostevati koristi deZel v razvoju.

Cl. 7: Sleherna drZava je najprej sama odgovorna za gospodarsko, druZbeno in
kulturno rast svojega naroda. Ob tem pa ima sleherna drzava pravico in nalogo
izbrati sredstva in razvojne cilje, neomejeno zastaviti in uporabiti dodatna sredstva,
izvesti napredne gospodarske in druZbene reforme in zagotoviti polno udelezbo
svojega naroda na napredku in uspehih razvoja. Vse drZave so, kot posameznice in
v skupnosti, dolZzne vzajemno sodelovati, da bi odstranile ovire, ki omejujejo to
dolo¢ilo in njegovo uporabo.
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Cl. 8: Drzave naj bi zato, da bi olajSale ustrezne in pravi¢ne svetovne gospo-
darske odnose in prispevale k strukturnim spremembam v okviru uravnovesenega
svetovnega gospodarstva glede na potrebe in interese vseh deZel, posebno Se dezel
v razvoju, vzajemno sodelovale in sprejemale ustrezne ukrepe.

Cl. 9: Vse drzave so dolZne sodelovati na gospodarskem, druzbenem, kulturnem,
znanstvenem in tehnoloSkem podrocju, da bi prispevale k gospodarskemu in druz-
benemu napredku po vsem svetu, posebej pa v deZelah v razvoju.

Cl. 10: Vse drzave so pravno enake in imajo kot enakopravni ¢lani mednarodne
skupnosti pravico v polnem obsegu in ulinkovito sodelovati pri reSevanju gospo-
darskih, finan¢nih in monetarno-politicnih svetovnih vrasanj, med drugim v pri-
stojnih mednarodnih organizacijah in v skladu z njihovimi obstojelimi in nastaja-
jo¢imi pravili, prav tako pa dobiti iz nastalih koristi pravien deleZ.

CL 11: Vse drZave naj sodelujejo, da bi okrepile in nenehno izboljlevale spo-
sobnost mednarodnih organizacij pri izvajanju ukrepov za vzpodbuditev sploSnega
gospodarskega napredka vseh deZel, posebno deZel v razvoju; tako naj bi skupaj
delale za to, da bi ti ukrepi v danih primerih ustrezali spremenjenim potrebam
mednarodnega gospodarskega sodelovanja.

Cl. 12: Vse drzave imajo pravico v soglasju z drugimi drZavami &lanicami
udeleZevati se subregionalnega, regionalnega in medregionalnega sodelovanja, da
bi tako pospesili svoj gospodarski in druZbeni razvoj. Vse na tak nafin delujole
drzave so dolZzne skrbeti za to, da cilji zdruZenj, ki jim pripadajo, ustrezajo dolo-
Cilom Listine in so odprta svetu, da ustrezajo mednarodnim obveznostim in zah-
tevam mednarodenega gospodarskega sodelovanja in da v celoti varujejo zakonite
koristi tretjih deZel, posebno deZel v razvoju.

2. Pri zdruZenjih, na katera so prizadete drZave prinesle ali hofejo prinesti
dololene pristojnosti o nekaterih zadevah iz te Listine, velja Listina glede teh
zadev tudi za omenjena zdruZenja, dokler je to zdruZljivo z odgovornosajo tch
drzav kot ¢lanic takih zdruZenj. Te drZave skupaj skrbijo za to, da se spoStujejo
dolodila Listine.

Cl. 13: Vsaka drzava ima pravico uporabiti napredek in razvoj v znanosti in
tehnologiji za svoj hitrejSi gospodarski in socialni razvoj.

2. Vse drzave naj pospesujejo mednarodno znanstveno in tehnolo$ko sodelo-
vanje in prenos tehnologije, pri ¢emer je treba vedno bolj upostevati zakonite
koristi vseh, med drugim pravice in dolZnosti lastnikov, prenasalcev in prejemnikov
tehnologije. Posebej naj bi vse drZave olajSale naslednje: dostop deZel v razvoju
k dosezkom moderne znanosti in tehnologije, prenos tehnologije in ustvarjanje
domace tehnologije v korist deZel v razvoju v tisti obliki in po izkusSnjah, ki ustre-
zajo njihovim gospodarskim razmeram in niihovim potrebam.

3. Zato naj razvite deZele sodelujejo z deZelami v razvoju pri ustvarjanju, Kkre-
pitvi in razvoju njihove znanstvene in tehnoloske infrastrukture in njihove znan-
stvene aktivnosti v raziskovanju in tehnologiji, da bi na ta nadin prispevale k
razdiritvi in spremembi narodnih gospodarstev deZel v razvoju.

4. Vse drZave naj sodelujejo, da bi ugotovile moZnosti za nastajanje nadaljnjih
mednarodno priznanih usmeritev ali predpisov za prenos tehnologije, pri ¢emer je
treba v celoti upoStevati interese deZel v razvoju.

Cl. 14. Vsaka drZava je dolZna delovati za pospeSevanje stalne in rastoée i-
ritve in liberalizacije svetovne trgovine in za izboljSanje Zivljenjske ravni in blaginje
vseh narodov, posebno v deZelah v razvoju. Zato naj drZave sodelujejo, da bi
omogodile med drugim nadaljnje odstranjevanje trgovinskih ovir in izboljSanje
mednarodnih razmer, v katerih se odvija svetovna trgovina; v ta namen naj se
sprozijo koordinirana prizadevanja za pravi¢no reSitev trgovinskih vprasanj vseh
deZel, pri Cemer je posebej treba upoStevati specifine trgovinske probleme deZel
v razvoju. S tem v zvezi naj drZzave sprejmejo ukrepe za zagotavljanje dodatnih
ugodnosti zunanji trgovini deZel v razvoju, da bi omogoCili znaten dvig njihovih
deviznih rezerv, ve¢jo raznolikost izvoza in hitrejSo stopnjo rasti njihove trgovine,
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pri emer naj se upostevajo njihove potrebe po razvoju, izboljSanje moZnosti nji-
hove udeleZbe v razdiritvi svetovne trgovine in zanje ugoden polozaj pri delitvi
iz te razSiritve izhajajofih prednosti, ki jih je mogole dosedi tako, da se pogoji za
prodajo proizvodov, ki so v posebnem interesu deZel v razvoju kar se da izboljsajo
in se sprejemajo ustrezni ukrepi za dosego trdnih, pravi¢nih in koristnih cen za
primarne proizvode.

Cl. 15. Vse drZave so dolZne delovati za splo$no in popolno razoroZitev pod
utinkovitim mednarodnim nadzorstvom in nameniti sredstva, ki bi se sprostila
z ulinkovitimi razoroZitvenimi ukrepi, za gospodarski indruZbeni razvoj, pri ¢emer
naj bi bil njihov bistveni del dan na voljo kot dodatno sredstvo za razvojne potrebe
deZel v razvoju,

Cl. 16: 1. Vse drZave imajo pravico in dolZnost posami¢no in skupaj nastopati
proti kolonializmu, apartheidu, rasni diskriminaciji, neokolonializmu in vsem ob-
likam napada od zunaj, proti tuji okupaciji in tuji nadvladi kakor tudi njihovim
gospodarskim in druzbenim posledicam kot oviri razvoju. DrZave, ki uporabljajo
take oblike pritiska, imajo do prizadetih deZel, ozemlj in narodov gospodarsko od-
govornost vzpostaviti prvotno stanje in dati polno odskodnino za izkoris¢anje,
porabo kakor tudi poSkodovanje naravnih in drugih virov teh deZel, ozemelj in
narodov. Vse drzave so le-tem dolZne dati pomod.

2. DrZave nimajo pravice pospeSevati in podpirati tistih investicij, ki bi ovirale
osvoboditey takega nasilno zasedenega suverenega ozemlja.

Cl. 17: Mednarodno sodelovanje v Korist razvoja je skupni cilj in skupna na-
loga vseh drZzav. Sleherna drzava naj sodeluje v prizadevanjih deZel v razvoju za
pospeSevanje njihovega gospodarskega in druZbenega razvoja, pri Cemer naj
ustvarja in dejavno podpira take zunanje razmere, ki ustrezajo njihovim potrebam
po razvoju in razvojnim ciljem — ob doslednem spoStovanju suverene enakosti
drzav in brez pogojev, ki bi omejevali njihovo suverenost.

Cl. 18: Razvite deZele naj razSirijo, izboljfajo in obogatijo sistem splo$nih
nevzajemnih in nediskriminatornih carinskih preferencialov za deZele v razvoju v
skladu z zadevnimi ter v okviru pristojnih mednarodnih organizacij dogovorjenimi
odlo¢itvami in sprejetimi sklepi. DeZele naj resno pretehtajo moZnosti za uvedbo
drugih posebej ugodnih ukrepov na podro¢jih, na katerih je to mogole in primerno
ter na nacin, ki zagotavlja posebno in bolj ugodno ravnanje, da bi tako ustregle
potrebi po trgovini in razvojnim potrebam deZel v razvoju. Pri nastajanju med-
narodnih gospodarskih odnosov naj se razvite deZele potrudijo, da bi se izognile
ukrepom, ki imajo negativni vpliv na razvoj narodnih gospodarstev deZel v razvoju,
kot s pospeSevanjem sploSnih carinskih ugodnosti in drugih skupaj dogovorjenih
ugodnostnih ukrepov v njihovo Korist.

Cl. 19: Da bi pospesili gospodarsko rast deZel v razvoju in premostili gospodar-
ski prepad med razvitimi in razvijajofimi se drZavami, naj razvite drZave zagoto-
vijo deZelam v razvoju na tistih podro¢jih mednarodnega gospodarskega sodelo-
vanja, kjer je mogoce, sploSno bolj ugodno obravnavanje, ki ne temelji na re-
cipro¢nosti in ni diskriminatorno.

Cl. 20: V prizadevanjih za dvig skupnega obsega trgovine naj deZele v razvoju
posvetijo ve¢ pozornosti moZnosti razSiritve njihove trgovine s socialisti¢nimi de-
Zelami na osnovi trgovinskih pogojev, ki niso slabSi od tistih, ki jim jih obiajno
zagotavljajo deZele razvitih trznih gospodarstev.

Cl. 21: DeZele v razvoju naj si prizadevajo za razsiritev trgovine med njimi
samimi; ob tem lahko v skladu z obstoje¢im in nastajajoimi doloéili in izkuSnjami
mednarodnih dogovorov, ¢e so uporabljivi, dajejo drugim razvijajolim se deZelam
trgovinske ugodnosti, ne da bi bile dolZne take ugodnosti zagotoviti tudi razvitim
dezelam, v kolikor taki ne ovirajo sploSne liberalizacije in razsiritve trgovine.

Cl. 22: 1. Vse drzave naj delujejo v skladu s splo$no priznanimi in sporazumno
utrjenimi razvojnimi potrebami in cilji deZel v razvoju, pri ¢emer naj prispevajo
k mocnejSim netto prilivom realnih sredstev v deZele v razvoju iz vseh virov; v
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zvezi s tem naj se spoStujejo sicerSnje dolZznosti in zadolZitve, ki so jih sprejele
prizadete drZave, da bi okrepile prizadevanja deZel v razvoju za pospesitev njiho-
vega gospodarskega in druZzbenega razvoja.

2. S tem v zvezi naj storijo vse, da bi v soglasju z zgoraj naStetimi cilji in
smotri in ob spoStovanju vseh v tem okviru sprejetih dolZznosti in zadolZitev, dvig-
nile Cisti obseg finanénih sredstev iz drzavnih virov v deZele v razvoju in izboljsali
pogoje.

3. Pritok sredstev za pomo¢ v razvoju naj vklju¢i gospodarsko in tehni¢no
pomoc.

Cl. 23: Za ulinkovitost lastnih sredstev naj deZele v razvoju krepijo vzajemno
gospodarsko sodelovanje in razdirijo vzajemno trgovino, da bi pospeSile gospodarski
in druZzbeni razvoj. Vse deZele, posebej razvite, naj kot posameznice in v pristojnih
mednarodnih organizacij, ki jim pripadajo, izkaZejo ustrezno in uéinkovito pod-
poro in sodelovanje.

Cl. 24: Vse drZzave so dolZne tako oblikovati vzajemne gospodarske stike, da
upostevajo tudi interese drugih drZav, Se posebej naj se drZave izogibajo Skodovati
interesom deZelam v razvoju.

Cl. 25: V prizadevanju za svetovni gospodarski razvoj naj mednarodna skupnost,
posebno njeni najbolj razviti ¢lani, posvetijo posebno pozornost najmanj razvitim,
suhozemskim in oto$kim drZavam med deZelami v razvoju, da bi jim pomagali pri
premagovanju njihovih posebnih teZav in prispevali k njihovemu gospodarskemu in
druZbenemu razvoju.

Cl. 26: Vse driave so dolZne, ne glede na njihove razli¢ne politi¢ne, gospo-
darske in kulturne sisteme, Ziveti v miru in strpnosti in olajiati trgovanje med
razli¢nimi gospodarskimi in druZbenimi sistemi. Mednarodna trgovina naj se, brez
$kode za nalelo o splo$nih nediskriminatornih in na nevzajemnih ugodnostih v
korist deZel v razvoju, razvija na osnovi najvedjih ugodnosti.

Cl. 27: 1. Sleherna drzava ima pravico, v celoti uporabiti prednost mednarod-
nega prometa uslug in sodelovati pri raziritvi tega prometa.

2. Skupni cilj vseh drZav je zastaviti mednarodni promet uslug na osnovi zmog-
ljivosti in vzajemnih ter pravi¢nih Kkoristi za pospeSen razvoj svetovnega gospodar-
stva. Vloga deZel v razvoju v mednarodnem prometu uslug naj se Siri in krepi
v soglasju s temi cilji, pri Cemer je treba posebej upoStevati interese deZel v raz-
voju.

3. Vse drzave naj v skladu z moZnostmi in potrebami sleherne deZele v razvoju
in v skladu z omenjenimi cilji sodelujejo z deZelami v razvoju v njihovih priza-
devanjih, da bi izboljSale sposobnost pridobivanja deviznih izkupi¢kov v podjetjih,
ki se ukvarjajo z uslugami.

Cl. 28: Vse drzave so dolZne skupaj delovati za pospeSeno prilagojevanje iz-
voznih cen deZel v razvoju njihovim uvoznim cenam, da bi tako omogocile tem
dezelam poStene in praviéne trgovinske pogoje na nacin, Ki je za proizvajalce ko-
risten in za proizvajalce in porabnike pravicen.

POGLAVIE 111
Skupna odgovornost do mednarodne skupnosti

Cl. 29: Morsko dno in podzemlje zunaj meja nacionalne jurisdikcije, kakor tudi
bogastva tega obmodja, so skupna dedii¢ina CloveStva. Na osnovi resolucije Gene-
ralne skup$¢ine 2749 (XXV) z dne 17. decembra 1970 in v njej sprejetih nacel
so dolZne vse drZave skrbeti za to, da se raziskovanje obmod&ja in izkorii¢anje
njegovega bogastva izvaja na miroljubne nadine in da se na ta nalin dobljene
koristi pravi¢no razdelijo med vse drZave, pri emer je treba posebej upoStevati
interese in potrebe dezel v razvoju; mednarodno ureditev za obmocje in njegova
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pogastva vkljuéno z ustreznim instrumentarijem za izvedbo teh dolo¢il bo dala
splosna sporazumna mednarodna pogodba s svetovnim znacajem.

Cl. 30: Vse drzave so odgovorne za varstvo, vzdrZevanje in negovanje ¢love-
kovega okolja za danasnje in prihodnje generacije. Vse drZave naj si prizadevajo,
da bi glede na to odgovornost oblikovale lastno politiko do okolja in razvoja.
Ukrepi za za$lito ¢lovekovega okolja vseh drzav naj mnoZijo sedanji in prihodnji
razvojni potencial deZel v razvoju in naj mu ne Skodijo. Vse drZave so dogovorne
za to, da dejavnosti na ozemlju svoje jurisdikcije ali dejanja varovanja okolja ne
gkodijo &lovekovemu okolju drugih drzav ali obmo¢ij zunaj meja nacionalne vrhov-
nosti. Vse drZave naj vzajemno sodelujejo pri razvoju mednarodnih pravil in pred-
pisov na podro¢ju varstva okolja.

POGLAVIE 1V
Sklepna dolocila

Cl. 31: Vse drzave so dolZne prispevati k enakomernemu Sirjenju svetovnega
gospodarstva, pri emer naj vedno bolj upostevajo tesno vzajemno razmerje med
blaginjo razvitih drZav in rastjo ter razvojem deZel v razvoju, kakor tudi odvisnost
blaginje mednarodne skupnosti kot celote od blaginje njenih posameznih delov.

Cl. 32: Drzave ne smejo uporabiti nobenih gospodarskih, politicnih ali po-
dobnih prisilnih ukrepov proti drugi drZavi, ali tako uporabo odobriti, da bi na
ta nalin izpodkopale izvajanje suverenih pravic.

1. 33: Listine ni mogofe razlagati tako, kot da nasprotuje dolotilom Usta-
novne listine ZdruZenih narodov ali z njo predvidenim ukrepom, oziroma da jih
odstranjuje.

2. Pri interpretaciji in uporabi so dolo€ila v tej listini vzajemno odvisna; sle-
herno dolodilo naj se interpretira v zvezi z drugimi dolodili.

Cl. 34: Listina o gospodarskih pravicah in dolZnostih drZav bo postavljena kot
totka dnevnega reda na 30. zasedanje Generalne skupiine in nato na zasedanje
vsakih pet let. Na ta nadin bo mogode sistemati¢no in celovito ugotoviti izvajanje
Listine z ozirom na doseZeni napredek kot tudi opozoriti na nujne izboljSave in
dodatke ter priporo€iti ustrezne ukrepe. To ugotavljanje naj uposteva vse gospo-
darske, druZbene pravne in druge dejavnike, ki so vzajemno odvisni od osnov in
ciljev, zastavljenih v tej Listini.
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Deklaracija o uresni¢evanju nove
mednarodne gospodarske ureditve

(sprejeta na VI. specialnem zasedanju Generalne skupitine ZN 4. maja 1974)

MI, CLANI ZDRUZENIH NARODOV,

potem, ko smo imeli posebno zasedanje generalne skupicine, da bi prvi¢ pre-
utili vprasanja surovin in razvoja, zasedanje, ki smo ga posvetili razpravi o naj-
pomembnejSih gospodarskih vprasanjih, ki so pred svetovno skupnostjo,

in, zavedajo¢ se duha, ciljev in nalel listine ZdruZenih narodov v dobro hitrej-
Sega gospodarskega razvoja in druZbenga napredka vseh narodov,

slovesno razglasamo skupno pripravljenost, da nujno sodelujemo pri vzpostav-
ljanju nove mednarodne gospodarske ureditve, sloneée na enakost, suverni enako-
pravnosti, vzajemni odvisnosti, skupnem interesu in sodelovanju med vsemi
drzavami, ne glede na njihov gospodarski in druZbeni sistem, ureditve, ki bo
popravila neenakosti in popravila sedanje krivi¢nosti, ki bo omogogila odstranitey
vse SirSega prepada med razvitimi deZelami in deZelami v razvoju in ki bo omo-
gotila stalno rast gospodarskega in druZbenega razvoja v miru in praviénosti, tako
za sedanje kot za prihodnje generacije.

1. Najvegja in najbolj pomembna pridobitev zadnjih desetletij je osamosvojitev
velikega Stevila narodov in deZel izpod kolonialne in tuje nadvlade, kar jim ie
omogotilo, da so postali ¢lani skupnosti svobodnih narodov. Tehnoloski napredek
so zaznamovali na vseh podro&jih gospodarske dejavnosti v zadnjih treh desetletjih,
s Cimer je nastal zadovoljiv potencial za izbolj$anje blaginje vseh narodov. Toda
ostanki tuje in kolonialne nadvlade, tuje okupacije, rasne diskriminacije, aparthe-
ida in neokolonializma v vseh oblikah so $e naprej najvedje ovire k polni emanci-
paciji in napredku deZel v razvoju in njihovih narodov. Clani mednarodne skupno-
sti si dosezkov tehnoloskega napredka ne delijo enakopravno. DeZele v razvoju,
ki sestavljajo 709 svetovnega prebivalstva. imajo samo 30 %/o svetovnega dohodka.
Pokazalo se je, da v sedanji mednarodni gospodarski ureditvi ni mogole dosedi
enakopravnega in uravnanega razvoja mednarodne skupnosti. Prepad med razvitimi
deZelami in deZelami v razvoju se Siri v sistemu, ki so ga vzpostavili tedaj, ko ve-
Cina deZel v razvoju Se ni Zivela v neodvisnih drZavah in v sistemu, ki je oveko-
veCil neenakost.

2. Sedanja mednarodna gospodarska ureditev je v neposrednem konfliktu z
z dogodki v mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosih. Od leta 1970 dalje
je svetovno gospodarstvo doZivelo vrsto hudih kriz, ki so imele obutne posledice,
zlasti v deZelah v razvoju, ker so le-te bolj prizadete z mednarodnimi ekonomskimi
impulzi. Svet v razvoju je postal dejavnik modi, katerega vpliv je &utiti na vseh
podro¢jih mednarodne dejavnosti. Te neustavljive spremembe v razmerju moéi v
svetu zahtevajo aktivno, popolno in enako sodelovanje deZel v razvoju v formuli-
ranju in uporabi vseh sklepov, ki zadevajo mednarodno skupnost.

3. Vse te spremembe so poudarile resniénost vzajemne odvisnosti vseh &lanov
mednarodne skupnosti. Dogodki so ostro opozorili na dejstvo, da interesov deZel
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v razvoju ni mogoe loéiti od razvitih deZel, da je vzajemno razmerje med blaginjo
razvitih deZel in rastjo ter razvojem deZel v razvoju in da je blaginja mednarodne
skupnosti v celoti odvisna od blaginje njenih sestavnih dclov. Mednarodno sodelo-
vanje v dobro razvoja je skupna dolZnost vseh deZel. Tako je torej politi¢na,
gospodarska in druZbena blaginja sedanjih in prihodnjih generacij bolj kot kdaj-
prej odvisna od sodelovanja med vsemi ¢lani mednarodne skupnosti na temelju
suverene ecnakosti in odprave neravnotezja med njimi.

4. Nova mednarodna gospodarska ureditev bi morala sloneti na doslednem
spostovanju naslednjih nacel:

a) suverena enakost drZzav, samoodlotba vseh narodov, nesprejemljivost prido-
bivanja ozemlja s pomo&jo nasilja, ozemeljska nedotakljivost in nevmeSavanje v
notrnje zadeve drugih deZel;

b) &im Sirfe sodelovanje med vsemi drzavami &lanicami mednarodne skupnosti,
ki bi moralo temeljiti na enakosti, tako da bi bilo mogofe odpraviti sedanje ne-
enakomernosti po svetu in bi bilo mogote zagotoviti blaginjo za vse;

¢) popolno in ulinkovito sodelovanje vseh deZel na temelju enakosti v reSe-
vanju svetovnih ekonomskih vpraanj, kar naj bo v sploSnem interesu vseh drzav,
pri ¢emer je treba raCunati s tem, da se mora zagotoviti hitrejsi razvoj vseh deZel
v razvoju, hkrati pa posvetiti posebno pozornost sprejemanju posebnih ukrepov v
korist najmanj razvitih deZel, v korist deZel, ki nimajo izhoda na morje, in v
korist otoskih deZel v razvoju, kakor tudi v korist tistih deZel v razvoju, ki so
jih najmoéneje prizadele ekonomske krize in naravne nesrete, toda pri tem ne bi
smeli izgubiti izpred o¢i koristi drugih deZel v razvoju;

d) sleherna drzava ima pravico vzpostaviti gospodarski in druzbeni sistem, o
katerem sod, da najbolje ustreza njenemu razvoju, in je zato ne smejo zadeti diskri-
minacijski ukrepi katerekoli vrste;

¢) popolna stalna suverenost sleherne drZave nad naravenimi bogastvi in ce-
lotno gospodarsko dejavnostjo. Da bi si zavarovala ta bogastva, ima vsaka drzava
pravico do nadzorstva in izkorid¢anja s pomodjo sredstev, ki ustrezajo njenemu
poloZaju, vkljuéno s pravico do nacionalizacije ali prenost lastni$tva na lastne
drzavljane s predpostavko, da ta pravica pomeni izraz popolne stalne suverenosti
drzave. Nobene drfave ne smejo zadeti ekonomski politiéni ali kaki drugi pritiski,
ki bi jo ovirali v svobodnem in popolnem izkoris¢anju te neodtujljive pravice;

f) vse drzave, ozemlja in narodi pod tujo in kolonialno dominacijo ali aparthe-
idom imajo pravico do nadomestitve in popolne kompenzacije zaradi izkori§¢anja,
izérpavanja in poSkodovanja naravnih in vseh drugih bogastev teh drzav, ozemelj
in narodov;

g) ureditev in nadzorstvo nad dejavnostmi multinacionalnih druzb s spreje-
manjem ukrepov v Korist nacionalnih gospodarstev drZav, v katereih te multinacio-
nalne druzbe delujejo, in sicer na podlagi popolne suverenosti teh deZel;

h) pravica deZel v razvoju in narodov na ozemljih pod kolonialno in rasno
nadvlado in tujo okupacijo, da doseZejo lastno osvoboditev in povrnejo uéinkovito
nadzorstvo nad svojimi naravnimi bogastvi in gospodarsko dejavnostjo;

i) dajanje pomo¢i deZelam v razvoju, narodom in ozemljem, ki so pod koloni-
alno in tujo nadvlado, pod tujo okupacijo, rasno diskriminacijo, apartheidom ali
pritiskajo nanje z ekonomskimi, politiénimi ali kakimi drugimi prisilnimi ukrepi,
zato, da bi jim onemogotili izrabiti to suverno pravico in izvlekli iz njih razno-
vrstne koristi, prav tako pa tistim, ki so vzpostavli oziroma si prizadevajo vzpo-
staviti utinkovito nadzorstvo nad lastnimi naravnimi bogastvi in gospodarsko de-
javnostjo, ki so bili, ali pa so Se pod tujim nadzorstvom;

i) praviéni enakopravni odnosi med cenami surovin, primarnih proizvodov
konénih in polfinalnih proizvodov, ki jih deZele v razvoju izvaZajo, in cenami
surovin, osnovnega blaga, gotovih izdelkov, kapitala in opreme, ki jih uvazajo, da
bi s tem izboljsali nezadovoljive pogoje trgovine in razdirili svetovno gospodarstvo;
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k) razSiritev aktivne pomo¢i celotne mednarodne skupnosti dezelam v razvoju,
ki naj ne bi imela politicnih ali vojaskih pogojev;

1) zagotovilo, da bo eden izmed poglavitnih ciljev mednarodnega monetarnega
sistema spodbujanje deZel v razvoju in zagotovitev pritoka sredstev;

m) izboljSanje Kkonkurenénosti naravnih snovi, ki jim konkurirajo sinteti¢ni
nadomestki;

n) preferencialni in nereciproéni tretma deZel v razvoju, kjer je mogode in na
vseh podro¢jih mednarodnega ekonomskega sodelovanja, kjer je to uresnicljivo;

0) zagotovitev ugodnih pogojev za prenos financnih sredstev v deZele v razvoju;

p) zagotoviti deZelam v razvoju moZnost uZivati dosezke sodobne znanosti in
tehnologije, prispevati k napredku prenosa tehnologije in ustvarjati domaco tehno-
logijo v korist deZel v razvoju v tistih oblikah ter na naline, ki ustrezajo njiho-
vim gospodarstvom;

q) nujnost, da vse deZele prenehajo razmetavati z naravnimi bogastvi, vklju¢no
s prehranskimi proizvodi;

r) nujnost, da deZele v razvoju osredotoijo vsa svoja sredstva v korist razvoja;

s) krepitev — s posameznimi in skupnimi akcijami — vzajemnega ekonom-
skega, trgovinskega, finannega in tehni¢nega sodelovanja med deZelami v razvoju,
v glavnem na perifercialni osnovi;

t) spodbujanje vloge, ki jo lahko odigrajo zdruZeni proizvajalci v okviru med-
narodnega sodelovanja in za uresniéenje njihovih ciljev, s ¢imer naj se med dru-
gim prispeva k trdni rasti svetovnega gospodarstva in k hitrejsi rasti deZel v raz-
voju.

5. Soglasno sprejetje mednarodne strategije razvoja za drugo desetletje razvoja
je bilo pomemben korak v izboljSanju mednarodnega gospodarskega sodelovanja
na pravitnem in enakopravnem temelju. HitrejSe izpolnjevanje obveznosti, ki jih je
prevzela mednarodna skupnost v okviru strategije, posebno tistih, ki zadevajo
imperativne razvojne potrebe deZel v razvoju, bi v pomembni meri prispevalo k
uresni¢enju ciljev te deklaracije.

6. ZdruZeni narodi kot svetovna organizacija morajo biti sposobni relevati
vprasanja mednarodnega ckonomskega sodelovanja v celoti in tako, da se zagotovi
spoStovanje koristi vseh deZel. Dobiti morajo $e vefjo vlogo v nastajanju nove
mednarodne gospodarske ureditve. Listina o ekonomskih pravicah in dolZnostih
drZav, za katero bo ta deklaracija pomenila $¢ en vir navdiha, bo pomemben
prispevek v tej smeri. Vse deZele ¢lanice ZdruZenih narodov so zato naprosene, da
se kar najbolj trudijo za izvedbo dolo¢ila te deklaracije, ki pomeni eno izmed
glavnih zagotovil za ustvarjanje bolj§ih razmer za vse narode, ko bi dosegli ¢loveka
vredno Zivljenje.

7. Deklaracija o uresnievanju nove mednarodne gospodarske ureditve bo eden
izmed najbolj pomembnih temeljev za ekonomske odnose med vsemi narodi in
vsemi deZelami.*

* Deklaracija je povzeta po »Tanjugue, objavljena pa je bila v »Medjunarodni politikie,
(dokumentacijska priloga) $t. 5§79, 16. maja 1974.
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¢lanki, razprave

ALEKSANDAR GRLICKOV

Razredno in nacionalno

MarksistiCna teorija in revolucionarna praksa sta se v svoji zgodovini Ze
od nekdaj srecevali s problemi odnosov med razrednim in nacionalnim; zato
ti problemi niso niti za strategijo niti za taktiko boja proletariata za socializem
in graditev socializma neko novo teoreti¢no ali prakti¢no politi¢no vprasanje.

Splosne zgodovinske in konkretne razmere, v katerih je potekal boj pro-
letariata za njegovo socialno in nacionalno osvoboditev, so se dokaj razliko-
vali, zato so v posameznih fazah zgodovine vtisnili odnosom med razrednim
in nacionalnim interesom — tako v marksisti¢ni teoriji kot v revolucionarni
praksi — razlicno druzbeno vsebino. Zlasti v tistih etapah, ki so posebej po-
membne za zgodovino revolucionarnega boja proletariata, je preZetost teorije
in revolucionarne prakse z razrednim in nacionalnim vprasanjem tako glede
vsebine, obseZnosti in kvalitete veliko vecja.

Kolikor bolj konkreten je bil revolucionarni boj proletariata — denimo:
v neposrednih pripravah socialisti¢nih revolucij, v izgradnji socializma v vec-
nacionalnih skupnostih, v oblikovanju mednarodnih politi¢nih in ekonomskih
odnosov med Ze $tevilnimi socialistiénimi drZzavami v svetu — s toliko vecjo
silovitostjo se je pred marksistiéno teorijo in revolucionarno prakso postavljala
zahteva, da glede razmerja med razrednim in nacionalnim iSCeta in dajeta
take odgovore, ki bodo polneje izraZali nove, sodobne razmere.

S tem smo posredno Ze tudi odgovorili na vprasanje, zakaj je prihajalo
do razlik v obseZnosti in globini teoretinih zasnov razrednega in nacional-
nega pri Marxu in Engelsu na eni strani ter pri Leninu na drugi strani; hkrati
je v tem Ze tudi odgovor, zakaj so se v razmerah, ko je v svetu vedno vec
socialistiénih drZav, ko se spreminjajo pogoji za razredni boj, ko se kaZejo
razli¢ne poti boja proletariata za socializem, postavljale pred marksisticno
teorijo in revolucionarno prakso vedno nove zahteve po oblikovanju teoreti¢ne
in konkretne, prakti¢ne koncepcije razmerja med razrednim in nacionalnim.

Kot vemo, Marx in Engels nacionalnemu vprasanju, ki opredeljuje poli-
tiéni program razrednega boja proletariata, nista posvecala vecje pozornosti.
Za njiju je bilo nacionalno vprasanje stvar burZoaznih revolucij in s tem Ze
dosezenih predpostavk za razredni boj, za boj delavskega razreda za svojo
socialno osvoboditev. V Casu njunega delovanja je bil proces konstituiranja
narodov v razvitih deZelah zahodne Evrope Ze konCan. Zato sta ves svoj
znanstveni in politi¢ni interes posvetila predvsem razrednim problemom, raz-
redni vsebini revolucionarnega boja proletariata.
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Kljub temu pa bi bilo napak, ¢e bi domnevali, da sta se Marx in Engels
v svojih teoreticnih delih nacionalnemu vprasanju popolnoma izognila in s
tem tudi pustila ob strani zapleteno razmerje med razrednim in nacionalnim.
Nasprotno! V njunih delih se sreCujemo s tem vprasanjem v taki obliki, ki
sicer odseva Cas njunega snovanja, hkrati pa imajo njuna spoznanja trajno
vrednost za marksizem — tudi v sodobnih razmerah revolucionarnega boja
proletariata za socialno osvoboditeyv.

Za njun odnos do nacionalnega vprasanja oziroma do razmerja med raz-
rednim in nacionalnim v vseobéem revolucionarnem boju proletariata je zna-
Cilnih nekaj bistvenih spoznanj.

Eno teh spoznanj, ki imajo trajno vrednost, sre¢amo v Komunisti¢nem
manifestu, kjer je zapisano, da se mora proletariat v svojem boju za prilas¢a-
nje politi¢ne oblasti najprej dvigniti na raven nacionalnega razreda. »Boj pro-
letariata proti burZoaziji je sprva nacionalen po obliki, ne pa tudi po vsebini. . .
Toda ¢e mora proletariat najprej izvojevati politicno oblast, ¢e se mora dvigniti
do nacionalnega razreda, ¢e se mora sam Kkonstituirati kot narod, je tudi sam
e nacionalen, seveda ne v burZoaznem smislu.«

To njuno pojmovanje ¢isto jasno nakazuje, da se mora proletariat, ¢e naj
uspesno izvede socialisti¢no revolucijo, najprej uveljaviti kot nacionalna sila,
torej kot sila, ki je hkrati nosilec in reprezentant svojega razreda in skup-
nega nacionalnega interesa. To marksisticno pojmovanje opredeljuje skupen
mozen in uresni¢ljiv temelj za razmerje med razrednim in nacionalnim, med
nacionalnim in internacionalnim interesom — in sicer v procesu boja proleta-
riata za socializem kot tudi v procesu graditve socializma. Ze samo to, da
je delavski razred nacionalna sila in hkrati nosilec razrednega in nacional-
nega interesa, nedvomno izpriuje, da je avantgarda za svojo revolucionarno
akcijo neposredno odgovorna pred ljudstvom. To je organska zveza med raz-
rednim in nacionalnim, to je objektivni teoreti¢ni in politi¢ni okvir za razvoj
mednacionalnih politi¢nih in ekonomskih odnosov med proletariatom in njego-
vimi avantgardami, komunisti¢nimi partijami, najsi so te na oblasti ali ne. Le
tako se lahko razredni in nacionalni interes spajata v organsko enoten inte-
res: s tem ko proletariat v boju za socializem in za izgradnjo socializma uve-
ljavlja svoj razredni interes, uveljavlja hkrati tudi nacionalni interes — in
obratno: z uresni¢evanjem nacionalnega interesa hkrati uresni¢uje svoj raz-
redni interes.

Druga postavka v delih Marxa in Engelsa, ki ima trajno vrednost, govori
o tem, da socialno osvoboditev delavskega razreda dolo¢a nacionalna osvobo-
ditev — in obratno! Po njunem mora spremljati razredni boj in socialno
osvoboditev delavskega razreda tudi nacionalna osvoboditev, »sicer bi bila
socialna osvoboditev samo utvara«. Medsebojno odvisnost razrednega in na-
cionalnega lahko ugotavljamo tudi tedaj, ko klasika celoto internacionalnega
gibanja proletariata povezujeta s samostojnostjo narodov — »internacionalno
gibanje proletariata je moZno samo med neodvisnimi narodi«. V odnosih med
razrednim in nacionalnim je torej bistven pogoj: internacionalno gibanje je
mozno le med svobodnimi narodi. V bojih delavskega razreda za socializem
je mogode le v takih druzbenih okvirih doseci usklajevanje razrednega in na-
cionalnega interesa. Ta druzbeni okvir, da je internacionalno gibanje proleta-
riata mogoce samo med neodvisnimi narodi, je bil in je Se vedno teoreti¢ni
temelj za nastajanje moralnih in politicnih norm v odnosih med komunistic-

654



. B e e R

nimi partijami in socialisti¢nimi deZelami. Gre za nacela spoStovanja neodvis-
nosti, nevmesavanja, spoStovanja suverenosti ter odgovornosti vseh partij pred
svojim delavskim razredom in ljudstvom. Le na teh nacelih je lahko zasno-
vana tudi druzbenopolitiCna vsebina proletarskega internacionalizma kot mo-
ralne in politicne norme za razvijanje odnosov med proletariatom razli¢nih
deZel ter njihovimi avantgardami — najsi so te na oblasti ali pa se za oblast
e borijo.

Tretji, Se vedno veljavni nauk iz dedii¢ine utemeljiteljev marksizma, ki je
bistven za odnos med razrednim in nacionalnim, zadeva neposredno odnose
med narodi. Po Marxu »narod sam ne more biti svoboden, dokler podjarmlja
drug narod«. Klasiki marksizma so to vpraSanje zlasti povezovali z »odprav-
ljanjem eksploatacije ¢loveka po ¢loveku kot bistvenim pogojem za odpravlja-
nje eksploatacije med narodi«.

Gre za pojmovanje, da dokler obstaja eksploatacija med ljudmi, tudi
eksploatacija med narodi ne bo odpravljena; v odnosih med komunisti¢nimi
partijami, posebej med partijami na oblasti, in nasploh v odnosih med sociali-
sti¢nimi deZelami — dokler obstajajo razredi, narodi, blagovna proizvodnja,
proizvodnja vrednosti — je problem odnosa med razrednim in nacionalnim
interesom tisti kategorialni sistem, tisti druZbenopoliti¢ni okvir, v katerem se
razvijata tako marksisti¢na teorija kot tudi revolucionarna praksa. Gre za
iskanje takega konkretnega sistema odnosov, ki bodo v najve¢ji mozni meri
nevtralizirali protislovja, ki izhajajo iz objektivnih ekonomskih zakonitosti
blagovne proizvodnje, oziroma ki bi kolikor se da slabili njihove antagoni-
sticne vplive in potence. To, da obstajajo razredi, narodi, blagovna proizvodnja,
je vzrok in hkrati posledica razlik v zgodovinskih razmerah, v katerih delav-
ski razred bojuje boj za socializem in za graditev socializma. Vzrokov za
eksploatacijo ¢loveka po ¢loveku, naroda po narodu je veliko. Do eksploa-
tacije prihaja v bistvu zaradi razlik v razvoju materialnih proizvodnih sil,
zaradi neenakomernega razvoja teh sil, zaradi njihove ugodne ali pa neugodne
strukture, zaradi objektivnih potencialnih pogojev za njihov razvoj.

V zgodovinskem smislu gre torej za dolgorono vprasanje, s katerim se
bodo ukvarjale socialisticne sile v svetu, Se posebej pa seveda komunistiéne
partije. Odnos med razrednim in nacionalnim postaja odlo¢ilni dejavnik stra-
tegije boja proletariata za socializem, boja za graditev socializma, dejavnik
odnosov med komunisti¢nimi partijami in socialistiénimi deZelami, dejavnik
boja proletariata za socializem kot svetovni proces in za enotni svetovni sistem
politi¢nih in ekonomskih odnosov.

Za opredeljevanje teoreti¢nih razseZnosti razmerja med razrednim in
nacionalnim je pomembno Se neko doloCilo klasikov. Gre za ugotovitev, da
mora delavski razred kot nacionalna sila in kot reprezentant celostnega nacio-
nalnega interesa v nasprotju z burZoazijo kot vladajo¢im razredom — odpra-
viti dotedanji nain prila§¢anja. »Proletarci si lahko prilastijo druZbene proiz-
vodne sile samo tako, da odpravijo svoj lastni dosedanji nalin prila§¢anja,
s tem pa tudi dosedanji nacin prila§¢anja v celoti.« Razredni program prole-
tariata in socialisticne revolucije vsebuje in zahteva — kot sta ucila Marx in
Engels — samoodpravo proletariata kot razreda, s tem pa tudi odpravo na-
roda: »Z odpravo razreda zginja tudi narod«. Ta zgodovinski in dialekti¢no
soodvisen proces navaja k sklepu, da so prav odnosi med razrednim in nacio-
nalnim kot celostni izraz interesov delavskega razreda in naroda bistvo strate-
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gije proletariata v boju za socializem ter v ¢asu graditve socializma kot brez-
razredne druzbe.

Zgodovinska pot socializma kot svetovnega procesa in enotnega svetov-
nega sistema druzbenoekonomskih odnosov nam dokazuje, da ta proces ne
poteka brez notranjih protislovij. Od pravilnega razreSevanja odnosov med
razrednim in nacionalnim je v mnogocem odvisna uspeSnost revolucionarnega
boja proletariata. Glede tega nam posreduje zgodovina delavskega gibanja
dobre in tudi slabe zglede, uspehe pa tudi napake in tavanja v revolucionar-
nem boju proletariata za socializem. Enostransko poudarjanje samo razred-
nega ali samo nacionalnega interesa ni nikoli spodbujalo k uspeSnemu uresni-
¢evanju socialisti¢ne revolucije, graditvi socializma in dobrim odnosom med
socialisticnimi dezelami. Medsebojna dolocenost in odvisnost, ki je, kot smo
Ze ugotovili, mo¢no poudarjena tudi v teoreticnem opusu Marxa in Engelsa,
je bila in bo $e naprej temeljna koordinata strategije boja delavskega razreda
za socializem in graditev socializma, Sleherno zapostavljanje enega elementa
na racun drugega slabi mo¢ revolucionarnega boja.

Lenin, ki je nadalje razvijal marksisticno teorijo in revolucionarno prakso
(tudi teorijo in prakso odnosov med razrednim in nacionalnim), je Zivel in
deloval v dokaj druga¢nih mednarodnih in konkretnih politi¢nih, ekonomskih
in socialnih razmerah. V primerjavi z Marxom in Engelsom, ki sta Zivela v
industrijsko razvitih evropskih deZelah, kjer se je proces formiranja narodov
Ze koncal, je Lenin razvijal teorijo in revolucionarno prakso v vec¢nacionalni,
industrijsko nerazviti deZeli, v kateri nacionalno vprasanje Se ni bilo reseno.
Stevilni narodi carske Rusije so bili zatirani, pri drugih pa proces nacional-
nega formiranja $e ni bil koncan.

V takih razmerah se je nacionalno vprasanje objektivno zastavljalo kot
osrednje vprasanje celotne strategije razrednega boja proletariata. UspeSnost
razrednega boja in socialistine revolucije je bila zato mo¢no odvisna od pod-
pore, ki bi jo ruskemu proletariatu ponudili drugi brezpravni narodi carske
Rusije. To pa je bilo mogoce dosei le tako, da so bila v revolucionarno
strategijo razrednega boja vklju¢ena tudi jamstva tlaenih narodov, jamstva
glede njihove svobode, pravice do samoopredelitve in do odcepitve. To so
bili glavni notranjepoliti¢ni, ekonomski in socialni razlogi, zakaj je postalo
nacionalno vprasanje osrednja politina linija proletariata v boju za sociali-
zem v carski Rusiji.

Mednarodne razmere so bile za Lenina dodatna spodbuda, da je nacional-
nemu vprasanju posvetil mnogo ve¢ pozornosti. Zgodovinska znacilnost nje-
govega obdobja je bil zaletek antikolonialnih revolucij in gibanja kolonialnih
narodov za osvoboditev. Po kon¢anih mes¢anskih revolucijah je zacela burZo-
azija podirati meje nacionalnih trgov in zacenjala s prilai¢anjem in podreja-
njem kolonialnih narodov. S tem burZoazija prekinja normalni potek formi-
ranja narodov, hkrati pa tudi zavre njihovo politicno in ekonomsko emanci-
pacijo. V tej fazi ni nacionalno vpraanje le osrednje vprasanje strategije anti-
kolonialisti¢nih revolucij in boja za nacionalno osvoboditev, pa¢ pa tudi ka-
snejSega boja za socialno osvoboditev. S prepletanjem boja za nacionalno in
socialno osvoboditev dobiva nacionalno vprasanje vedno $irSo vsebino in tudi
vse pestrejSe oblike izraZanja. V teh razseZnostih postaja nacionalno vpraanje
sestavni del prizadevanj narodov k vseob¢i emancipaciji, k hitrejSemu indu-
strijskemu napredku, k odpravljanju prepada med industrijsko razvitimi in
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nerazvitimi deZelami, k enakopravnejsim politi¢nim in gospodarskim odnosom
y svetu.

Zgodovinski prispevek Lenina je bil v tem, da je znanstveno in politiéno
izhodiS¢e nacionalnega vprasanja iztrgal iz tradicionalnega teoretiénega in po-
litiCnega okvira burZoaznih revolucij. Njegov prispevek je bil v tem, da je
nacionalno vprasanje uvedel v svet razrednega boja, tako da je postal se-
stavni del socialisti¢ne revolucije. Ker je veliko globlje proudeval nacionalno
vprasanje, je lahko zavrnil tudi znanstveno utvaro, ki jo je zgodovina vsilje-
vala marksisti¢ni znanosti in seveda tudi revolucionarni praksi. S tem da je
nacionalno vpralanje vkljudil v politi¢no strategijo socialistiCne revolucije, je
reSevanje tega vpraSanja zasnoval na razredni podlagi. To se najbolje izraza
v njegovi trditvi, da je zgolj nacionalna platforma revolucionarnega programa
proletariata pomanjkljiva in tudi konservativha. S tem je potrdil Marxovo
pojmovanje, da je dokon¢na nacionalna osvoboditev moZna le v socializmu,
v razmerah, ko je delavski razred vodilna druZbena sila, ko je ta razred na
oblasti. Ker pa se je soofal tudi z izkusnjami revolucionarnih gibanj v kolo-
nijah, je dopus¢al moZnost, da je lahko narodno osvobodilni program teh
gibanj progresiven tudi v tistih primerih, ko izhaja iz teZenj narodnih gibanj.
Zgodovina protikolonialisti¢nih revolucij je to njegovo pojmovanje vse bolj
potrjevala. Po Leninovih nazorih se socialisti¢na revolucija ne izraza le v boju
proletariata proti burZoaziji, marve¢ tudi v boju vseh zatiranih narodov proti
zasuZnjevalcem, proti imperialistiéni burZoaziji.

Leninova zgodovinska zasluga ni bila le v tem, da je nacionalno vprasanje
vpeljal v svet razrednega boja, pa¢ pa tudi v tem, da je poglabljal funkcijo
razrednega in nacionalnega v boju proletariata za socializem.

Ko je Lenin obravnaval odnose med ekonomsko razvitimi in nerazvitimi
deZelami ter sistem podrejenosti in medsebojne eksploatacije, je izpostavil od-
nos proletariata tlaciteljske, eksploatatorske nacije do proletariata tlacene,
eksploatirane nacije. S tem je odprl vpralanje, ki postaja tudi v sodobnih raz-
merah eden temeljnih dejavnikov boja proletariata za socializem v svetu. To
vprasanje je bilo tako za teorijo kot za revolucionarno prakso nova spodbuda
za globlje proucevanje odnosa med razrednim in nacionalnim interesom — in
sicer v odnosih med komunistiénimi partijami in $e posebej med socialistié-
nimi deZelami. Politika, ekonomska teorija in revolucionarna praksa so se
znalli pred nujno nalogo, da se glede odnosov med socialisticnimi deZelami
dokopljejo do takih spoznanj, ki bodo utirala pot novim na¢elom, novim poli-
ticnim, moralnim in pravnim normam uravnavanja mednarodnih odnosov med
socialisticnimi drZavami in komunisti¢énimi partijami in ki bodo v odnose med
razrednim in nacionalnim vnesle ¢im ve¢ socialistine vsebine. Lenin je bi-
stveno prispeval k temu, da so dobili politi¢ni, ekonomski in socialni vidiki
nacionalnega vprasanja kot oblike izraZanja razrednega vprasanja (»z odmi-
ranjem razreda odmre tudi nacija«) v politiénih programih socialisti¢nih re-
volucij in boju delavskega razreda za socializem mnogo Sirfo marksisti¢no
platformo.

V svojih znanih zapiskih »Oporoka« je Lenin vztrajal, da je treba Ze v
izhodiS¢u odnosov med razrednim in nacionalnim ugotoviti bistvene razlike v
poloZaju in interesih proletariata izkoris¢evalskih (velikih) nacij in proletariata
izkoris¢anih (malih) nacij; velike razvite nacije niso dolZne le spostovati for-
malno enakost, pa¢ pa morajo malim narodom zagotoviti nadomestilo za tisto
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neenakost, »ki v Zivljenju dejansko nastaja«. Nobenega dvoma ni, da prihaja
do najveéje neenakosti, do dejansko razlicnega poloZaja delaveca v izkoriSce-
valski in izkoriS¢ani naciji prav na ekonomskem podro¢ju, v mednarodnih
ekonomskih odnosih. Na podlagi tega je prisel Lenin do ugotovitve, da so de-
lavci eksploatatorske nacije »v nekem smislu soudeleZenci njihove burZoazije
v ropanju delavcey izkoriS¢ane nacije«. Ko je razmiSljal o bolj ustreznih in
bolj pravicnih reSitvah za ta sklop odnosov, je priSel do ugotovitve, da se je
proletariat izkori$¢evalske nacije dolzan boriti za pravico tlaene nacije do
samoopredelitve in odcepitve, za njihovo enakopravnost na politicnem pod-
ro¢ju in za neizkori$¢evalske odnose na ekonomskem podrocju. To sta dve
zgodovinsko izredno pomembni naceli za oblikovanja odnosov med razrednim
in nacionalnim, nacionalnim in internacionalnim v odnosih med razvitimi in
ekonomsko nerazvitimi narodi. Ti naceli sta postali del nove strategije boja
proletariata za socialno osvoboditev, boja za socializem in graditey socializma.

Glede na omenjena teoreti¢na in politicna izhodi$¢a se je Lenin vztrajno
boril proti abstraktnemu pojmovanju internacionalizma delavskega razreda. Ko
je o tej temi polemiziral z Buharinom, je opozoril na dve moZni nevarnosti:
prvo nevarnost je videl v tem, da bi z ignoriranjem obstoja narodov in nji-
hovih pravic do samoodloébe in odcepitve spregledali tudi pomembno dej-
stvo, da poteka boj proletariata narodov v razlicnih razmerah, kar zahteva
in tudi doloca razline poti v razvoju posameznih narodov. V tem je tudi
smisel Leninove zahteve, da se ne sme »niCesar predpisovati iz Moskvee.
Drugo nevarnost abstraktnega pojmovanja internacionalizma je videl Lenin
v sferi mednarodnih odnosov, v moZnosti, da bi nemski »socialni izdajalci«
govorili, kako »boljSeviki vsiljujejo svoj univerzalni sistem, ki naj bi ga menda
radi na rdeCearmejskih bajonetih vnesli v Berlin.« Lenin se je zavzemal za
tako vsebino proletarskega internacionalizma, katerega teoreti¢na in politi¢na
podlaga so svoboda, prostovoljnost in enakopravnost narodov in delavskega
razreda kot vodilne druZbene sile.

Za Lenina je bil druZzbeni smisel in vsebina proletarskega internacionalizma
v takih odnosih med proletariatom razli¢nih narodov in narodi samimi, ki so
zasnovani na popolni svobodi, prostovoljnosti in enakopravnosti. Pri tem je
pomembno to, da je politi¢na in ekonomska vsebina tako pojmovanega prole-
tarskega internacionalizma zasnovana na sintezi razrednega in nacionalnega
elementa v boju delavskega razreda za socializem — in pa to, da daje taka
vsebina internacionalizmu moZne in zgodovinsko sprejemljive konkretne
druzbenopoliti¢ne okvire, teoreti¢ni temelj za razvoj odnosov med delavskim
razredom, njegovimi avantgardami (komunisti¢nimi partijami) in socialisti¢-
nimi deZelami. Nobenega dvoma ni, da je internacionalisti¢na solidarnost
delavskega razreda sestavni in neloCljivi del proletarskega internacionalizma.
Seveda pa je proletarski internacionalizem — kot sta trdila Marx in Engels —
moZen le med svobodnimi narodi. »Zveza enakih« je pogoj za internacionali-
sti¢no solidarnost.

Ze ta kratek oris Leninovih nazorov o razrednem in nacionalnem kaZe na
to, da je pripisoval nacionalnim problemom veliko ve¢ji pomen; obravnaval
jih je veliko bolj konkretno, predvsem zaradi potreb revolucionarne prakse.
S tem je pomembno obogatil marksistiéno teorijo in revolucionarno prakso
z vrednotami trajnega pomena, z vrednotami, ki so veljavne tudi za sodobno
strategijo proletariata v boju za socializem in graditev socializma. To velja
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zlasti za njegove teoretiCne opredelitve, kot so: nacionalno vprasanje je se-
stavni in nelocljivi del socialisticne revolucije; odnosi morajo temeljiti na spo-
§tovanju pravice slehernega naroda do samoopredelitve in odcepitve; enako-
pravnost in neizkorid¢anje so trajne vrednote razrednega boja proletariata;
proletarski internacionalizem ni abstrakcija, marve¢ konkretna oblika izra-
Zanja internacionalizma delavskega razreda, zasnovanega na enakopravnosti;
abstraktni internacionalizem je krinka, za katero so se pritajili pojavi naciona-
lizma v boljseviski partiji; internacionalizem delavskega razreda lahko ob-
staja le v odnosih med svobodnimi narodi; solidarnost delavskega razreda je
oblika izraZanja internacionalizma itn.

Iz proucevanja bogatega teoretiCnega opusa Marxa, Engelsa in Lenina
lahko pridemo do spoznanja, da je socializem razredna druZzba in druZbeno-
ekonomski odnos, v katerem je delavski razred vodilna druZbena sila, ki se
zato, da bi lahko bila vodilna sila, identificira tudi z nacionalnim interesom.
Tiko socialisticno druzbo spremljajo seveda tudi protislovja, ki so bodisi
dedis¢ina stare druZbe ali pa ta protislovja nastajajo v procesu graditve soci-
alizma. To so protislovja, ki izvirajo iz dejstva, da v druzbi Se vedno obstaja
lastnina, blagovna proizvodnja, razredi, narodi itn. S samo zmago socialisti¢ne
revolucije proletariat $¢ ne more odpraviti teh kategorij. Se naprej so sestavni
deli mozaika politicnih, ekonomskih in socialnih vsebin znotraj socialisti¢nih
deZel in v odnosih med njimi ter v odnosih med komunisti¢nimi partijami.
In Ce priznavamo ta dejstva, moramo priznati tudi implikacije teh dejstev na
podro¢ju razrednega in nacionalnega v odnosih med socialisti¢nimi drzavami
in komunisti¢nimi partijami; te posledice pa so protislovne in se bodo po vsem
sode¢ kazale v celotnem procesu preras¢anja socializma iz razredne druZbe
v brezrazredno.

Sodobna socialisticna druzba — ne le prva deZela socializma — nastaja
materialnimi proizvodnimi silami in druZbenimi odnosi. To dejstvo je vtis-
nilo prizadevanjem za kar najbolj popolne, marksistiéno opredeljene sociali-
z redkimi izjemami (na primer Ce$koslovaska) na tleh deZela z nerazvitimi
sticne druzbene odnose globok pecat. Nerazvite materialne proizvodne sile
ter izrazite razlike med njimi so pustile globoke sledove v stopnji ekonomske
razvitosti socialistinih drZav; resno zadrZujejo razvoj socialisti¢nih vsebin ter
politi¢nih in ekonomskih odnosov med socialisticnimi drzavami. Ta okoli§¢ina
zadrZuje tudi razvoj sistema in strukture svetovnega trga ter mehanizmov za
njegovo delovanje, ki se jim tudi socialisticne deZele v medsebojnih ekonom-
skih odnosih ne morejo v celoti izogniti. V takih zgodovinskih razmerah je
seveda lahko odnos med razrednim in nacionalnim — z vidika odnosov med
socialisti¢nimi drzavami — protisloven, v€asih pa se lahko izraZa tudi v anta-
gonisti¢ni obliki.

Protislovja med razrednim in nacionalnim interesom v mednacionalnih
odnosih — bodisi znotraj posameznih ve¢nacionalnih drZav ali pa med sociali-
sticnimi drZavami — niso niti deformacija tega procesa niti od zunaj vneSeni
vplivi na razvoj teh odnosov. Na sedanji zgodovinski stopnji razvoja socializma
so ta protislovja z druZbenimi odnosi nelo¢ljivo povezana. DruZbene sile so-
cialisti¢nih drZzav so odgovorne za to, da bodo v ta proces neprestano in na
podlagi sprejetih nacel vgrajevali tak sistem odnosov, ki omogo¢a postopno
razreSevanje objektivnih protislovij; ta protislovja se izraZzajo kot raznoli¢ni
nacionalni interesi, s tem pa tudi kot razredno-politi¢ni in ekonomski interesi.
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Na poti uresni¢evanja tega imanentno dvojnega in dvostranskega lastnega
interesa — razrednega in nacionalnega — se sreCuje delavski razred s proti-
slovji, ki imajo v&asih, kot smo Ze poudarili, lahko tudi naravo antagonizmov.
Ce naj proletariat uresni¢i svoje zgodovinsko poslanstvo, zmago nad burZo-
azijo, mora v spremenjenih druzbenih, politicnih in ekonomskih razmerah,
ko prevzema odgovornost za usodo naroda, zagotavljati proces odpravljanja
sleherne eksploatacije »individua nad individuo« (kot pravi Marx) ter s tem
odloCilno prispevati k odpravljanju eksploatacije med narodi. Zgodovinske
izku$nje nas ude, da so bila — in so tudi poslej — mednacionalna protislovja
posledica interesa vladajofega razreda, da izrabi svojo nacijo za eksploata-
cijo drugih nacij. Proletariat, ki se je tega zavedel, ki se je identificiral z na-
cijo, zmagal v revoluciji ter postal vladajo¢i razred, mora v zgodovinskem in
konkretnem smislu teZiti k odpravljanju protislovij med socialisticnimi deZe-
lami. Glede tega je pri¢akovati, da bosta proletariat in njegova avantgarda
v razvoju socializma kot svetovnega procesa uvajala v sistem in strukturo
mednarodnih ekonomskih odnosov nova merila, ki bodo izkljucevala med-
sebojno eksploatacijo proletariata in seveda tudi cksploatacijo narodov.

Eden Zelenih oziroma nujnih ciljev razvoja mednarodnih odnosov med
socialisti¢nimi deZelami je ta, da razpolaga delavski razred kot vodilna druz-
bena sila s celotnim presezkom dela. S tem bi lahko proletariat neposredno
in mnogo bolj u¢inkovito uresni¢eval svoje imanentne nacionalne in interna-
cionalne, razredne in nacionalne interese. DruZbena vsebina tega procesa, ki
je razvidna iz dosedanjega razvoja odnosov med proletariatom na oblasti in
med socialistiénimi drzavami, dokazuje, da delavski razred ni niti anacionalen
niti antinacionalen. Nasprotno: v tem procesu se interesi delavskega razreda
kot vodilne politiéne sile pokrivajo z interesi naroda: dokler obstaja delavski
razred kot razred, se bo boril za vodilno vlogo v lastnem narodu, za identifi-
kacijo svojega razrednega interesa z nacionalnim interesom. Prav v tem se¢
izraza v odnosih delavskega razreda na oblasti, organiziranega v socialisti¢ni
drZavi, enotnost razrednega in nacionalnega interesa. »ZdruZevanje presezka
dela s potrebnim delom« omogocda proletariatu, da v procesu lastnega osvo-
bajanja pospesuje odmiranje nacije. To je proces, ki naciji onemogoca, da bi
bila v funkciji drzave ali prek nje v mednarodnih ekonomskih odnosih in
drugih odnosih nasploh edini in izklju¢ni posrednik med proletariatom drugih
nacij. To funkcijo postopno neposredno prevzema sam proletariat. S tem se
odpira proces postopne, toda bistvene preobrazbe odnosa med razrednim in
nacionalnim, v katerem postaja proletariat v mednarodnih odnosih vse bolj
subjekt odlo¢anja. To je proces, v katerem ckonomski odnosi med proletari-
atom na oblasti, med socialisti¢nimi drzavami niso ve¢ izkljuéno ali pretezno
odnosi med socialisti¢cnimi drZavami, marve¢ odnosi med proletariatom kot
neposrednim nosilcem mednarodnega povezovanja. To, da poudarjamo proces-
nost v teh odnosih, izhaja iz spoznanja, da se drZave ne da odpraviti z ni-
kakr$nim odlokom. DrZava bo $e dolgo navzoca, vendar vse manj kot dejavnik
prisile, pa¢ pa vse bolj kot dejavnik asistence, opore proletariata v medseboj-
nem povezovanju. Ce sprejemamo taka hotenja proletariata na oblasti, spreje-
mamo v bistvu bolj u€inkovito in bolj racionalno pot, bolj ucinkovito strate-
gijo in taktiko za usklajevanje objektivnih protislovij in razli¢nih ekonomskih
interesov med njimi.
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TemeljitejSe spoznavanje protislovij, ki spremljajo razvoj socializma, nas
ne navaja k sklepanju, da je nacija najbolj popolna organizacija druZbe. Na
neki stopnji druZbenega razvoja, tudi razvoja socialisticne druZbe, je dejansko
tudi bila. Toda strateski cilj revolucionarnega boja proletariata je konec kon-
cev le uresniCenje asociacije proizvajalcev, njihovo internacionalisti¢no poli-
ticno in ekonomsko povezovanje in preZemanje. Ta strateki cilj bo prole-
tariat uresni¢il z odpravo razredov, s tem pa tudi nacije. To je zgodovinski
trenutek prehoda iz socializma v komunizem.

Na neki stopnji druZbenega razvoja, v nekih dolocenih politi¢nih in eko-
nomskih razmerah v svetu in med posameznimi drZavami je nacionalna drzava
tisti okvir, v katerem se izraza v mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odno-
sih enotnost razrednega in nacionalnega interesa. To dejstvo pojasnjuje, za-
kaj prihaja v nekih zgodovinskih okolis¢inah do primerov, ko tudi v sam
delavski razred vdirajo nacionalisticne naplavine. Taka stanja bodo moZna tudi
v prihodnosti — kar samo dopolnjuje dejanski mozaik protislovij, ki zavirajo
vzpostavljanje mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov s socialistiéno
vsebino — in seveda tudi odnosov med razrednim in nacionalnim.

Nacionalizmu v mednarodnih politicnih in ekonomskih odnosih se niso
mogli izogniti niti politicni in ekonomski odnosi med socialistiénimi drZa-
vami. V teh odnosih se pojavlja nacionalizem v dveh oblikah, v dveh skrajnjih
teznjah. Prva se kaZe v prizadevanju, da bi s sistemom in strukturo ekonom-
skih odnosov vzpostavili neenakopravne odnose med mocnejSimi in ekonom-
sko razvitejSimi ter slabotnejSimi in nezadostno razvitimi deZelami. Hegemo-
nizem je samo ena izmed oblik omenjene teZnje. Druga skrajnja teZnja nacio-
nalizma se kaZe v nacionalnem zapiranju, avtarkiji in ignoriranju socialisti¢ne
solidarnosti delavskega razreda v mednarodnih odnosih. V takih primerih naj-
veCkrat nastopa nacionalna drZava kot edini predstavnik delavskega razreda,
ki dolo¢a ali onemogo¢a sodelovanje proletariata in njegove internacionali-
stiCne teZnje.

Nadnacionalne teZnje imajo svojo teoretino in politiéno izhodii¢e v ab-
straktnem proletarskem internacionalizmu, kar je seveda v nasprotju z nauki
klasikov marksizma. Postavljanje razrednega interesa proti nacionalnemu in-
teresu — in obratno — krepi v tem procesu nacionalisti¢ne teZnje, krepi sile.
ki v bistvu nasprotujejo tako razrednemu kot nacionalnemu interesu kot enot-
nemu interesu proletariata. Dosedanje izkuSnje nas uce, da je to srz ekonom-
skega nacionalizma birokracije nasploh in $e posebej socialisticne birokracije.

Druga oblika nacionalizma se izraza v teZnji k avtarkiji, k zapiranju v na-
cionalne meje, napaja pa se v utvari, da je to najbolj u¢inkovita pot in najbolj
zanesljivo sredstvo za zavarovanje nacionalnega in razrednega interesa. Ce je
moci take nazore dopuscati v primerih, ko gre za zaasne ukrepe in omejitve,
ki naj zavarujejo pospeSeni razvoj ekonomsko nerazvitih socialisti¢nih drZav,
pa je nasploh politika avtarkije kot teorija in kot ideologija konservativna.
Ekonomski nacionalizem in nacionalizem nasploh je eden izmed simptomov,
da vodilna politicna vloga ni trdno v rokah delavskega razreda ali da je nje-
gova vloga ogroZena. Seveda pa bi bilo napak, ¢e bi politiéni in ekonomski
nacionalizem in njune pojavne oblike zreducirali zgolj na strukturalno delitev
moc¢i med proletariatom in njegovo birokracijo, se pravi le na vsebino poli-
tiCnega sistema — cCeprav tudi tega ne smemo zanemariti. Ekonomski nacio-
nalizem se navdihuje predvsem v materialnih pogojih boja za socializem, v
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stopnji razvitosti, se pravi v neenakomerni razvitosti materialnih proizvajalnih
sil. Dejstvo, da se socializem na druZbenem, politicnoekonomskem podrocju
razvija v procesu premagovanja kategorij, kot so razred, narod, drzava in
blagovna proizvodnja, ki se jih s samim aktom revolucije ne da odpraviti,
gre v prid moznosti razra$anja nacionalizma, prodora nemarksisti¢nih poj-
movanj ter deformacij v odnosih med razrednim in nacionalnim. Razen tega
spremljajo tudi sam delavski razred na njegovi poti graditve socializma nje-
gova lastna protislovja, protisiovne ekonomske teZnje nekaterih njegovih delov,
ki so posledica objektivnih in institucionaliziranih neenakosti v pogojih gospo-
darjenja. Te konstante bodo Se dolgo spremljale delavski razred v njegovem
boju za socializem, vse do komunizma. Iz tega lahko sklepamo, da druZbena
bit delavskega razreda ni popolna; taka tudi biti ne more, dokler obstaja kot
razred in s tem kot nosilec nacionalnega interesa, dokler obstaja blagovna pro-
izvodnja, lastnina in prelivanje presezka dela v kakrSnikoli obliki znotraj raz-
reda in med nacijami. Zato je izredno pomembno, da pride v revolucionarni
praksi do optimalnih odlocitev za premagovanje in razreSevanje tega proti-
slovja — bodisi z neposrednim sporazumevanjem med delavskim razredom
posameznih narodov, bodisi z izklju¢nim posredovanjem nacionalne drZave
ali po poti spreminjajofe se medsebojne odvisnosti temeljnih dejavnikov raz-
voja socializma.

Iz doslej povedanega lahko sklepamo, da druZbenoekonomski produkcijski
odnos ni nevtralen, marve¢ aktiven dejavnik v razresevanju protislovnih odno-
sov med razrednim in nacionalnim interesom. BurZoazne revolucije in za ka-
pitalizem znaCilni produkcijski odnosi so bili dejavniki konstituiranja in inte-
gracije narodov. Na neki stopnji razvoja pa se kapitalistini sistem na svetov-
nem prizoris¢u preobraZa v silo, ki prekinja konstituiranje novih narodov ter
zavira proces narodnoosvobodilnih teZenj. Njegov credo postaja nacionalna
neenakopravnost in ekonomska eksploatacija v mednacionalnih odnosih. Ka-
pitalisti¢ni razred in kasneje njegova birokracija se identificirata z narodom,
z narodom se identificira tudi drZzava (teza o tako imenovani nacionalni
drZavi); s tem pa za¢ne najprej eksploatirati svoj delavski razred, potem pa
delavski razred in narode drugih deZel. Ekonomski nacionalizem v sodobnem
svetu se navdihuje — poleg drugih, ni¢ manj pomembnih virih — v fetifizmu
nacionalne drzave, ki naj bi bila nosilec sinteze interesov vseh slojev in raz-
redov v njej. S poudarjanjem tega sinteti¢nega nacionalnega interesa skusa
prikriti svoj dejanski interes za tlaenjem in izkori§¢anjem drugih narodov. To
je skupni interes vladajoCega razreda kapitalisticnih drZav, ki je sam v sebi
lahko tudi protisloven.

Razmere, v katerih se je oblikovalo in razvijalo komunistiéno gibanje,
so na odnosih med razrednim in nacionalnim pustile v teoreti¢ni misli in
revolucionarni praksi globoke sledove. Gibanje, ki je bilo svoj ¢as zasnovano
kot »enotna mednarodna delavska partija«, je moralo oblikovati ustrezno
institucionalno podlago za svoje delovanje; to so bile norme, kot na primer
demokrati¢ni centralizem na mednarodnem podroé¢ju — med komunistiénimi
partijami, ¢lanicami Tretje internacionale, pa monolitnost v mednarodnih od-
nosih int. Toda teZnja k samostojnosti strategij in taktiki, ki bosta prilagojeni
konkretnim razmeram ¢asa, prizadevanja za enakopravnost v medsebojnih
odnosih, identifikacija razrednega z nacionalnim interesom — v partijah, ki
so na oblasti ali pa so vodilne sile v druzbi — terjajo prilagajanje, novo
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osmisljanje odnosov med razrednim in nacionalnim, osmisljanje za na novo
nastale razmere.

Revolucionarna praksa v drugacnih politi¢nih, ekonomskih in socialnih
razmerah v svetu, ki so rezultat zmagovitih socialisti¢nih revolucij in nastanka
vrste socialistiCnih drzav, postavlja pred marksisti¢no teorijo in revolucionarno
prakso zahtevo po oblikovanju novih nael za uravnavanje odnosov med ko-
munistiénimi partijami in socialistiénimi deZelami, s tem pa tudi za uravna-
vanje odnosa med razrednim in nacionalnim, med nacionalnim in internacio-
nalnim.

Ce izhajamo iz marksisticnega pojmovanja, da je nacionalno vprasanje
v bistvu razredno vprasanje oziroma da je narod oblika razredne strukture
druzbe ter da bo odmrl, ko bo odpravljen tudi razred, se ponuja sklep, da
bodo protislovia med nacionalnim in razrednim spremljala socializem vse
dotlej, dokler ne bosta odmrla kot Kategorijalni strukturi druZbe. Po vsem
sode¢ gre torej za realen druzbenozgodovinski okvir, v katerem se bodo raz-
vijali tudi odnosi med komunisti¢nimi partijami in socialisti¢nimi drZavami.

Beograd 17. 4. 1976

663 Teorija in praksa, let. 13, §. 7—8, Ljubljana 1976



MARA BESTER

Specifi¢en trg svobodne menjave
dela (I)

V. Interesne skupnosti — mesto usklajevanja ponudbe in povprasevanja

1. Ker je vprasanje subjektov odlo¢anja, tj. vprasanje, ki zadeva temeljni
proizvodni odnos, jasno opredeljeno v ustavi, je nasa naloga predvsem ta,
da obdelamo ravni odlocanja z vidika uspeS$nosti odlofanja, z vidika uspes-
nega delovanja samih druZbenih dejavnosti pa tudi celotnega procesa repro-
dukcije.

2. Postavimo najprej vprasanje, ali bi bilo upravi¢eno tudi na podro¢ju
druzbenih dejavnosti — kot je v materialni proizvodnji — da proizvajalci sto-
ritev postavljajo proizvodne odlo€itve sami in v osnovi na ravni organizacije
zdruZenega dela?!® Ali pa so morda na podroCju druzbenih dejavnosti take
specifi¢nosti, da to ni mogoce,

Mislimo, da gre na podro¢ju druZbenih dejavnosti za take specifi¢nosti.
da ne prihaja v poStev analogija z materialno proizvodnjo pri razreSevanju
postavljenega vprasanja. Argumentov v prid takemu stali§¢u je ve¢; navajamo
samo dva.

Prva specifi¢nost izvira iz neblagovne narave storitev druzbenih dejavnosti.
S tem v zvezi moramo pod¢értati, prvi¢, to, da blagovna proizvodnja nudi v
ceni narodno gospodarsko merilo kot podlago za mikro odloCitve proizvajal-
cev, merilo, ki zagotavlja racionalno odlo¢anje. In drugi¢, da je cena blagov-
nega trga rezultat interakcije ponudbe in povprasevanja. Skoz ceno se, torej,
izraZajo vsakodnevne odlocitve Stevilnih porabnikov. Z drugimi besedami,
Ceprav so formalni nosilci proizvodnih odlo€itev blagovni proizvajalci, njihove
odlocitve upostevajo preferencialne skale porabnikov.

Zato je treba zagotoviti tudi na podro¢ju druZbenih dejavnosti, prvi¢, moz-
nost dolocitve nekih popre¢nih pogojev poslovanja po sektorjih, s tem pa tudi
moZnost odrejanja meril za vrsto odlocitev. In drugi¢, tudi na podroju druz-
benih dejavnosti je treba reSiti kardinalno vpraSanje, kako identificirati Zelje
porabnikov. Gre torej za sooCenje interesov proizvajalcev in interesov porab-
nikov storitev; gre torej za vprasanje usklajevanja ponudbe in povprasevanja.

Toliko kot prvi in glavni argument za zgoraj postavljeno trditev. Ko raz-
misljamo o strukturi odlo¢anja, Zelimo pod¢rtati tudi drugo razliko med raz-

® ¢e¢ pravimo v osnovi, Yelimo podértati to, da tudi v materialni proizvodnji niso vse
proizvodne odloditve sprejete na ravni organizacije zdruZenega dela.
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merami v materialni proizvodnji in razmerami na podro¢ju druzbenih dejav-
nosti, razliko, ki zadeva razmestitev zmogljivosti v prostoru. Tu gre za dva
momenta, in sicer za izbiro lokacije in za nujno stopnjo koncentracije.

V materialni proizvodnji je Ze sama izbira lokacije taka odlo€itev, ki mora
biti v znatni meri odvisna od ekonomskih kriterijev, ker opredeljuje s svoje
strani stopnjo rentabilnosti poslovanja. Po drugi plati pa optimalna raven
(obseg) posamezne proizvodnje dolo¢a stopnjo koncentracije zdruZenega dela
v prostoru.

Sama izbira lokacije in obsega posameznih zmogljivosti na podro¢ju druz-
benih dejavnosti ne temeljita na ckonomskem kriteriju, temveé sta rezultat
drugae motiviranih odlocitev. Ekonomski Kriterij je samo eden v vrsti de-
javnikov in vrsti vidikov, ki vplivajo na postavljanje mreZe in dimenzioniranje
posameznih organizacij zdruZenega dela. Njemu gre vsekakor razlina teza
v kompleksu drugih meril, odvisno od tega, ali gre za storitve, ki zadovolju-
jejo bazne potrebe (osnovno Solstvo, elementarno zdravstveno varstvo, otro-
$ko varstvo in podobno), ali pa za potrebe viSjega reda (viSje in visoko Sol-
stvo, znanstvene institucije itn).!

Pri storitvah, ki pokrivajo bazi¢ne potrebe, je vpraSanje koncentracije
podrejeno, ¢eprav ni brez pomena; primat pripada zahtevi, da je treba vzpo-
staviti tako mreZo organizacij zdruZenega dela, ki bo te storitve ¢im bolj pri-
blizala porabnikom. Pri storitvah, ki zadovoljujejo potrebe viSjega reda, pa
je nujnost koncentracije veliko bolj v ospredju; s tem pa nikakor ne zani-
kamo dejstva, da vrsta drugih momentov tudi tu povzro¢a odstopanja od
tistih dimenzij organizacije zdruZenega dela, ki bi bile izklju¢no rezultat eko-
nomskih determinant.

Navedena problematika zahteva razreSevanje na SirSem planu in je tako
razlog ve¢ v prid stalis¢u, da glede mesta in vloge v strukturi odlo¢anja ni
mogoce primerjati organizacij zdruZenega dela v materialni proizvodnji, ki je
podvrZena blagovnim zakonitostim, z onimi v sferi druzbenih dejavnosti.

3. Potem ko smo ugotovili, da proizvajalci storitev ne morejo prinasati
proizvodnih odlo¢itev sami na ravni organizacije zdruZenega dela, odpiramo
zdaj vpraSanje v pozitivni obliki: kje, na kateri ravni sprejemati odlocitve?

Mislimo, da je izhod v treh smerech:

Prvi¢, v druzbenih dejavnostih so nujne interesne skupnosti kot nova ra-
ven odlo¢anja. Kot smo Ze ugotovili, je nujno glede na ncblagovno naravo
proizvodnje storitev razreSiti kardinalno vpraSanje, tj. zagotoviti sreCanje po-
nudbe in povpraSevanja. Zato je treba konstituirati v eni skupscini ali pa dvo-
domno interes proizvajalcev in interes porabnikov storitev.

Drugi¢, gre za premik odloditev v korist teritorialnih skupnosti v primer-
javi z materialno proizvodnjo. Pri tem pa je treba vedeti, da to bistveno ne
spreminja vloge posameznih kategorij subjektov odlofanja glede na dvojno
naravo teritorialnih skupnosti: te skupnosti so, kot vemo, na eni strani samo-
upravno organizirane, na drugi strani pa imajo nekatere funkcije drZavne
oblasti.

1 Klasifikacija potreb na bazifne potrebe in potrebe vidjega reda je seveda relativna,
torej razlitna po deZelah v nekem dolofenem Casu in razlitna v isti deZeli v razli¢nih
Casovnih razdobjih.,
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In tretji¢, nujno bi bilo treba ustanoviti krajevne skupnosti, ki so izrecno
samouprayne narave.

Glede na problem, ki ga prou¢ujemo, in samo na to se omejujemo na tem
mestu, pripada krajevnim skupnostim zelo vazna vloga v strukturi odlocanja.
Krajevne skupnosti morajo oblikovati in izrazati interes porabnikov finalnih
storitev. To pa pomeni, prvi¢, odlo¢anje in zadovoljevanje potreb, ki so lo-
kalne narave, na svoji ravni (npr. ustanavljanje otroskih ustanov). In drugic,
krajevne skupnosti morajo predociti kompleksno problematiko finalnih stori-
tev v interesnih in teritorialnih skupnostih, ker so potrebe po finalnih stori-
tvah in razpoloZljiva finanéna sredstva za pokrivanje teh potreb eden po-
membnih parametrov za planiranje in odlo¢anje o razdelitvi ter za usmerjanje
po sektorjih in podsektorjih. In dalje, ker imamo na podroCju druzbenih de-
javnosti vrsto storitev meSane narave (gre za storitve, ki so hkrati medfazne
in finalne narave), moramo te storitve financirati delno iz neto osebnih dohod-
kov in delno neposredno iz dohodka organizacij zdruZenega dela.

4. Da bi ustrezno porazdelili odlo¢itve med potencialno moZne ravni odlo-
Canja, mislimo, da je treba poprej odlocitve klasificirati. Tudi na podrocju
druzbenih dejavnosti je kot v materialni proizvodnji smiselno razvrstiti odlo-
¢itve na tiste, ki zadevajo ustanovitev nove organizacije zdruZenega dela
(ustanoviteljske odlo¢itve), in na tiste v Ze obstoje¢ih organizacijah; te zadnje
pa na odloditve, ki zadevajo tekole poslovanje, in na investicijske odloCitve.
O ¢em naj odlo¢ajo zdaj v teritorialnih, v ¢em v interesnih skupnostih in o
¢em v organizacijah zdruZenega dela samih?

a) Najprej je tu kompleks zelo pomembnih odlocitev v zvezi z globalno
razdelitvijo druZbenega proizvoda in usmerjanjem te razdelitve na sektorje
in podsektorje v okviru druZbenih dejavnosti. Z drugimi besedami, gre za od-
locitve, ki dolo¢ajo globalno efektivno povpraSevanje po posameznih katego-
rijah storitev in katere sprejemajo lahko zaradi tega samo teritorialne in in-
teresne skupnosti skupaj.

Teritorialne skupnosti morajo eksponirati $ir$i druZbeni interes in zagotav-
ljati kompleksni pogled na potrebe celotnega podro¢ja druzbenih dejavnosti;
delovati morajo kot selekcija potreb in doloati prioritete.

Vsaka interesna skupnost pa mora, seveda argumentirano, predstaviti po-
trebe svojega sektorja in zahtevati na tej podlagi in v sooCenju z bilan¢nimi
moznostmi ustrezen deleZ v razdelitvi.

b) Teritorialnim skupnostim gre, nadalje, pomembno mesto pri investi-
cijskih odlo¢itvah in sicer pri ustanavljanju novih organizacij zdruZenega dela.
Z ustanoviteljskimi odlocitvami pojmujemo ne le formiranje nove organiza-
cije zdruZenega dela, temve¢ tudi graditev, npr., novega objekta v Ze obsto-
jec¢ih delovnih organizacijah (npr. nova fakultetna zgradba, nov klini¢ni cen-
ter itn.).

Ceprav nasa ustava predvideva razne ustanovitelje nove organizacije zdru-
Zenega dela, kar velja tako za materialno proizvodnjo kot tudi za druzbene
dejavnosti, sodimo vendar, da je v sferi druZzbenih dejavnosti absolutno nujna
vsaj soudelezba teritorialne skupnosti z drugimi ustanovitelji (npr. interesnimi
skupnostmi) pri ustanoviteljskih odlo¢itvah.

Za tako stalis¢e govori ve¢ momentov; navajamo predvsem dva:

Zagotavljanje proporcev v razdelitvi druZbenega proizvajanja je vsekakor
ena temeljnih funkcij druZzbenega usmerjanja razvoja narodnega gospodarstva
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nasploh. V okviru tega pa je nujni in celo temeljni sestavni del politike druZbe
v druzbenih dejavnostih dolo¢anje proporcev med scktorji. Pri tem je treba
upostevati veliko Stevilo — in to izredno razliénih — elementov (ekonom-
skih, socialnih, demografskih, politi¢nih, nacionalnih itn). Konkretne posa-
mezne ustanoviteljske odlocitve, ki vsekakor prinasajo veliko spremembo v
navedenih razmerjih med sektorji, tako nujno neposredno vkljucujemo v obli-
kovanje in sprejetje nove matrice za razdelitey sredstev na nekem teritorial-
nem planu.

In dalje, glede na postavljeno vprasanje je treba podcrtati tudi tako poseb-
nost druzbenih dejavnosti v primerjavi z materialno proizvodnjo, kot je npr.,
tale: na podro€ju druzbenih dejavnosti gre za storitve take vrste, da pri proiz-
vodnji teh storitev ni mogoce upoStevati samo Zelje, ki jih izraZajo porabniki
(»felt need«), bodisi porabniki finalnih ali pa porabniki medfaznih storitev.!?
Kot primer navajamo ustavno pravo na zdravstveno zascito, za katero morajo
teritorialne skupnosti zagotoviti pogoje, Ceprav ljudje potreb po tak$nih sto-
ritvah Se niso izrazili.

¢) Investicijske odloCitve v Ze obstoje¢ih organizacijah zdruZenega dela
pa pripadajo v glavnem interesnim skupnostim.

Investicijske odlocitve vplivajo v Ze obstojecih organizacijah predvsem na
nabavo proizvodne opreme. Gre torej za investicije, ki zadevajo predvsem
tehnologijo, se pravi, strokovni vidik proizvodnega procesa. Interesne skup-
nosti so tako glede na svojo sestavo mnogo bolj kompetentne za take odlocitve
v primerjavi s teritorialnimi skupnostmi. Na mnogih sektorjih oziroma podsek-
torjih druzbenih dejavnosti (klinike, inStituti in podobno) srecujemo Ze danes
visoko opremljenost dela s sredstvi in veliko aglomeracijo visoko kvalificira-
nih kadrov. Tudi na tem podro¢ju se zato aktualno postavlja na dnevni red
vprasanje racionalnega izkoris¢anja proizvodnih sredstev in kadrov. In prav
v interesnih skupnostih je mogoCe voditi vis-a-vis posameznim organizacijam
zdruzenega dela tudi prek investicij neko politiko normativov in norm kot
tudi drugih ukrepov, ki lahko prispevajo k ekonomicnosti in racionalizaciji
proizvodnih procesov.

Ce pravimo, da pripadajo investicijske odlo&itve v Ze obstoje¢ih organiza-
cijah zdruZenega dela v glavnem interesnim skupnostim, s tem nikakor ne
zanikamo dejstva, da gre neki doloen maneverski prostor glede tega tudi
samim organizacijam zdruZenega dela. Ta maneverski prostor pri sprejemanju
investicijskih odlo¢itev v samih organizacijah zdruZenega dela je sicer razlicen
po sektorjih druzbenih dejavnosti, pa tudi znotraj sektorjev; potencialno pa
so odprte moZnosti, po nasem misljenju, s treh naslovov:

Prvi¢ je tu vpraSanje bruto investicij, tj. investicij iz amortizacijskih sred-
stev, O tem bomo podrobneje razpravljali v zvezi s strukturo cene.

Drugi¢ gre za del storitev druZbenih dejavnosti, ki je podvrZzen zakonom
blagovne proizvodnje in kjer se ustvarja akumulacija s pomo¢jo cene storitev.
Ceprav gre pri tem za relativno majhen del storitev, gledano v globalu in po
sektorjih druzbenih dejavnosti, se vendar s tem razSirja maneverski prostor
organizacij zdruZenega dela za lastno odlo¢anje glede investicij.

2 Primerjaj: United Nations Resecarch Institute for Social Development, Methods to Induce
Change at the Local Level, Geneve 1965, str. 86.
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In tretji¢, maneverski prostor za odlo¢anje na ravni organizacij zdruZenega
dela pomeni tudi investicijsko vzdrZevanje, ki bi ga bilo potrebno koncepcijsko
Se razdiriti v primerjavi z definicijo te kategorije v materialni proizvodnji.
Prav tako bi bilo treba drugace, SirSe opredeliti drobni inventar. Bolj prozna
opredelitev ene in druge navedene kategorije (investicijsko vzdrZevanje in
drobni inventar), ki pa sta dolo¢eni vedno in povsod konvencionalno, bo omo-
gotila s svoje strani potrebno diferenciranost v pristopu po posameznih sek-
torjih in znotraj sektorjev druzbenih dejavnosti na eni strani ter po vrstah
investicij po drugi strani.

¢) Prehajamo na odloditve, ki zadevajo tekoce poslovanje. Nekatere izmed
teh odlo¢itev je smiselno sprejemati na ravni organizacij zdruZenega dela,
druge pa v interesnih skupnostih.

V organizacijah zdruZenega dela se odloca vsekakor o organizaciji delov-
nega procesa, o interni delitvi dohodka in podobno. V interesnih skupnostih
pa o vrsti, obsegu, kvaliteti storitev in podobno, ter o ceni storitev, z eno
besedo, o vseh tistih elementih, ki jih vsebuje proizvodni program neke orga-
nizacije zdruZenega dela.

Odlo¢anje o navedenih elementih je nujno na ravni interesnih skupnosti,
ker se s tem, prvi¢, Ceprav na specifi¢en nacdin uresniCuje interakcija ponudbe
in povpraSevanja, z drugimi besedami, svobodna menjava dela. In drugic, ker
je le na ravni interesnih skupnosti, kot smo Ze ugotovili, mogoce oblikovati
neke popreéne pogoje poslovanja, s tem pa merila za financiranje programov
posameznih organizacij zdruZenega dela.

VI. Funkcija in struktura cene

1. Prehajamo na vpraSanje funkcije in strukture cene storitev.

Ko postavljamo vprasanje cene storitev druzbenih dejavnosti, mislimo na
ceno za enoto storitve. Tudi v sistemu klasi¢nega budZetiranja je namre¢ mo-
gode govoriti o ceni storitev in to o celotni ceni, ki je sestavljena iz izdatkov
za financiranje poslovanja teh dejavnosti. V metodologijah za izrafunavanje
narodnega dohodka, ki temelje na Sirokem konceptu proizvodnje in Kjer
podroé¢je druzbenih dejavnosti pomeni vir narodnega dohodka, obravnavajo,
npr. ceno teh storitev tudi izrecno tako.!®

V &em je smisel cene za enoto storitve na podro¢ju druzbenih dejavnosti?
Z drugimi besedami, katere funkcije lahko pripiSemo tej ceni?

2. Ceni blagovnega trga pripadajo, kot je znano, pomembne funkcije. V
primerjavi s to ceno je funkcija cene storitev druzbenih dejavnosti mnogo
skromnejSa. 1z neblagovne narave proizvodnje storitev izhaja Ze to, da cene
na podroéju druzbenih dejavnosti ne morejo biti (o tem je bil Ze govor) alo-
kator proizvodnih tvorcev. Cene obravnavanih storitev pa tudi ne morejo za-
radi neblagovne narave proizvodnje odsevati menjalnih razmerij. No, kljub
temu pa je dolo¢anje enote storitev in doloitev cene za to enoto v primerjavi
s klasi¢nim budZetiranjem pomemben korak naprej, ker omogoca financi-
ranje programov dela, tj. financiranje vrste in obsega dela namesto financi-
ranja institucij. S tem pa je izpolnjen eden izmed prvih pogojev za izvajanje
postavljenih druzbenih naértov, za selekcioniranje potreb in zagotavljarije pri-

13 Primerjaj: P. Studenski, The Income of Nations, New York 1958, str. 194.
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oritetnih nalog itn. Financiranje programov dela omogo¢a tudi bolj vspod-
budno nagrajevanje v organizacijah zdruZenega dela, kar je zelo pomembno
prav za obravnavano podro¢je. Lahko bi navedli Se druge pozitivne u€inke
uvedbe cene za enoto storitev, Ceprav ta cena ne izraZa ekvivalentne menjave.

3. Ko smo opredelili, vsaj v grobem, funkcijo, ki jo morajo odigrati cene,
poglejmo zdaj vprasanje njene strukture.

Glede na velike razlike med sektorji in podsektorji druZbenih dejavnosti
(npr. klinika, kemijski institut, institut druZbenih ved, osnovna Sola, otroSki
vrtec itn.), je zelo tezko postaviti neko enotno shemo strukture cene. Cena pa
mora vsekakor vscbovati tele elemente: materialne stroske (neposredne in
tiste, ki imajo naravo sploSnih proizvodnih in splosnih upravnih stroskov);
amortizacijo; investicijsko vzdrZevanje; osebne dohodke (neposredne in tiste,
ki imajo naravo splo$nih proizvodnih in splo$nih upravnih stroSkov); prispevke
po zakonu in samoupravnih sporazumih; pogodbene obveznosti; prispevke za
stanovanjsko izgradnjo in za sklad skupne porabe (po samoupravnem spo-
razumu).

Pri tem pa je treba teZiti za ¢im bolj razdelano strukturo cene, ki bi nu-
dila vecje analiti¢ne moZnosti. Glede na deleZ druZbenih dejavnosti v celotnem
fondu druZbenega dela in glede na vedanje relativne udeleZbe tega podroéja,
dalje, glede na hitro rasto¢o opremljenost dela s sredstvi tudi na tem pod-
ro€ju itn. postaja namre¢ ckonomi¢no poslovanje in druzbeni vpliv na stopnjo
racionalnosti v potekanju proizvodnih procesov na obravnavanem podrodju
izredno pomembno ekonomsko vprasanje.

Zakaj se omejujemo le na navedene elemente strukture cene? S ¢im opra-
vi¢ujemo izlocitev elementa razsirjene reprodukcije in kaksno je naSe stalisce
do amortizacije?

Iz neblagovne narave proizvodnje, iz dejstva, da cena storitev zato ne
more odigrati funkcije alokatorja proizvodnih tvorcev, izhaja logi¢en sklep,
da inkorporiranje elementa razlirjene reprodukcije v ceno storitev nima vse-
binske podlage. Financiranje investicij je treba izpeljati neposredno na podlagi
posebnih dogovorov med organizacijami zdruZenega dela in onimi, ki investi-
cije financirajo (teritorialne skupnosti, interesne skupnosti, individualni po-
rabniki).

Kar pa zadeva druzbeni vpliv na racionalno izkoriS¢anje osnovnih sred-
stev, mislimo, da ga je treba zagotoviti neposredno in ne s pomod¢jo cene.
Gre za mnogo bolj natanno naértovanje obsega in strukture, kot tudi re-
gionalne distribucije teh dejavnosti. Gre za proucevanje programov dela insti-
tucij in za dolo¢anje optimalne opremljenosti s sredstvi na tej podlagi. Ni
namre¢ mogoce zanikati dejstva — kljub nujni optimalni obremenjenosti in
izkoris¢enosti osnovnih sredstev, tudi na tem podro¢ju — da ima vrsta drugih
bistvenih elementov svoj vpliv na stopnjo izkori$¢enosti osnovnih sredstev, kar
pa ne velja za materialno proizvodnjo, kjer imajo na to stopnjo primeren in
skoraj edini vpliv prav ekonomski motivi. (In prav navedene naloge so eden
pomembnih podrodij interesnih skupnosti, kot smo Ze ugotovili.)

Za tisti del storitev druzbenih dejavnosti, ki so predmet blagovne menjave,
pa, razumljivo, akumulacija figurira v strukturi cene storitev in, kot smo Ze
ugotovili, je eden izmed virov financiranja tistih investicijskih odloditev, ki
S0 sprejete na ravni samih organizacij zdruZenega dela.
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Vprasanje amortizacije je bolj nejasno: po eni strani je videti, da je vklju-
Citev tega clementa v strukturo cene popolnoma normalna in nesporna, na
drugi strani pa je o€itno, da se enostavna reprodukcija neposredno veze —
ali celo spaja — s procesom razirjene reprodukcije. Vprasanje amortizacije
je treba vsekakor Se proucevati na podlagi empiri¢nih podatkov; mislimo,
da bodo rezultati tega proucevanja vodili v diferencirane resitve po posa-
meznih sektorjih druZbenih dejavnosti. Na tem mestu navajamo samo neka
nacelna izhodis¢a, ki bi jih bilo treba upostevati pri iskanju konkretnih reSitev.

Mislimo, da je predvsem treba logiti vprasanja: kdo dolo¢a reZim amorti-
zacije, kdo je nosilec amortizacijskih sredstev in vprasanje amortizacije kot ele-
menta strukture cene.

Poglejmo najprej, ali bi bilo smiselno, da je amortizacija sestavni element
v strukturi cene? Mislimo, da je odgovor nujno pritrdilen, ne glede na to, ali
je nosilec amortizacijskih sredstev organizacija zdruZenega dela ali pa so amor-
tizacijska sredstva izlo¢ena in koncentrirana na ravni interesne skupnosti. Do-
kazi za tako stalife so predvsem v tem, da je troSenje osnovnega sredstva
realni stroek tekofega poslovanja ne glede na konkretno obliko proizvodnje
(prav tako kot npr. porabljeni reprodukcijski material). Enega in drugega pro-
izvodnega tvorca je treba nadomestiti, ¢e hofemo, da tece reprodukceijski pro-
ces nemoteno, Razlika med enim in drugim elementom proizvodnih sredstev
je tehni¢ne in ne ekonomske narave: osnovna sredstva, namrec, obdrZze svojo
obliko in figurirajo v ve¢ proizvodnih procesih in tako se ustvarja videz, da
njihova nadomestitev ni neizbeZno nujna.

Amortizacija je stroSek tekoCega poslovanja, ki ga je treba pokriti. Toda
¢isto drugo vprasanje je, kot smo Zze nakazali, na kateri ravni je smiselno
razpolagati z amortizacijskimi sredstvi. Ne glede na to¢nost trditve, da eno-
stavna in raziirjena reprodukcija potekata v veliki meri hkrati, da ju opera-
tivno tako reko ni mogode lociti, gre vendar le za dva pojma in to ne le
teoreti¢no, temve¢ tudi v prakti¢ni politiki, za vrsto raCunov v zvezi s progra-
miranjem razvoja druzbenih dejavnosti in posameznih sektorjev tega podrocja,
pa tudi za oceno najbolj sintetiénih kazalcev, kot je npr. druZbeno bogastvo.

Preidimo sedaj na vprasanje, kdo dolo¢a rezim amortizacije in kdo je
nosilec amortizacijskih sredstev!

Smisel postopka amortiziranja je, kot je znano, v tem, da z amortizacij-
skimi odpisi zagotovimo zamenjavo osnovnega sredstva, ko bo to izloeno iz
proizvodnega procesa. Pri tem pa je ra¢un amortizacije vedno in povsod,
prvi¢, samo inputirana in ne dejanska transakcija. In drugi¢, v razmerah bla-
govne proizvodnje je dolo¢anje amortizacijskega reZima predmet poslovne
politike, ker je postala pospeSena amortizacija ekonomska nujnost v sodobnem
svetu.

Vprasanje pospeSene amortizacije je na podro¢ju druzbenih dejavnosti
precej drugaéno. V tej sferi so motivi za pred¢asno izlo€anje osnovnega sred-
stva zagotovo neekonomski. To pomeni, da postopek amortiziranja ni vprasa-
nje poslovnih odloditev, s tem pa vprasanje nekega doloCenega rizika. Tako
odpada razlog, da bi dolo¢anje reZima amortizacije moralo biti funkcija orga-
nizacije zdruZenega dela in da bi te organizacije morale biti nosilec amortiza-
cijskih sredstev.

Zdaj si zastavljamo vpraSanje, ali bi organizacije zdruZenega dela mogle
dolocati reZim amortizacije in predvsem ali bi mogle biti nosilke amortizacij-
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skih sredstev? Ali pa je morda smiselneje odrejati reZim amortizacije na ravni
interesnih skupnosti in zbirati amortizacijska sredstva v interesnih skupnostih?

Kar zadeva dolo¢anje rezima amortizacije, je to vsekakor treba reSevati
na ravni interesnih skupnosti. Zato je ve¢ razlogov, od argumenta, ki velja
za minimalno amortizacijo v materialni proizvodnji, se pravi, zagotavljanje
integritete druZbenih sredstev, do nujnosti usklajevanja amortizacijskega re-
zima v okviru nekega podsektorja druzbenih dejavnosti.

Za odgovor na vpradanje, ali so organizacije zdruZenega dela neposredno
nosilec amortizacijskih sredstev ali pa je ta sredstva treba Koncentrirati na
ravni interesnih skupnosti, pa je treba presoditi tele momente:

Gre predvsem za strukturo osnovnih sredstev. DeleZz delovnih sredstev v
celotnih osnovnih sredstvih je na podro¢ju druzbenih dejavnosti, gledano v
celoti, znatno manjsi v primerjavi s poloZajem v materialni proizvodnji. Kot
nujna posledica tega dejstva nastopa poprec¢no dolga Zivljenjska doba osnov-
nih sredstev. No, prav glede strukture osnovnih sredstev pa gre za velike
razlike med sektorji druzbenih dejavnosti in celo znotraj sektorja (primer Kli-
nike in osnovne 3ole); ta moment bo gotovo eden tistih, ki bodo zahtevali
v praksi diferencirane resitve.

Dalje, celo v materialni proizvodnji je danes tezko locevati enostavno in
razdirjeno reprodukcijo. Tako lo¢evanje pa je na podrodju druzbenih dejav-
nosti Se veliko bolj problemati¢no in to zaradi same Zivljenjske dobe kot tudi
zaradi dejstva, da je investiranje na podrocju druzbenih dejavnosti motivirano
z vrsto neekonomskih momentoy, ki dozivljajo, nujno, na tako dolga raz-
dobja velike spremembe. Mislimo, da je zato nerealno predpostavljati eno-
stavno reprodukcijo.

In nadalje, proti staliS¢u, da bi bile organizacije zdruZenega dela nosilke
amortizacijskih sredstev, govori tudi dejstvo, da s pomoéjo amortizacije lahko
obnavljamo neracionalno mreZo institucij in vzdrZujemo nizko izkoris¢enost
sredstev. To na eni strani. Na drugi strani pa je hkrati res tudi to, da morajo
imeti organizacije zdruZenega dela neposredno neki maneverski prostor za
zamenjavo, modernizacijo, pa tudi za razdiritev svojih zmogljivosti. Poka-
zana nujnost je razlina po sektorjih in je odvisna predvsem od strukture
osnovnih sredstev. ReSitve bodo zato diferencirane po sektorjih in podsektorjih
druzbenih dejavnosti, pa tudi po kategorijah osnovnih sredstev (zgradbe:
oprema). Ob vsem tem pa bi se le morala izraZati sploSna usmeritev, da se
amortizacijska sredstva koncentrirajo na ravni interesnih skupnosti, da se ne
odtujujejo organizacijam zdruZenega dela in da razpolaganje s temi sredstvi
temelji na samoupravnih sporazumih med organizacijami zdruzZenega dela, ki
so ta sredstva izlocile v sklade interesnih skupnosti.

VII. Sporazumevanje kot oblika svobodne menjave dela

1. V poglavju o virih financiranja smo ugotovili, da klasifikacija storitev
na finalne in medfazne storitve vodi nujno do kvalitativno razli¢nih virov fi-
nanciranja. Razli¢ni pa niso sami viri financiranja, razlicen je tudi nacin pokri-
vanja potreb, oblika konfrontacije ponudbe in povpraSevanja, razlina je,
torej, oblika, v kateri poteka svobodna menjava dela po posameznih kate-
gorijah storitev. In o tem bo beseda na tem mestu.
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2. Kar zadeva storitve, ki so finalne narave, prihajajo v postev tele tri
razliice:

Prvi¢, del navedenih storitev je predmet blagovne menjave, kar pomeni,
da se ponudba in povprasevanje po teh storitvah sreujeta na blagovnem trgu,
da se te storitve financirajo neposredno iz neto osebnih dohodkov in zadovo-
ljujejo individualno.

Druga oblika pokrivanja potreb po storitvah finalne narave je referendum
v teritorialnih skupnostih, kar pomeni oblikovanje kolektivnega povprasevanja
po teh storitvah in financiranje s samoprispevkom iz neto osebnih dohodkov.

Tretja oblika pokrivanja nekaterih potreb finalne narave poteka s po-
mocjo neposrednega odlo¢anja v organizacijah zdruZenega dela, kar pomeni
financiranje iz skladov skupne porabe in skupno zadovoljevanje potreb delov-
nih ljudi v okviru same organizacije zdruZenega dela ali pa v teritorialni
skupnosti.

Zadnji dve razli¢ici uvajata, kot smo Ze ugotovili, element solidarnosti med
ljudmi kot porabniki.

3. Prehajamo na medfazne storitve, na vprasanje oblike usklajevanja po-
nudbe in povpraSevanja po teh storitvah.

Mislimo, da je koristno najprej opozoriti na dve posebnosti v povezovanju
materialne proizvodnje in druzbenih dejavnosti. Medsebojna odvisnost obeh
sfer druzbene proizvodnje je kvalitativno drugacna, kot je povezanost zno-
traj same materialne proizvodnje. Kvalitativna razlika se kaZe predvsem v
tehle dveh smereh:

Medsebojna odvisnost podro¢ij, panog itn. znotraj materialne proizvodnje
je tehni¢ne narave. Gre za alokacijo, in to je bistveno, stroSkov i-tega scktorja
na enoto proizvoda j-tega sektorja. Odvisnost sektorjev druzbenih dejavnosti
in sektorjev materialne proizvodnje pa je drugana. V tem primeru ni mo-
goce dolociti kvantuma storitev nekega sektorja druzbenih dejavnosti na enoto
proizvoda. Tako ni mogoce alocirati tistih stroSkov, ki jih je povzrodila proiz-
vodnja tega proizvoda na nekem sektorju druZbenih dejavnosti. V tem primeru
gre za medsebojno odvisnost materialne proizvodnje v celoti ali vsaj velikih
sektorjev materialne proizvodnje na eni strani in nekaterih sektorjev druZbenih
dejavnosti na drugi strani.

Je pa Se druga razlika v medsebojni odvisnosti, o kateri je govor. U¢inek
storitev druZbenih dejavnosti na proizvodnost v materialni proizvodnji se na-
vadno manifestira v nekem kasnejSem razdobju in praviloma skoz daljSe raz-
dobje.

Glede na navedena dejstva v zvezi z medfaznimi storitvami mislimo, da
mora svobodna menjava dela potekati na specifien nacin. Prikazano shema-
ti¢no gre za Stiri faze tega procesa:

Najprej mora vsckakor obstojati ocena in sporazum o globalni delitvi
druzbenega proizvoda, ker je to srednjero¢ni okvir za globalno druzbeno-
ekonomsko politiko.

Nadalje je treba izdelati medsektorske bilance za podro¢je druzbenih
dejavnosti in bilance znotraj sektorjev. Te bilance morajo biti rezultat dveh
postopkov. Na eni strani bi morale predvsem interesne skupnosti izdelati sred-
njeroc¢ne razvojne programe na podlagi nekih objektivnih standardov, upoSte-
vaje mnoge prvine, vse od stopnje razvitosti narodnega gospodarstva pa do
specifi¢nih kulturnih, nacionalnih in drugih momentov. Na drugi strani pa
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je nujno soociti programe z realnimi moZnostmi, se pravi, s sredstvi na podlagi
globalnega okvirja. Oceniti in ugotoviti je treba prioritete na podlagi obliko-
vanih meril, upoStevaje propulzivnost posameznih sektorjev, predvsem tudi
z vidika prispevka k ekonomskemu razvoju. Treba je najti reSitev, ki pomeni
¢im boljSe pokrivanje potreb pri danih sredstvih. To soofenje je treba na
nacionalnem planu in kompleksno, tj. za celotno podro¢je druzbenih dejavno-
sti, o katerem tece beseda. K temu Se¢ ena pripomba: mislimo, da bi bilo ko-
ristno, v¢asih pa bo to celo nujno, da se izdela predlog razporeditve sredstev
v razlicicah.

Navedena druga faza ima v veliki meri strokovni pefat, Ceprav se mora
odvijati, kolikor je to le mogoce, prek samoupravnih mehanizmov, predvsem
v interesnih skupnostih, kot smo to Ze poudarili.

Tretja faza je pretres predvidenega »efektivnega povprasevanja« po sto-
ritvah posameznih sektorjev druzbenih dejavnosti v organizacijah zdruZenega
dela in oblikovanje druzbenih dogovorov ter samoupravnih sporazumov na
tej podlagi. Ne moremo dovolj podc¢rtati dejstva, da sta samo kompleksni
prikaz polozaja in utemeljenost prioritet z vidika celotnega podrocja, skupaj
z obrazloZenimi merili, lahko ustrezna podlaga za pravilne odloCitve v organi-
zacijah zdruZenega dela.

In Cetrta faza, na podlagi takih dogovorov in sporazumov, ki bi morali
biti srednjero¢ne narave, bi bilo treba formirati stalni instrumentarij razde-
litve. Stalni, ne samo glede kvalitete, temve¢ tudi glede kvantitete in to spet
za srednjero¢no razdobje.

Stalnost instrumentarija je izredno pomembna iz ve¢ razlogov; navajamo
le dva:

Prvi¢, glede na izredno hitro absolutno pa tudi relativno rast druzbenih
dejavnosti gre tako za sredstva, ki so Ze zelo pomembna postavka v strukturi
materialnega proizvoda, tako pomemben pogoj za gospodarjenje, da ga mora
organizacija zdruzenega dela absolutno poznati vnaprej, da bi lahko odlocala
ekonomsko utemeljeno in poslovno uspesno.

Drugi¢, druzbene dejavnosti so tako pomemben clement v celotnem pro-
cesu druzbene reprodukcije, da razvoj tega podro¢ja ne more biti prepuscéen
stihiji, niti ne kratkoro¢nim konjunkturnim nihanjem v gospodarstvu.

4. Cepray je v prejsnji tocki govor o medfaznih storitvah, moramo opo-
zoriti, da morajo biti ocene nalog in bilance sredstev kompletne in to iz dveh
vidikov: prvi¢, glede tega, da vsebujejo tako medfazne kot tudi finalne sto-
ritve nekega sektorja oziroma podsektorja druzbenih dejavnosti in vse vire
financiranja, tj. prispevke za medfazne in vse vire financiranja za finalne
storitve, o ¢emer je Ze tekla beseda. In drugi¢ potrebe in stroSki morajo biti
prikazani v celoti, tako za investicije kot tudi za tekofo proizvodnjo storitev.
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UDK 323.38:335.5
MARKO KERSEVAN

Pojem razrednega boja
in marksisti¢na druZbena teorija (1I)

@Zakaj je vprasanje razrednosti specifi¢nost marksisticne druzbene teorije

Nase mhodlséc in sklep da je v kapitalisti¢ni druzbi razredno opredeljeno
sov (in ne le zavracanje razredne
delitve v imenu doloenega pojmovanja ¢loveka, njegove odtu;:tve in osvo-

bajanja), Wﬂ%ﬁmo Z mnoz emarksi-
Sti¢nih_mesScanskih _teorii in konkretnih raziskav razrednosti kapltallstlzmh
druzb, temve¢ tudi z_izrecnim. Marxovim in kasnej§im Leninovim poudar-

jem.

@ »Kar se mene ti¢e, mi ne gre zasluga, da bi odkril obstoj razredo
Aiti_njhov medsshoini_boj. MR 7ROV ATy -S57< v pred menoj
opazovali zgodovinski razvoj tega boja med razredi, meSc¢anski ekonomisti
pa njihovo ekonomsko anatomijo. Kar sem jaz novega prispeval, je bilo,
prvnc dokaz, & ¢~ obstoj razredov veza razy -

da

Sukcije, drugi

di razredni boj nujno k diktaturi proletariata, da je ta
dlktatura prehod Eﬁm@m
ﬁ

- ,ﬁh,m,g v Marxovem nauku je razredni boj." Tako pogosto go-
vore in piSejo. Toda to ne drzi. Iz te neresnice lzﬁaja obi¢ajno oportunistiéno
padenje marksizma . .. Kajti yenia o razrednem boju ni ustvaril Marx. (em-

rzuazija pred Marxom in za burZoazijo je to ucenje na sploSno spre-

jemljivo. Kdor priznava le razredni_boj, ta Se ni marksist, ta _lahko Se ostape
v okviru BurZoaznega misljenja in politike. Marksist je le ta, ki priznanje
Kar zadeva nemarksiste in samega Marxa pred razvitjem znanstvene teo-
ﬁjemWMWe enkrat opozoriti, da gre za
WV 25 Log amreC_pi izraz razred

ysebing_pojma, v a kratko izraza termin: eksploatacija.
] i In Kar je vsaj nejasno v

zgodnjih Marxovih delih vse do Manifesta, pa tudi Se v obdobju po njem,

ni Eriznanje ekonomskih in drugih razlik med gruEaciiami, imenovanimi »raz-

= Marx, Pismo Weydemcierju, 5. marca 1852, MEW 28, str. 508.
* Lenin, DrZava in revolucija, Polnoe sobranie solinenij (5. izd.), zv. 33, str. 34,
5 Glej Razredi in sloji, Teorija in praksa 19747—8.
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nikov proizvajalnih sredstev in delavcev (to ugotovitev sprejemajo vsaj ne-
~ Katere sodobne nemarksisti¢ne teorije) — temye¢ teorija_eksploatacije, ki Sele
. n juje in ytemeljuje omenje ike in_npasprotnost inte-
v. Tudi pri eksploataciji seveda ne gre spet predvsem za uporabo besede,
-Eprav je treba reci, da v Marxovih zgodnjih delih tudi sam izraz zelo redko
sretamo. Izraz se na primer v Ekonomsko-filozofskih rokopisih (1844) upo-
rablja v povsem drugem pomenu, npr. eksploatacija naravnih bogastev; ustrezni
nemski izraz (Ausbeutung) pa se uporablja redko in Se to v precej nejasnih
pomenih.26 Celo v Komunisticnem manifestu se s poudarkom govori le o
zatiranih in zatiralskih razredih,®” ne pa o izkori$¢evalskih in izkoris¢anih.

Osrednja vsebina marksisticnega pojma ek

cije (izkoriS¢anja kot pri-

italu se celo v Manifestu in
arxovem izrazitem ekonomskem delu iz tega obdobja »Mezdno delo in
tal« pojavlja $e vedno dokaj nejs

Eep ¢amo Ze formulacije kot:

Kapital propade, ¢c ne izkoris¢a dela«. » } i , o

jgastnino, ki izkoris¢a_mezdno delo«. »Delavec ne le nadomesti_tisto, kar

je potrosil, temvec z delom dodaja minulemu delu vecjo vrednost«.2$ » Moderna

m&%ansf& privatna [astnina J¢ zadn)i 10 Najpopolne)s| izraz pre J¢ zadnji_in_najpopolncjsi_izraz_proizvajanja_in

prilascanja_produktov, ki temelji na razrednih nasprotjih, na_tem, da eni
o druge«.

izkorisca

O CTuges,

V vseh teh delih owmwammgg@
nomije, da_je mezda cena in torej y _popredju.vrednost.dela. V marksisticni
politi¢no-ekonomski misli je bilo seveda dovolj poudarjeno, kakSnega ﬁmena
je bilo Marxovo odkritje, da mezda ni cena dela ali placa za delo, ]
ni_vezana na »yre &, temv \J ilo. Po-
udarjeno je bilo, kako je to odkritje — povezano z drugimi Marxovimi kriti¢- ]

nimi dopolnili delovne teorije vrednosti, zlasti z jasno opredelitvijo pojma
presezne vrednosti — razresilo zagate klasine politiéne ekonomije v tej zvezi

in odpravilo nedoslednosti, znacilne tudi za njeng najboljSe avtorje.3¢, Manj
e ML%F (4o -8 M‘W&b ol 33

* Tudi o ncksplo!uaciji &loveka po ’Sloveku« Marx in els npr. obdirno razpravijata v
Nem3ki ideologiji (prim. MEID 1I, str. 271—278). Toda tu gre za me3¢ansko teorijo »obojestran-
ske« ali vsestranske »ecksploatacije Cloveka po &lovekue, ki $¢ nima jasne zveze z razredno
eksploatacijo kot prisvajanjem prese’nega dela enega razreda po drugem. Fraza o razrednem iz-
korid¢anju kot »izkori¥tanju &loveka po &lovekus je zavajajola!
* »Vsa dosedanja zgodovina je temeljila na nasprotju med zatiranimi in zatiralskimi razredie.
Komunistiéni manifest, MEID II, str. 602.
Il * Primerjaj: Mezdno delo in kapital, MEID I, str. 689—69%.
* Komunisti¢ni manifest, MEW 4, str. 475, primerjaj: MEID II, str. 604, (izraz »na razred-
] nih nasprotjihe je v MEID izpulen).

fic — in pii . fik ¥ lasnini, Xeain, dohodkib, nadion Zixlieni

(kar vkljuujejo bolj ali manj vse sodobne opredelitve razredov), piti_ne ugo-

tavljanje nasprotnostj interesov pripadni azli¢nih 1azredov, konkretno last-
&
i
i
F
I

p * Ricardo — »ta najbolj klasi¥ni zastopnik burZoazije« in »stoifni nasprotnik proletariata«
(Marx) ter A. Smith sta po Marxu v osnovi Ze¢ razkrila izvor profita in rente v neplatanem de-
. lavéevem delu, vendar pri tem oba ob ta bodisi nej bodisi zaideta v dvoumnosti. Tako

npr. Ricardo zamegli »jasno razumevanje razmerij § tem, da ne predstavlja neposredno enega
dela delovnega dne kot reprodukcije vrednosti delavEeve delovne zmoZnostie. Pri Ricardu »lahko
povedanje in zmanjSanje presene vrednosti izhaja le iz nara¥tajole ali padajote produktivnosti
druZbenega dela, to pomeni, zapopadena je le relativna preseZna vrednoste. Smith, »ki je Ze izre-
4 kel pravo formulox, da sta profil in mezda odteglaja od vred i, ki jo dodaja delo, po-

slednjo takoj spet podvoji s teorijo o vrednosti kot vsoti strolkov, ki jih predstavijajo renta,

profit in mezda. (Prim npr. Marx, Theorien ... MEW, 26. 2., str. 407—408, 26. 1., str. 49—50).
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pozornosti pa je bilo deleZzno vpralanje, kakinega pomena je to odkritje —
oziroma prejinja ujetost v pojmovanje o mczdl kot ceni dcla na drugx strani —

za samo Marxovo pojmovanje razredov.3! ] mezda cena

la, n o¢a v princi Lmishili i iS¢anje? jspeva v
delovpj_proces i i i i platano po njegovi centi.
Qdnos med kagitalistom in delavcem je odnos o odbe-men'- ve encga blaga
za drugo. V menjavi, v trgovini je mozZno a slstumanéno
1onr 2

je — razen Ce je eden izmed pogodbcmh parmer ev v snstcmaucno
necnakopravnem poloZaju, E A S04 Thora proda od ceno oz. ku

Ali m morda zato v Komunisti¢cnem manifestu in dcllh ki ga sprem-

ljajo,
talista sistemsko v neenakopravnem ju, ki ili svoje
delo za minimalno mezdo, ali ob&asno celo pod ceno, pod vrednostjo sredsteyv,

ki so nujna za reproduciranje njega samega kot delavca. tcmu nccn.xko-
Wi&u-nm&_k@kurenca med delavci samimi,

eno bogastv rokah nekaterih na eni strani, na a beda,

MWW Eu_____.l._vamo lastning je treba

oderavitiz ker je sistemski vzrok konkurence (med Kapitalisti samimi in med
delavci) ta pa je stalen vzrok za neenakopravnost delavcev nasproti Kapita-
listom v menjavi_decla, in s tem vzrok za bogatenje kapitalistov in za
neizogibno pavperizacijo delaveev. Ali ne sili prav sprejeta predpostavka, da

je mezda cena dela, Marxa — in Se pred nji ngelsa®™ 1n mnoge drug
socialls asa — da_osredotocajo problematiko razrednih odnosov

3 Veljalo bi ponovno pregledati, kako Kklasiki marksizma opredeljujejo in  utemeljujejo
polozaj proletariata. Shematiéno bi lahko rekli, da je v letu 1844 pri tem v ospredju odtujeno
delo; leta 1848 gospostvo kapitala kot minulega dela nad mezdnim delom in mezdnim delaveem
leta 1867 cksploatacija kot prisvajanje neplalanega preseZnega dela. Lahko bi rekli, da Marx
vedno bolj specificira svoj pojem. Toda prehod od splodnega pojma odtujencga dela do znan-
stvenega pojma izkoridfanja, vezanega na druge znanstvene pojme preseZnega dela, abstraktnega
dela, druZbeno potrebnega delovnega &asa, vrednosti itn. omogoda, kot je znano, branje v
nasprotni smeri: bistvo/resnica izkori¥¢anja je gospostvo minulega dela nad Zivim delom,
bistvo/resnica tega gospostva je odtujeno delo. Tako branje bi bilo povsem prepritljivo, &e ne
bi bilo vmes vpradanja — ki je hkrati skoraj celotno Marxovo Zivijenjsko delo — &emu je
Marx potem sploh pisal svoj Kapital.

= V osnutku Komunisti¢ne nazorske izpovedi, predniku Komunistiénega manifesta, ki ga je
napisal Engels leta 1847, je proletariat sploh 3¢ definiran le na ravni lastnina — neenakopravni
pogoji menjave: »Proletariat je druZbeni razred, ki Zivi izkljutno od svojega dela in ne od
dobi¢ka kakrinegakoli kapitala... Razred ljudi brez posesti, ki so prisiljeni, da svoje dclo
prodajajo prvemu razredu, burZoaziji in tako zanj prejmejo od njega Zivljenjske predmete, Pri
tej prodaji dela si strani nista enakopravni, medani, burZuji imajo prednosti, brezposestneZi pa
se morajo vdati slabim pogojem, ki jih postavljajo prvi. Od burZoazije odvisni razred s¢ ime-
nuje proletariat . . . Proletarec dela s produkcijskimi sredstvi, s katerimi razpolaga lastnik, ki
mu za njegovo delo odstopa tak del produktov, kakrinega doloca konkurencas, (Ustanovni
dokumenti Zveze komunistov iz Ieta 1847, CZ, Ljubljana 1970, str. 77, 79, 80).

Do skrajnosti je Engels razvil tako viogo konkurence v delu Nalrt za kritiko politi¢ne
ckonomije (1843) in v imenu te vloge je Kritiziral delovno teorijo vrednosti, ki je bila kasneje
izhodi¥¢e Marxove teorije kapitalskega produkcijskega procesa: sNikakor ni mogole opredeliti,
kolik deleZ na proizvodu imajo zemlja, kapital in delo. To so neprimerljive velitine ... Ce se
na osnovi tega deli produkt, za to ni inherentne mere, temved odlofa povsem tuja, njim slu-
¢ajna mera: konkurenca ali rafinirana pravica mo&nejfegac. (MEID I, str. 128) »Delo je slabic
(delavec nima sredstev za Zivljenje), zato v boju dobi najmanje, »Trgovina je legalna goljufijas
ipd. (prav tam, str. 120...)
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enjave (neenakopravnega poloZaja v menjavi),* Capray seveda vidil'o

v neenakopravnega oZaja v pri i ini i, Toda ta je

problematicna zato, ker prek konkurence, Ki jo neizogibno spremlja, spravija

‘delavce v Cedalje vecje siromastvo, ker onemogoca, da bi delavci od svojega

dela lahko Ziveli Cloveka vredno Zivljenje oz. da bi sploh lahko Ziveli od

njega:® ;
» BurZoazijg jcnesposobna-viadati; ke

i istenco, ker je primorana dopustiti, da zdrkne v poloZaj, ko ga

mora ona prehranjevati, namesto, da bi on njo prehranjeval . . . Najbolj Qistven
pogoj za cksistenco in gospostvo burZoazije je kopi¢enje bogastva v

\Qv, nastajanic in yecanje Kapitala; pogoj Kapitala je mezdno delo.
ezdno delo temelji izklju¢no na konkurenci delavcev med seboj. ﬁagredek

velike industrije . .. gosfavlja na mesto lzolacq'e delaycev s konkurenco njihovo

revolucronarno zdruzevanje z asociacijo. Z razvojem velike industrije je torej

od nog burzoazije spodmaknicna sama podlaga, na ]
ri S odcrtal M. K.)

Videti je, kot da kasnejsi razvoj ne potrjuje teh Marxovih sklepani, in kdor
ne vidi razlik med Komunisti¢cnim manifestom in razvito Marxovo teorijo
kapitalisticne produkcije, ima lahko to za polom marksisti¢ne razredne teorije.
adalinji razvoj je na eni strani — ne il Marxovo
epanje, na drugi strani pa je razkril omejenost njegovih predpostavk v tem
obdobju (predpostavk, ki jth je Marx delil s klasiéno politicno ekonomijo in
jih kasneje tudi sam uvidel in presegel). Do naraS¢ajoce pavperizaciie delavstva

vitih kapitalisti¢nih deZelah ni pri¥io, kar pa le potriuje Marxovo skle-
panje o vzrokih pavperizacije.’® Do pavperizacije ni prislo, ker ig (med drugim)
o g e PR < -
organiziranjih bistveno zm
'ﬂr&e pred tem neizogibno potiskala mezde na spodnjo_me‘o vrednosti dela

(delovne™sile). Toda — in tu_se kaze klju¢na omeienost takratne Marxove
Ezicije — velika_industrija z zmanjSanjem_konkurence in pavperizaciic. de:

3 Kako razloZiti tale tekst iz K isti¢nega ifesta? Ali ne zavzema »svobodna trgo-
vinac in konkurenca v njem mesta, ki ga ima pri Marxu kasneje osnovni produkcijeki odnos
(kapitalistitna lastnina in izkori¥lanje)?

Oscbno dostojanstvo je burZoazija razkrojila v menjalno vrednost, na mesto naltet’h zapi-
sanih in poSteno pridobljenih svobo¥&in je postavila eno samo brezvestno svobodo trgovine.
Z eno besedo, na mesto izkori¥¢anja, zastrtega z verskimi in politi¢énimi iluzijami, j¢ postavila
odkrito, nesramno, dircktno suho izkori¥fanje«.

Na mesto srazmerij, v katerih je fevdalna dru?ba preducirala in izmeniavalag, na mesto
sfevdalnih lastninskih razmerije ... »je stopila svobodna konkurenca s primerno ji druZbeno in
politi¢no ureditvijo, z ckonomskim in politiénim gospostvom burZoaznega razredae. (Komunisti¢ni
manifest, MEID IT, str. 591, 594, MEW 4, str. 464—65),

M »Cim bolj se Siri produkcija kapitala, tem bolj se Hiri delitev dela in uporaba strojev.
Cim bolj sc diri konkurenca, tem bolj se kr&i mezda.«

»Cim ved (delavec) dela, tem manjfo mezdo dobi iz preprostega raziopa, ker konkurira ...
naysezadnje samemu sebi kot &lanu delavskega razredne, (Marx, Mezdno dclo in Kapital, MEID
I1, str. 703).

* Komunisti¢ni manifest, MEID 11, str. 602, MEW 4, str. 470474,

* Ni treba ved dokazovati, da Marx proletagske bede ni videl l¢ + _mejenosti nihove

¢ i § ISk 2dnj _delavee o Ziv 2 dejavnos. prodaja
tretjemu, da bi si zagotovil Zivijenjske potrebitines. Tepa poudarka ¢ srecamo le v
zgodnjih delih, temved z vso jasnostjo tudi v obdobju KomunistiCnega manfesta. (Primerjaj:
Mezdno delo in kapital, 1848, MEID II, str. 677—678).
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laveev ni odpravila mezdnega dela, nmmm&%%__mimzo-
azija proizvaja in si prisvaja produkte«. Kot je Marx kasneje do Kraja Tazvil
mwwwkci'ske a nadina, bistvo eksploatacije
in s tem moci burzoazije ni zgolj v neenakopravnih po Ole menjave, v lzrab
e [e(pri ¢ fe-ta lahko

Ki jo izvaja delo od kapitala placa lovne sile (pri cemer je le-ta lahko
tudi dobro placana, upostevajo¢ kulturno raven doloCene deZele).3? m
i i iti i roti privatni lastnini zgolj i vsem

zato, ker in kolikor je osnova konkurence itn., zato, da omogoci delavcem «
maﬁziﬁ mm ;EE §§§ zato, da omogoca zdruzenim pro-

izva!'alcem odlocati o celoti od njih proizyvedene vrednosty,
? es ta ovinek naj bi potrjeval ali vsaj nakazoval, da Marxovo pojmovanje

1

e, da v njem eksploatacije v 2 vV Kapitalisti v
gggrezig vsak slahko) i prek menjave, kar mu pripada, oz. a:

se vendar zdi kakor da bi bilo vse delo placano. Na podlagi mezdnega sistema
=3¢ celo neplacano delo pojavlja (erscheint) kot platano delo. Pray ta napacni
ikuj dela«.3v »

razredov in razrednega boja brez razvite teorije kapitalisticne eksploatacije, to
je procesa kapitalistiéne produkcije, ne vkljuCuje nifesar, kar ne bi burZoazni
misleci in burZoazija poznala in priznavala Ze pred njim in tudi za njim.
i j orabnisk merja

a, pavperizacija) i
Iazmeriina-pogoje-enakapravno-neenakopravne menjave (koplurence-mono-

1) sta za burZoazijo teoreti¢no in prakti¢no sprejemljivi. CLeoreti¢nd)
enjave-pog med dvema lastnikoma je stalisce, s katerim

0 sebe in svo] polo. . j¢ tore] v bistvu burZoazno

—;—
@ stalifCe, ki omogoca burZoaziji, da_v_sebi _ne vidi izkoriSCevalskega razreda,
temvec npr. delodajalSKi sloj nasproti delojemalskemu in obno.?® Prakticno: ‘
Ker so se ta vprasanja pokazala ekonomsko in politi¢no resljiva znotraj kapita-
listi¢ne formacije, kot dokazuje Se posebej razvoj in uspeh sindikalnega
gibanja.

rednosti. Nujni videz, ki ga poraja in zahteva kapitalisticni nacin produkcije,

wYrednost.ali cena delovne sile dobi videz cene ali vrednosti dela samega. ..

e e en del delovne edtem ko drugi de F

mezdno delo od drugih zgodovinskih oblik

skozi obliko mezde (Arbeitslohn —

# Glej npr. predavanje Mezda, cena in profit iz leta 1868 (CZ IV, zlasti str. 215, 218—219):
Ceprav je splo¥na tendenca kapitalistitfne produkcije zniZevanje poprefne normalne mezde, se
morajo delavci (prav zato) stalno bojevati s kapitalisti za merilo. To je sicer boj proti ufin-
kom, ne pa proti vzrokom, toda boj, ki ima svoj smisel, saj »ni mogole dolofiti maksimuma
mezd, eprav lahko dolodimo njihov minimume,

* »Iz sfere enostavne cirkulacije ali menjave blaga ... &rpa freetrader vulgaris svoje na-
zore, svoje pojme in merila za svojo sodbo o druZbi kapitala in mezdnega delac: »V njej via-
dajo svoboda, kost, [ i in Bentham, ... kajti kupec in prodajalec blaga, npr. delovne
sile se ravnata samo po svoji svobodni volji. Pogodbo sklepata kot svobodni, enakopraval
osebi. Pogodba je kon&ni rezultat, v katerem najde njuna volja skupen pravni izraz. Enakost,
kajti v medsebojnih odnosih sta samo posesinika blaga in menjata ekvivalent za ekvivalent,
Lastnina! kajti vsak razpolaga samo s tem, kar je njegovo ...c (Marx, Kapital I, CZ str. 200,
MEW, 23, 1., str. 190).

®» Mezda, cena in profit, MEID IV, str. 197, MEW 16, str. 134,
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sladano, se nepladano delo auino kaze (scheint)ww%
va iz _delag, 9 (Podértal M. K.) rzoazna druzb aze kot druzba
‘EL'—_JJSJ"E_‘T‘I -

njave ekvivalentov, subjekti, druzba enakega

ta nujni videz, nacin pojavljanja, »empiriéno danost« druzbe take,
aze, in s tem osnove nerazrednega samorazumevanja burZoazije.
: rspektivo, s katere je Sele mogoce videti obstojeco druzbo kot
enujno, prehodno, »nenaravnoc, 0 pojmovanje razredov neizogibno
je perspektivo diktature proletariata in odprave razredne druzbe.
V tem srmslu je v uvodu citirana_{Lenino mﬁngrav:lna marksisti¢no je
isto _pojmovanje razredov in_razrednega boja jeperspekiive
ature proletariata in brezrazredne druzbe. Druga pojmovanja dejansko
o specificno marksisticna. Pojem, ki enaci razred s premoZenjsko-ekonom-
pino. npr. take perspektive ocitno _ne vKljucuje. N1 pa mogoce zago-
jati Leninove trditve, e jo razumemo tako: marksistiéno pojmovanje raz-
nega boja je enako predmarksisti¢cnemu pojmovanju razredov in razrednega
a plus njihova razsiritev do priznanja diktature proletariata in brezrazredne
uzbe. Se manj, ¢e to pomeni, da burZoazija sprejema marksisticno pojmo-
je razredov in razrednega boja brez diktature proletariata in brezrazredne
be. Za razvite kapltahsuéne druzbe s prevladujo¢o burZoazno ideologijo

mogoce rl da (Vv nTarkSiIStuchemu pomenu) nekaj empi-
Ro.vidnegs ? evnega, Razredi so tudi v razvitem kapitalizmu zakriti

kriti.41 Ncwdnost razredov je izraz prevladovanja burZoazne 1deologue 0z.,
avilneje, tista ideologija, ki v taki druzbi ne vidi razredov, je burioazua
ologija.

Nujnost razdiritve pojma razrednega beja

- Ce povzamemo dosedanja izvajanja: jai ifi isti¢na j

problematika ana_pa razredne odnose in razredni boj, in_tisti
tiko problematx@m[g&u je tako, ker je vprasanje razredov

# Marx, pismo Engelsu, 30. aprila 1968, MEW 32, str. 71.

4 O tem Clanek Razredi in sloji. V cit. pismu Weydemeierju (5. mar. 1892) Marx kot ilu-
0, da si razredov ni izmislil on sam, temved burZoazija pred njim, citira npr. Disraelijev
v parlamentu, da je treba konlati »boj razredove okrog davka na uvoZeno Zito, ki je
blagostanje kraljestva, in Timesov komentar k temu: »Ce bo karkoli nepopravljivo raz-
razrede v tej deZeli... bo to davek na uvoZena Zitac, Dalje citira Ricarda in njegovo
nje, da so szemeljski produkti razdeljeni med tri razrede: lastnike zemlje, lastnike ka-
ki je potreben za njeno kultiviranje, in delavce, katerih industrija zemljo kultivirac.
temu dodaja: sKako malo je v ZDA Ze¢ dozorela med¢anska druZba, da bi naredila razredni
nazoren in razumljive, prita C. H. Clarey, ki ne ofita le Ricardu, temve& tudi Malthusu,
u, Sayu itn., da »nudijo arzenal anarhistom, socialistom in drugim sovraZnikom burZoaz-
redae, s tem, da dokazujejo, kako ekonomske osnove razlinih razredov povzrofajo nujen
- naraitajod antagonizem med njimi. Nasproti temu Clarey dokazuje, »kako so ekonomski
ji, renta (zemljiska lastnina), profit (kapital), mezda (mezdno delo) pogoji asociacije in

ije, ne pa boja in antagonizmae¢, MEW 28, str. 504—S507.

Toda ali ni ravno v dozoreli med¢anski druZbi, kakr¥en je sodobni kapitalizem, priflo v
pojmovanje, ideologija, ki jo Marx pripisuje nerazvitim ameridkim razmeram? Ali niso
htem razmerju tudi klasi¢ni Sanski ek misti kot Ricardo, »ta stoiini nasprotnik pro-
riatax in kasnejia previadujofa »vulgarna polititna ekonomijae, ki zakriva razredna na-
ja, namesto da bi jih kot Ricardo hladnokrvno prikazovala in jih poskulala — Ceprav
e3no — znanstveno razloZiti?
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in razrednega boj demarkacijska ¢rta gued,
marksisticnimi in mes$¢anskimi druzbenimi teorijami. Odprto je vprasanje,
{ako so 1 dru ormacije — baze — nadgradnje po, i s pojmom

w. Oziroma drugace: ¢e pokazemo, da je problematika
razredov tisto podrodje, ob katerem se kaZe specifi¢nost marksisticne druZzbene

teorije, njena nezdruZljivost z nemarksisti¢cnimi smermi, s tem Se ne re¢emo.
da ima to specifi¢no vpraSanje tudi osrednje mesto v marksisticni druzbeni
teoriji sami. Tako mesto mu v teoriji Se ni zagotovljeno zgolj zaradi njegovega
odlo¢ilnega pomena za prakso delavskega gibanja. Osrednjo teoreti¢no vlogo
ima lahko le v primeru, ¢e je pojem razreda nerazdruZno povezan z drugimi
SirS§imi in kompleksnej$imi pojmi druZbene teorije, v tem primeru zlasti s pojmi
druZbene formacije, baze in nadgradnje.

V dosedanjem izvajanju smo tako zvezo sicer predpostavili — toda ali
ni ta predpostavka — povezava samega pojma druZzbene formacije s pojmom
razrednega boja — ostala v zraku: vsaj z obicajnim pojmovanjem razrednega
boja namre¢ ni lahko zdruZljiva. Vloga, ki smo jo dali pojmu razrednega boja
(ne neposredno razreda!) v opredeljevanju druzbene formacije — baze-nad-
gradnje zahteva ponoven premislek obic¢ajnega pojmovanja razrednih odnosov
in razrednega boja.

Oéimoﬁﬁﬂnesa boia ]pri tem Qj oCe zvesti na vrsto incidentalno
razumljenih razrednih spopadov, pa_tudi ne zgoll na_organizZirange oblike za-
e e kosonii in %o Fosthe) v aalility OT ga

najveCkrat razumemo.

Bistven premik po naSem mnenju doseZemo, ¢e_pojmujemo kot osnovno
iko in_vsebi rednega boja ze sam proce: ; CgizKorisc¢anja

le kot izhodiS¢e ali objekt razrednega boja, temve¢ vidimo Ze v
: TR LR LY

da je kompleksen proces, ki vkljuéuje n
m%a- presezni produkt

S tako oznaditvijo jasno izpostavimo, da izkoriSCanic ne gre samo od sebe,
itazlicnejse dejavnosti, ysmericne na
a se ga odtujuje proizvajalcem.
Brezosebni »se« v sploSni formulaciji vsebuje in zakriva hkrati, da gre pri
tem vedno za prizadevanje in dejavnost dolocenih liudi J ij, (tistih,
Ki_zasedajo v produkcijskem nacjnu in produkcijskih odnosih take polozaje,
ki omogot‘.‘aio izKoris¢anje), da pripravij » liudi in grupacije k pro-

izvajanju ¢im vecjega preseznega produkta in da ji ta presezni produkt
“odtulo. (51 ga prisvojijo). W
ol 7 p ™ Ll l

ALic ikazejo, da » tran« pri tem
ni nikdar zgolj trpna gmota za izmozgavanie, temve¢ da vgdpo nudi doloen

* Althusser: sRazredni boj ni izvedeni ulinek obstoja razredov, ki bi obstajali (de iure
in de facto) pred svojim bojem. Razredni boj je zgodovinska oblika protislovia (imanentna
dolodenrmu produkcijskemu nadinu), ki deli druZbo na razredes. »Razredni boj in obstoj raz-
redov sta ¢no in isto. Da bi v druZbi bili razredi, mora biti druZba razdeljena na razrede. Ta
delitev se nc vzpostavlja dodatno: izkoriSfanje enega razreda po drugem, razredni boj vzpo-
stavija delitev v razrede. Eksploatacija je Ze razredni boj. Treba je izhajati iz razrednega boia,
da razumemo delitev na razrede, da razumemo obstoj in naravo razreda. Treba je dati primat
razrednemu bojue. (Althusser, Réponse a John Lewis, Maspero, Paris 1973, str. 29-—20).

V istem smislu Balibar, Cing €études ... str. 181: sRazredni boj ni enostavana posledica
nadina produkcije in eksploatacije. Razredni boj je vpisan v samo definicijo produkcijskega
nadina . .. Eksploatacija ni drugo kot temeljna zgodovinska oblika razrednega bojac,
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r — e _drugace ne i i i ri_delu. Ze ta odpor zahteva
jrazlicnejsih sredstev v_izkoris¢evalski proces: od ghran!an!a al
produkcijskih_sredstev — takih_tehgicnih, technoloskih in

roduktivn

1 omogocajo in povecujejo

sploh

sposobna proizvajati,
potrebno delo, da j pripravijena oddajati rezultate svojega dela oz. spre-
jemati tuje prisvajanje rezultatov dela.

Ge re¢emo, da izkori§éanie ne gre samo od sebe, da_je_osnoyna oblika
razrednega boja, s lem _povemo, da _tudi_razredni produkcijski _odnosi_ne
Pstoje sami oﬁ sebe, brez razrednega boja. redeli redni) osnovni
kcijski odnos kot 1ak nacin delitve in povezave Lroizvodnje l
(delovne sile in delovne sposobnosti, predmetov dela, delovmh sredstev!, ki
ocajo ljudem na doloécmh polozajlh v tem odnosu

\

razvoj produktivnosti dela, da lahko obstaja preseZno delo; sama moZnost
tega preseZznega dela pa ne ustvarja Se njegove dejanskosti (Wirklichkeit).
Delavec mora biti prisiljen, da dela prek te mere in ta pritisk izvaja Kkapital.
To manjka pri Ricardu in zato tudi ves boj okrog doloCanja normalnega
delovnega dne.«4 (Pod¢rtal Marx).

EEazrcdm' odnos)sg_tako udejanja. vzpostavlja in reproducira_skoz izko-
riscanje, torej skoz @:m Razredni boj ni nekaj, kar pride kot bolj ali
manj nujna pos edica obstoja razredov: razredni boj je nacin obstola razrednih

odnosoy.in razredov samih). V tem smislu lahko celo recemo, da IS razredni
boi_pred razredi, sajse ti oblikujejo Scle v tem boju samem — pri femer_ne,
»razreda j« me tgmve¢ tudi_vzpo-

stavitev razredov »po sebi« v tradicionalni heglovsko-marksisti¢ni terminologiji.
M— 53 - - . . v
Tako pojmovanje ima nekatere pomembne posledice za marksisticno teo-
rijo razredov in druzbe sploh, Ceprav je morda videti, da gre le za stvar
konvencije ali celo za nepotrebno Sirjenje in razvodenitev tradicionalnega

oZje jma razrednega boja.
ékl'u(‘.i ocesa i iS¢ani ] bova onemo oca, da
] i.boj i evo ne; ini ali
celo le nezadovoljneZev v teh razredih, I skufaio ruditi razredni mir. Razredni
boj se Qﬁng, ¢e tako recemo, dgjansko pri_izkoriscevalskem razredu. Druga
stvar je, da je pogoj za uspeSnost tega boja (uspeinost za vladaijodi razred),
m%k@m b__l~£_z_°i'° voljo

kot nekaj neobstojecega, kot razvoj tehnike in znanosti samih na sebi,
prizadevanje po uveljavitvi nekih obéih &loveSkih vrednot in ciljev ipd. &

“ Odvisno od produkcijskega nalina: »Burloazija ne more eksistirati, ne da bi nenchno
revolucionirala produkcijske instrumente ... nasprotno pa je bila ohranitev starega nadina pro-
izvodnje nespremenjena, prvi eksistenéni pogoj za obstoj vseh prejinjih industrijskih razredove,
(Komunisti¢ni manifest, CZ II, str. 592). Marx in Engels v Manifestu na tem mestu oditno
uporabljata terminologijo, ki sta jo kasneje opustila (industrijski razredi) ali dmga«.c uporab-
ljala (proizvodni nadin).

# Marx, Theorien..., MEW 26, 2 str, 409
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tehnicne, orggnizacijske, ckonomske, politicne, idejne, — ki so pogoj za pro-

izvajanje _preseznega produkta in njegovo odtujevanje. Poleg tega vkliucuje
razredni_boj vse {j avnosti, Ki prispevajo, da_ljudje (izkorisc¢evalci in

predvsem izkoris¢anci) sprejemajo rezultate procese izkori§Canja: najrazlicueise
socialne neenakosti med konkretnimi ljudmi, ki zasedajo izkoriS¢evalsko-izko-
ris¢anske ali_ymesne goloza: je v groam jskem nalinu. V tem primeru pg gre
le za to, da se ohranijo razredni odnosi (razredni polozaji), da proces izko-
riscanja s = se proizvaja in dotujuje proizvajalcem preseZno

delo, ve¢ tudi za to, da se zagotovi i
Iska, drugi pa izkorisCanska mesta: p

za to, da se O iste razlike v lastnini, premozZen] hodkih, jzo-
brazbi, ugledu, pravnem in religioznem wﬂi-
a riscevalske polozaje, in e, da zasedajo izkoriS¢anske

loZaje v razrednem produkcijskem odnosu. Qbe broblematiki[— reproduci-
i ov in ohranjanje neenakih moZnosti ljudi, da zasedajo
razliéna mesta v teh nosi.h-_-—-'r;EmlstcwemJ_—l_,me pojav socialne g
ob g rez _socialnih privi
=
zamisel je seveda zgolj zamisel (in pogosta vsebina razlicnih utopij o ohranje-
vanju oésto;ezega razrednega sistema brez njegovih slabih socialnih osledic);
Sejansko se_obe problematiki s svo'!imi oblikami _in vsebinami razrednega
boja prepletata. Dana konkretna grupacija ljudi (te in te druZine, skupine in

sloji) ohranja svoj socialni polozaj, svoje privilegije s tem, da ohrar edne

onkretna grupacija lahko npr. ohranja svoj polozaj (nastal ob dolocenih raz-
m%ﬁmmﬂmmmv
(isti ljudije, nrjsti).“ Shemati¢no vze

Socialne neenakosti ned konkretnimi ljudmi ohranjajo tako, da s€ 1/ne pri-

kazujejo kot neenakosti, ki izhajajo iz (izkoris¢evalskih) razrednih odnosov,
temve¢ kot neizogibne, sprejemljive ali cf!f zaZelene razlike v lastnini, spo-

sobnosti, izobrazbi itn., ali pa tako, da s itni izkoris¢evalski odnosi in iz

s Proletariatu v razvitem kapitalizmu ni teZko prikazati, da so njegovi razredni cilji visji
od razrednih ciljev burZoazije. Toda da do takega soolenja razrednih ideologij sploh pride,
mora prevladujofe »viSjes in »sploine« druZbene cilje razkriti kot razredne cilje viladajoega
razreda. Ne more enostavno svojih razrednih ciljev postaviti proti svijim druZbenim ciljeme,
ne da bi mu prej uspelo razkriti njihovo razredno vsebino ali vsaj njihovo burioazno omejeno
obliko. Malo mu tudi pomaga, & proti burZoaznim »splo$nim &loveskim vrednotam in ciljems
formulira tudi svoje vrednote in cilje zgolj kot ob&e ZloveSke. V teh primerih je videti, kot da
je idejni boj medsebojno tekmovanje v postavijanju vzviSenih ciljev za blaginjo &lovestva in
Clovedkosti: idejni boj se prikazuje kot dialog za 3¢ boljSe medsebojno razumevanje pri tem
prizadevanju s skupnimi cilji, kot konkurenca po geslu: dobro je sovraZnik najbolj¥ega. Pri
tem ni problematitna toliko iluzornost takega stekmovanjac kot to, da tak odnos oteZuje obli-
kovanje razredne zavesti, ki je pogoj revolucionarne preobrazbe.

% Seveda je tako ohranjanje socialnega poloZaja ob spremembi razrednih odnosov le re-
lativno. Biti kapitalist ni isto kot biti fevdalec.
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njih izvirajofe neenakosti na razli¢ne nacine neposredno legitimizirajo (sakra-

. lizirajo, naturalizirajo). Y..obgh. primerib-je.na.deluseveda tudi politicnofi-
zi¢no nasilje. Toda.tudi nasilje je vedno ideoloSko uokvirjeno: kot varovanje
mm.skega naravnega reda pred 1zkoriscanjem (kot varovanje kapi-
talistov in delavcev pred zlorabami, nespoStovanjem pogodb in lastnine, ne-

lojalno konkurenco itn.) ali pa kot varovanje posvecenega, pa Ceprav izko-
ris¢evalskega reda v drugem primeru.

Na_jstih ravneh kot dejavnosti, ki_so_pogoj za ohranjanje danih razrednih
odnosov_in i edic, se_giblicio tudi dejavnosti, ki_gredo od boli.ali
[manj pasivnegg odpora proti_ vzpostavljanju_in reproduciraniu. razrednih _od-

nosov do zavestnega in organiziranega prizadevanja ¢ nose ali
0dnosov" s ~ Kot pravilno opozarjata Balibar in
echeux, i se moramo pri tem varovati preve¢ enostavnih predstav o simetric-
nem odnosu med razredi v razrednem boju na posameznih ravneh. RazmerEe

med reproduciranjem ali spreminjanjem (vzpostavljanjem novih) p; ‘
odnosov i odVISHO T8 6d razmeri) med obema fendencama) p vsake

od razmerja med fevdalno religijo in burzoazno religijo, fevdal-

nim pravont in burzoaznim pravom itn.), ve¢ tudi od razmerij (podrejenosti- ‘
nadreJenosu) Razredni boj se ne Eaée zgolj v boju
za prevlado ene tendence nad drugo mm
mmlo enakih moZnosti in

Potred Zar-previads v Vsakoa-druzbenttr sfer. Antagonisti¢nih razredov ne

s pravne drzave kot osnovne ideg|g§kr. msxangg,‘ﬁ Proletariatu za dg;ggg nje-

govnh interesov ne zadoséa uvel;avntev novih pravnih norm ah prevzem drzav-
e e Syl

| : : imi razme od
’ posameznimi sferami itn., ne_zadosca npr. le prevlada lde], ki _bi_bile kriticne
a s progresivnih_pozicii znotraj umetniske sfere; nujna 4
I ¢na vloga in_mesto i erju do drugih sfer itn.

v boju za prevlado tendence k reproduciranju ali tendence k
spreminjanju dolo¢enih razrednih odnosov je pomembno tudi razmerje
med posameznimi relativno samostojnimi sferami druZzbenega Zivljenja in
vkljugenost/izkljuCenost dolocenih sfer iz »prednjih linij« razrednega boja.
To hkrati pomeni, da konstituiranje dolo¢enega razreda kot vladajocega raz-
reda ni odvisno le od izida boja med omenjenimi tendencami znotraj posa-
meznih sfer, temve¢ tudi od izida boja za relativno avtonomijo, podrejenost,
nadvlado, vklju&enost / izkljudenost posameznih sfer v razredni boj. BurZoazija
se npr. ni mogla uveljaviti kot (vladajoci) razred brez uveljavljanja pravne

3
]
P
]
l’ ## M. Pécheux, Les vérité de la Palice, Paris 1974, str. 129—131.
@ Nazorno kaZe to zmago prava nad religijo v me3tanski druZbi Z¢ monumentalnost sod-

h palad iz obdobja liberalnega meStanstva nasproti monumentalnosti cerkva v Tev!a!icm
g&i;i veku. X
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ijc abstraktnega cloveka

%riave, prava‘ in jaj ist i
ideologije, Ki ji je olajsala nadvlado s tem, da jg zakrila, dala v oklepaj, na-

redila nevidno tudi njej sami njeno dgj zredno pozicijo). Proletariat

se ne more uveljaviti brez uveljavljanja znanosti, k I colosko za-
“Kr.van vega in burzoaznecga razrednega polozaja in mu s tem omogoci,

da se zavestno organizira kot razred.
Ce prekinemo diskusijo in ilustriranje ter povzamemo: druzbena forma-

cija, ki se oblikuje dolo¢enega produkcijskega nacina oz. ovnega
: ch tistih druz-

I! l i 1) ) ol . ol

benih_pojavov, ster_in procesov, ki jih_vkljucuje in_povezuje razredni boj
Kot_pogoj °u°L_gre roNuctranja. spremianja dolotenih razredoll adagsgy ( Je
dolocenega tipa 1 scanja) ter jih (pre)oblikuje v skladu s pogoji tega
JDaja. Razredni boj je osnova, skelet in vezivo druzbene formacije.

Taka formulacija osvetli tudi tradicionalno marksisti¢no tezo o ekonomski
strukturi kot bazi druzbe in njeni determinirajoCi vlogi v zadnji instanci.
Pokazali smo Ze, da je treba razlikovati pojem bazi¢nosti materialne pro-

dukcije za druZbo od
iormaclio. Zgornja formulacija kaze, kako una_;kgnnm;ka_smw [§)

vlogo zato, ker doloCen proces izkoriééan'

ne druzbene pojave in pr 1 ‘ 1z nji ij
P cijo. Analogno vclja za tezo o determlmrajocn vlogi

ekonomije y zadnji instanci, saj je ta teza pravzaprav ra7v1t;c pojma baze.

Lista,
nj‘hovi vkljucenosti / W"’ postavitvi v, qu|namng ylogo ali_izri-
nlanlu — lede na druzbo s loh, temve¢ glede na dano druZbeno formacijo
um_‘, Ktura je pri tem vedno determini- y
mv zadnji instanci zato, ker se v njej s@cnla do[gggn tip razrednega
m PQ ojen s strukluro rodukcijskega nacina, vkljucuje /povezuje /

Qgitno, zakaj ni_ckonomija vedno gg o dominantnajfza obsto

druzbene formacije, ¢eprav lahko dokazujemo, da je ekonomija vedno domi- #
nanina za obsto] druzbe spIon, sa) ¢ oaio&l‘.n pogoj _za Ercuvel!e ljudi itn.
ma_k____—_'_ tokral nc greZa vprasanje, ka]_ima_glavno vlogo priprezivetiy liudi
nasploh. Ne gre za vprasanje, kaj ima glavno vlogo pri proizvajanju material-
'n-ﬁobrm (to ima seveda »ekonomija«, ne pa religija, dr¥ava ali rolmh)
temve¢ kaj ima glavno vlogo pri ohranjanju dolo¢enih (razrdni
unkcioniranju dolocenega ti KoriScania. doloéencea tipa
—q;uih.Zc shcmancno nakazane razlike med fevdalmm in kapitalisticnim pro-
cesom izkoriS¢anja razkrivaio npr. razlicno vlogo ckonomije pri tem. Za fev-
dalce in njihov nadin izkoris¢anja, obstoj fevdalnih izkorisCevalskih od-
osov, ni bilo osrednje vpraSanje, presézni_produkt —_pro-,
dukcija je bila v glavnem prepuscCena anom 1n njthovim produkcijskim

# N. Poulantzas, Potere politico e classi sociali. Ed. Riuniti, Roma, 1972, sir. 50—62.
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i;eds;xgm roizvajalcev. Bistven o; za

<£0_pa_je bila_med dma"_n__n.e.r.._mhaua- Mmiumwm&m_?_l_
odnosov in osebne odvisnosti z dajatvami in obveznostmi vred, ki so i

“odnosi vkljucevali. Zg_kapitalistiéni_razred ni_osnovni_problem, kako pri-

svajati_proizvedeno_preseZno_vrednost. Prisvajanje potcka prek pogodbe in
menuave ter_ne potrebuie nekih zunai ckonomskih sredstev: za_izkoris¢anje
zadosca pogodbcno in lastninsko pravo. Od tod tudi pomen prava, pravne

L_guueolo n pW&W° w

u. Razvoj proizvajalnih sil, organizacija menjave, trgovina, celo aba
{a_»ek jja« (in Z Mjo Zoanost Jn_iechnjka) so 05rean]z.ga pomena ne

le za_druzbo nasploh, temvel za obstoj in funkcioniranje dolofenega tipa
nega :

Le ob takem pojmovanju razrednega boja se marksisticna koncepcija
druZbene formacije, baze in nadgradnje bistveno razlikuje od funkcionalisti¢nih
ali celo organicisti¢nih modelov. DruZzbena formacija ni neki sistem (ali orga-

nizem) nujno povezanih delov. ki lahko zalde]o med seboj v konflikt, ki so

si lahko v nasprotju zaradn helermgmmga 1Zvira ah Iahko Eostanqo dlsfug -

rednega produkcijskeg ruzbenih formacij, njihovo »rormalno
stanjee 0 ne neko izjemno dogajanje. Razredni mir je, nasprotno, samo

specifitna konstelacija razrednega boja, takega razmerja_sil_med tendencami
po spreminjanju In reproduciranju obstojecega razrednega odnosa znotraj
mmmﬁzmﬁmf—-u
SKoTa] absolitho ] absolimno Erevladulc Manj natanc¢no povedano, to je tako razmerje sil,

v katerem (yladajoCi_razred zacasno do take mere obvladuje vse konkretne
druZzbene sfere in razmer;a med njimi, da se nasprotni razred niti ne zaveda

T 0jec t ot najbolise
soncem.

Treba je poudariti: [ne le da_se druzbena formacija_spreminja_zaradi
protislovja, tudi vzpostavlja in ohranja se zaradi njega. Razredni boj je gibalo
zgodovine ravno zato, ker_vzpostav ia obiegt zgodovine: w

~nga vzpostavlja druiggne formacqe Marksistina druzbena teorija je hkrati
teorija zgodovine. i_mogoce nacelno razlikovati_teorije druZ-
bene strukture od teorije druZbenega razvoja,

evanje pojma razrednega boja onemogofa.zgreleng predsiavo,
da je dejavnost, »subjektivni faktor«, razredni boj nujen le za_spr gm|n|an|e

obstojecega — kot da bi_obstojete obstajalo samo na sebi, po inerciji, kot

“ Glej &lanek M. KerSevan, Marksistiéni pojem druZbene formacije in religija, Anthropos
(Ljubljana) 1975/1-1V.

" ne definira liteto, temved s protislovjem, in to s proti-
slovjem, ki ga ni mogode totalizirati, ker ga ni mogole zvesti na enostavno enotos, (Balibar,

Cing études ..., str. 133).
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objektivha danost nasproti subjektivni (revolucnonarm) kciji a na sebi
) A aksi«.’? Gre za predstavo, ki s€

na osnovi zgrcscne predstavc o odnosu med ¢lovekom in naravo zgreSeno

prenasa na razmerja med ljudmi in druzbo oz.zgodovino — kot da »obsto-

jeCega«, »strukture, »institucij« itn. ravno tako ne bi sestavljali ljudje s svojim

delovanjem.

Taka koncepcija_razrednega boja_prepreCuje, da bi_mislili_razred (revolu-

cionarn: in /ali vladajo¢i) kot subjekt zgodovine, ki preoblikuje druzbo kot
wmwmwm
vizijo, nastalo zunaj te materije. Ravno tako opemogoca..da biy razredih
videli_nekak3na borilca na odru zgodovme ki_kot taka na sebi obstalata Ze
E'T vsakim bojem. Zgomle Eolmovan!e razredov in razrednosti_daje primat
razrednemu boju pred razredis® ne samo v tem smislu, da se_;azw
ostavljajo / reproducirajo / spreminjajo skoz razredni boj. V tem primeru
je seveda treba vztrajati, da sg_razredni boj ne zacne brez objektivnih, mate-
rialnih predpostavk, brez neke vedno e dane delitve razrednih poloZajev,
1 je dana s samim ukcijskim_nacin — povezavo doloéemh
produktivnih si ) produkcusluh odnosov:Tazredni-bei-te-odnose
uggjania._vqmstav ja, greml ja, ne pa »ustvarja« v stro em_pomenu besede

Razredni boj prek ude anjanja doloCenih razrednih odnosov vZ

razrede Fof mnoz.
. aste, stanovi,

Jrst (poklicni, statusni ipd.) ali v _skrajnem primeru (primeru, ki je postal
mogo¢ Sele v kapitalizmu z uveljavitvijo marksisticne druzbene teorije) kot
razred zase — je odvisno od tipa razrednega boja, dglo¢ i rod

cijskega nacina, in od razmerja sil v_tem boju.> Kot smo rekli, s mmm

uspesnega razvoja a na osnovm znan-
stvenega socializma —

kot_razredi, temve¢ kot razlicne druge empiri¢no dane druZzbene grupacjje,
ki na razli¢ne naéme prekrivajo razresno dehtev razredne odnose in razredni
0] fer s (¢ I nje en potek (za vla -

rede). .E;avn oma zato, ker sQudo

so izkorij§ razredi praviloma dominantni razredi. -
Morda je prav vprasanje razrednih odnosov, razrednega boja in razredov
v obstojecih éocialish?mﬁ drugbah)kot druzbah prehodnega obdobja najboljse

52 Kot pravi Balibar, gre za staro filozofsko predstavo »da identiteta, vztrajanje ... ne
potrebuje razlage, razlaga se sama s seboj, ne potrebuje, da bi bila povzrofena ali proizvedena,
ker je vzrok sama sebi. Samo »spreminjanje« . .. to se pravi odpravljanje — spreminjanje bistva
potrebuje razlago in vzroke. (Cing études, str. 236).

BV zvezi s tezo, da se v Kapitalu v nasprotju s Komunistiénim manifestom malo govori
o razrednem boju, velja opozoriti na Marxovo pismo Engelsu 30, 4. 1868 s prikazom nadrta
II. in III. dela Kapitala, nadrta, kjer za obravnavanjem teorij o izviru dohodkov treh razredov
sledi »kot sklep razredni boj (pod&rtal Marx), ki je gibanje in razreditev vsega drekac (MEW
32, str. 75). Marxovi rokopisi za Kapital se, kot je znano, konlajo z zaletnim poglaviem o
razredih ... (Glej tudi Balibar, Cing études, str. 178).

 Morda bi bilo namesto razlikovanja med teoretiénim in empiriénim pojmom razreda, ki
ga uvajamo v &lanku Razredi in sloji, ustrezneje govoriti na eni strani o razrednih odnosih in
razrednih poloZajih v teh odnosih, ki jih ugotavlja le znanstvena analiza produkcijskega nacina,
na drugi strani pa o konkretnih empiri¢no vidnih druibenih grupacijah, v katere se povezujejo
nosilci teh poloZajev. Te empirine druZbene grupacije praviloma izraZajo/prekrivajo razredne
poloZaje in s tem olajdujejo njihovo reproduciranje.
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ko lahko pojmovno zajemamo vsebino, ki se v politicnem jeziku kaZe

v Earadoksih hkrati ko na eni_strani_govorimo o druzbeni lastnini, odgra“li

|tah ticnega razreda, vezanega na rwatno lastnino, namm
razrednem boj celo_o razrednih sovraZpikih,

a bi nam te nasprotne razrede uspelo teoreti¢no deflmran in
identificirati. Danes je a so koncepcije o odsotnosti razrednega
boja in razrednih odnosov, o enem samem razredu oz. delovnem ljudstvu, o
prijateljskih razredih, koncepcije, ki ne vzdrZe marksisticne kritike. Toda
ali ne pomeni to — ¢e smo teoreti¢no dosledni — da moramo priti do teze
o novem razredu, ki stoji delavskemu razredu nasproti

I potrdilo ustreznosti koncepcije, ki daje razrednemu boju primat pred razredi.

bno_druZbeno _grupacijo omenu z relativno traj-
| n&iﬂﬁ- zaprtostjo, obnavljanjem iz lastnih_vrst_itn. Pogost je odgovor, da
| aki polozaji zlasti v etatisti¢nih socialistiénih sistemih sic je, da_pa je
~ drugo otezeno ze s tem, ker nosilci teh polozajev niso (pravno) legitimirani

~ marksistiéno analizo bistvenega pomena lastninski S V
(prisvajanje tujega dela), ne pa prayna kategorijalastninske pravicg Sam nalin
novacenja nosilcev izkoris¢evalskih poloZajev tudi ni odloCilnega pomena za

preseganje razrednosti nekih odnosov. Kot smo Ze videli, bi bil nac¢elno mozen

. r. glede na sposobnosti)

Kapitalisticni_sistem z idealna socialno.mobilnostjo (np
- ali, &e si zamislimo, celo z volilnostjo in_rotacijo ljudi na izkoris¢evalskih po-
loZajih. V tem smislu bi bil etatisticno-socialisticni_sistem v _bistvu Se naj-
lez:ll takemu idealnemu apitalisticnemu sistemu — ne brez kapitalistov, ker
] 0 ni mogoce, temvec¢ z voljenimi kapitalisti. Zagoyorniki tez o novem razredu,
le ipd. gredo Se dalje in bolj ali manj upravi¢eno dokazulelo,
da zasedanje takih mesty mh druzbah_nikako ni ngkl]ucno in da |e dale¢ od

idealne mi (jzobra-
J politicne, sorodstvene in_druge zveze). To naj bi ne bil le

razlog za upravienost govorjenja o razrednih odnosih in razrednem boju,
- temve¢ tudi za tezo o nosilcih teh odnosov kot razredih v smislu empiri¢ne

druZbene grupacije, z dolocenimi, a feoreticno nebistvenimi raziikami 'Elac"
lasi¢ne kapita

e m— —
Na prvi pogled je temu sklepanju in argumentaciji z marksisti¢nega raz-

rednega vidika teZko ugovarjati. Wna razlika grehodnih sociali-
sti¢nih_sistemov glede na kagntallstlcne ni_tam, kjer jo Vldl]o eni_in_zanikajo

drugi. Vprasanje bxrokracl a_la munra kot razred z

1 res obstoje Eoloial'i‘ ki_omogocajo_njihovim nosilcem, da_razpolagajo s

~preseznim_delom,, ali_pa so_ti_poloZaji_taki, d njihovi nosilci pri _razpo-
gan; i izvajalce, ku-lmtmmﬁm%

¢.ha.posreden. nadin.uveliavliaio SYQ¢ razpo
WMWM Ce_odgovorimo z »dac< na prvo

moinost potem je Q. 7e s tem odloéena razprava o razredm naravi
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ic'o / zaknvajo

njihovim nosilcem. WMM&CF%SO
$teva, da je v principu drzavna lastnina glede na marskisticno
teorijo o drzavi venda cna lastnina. Druzbena lastnina 1sticnih
Wmmupravljan!a z_njo, kakorkoli se 7e
le-ti novacijo. 10 pa ne pomeni, da ne obstaja tendenca, da bi jo zvedli na

tak iv To je ravno okvir razrednega boja, boja
s veh tendenc na tej stopnji_spreminjanja druzbene formacije. Ce zanikamo
{0 MOZNost In nevarnost, pomeni, da vidimo v teh druzbah realizirano brez-

razredno drubo, druZbo brez razrednega boja. Na drugi strani pa bi pojmo-
vanje drzavne lastnine kot skupinske lastnine drzavne birokracije ne upostevalo
spreminjajodega se razmerja med sferami (konkretno ekonomije in politike)

v druzbah novega tipa. Y_obeh primerih bi spregledali znacilnosti prehodnega
obdobja, spregledali bi m:ﬁ%ﬁmmm:-
rednega boja: v enem primeru s tem, da se razredni_boj_enostavno ira,
¥ drugem, da se na razredne odnose Ten druzb Mmehanicno prenasa matrico
AZTemir-odnosey=ir-bojer=v=RTaSICH razvit_kapialisticn: _druzbr. obe
primerih_se sEregledujc dejanske moZnosti_in_perspektive nadalinic%a sociali-
sticnega_razvoja. Pr anje upravijanja z druzbcno lastnino z drzavnega
aparata na zdruZene proizvajalce prek »iemeljnih o elax

mmne itev za rotj
Zvajanja druzbene lastnine na kolektivno privatno lastnino drzavnega aparata
[ i ja: toEE;I EEEH ;Eﬁﬁi%ﬁﬁ«

in »skupinsko-lastniskim teZnjam« dolgéenih_delovnih _k i i acij

v l'lll

si ti problemi kaZejo na primat razrednega boja pred razredi v druZzbah
prehodnega obdobja: oblikovanje (novih) razredov v njih je le moZen rezultat
dolodenega (za proletariat neugodnega) razmerja sil v tem boju.
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pogledi, glose, komentarji

IGOR RAVNIKAR

Oblikovanje enotne transportne
politike

Meseca julija letos je dala Gospodarska zbornica Slovenije vsem organi-
zacijam zdruzenega dela v javno razpravo samoupravni sporazum o programu
in izvajanju pospeSene racionalizacije pretoka blaga. Zainteresirane organi-
zacije se bojo s tem sporazumom zavezale, da bojo razli¢ne probleme na
podroc¢ju kompleksnega prometa ter integralnega transporta reievale in obrav-
navale kot celoto in po enotnem razvojem konceptu. Ne gre namre¢ samo
za pospeSeno uvajanje sodobnih transportnih sistemov kot takih, saj se del
gospodarstva bolj ali manj intenzivno Ze posluzuje kontejnerizacije in njenih
podsistemov, paletizacije in drugih sodobnih oblik. Gre za to, da so ta priza-
devanja dela gospodarstva neorganizirana, nekoordinirana, nesistemati¢na, par-
cialna in s tem prepocasna in premalo uéinkovita. Manjka tisti glavni rezul-
tat, namre¢ — zmanjSanje transportnih stroSkov gospodarstva kot celote, ki
bi lahko bistveno pripomoglo k povefanju njegove druZbene produktivnosti
dela, Gre tudi za to, da racionaliziramo investicijsko potro$njo na tem po-
drocju, to je, da preseZemo neusklajeno in nekoordinirano investiranje bodisi
v adaptacije obstojeCih objektov ali novogradnje — kot so razni terminali,
avtoporti, blagovno transportni centri itd.

Temeljni smoter in cilj samoupravnega sporazuma, ki ga ponuja zbornica,
naj bi bil torej oblikovanje enotne transportne politike. Preden kaj ve¢ po-
vemo o tem in vsebini sporazuma, pa bi kazalo spregovoriti nekaj besed
o polozaju in odnosih, ki danes vladajo pri nas na tem podro¢ju. Znacilno
ponazarja dejstvo, da nekako pocasi dojemamo pomen enotne transportne po-
litike in velike mozZnosti za zmanjSevanje stroSkov, ki jih ponuja racionaliza-
cija integralnega transporta, Ze to, da je bilo to podro¢je v vseh dosedanjih
projekcijah druZbenoeckonomskega razvoja Slovenije nedopustno zanemarjeno,
veliko premalo prostora mu je bilo posvedenega celo v zadnjih gradivih za
sprejem srednjero¢nega plana Slovenije za obdobje 1976—1980. Odsev tega,
da druzbeni dejavniki niso dovolj resno dojemali nujnosti potrebe po spremi-
njanju stvari na tém podrodju, je bilo verjetno v nekem smislu tudi zelo
slabo izvajanje projekta »Prometni sistem SR Slovenije«, ki je bil dogovorjen
v okviru razvojnega programa ZdruZenih narodov (UNDP) za Jugoslavijo in
ki je imel sicer zelo hvalevredne cilje in namene: vzpostavil naj bi zvezo med
vsemi razvojnimi programi, ki obravnavajo probleme prometa na posameznih
podrocjih: Zelezniski, cestni, Cezmorski, letalski itd.
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Pri tem pa so (kot je bilo ugotovljeno v neki informaciji, ki jo je lani pri-
pravil koordinacijski odbor za integralni transport, ki vodi to dejavnost pri
zbornici) dosedanja raziskovanja pokazala, da se veca nasprotje med stanjem
in zmogljivostmi prometa ter potrebami slovenskega gospodarstva, kar —
glede na kljuéno vlogo prometa — vse bolj zavira gospodarski razvoj nase
republike. Kljuéna vloga prometa za razvoj Slovenije izhaja iz njene specific-
nosti, namre¢ ved kot 65 9/ svojega druzbenega proizvoda menjuje republika
z drugimi obmo¢ji Jugoslavije ter drugimi deZelami; zaradi njenc geografske
lege na severozahodnem pristopu v Jugoslavijo uporablja okrog 659/ jugo-
slovanske kontinentalne trgovine, okrog 759/ njenega kopenskega tranzita
in okrog 909/, kopenskega turizma slovensko prometno infrastrukturo. Slo-
venija se nahaja tudi v sediS¢u prometa med Italijo, Avstrijo, MadZarsko,
Cehoslovasko, oz.na se¢iséu prometa med Zahodno Evropo, Jugovzhodno
Evropo in Jadranskim morjem, Kar ji daje tudi poudarjen mednarodni pro-
metni polozaj. Z druge strani analize sedanjega stanja v kompleksnem™ pro-
metu Slovenije dokazujejo njegovo zaostajanje za razvojem drugih gospodar-
skih dejavnosti, posebno pa glede na razvoj in modernizacijo v sosednjih
dezelah.

Omenjeni koordinacijski odbor pri zbornici je dalje opozoril, da je neiz-
podbitno dejstvo, da nas obstojeCe stanje postopoma, vendar zanesljivo vodi
v tehnolosko in ekonomsko izolacijo na tem podrocju glede na nove tehnolo-
gije, ki se intenzivno vpeljujejo in uporabljajo v skoraj vseh evropskih in iz-
venevropskih deZelah. Neposredne posledice Ze Cutimo: iz tujine prejemamo
paletizirane in kontejnerizirane posiljke raznih vrst blaga, ki pa jih lahko
sprejemamo le s povecanimi manipulativnimi stroSki — ker ne uporabljamo
enotnega sistema ali pa sploh ne uporabljamo nobenega. Pri sklepanju pogodb
za izvoz in kooperacijo z drugimi deZelami se pogosto postavlja med drugim
tudi pogoj, da se opravi transport na dolo¢en nacin. Razen tega se zmanjSu-
jejo sicer velike komparativne prednosti naSega geografskega poloZaja v po-
gledu tranzita blaga, kar pomeni zmanjSevanje deviznega priliva iz tranzita.
Tranzit namre¢ poteka v takih smereh, kjer so zagotovljene boljse tehnoloske
storitve in pogoji. Znani so Stevilni primeri, ko se je tranzit preusmeril
oz. obSel naso drzavo, ker prevozniki niso mogli ponuditi zahtevane ravni sto-
ritev.

Ce dalje upostevamo, da dosegajo stroski globalnega pretoka blaga v vi-
soko razvitih deZelah okoli 62 9/, vseh strokov druZbene reprodukcije, da ti
stroSki relativno $e naras¢ajo in da postaja naSe zaostajanje glede na tako vi-
soke strodke globalnega pretoka na tem podro¢ju reprodukcije Ze kriticno —
potem se lahko strinjamo z ugotovitvijo, da ti¢i ravno v zanemarjanju logistic-
nih osnov v organiziranju pretoka blaga pri nas eden glavnih vzrokov visoke
stroskovne inflacije.

Vi§ji (in pri nas Se posebno visoki) stroski za transport izhajajo bodisi iz
vi§jih lastnih stroS§kov posameznega udeleZenca v transportu ali pa iz neu-
strezne delitve dela med prometnimi panogami. Ravno neustrezna delitev dela
je pri nas, kot vemo, Se posebno ocitna. Pri tem je zanimivo, to je pokazala
neka anketa, ki jo je izvedta zbornica, da skoraj nobena delovna organizacija
ne spremlja oz.ugotavlja direktnih stroSkov transporta (v internem Kkakor
tudi eksternem smislu), kar ima v mnogih primerih svoj odsev v neupravi¢eno
visokih cenah koné¢nih izdelkov. Pri tem pa ima Se poseben pomen na da-
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nasnji stopnji, ki smo jo dosegli v industrijski proizvodnji, notranji transport,
ki zavzema v razli¢nih gospodarskih panogah od 15 in celo do 80 odstotkov
celotnih proizvodnih stro$kov.

Ce je polozaj tak, v kateri smeri in kako naj ga za¢nemo spreminjati?

V dosedanjih razpravah in raziskavah, ki so potekale v zbornici, je bilo
poudarjeno, da je pri reSevanju problemov na tem podro¢ju predvsem nujna
sinhronizacija in koordinacija vseh za¢rtanih in predvidenih akcij ter razvojnih
programov, kar pomeni, da je transport najbolj ckonomicen, ko je transportni
ciklus zakljucen; z drugimi besedami, ko so zdruZeni €leni verige, ki povezu-
jejo ves tehnoloski postopek. Nosilci racionalizacije pretoka blaga v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela morajo tvoriti kompaktno celoto, to pomeni,
zdruzevati in usklajevati svoje interese zlasti glede ustanavljanja skupnih di-
stribucijskih centrov, terminalov, skladi$¢ in drugih faktorjev pri skupnem
nastopanju za uvajanje racionalizacijskih sistemov s prevozniki dolo¢enih pro-
metnih panog. Racionalizacija pretoka blaga mora temeljiti na optimalni kom-
binaciji vseh sredstev in moznosti glede na konkretno blago in pogoje pretoka
ter hrambe blaga po nacelu integralnih logisti¢nih »verig«. V racionalizaciji
pretoka blaga se morajo zajeti vse prostorske specifi¢nosti posameznih obmo¢ij
(prostorsko planiranje), problematika racionalne preskrbe s tehni¢nimi sred-
stvi, oprema za pretok blaga in kon¢no je treba poskrbeti za zagotovitev po-
trebnih financnih sredstev za financiranje racionalizacijskih programov.

Ne nazadnje sodi v vso to akcijo spreminjanja stvari tudi strokovna uspo-
sobitev OZD za izvedbo pospesene racionalizacije pretoka blaga in uvajanja
sodobnih sistemov transporta pri vklju¢evanju v integralne procese. To pa
zadeva predvsem naslednje: pripravo in usposobitev blaga za pretok in skladi-
§¢enje; mikrosfero pretoka blaga — to je notranji transport, medfazno in ko-
mercialno skladi$¢enje itd., makrosfero — to je transport blaga z vsemi sred-
stvi (Zelezniski, cestni, pomorski, zra¢ni transport itd.) in vse sisteme ter metode

integralnega transporta (paletizacija, paketizacija, kontejnerizacija itd.), izo-
braZevanje kadrov glede na kriti¢cno pomanjkanje ter nedopustni amaterizem
na podro€ju racionalizacije pretoka blaga v slovenskem gospodarstvu itd.
Uspesen zagon in potek akcije pa bo zagotavljalo sodelovanje vseh temeljnih
organizacij zdruZenega dela in drugih dejavnikov.

Na vseh teh izhodis¢ih, ki smo jih navedli, temelji besedilo samoupravnega
sporazuma O programu in izvajanju pospeSene racionalizacije pretoka blaga,
ki je ponujen slovenskemu gospodarstvu in druZbi. Tiste organizacije zdruZe-
nega dela, ki ga bojo podpisale, se bojo zavezale, da bojo uresnitevale in
izvaiale predvsem naslednje dolgoroéne in kratkoro¢ne naloge:

— skupna priprava strokovnih predlogov za racionalizacijo pretoka blaga
(sistem integralnega transporta);

— usklajevanje razvojnih programov s podroéja integralnega transporta
(infrastruktura, proizvodnja sredstev in opreme itd.);

— priprava predlogov za usklajeno, skupno in racionalno izgradnjo pove-
zanega omreZja sodobnih prometnih vozlis¢, terminalov in blagovnodistribu-
cijskih centrov na obmoéju SR Slovenije, njihova izgradnja in povezovanje
v sistem integralnega transporta v SFRJ ter v SirSem gospodarskem in pro-
metnem prostoru;

— skupna priprava in sprejemanje enotnih meril, standardov in postopkov
za uvajanje ter organizacijo integralnega transporta;
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— tipizacija in standardizacija objektov, opreme in mehanizacije v sistemu
integralnega transporta;

— ocenjevanje in usklajevanje investicijskih namer in programov v si-
stemu integralnega transporta glede na ugotovljene oz. dogovorjene Kriterije
za presojo investicijskih odloéitev ter sprejete, usklajene razvojne programe
in plane;

— skupno uvajanje racionalnih sistemov priprave blaga za pretok in
hrambo;

— priprava skupnih, usklajenih predlogoy za izvedbo raziskovalnih nalog
s podrocja integralnega transporta;

— usposabljanje in organizacija posebnih strokovnih sluZb za integralni
transport v OZD ter njihovo povezovanje v okviru posameznih regij, re-
publike in federacue.

— skupna priprava predlogov za oblikovanje celovitega s:stema usmerje-
nega izobraZevanja strokovnih kadrov za potrebe integralnega transporta v
SR Sloveniji;

— skupno zagotavljanje informacij s podro€ja integralnega transporta in
organizacija ustreznih sluzb;

— skupno oblikovanje predlogov OZD samoupravnim interesnim skup-
nostim in organom druZzbenopoliti¢nih skupnosti za sprejemanje ukrepov ra-
cionalne prometne politike in delitve prometa v skladu z dogovorjenimi Sir-
$imi narodnogospodarskimi merili in interesi.

Poleg izgradnje omreZja vozli§¢ in centrov integralnega transporta, uva-
janja enotnih meril, standardov in postopkov, potem tipizacije in standardi-
zacije objektov, opreme in naprav je v dolo€ilih, ki jih predvideva sporazum,
Se zlasti pomembno podroéje usklajevanja investicijskih programov in odloci-
tev. Priprava in usklajevanje razvojnih programov podpisnikov v skladu z do-
govorjenimi oz. sprejetimi izhodi§¢i, merili, standardi in drugimi ukrepi za
racionalizacijo pretoka blaga je sploh temeljni nacin uresniCevanja druZbeno
ekonomskih ciljev na podro¢ju integralnega transporta. Na podlagi sprejetih
in usklajenih razvojnih programov s podroc¢ja integralnega transporta ter pla-
noy v DO, SOZD, sirsih poslovnih skupnostih ter SIS naj bi podpisniki skupno
inicirali in organizirali strokovno svetovalno pomo¢ pri izdelavi konkretnih
investicijskih programov za izvedbo s programi in plani predvidenih investicij
na podrodju integralnega transporta. Strokovno pomo¢ bojo za podpisnike
samoupravnega sporazuma opravljale ustrezne specializirane, oz.za to uspo-
sobljene organizacije, ki jih bojo izbrali skupni organi podpisnikov samo-
upravnega sporazuma in ki bojo izpolnjevale pogoje, doloCene s sklepi teh
organov. Dalje se bojo podpisniki zavezali, da bojo investicijske programe s
podrodja integralnega transporta, $e preden jih bojo sprejeli na svojih organih
upravljanja, obvezno dali v strokovno recenzijo oz. pregled strokovnim orga-
nizacijam, njihove recenzije in mnenja pa bojo obvezno posredovali v ne-
spremenjenem obsegu organom upravljanja.

Izredno pomembna so tudi dolocila sporazuma, ki predvidevajo naloge na
podrocju raziskovalnega dela, organizacije in usposabljanja strokovnih sluzb
za integralni transport ter usposabljanja in izobraZevanja strokovnih kadrov.

Na podlagi sprejetih in usklajenih programov in planov se bojo podpisniki
skupno dogovarjali o predlogih za izvedbo posameznih raziskovalnih nalog.
Te predloge bojo posredovali delegatom OZD v podro¢nih raziskovalnih skup-
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nostih za promet oz. v drugih raziskovalnih skupnostih ali pa neposredno
tem skupnostim. Za skupno dogovorjene raziskovalne naloge, zlasti za naloge,
ki bojo neposredno uporabne v proizvodnji oz. v organizaciji integralnega
transporta, pa bojo podpisniki s posebnimi samoupravnimi sporazumi zdru-
Zevali sredstva ter dolo¢ali namen, pogoje in nadin njihove uporabe.

Kot smo rekli, je tudi organiziranje posebnih specializiranih strokovnih
sluzb za transport v organizacijah zdruzencga dela, zlasti v vseh veéjih OZD
oz. OZD, kjer je pomemben deleZ stroSkov pretoka blaga, ena najpomemb-
nejlih kratkoronih in dolgoro¢nih nalog, ki jih bojo prevzeli podpisniki spo-
razuma. Po dologilih sporazuma bojo OZD zagotovili organiziranje posebnih
strokovnih sluzb za transport vsaka zase ali pa skupaj v okviru posameznih
SOZD oz. poslovnih skupnosti ali drugih oblik zdruZevanja dela in sredstey
oz. poslovnega sodelovanja. Kar zadeva usposabljanje in izobraZevanje stro-
kovnih kadrov za integralni transport, kar je najbrZ eden bistvenih pogojev,
da se ves. ta posel v doglednem ¢asu uspeSno uresni¢i, sporazum predvideva,
da bojo podpisniki skupno predlagali ustanovitev posebne izobraZevalne skup-
nosti za vzgojo in izobraZevanje vseh vrst kadrov za integralni transport, za-
gotovili programe dopolnilnega oz. funkcionalnega usposabljanja delavcev, ki
delajo ali bojo delali v sluZbah za organizacijo pretoka in hrambe blaga,
pripravili predloge za doloditev profilov delovnih mest ter skupno skrbeli in
zagotavljali trajno dopolnilno izobraZevanje strokovnih kadrov za te potrebe.
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znanost in druzba

BOGDAN KAVCIC

Vrednotenje staliS¢

Empiri¢na sociologija in socialna psihologija pri zbiranju podatkov za
svoja preuCevanja pogosto uporabljata zelo preprost nacin: sprasujeta ljudi o
njihovem odnosu, njihovi oceni itn. do opredeljenih zadev, predmetov, oseb,
skupin, organizacij ipd. Ankete so tipi¢en primer takSnega vcasih zelo Siro-
kega spraSevanja, ki lahko zajema npr. v Sloveniji tudi nekaj tiso¢ ljudi. Ose-
bam, ki smo jih na dolo¢en nacin izbrali med celotno populacijo (recimo
vsemi nad 18 let starimi Slovenci, vsemi zaposlenimi v posamezni organizaciji
zdruZenega dela, panogi, gospodarstvu v celoti itn.) postavimo vprasanja, na
katera smo praviloma Ze vnaprej predvideli moZne odgovore. Vprasanega pro-
simo le, da pod¢rta ali kako drugace oznali odgovor, ki najbolj ustreza njego-
vemu mnenju. Iz posameznih odgovorov potem s statisticnimi postopki izracu-
namo posamezne mere, ki jih jemljemo za izraz tega, kaj populacija misli,
kako ocenjuje, kaj pri¢akuje itn. od opredeljenih pojavov, druzbenih gibanj in
podobnega. Pred nekaj leti je takSen nacin spraSevanja ljudi dosegel Ze skoraj
»epidemicno« stopnjo, ki smo jo oznacevali za anketomanijo.

Kaj nam tak$ni odgovori pravzaprav povedo? OC¢itno gre za ugotavljanje
stali¢ do opredeljenih zadev, oseb ipd. S tem pa se odpira vrsta vprasanj, ki si
jih pri raziskavah in merjenjih stalis¢ le redko postavljamo. Kaj je pravzaprav
staliSCe, kakSen je njegov pomen? Kaksni so najboljsi naCini ugotavljanja in
merjenja stalis¢? Kolik$na je zanesljivost in veljavnost meritev? Kaksne so po-
sledice stali¥¢? TakSnih vprasanj je cela vrsta in bi jih lahko Se naStevali.
V nadaljevanju bomo poskusali odgovoriti vsaj na nekatera izmed njih, saj je
od odgovorov na takSna vprasanja pravzaprav odvisna vrednost vseh podat-
kov, ki jih zberemo z anketno ali kako sorodno tehniko.

1. O definiciji stali¢a

Definicij stali3¢ je cela vrsta, od nekoliko starejsih do sodobnih. S tem
vpraSanjem so se ukvarjali psihologi Ze v 19. stoletju, predvsem pa v zadnjih
desetletjih (primerjaj Alport, 1966). Izmed Stevilnih definicij smo izbrali dve,
ki ju posebej navajamo. Pri Newcombu sre¢amo tole opredelitev: »Stalisce je
posameznikova organizacija psiholoskih procesov, o kateri sklepamo iz njego-
vega obnaSanja in ki se nanaSa na neki vidik zunanjega sveta, ki ga razlikuje
od drugih vidikov. Je usedlina njegovega preteklega iskustva, po Katerih se
ravna v vseh novih situacijah, ki vsebujejo vidik, usedlina, ki skupno s soca-
snimi vplivi dolo¢a njegovo obnasanje v tej situaciji (Newcomb. 1966, str. 22).

694

|



Kot poudarja isti avtor, gre za dve temeljni vsebini pojma staliSe. Na eni
strani ta pojem konceptualno povezuje trajna psiholoska stanja in trajne ob-
jekte v svetu posameznika. Na drugi strani pa je treba stali§ce tako pojmovati,
da vkljucuje intra-individualno psiholosko organizacijo v njenem trajanju in
spreminjanju« (Newcomb, 1966, str. 22).

Navedena definicija predvsem poudarja proces prenaSanja preteklih izku-
$enj posameznika na prihodnje ravnanje v podobnih situacijah. Ta vidik vse-
buje tudi druga definicija: »StaliSCe je organiziran in strukturiran sistem sood-
visnih spoznanj, obCutkov in vedenjskih dispozicij« (Nuttin, 1974 str. 180).

Obema navedenima definicijama in prakti¢no vsem poskusom opredelitve
vsebine pojma stalis¢e, je skupno to, da poudarjajo povezanost s prakti¢nim,
dejanskim delovanjem posameznika. V tem smislu poudarjajo, da je staliSée
relativno trajen odnos posameznika do razreda predmetov, oseb, dogodkov,
institucij itn, Ta odnos vpliva Ze na zaznavanje teh predmetov, oseb, dogodkov,
institucij itn. Oseba, ki ima stalis¢e do nekega pojava v zunanjem svetu, tega
pojava ne zaznava ve¢ nevtralno, ampak pristransko, selektivno, Zaznava tega
pojava oziroma takih pojavov postane obenem tudi ocena teh pojavov. Glede
na to, ali ima pozitiven ali negativen odnos, tudi v ve¢ji meri zaznava pozi-
tivne ali negativne prvine v pojavu. Relativna trajnost staliSca obenem tudi
pomeni, da bo zaznava trajneje nagnjena v smeri stali§¢a, da bo tudi obnaSanje
stabilnejse, napovedljivo.

Vpliv stali§¢a na zaznavanje praviloma ne vodi do tega, da bi neprijetne
stvari enostavno spregledali. Praviloma pride do spremembe oz. do vpliva
stali¥Ca na razlago o pomenu posameznega dejstva. Pri tem je nekaj moZnosti:
a) ena moznost je, da se zmanjSa pomen nekega dejstva na podlagi dvoma
o njegovi verodostojnosti; b) druga moZnost je, da ljudje zmanjSajo pomen
posameznega dejstva za neki nazor, tako da ga ocenijo za neustreznega in
mu s tem zmanj$ajo pomen ali da mu sploh dajo pomen, ki ustreza njihovemu
nazoru; c¢) tretja moZnost pa je, da nas stali¢e usmerja, da i§¢emo dejstva, ki
so v skladu z naSim staliS¢em, in se izogibamo tistim dejstvom, ki so v
nasprotju s tem staliS¢em (Asch, 1966, str. 35—36).

Stalis¢a so mnogokrat del 3irSega konteksta in tedaj so razumljiva le v tem
okviru.

2. Stalis¢a in dejansko ravnanje

StaliS¢a sama na sebi nam niso dostopna, saj spadajo v notranji svet vsa-
kega posameznika. Spoznamo jih le prek zunanjega izraZanja. To izraZanje
navzven je lahko zelo razli¢no, lahko se kaZze v besedah (verbalno izraZanje),
lahko v psihofizioloskih reakcijah organizma, lahko v njegovi dejavnosti itn.
Z naSega druZbenega vidika je zanimiva predvsem zveza med besedno izra-
Zzenim (verbalnim) staliS¢em in pa dejanskim, prakti¢nim obnasanjem, ravna-
njem, delovanjem posameznika (akcijsko stali$ce).

Dosedanje raziskave tega odnosa so o€itno pokazale, da poznavanje mnenja,
poznavanje besedno izraZenega stali§¢a ne zado$¢a za napovedovanje ravnanja
v neki doloceni situaciji. K temu prispeva tudi to, da je merjenje in klasifi-
ciranje dejanskega ravnanja in kontinuum »sprejemanje-zavracanje« teZavno
in da ga je tezko kvantificirati.
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Pri empiricnem preucevanju odnosa med besedno izraZenim staliS¢em in
dejanskim ravnanjem so pogosto uporabljali podroc¢je rasnih predsodkov. Ena
najstarejSih takih Studij (Ze iz leta 1934) je nedvomno LaPierova. LaPiere je
v Zdruzenih drzavah najprej ugotavljal verbalno staliS¢e do narodnostnih
manjsin, konkretno do Kitajcev. Potem pa je sam potoval z nekim kitajskim
parom po ZdruZenih drZavah. V resnici so samo v enem lokalu izmed veé
kakor 250 hotelov, restavracij ipd. odklonili storitve temu paru, ¢eprav se je
na vprasalnik prek 90 9/y opredelilo, da pripadajo politiki zavraanja pripad-
nikov takih narodnostnih manjSin. Ena izmed novejSih Studij (objavljena leta
1954) je podobno poucna. Ugotovili so, da je 151 belih prebivalcev neke
soseske, v kateri so izrecno nasprotovali priselitvi kakega ¢rnca in so se temu
ustrezno tudi organizirali, obenem bilo v¢lanjenih v tisti sindikat, ki se je
izrecno zavzemal za to, da imajo ¢rnci povsem enake delovne pogoje kot
drugi (o obeh Studijah porocata DeFleur in Westie, 1966).

Med verbalno izrazenim staliS¢em in dejanskim ravnanjem gre torej le
za povezanost, ki pa je v razli¢nih situacijah razlicno mo¢na. Zunanjega obna-
$anja zivih organizmov nasploh ne dolo¢ajo le notranja ali zunanja stanja,
torej ne samo stanja organizma samega, niti ne samo stanja v njegovem okolju,
ampak gre za medsebojno uéinkovanje obeh kategorij dejavnikov (Hull, 1943,
str. 16—31). Posebej to velja za resni¢ne Zivljenjske razmere, ki so Se mnogo
kompleksnejsi kot pa laboratorijske, eksperimentalne. »V naravnih razmerah
je ravnanje (obnaSanje) posameznika nasploino uravnano z znacilnostmi tistih
oseb, na katere je usmerjeno, z druzbenimi razmerami, ¢asovnimi dejavniki
in z veliko mnozico verbalnih in simboli¢nih gesel, ki zaznamujejo predvid-
ljive posledice nekega dolo¢enege obnasanjac« (Bandura, 1969, str.25). Isti
avtor posebej poudarja pomen druZbenega ucenja, ki je zaradi neprestanega
spreminjanja dejavnikov, ki se pojavljajo v druzbenih situacijah, pravzaprav
neskoncen proces. Seveda pa se odgovori, ki so bili uspeSni ob delovanju
enega draZljaja, krepijo in uporabljajo tudi za druge, sorodne drazljaje. Proces
krepljenja nekega ravnanja lahko sproZijo zunanji dejavniki, lahko pa gre
tudi za to, da si ljudje sami postavljajo standarde za svoje obnaSanje, se sami
ocenjujejo in sami spodbujajo pri sebi doloene vrste ravnanja. Lahko pa tudi
sprejemajo modele ravnanja, za katere se je pri drugih pokazalo, da so
uspesni.

Za razumevanje dejanskega ravnanja posameznika v doloceni situaciji zato
nikakor ne zado$¢a. ¢e poznamo le njegovo verbalno izraZeno stalis¢e. Potrebni
so veliko kompleksnej§i modeli, ki upostevajo hkratno vplivanje notranjih in
zunanjih dejavnikov.

Med zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na dejansko obnasanje, so zlasti
pomembne druzbene skupine, katerim posameznik pripada. Te skupine so
lahko SirSe ali ozje, formalne ali neformalne. Verjetno najsirSi okvir druZbe-
nega vplivanja na staliS¢a in dejavnost posameznika je njegova razredna pri-
padnost, ki dolo¢a nacin Zivljenja njegove druZine, naravo vzgojnih institucij,
s katerimi se srecuje, njegove lastne Zivljenjske pogoje in moznosti itn. S tem
pa vpliva na njegove interese, motive, vrednote, staliS¢a. StaliS¢a niso nekaj
¢loveku prirojenega, ampak se jih ¢lovek nauci. Zato seveda nanja delujejo
vsi tisti dejavniki, ki vplivajo na proces uenja posameznika. V mladosti je to
zlasti druZina, v katere Zivljenjskih pogojih, politi¢ni aktivnosti, odnosu do
politi¢nega sistema, interesih itn. se zrcali njen druZbeni poloZaj oz. posledice
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razredne pripadnosti. Podobno je s celotnim vzgojnim sistemom, s Katerim
se posameznik sreCuje in ki je v razredno razcepljenih druzbah tudi izrazito
razredno obarvan. Ta izhodiS¢a dolo¢ajo Ze v znatni meri njegovo kasnejso
politicno pripadnost, ki je seveda v znatni meri pod vplivom njegovih samo-
stojnih spoznanj o druZbi, v kateri Zivi, in o svetu nasploh. Ekonomski po-
loZaj v katerem je, hkrati posledica njegove dotedanje zgodovine, obenem pa
tudi pomembna determinanta njegove prihodnje dejavnosti. Ne nazadnje je
treba omeniti tudi vpliv komunikacij, ki jim je posameznik izpostavljen.

Pomemben vpliv pripadnosti ¢lanstva v skupinah, zlasti ozjih formalnih
in neformalnih skupinah, so preskusali in ugotavljali tudi eksperimentalno.
Pokazalo se je, da ¢lanstvo v neki skupini vpliva tudi na poenotenje stalis¢
med pripadniki skupine. (Siegel and Siegel 1966, str. 187—195). Vpliv skupine
je odvisen od ve¢ dejavnikov, med katerimi so poglavitni: stopnja, do katere
se oseba cuti pripadnika skupine, stopnja in vrsta odnosov med drugimi ¢lani
skupine, izrazitost staliS¢a, koli¢ina stikov z zunanjimi vplivi ter vpliv pomemb-
nih zunanjih skupin (Elkin and Panning, 1975, str. 159). To pomeni, da je
vpliv odvisen predvsem od notranje trdnosti in povezanosti skupine, manj pa
od formalne pripadnosti. Ker je posameznik ¢lan ve¢ skupin hkrati, pride tudi
do meSanja vplivov razli¢nih skupin ali do tega, da je v dolodenih situacijah
Cutiti le vpliv ene (trenutno previadujoCe) skupine, v drugi situaciji pa vpliv
druge skupine.

Pri raziskovanju procesov druzbenega vplivanja na posameznika je Kelman
(Kelman, 1966, str. 151—162) priSel do sklepa, da gre za tri vrste procesov:

a) Privolitev, o kateri lahko govorimo takrat, kadar posameznik sprejme
vpliv drugih oseb ali skupin, ker pri¢akuje, da bo to pri njih zbudilo ugodne
reakcije. Taksni so primeri, ko Zeli postati ¢lan neke skupine, doseli posebne
nagrade, izogniti se dolofenim kaznim itn. Ne gre za to, da bi sprejemal
tuje mnenje, ker bi verjel v resni¢nost oz. pravilnost njegove vsebine, ampak
enostavno za to, ker mu je to pot za doseganje nekega drugega cilja. Pri
nekaterih ljudeh gre enostavno za Zeljo, da bi ugajali. ..

b) Identifikacija, o Kkateri govorimo takrat, kadar posameznik sprejme
obnasanje druge osebe ali obnalanje, ki je tipiéno za neko skupino, zato ker
ustreza njegovemu odnosu do te osebe ali skupine. Sprejme to obnasanje, ker
bi rad bil tisto, kar je druga oseba ali skupina. Zato govori tako in tisto, kar
drugi, se obnasa tako kot drugi, verjame isto kot drugi itn. To posnemanje
zadovoljuje njegovo potrebo, da bi bil ¢imbolj podoben ali enak tej drugi
osebi. Prevzema tuje obnaSanje, ker to zadovoljuje njegove potrebe.

¢) Internalizacija, o kateri govorimo takrat, kadar oseba sprejme zunanji
vpliv zato, ker se ujema z njenimi lastnimi vrednotami. To pomeni, da spre-
jema ta vpliv zato, ker jo zadovoljuje njegova vsebina. Tak$no sprejemanje
lahko poteka na racionalni podlagi, lahko pa tudi ne. Ce gre za racionalno
podlago, je verjetno tudi, da ne sprejme zunanjega vpliva v celoti, ampak
ga modificira, toliko spremeni, da zadovoljuje njegove potrebe.

Vrsta procesa, ki je podlaga sprejemanju zunanjega, druzbenega vpliva,
ne vpliva le na stopnjo in obseg vsebine sprejetega zunanjega vpliva, ampak
tudi na trajnost tega vpliva. Ob obravnavanju stabilnosti politi¢nega javnega
mnenja V. O. Key citira Goldhamerja, da je politicno javno mnenje, ki je le
odsev staliS¢a do nosilcev dolo¢ene politke, ne pa stali§¢e o tej politiki sami,
nestabilno in nenacelno (Key, 1964, str. 250—251).
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Naj na kraju obravnavanja odnosa med staliS¢em in dejanskim ravnanjem
navedem $e eno tezo. Gre za tezo, da stopnjo konzistentnosti med stalis¢em
in dejanskim ravnanjem zmanjSuje to, da v taksne raziskave vkljucujemo tudi
tiste osebe, ki nimajo jasno opredeljenega stalisca, ki so brez stalis¢a ali imajo
zelo Sibko izraZeno stalis¢e. Taks$ni vcasih izbirajo tudi odgovore »za« ali
»proti«, kar zmanjsuje zanesljivost in veljavnost merjenj stalis¢, Ko so to tezo
eksperimentalno preizkusili, se je pokazalo, da vecja opredeljenost stalis¢a
povetuje prediktivno vrednost stalii¢a za napovedovanje ravnanja. Ce je zveza
med stali¥¢em in ravnanjem tesna, drugi osebni in druZzbeni dejavniki nimajo
pomembnega vpliva na dejansko ravnanje (ne pove€ujejo pojasnjene variance),
e pa je ta zveza Sibka (kot v primeru neopredeljenosti ali Sibke opredelje-
nosti — stali§¢a), lahko drugi osebni in druZbeni dejavniki pomembno u€in-
kujejo na napoved dejanskega ravnanja. Za tak$no zelo pomembno spre-
menljivko se je pokazalo predvideno ravnanje (Sample and Warland, 1973,
str. 292—302).

Na kratko smo si ogledali nckatere ugotovitve glede povezanosti med
stali$¢i in dejanskim obnaSanjem, ugotovitve o katerih poroc¢a strokovna lite-
ratura, Navedli smo le nekatere, saj je ta literatura danes preobseZna, da bi
lahko bili popolni.

Vedina §tudij, o katerih smo porocali, so opravili v laboratorijih ali sicer
v razmerah, ki so blizu eksperimentalnim. Kljub temu pa iz izsledkov ne-
dvoumno sledi, da odnos med stali¢i in dejanskim ravnanjem nikakor ni
enostaven, ampak nasprotno — zamotan in mnogodimenzionalen. Marsikaj Se
ni ustrezno preuceno. Zato odgovor na vprasanje, zakaj proucujemo in raz-
iskujemo staliS¢a, ni enostaven.

3. Merjenje stalis¢

Kot smo Ze omenili, nam stali§¢a niso neposredno, direktno dostopna.
O stali¢ih sklepamo iz vidikov njihovega izraZanja. Predvsem iz obnasanja.
Obnasanje, ki izraza stalii¢e, oznaluje relativno trajen obrazec, ki se nanada
na posamezen objekt ali na cel razred objektov. Nadaljnja znacilnost takSnega
obnaSanja je vrednotenje. Stalif¢a vedno vsebujejo tudi vidik ocene »dobro-
slaboe, »sprejemljivo-nesprejemljivo« itn. Kot smo rekli, se takega vrednotenja
objektov v svojem okolju, vkljuéno drugih oseb in druZbenih zadev, posa-
meznik naudi in jih oblikuje ob odnosih z drugimi ¢lani druzbe. V tem se
izraza tudi $ir$i kulturni vpliv na staliS¢a posameznika.

Obnasanje tudi ni enostaven izraz staliS¢a. V tem so si teoretiki dokaj
enotni, Stali¢e je sicer dispozicija za obnaSanje; podlaga za pri¢akovanje,
napovedovanje dolofenega obnasanja. Vendar na dejansko obnaSanje posa-
meznika vplivajo poleg stalis¢a Se druga notranja stanja ter obseZna in sestav-
ljena skupina zunanjih dejavnikov, tako iz Zivega kot neZivega sveta.

Obnasanje, dejavnost, ravnanje ljudi nima le ene dimenzije. Zato je tudi
stali§¢a mogoée meriti na razli¢ne nacine, pa¢ v skladu s tisto vrsto dejavnosti,
ravnanja posameznika, ki ga opazujemo. Cook in Selltiz sta vse vrste doslej
uporabljenih mer za merjenje stali§¢ razdelila na tehle pet skupin (Cook and
Selltiz, 1966, str. 325—350):
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1. Mere, pri katerih sklepamo o staliS¢ih na podlagi poro¢il posameznikov
o njihovih obcutkih, ravnanju, prepri¢anju, verovanje itd. Pri tej vrsti mer gre
v osnovi za to, da ljudi vpraSamo, kaj mislijo, kako ocenjujejo itn, in na tej
podlagi sklepamo o stalis¢ih. Sklep temelji na domnevi o neposredni pove-
zanosti stalis¢a in verbalnega izraza staliS¢a. Ta nadin merjenja staliS¢ najpo-
gosteje uporabljajo in je tudi najenostavnejsi.

2. Mere, pri katerih sklepamo o staliS¢u na podlagi opazovanja dejanskega
obnasanja ljudi. V tem primeru temelji merjenje staliS¢ na domnevi o sklad-
nosti med stali§¢em in »zunanjim« obnasanjem ljudi. Takih primerov merjenja
staliS¢ poznamo znatno manj, ker jih je na eni strani teZko konstruirati, so
pa tudi zelo drag naCin merjenja. Predvsem je zelo teZko ustvariti resniéne
situacije. Zato so poleg tega prijema (ustvarjanje resni¢nih situacij v Casu
merjenja, npr. pisanje proSenj) uporabili §e dva druga prijema: igranje vlog in
pa sociometri¢en prijem. Ta nacin merjenja je pod manjiim vplivom tega,
kakSen vtis hoce oseba ustvariti o sebi, kar je ena glavnih pomanjkljivosti
prejsnjih nacinov.

3. Mere, pri katerih sklepamo o stalii¢u na podlagi odziva osebe na delno
strukturiran drazljaj ali za interpetacije takega draZljaja. V tem primeru se
oseba ne izraza direktno, ampak opisuje neki predmet, sliko, sceno itn. in
njegove znacilnosti. Ker taka slika ni povsem jasna in dolo¢na, je odgovor
osebe ali razlaga drazljaja pod vplivom Zelja, potreb in stalis¢ te osebe. Gre
za tehniko, ki je podobna projektivnim testom v psihologiji. Tudi v tem pri-
meru je problem konstrukcija ustreznega drazljaja. Zato je temeljna pomanjk-
Ijivost teh tehnik majhna veljavnost merjenja (tezko je dokazati, da res merimo
tisto, kar mislimo, da merimo).

4. Mere, pri katerih sklepamo o stalis¢u iz dosezkov pri »objektivnihe«
nalogah. V tem primeru damo osebam dolocene naloge. Morajo si zapomniti
na primer vsebino doloenega propagandnega materiala. Domneva je, da je
uspeh (koliko si zapomnijo) pod vplivom stali§¢a, ki ga imajo do vsebine
naloge, da si na primer zapomnijo ve¢ tistega, s emer se strinjajo, kot onega,
s ¢emer se ne strinjajo. Druga moznost je na primer, da morajo osebe raz-
porediti trditve o neki zadevi glede na stopnjo njihove pozitivnosti ali negativ-
nosti; e druga moZnost je, da ocenjujejo neke koli¢ine (na primer $tevilo
Clanov neke ideoloske ali druge grupacije) itn.

5. Mere, pri katerih sklepamo o stalii¢ih in fizioloSkih reakcijah osebe
na objekt staliS¢a. IzhodisCe tega merjenja je, da se stali§¢a kaZejo tudi v
obliki reakcij, ki niso pod zavestno kontrolo osebe: galvanika koZe, kréenje
miSic, izlo¢anje sline ipd. V eksperimentih so pogosto uporabljali tehnike
pogojnega refleksa in njegove generalizacije.

Kot smo Ze omenili, je najpogostejSe uporabljena in najenostavnejSa ter
najcenejsa tista vrsta mer, ki smo jih navedli pod 1., torej mere, pri katerih
ljudi neposredno sprafujemo o njihovih mnenjih, ocenah, stali§¢ih ipd. in
domnevamo, da so odgovori v neposredni zvezi s staliS¢em, da se v njih zrcali
staliS¢e. Tak$no sklepanje pa ni vedno upravi¢eno. TakSne ocene oz. mnenja
so lahko izraz stalisCa, lahko so blizu stali¢a ali pa ga sploh ne izraZajo
(primerjaj Sherif, Sherif and Nebergall, 1965, str. 20). Cook in Selltiz navajata
za glavne pomanjkljivosti takSnega merjenja staliS¢ to, da je tistemu, ki ga
sprafujemo, namen spraSevanja znan, da so mu jasne posledice ali jih vsaj
domneva in da zato pride do zavestne kontrole nad odgovori. Skratka, ver-
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balno izraZena mnenja so na eni strani pod znatnim vplivom tega, da poskusa
spraSevanec prek odgovarjanja prikazati sebe v takni podobi, kot misli, da je
zanj ugodna, in zato lahko daje odgovore, ki niso pomembni za vsebino
vprasanj, ki mu jih postavljamo. Na tej podlagi pride do razlikovanja med
tem, kaj oseba izjavi, in tistim, kar resni¢no misli, ali, drugace receno, do
razlike med zasebnim in javno izraZenim stali¢em. Na drugi strani pa pride
pri verbalnem merjenju do izraza tudi, s kakinimi in kolikSnimi sorodnimi
informacijami oseba razpolaga in kak$ne so njene vrednote, ki posredno vpli-
vajo na odgovore (Cook and Selltiz, 1966, str. 331—334).

Pomanjkljivosti neposrednega spraSevanja so doslej poskusali zmanjSati
na ve¢ nadinov, z ve¢ izpopolnitvami tehnike spraSevanja. Ena moZnost je
vklju€evanje temeljnih vprafanj med druga. Druga moznost je posredno spra-
Sevanje; pogosto se natan¢nost odgovoroy poveca z zagotovitvijo anonimnosti
odgovarjanja; spet druga moZnost so takSne formulacije, ki olajSujejo odgovore
(npr. »Kolikokrat ste ...« ali »Kdaj ste prvi¢...« namesto, da bi spraSevali
neposredno: »Ali sploh kdaj. . .«); ugoden vliv so opazili tudi, ¢e so na za-
¢etku pojasnili, da za sprasevalca ni niti »dobrih« niti »slabih« odgovorov, da
so zanj vsi odgovori enako dragoceni, ¢e so le iskreni; pomemben je vrstni
red vprasanj, usmerjenost skale odgovorov, izbor izpraSevalcev (mladi-stari,
moski-Zenske itn.), usposobljenosti izprasevalcev itn. itn.

Vendar vse to le zmanj$uje pomankljivosti, ne more pa jih tudi odpraviti.
Najvedja pomankljivost je seveda to, da ob raziskovanju in analizi rezultatovy
ne vemo, do kakine mere in v kak$no smer so odgovori popaceni glede na
stali$¢a tistih, ki smo jih sprajevali. Nade izku¥nje, ki smo si jih postopno
oblikovali na podlagi Stevilnih raziskav, v katerih smo na razlitne naline
spradevali delavee najrazliénejsih druzbenih in demografskih znacilnosti, so nas
neprestano opozarjale na problem popacenosti odgovorov. Kot vzroki popa-
¢enosti so se pojavljali poleg pristranosti odgovarjanja tistih, ki smo jih spra-
Sevali, e konstrukcija samega vprasalnika, njegova vsebina in oblika ter se-
veda spradevalci-anketarji. Te spraSevalce smo seveda vedno sproti uspo-
sabljali, opozarjali, poucevali in nadzorovali, vendar ni mogoce re€i, da so
povsem enotno in brez pristranosti opravili svoje delo. Na$ vtis je, da je npr.
pri delavcih v industriji in rudarstvu v Sloveniji (na tej populaciji smo oprav-
ljali najve¢ raziskav) laZje vzpostaviti iskren odnos, torej dobiti nepopacen
odgovor (majhna ali nikakrina razlika med njegovim javnim in zasebnim
staliS¢em), Ce je stopnja izobrazbe niZja, kot pa &e je zelo visoka. Nas vtis je
bil, da je med delavci z visoko ali viSjo izobrazbo vecji vpliv na odgovore
imelo to, kaksno podobo o sebi so hoteli prikazati, manj so zaupali nasemu
postopku (anonimnosti npr.) itn. Seveda, pa je na drugi strani treba omeniti,
da je bila racionalna podlaga (vsestranska obve$¢enost, znanje, zavedanje po-
sledic, poznavanje ciljev itn.) pri delavcih z vi§jo izobrazbeno ravnijo visja kot
pri drugih.

Nadalje je pomembna omejitev anketne tehnike, to, da se dimenzije. po
katerih raziskovalci Zelijo meriti staliS¢a delavcev o vsebini raziskave, ne
skladajo vedno z dimenzijami oblikovanega stalis¢a pri delavcih. Ce npr.
spraSujemo po odgovorih na lestvici »pogosto — redko«, je morda za vrsto
vpra$anih to postranskega pomena (brez staliS¢a ali s Sibkim stalis¢em), imajo
pa lahko zelo izrazito stali§¢e na lestvici »dobro — slabo«. Poenotenje lestvic
je seveda s stalid¢a raziskovalcev nujno, sicer ne dobimo odgovora na vpra-
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fanje, ki nas zanima, ki izhaja iz dolo¢ene teorije itn. Vendar tak$no poeno-
tenje ne ustreza nujno stvarnosti. TakSno razhajanje spet zmanjSuje zaneslji-
vost in veljavnost izsledkov in seveda spet ne vemo, v kolik$ni meri.

Merjenje stalis¢ torej ni enostavna zadeva, posebej ne v naravnih, resni¢no
realnih Zivljenjskih razmerah. To Se posebej velja za merjenja, ki temeljijo na
spraSevanju. Naj ponovno poudarim, da so takSna merjenja (ankete) zaradi
sorazmerne cenenosti, enostavnosti izvrSevanja, moZnosti vkljulitve velikega
Stevila oseb v merjenje itn. izredno privlacna in vsaj pri nas pa tudi drugod
po svetu Se vedno najpogosteje uporabljena metoda merjenja stalis¢.

Prav zaradi pomankljivosti, ki jih ima merjenje, ki temelji na verbalnem
izraZzanju staliS¢, so razli¢ni avtorji oblikovali vrsto dodatnih zahtey, navodil
in pravil, ki se jih moramo pri tem drZati, da bi zmanjSali napake ter pove-
¢ali zanesljivost in veljavnost merjenj. O nekaterih smo Ze govorili, v nadalje-
vanju navajam Se zahteve, ki so jih izoblikovali Sherif, Sherif in Nebergall.
Ti avtorji navajajo tri pogoje: 1. za merjenje stali$¢ so potrebni kazalci vred-
notnega poloZaja posameznika do objekta stalid¢a; 2. potrebni so kazalci stop-
nje osebne zavzetosti, pomembnosti objekta stali¥¢ za osebo, katere stali§¢e
ugotavljamo; 3. zagotovljeno mora biti, da oseba, ki jo sprasujemo, resni¢no od-
govarja v smislu svojega odnosa do objekta, ne pa glede na ocenjeno pri¢ako-
vanje raziskovalca, ustvarjanja zaZelene podobe o sebi itn. (Sherif, Sherif
and Nebergall, 1965, str. 20—21). Zato Ze v izhodi¥¢u pri obravnavanju stalis¢
izhajajo iz temeljnega pravila, da stali§¢e ni ustrezno izmerjeno, & ga ugotav-
ljamo le z enostavno alternativo, ki jo oseba izbere med ve¢ moZnimi. Na-
sprotno, zahtevajo, da je staliS¢e posameznika do nekega objekta treba opre-
deliti z: 1. doloCitvijo meja, podrodja sprejemljivosti; 2. z doloitvijo meja,
podro€ja nesprejemljivosti oz. zavra¢anja; doloéiti je treba tudi podrodje, meje
neopredeljenosti (Sherif, Sherif and Nebergall, 1965, str. 3). Le tako izmerjeno
stali¢e nam daje dovolj podlage tudi za spremljanje spreminjanja oz. stalnosti
staliS¢a. Ljudje z zelo jasno opredeljenimi stali§¢i, z izrazitimi stali$¢i in z
visoko stopnjo osebne zavzetosti bodo imeli velik interval odklanjanja glede
na interval sprejemanja, interval neopredeljenosti pa se bo priblizeval ni¢li.
Ljudje z nejasnim, neizrazitim stali¢em in majhno stopnjo osebne zavzetosti
pa bodo imeli sorazmerno velik interval neopredeljenosti glede na sorazmerno
ozke intervale sprejemanja ali zavracanja. Sele sprejemljiv in nesprejemljiv
poloZaj sta podlaga za presojanje staliS¢a do dogodkov, objektov itn. To je
zlasti pomembno za spreminjanje stali$¢, o ¢emer bomo Se govorili. Avtorji
navajajo empiri¢ne Studije, ki so potrdile te ugotovitve (Sherif, Sherif and
Nebergall, str. 46, 1965). Intervalna ocena naj bi bila potemtakem mnogo
primernejsa in zanesljivejsa kot to¢kovna ocena. Iz doloéitve vseh treh inter-
valov (sprejemljivosti, zavracanja in nevtralnosti) pa bi 3ele dobili ustrezno
izmero stali$¢a.

Morda ne bo odve¢, ¢e si Se enkrat postavimo vpralanje, zakaj sploh
merimo staliS¢a. Odgovor smo pravzaprav Ze dali: zato, ker iz njih lahko
sklepamo na prihodnje ravnanje, na prihodnje praktiéno delovanje. Seveda pa
ni vsako sprasevanje Ze tudi merjenje staliS¢ in ne omogo¢a napovedovanja
prihodnjega ravnanja ljudi. Potrebno je izpolniti vrsto vsebinskih in metodo-
loskih pogojev. Verjetno nismo preved kritiéni, &e ugotovimo, da pri nas
vrste takSnih pogojev Se nismo zadosti prouéili.
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4. Spreminjanje stalisé

Ker so staliS¢a pridobljena (naucena), so tudi spremenljiva. Ceprav litera-
tura o spreminjanju stali§¢ ni posebno obsezna, bomo vendar poskusili izlus€iti
nekatere bistvene ugotovitve. Spreminjanje staliS¢ nas zanima z dveh plati:
1. kot izraz, posledica sprememb v okolju in posamezniku samem; 2. Kot
podlaga za pri¢akovanje reakcije posameznika na cel razred objektov. Kot
smo Ze omenili, vkljutuje to, da ima nekdo stali§¢e, obenem tudi, da ima
odnos (na kontinuum »sprejemljivo-nesprejemljivo«) do razreda objektov. S
tega vidika je stalil¢e del posameznikove slike o sebi. Zato je sprememba
stali¥¢a tudi sprememba, delna sprememba osebe same. Ta proces nastopa ne
glede na to, ali se posameznik svojega stali¢a zaveda ali pa se ga ne zaveda.
Na drugi strani pa so stali¢a posameznika pod vplivom staliS¢ ozjih ali Sirsih,
formalnih in neformalnih skupin v druzbi (od kroga prijateljev do razredne
pripadnosti), ki jim pripada. Zato ni presenetljivo, da vrsta avtorjev opozarja
na pomen tega, do Cesa se stalis¢e spreminja. StaliS¢a do objektov, ki imajo
obroben pomen za posameznika, so manj izrazita in laZje spremenljiva kot
pa stali§¢a do objektov, ki imajo za posameznika bistven pomen.

A. Bandura je razdelil dosedanja preucevanja spreminjanja staliS¢ na tri
Kategorije prijemov; vplivanje s pomodjo prepri¢evanja; s spreminjanjem Cust-
venih vidikov objekta in s spreminjanjem stalis¢ prek spreminjanja obnasanja
(Bandura 1969, str. 599—613). Na kratko si bomo ogledali te skupine prijemov
in poleg omenjenega pritegnili Se nekatere druge vire.

a) Prepri¢evanje. Tem prijemom je skupno, da poskuiajo vplivati na
stali§¢e osebe do objekta na ta nacin, da izpostavijo osebo razliCnim vrstam
prepri¢evalnih komunikacij. Preprievanje je uspelo, ¢e pride pri sprejemalcu
sporoil do spremembe stalis¢ v smeri, ki jo vsebuje sporocilo (Nutin 1974,
str. 192). Ta postopek pravzaprav vsebuje oz. uporablja vsaka reklama in
propaganda.

Raziskovali so vse tri vrste spremenljivk, ki se pojavljajo v postopku pre-
prievanja s pomo&jo komunikacij: komunikatorja, komunikacijo in spreje-
malca. Pokazalo se je, da so lastnosti sporocevalca, kot so strokovnost, resnico-
ljubnost, njegov druzbeni ugled, druZbena mo¢ itn., zelo pomembne za oceno
vpliva komunikacije. Vendar je njihov vpliv zapleten in odvisen od drugih
hkratnih dejavnikov. Johnson in Izzett porocata, da verodostojnost vira komu-
nikacije znadilno vpliva na to, ali oseba sprejme ali zavrne vsebino komuni-
kacije: ¢e vir ocenjuje za zanesljiv, oseba sprejme dejstva (jih niti ne preverja),
e pa vir ocenjuje za nezanesljiv, pa so navedena dejstva a priori sumljiva in
i¥¢e nasprotne argumente (Johnson and Izzett, 1972, str. 81).

Poseben pomen ima pri oceni vpliva prepri¢evalne komunikacije na spre-
membo stali¥¢a zavzetost posameznika. Ob upostevanju tega in Se nekaterih
drugih vidikov prepri¢evanja preko komunikacij so Sherif, Sherif in Nebergall
oblikovali svojo teorijo asimilacijsko-kontrastnega ucinka (Sherif, Sherif, and
Nebergall, 1965). Ko oseba sprejme prepricevalno sporocilo, se sooci s tujim
staliS€em, ki povzroéi negotovost, nestabilnost, vznemirjenost, notranji konflikt
itn. Tega sporo¢ila od zunaj ne smemo razumeti le kot podatek, ki ga prebere
v ¢asopisu, poslusa po radiu ali gleda in sli$i na televiziji, ampak v najSirSem
smislu kot sporo€ilo, kaj se dogaja v okolju. Torej v smislu povezanosti
posameznika z okoljem, iz katerega dobiva sporoCila o dogajanju v tem
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okolju, sporocila, ki so ena izmed podlag za njegovo prilagajanje okolju (ki
je Ze bioloski pogoj njegovega obstoja) in za spreminjanje tega okolja. Udinek,
ki ga taksSna, kot smo rekli, prepri¢evalna informacija povzro¢i pri osebi, je
razultanta vrste dejavnikov. Med njimi so najvaZnejsi: 1. izoblikovanost in
ekstremnost lastnega staliS¢a; 2. stopnja osebne zavzetosti (kolikSen pomen
pripisuje temu stalis¢u); 3. katere osebe in skupine, ki jim ta oseba pripisuje
pomen, ugled itn. so za stalie in Katere so proti staliS¢u oziroma kakSen
odnos zavzemajo do te informacije; 5. kompozicija informacij, uporabljeni
postopki sporo¢anja; 6. Cas, prostor in zaporedje informacij itn.

Vrsta avtorjev poudarja osrednji pomen osebne zavzetosti in stopnje izobli-
kovanosti (ekstremnosti) staliS¢a. Stalis¢a, ki niso izrazita (ekstremna), so
potencialno nestabilna. Cimbolj je posameznik zavzet za neko stalis¢e in &im-
bolj je osebno preprican, tem vedji je interval odklanjanja v primerjavi z
intervalom sprejemanja, interval neopredeljenosti pa se priblizuje ni¢li. Od
teh dveh dejavnikov je zlasti odvisen asimilacijsko-kontrastni ucinek. Ce je
novo sporocilo dale¢ od intervala sprejemljivosti, je verjetnost sprejetja nove
informacije tem manjsa, ¢imve¢ja je osebna zavzetost. Seveda k temu pri-
pomore tudi relativna struktura informacije, dvoumnost komunikacijske situa-
cije in odnos sprejemalca sporocila do komunikatorja. Ce oseba sprejme novo
informacijo, pride do asimilacijskega ucinka: razlika med stali¢em in novo
informacijo se Se zmanjsa. Nasprotno pa se takrat, kadar je nova informacija
dovolj razlicna od stali$¢a, ta razdalja oz. razli¢nost Se poveca kot posledica
kontrastnega u€inka. Stopnja asimilacijsko kontrastnega u¢inka je odvisna, kot
smo rekli, tudi od zavzetosti posameznika. Zelo zavzeti za neko staliS¢e bodo
odklonili ve€ino novih informacij, le redke bodo sprejeli in le do redkih bodo
imeli nevtralen odnos. Poenostavljeno bi rekli, da za svoje stalis¢e zelo zavzeta
oseba pretirava v oceni razli¢nosti med komunikacijo in lastnim stali$¢em.

Podoben je u¢inek odnosa oz. ocene komunikatorja. Ce oseba meni, da je
komunikator ugleden, verodostojen itn., bo njena sprejemljivost vecja, kot
pa ¢e ima o njem nasprotno mnenje. Te prvine bodo imele ve¢ji pomen pri
manj zavzetem kot pa pri tistem, ki ima zelo opredeljeno stalic¢e in je zanj
zelo zavzet.

Bandura posebej opozarja (Bandura, 1969, str. 600—601), da je malo
dokazov, da bi samo poznavanje, izpostavljenost prepri¢evalni komunikaciji
vodila do vecje spremembe stalis¢a. Potrebno je, da se potrdi, da je spre-
memba uspesna, da je nagrajena v prakticnem obnasanju. Sicer so spremembe
majhne in kratkotrajne. Skratka, sprememba stalif¢a mora imeti potrebno
druzbeno podporo, do katere pride prek podpiranja, nagrajevanja novega
(naucenega) obnaSanja (posledice spremembe staliséa).

Spreminjanje staliS¢, in s tem dejanskega ravnanja, prek prepri¢evalnih
komunikacij je sorazmerno enostavna metoda. Zato je tudi v splodni rabi,
saj vsa propaganda in reklama prakti¢no slonita na tej teoriji.

b. Spremembe v custvovanju. Strategija tega drugega prijema k spremi-
njanju staliS¢a do nekega razreda objektov uporablja vplivanja na Custvene
vidike tega objekta. Gre za to, da oseba spremeni Custveni odnos do objekta
in prek tega tudi stalifCe in vedenjske izraze stali¥¢a. Tak$ne spremembe je
tipi¢no mogode dose¢i z metodo pogojnih refleksov. Gre za to, da dalj ¢asa
povezujemo objekt, ki sicer zbuja pri osebi npr. ugodna, prijetna Custva, z
neugodnimi doZivljaji ali narobe — da sicer neugoden pojav stalneje sprem-
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ljamo z nekim ugodnim, prijetnim draZljajem. Zaradi povezovanja obeh pride
do spreminjanja stali§¢a. Podatkov o uspeSnosti takinih procesov v eksperi-
mentih je sorazmerno malo. Tako so na primer povezovali preprifevalna
sporodila z dobro hrano, neprijetnimi vonji ali seksualnimi drazljaji. Itn.

Ceprav poro¢ajo o vplivanju na spreminjanje staliS¢a prek spremembe
Custvenega odnosa do objekta stalis¢a le v eksperimentalnih laboratorijskih
razmerah, je ta metoda v prilagojeni obliki uporabna tudi v dejanskem Ziv-
ljenju. Praviloma v povezavi z drugimi metodami.

¢) Spremembe v dejanskem vedenju. Strategija tega prijema izhaja iz
prepri¢anja, da spremembe v dejanskem vedenju vodijo tudi do spremembe
stalif¢. To je verjetno najpogosteje uporabljena metoda v dosedanjih eksperi-
mentih spreminjanja stali$¢ v socialni psihologiji. Zato si jo bomo nekoliko
podrobneje ogledali.

Najprej teoretiéna podlaga. Teoreti¢na izhodis¢a tem prijemom so teorije
o oblikovanju in spreminjanju stali¢, ki uporabljajo za svojo klju¢no vsebino
pojme, kot so ravnoteZje, skladnost, uglasenost, in ki so danes previadujoce
teoreti¢ne razlage stalis¢, Kot ugotavlja Zajonc (Zajonc, 1966, str.261), je
vsem izrazom skupno pojmovanje, da misli, verjetja, stalif¢a in dejansko obna-
Sanje teZijo k temu, da se organizirajo na smiseln in pameten nalin. Ta
domneva izhaja iz prepri¢anja, da so ljudje racionalna bitja. Konsistentnost
v stali§¢ih in ravnanjih ni opazna le zunanjim opazovalcem, ampak tudi osebi
sami. Domneva se, da je nekonsistentnost za posameznika Skodljivo stanje,
ki ustvarja pritisk, da ga odstrani ali vsaj zmanjsa. V nalinu, kako to doseZe,
pa je vrsta neracionalnosti. Strasten kadilec na primer ne bo verjel, da kajenje
povzro¢a raka na pljucih. Pojem Kkonsistentnosti ni specificen samo za pro-
uéevanje stalis¢ ali proucevanje ¢loveka, ampak se nanasa na sploSen model
zakonitosti v razvoju narave, druZbe in ¢loveka in se kot tak$no pojavlja v
vseh znanostih.

Bralec, ki bi se Zelel s temi teorijami o stalis¢ih podrobneje in obSirneje
seznaniti, bo to lahko naredil pri navedenem avtorju in delu, v katerem so
povzeti teoretiéni modeli do leta 1960 (Zajonc, 1966). Mi si bomo ogledali
le eno od teorij, ki pa je v zadnjem desetletju imela v socialni psihologiji
izrazito prevladujo¢ poloZaj. To je Festingerjeva teorija kognitivne disonance
(Festinger 1957, Festinger and Carlsmith 1959).

Ta teorija se ukvarja z organizacijo in razvojem kognitivnega sistema pri
posamezniku. Ta sistem je ob rojstvu prazen, je »tabula rasa«, se pa posto-
poma izpopolnjuje in napolnjuje. Kot kognitivni element definira vsako znanje,
mnenje itn. o samem sebi, o okolju ali o drugih ljudeh. Ti novi elementi se
postopno dodajajo obstojeéi strukturi. Vendar vklju¢evanje novih elementov
ni enostaven proces priStevanja, ampak bolj kompliciran proces integracije.
Vsak novi element vzpostavi nekakino dinami¢no razmerje z nekaterimi Ze
obstojecimi kognitivnimi elementi v obstojeéem sistemu, medtem ko z drugimi
nima nikakr$nega stika. V skladu s Festingerjevo teorijo kognitivne disonance
je to dinami¢no razmerje, ki ga vzpostavi novi kognitivni element z nekaterimi
Ze obstojec¢imi lahko uglaseno (konsonantno) ali pa neuglaseno (disonantno).
Razmerje je neuglaseno, ¢e novi kognitivni element ni tak, da bi bil lahko
izveden ali priCakovan iz Ze obstojeih elementov. In narobe: razmerje je
uglaseno, ¢e je novi element tak, da ga je mogoce pricakovati ali izvesti iz Ze
obstojecih. V eksperimentih, ki so jih na tej podlagi izvajali, so npr. prakti¢no
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definirali obe vrsti razmerij takole: od oseb, ki so v poskusu sodelovale, so
zahtevali, da napiSejo kratko utemeljitev o nekem dogodku, do katerega so
imeli jasno opredeljeno stali¥¢e. Nuttin (Nuttin 1975) je na primer uporabil
za dogodek predlog za spremembo izpitnega reZima na univerzi. Cohen je za
tak dogodek uporabil vdor policije v neko $tudentsko naselje, kjer so bili
$tudentski nemiri (Cohen 1962). V tem zadnjem primeru so od Studentov, ki
so imeli negativno stali§¢e do vdora policij, zahtevali, da napiSejo kratek
zagovor v prid policije. Ta akt je bil opredeljen kot nov kognitivni element,
ki je v nasprotju, torej neuglasen (disonanten) z Ze obstojec¢im stalid¢em (na-
sprotovanje vdoru policije). Novi element bi bil uglaSen (konsonanten), ¢e bi
utemeljevali svoje Ze oblikovane stali§¢e (pisali argumente proti vdoru policije).

Velikost, stopnja konsonantnosti ali disonantnosti je lahko razli¢no velika.
Frvo merilo je pomembnost novega eclementa za osebo: ¢im pomembnejsi je
novi element, tem ve¢jo teZo bo imel pri vzpostavljanju konsonantnega ali
disonantnega razmerja. Celotno uglasenost ali neuglasenost dobimo, ¢e upo-
§tevamo vse elemente. Celotna uglaSenost ali neuglasenost je torej tako funk-
cija pomembnosti elementov kot tudi proporca konsonantnih in disonantnih
elementov.

Festingerjeva teorija nadalje domneva, da je obstoj disonance za posa-
meznika psiholoSko neprijetno stanje in da ga motivira k zmanjSevanju diso-
nance in doseganju konsonance. Podobno kot lakota sili k temu, da poi$¢emo
hrano in zmanjSamo lakoto. Velikost pritiska k zmanjSevanju disonance pa je
direktna funkcija velikosti ali intenzitete disonance. Iz opredelitve kognitivnega
sistema sledi, da je uglaSeno stanje mogoce doseci le s spremembo v kogni-
tivnem sistemu. Te spremembe lahko dosezemo: 1. z dodajanjem novih spo-
znavnih elementov, ki so uglaseni z Ze obstojedimi; 2. s povefevanjem po-
membnosti obstoje¢ih konsonantnih elementov; 3. z zmanjSevanjem pomemb-
nosti obstojeCih disonantnih elementov; 4. s spreminjanjem vsebine obstojecih
disonantnih spoznanj, tako da so bolj usklajena z Ze obstojeim staliS¢em.
Festinger uvaja tudi pojem odpora proti spremembam: nekateri elementi so
teZzje spremenljivi kot drugi. Dejanska sprememba gre v smer laZje spre-
menljivega.

TakSen naj bi bil torej mehanizem spreminjanja staliS¢. To teorijo so
precej obseZno uporabljali v eksperimentalnih razmerah in ugotavljali pre-
cejSnje spremembe staliS¢, veje kot pa v anketah, izvedenih v stvarnih Ziv-
ljenjskih okolis¢inah. Seveda so se pojavili tudi kritiki te teorije, ki so
poudarjali razli¢ne pomanjkljivosti izvedenih eksperimentov, nekontrolirane
spremenljivke itn.

Med kritiki teorije kognitivne disonance kaZe posebej omeniti Nuttina
(Nuttin, 1975), ki je z vrsto eksperimentov dokazal, da spremembe v odgovo-
rih, ki so jih dobili ob eksperimentalnem povzroanju kongnitivne disonance in
merjenju njenega vpliva na spremembo poprejinjega staliS¢a, ni mogode jemati
kot dokazov za spreminjanje stalif¢a. Po njegovem preprianju gre le za
spremembe v formulaciji konkretnega odgovora in vrednotenju te formula-
cije. Nuttin ugotavlja, da so v Studijah kognitivne disonance dobili le spre-
membo v odgovorih na tista vprasanja, ki so jih postavljali v neposredni
zvezi z dogodkom, do katerega so ugotavljali stalis¢e. Ce bi §lo za spremembo
stali¢a, bi morali opaziti tudi spremembe v odgovorih na vpraSanja, ki sc
Vezana na isto staliS¢e. Vendar so eksperimenti pokazali le spremembe v odgo-
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vorih na ozko iste formulacije pred povzrocanjem disonance in po njem
(Nuttin, 1975, str. 177—178).

Shema eksperimentov je bila pravzaprav zmeraj enaka. V skupini poskusnih
oseb, najpogosteje Studentov, so izlo€ili tiste, ki niso imeli opredeljenega sta-
liS¢a do dogodka, ki je bil podlaga poskusom. Pri ostalih so izmerili stalis¢e
in od kontrolne skupine zahtevali ravnanje v nasprotju s staliS¢em — npr.
na kratko napisati argumente, ki podpirajo nasprotno stalis¢e, kot je njihovo,
v zvezi z dogodkom. Za tak zapis so bili tudi denarno nagrajeni, in sicer
razli¢ne skupine v razli¢ni viSini. Nato so ponovno merili njihovo stalisce,
ki se je praviloma spremenilo v smeri argumentov, ki so jih napisali. To novo
meritev so seveda primerjali tudi s ponovno meritvijo pri kontrolni skupini.

Kot kaZe Nuttinova kritika, podprta z eksperimentalnim delom, je bila
vsaj eksperimentalna pot spreminjanja staliS¢ s povzro€anjem kognitivne di-
sonance pristranska v interpretaciji. Nuttin potem razvije ogrodje nove, svoje
teorije, teorije o prepri¢evanju s pomocjo raziirjanja, razprostranjenja dovzet-
nosti. Dovzetnost za neki zunanji vpliv in njeno razsirjanje na celotno stalis¢e
sta odvisna od 1. narave prvotnega izraza staliS¢a; 2. od stopnje osebne priza-
detosti in zavzetosti posameznika; 3. od Casovnega stika med prvotnimi in
novim (izrazom) stali§¢a (Nuttin, 1975, str. 195). V tem se zelo pribliza teori-
jam prepri¢evanja, ki smo jih omenili ob obravnavanju vpliva prepricevalnih
komunikacij.

Ceprav je na podro¢ju spreminjanja staliS¢ Se marsikaj neraziskanega, je
verjetno mogoce izre¢i nekaj najbolj grobih sklepov. StaliS¢e posameznika je
relativno trajno in trdno in se upira spremembam. Do sprememb pride naj-
pogosteje pod zunanjim, lahko pa tudi pod notranjim vplivom, ki rezultira v
spremembo dejanskega obnaSanja kot zunanjega izraza stalis¢a. Ce to spre-
menjeno obnasanje dobi druZbeno podporo, je nagrajeno, potem pride tudi
do spremembe stali¢a. To pa ni nujen mehanizem. Posameznik lahko obdrzi
svoja stalif¢a kljub temu, da druZbeno niso nagrajena, kar ga potiska v
razline oblike deviantnega obnaSanja. Kot ugotavlja Bandura, v zadnjih letih
deviantnega obnaSanja ne ocenjujejo ve¢ kot bolezen ampak ga ocenjujejo
kot nacin, kako se je posameznik naucil spopadati se z zahtevami, ki mu jih
postavlja okolje ali si jih sam postavlja (Bandura 1969, str. 10).

Vplivi razli¢nih postopkov na spreminjanje staliS¢ so prakti¢no sorazmerno
majhni. Tako so Ze leta 1944 ugotovili, da je pod vpliv celotne propagande ob
predsedniskih volitvah v ZDA le 59/, volilcev spremenilo svoja staliS¢a — pa
Se ti ne pod vplivom sredstev mnoZicnega obvesc¢anja (Hovland, 1966, str. 288).
Korelacije med spremenjenim obnaSanjem in spremenjenim staliS¢em pa so
okoli 0,39, ¢e so spremembe staliS¢a merili s semanti¢nim diferencialom, ter
med 0,59 in 0,72, ¢e so jih merili z verbalnimi lestvicami (Bandura, 1969,
str. 597).

Stali$¢a so torej spremenljiva. Njihovo spremembo lahko do neke mere
zanesljivo opazujemo tudi v dejanskem ravnanju. Vendar je to zunanje obna-
Sanje pod vplivom cele vrste dejavnikov, ne le staliS¢. Ob merjenju stalis¢ in
spreminjanja staliS$¢ moramo upoStevati in odkriti tudi te dejavnike.
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in memoriam

SMILJA AMON
Bogata dediS¢ina

Zgodovina slovenskega periodi¢nega tiska je izgubila svojega najimenit-
nejSega in najbolj plodnega ustvarjalca. Delo dr. Frana Vatovca predstavlja
trdno zgradbo zanesljivih oporis¢ vsem bodoc¢im raziskovalcem slovenske pa
tudi jugoslovanske ¢asniSke besede. Zgodovina slovenskega Casnikarstva se je
po zaslugi dr. Frana Vatovca uveljavila kot del splo$ne kulturne in nacionalne
zgodovine. Dr. Fran Vatovec sodi med tiste redke kulturne in znanstvene
delavce, ki so prerasli okvire ene same stroke. Imel je toliko ustvarjalne moci,
da je poleg raziskovanja slovenskega in jugoslovanskega novinarstva segel e
na $tevilna druga podrodja. Posebno ga je zanimala teorija CasniStva in re-
torika.

Zivljenjska in ustvarjalna pot dr. Frana Vatovca je bila posuta z mnogimi
ovirami. Rojen je bil 1901 leta v Gradiski ob So¢i. Kmalu je okusil bridko
usodo slovenskih beguncev v Avstriji in Italiji. Med prvo svetovno vojno je
moral z materjo, brati in sestro zapustiti Gorico in se zateli v vasico Enzels-
dorf pri Gradeu. V bedi in pomanjkanju je dozorel v resnega in delovnega
moza. S preselitvijo v Maribor so se gmotne tezave Se nadaljevale. Pomagal
si je z in¥trukcijami in s priloZnostnim sodelovanjem pri mariborskih Casnikih.
V &asu vseudiliSkega Studija zgodovine v Ljubljani je delal kot pomoZni asi-
stent v histori¢nem seminarju. Kljub nenechni skrbi za vsakdanji kruh se je
kmalu vkljuéil v Studentsko napredno gibanje. Na zborovanjih je nastopal kot
govornik proti zloglasnemu reZzimu Pasi¢-Pribicevi¢. Julija 1927 je doktoriral
iz zgodovinskih znanosti. Glede na to, da zaradi »jezi¢ne pikrosti« ni mogel
dobiti profesorske sluzbe, se je odlodil za Casnikarstvo. Ta odlocitev ni bila
naklju¢na. Se kot doras¢ajo¢i mladeni¢ v Gorici je obfudoval delo in oseb-
nost ¢asnikarja, publicista in politika Andreja GabriCka. In zdi se, da so ga
prav velikani nade publicistike pritegnili v raziskovanje zgodovine naSega no-
vinarstva. Publicistiéni portreti Vodnika, Levstika, Gabr$¢ka, Cankarja so
dela, ki so predstavila Vatovca kot vnetega in resnega raziskovalca. Z goreco
besedo, poln ob&udovanja in zanosa a vendar kriti¢no in temeljito je oral le-
dino zgodovine slovenskega Casnikarstva. Njegovo delo spremlja misel, da je
usoda slovenskega naroda dialekti¢no in pri¢evalno razodeta v stolpcih Casni-
$kega in ¢asopisnega pa tudi revialnega tiska.

Knjiga Slovenski ¢asnik 1557—1843 (Maribor 1961) pomeni zacetek si-
stemati¢nega in na¢rtnega dela. Posamezne Studije in monografije Trubarja,
Vodnika, Kristana so ob dolgoletnem delu dozorele v tolik$ni meri, da je kot
zgodovinar zaértal razvojni lok slovenskega novinarstva. Slovenski narod se
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je po njegovih velikokrat zapisanih besedah lahko obdrzal v viharjih prelomnih
zgodovinskih dogajanj le s svojo literaturo ter ¢asniSko in revialno publicistiko.
Zaradi tega globokega prepriCanja je posvetil najve¢ pozornosti in ljubezni
tistim publicisti¢nim osebnostim in periodi¢nim tiskom, ki so odlo¢ilno prispe-
vali k naSemu nacionalnemu in druzbenemu napredku. K temu opusu sodijo
studije: Slovenska revolucionarna, komunistina in partizanska periodi¢na pu-
blicistika (Vecer 1959/60), Pol stoletja slovenske revolucionarne publicistike
(Komunist, 18. apr. 1969), Rojstvo »Dela« pred 50 leti v Trstu (Primorski
dnevnik 22. febr. 1970) in Stevilne druge.

Dr. Fran Vatovec je bil izjemno ploden ustvarjalec. Spise o razvoju sloven-
skega in jugoslovanskega Casnikarstva ne najdemo le v slovenskih, marveé tudi
v mnogih jugoslovanskih strokovnih in znanstvenih publikacijah. Sintetiéno

- podobo razvoja novinarstva je podal v delih: Razvoj jugoslovanskega novinar-
stva I., Razvoj slovenskega novinarstva (VSPN 1967, Ljubljana) in Slovenska
in jugoslovanska Casniska beseda (ZTT Trst, 1969).

Razumljivo je, da so dr. Vatovca, pionirja slovenske zgodovine novinar-
stva, posebej mikali prvi zaCetki nase CasniSke besede. Dela se je lotil temeljito
in nacrtno. Izdelal je najprej teorijo o periodi¢nem tisku (Teorija 0 novinama
i ¢asopisu, Novinarstvo 1967, §t. 1), v kateri je poskusal razéistiti terminolosko
- zmedo pri izrazih, kot so: Casnik, ¢asopis, list, revija. Koledarsko-pratikarska
- publicisti¢na tradicija je po presoji dr. F. Vatovca ustvarila temelj za slovensko
periodi¢no publicisticno kontinuiteto in omogocila pojav prvega slovenskega
¢asnika Vodnikovih »Lublanskih novic«. Svoja dognanja je objavil v mnogih
spisih, med katerimi posebej izstopajo: Rojstvo prvega slovenskega Casnika
(Vecer 1958); Valentin Vodnik, oce slovenskega Casnikarstva (Rodna gruda
11958, §t. 3); 4. januar 1797, rojstni dan prvega slovenskega ¢asnika (Ljubljan-
ski dnevnik 1962, 7. jan.).

Slovensko ¢asniSko rast v revolucionarnem marcu leta 1848 je zaradi po-
liti¢ne razgibanosti kriti¢no ocenil v $tudijah, kot so: Celje, rojstni kraj prvega
slovenskega Casnika s politiénim poudarkom (Novinar, Ljubljana, 1955, it. 6);
Pot, dolga skoraj sto let: Od Slavjanskega rodoljuba do Primorskega dnev-
nika ... (Primorski dnevnik, 1965, 16. maj). Pojav prvih osrednjih slovenskih
mescanskih dnevnikov Slovenskega naroda in Slovenca je zgodovinski dogo-
dek, ki mu je dr.Vatovec namenil posebno pozornost. Dognal je, da so
»oportunizem, nerevolucionarna konzervativnost in programska minimalnost«
glavne oznake njune CasniSke izpovedi. S pomo&jo Marxove in Engelsove dia-
lekticne misli je dr. Vatovec znal izlui¢iti iz kompleksnosti zgodovinskega
razvoja osnovne smernice ali, kakor jih on imenuje, »tirnice« mladoslovenske-
liberalne publicistike na eni in staroslovenske-klerikalne publicistike na drugi
strani. Ob osrednjih glasilih te »dvotirnosti« je dolo€il tudi mesto in pomen
mnogostevilnim in do njegovega odkritja neznanim periodi¢nim tiskom.

Razkol in polom liberalnih in klerikalnih tendenc v slovenski burZoazni
socialdemokratsko publicistiko. Pri presoji njene zgodovinske vloge je Va-
tovec z natan¢nostjo zgodovinarja, a z znacilnim emocionalnim stilom beleZil
in ustvarjal podobo tiste publicistike, ki mu je bila najbolj pri srcu: revolucio-
narne in delavske: »Rdeli prapor« pomemben dejavnik v slovenski socialno-
demokratski publicistiki. (Veder, 29. aprila 1968); Prvi slovenski socialistiéni
€asnik v Mariboru (Veder, 16. julija 1970); Publicistiéni portret Etbina Kri-
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stana (Na$i razgledi, 1967, 27. maja); Slovenacka revolucionarna periodi¢na
publicistika (Nasa Stampa, Beograd, februar 1969) in drugo.

Na zacetku sem omenila, da so dr. Vatovca od nekdaj privlacevale iz-
jemne publicisticne osebnosti, ki so ustvarjalno posegale v zgodovino malega
slovenskega naroda: Levstik, A.Gabrs¢ek, A. Einspieler, E. Kristan. Vendar
je njegovo clovesko, intimno in znanstveno misel najbolj privlacevala podoba
Ivana Cankarja. Sila in pogum njegovega CasniSkega peresa sta bila za Va-
tovca tisti kvaliteti, ki bi morali biti zvezdi vodnici vsem svobodnim novinar-
jem. Primeri angaZiranega raziskovalnega prizadevanja so dela, kot so: Can-
kar in cCasnikarstvo (Ljudska pravica, 30. maj 1956); Cankarjeve neizpolnjene
publicisti¢ne sanje (Nasi razgledi, 1966, 26. maj); Cankarjev »J’accuse« (Delo
1968, 27. april); Cankarjeva publicistika in Trst (ZTT, 1966).

Doslej sem omenila predvsem Vatovcevo raziskovalno in znanstveno delo.
Razumljivo je, da nas za to zavezuje njegova izjemno bogata publicisti¢na
dediS¢ina. Vendar sta $e dve podrodji, na katerih je dr. Vatovec zapustil neiz-
brisno sled. To sta govornistvo in pedagosko delo.

Zanimanje za retoriko se je nekako skladalo s celotno osebnostjo dr. Va-
tovca. Bil je eden izmed redkih Slovencev, ki je gojil »govorno publicistiko«.
Njegovi knjigi Retorika ali govornistvo in javno nastopanje (Maribor 1968) in
Govorni$tvo (u¢benik) sta bili prvi iz slovens$¢ine izhajajo¢i retoriki s teZis¢em
na razvojnih, teoreti¢nih in izvedbenih prvinah.

Spomin na pokojnega dr. Vatovca dopolnjuje $e najbolj topla in najbolj
Cloveska poteza. To je njegovo pedagoSko in mentorsko delo. Generacije slo-
venskih novinarjev in pravnikov se bojo spominjale Zara, s katerim jih je
profesor Vatovec pritegnil k proucevanju razvoja slovenskega novinarstva in
retorike. To niso bila suhoparna predavanja ex-cathedra, marve¢ pogovor, ki
je netil Zeljo po znanju in ponosni oblutek nadaljevanja ve¢ kot 170-letne Ca-
sniSke tradicije. In ponovilo se je tisto, kar se je Ze enkrat zgodilo v Gorici.
Obcudovanim publicisti¢nim velikanom, Vodniku, Cankarju, Kristanu, Ga-
ber§Cku . .. se je pridruZil tudi Fran Vatovec.
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prikazi, recenzije

BREDA PAVLIC

MnoZi¢no
komuniciranje

‘med neuvrséenimi

Prikaz mednarodnega simpozija, ki je bil
v Tunisu od 26. do 30. marca 1976.

V okviru priprav na 5. konferenco ne-

~uvri€enih deZel, ki bo konec poletja v
‘Colombu, je bil v Tunisu od 26. do 30.
“marca mednarodni simpozij »MnoZi¢no
komunlcmmje med neuvrséenimi«. Po-
buda za ta simpozij je bila dana na 4.
konferencn neuvriéenih deZel v Alilnjl,
ko sta bili Jugoslavija in Tunis, ki je
“sicer glavni koordinator na podrotju in-
formacijske oz. komunikacijske dejav-
nostu med neuvri¢enimi, zadolZeni za
omamzacuo sreCanja vladnih predstav-
‘nikov in strokovnjakov na podroéju
mnoilénega komuniciranja. Sklenjeno je
‘bilo, naj bi simpozij pripravil izhodiS¢a
‘in predloge za dolgorotni dogovor ne-
uvrienih deZel o tesnejSem medseboj-
‘nem povezovanju komunikacijskih insti-
l'ucu, vedji medsebojni izmenjavi infor-
! ~macij, strokovnjakov in drugih oblik po-
“modi, da bi se te deZele hitreje druZbe-
‘no razvijale in se hkrati osvobajale teh-
- noloSke odvisnosti od razvitih deZel.
- Konkretizacija teh zahtev se je zalela
‘septembra 1974, ko so se v Beogradu
~ sestali predstavniki Sestih deZel-koordina-
‘torjev gibanja neuvri¢enih in se dogo-
vorili o organiziranju simpozija »Mno-
Zi¢no komuniciranje med neuvri&enimis.
‘Maja 1975 je bil v Beogradu priprav-
ljalni sestanek, katerega so se udeleZili
predstavniki Stirinajstih neuvrieénih de-
Zel in na katerem je bil Tunis predlagan
‘za gostitelja simpozija (kar je bilo urad-
10 potrjeno na ministrskem sestanku ne-
‘uvri¢enih v Limi), hkrati pa so dolo¢ili
tri osnovna tematska podroéja.
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I. Vloga sredstev za informiranje v
nacionalni emancipaciji neuvrienih.

II. Vloga sredstev za informiranje v
razvoju gospodarskega sodelovanja med
neuvr§éenimi s ciljem, da se uresnici
druzbena neodvisnost.

III. Vloga sredstev za informiranje v
Kulturni interakciji neuvri¢enih deZel.

Za pripravo temeljnih referatov v
vsaki od omenjenih tematskih skupin so
bili dolo€eni: za I. tematsko podrolje —
Mehika, za II. podrolje — Jugoslavija
in za III. podrofje — Sri Lanka.

Simpozija v Tunisu so se udeleZili
predstavniki 37 deZel — ¢lanic in 17
deZel ter mednarodnih organizacij, ki
so bile povabljene kot opazovalke ali
gostje; skupaj priblizno 150 oseb. Sim-
pozij je delal prvega in zadnjega dne v
plenarnih sejah, dva dni vmes pa po
komisijah; uradni jeziki so bili angles¢i-
na, franco$€ina, arab$¢ina in Spani€ina.

Uvodni referat na prvi plenarni seji
je imel predsednik tunizijske vlade Hedi
Nouira. Analiziral je temeljne probleme
informiranja kot bistvene komponente
druzbenega razvoja neuvri¢enih deZel in
pri tem poudaril, da je nujno, da sred-
stva za mnoZi¢no komuniciranje v ne-
uvrienih deZelah najdejo svojo identi-
teto, to je, identiteto, ki ustreza dejan-
ski druzbenopolitiéni stvarnosti, zmoglji-
vosti in ciljem teh deZel. Da bi to do-
segli je nujno, da ta sredstva &imprej
oblikujejo jasno opredeljeno politiko de-
lovanja, ki ima za glavni cilj boj zoper
vse oblike tlalenja in neenakopravnosti,
vkljutujo¢ neenakopravnost v medna-
rodnem komuniciranju. Osnovna nadela
takine politike mnoZi¢nih komunikacij-
skih sredstev morajo biti: vspostavitev
ravnovesja med razvitimi in deZelami v
razvoju v obstoje¢ih mednarodnih od-
nosih, razvijanje nove mednarodne go-
spodarske ureditve, razdiritev in konso-
lidacija politike popuséanja napetosti
(détante) in podpiranje vseh osvobodil-
nih gibanj v svetu.
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Rezultati dela v treh tematskih sku-
pinah so se izrazili v osnutkih sklepov
in predlogov, ki jih je vsaka skupina
predlozila simpoziju na sklepni plenarni
seji. Ti predlogi sestavljajo dokument,
ki ga bo Tunis kot glavni koordinator
na podro¢ju informiranja predloZil v po-
trditev na 5. konferenci neuvrienih v
Colombu. V poro¢ilu udeleZenci simpo-
zija izhajajo iz ugotovitev, da so ne-
uvrifene dezele na podro¢ju informira-
nja vse bolj zaskrbljujoe tehnoloiko
odvisne od razvitih deZel, ki imajo v
svetu danes izrazit mnopol ne le nad
sredstvi za (mnoZi¢no) Komuniciranje,
ampak tudi nad viri informacij. PreteZni
del sredstev za informiranje v svetu za-
radi takSnega monopola razvitih dezel
pogosto prenasa popalene in netofne
informacije o neuvri¢enih deZelah in nji-
hovem gibanju, ali pa — Kkar je Se bolj
pogosto — preprosto mol&ijo o Stevilnih
naporih in uspehih teh deZel v boju za
druZbeni napredek in razvoj bolj ena-
kopravnih, demokrati¢nih odnosov tako
v posameznih drZavah kot v mednarod-
nih odnosih.

Ob obstojeci tehnoloski mo¢i in mo-
nopolu razvitih dezel, ki postaja Cedalje
bolj ofiten politi¢en problem z uvelja-
vitvijo komunikacijskih satelitov in dru-
gih podobnih tehni¢nih dosezkov, neuvr-
S¢enim deZelam zaenkrat prakti¢no ni
mogoce, da bi enakopravno sodelovali
v mednarodnem pretoku informacij.
UdeleZenci simpozija so zato ponovno
opozorili na nevarnosti sedanjega izra-
zito enosmernega mednarodnega pretoka
informacij (od razvitih k deZelam v raz-
voju), kar ustvarja moznosti za kulturno
— s tem pa tudi gospodarsko in politi¢-
no — odvisnost. Zato dokument poudar-
ja, da se v razmerah sodobnega medna-
rodnega komuniciranja gospodarska in
politi¢na neodvisnost ne moreta resniéno
uresni¢evati, ¢e se hkrati ne uresni¢u-
je tudi kulturna neodvisnost.

PospeSevanje in poglabljanje sodelo-
vanja med neuvrienimi, Se posebej med
njihovimi informacijsko-komunikacijski-
mi organizacijami, z namenom, da bi
bolje seznanjali ljudstvo teh deZel s
problemi in doseZki posameznih deZel v
skupnem boju za napredek, sta bila
osrednja tema v delu vseh treh temat-
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skih skupin. Izhajajo¢ iz splo3nih, te-
meljnih ugotovitev, so udeleZenci simpo-
zija sprejeli tele sklepe in predloge:

1. Na podrocju informacijskih agencij-

— treba je Se naprej spodbujati ne-
urviéene deZele, ki imajo bolj razvite
informacijske agencije, da pomagajo
razvijati takSno dejavnost tudi v drugih
neuvrs¢enih deZelah bodisi pri obliko-
vanju potrebnih kadrov ali z oskrbova-
njem tehni¢nih in drugih sredstev;

— treba je poglobti kulturno in re-
gionalno sodelovanje med informacijski-
mi agencijami neuvri¢enih deZel, vklju-
¢ujo¢ organiziranje neposrednih med-
sebojnih telekomunikacijskih zvez v ok-
viru danih moznosti;

— simpozij predlaga, da se sklie se-
stanek predstavnikov vlad in informacij-
skih agencij neuvri¢enih dezel v sklopu
z deklaracijo, ki je bila sprejeta na mi-
nistrskem sestanku neuvri¢enih v Limi;
predvideno je, da bo sestanek v New
Delhiju $e pred konferenco v Colombu;

— glede na pozitivne rezultate TAN-
JUG-ovega »poola« neuvriéenih dezel
se predlaga, da se organizirajo podobni
»poole-i tudi na drugih podrocjih, pred-
vsem pri zbiranju filmskih (TV) novic.

2. Na podrolju radia in televizije:

— predlaga se ustanovitev koordina-
cijskega telesa, v katerem bi bili pred-
stavniki neuvri¢enih deZel (3tevilo Se ni
doloteno, bodo pa predstavljene celine:
Afrika, Azija, Latinska Amerika in Ev-
ropa), in ki bi koordiniralo dejavnost
med neuvri¢enimi na podrocju radijske-
ga in televizijskega informiranja;

— treba je nadalje spodbujati razvoj
sodelovanja med radijskimi in televizij-
skimi postajami s pomod¢jo vecje menja-
ve filmov, informacij, statisti¢nih podat-
kov, strokovnjakov, itd.;

— sklicati sestanek za dogovor o sa-
telitskem komuniciranju.

3. Na podrodju tiska:

— z vsemi sredstvi je treba okrepiti
sodelovanje med redakcijami oz. ured-
niskimi odbori Casopisov in revij, ki iz-
hajajo v neuvrs¢enih deZelah;



— pri uredniskih odborih je treba
spodbujati zanimanje za novice iz ne-
nvriéemh dezel; posamezne deZele naj
bi obCasno tiskale in posiljale drugim
dezelam posebne priloge s podatki o
svojih doseZkih, problemih, itn,;
 — treba je krepiti vezi med novinar-
~ skimi sindikati in druStvi novinarjev ne-
- uyri¢enih deZel ter ustanoviti skupno
zdruzenje vseh novinarskih drustev tef
deZel; naloga tega zdruien)a bi bila, da
se zavzema za interese novinarjev v ne-
~ uvriéenih deZelah.

Podobni sklepi in predlogi so bili
sprejeti tudi glede raziskovalnega dela
na podroju mnoZi¢nega komuniciranja
in glede oblikovanja novinarskih in dru-
gih potrebnih kadrov.

Med druge sklepe simpozija sodijo:

— predlagana je ustanovitev centra

0z. »pool«-a za zbiranje filmskega gra-
diva, predvsem filmskih novic;
- — pozivajo se neuvriene deZele, ki
doslej niso podpisale konvencij glede
avtorskih pravic, da to store &imprej,
hkrati se vztraja pri sploSnem dogovoru
"o avtorskih pravicah, ki naj bi veljal
vsaj za vse neuvriene deZele.

Da bi dosledno uresnievali predloge
simpozija v Tunisu in morebitne odlo-
Citve pnhodnnh sestankov, so udeleZen-
. ¢i simpozija na koncu predlagali:

1. Ustanovitev stalnega nadzornega
telesa (v katerem bodo predstavniki
Afrike, Azije, Latinske Amerike in Ev-
rope), ki bi bilo v stalni povezavi z vse-
mi informacijskimi organizmi in vlada-
mi neuvriCenih deZel.

2. Predlaga se organiziranje skupnega
sklada, ki bi financiral razvoj sredstev
za informiranje v neuvri¢enih deZelah.

Na koncu Se besedo-dve o udeleZbi
Jugoslavije na tem posvetovanju. Po-
udariti je treba, da so koristne rezultate
TANJUG-ovega »pool«-a za informaci-
je o neuvrifenih deZelah pogosto ome-
njali v delu simpozija. Takine akcije bi
vsekakor kazalo Se spodbujati.

Kar zadeva strokovne prispevke, Jugo-
slavija se je udelezila simpozija z de-
vetimi prispevki, med katerimi sta bila
tudi dva iz Slovenije: prispevek mag.
Slavka Splichala »Ncuvritene deZele,
mednarodno komuniciranje in razisko-
valna praksa¢« in mag. Brede Pavli¢
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»Transnacionalne druzbe in mnozi¢no
komuniciranje med neuvrS¢enimi«. Vedi-
na konkretnih predlogov iz jugoslovan-
skih prispevkov je bila vkljuena v kon&-
ne predloge simpozija.

ZDRAVKO MLINAR

Ob petdeseti Stevilki
»Sociologije sela«

S pojavijanjem empiri¢nega sociolo-
Skega raziskovanja se je v Jugoslaviji
med prvimi posebnimi podroéji sociolo-
gije zaCela oblikovati »ruralna sociolo-
gijac (»sociologija podeZeljaz, v srbo-
hrvas¢ini — »sociologija sela«). Kot
vedno v podobnih primerih, smo tudi
na tem podro¢ju imeli najprej le raztre-
sene fragmente, ki so zadevali dokaj ne-
jasno nakazano vsebinsko podroéje. Ob
bolj ali manj neposrednem opiranju na
dedi$¢ino iz preteklosti — v Kkateri so
se prepletali elementi zgodovine, etno-
logije, geografije, demografije in sociolo-
gije — so se v zaletku Sestdesetih let za-
Celi pojavijati posamezni prispevki, ki
so vse bolj izpostavljali socioloSke raz-
seznosti strukturiranosti in razvojnih
sprememb na podeZelju. Ob tem je bila
ofitna potreba po dolo¢nej$i usmeritvi,
ki naj bi nakazovala specifi¢ni prispevek
sociologov v obravnavanju kompleksne
druZbenopoliti¢ne problematike na po-
deZelju. Najprej je bilo potrebno izostriti
specifiCnosti, ki utemeljujejo posebno
identiteto ruralne sociologije 0z. vsaj po-
sebnega socioloS$kega vidika, da bi se
lahko kasneje spet povrnili k razpravi o
komplementarnih povezavah z drugimi
druZboslovnimi disciplinami, ki namre¢
dovolj, da samo ponavljamo, kako po-
trebno je sodelovanje v SirSih okvirih,
&e nismo obenem tudi opredelili, v ¢em
je posebna vloga sodelujoih disciplin.

V tak$nih razmerah je zacela delova-
ti skupina raziskovalcev v oddelku za
ruralno sociologijo Agrarnega instituta
v Zagrebu, ki je postala jedro dejavno-
sti na tem podro¢ju. Med njena najbolj
pomembna dejanja lahko Stejemo tudi
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ustanovitev revije »Sociologija sela«, ki
je zacela izhajati v jeseni 1963 leta. Le-
tos pa je izSla Ze njena petdeseta Ste-
vilka, ki je obenem povod in zadosten
razlog, da opozorimo na njeno vlogo, ki
jo je imela v razvoju nase sociologije.

Prvi glavni in odgovorni urednik je
bil dr. Stipe Suvar. Kasneje so urednisko
funkcijo opravljali Se dr. Svetozar Liva-
da, Vladimir Cvjeti¢anin in dr. Vlado
Puljiz; sedaj pa po je prevzela mag.
Ruza First-Dili¢.

Revija je uspela pritegniti $irSi krog
sodelaveev iz vse Jugoslavije. Tako kot
se je poveCalo Stevilo kateder, razisko-
valnih skupin in posameznikov, ki so
zacenjali z delom na tem podroéju, tako
se je bogatila in kristalizirala tudi vse-
bina prispevkov, ki jih je objavljala »So-
ciologija selas. Tudi Jugoslovansko zdru-
Zenje za sociologijo — s svojo sekcijo
za sociologijo mesta in podeZelja — je
naslo v reviji svoje glasilo, ki je sprem-
ljalo ob¢asna znanstvena srelanja,

Znatilna tematska podro&ja, ki jih je
obravnavala revija, so zlasti naslednja:
procesi podruzbljanja kmetijstva, prob-
lematika delavcev-kmetov in »smeSanih
gospodinjsteve, procesi deagrarizacije,
nasprotja med mestom in podeZeljem,
druzbenopoliti¢no Zivljenje na podeZelju,
inovacije na vasi in v Kmetijstvu, indi-
vidualni in kolektivni standard na po-
dezelju, Sirjenje procesov urbanizacije na
podeZelje, preobrazba tradicionalne kul-
ture, problemi kmecke druZine, proble-
matika ostarelih kmetov, druZbeni polo-
Zaj in usmerjenost kmecke mladine ipd.
Ob tem pa revija posreduje e Stevilne
informacije, recenzije in prikaze naSe in
tuje socioloSke literature, zbirne in te-
matske bibliografije idr.

»Sociologija sela« ima vidnejSo vlogo
tudi v mednarodnem merilu, saj je ena
redkih (vsega skupaj jih je le Sest) to-
vrstnih publikacij na svetu sploh. Po-
leg ¢lankov vkljuuje tudi povzetke v
angleSkem in ruskem jeziku ter vzpostav-
lja SirSe vezi med znanstvenimi delavci
prek drzavnih okvirov. Leta 1972 je
bila v knjizni obliki objavljena publika-
cija z naslovom: »The Yugoslav Villa-
ge«, v kateri so objavljeni prispevki zna-
nih jugoslovanskih avtorjev o povojnih
druzbenoekonomskih spremembah in so-

714

cialisticni preobrazbi naSega podeZelja.
Cim bolj se je utrjevala legitimnost in
specifitna identiteta ruralne sociologije,
tem bolj so prihajala do izraza tudi
spoznanja o nujnosti prehajanja okvirov
so ostro izpostavljali omejenost druz-
vasi in podeZelja. Ze klasiki marksizma
so ostro izpostavljali omejenost druz-
benega Zivljenja na vasi (Marx) in oto-
pelost ljudi v velikem mestu (Engels)
ter nakazovali perspektivo preseganja
dveh »svetove, Ki sta tedaj Zivela v glav-
nem vsak sam zase. Danes pa druZbenih
sprememb na podeZelju nikakor ne mo-
remo ve¢ pojasnjevati, e ne upoSteva-
mo vplivov iz mesta in SirSe druZbe,
Zato bi tudi nadaljnje togo vztrajanje
— v sicer komajda oblikovanih okvirih
— ruralne sociologije vse bolj postav-
ljalo tako sociologijo na obrobje doga-
janja — tako z vidika znanstvenega po-
jasnjevanja kot z vidika dogajanja v
druzbeni praksi. OsveS¢enost o nujnosti
SirSe zasnove socioloSkega razsikovanja
se kaZe tudi v spremembi imena prejs-
njega oddelka za ruralno sociologijo
znotraj Agrarnega inStituta v sedanji
»Centar za sociologiju sela, grada i pro-
stora«, ki deluje v okrilju Instituta za
druStvena istraZivanja SveuliliSta v Za-
grebu. Ta Center izdaja tudi zbirko
knjig, ki obravnavajo tematiko podeZe-
lja, mesta in prostorskega planiranja.

S tem je torej napravljen prvi korak k
S$irsi, celovitej§i obravnavi prostorsko-
druzbenih procesov. Nastevanje »pode-
Zelje«, »mesto«, »prostor« pa kaZe, da
te kategorije nastopajo Se preve¢ same
zase in da nakazana preusmeritev Se ni
povsem ustrezno izraZena v SirSi koncep-
tualizaciji, ki ne bi bila le dodajanje oz.
seStevanje navidezno Kkvalitativno razlic-
nih kategorij.

V celoti vzeto lahko reéemo, da je
»Sociologija sela« v trinajstih letih svo-
jega izhajanja uspeSno opravila svoje
pionirsko poslanstvo. Obenem pa se Ze
soofa z novimi nalogami, ki zaostrujejo
zlasti potrebo po teoreticni poglobitvi,
prehajanju deskriptivne ravni obravnava-
nja pojavov in preZivelih okvirov.

Ob pomembnem jubileju torej lahko
zaklju¢imo z oceno: zelo dobro — Ce
gledamo nazaj — hkrati pa ¢aka v pri-
hodnosti revijo Se ve¢ velikih nalog.




novimi knjigami

ALBREHT, Nov Kkorak pri
temeljev  socialisticne samo-
vne druzbene ureditve, CZP De-
enotnost, Ljubljana 1976, 93 str.

Pelo obravnava poglede na nekatera
nopoliti¢na vprasanja zasnove osnut-
zakona o zdruZenem delu in nada-
druZbene preobrazbe na ustavni pod-
i — kar je tudi njegov podnasov.
o je v zbirki knjiZnica Sindikati St.
v kateri izide v tem letu Se Sest na-
alinjih bro$ur z aktualnim druZbenopo-
iénim temam. Knjiga je razdeljena na
ri poglavja. V prvem avtor najprej
dstavi osnutek zakona o zdruZenem
govori o oblikovanju osnutka za-
a in ga oznaluje glede na njegov po-
ien za uresnicevanje osvoboditve delav-
in delovnega Cloveka. Drugo poglavje
pravlja o pojmu socialisticnega samo-
vnega zdruZzenega dela in o poloZa-
delavca v zdruzenem delu. V tretjem
viju pisec razpravlja o naslednjih
ih: 1. Dohodek in dohodkovni
i, 2. Minulo delo, druZzbenoeko-
kategorija dohodkovnih odno-
3 3. Odnosi v okviru skupnega do-
odka: 4. Svobodna menjava dela; 5
ovanje osebnega dela v sistem sa-
avnega zdruZenega dela: 6. Od-
- govornost v zdruZenem delu; 7. Samo-
upravna organizacija zdruZenega dela.
f:’ ‘zadnjem, 1V. poglavju pisec razmislja
- tem. kje smo v ustavni preobrazbi
druzbe, o organizirani dejavnosti
0 stebru druzbene preobrazbe, o
zavi med druZbeno preobrazbo in
govanjem gospodarskih teZav ter
jektivnih in subjektivnih dejavnikih
druzbene preobrazbe.

BOGDAN KAVCIC: Samoupravljanje v
zdruzenem delu, CZP Delavska enot-
~nost, Ljubljana 1976, str. 128.

Knilga razpravlja o tem, Kaj je pri-
vedlo do samoupravljanja v Jugoslaviji;
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o razvojnih teZnjah samoupravljanja v
Jugoslaviji; o bistvu samoupravljanja; o
samoupravljanju v organizacijah zdru-
Zenega dela; o organizaciji dela in sa-
moupravljanju; o nekaterih odlo€ilnih
vplivih na razvoj samoupravljanja in o
sodelovanju delavcev pri upravljanju
podjetij drugje po svetu. V teh temat-
skih krogih, ki so naslovi posameznih
poglavij, govori avtor, med drugim, o
dejavnikih, ki so vplivali na uvedbo sa-
moupravljanja v Jugoslaviji, o vedno
ve&jih materialnih pristojnostih in o spre-
minjanju oblik samoupravljanja. Samo-
upravljanje obravnava kot sredstvo in
kot cilj, govori o njegovem prispevku k
osvoboditvi ¢loveka in dela, o druZbeni
lastnini in samoupravljanje ter o raz-
merju med odloanjem in samoupravlja-
njem. V delu razpravlja o pojmu in zna-
¢ilnostih TOZD in o zdruZevanju TOZD,
govori pa tudi o razmerju med samo-
upravijanjem in hierarhijo. Med faktor-
ji, ki vplivajo na razvoj samoupravlja-
nja, navaja tehnologijo, obve$tanje in
informacije, delegatskega razmerja itd.
Ko obravnava sodelovanje delavecev pri
upravljanju podjetij drugje po svetu, od-
govarja na vpraSanje, zakaj je participa-
cija delavcev nujna, kakSne so institucio-
nalne reditve in kriti¢no vrednoti parti-
cipacijo z gledi$¢a samoupravljanja. De-
lu dodaja kratek izbor literature,

ZDENKO ROTER: Katoliska cerkev in
drzava v Jugoslaviji (1945—1973). So-
ciolodki teoreti¢ni vidiki in raziskovalni
model. CZ, Ljubljana 1976, 312 str.

Po kratkem predgovoru, v katerem pi-
sec navaja nekatere osebne in druZbene
izkusnje, ki so usmerile njegovo Zivljenj-
sko delovno naravnanost (proudevanje
religije in cerkve), govori pisec v prvem
poglavju pod naslovom Prolegomena o
razlogih, zaradi katerih je izbral temo o
sociolo$kih vidikih odnosov med kato-
lisko cerkvijo in drzavo v socialisti¢ni
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Jugoslaviji. V drugem poglavju teore-
ti¢no in pojmovno opredeli religijo, na-
rodno in univerzalno religijo, cerkev,
ljudsko religijo in cerkveno religijo. V
naslednjem, tretjem poglavju, opredelju-
je avtor na eni strani bistvene znacilnosti
socioloskega nalina obravnavanja reli-
gije, na drugi strani pa odnose med
drzavo, religijo in cerkvijo (tip drzavne
religije, drzavne cerkve; drZzava podpira
religijo kot takSno; drZava zavrala re-
ligijo kot takino; drzava je do religije
nevtralna). Cetrto poglavje obravnava
dejavnike, ki vplivajo na odnos med ka-
toliSko cerkvijo in drZavo v SFRI, pri
¢emer prikaZe odnos drZzavne politike do
religije in cerkve, odnos cerkvene po-
litike do drZave in druzbene ureditve in
odnos partijske politike do religije in
cerkve. V zadnjem poglavju pod naslo-
vom Epilog pa pisec skuSa na sploino
oznaciti naravo odnosov med drZavo in
cerkvijo v obravnavanem odbobju (1945
do 1973) tako, da govori o dveh obdob-
jih v teh odnosih: o »konfliktnem od-
dobju«, ki po njegovem zajema Cas od
konstituiranja nove, socialistiéne Jugo-
slavije do Sestdesetih let; in »kompromis-
nim obdobju«, ki po avtorjevem mne-
nju zajema Cas od Sestdesetih let dalje.
Na koncu govori o socioloskih alternati-
vah glede prihodnjega razvoja odnosov
med drZavo in cerkvijo v Jugoslaviji.
Delu je dodan obseZen izbor literature.

VOJAN RUS: Etika in socializem. O te-
oretskih sestavinah socialisticne morale.
Miladinska knjiga, Ljubljana 1976, 681
str.

Morda bi poglavitni motiv in temeljno
vodilo tega obseZnega teoreti¢no filo-
zofskega dela povzeli z avtorjevimi be-
sedami: »Ker zahteva socializem bistve-
no ve¢ mnoZi¢ne zavestnosti kot wvsi
prej$nji druZbeni sistemi, zahteva tudi
etiko, ki bi bila ena od jeder te moZne
druzbene zavesti.« (str. 10). Delo je raz-
deljeno na uvod, tri dele in na zakljucni
pogled. V uvodu govori pisec o nekate-
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rih splodnih problemih etike kot enotne,
dejavne filozofije, med drugim o raz-
merjih med marksizmom in etiko, o
moznostih in imperativih marksisti¢ne
etike in o etiki kot sodobni nujnosti so-
cializma. Jedro knjige je v prvem delu,
ki nosi naslov Moralno dejanje in Ki je
razdeljen na pet poglavij. V prvem ob-
ravnava posebnost in strukturo moral-
nega dejanja, v drugem moralno zami-
sel, v tretjem moralno situacijo in nasta-
jajo¢i subjekt, v Cetrtem akcijo in v
petem moralni u¢inek. Znadilnosti avtor-
jevega pristopa so delno razvidne ravno
iz obravnavanja moralnega ucinka kot
sestavnega dela moralnega dejanja. V
stalis¢ih k temu poglavju pravi namrec,
med drugim: »Moralno dejanje je ures-
ni¢eno Sele v svojem ufinku, v novem
druzbenem odnosu.« Moralni aktivizem
se bistveno razlikuje od burZoaznega
akcionizma in produkcionizma, ker dela
ne pretvarja niti v ¢loveski absolut niti
v golo sredstvo, ampak vrednoti delo in
nedelo glede na njeno mesto v konkretni
optimalni celoti«. »Moralno dejanje je
akt najvelje svobode, ker v konkretni
situaciji uresniuje najved vrednot in s
tem ustvarja najveji novi prostor za
¢lovekovo Clovedno delovanje — svo-
bodo«. V drugem delu, ki ima naslov
Vrednote in morala, pisec obravnava v
treh zapovrstnih poglavjih 1. bistvo vred-
not in CloveSske vrednote; 2. kulturne,
naravne in moralne vrednote in 3. sistem
vrednot. — Tretji del posvela avtor
problemu moralne norme (Moralne
norme). V njem, prav tako v treh za-
porednih poglavjih obravnava avtor naj-
prej razmerje med moralno normo in
moralnim dejanjem; strukturo moralne
norme in najviS§jo moralno normo in
moralni sistem. V zakljuénem poglavju
govori avtor o odnosu ¢lovek-morala-
svet in o bistvenih znalilnostih dejavne
etike, ki presega obe temeljni vrsti oseb-
nostno-normativne metafizike- eti¢ni ab-
solutizem in eti¢ni relativizem. Knjiga
ima obseZen povzetek v anglei€ini in
ruséini.
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KSIZEM

ININ V. I.: Nova ckonomska politka. Ljub-
Jjana, Komunist 1976. 219 str. (Temelji,
12) — sig. 13.150-12.

VIC M.: Marx o politoloikoj reprezen-
' taciji. Pregled, Sarajevo, 1976, ¥t. S, str.

lizam, Bgd., 1976, 3t. 3, str. 384—404.
OLOVSKI BlaZo: Internacionalizam u de-
lima Marksa, Engelsa i Lenjina. Socijali-

~ zam, Bgd, 1976, 3t. 3, str. 363—182.

. SOCIOLOGUJA

§ BIC Ana: Predsedniki krajevnih skupnosti
— pjihova politi¢na naravnanost in aktiv-
nost. 1. del, Ljubljana, InStitut za socio-
logijo in fil. 1975. 104 str. (ciklostil) — sig.
1V/2549-1.
ELLS Manue!l: Za sociologijsku teoriju
~urbanog planiranja. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1975, 3t. 4, str. 153—164.
'AHTNIK Kvetoslav:  Sociologija estetske
funkcije. Kultura, Beograd, 1975, . 29,
. 8—19.
Slavko: Oblikovanje grada kao pred-
met rada i suradnje sociologa. Revija za
sociologiju, Zagreb, 1975, §t. 4, str.
137139,
AMUS Olga: DruZbeno pogojeni zaostanki
v jezikovnem razvoju. Jezik in slovstvo,
Ljubljana, 1975/76, 5t. S, str. 145—153.
MBREK Peter: Dimenzije i uslovi klasne
strukture drudtva. Socijalizam, Beograd,
1976, 8. S, str. 761—776.
KOCH Ursula: O ideoloskom sadrfaju socio-
 lofkih metoda istraZivanja. Marksizam u
~ svetu, Beograd, 1975, 3t. 3, str. 181—217.
AY Ivan: Sociologija u prostornom planira-
nju. Revija za sociologiju, Zagreb, 1975,
5t. 4, str. 110—119.
‘5“ /€ Vladimir: Teorije otudjenja u savre-
~ menom druftvu. (:Kritika pojedinih struja
“milljenja u sociolodkoj literaturi Zapada:).
Socijalizam, Beograd, 1976, &. 1, str.
- 58—79.
RIC Branko: Moguénosti i granice sociolo-
fke interpretacije knjiZevnosti. Pregled,
Sarajevo, 1976, 3t. 5, str. 521—535.

RIZMAN Rudolf: Tehnokratizem v druZbo-
slovju. Komunist, Lj., 5. jul. 1976, 3t. 27,
teoret. pril

ROTER Zdenko: Katolitka cerkev in drZava
v Jugoslaviji 1945-1973, Sociolodki teore-
ti¢ni vidiki in raziskovalni model. V Ljub-
ljani, Cankarjeva zaloZba 1976. 310 str.
(Misel in &as, [24]). — sign. 1/2484-24,

RUS Veljko — Miro Odar: Odlodanje v de-
lovni organizaciji. 1. del. Ljubljana, In-
$titut za sociol. in fil. 1976. lo&. pag. —
sign. TV/2495-1.

—: SELEKTIVNA bibliografija iz urbane so-
ciologije. (Sest.) V. Lay i D. Seferagié.
Revija za sociologiju, Zagreb, 1975, 3t. 4,
str. 192—195,

STROJIN Tone: Sociolodki prispevki k pro-
filu planinca. Planinski vestnik, Ljubljana,
1976, 3t. 6, str. 297—303.

SULTANOVIC Vladimir: Pojam drultvene
elite u gradjanskoj sociologiji. Pregled,
Sarajevo, 1976, 3. 4, str. 355375,

SUPEK Rudi: Sociolodki znataj amaterizma,
Kulturni Zivot, Beograd, 1975, §t. 172, str.
2343,

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

BERTOLINO Milorad: Matematika in dialek-
tika. (Prev. Fran&ek Safar.) Ljubljana, Za-
vod SRS za Solstvo 1976. 114 str. (Novi
vidiki, 1976/2)., — sign. 13.491-1976/.

BIBIC Adolf: O odnosu med znanostjo in teh-
nokratizmom. Komunist, Lj., 5. jul. 1976,
§t. 27-teoret, pril.

IVANOVIC Dragisa M.: O nekaterih idejnih
vpradanjih pri pouku fizike. (Prev. F, Sa-
far.) Ljubljana, Zavod SRS za Jolstvo 1975.
107 str. (Novi vidiki, 1975/5). sig.
13.491-1975/5.

KARDELJ Edvard: Samoupravljanje je dalo
novu snagu kulturnom stvaranju. Kulturni
Zivot, Beograd, 1975, §t. 11/12, str. 709—T714,

KORNHAUSER Aleksandra: Dinar za znanje.
Raziskovalna organizacija naj ima dolgo-
rofna obratna sredstva. Delo, Lj., 5. jun.
1976,

KRANJC Ana: IzobraZevalna biografija viso-
koSolcev. Ljubljana, InStitut za sociol, in
fil. 1975, 149 str. (ciklostil) — sg. IV/2551.

MAMUZIC Nikola: Masovna kultura i totali-
zirani reZim. Kultura, Beograd, 1975, §t. 29,
str. 28—45.
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MITROVIC Marija: Cankar in kritika. (Prev.
Majda KriZaj). Koper, Lipa 1976. 350 str.
— sig. 13.747.

OSREDKAR Milan: Le celovit sistem daje
raziskovanju pravo mesto. Delo, Lj., 12,
jun. 1976.

ROJC Emil: Zveza komunistov mora pospe-
Siti samoupravno preosnovo visokega S3ol-
stva, Komunist, Lj., 21, jun. 1976, 5t. 25,

—: SLOVENIJA — nase okolje. (Avt.): Boris
Gabritik in dr. Ljubljana Mladinska knji-
ga 1976. 121 str. (Druzboslovje za mladino)
— sig. 1/2843.

TITO: Srclen, ponosen je lahko narod, ki
ima take sinove. ...ob 120-letnici Nikole
Tesle. Delo, Lj., 12, jul. 1976.

VI. POLITIENE VEDE
1. Sploina dela:

KIRN Andrej: Spreminjanje skupnih funkcij
delovnega procesa v tehnokratske funkcije
na temelju razrednih predpostavk druZbe-
ne delitve dela. Komunist, Lj., 5. jul. 1976,
§t. 27-teoret, pril.

PETROVIC Miloje: Kritika Blohove kritike
staljinizma, Socijalizam, Beograd, 1976, 3t
4, str. 590614,

PETROVIC Miloje: Kritika staljinizma Ledeka
Kolakovskog. Pregled, Sarajevo, 1976, 3t
5. str. 493-—519,

RAICEVIC Jovan: Od dogmatizma ka ideo-
lofkom monopolu. Socijalizam, Beograd,
1976, &t. 5, str. 685—714.

2. Druibenopoliti¢ni sistem SFRI:

ALBREHT Roman: Nov korak pri gradiwi
temeljev socialistiéne samoupravne druZbe-
ne ureditve. Pogledi na nekatera ideino-
polititna vpralanja zasnove osnutka Za-
kona o zdruZ delu in nadalinje druZ-
bene preobrazbe na ustavni podlagi. Ljub-
ljana, Delavska enotnost 1976. 93 str.
(KnjiZnica Sindikati, 10) — sig. 13.637-10.

BUCAR Frane — Janez Smidovnik: Javna
uprava in ob&an. Ljubljana, Fakulteta za
sociologijo, polititne vede in novinarstvo
1975. ITI+334 str.+(48) pril. (ciklostil) —
sig. 1V/2548.

DOLANC Stane: Bistvo politike zveze komu-
nistov je protid ko. K i Lj..
7. jun, 1976. 3t. 23.

FABJANCIC Milan: Odgovornost v zvezi ko-
munistov in  njeno uresnifevanje. Ljub-
ljana, Komunist 1976, 59 str. — sig. 13.743,

HADZ VASILEV Kiro: Diktatura proletari-
jata i njen razvoj u naSem drudtvu. Soci-
jalizam, Beograd, 1976, 5t. 5, str. 715715,
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MARINC Andrej: Slovenski srednjerolni na-
&rt ne bo opredeljeval samo razvojnih
smeri, ampak bo druZbeno angaZiran do-
kument. Delo, Lj., 13. jul. 1976.

PODMENIK Slavko: Tehnokratizem, delavski
razred in odgovornost v samoupravljanju.
Komunist, Ljubljana, 1976, 3t. 27-teoret.
pril.

RAICEVIC Jovan: Neki problemi idejno-teo-
rijske izgradnje Saveza komunista. Socija-
lizam, Beograd, 1976, $t. 2, str. 171—188,

—: SKLEPI in stali$¢a 7. seje CK ZK Slov-
nije, Delo, Lj., 15. jun. 1976,

—: STAROSTNO zaavrovanje kmetov. (Anka
Tomindek — uvod, Janez Erjavec in Marta
Majcen — precidideno besedilo zakona, do-
datne predpise in pojasnila k posameznim
Clenom zakona), Ljubljana, Uradni list
SRS 1976. 96 str. — sig. 1/2844.

TOMINSEK Fedor: DruZbenopolitini sistem
SFRJ in SRS. Ljubljana, Zveza delavskih
univerz — Center za samoupravno norma-
tivno dejavnost 1975, 47 str. (DruZzbeno
izobrazevanje, 7) — sig. 1/2952-7.

VRATUSA Anton: Zapiski v zvezi z zakonom
o zdruZenem delu. 1—12. Komunist, Ljub-
ljana §. aprila 1976 do 21. jun. 1976.

i. Politi¢ni sistemi in organizacije:

STANIC Gojko: ZDA na kriZpotju.
Delo, Lj., 10. maja do 12. jun. 1976.

1—30.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: COLOMBO — pomembna etapa pri Kkre-
pitvi neuvritenosti. Skupno porodilo ...
iz Alzira. Delo, Lj., 5. jun. 1976.

DOLANC Stane: V dokumentu konfrence ev-
ropskih partij so izraZena sodobna demo-
krati¢na gibanja v odnosih med partijami.
Delo, Lj., 15. jul. 1976,

DOLANC Stane: Odgovornost svojemu jlud-
stvu in najdirSa solidarnost s silami dru2-
benega napredka na svetu. Komunist, Lj.,
10. maja 1976. §t. 19,

—: ZA mir, varnost, sodelovanje in druZbeni
progres v Evropi. Dokument (konference
komunistiénih in delavskih partij evrop-
skih drzav, Berlin, 29, in 30. jun. 1976).
Komunist, Lj.. 5. jul. 1976.

TITO: Socializem — sinonim za demokracijo.
enakopravnost. neodvisnost, pravico, svo-
bodo. (Govor v Berlinu). Komunist, Lj.,
5. jul. 1976, st. 27.

5. Mednarodni odnosi:

KURTOVIC Todo: O poloZaju narodnosti u
jugoslovanskoj praksi. I, II. Pregled, Sa-
rajevo, 1976, it. 5. 6, str. 453—491; 599—617.

MIKUZ Metod: Pregled razvoja korodkega in
juZnotirolskega vpradanja 1945—1975. 1-5.
Delo, Lj.. 13. jul.—17, jul. 1976,




DRSKI SINOPSISI

UDC 327.57:321.74
dr. Viado: Peaceful Co-existence, Non-alignment and Socialism
 in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. No. 7—8, p. 556—569

chapter of the study defines the three historically and world-wide developed charact-
the contemporary international relations — the struggle for ipation, develoy

m — that determine the totality of the international ph The d chapt
problem why the sdemocratic, liberation and progressives character of the second
war could not entirely develop, being hindered by the conflict between the Blocks; this
among others — affected also the possibilities of the peaceful co-existence to affirm
the wholle level of the international community and to develop all its elements, espe-
those that are objectively, as well as, already, subjectively, anti-imperialist and anti-
t. The third chapter states that the movement of the non-aligned countries promotes the
of the political emancipation as the basis of the i ipation and develop-

and treats subseq ly, the problem of the struggle for socialism within the farme-work
movement.

UDC 001:327(-77)

dr. Anton: Research of Own Practice — an Integral Part of the Fight of Nations
endence and Independent Development
| in praksa, Ljubljana 1976, Vol. XIII. No. 7—8, p. 591599

beginning, the author sketches the extreme importance, for the future emancipation of the
d and the developing countries, of the creation of their own scientific research and
. basis. The commonly aggreed policy of the non-aligned in this field manifests itself
ee directions: 1. in the developing of the scientific research basis and in the formation of
in each of these countries; 2. in the foundation of c centers of scientific research;
activities through UNO and its specialized organizations and commission. Subsequently,
r treats the first institution of scientific research (the International Center for Public
s in Developing Countries) founded in Yugoslavia (with the seat in Ljubjana). The
is a common institution of the non-aligned and the developing countries, and will bring
the efforts of scientists and specialists of all the continents; its activities will cover the
fic research, the educational work, the consultative and the information-documentation
in the field of the public enterprises. The Center was founded in 1974,

UDC 323.38:335.5

EVAN, dr. Marko: The Concept of the Class Struggle and the Marxist Social Theory (IT)
in praksa, Ljubljana, Vol. XIIL. No.7—8, p. 674—688

cept of the class struggle is the fundamental line of demarcation between the marxist
theory and the bourgeois ones. Although Marx (Letter to Weydemeier, 1852) and Lenin
‘State and the Revolution) declare that it is not an exclusive and specific characteristic of
m to claim the existence of classes and of the class struggle. This cannot be true
the concept of the class and the class struggle, founded on the Marx’s scientific theory
~exploitation as appropriation of non-paid surplus labour, is concerned. It is well known
scientifically and entirely developed this theory as late as in »The Capitale, while,
in »The Communist Manifesto« he still remains prisoner of certain limitations of the
political economy. Did this fact not affect, as well, the conception of classes and the
‘struggle Marx was able to propose ta that moment? — The concept of the class struggle
upy a central place in the marxist social theory only if ti be not reduced to its manifest
forms. The fundamental content and form of the class struggle is, already, the process
exploitation itself — the production and the alienation of the surplus product.

Teorija in praksa, let. 13, 3t. 7—8, Ljubljana 1976



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 327.57:321.74
BENKO, dr. Viado: Miroljubna koeksistenca, ncuvri€enost in socializem
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, 3t. 7—8, str. 556—569

V prvem poglavju razprave je avtor opredelil tri svetovno-zgodovinsko razvite splo¥nosti sodobnih

mednarodnih odnosov — boj za emancipacijo, razvoj in socializem — ki dolofajo totaliteto

di dnega f Drugo poglavje je posvefeno vpradanju, zakaj se sdemokratini osvo-
bodilni in naprednic znadaj druge svetovne vojne ni gel v celoti ut ljiti zaradi medblokov-
skega spopada, kar je — med drugim — vplivalo tudi na moZnosti, da bi se miroljubna

koeksistenca afirmirala na vsej ravni mednarodne skupnosti in ob upoitevanju vseh njenih
clementov, zlasti pa tistih, ki so objektivno pa tudi Ze subjektivno protiimperialisti¢ni in proti-
kapitalisti¢ni, V tretjem delu naprej ugotavlja, da je gibanje necuvr§fenosti nosilec procesa
polititne emancipacije kot podlage za ¢k ko ipacijo in razvoj, nato pa se posvela
problemu boja za socializem v okviru tega gibanja,

UDK 001:321(-77)

VRATUSA, dr. Anton: Raziskovanje lastne prakse — nelodljivi del boja narodov za neodvisnost
in samostoien razvoj
Teorija in praksa, Ljubljana 1976, let. 13, 3t. 7—8, str. 591—599

Avtor v zaletku nakaZe izredno pomembnost ustvarjanja lastne znanstvenoraziskovalne in tehno-
lofke baze za nadalinjo emancipacijo neuvri&enih deZel in deZel v razvoju. Skupna dogovorjena
politika ncuvrienih na tem podrodju se izraZa v treh usmeritvah: 1) v razvijanju znanstveno-
tehnolodke osnove in vzgoje kadrov v vsaki od teh deZel, 2) v ustanavljanju skupnih znanstveno
-raziskovalnih centrov in 3) v dejavnosti prek OZN in njenih specialnih organizacij in komisij.
Potem se avtor posveti prvi znanstvenoraziskovalni instituciji (Mednarodni center za upravljanje
podjetij v druZbeni lastnini v deZelah v razvoju), ki je nastala v Jugoslaviji in ima sedeZ v
Ljubljani. Center je skupna ustanova neuvrilenih deZel in deZel v razvoju, ki bo zdruZevala
delo znanstvenikov in strokovnjakov z vsch kontinentov ter se bo ukvarjala z: znanstveno-razis-
kovalno, izobraZevalno, posvetovalno in dokumentacijsko-informativno dejavnostjo na podrofju
podjetij v druZbeni lastnini. Center je bil ustanovljen leta 1974,

UDK 323.38:335.5

KERSEVAN, dr. Marko: Pojem razrednega boja in marksisti¢na druibena teorija (I1)
Teorija in praksa, Ljubliana 1976, let. 13, 3t. 7—8, str, 674—688

Pojem razrednega boja in razredov je temeljina loénica med marksisti*no in burfuaznimi teori-
jami o druZbi. Marx (Pismo Weydmeierju 1852) in Lenin (DrZava in revolucija) sicer zatrjujeta,
da priznavanje razredov in razrednega boja ni nekaj specifiéno marksisti®nega. Toda to ne velja
za pojem razreda in razrednega boja, ki je utemeljen v Marxovi znanstveni teoriji eksploatacije
kot prisvajanja neplatanega preseZnega dela. Kot je znano, je to teorijo znanstveno do kraja
razvil Sele v »Kapitalug, medtem ko je v Komunistitnem manifestu npr. fe¢ ujet v nekatere

jenosti  klasi& $¢anske politi¢ne ckonomije. Ali ni to neizogibno vplivalo na njegovo
pojmovanje razredov in razrednega boja v tem obdobju? — Pojem razrednega boja ima lahko
osrednje mesto v marksistini druZbeni teoriji le, &e ga zoZujemo na njegove manifestne poli-
titne oblike. Temeljna vsebina in oblika razrednega boja je Ze sam proces izkori¥anja --
proizvajanje in odtujevanje preseZnega produkta.

720




cijalizam (Beograd)

udije in &lanki: TODO KURTOVIC:
otnost, aktualnost in znacaj idejne
JOVAN RAICEVIC: Od dog-
izma k ideoloSkemu monopolu; KI-
HADZI VASILEV: Diktatura pro-
yriata in njen razvoj v nadi druzbi;
DAN PASIC: Aktualnost Leninove
ve in revolucije«s; RADOVAN VU-
INOVIC: O kontinuiteti Konferen-
evropski varnosti in sodelovanju;

ER JAMBREK: Dimenzije in po-
i razredne strukture druzbe; Prispev-
KASIM TRNKA: Uresni¢evanje sa-
avnega koncepta reforme visoke-
‘lolstva v SR Bosni in Hercegovini;
avtorji: AKIRA KUDO: Sedanji
omski poloZaj na laponskem; Po-
VELJKO RADOVIC: Sterija na-
dni in druge teme; Prikazi.

razprave: BOGDAN COSIC-
NTE LESAJA: Dohodek in minulo
VOJMIR FRANICEVIC: Minulo
druzbena lastnina; DRAGUTIN
RSENIC: Socialisti¢na solidarnost
ruZenem delu; VESELIN GOLU-
¢: Smisel, izvori in dedis¢ina so-
samoupravljanja; Osvetlit-
'MILOS NIKOLIC: Razredni boj v
t0 razvitih Kkapitalisti¢nih drZavah
ngi svetovni vojni; Rdeci prapor:
ANTIC—LIJUBISA TATOVIC:
esnifevanje delegatskega sistema v sa-
vnih interesnih skupnostih — v
ostih posebnega druZbenega po-

ANGEL CEMERSKI: Delegatski
m v praksi; DUSAN PETROVIC-
Partija in razred; Iz zgodovine

K'- ankKi
i

Cnega

delavskega gibanja: BOSILJKA JANJA-
TOVIC: Sindikalno gibanje na Hrva-
Skem 1918—1941 in politi¢ne akcije de-
lavskega razreda; Druiba in religija:
SRDJAN VRCAN: Navezanost ljudi na
religijo in cerkev pri nas (III); Pogledi:
BRANKA PRIBIC: Falizem in neofali-
zem v novejSi nemsSki literaturi; MIRO-
SLAV VUIEVIC: Politi¢na socializacija
v druzini; Razstava knjig, Iz tujih revij.

Pregled (Sarajevo)
§t. 5/1976

Clanki: TODO KURTOVIC: O polo-
Zaju narodnosti v jugoslovanski praksi
(1. del); MILOJE PETROVIC: Kritika
stalinizma Leszeka Kolakowskega;
BRANKO PERIC: MozZnosti in meje
socioloSke interpretacije KknjiZevnosti;
MUSLIJA MUHOVIC: Marx o politi¢-
nem predstavniStvu; Univerzitetna kro-
nika, Pogledi, Prikazi, Bibliografija.

Pregled (Sarajevo)
St. 6/1976

Clanki: TODO KURTOVIC: O polo-
Zaju narodnosti v jugoslovanski praksi
(IL.. del); ASIM STRANJAK: ZdruZeno
delo in obvladovanje emisije denarja;
ZARKO PRIMORAC: Kompleksni zna-
Caj sodobne inflacije; MILENKO KA-
RAN: Psiholoska obeleZja bogomilskih
nagrobnikov; BOGDAN DABIC: Inter-
nacionalne besede v slovanskih prevo-
dih »Manifesta komunisti¢ne partijes;
Socialistiéna misel — dedis¢ina: VE-
SELIN MASLESA: Marxov »Kapitale v
naSem prevodu; Mednarodni pregledi:
DAVORIN RUDOLF: Delo na novem
mednarodnem pravu o morju; Prikazi,
Bibliografija.



'Il'hElORIJA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Branko Pribi€evié: Socialna demokracija danes (mesto, vioga, vpliv)
Dragan Taskovski: Kako si Bolgari prisvajajo tujo zgodovino in zakaj?
Ludvik Carnl: O marksistiéni delitvi razvoja &loveske druzbe

Marija AmbrozZi¢-Pockar: PoloZaj malih drzav

Karel SiSkovié: Analiza italijanskih parlamentarnih volitev

BlaZo Nikolovski: Deformacije Internacionalizma

Marko Bule: Sporazumevanje in dogovarjanje v federaciji

Milan Lapornik: Reprodukcijska odvisnost slovenskega gospodarstva
Lo’u Sotan: Stadij razvitosti in usmer’ange mednarodne men,iave




