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Novo igralno obdobje (sezona 1995-96) v slovenskih dramskih gledaliscih je v
primerjavi z lanskim zgodnejSe: Ce prav pomnim, prehiteva za priblizno deset dni
glede na prejSnje zacetke. Kaj to pomeni? Se bo poletni ¢as gledaliSkega mirovanja v
prihodnje skrajSeval, bo sezona nemara segla tudi v julij ali kdaj (gostovanja in
festivali) tudi v avgust, kakor je, ¢e se ne motim, pred tasom Ze napovedoval
ravnatelj ljubljanske Drame Janez Pipan? Naj bo Ze tako ali tako, tudi moj gledaliski
dnevnik Ze spet »obratuje«. Kar nekako samodejno se mi je »vrinil« v vsakdanjik;
zdaj, v Cetrtem letu, odkar sem ga zacel sistematicno pisati, me njegova ne popol-
noma racionalno razlozljiva ubesedovalna vabljivost Se ni¢ ne utruja in se, tako
upam, ne spreminja v sivo rutino. Ne, e kar naprej se mi zdi, da me zivo gledalisce,
tisto, uzrto z odrskih desk, in tudi ono, zadrgnjeno v nekatere vsaj zame tako ali
drugace pomenljive, (v vsakr$ne pisne »vrivke« spremenjene) in izzivalne Zivljenjske
vozle — iz dneva v dan ¢edalje bolj vroce navajata h kritiskim premislekom, Se vec,
postajata, ¢e povem s kancem samozadostne nabreklosti, nekakSen modus vivendi
ali kar smisel samo relativno smiselnega potekanja mojega Zivljenjskega ¢asa. To pa,
z drugo besedo, pomeni, da bi rad gledaliSkemu dnevniku (z »vrivki« vred, seveda)
posvetil 3e eno triletje (ali Se eno knjigo; prva bo, tako mi je bilo obljubljeno in tako
mi je upati, ze kmalu na svetlem, vendar zagotovo ne Ze v Casu oktobrskega
Borstnikovega srecanja, kakor je bilo sicer sprva domenjeno). Se pravi, Se tri,
nemara celo Stiri gledaliske sezone, Ce se seveda kake »visje sile« ne bojo nenade-
jano, kakor Ze tolikeri¢, vpletle v moje Zivljenje in nebrizno premesale njegovih
zapletenih in pogostoma popolnoma nepredvidljivih Stren.

Sicer pa k stvari, tokrat vsaj zame ne pogostni in prav zato $e posebej vabljivi.

Ko sem pred dnevi iz Primorskega dramskega gledalisca prejel vabilo za ogled
premiere Saint-Exupéryjevega Mat‘ega prmm me je najprej obsedlo dvoje skepti¢-
nih »inicialnih« ob¢utkov ali spoznanj: prvi je povezan z mojo davno odloéitvijo, da
o gledaliskih predstavah za otroke ne bom (ve¢) pisal. Kajti ko sem to neko¢ Ze
pocel, sem, zahvaljujo¢ skritim, modrim svetovalckom, kmalu tudi sprevidel, da s
svojo »odraslo« kritiSko sitnobo »$kodujem« tako izvajalcem kot malim gledalcem.
Ce pa Ze ne Skodujem, jih vse prepogostoma najbrZ ne razumem (ve¢) tako, kakor to
zmorejo in znajo razumeti in si seveda zasluZijo otroci sami.

Drugo spoznanje je konkretnejse: zagotovo nisem ne prvi ne zadnji, ki menim,



da ima vsak otrok in vsak odrasli, ¢e je Malega princa bral, o tej ocarljivo mili in
duhoviti pravljici svoje in zelo samosvoje, suvereno in z drugimi maloda neprimer-
ljivo, enkratno ali vsaj tezko ponov]jivo (prijazno) mnenje, vizijo in predstavo. Kaj
bi torej drezal vanje, ko pa z njimi drezam (brez pravega obcutka za druge) Se v
svoje, ¢e ne celo zgolj lastne, za druge nezanimive, nevznemirljive obCutke, vizije in
predstave! Hkrati mi je ta navidezna paradoks(al)nost Exupéryjeve pravljice, pove-
zana z omenjenimi obCutki in spoznanji, bila tudi motiv in izziv, da sem se med
tolikerimi ob¢udovalei Malega princa vendarle odlo€il za poroilo o novogoriski
uprizoritvi prav zato, ker vedozeljni decek in njegov avtor svojih ljubih privrZencev
ne locujeta po letih: vabita in sprejmeta vse letnike — od osem do osemdeset. In Se
to moram pristaviti: ker sem o predstavi pisal Ze v Razglede, se morebitnemu bralcu
pricujoc¢ih vrstic opravicujem, ¢e bom nekatere (iztrgane) tamkaj$nje stavke tu
ponovil.

Exupéryjev mali princ vabi in sprejema svoje privrzence na popotovanja po
Sestih planetih in Se posebej po Zemlji ter v svoja modra in blago posmehljiva
spoznanja o tem ¢udovitem in hkrati enako tudnem paSem svetu s pomenljivim
pogojem, da ne vstopajo vanj zgolj ali pretezno z razumom. »Kdor hode videti, mora
gledati s srceme, modruje princeva zemeljska prijateljica lisica. Seveda pa samo ali
pretezno s srcem ni lahko gledati odraslim — tak, kot sem sam — in tudi zato morajo
otroci z njimi (torej tudi z mano) paé potrpeti. Ali ¢e ponazorim s konkretno
parafrazo, nanasajo¢o se na predstavo v Primorskem dramskem gledaliScu: Malega
princa je treba tudi ugledali§éiti s srcem, ne samo z razumom. Tako je storil reziser
Jasa Jamnik z novogoriskim ansamblom in v tej ugotovitvi je zasezena poglavitna —
afirmativna — vrednostna presoja o predstavi. To je res najbolj pomenljivo spozna-
nje, toda ker je tudi s kritifko sitnobo, kakor smo Ze omenili, pa¢ treba potrpeti,
bodi zapisno tudi kaj manj pritrjujodega. Tako na primer to, da bi si (moja)
nadlezna odrasla pamet in srce Zelela videti ve¢ princevega bivanja na Zemlji in da
bi tudi sicer njegovo vedoZeljno popotovanje bilo e bolj slikovito, ¢e ne celo bolj
razko§no odrsko udejanjano. (Ne reéem, da za otroske predstave zmeraj in po
nekak$nem nenapisanem pravilu povsod zmanjka denarja, kar je vsaj kratkovidnost,
¢e to spoznanje seveda zapiSem naceloma in ne kot poseben ocitek Primorskemu
dramskemu gledaliS¢u in tudi ne Malemu princu.) ReZiser, vsi njegovi sodelavci in
med njimi Se zlasti igralci so s preprosto, nemara za koga (tudi zame) prevec
»vodoravno« dramaturgijo in uprizoritveno stilizacijo sretno in vietno vodili vedo-
Zeljnega princa po planetih ter njegova srecanja s planet(oid)nimi prebivalei prijazno
ilustrirali s poeti¢nostjo in krhkostjo, z lepotno ociscenostjo in, povsod, kjer je bilo
treba, tudi s primerno duhovitimi podtoni in humorno posmehljivimi okraski. Iztok
Mlakar je v naslovni vlogi najbolj prisréen, iskreno neposreden (Zal, pevsko, glede
na svoj imenitni talent ter Ze dolgo uveljavljeno priljubljenost in sloves tokrat kar
premalo izrabljen) in razposajen; Tone Solar, Nevenka Sedlar, Stane Leban in
Peter Musevski svoje raznotere like upodabljajo z govorico ocarljivosti in »ker je
bistvo o¢em zmeraj nevidno«, ¢e spet citiram Malega princa, seveda tudi s srcem,
kakor svetuje zvitorepka. Taksne in tako jih je prepoln avditorij mladih gledalskih
dusic (na premieri 12. septembra) tudi sprejel z vso otrosko prevzetostjo in to je, kot
e receno, zagotovo najbolj meritorno merilo za vrednost predstave. In Cisto za
konec Se tole: ko sem Ze omenil preskromno razko$nost, tega nisem zapisal toliko
kot oc¢itek novogoriski uprizoritvi, marve¢ nekaterim nasim predstavam za najmlajse
gledalstvo sploh. Pred davnimi leti sem v Var$avi doZivel nekaj nepozabno lepega:
znameniti reziser Kazimierz Dejmek je v Narodnem gledaliS¢u uprizoril nekaksen
duhovito spleten kolaz (naslov mi je spuhtel iz spomina) iz najbolj znanih pravljic za




otroke (Sneguljcica, Rdeca kapica, Janko in Metka, Trnulj¢ica itn.). Bila je izjemno
razko$na in vsestransko bogata (tudi zelo draga) pasa za odi, ki jo je ve¢ mesecev
dobesedno drvelo gledat vse Zivo otrosko in odraslo z vseh strani Sirne Poljske.
Seveda je kaj podobnega tezko terjati ali pricakovati kot stalno prakso gledalis¢,
tudi Dejmek je bil prej izjema kot pravilo. A nekaj mi je takrat postalo jasno: v
predstave za najmlajSe gledaliSko obéinstvo bi morali vlagati ve¢, kot poénemo
obi¢ajno. Ponavljam, tega ne zapisujem kot otitek novogoriskemu Malemu princu
(ta je, ¢e prav vem, namenjen gostovanjem na razlicnih, tudi zelo majhnih odrih in
je zatorej skromno razkosje moralo biti od vsega zacetka podrejeno tudi temu
namenu), marve¢ kot splosno spoznanje. Zal, kakor zmeraj, najbrZ brez pravega
haska. ..

20. september

Sinot¢i sem si v Mestnem gledaliscu ljubljanskem ogledal dramo mlade island-
ske pisateljice Hrafnhildur Hagalin Gudmundsdottir Jaz sem maestro (prevajalka in
dramaturginja Alja Predan). NajbrZ ni treba posebej poudarjati, da gre za nase prvo
odrsko srecanje z islandsko dramatiko (v Reykjaviku je reZiser Maestra Hallmar
Sigurdsson v lanski sezoni uprizoril prvo slovensko delo, Flisarjevega Leonarda) in
to sre¢anje nikakor ni nezanimivo ali zgolj formalno (reciproéno). Zakaj?

Mlada avtorica v svoji drami namre¢ variira »vecno« temo ljubosumja, tokrat
dvojnega: eroti¢nega in poklicnega (reproduktivno umetniskega). V to dvojno ljubo-
sumje so zapleteni trije klasini kitaristi: maestro, njegova nekoé¢ najbolj nadarjena
ucenka Hilda in njen ljubimec Tom, tudi perspektivni kitarist. Ljubosumje je, kot
re¢eno, dvosmerno: na eni ravni zadeva eros, na drugi stroko, oboje pa se prepleta z
brezdusno manipulacijo. Ti ravni pa spet vsebujeta dvoje kontekstov: prvi, avtorski
in avtori€in, je tudi avtobiografski, torej izkuSenjski, drugi je dramsko analitien, ¢e
ga smem tako oznaciti. H.H. Gudmundsdottir se je sama zavzeto pripravljala za
reproduktivno umetnico. Kitaristicni Maestro, znameniti, Ze v pozna leta zahajajoci
virtuoz in Hildin ucitelj, pa svojo nadarjeno varovanko sicer zavzeto poucuje in v
samostojnem statusu nadzoruje, vendar jo z nekdanjim in $e zmeraj trajajo¢im
in§truktorskim »terorjem« in neusmiljenim prisvajanjem njene osebnosti spremeni v
okruten manipulatorski objekt, pri ¢emer hkrati — to se sicer slisi kot stereotip, a je
dovolj pogostna skusnja — vzburi njena dotlej Se speca erotitna Custva. Dolga
polaicevalska zgodba je z vsemi vznemirjenji in ranami Ze za njima, ni¢ manj
dolgotrajno ni Tomovo cedalje brezupnejSe Cakanje na ustvarjalno $anso in tudi
njegovo ljubezensko razmerje s Hildo sodi Ze v nekaksen rutinski fundus preteklosti.

Dvojno ljubosumje silovito na¢ne racionalno in emotivno protoplazmo treh
protagonistov. Iz tega izhajajoci nasledki: trdi medcloveski spopadi in Hildin zlom
ob koncu. ko z urezom prstov na roki naredi nekakSen umetniski samomor - vse to
je potem le Se nekaks$na katastrofisticna corona (minulih) travmaticnih zgodb. A
tisto, kar je glede na avtori¢ino mladost in $e posebej glede na to, da je drama Jaz
sem maestro pisateljicin prvenec, presenetljivo, je izkusenjsko zrela, psiholosko
izostrena anatomija Cloveskih stisk, ki jih ljubosumje kot mucna eksistencialija
malodane Ze po definiciji kar nekako samodejno sili v melodramo, vendar tej
»definiciji« avtorica ne nasede: z nesentimentalnimi postopki jo pravzaprav suspen-
dira. Suspendira pa jo tudi predstava v Mestnem gledaliséu ljubljanskem, a, bojim
se, predvsem navzven, veliko manj pa tako, da bi vsi brutaini nasledki, ki smo jim
price v sklepni fazi analiticnega dramskega poteka. bili intenzivneje pojasnjeni



predvsem kot siloviti refleksi dolgotrajnih, mucnih interpersonalnih procesov prete-
klosti. Nekako tako kot v ibsenski dramaturgiji in njeni gledali$ki transformaciji.

Dasiravno so v predstavi zlasti igralski prispevki najprezentnejsi, ti¢i v njihovi
prevladujoci transparenci in mestoma celo povrsinski enovalenci razlog, da travma-
tiéna razseZzja treh, v razjede zapletenega dvojnega ljubosumja potopljenih cloveskih
usod ne zbude bolj poglobljenega socutja. V tem smislu je najbolj enopomenska,
nemara na trenutke kar ploska podoba Toma, ki ga Gasper Ti¢ sicer skusa temelji-
teje dimenzionirati, a se mu fo posrei zvetine samo s pozunanjenimi »gestami in
grimasami«, ¢e si sposodim znano sintagmo. Najbolj scela ulito, vendar zato tudi
scela privajeno, karakterolosko kar preizrazito rutinsko uprizarja Vladimir Jurc
Maestra. Kakor uéinkuje sicer trdo in trdno, celo z nastavki samozadostnega
cinizma, pogresa ta figura, ki bi ji »sorodne duSe« bilo mogoce iskati npr. pri
Shawovem Higginsu v Pygmalionu ali Profesorju v lonescovi Instrukciji, tistih
ostrin, ali nemara celo nevarnosti, ki tega brezduSnega in samovSecnega »vzgojite-
lja«, diktatorja in dandyja (nekakdna wildovska »Cevljemanija«) potiskajo do robov
sadizma celo takrat, ko se v njegovih jeklenih prsih oglasi (malodane pozabljeno)
bitje srca, ¢e povem s podobo; torej v trenutkih, ko Hildina kompleksna Zenskost
tudi v njem vzburi strune Custvovanja, ¢e ne Ze pravega Custva. In slednjic, a seveda
nikakor na koncu - Hilda Tanje Ribic. Lahko bi se reklo, da sodi Hilda v prvo
igralkino obseZno srecanje z vlogo, ki se v tipoloskem smislu Z& dotika tako imeno-
vanega karakternega portretiranja. Ce vemo, da je, Zanrsko ali strokovno receno,
Ribiceva doslej igrala predvsem subrete ali naivke ali mladostne spogledljivke (delna
izjema je izvrstna Wilsonova Anna v igri ZaZgi!). pomeni Hilda neutajljiv oblikoval-
ski prehod in vsekakor vazen korak na igralkini dosedanji ustvarjalni poti. Znano je,
da je ta prehod ali korak pogostoma povezan z velikimi napori, celo dvomi in véasih
kar nepremostljivimi tezavami. Zdi se, da se Ribicevi v taka dramati¢na »samospra-
Sevanja« in dvome ne bo treba podajati; njena Hilda razodeva, da z njimi ni (bila)
pretirano obremenjena. To seveda ne pomeni, da so kar zdrsnila mimo nje, ali da je
»tranzicijski« proces Ze koncan. Prav nekako prva polovica dramskega oziroma
uprizoritvenega poteka Maestra in v njem zlasti Hildino razmerje do Toma in vsaj v
zacetnih pasazah tudi do Maestra kaze, da je Ribiceva Sele z zaostrovanjem odnosov
ter z bolj intuitivnim kot definitivnim dojemanjem manipuliranja, v katero jo pogre-
zata Tom in Se posebej Maestro, doumela Hildino ¢lovesko stisko ter jo do pretre-
sljivosti ponotranjila prav v sklepnih sekvencah drame. A mimo teh pripomb: zrela,
lepa, tudi pretresljiva kreacija.

V islandsko-slovenskem uprizoritvenem aranZmaju se je z Maestrom potemta-
kem dogodila predstava, ki sicer ni posebno intenzivno segla pod skorjo cloveskih
travm, a je zlasti s svojim trdim in trpkim razpletom (nemelodramsko) ganila
avditorij Mestnega gledalisca ljubljanskega. In to se navsezadnje ne zgodi prevec
pogostoma.

24. september

Predsinocnjim sem si v Slovenskem mladinskem gledalis¢u ogledal »poslovno
premiero« (natancneje: drugo reprizo) projekta Emila Hrvatina Celica (pred tem sta
se zvrstili $e »politiéna« in »intimna« premiera). Ne vem sicer natanéno, kaj vse te
formalisticne oznake pomenijo in tudi si ne znam pojasniti, ali so med politi¢no,
intimno, poslovno, sakralno in artisticno premiero (zadnji dve sta sledili sino¢nji)
kaki vsebinski razlocki, kajti bil sem samo na eni predstavi. Je to res predstava? Ni
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bolj prav reci: scenski dogodek ali instalacija? Vsekakor med dosedanjimi Hrvatino-
vimi »projekti« najbolj hermeti¢na u-prizor-it-ev, ¢e naj pojem dogajanja, bolj prav:
opazovanja Celic(e) primerno razbijem. Podobno razbit je namreé tudi gledaltev
»voyeurski« pogled skozi nekaksna enooka, tudi kalejdoskopiéna kukala v vrsto
skrivnostnih celic, kjer se godijo najrazlicnejse, javnemu ocesu skrite, skrivnostne
(?) ali celo prepovedane (?), a tudi popolnoma vsakdanje nadrobnosti iz raznoli¢-
nega »instrumentarija« Clovekovih opravil: gledanje televizije, laboratorijsko delo,
jemanje mamil, preoblagenje, boli¢anje v praznoto osamelosti itn. itn., skratka,
nekaksSen celiéni dogajalni labirint bizarnega Zivljenja, po katerem blodi in ugiba
gledal¢evo oko. Seveda o kakem dobesednem »voyeurizmu« ne more biti govora,
ker je Hrvatinova kalejdoskopicna (sur)realnost popolnoma sterilizirana, ¢e ne kar
sterilna in malodane brezspolna, predvsem pa samozadostna instalacija — neki gleda-
lec je. ko smo zapuscali sofisticirano prizori§¢e v spodnji dvorani SMG, vzkliknil:
dober instalater, tale Hrvatin! — umet(el)ni(3ki) konstrukt, & ne celo nekaksen
enigmaticen samsebinamen.

Drugi del Celice se odvija kot gledaliice v gledalis¢u, kjer komorni avditorijéek
lo¢i od odréka dolga steklena stena, nekakSen megazaslon (namesto prejsnjih
kukal), za katerim se pred dolgo mizo dogajajo dramaticne pantomime in ekspre-
sivni mimi ob dramati¢ni muziki, dokler se vse ne zgosti v sklepni tableau izrazite,
lepotno dognane svetopisemske zadnje vecerje, kakovostnega vrha celotne instala-
cije.

Dnevniku smem zaupati: ¢e odmislim vsaj mestoma zanimivo, Zal. ne tudi
vznemirljivo vizualno percepcijo Hrvatinove najnovejse produkcije, njene posamicne
detajlisticne izzive, nekatere celi¢ne apartnosti, ¢e povem z obrabljeno besedo, in
predvsem »zadnjo vecerjo« — moram hkrati preprosto priznati: nicesar (razen kalej-
doskopicne tehnike in nekam ¢udno skonstruirane celostne koncepcije Celice) nisem
znal vsaj relativno zloziti v kolikor je mogoce ali nemara celo nujno razumen
»intencionalni« sistem, s katerim bi si lahko pojasnil namen in pomen tega gledali-
Skega dogodka, tudi ¢e ga opazujem kot eksperiment. Emil Hrvatin, njegov avtor,
cigar dosedanje predstave so bile sicer vse po vrsti bizarno sofisticirane, a nobena
tako enigmatska kot ta, me lahko suvereno zavrne: kdo pa pravi, da sem hotel
»zlagati« kakrsenkoli sistem! In Se lahko pristavi: va$ problem je, ¢e ne razumete!
Moj neznosno lahkotni komentar bodi kratek: razumem, da ni¢ ne razumem. . .

3.oktober

Ze od minulega petka (29. septembra), ko sem, poln pricakovanja in nestrpno-
sti, Cakal na premiero Cankarjevih Hlapcev v ljubljanski Drami, me malodane dan
in no¢ preplavljajo vtisi in zasipavajo premisljevanja o tej novi Korunovi cankariani.
A preden te vtise uredim in opiSem, naj povem nekaj, kar me pravzaprav mika in
izziva 7e nekaj Casa. Na kratko re¢eno: fenomen Korun. Brz pristavim omejitev:
fenomen Korun je seveda naloga za monografijo. Nemara bo kdaj napisana. Tu bo
ta fenomen pac¢ samo zelo oseben, tako reko¢ skicoiden zarisek. pravzaprav Cisto
drobcen fragmentarni zapisek.

Mileta Koruna §tejem med svoje prijatelje. Ne tiste intimne, ki jih leta in leta,
Se iz rosnih casov obiskujes in te obiskujejo, vabi§ na pozirek pijace in klepeta ali se
jim izpovedujes. Miletove, oproS¢am se za grobo besedo, komunikacijske kamrice,
so zaklenjene s sedmero kljuci, le redkokdaj je mogoce odskrniti zgolj ene, kaj Sele
sedmero njihovih duri. Tudi ko se, kakor receno, Stejes za Miletovega prijatelja. Tu



moram takoj in nedvoumno pristaviti: to nikdar definirano, tiho prijateljstvo v vseh
dolgih letih in desetletjih, odkar spremljam Korunovo gledalisko delo, ni nikdar
vplivalo na najino in sploSno znano razmerje: ustvarjalec — kritik. Tega se, upam,
zavedava oba. Nicesar mu nisem odpuscal, nikdar popuscal, tudi on je, vem in se
zavedam, v optiki omenjenega razmerja znal in zna zmeraj ohranjati s kritiko in
kritiki primerno skepticen in primerno kriticen odnos. Edina, naj tako recem,
prijateljska koncesija, ki je morebiti kdaj pa kdaj vplivala ali vpliva na omenjeno
razmerje, je zelo vsakdanje in zelo preprosto dejstvo: pripadava isti generaciji,
vdihavala sva in Se zmeraj vdihavava isti (pretezno ljubljanski) zrak, rasla v istem
podnebju, brala vsaj podobne, ¢e ne iste knjige, gledala mnoge iste predstave v
Ljubljani ali v Celju, v Mariboru ali Trstu, v Beogradu, Parizu, Moskvi, Rimu in
Varsavi, povsod pa¢, kamor so naju vodile iste gledaliSke poti, z vsakterimi kritic-
nimi odskoki dozivljala in prenadala iste bolj ali manj neznosne Sikane socializma in
se — zase vem zagotovo, za Mileta utemeljeno domnevam - ne glede na vsakrine
sistemske in sistematiéne druzbene deviacije in totalitarizacije ne deklarativno, mar-
veé spoznavnokriticno pristevala k tako imenovani libertinarni evropski intelektualni
levici, oba skozinskoz skeptika. oba v zadevah okostenele in primitivne nekdanje
dogme in pragme pal permanentna nejeverna Tomaza. Kakorkoli Ze. nemalokrat
sem slutil, vse premalokrat pa sem se mogel tudi sreéno prepricati — tako. denimo,
pred mnogimi leti med celodnevnim sprehajanjem in zelo intenzivnim pogovarja-
njem na mariborskem Pohorju (med Borstnikovim srecanjem) — da naju z Miletom
vezejo Stevilni podobni pogledi na svet in umetnost in kajpada Se posebej na
gledalis¢e. V takih trenutkih sem tudi bil ponosen, ko je sicer redkobesedni, zmeraj
nekoliko skrivnostno dvoumni in blago ironi¢ni Korun kdaj dal vedeti, da se mu zdi
malodane samoumevno, ¢e jaz (in seveda $e kdo), njegov generacijski vrstnik,
njegove predstave razumem ali vsaj skuSam, kolikor je mogoce, sodozivljajsko
.pravilno* razumeti. Sem jih res razumel? Sem razumel tisti tako znacilno korunov-
ski kreativni segment, ki se mu pravi: odrske metafore, o katerih je kdaj tudi sam
kaj povedal (kar naprej se gnetejo v njegovih zapiskih o rojevanju predstav in kar
naprej se tudi sam vrac¢am k njim)? Nisem ne samo enkrat pisal, da je teh samosvo-
jih korunovskih metafor ve¢ vrst — od »nerazumljivih« (pravzaprav: nerazvezljivih)
ali prikritih ali dvoumnih ali zlahka berljivih. do takih torej, ki so kdaj samo
vizualna domislica, pogosteje pa gledaliski znak ali aktant ali simulakrum ali poudar-
jena simbolna/pomenska prvina v estetski strukturi odrske umetnine? Ali nisem vsa
dolga leta in desetletja ob¢udoval skoraj neverjetno ustvarjalno kondicijo Mileta
Koruna, ki je kdaj nemara zasla tudi v begotno. trpko senco iskanj in dvomov,
opotekanj ali celo kriz, a ki ga je kljub letom, o katerih pravijo zlasti privoscljivi
vsevedi, da v njih ustvarjalci Ze po definiciji in naravi drsijo v bolj ali manj nevzne-
mirljivo samoreprodukcijo, ali ga potemtakem ta obCudovanja vredna stalna in
visoka ustvarjalna kondicija ni zmeraj znova ohranjala in ga e kar naprej pri visokih
samozivih kreativnih moceh in tiste vrste iskateljskih sveZinah, ki je zavoljo njih
zmeraj prebijal zidove privajenosti in bil, naj tako recem, slovenski gledaliki
»avantgardist brez avantgarde«, ker je pac formalno zmeraj delal samo v stalnih
institucijah, ne pa tudi, kakor njegovi kolegi, na alternativnih odrih in pododrjih?
Ali ga nista ta izjemna kondicija in kreativna energija zmeraj znova in znova
poganjali v orbito umetniskega vrhunstva, $¢ posebej k njegovi znameniti odrski
cankariani in sploh k opusom slovenske dramatike, ki se je k njej zmeraj vracal kot
neutrudljivi interpret in iskalec in ki to pocne $e danes z nezmanjSano voljo in
mo¢jo? Odgovori na ta retoriéna vpraSanja tice v Korunovih predstavah, tudi in
zlasti teh iz zadnjih let (npr. Kralj na Betajnovi v Kranju ali Za narodov blagor v
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Ljubljani, obe v sezoni 1994-95). Je mogoce v ta visoki niz Steti tudi pravkarSnje
Hlapce v ljubljanski Drami? Poglejmo.

Po tem cisto kratkem, zares zgolj beznem ekskurzu o »fenomenu Korun« se
torej vracam k predstavi, o kateri sem povedal, da me ze od premiere, torej vrsto
dni in celo ponodéi v polsnu zasipava s svojimi vtisi, vprasanji in premiljevanji. Ali ce
sem bolj natanéen: Se ve¢, kar nekaj ¢asa pred premiero je bila ta Cankarjeva drama
spet in spet moje »obvezno« vecerno berilo, ceprav znam Hlapce skoraj Ze na izust
(za ta tekst bi lahko bil amaterski gledaliski Sepetalec).

Zdaj je prva premiera za mano (in za nami). Bil je vecer, ki ga je stalno,
primerno izvedensko in zato dovolj kriti¢no premiersko ob¢instvo sprejelo ne sicer s
freneticnimi, a vendar toplimi aplavzi; ti na tak vecer pac Se posebej Stejejo. Bili so,
med tem izbranim ob¢instvom, seveda tudi nekateri mrkozroéi gledalci/poznavalci,
katerih roke, docela negibne, se niso mogle sprostiti in ogreti od ploskanja, ¢e smem
nekoliko »poopravljati« izbrano elit(isti¢)no Cemernost, dasiravno morem samo
ugibati, ¢emu ta zanikrni negib in molk.

Pravzaprav se mi tudi ob tej priloznosti zdi vabljivo nacelno vprasanje o
ploskanju pri gledaliskih predstavah. Komu pravzaprav aplavdiramo ali ploskamo,
koga nagrajujemo - ali ne nagrajujemo — s tem javnim priznanjem? Mar ne pred-
vsem igralcev in morebiti $e koga od nevidno sodelujo¢ih? Ce igralcem, potem so
mrkozro¢i negibnezi tudi tokrat naredili nastopajo¢im krivico. Kajti avditorij in vse
spremljevalce dobre volje so po svoje gotovo vznemirili predvsem mladi Hlapei,
hocem reci, mlade igralke in igralci. ki so — ob imenitnih Bibi¢u, Grubarju, Juhu,
Ribicevi, Hlastecu in $¢ nekaterih iz starejSe garde — svoje vloge in naloge opravili z
opazno zagnanostjo. Kaj pa, ¢e je za mrke poglede kriva, kakor Ze tolikokrat v
minulih ¢asih, Cankarjeva beseda, aktualna, Ziva in Zivahna, ko da je bila napisana
vceraj? Ne, ne smem ugibati ali nemara celo insinuirati. Je nespodobno, ¢e ne Ze kar
tendenciozno!

Sam sem igralkam in igralcem in tudi vsem nevidnim sodelujo¢im aplavdiral,
kajti ¢e mi Ze ni¢ drugega ne bi bilo jasno, bi mi in mi bo ostalo jasno to, da so
najnovejsi Cankarjevi in Korunovi Hlapei predvsem vnoviéna promocija igralstva.
Sem s tem kaj povedal o drugih, ni¢ manj bistvenih receh, o konceptu, o pomenskih
dominantah predstave, o morebitnih konsonancah ali gluhotah, ki korespondirajo
ali ne korespondirajo z aktualnim zdaj$njim casom, potemtakem o tej Cankarjevi
drami hic et nunc? Mislim, da ni¢. Kako torej? Je s Korunovim recentnim koncep-
tom Hlapcev vse v redu? Je zadel, premisljevalec in umetnik, iskalec in skeptik,
najbrz v vsej slovenski gledaliski zgodovini nas najbolj zvesti in konsekventni odrski
cankarjeslovec, Zebljicek tudi tokrat na glavo? Tu je, brz moram naravnost pove-
dati, moj odgovor manj pritrjevalen kot pri presoji igralstva. Zakaj?

Spet kratka zastranitev. Kadarkoli znova in znova berem znane ali tudi manj
znane dramske tekste, se ob koncu skusam nekako fizikalno ali staticno vprasati: kaj
je tisto, cemur re¢emo os, nosilna gred, sredisée teznosti drame? Ce najdem odgovor
na to vprasanje, se mi elementi ustroja, strukture in dramske statike kar nekako
samoumevno porazdelijo in razporedijo v dramsko- dramaturski sistem, ki obi¢ajno
funkcionira, tudi ko vanj vstavljam vse druge, ne bistveno manj pomembne, ¢eravno
ne osne ali centralne pomenske, dramatoloske in druge strukturne prvine in sesta-
vine drame. Kako je s tem v Hlapcih? Ce za zdaj pustim ob strani vpraSanje, kaj in
kje so pomenska tezisca (k njim se bom nekaj pozneje najbrz Se moral vsaj impli-
citno in na kratko vrniti), se moram najprej in kakor zmeraj, kot Ze receno, vprasati
predvsem o tem, kdo ali kaj je os drame v Hlapcih. Kakor vemo, so na to vprasanje,
razlicnim ¢asom primerno. razlicni ideoloski potentati in profeti (skoraj zmeraj tudi



uprizoritve) odgovarjali, da sta to Kalander in/ali Zupnik, v drugih resnih in najres-
nejsih analizah pa je to seveda bil in je Se zmeraj Jerman. Tudi zame je od nekdaj bil
in ostaja Jerman. Kljub temu da tako kot njegov avtor tudi Jerman (nemara Kar Je-
der-man ?) »sluti zarjo tistega dne«, a se je ta zarja — tako kot berlinski zid -
nedavno tega zameglila in sesula. Ce je tako, se moram zdaj predvsem in na prvem
mestu vprasati, kako neki je z Jermanom in njegovim problemom v novi Korunovi
viziji Hlapcev danes? Je (Se) os, nosilna gred in srediSce teZnosti, ne ve¢ samo
drame, marve¢ tudi nove uprizoritve? Odgovoriti moram, seveda sam in po svoji,
torej, kakor zmeraj, subjektivni presoji: v najnovejfem Korunovem gledaliskem
konceptu in v dosledni interpretaciji Gregorja Bakovi¢a Jerman nikakor ni, ne more
biti (7) ve os in nosilna gred (uprizorjene) Cankarjeve drame o Hlapcih. Ostal je
seveda centralni dramski subjekt in tudi sredis¢e dramske teZnosti Hlapcev, ne pa
tudi problemska. pomenska in teZiScna os uprizoritve. (Zgodba o vozu, ki mu poci
0s, najbrz ne terja nadaljn]ega pojasnjevanja.) Zakaj, kje vidim, iz &esa in kako
sklepam, da novi Jerman ni vec os predstave?

Bakovicev in Korunov Jerman je v strukturo uprizoritve posajen kot nekakSen
mali princ. vedoZeljni decek, ki vse vidi, vse ve, ga vse zanima in ki na vse isce
odgovore, a o vsem premisljuje in razsoja presenetljivo zrelo in poglobljeno dasi-
ravno ni¢ manj naivno, prostodusno, skoraj otro$ko (otrocje?) radovedno, ¢e ne ze
kar infantilno. Okrog njega so vsi drugi v novi uprizoritvi sicer $e zmeraj in po
marsi¢em nekaksni Sentflorjanski trabanti, a hkrati tudi kakor nekaksni presenetljivi
»velikani z gore«: Kalander (Matija Rozman) kot nonsalantno ozavesceni. dolgolasi
razumnik z naocniki na nosu, mozakar, ki mu je samoumevnost evolutivnega spre-
minjanja sveta v krvi in dusi in ki se za svoje aktivisticne eskapade ne razhudi, ne
povzdigne glasu; docira mirno, s pocasnim, sonornim glasom, njegova roka »kuje
svet« kakor z gumijastim kladivom, brez jeklenega Zvenka, ce smem povedati
figurativno. Komar (Jernej Sugman), navzven nekam furjasta in tudi kri¢ava uéitelj-
ska prikazen, ki sicer poklekne pred Hvastjo, a ne kot osramoceni pokesanec.
marve¢ kot pragmaticni prilagodljivec. ki danes glasuje za pozicijo. jutri za opo-
nente, obakrat pa kot pretkani, tiholazni »krémar z ratunome«. Hvastja (Bojan
Emersic) kot popolnoma nemeZznarski meZznar, mozakar, ki ima Zeno in troje otrok,
za katere zgledno skrbi, jih prevaza v skoraj groteskno velikem vozicku, moz, ki
govori mirno, stvarno, brez moralizatorsko povzdignjenega prsta ali pomenljwega
nravstvenega svarjenja, smiselna dusa v nesmiselnem svetu, v ¢rni opravi in z
umetniSko Sirokokrajnim klobukom. Ker sem clovek starejSega datuma. pomnim
najbrz najznamenitejSega, vsekakor legendarnega Frana Lipaha v vlogi Hvastje: e
danes ga vidim in sliSim, narahlo, a tako blago nosljajocega, zmerno in milodusno,
ritualno prestopajocega se s culo v roki in kolinami v njej; nihée od Stevilnih
interpretov. ki sem jih v dolgih desetletjih gledal, se (nemara je bil rahla izjema
Kunmer v uprizoritvi Mestnega glt,daliSéa ljubljanskega, 1980) Lipahovi sijajni kre-
Emersu.ev Hvast]a Zdravnik (Tone Gogala), samozavestni strokovnjak, ki rajsi
kvartopiri, ko da bi se zanimal, kaj Sele vznemirjal za volilne izide, gospod, ki se z
Jermanom ob obisku bolne matere vede kot velikodusni o¢e z dobrosrénim, zaskrb-
lienim sinom. Naduéitelj (Matjaz Tribuson), ¢ista, nekoliko naértno (?) karikirana
forma formalnega Solskega predstojnika. Lojzka (Sasa Miheléic), popolnoma
stvarna, preudarna, kar nekam prevec predvidljiva, ¢e ne celo preracunljiva pedago-
ginja, ki ji sicer ni vseeno, ko njenega ljubega Jerman(¢k)a vsi ti malobrizni ucitelji
ali popadljivi zborovalci izzivajo, drazijo in jezijo, se ga celo fizitno lotijo, dekli¢, ki
zelo natanéno ve, kako mu je ravnati, da bo krhkega in vedoZeljnega, prekucusko
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premiSljajocega ucitelja pomirila in ga ob koncu, Zze kot neformal(izira)na Zena in
mati, hranila »na Zlicko«, kakor se za otroka pac spodobi. Mati (Mojca Ribi¢), sicer
od let skrudena, vendar od svojega samoglavega otroka Jermana primerno roditelj-
sko distancirana, prakticna kri¢anska Zenska, ni¢ ve¢ pateticna paradigma mucenice
z vrhniskega Klanca. In seveda Zupnik (Polde Bibi¢), sicer orjaska ¢rna prikazen, ki
vstopi na monumentalno (kafkovsko) prizoriste (Janja Korun) in s svojo mogoc-
nostjo kot temacen, svinten oblak zastre ves oder in vse njegove prebivalce kot
zlovesca senca, a hkrati — in tu je kle¢ vloge — strog, preudaren, ni¢ rohne¢ in ni¢
pateticen (kakor neko¢, v slavni Janovi predstavi ekspresivmi Milan Skrbinsek),
marveé racionalisticno funkcionalistiéni predstavnik zdajSnje in tukaj$nje, modernim
casom prilagojene, navzven nemilitantne in, kakor zmeraj, dvoli¢ne ecclesiae mili-
tans, ki Jermana (mar tudi Kalandra?) na prvi pogled z niéimer ve¢ in vsaj po
zunanje uglajenem videzu ne ogroZa, narobe, popolnoma samoumevno in nonsa-
lantno mu, ko si, otrok samoglavi in nebogljeni, umiva noge, poda brisaco, ¢e naj ta
gesta Zupnika Se dodatno karakterizira. In tako dalje in tako naprej Se vsi drugi
»razhlapceni« hlapci, zlasti uciteljici Geni (Natasa Ralijan) in Minka (Polona Juh)
ali Zupanova héi Anka (NataSa Matjasec). Z drugimi besedami: vsi so taki in vse je
tako, kakor da ni ve¢ hlapcevskih hlapcev in so tudi gospodarji znosn(ej)i in
pragmaticni in je edino vprasanje, pa e to bolj retori¢no, ali je in koliko je sploh v
vseh teh prakti¢nih ljudeh Se morebitnega neprakticnega, oproscam se za cinicno
besedno spako, ¢lovekarstva. In naposled in seveda vse prej kot nazadnje: kako je
zvedavemu »malemu princu« Jermanu sredi teh »hlapcevskih nehlapceve, kako naj
bo os in nosilna gred in tezisCe. ko pa ga Se hranijo »na Zlicko«?

Skusal sem, v teh minulih dneh in tudi noceh, odkar sem videl premiero v
Ljubljanski Drami, predvsem dognati in najti oporo za »infantilizem« novega Jer-
mana, kajti vse druge stvari v predstavi sem, upam, bolj ali manj »pravilno«
razumel, seveda po svoje in predvsem na temelju uzrtega iz predstave. Opore,
diskurzivnega pomenskega motiva nisem iskal samo v Korunovih izjemno zanimivih,
v GledaliSkem listu objavljenih premisljevanjih, iskanjih in samosprasevanjih: pred-
vsem sem jo iskal v vizualnem in globalno udejanjenem odrskem konceptu; in
seveda — v Cankarjevem tekstu. In sem jo, oporo, tudi nasel, vsaj na prvi pogled
tehtno in relevantno. Takole se Jerman v tretjem aktu izpoveduje Lojzki: »Slabi¢
sem, glej, otrok, jokav sanjac...pa bi se rad za junaka postavljal . . .Nikomur bi ne
pokazal svojega solzavega srca...ali tvoje o¢i so tako jasne...ni me sram pred
njimi. . .kakor da bi stopil pred ogledalo ...« Ta izpoved je nedvoumna, je neutaj-
ljivo Jermanova in samorazkrivalna, saj jo pove Lojzki. najzaupljivejSemu clove-
Skemu in zaupanja vrednemu bitju v drami. Slabi¢, otrok, sanja¢ — mar ni s temi
karakterologemi poudarjeno obsencen Bakovicev Jerman? Ceprav v Korunovih
zapiskih (priznati moram, da se na tovrstne sicer relevantne vire, pa naj jih ze pisejo
avtorji ali reziserji ali dramaturgi, nikdar ne sklicujem s posebnim veseljem, ker je
pa¢ pomembno in pravzaprav odloilno predvsem tisto, kar vidim — in berem - z
odra, ne glede na to, ali vidim »prav«), ¢eprav torej Jerman v Korunovih zapiskih
nima prav takega eksplicitnega »pokritja«, je iz predstave mogoce dovolj zanesljivo
raz-brati, da je novi Jerman zares otrok in sanjac in slabic. In sicer tak. da so potem
vse njegove moZate, nesanjave, preroske slutnje, besede in napovedi, Se posebej
tiste v govoru »hlapcem« v cetrtem aktu, zgolj nekaksen verbal(isti¢)ni pledoyer
ihtasto utopi(sti)énega »infanta« in »vnuka (drhali) svojih dedov«: v vsakem primeru
vedoZeljnega melanholi¢nega decka, ki sicer zbuja nase (soCutne) simpatije, a ki v
nobenem primeru ne more biti os drame, kakrsna je Se zmeraj — kljub koncu velikih
zgodb, zgodovine in utopije — Cankarjeva drama o Hlapcih. Kar zadeva mojo



percepcijo predstave, priznam, da si »infantilizacije« Jermana kot dominantne refe-
rence nove Korunove uprizoritve tudi z najboljSo voljo nisem znal zadovoljivo
pojasniti ali jo konsistentno utemeljiti; ne iz teksta, torej citiranega navedka in tudi
ne iz reziserjevih pisnih premisljevanj. Jermana-osi in Jermana-teZis¢a, kaj Sele
Jermana-nosilne gredi v predstavi preprosto ni. Ni vec. Lahko mi kdo ugovarja: saj
v predstavi tudi ni ve¢ hlapcev, so samo prakticni strokovnjakarji in »¢lovekarji« in
funkcionalisticni, pragmatiéni gospodarji, ni ve¢ subordinacije, so samo Se »nevarna
razmerja« razlicnih mo¢i (od drzave do pogoltne Cerkve in vsakr$nih podjetnosti),
interesov in strank, je denar in kapital in je samo Se¢ samostojna in neodvisna
svoboda, s katero sme§ vse in hkrati more§ komaj kaj ali ni¢, je samo $e potekanje
casa iz prihodnosti v zdajs$njost, véerajSnjost in zgodovina sta (sprhnelo) trnje in
(krusljivo) kamenje, podrti zid, groza smrtnega spomina. Konec. Kaj res dokonéni
konec? Misli tako tudi pretkano razumn(jakarsk)i Kalander? Ostaja samo $e pobito,
nostalgitno brundanje (rajnke) internacionale, srebanje slastne juhe »na Zlicko« in
temni molk? )

Kakor zmeraj, so odgovori na prava vprasanja tudi zmeraj odprti. Ce bi (mi)
nova uprizoritev Cankarjevih Hlapcev ne omogocila in sproZila ni¢ drugega kot
postavljanje takih vpraSanj in iskanje odgovorov nanja, bi (vsaj zame) dosegla
poglavitni namen. In ga — ob vsej (moji) skepsi — tudi je dosegla.

Mile Korun ostaja neutrudljivi, samozivi slovenski gledaliski premisljevalec,
iskalec in odrski umetnik par excellence ... .

4. oktober

Dramske premiere malodane prehitevajo druga drugo. V ljubljanski Drami se
sedezi v avditoriju tako reko¢ Se niso ohladili od Hlapcev, Ze se je na malem odru
(naslednji vecer, 30. septembra) zgodila slovenska praizvedba drame Oleanna
Davida Mameta, enega izmed najznamenitejih in najplodne;jsih sodobnih ameriskih
dramatikov in filmskih scenaristov. Ali ¢e podatek $e bolj osredototim: Oleanna,
napisana leta 1992, velja v zajetnem Mametovem opusu za eno izmed njegovih
vzor(&)nih gledaliskih iger. V Gledaliskem listu je osenéena z najrazliénejsih plati
(naj ne pozabim: objavljen je tudi zelo zanimiv in govorljiv prevod Zdravka Duse in
ker je objavljanje prevodov - in seveda izvirnih novih besedil — v gledaliSkih listih
zadnje Case postalo spodbudna praksa uprizoriteljev ne samo v ljubljanski Drami, je
ta dejanja treba posebej pohvaliti). Zatorej je komaj smotrno kaj dodajati k razli¢-
nim analizam, a toliko.ve¢ k predstavi. Toda pred tem samo Se¢, naj tako recem,
prakti¢na teza.

Oleanna se s posebej poudarjeno razumsko sofisticiranostjo loteva izostrenega,
paradigmatskega odnosa med¢loveske ordinacije in subordinacije med profesorjem
in Studentko v tako reko¢ naravnem in obrnjenem, e ne celo sprevrnjenem clove-
Skem in statusnem (ne/so)razmerju: profesorjeva manipulativna nasilnost najprej
naradta kot nekakSen pritajeni orkanski crescendo, po vsebinskem in dramskem
preobratu pa isto, ne manj silovito nasiljevalno in izsiljevalno vlogo prevzame
Studentka. Ta dialektika — zdi se, da si je svojo nenavadno notranjo mo¢ in nekon-
vencionalno suverenost $¢ posebno izrazito okrepila s spomini na Studentske (egali-
taristicne) revolte iz davnega leta 1968 — je v Mametovi introspekciji uprizorjena z
izjemno natanéno karakterizacijo obeh protagonistov in hkrati z neverjetno tezno
mogjo, ki ne dovoljuje ve¢ nikakr$ne (gledaléeve) identifikacije, marveé zgolj Se
samospoznaven kritiéni odskok: clovekov status v sodobni, strogo diferencirani in
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razslojeni sociokulturni druzbeni stratifikaciji ni in ne more biti ve¢ zgolj staticen in
a priori determinanten, v svetu brez vsakrSnega vi§jega vrednostnega sredisca je
dovoljeno vse, vkljuéno z Zivljenjsko trdimi ali celo tragi¢nimi posledicami. David
Mamet ta bridki proces opazuje in ubeseduje strogo (razumsko) nadzorovano, brez
emotivnih sencenj, zato pa v malodane veristicno natanénem dialoskem diskurzu,
kjer se replike Johna in Carol bliskajo kot popolnoma neusmiljeni in vsaj na videz
brezéutni ubodi besednih rapirjev, navzkriZnih obtoZevanj in krvave¢ih ran, e
smem povedati s podobo, na meji skozinskoz nevarnega naturalizma in nihilizma.
Ne samo po tem vidiku, tudi po spoznavno pomenskih nasledkih je Oleanna vsaj po
maji misli ena izmed paradigmaticno aktualnih sodobnih dramskih analiz medclove-
$kih razmerij in soodvisnosti danes in tukaj, hkrati pa kot dramatoloSka in psiho-
mentalna struktura s svojimi pretrganimi dialogi, premolki in zamolki, aposiopezami
in verbalnimi apostrofi, z nasilnimi ustavljanji in prekinitvami, vstavki, vskoki,
skakanji v besedo in sploh z vsakr$nimi vedenjskimi vzburjenji ali netolerancami
izjemno zahtevna besedna in govorna sestava in skladba ter ni¢ manj zahtevna
uprizoritvena naloga.

Ne bom nadrobneje utemeljeval, da gre zasluga za odlicno izpeljavo te zah-
tevne naloge vsem sodelujo¢im, tako dramaturginji Darji Dominkus, ki je Meme-
tovo natancno introspekcijo v pravo pravcato profesorsko-Studentovsko kataklizmo
raz€lenila s svojimi instruktivnimi in Stevilnimi drugimi pomensko spoznavnimi ela-
boracijami; tako reZiserju Matjazu Zupancicu, ki je, kakor nemara doslej Se nikoli,
enako tenkocutno in izjemno natanéno »razporejal« dramske in dramaticne simpa-
tije in antipatije, udarce, pritrjevanja in odklonilnosti v brezdusnem dvoboju Johna s
Carol in Carol z Johnom do okrutnega sklepnega »poboja«, jih psiholosko poglab-
ljal, a hkrati niti za hip psihologiziral na naéin raziskovanja staromodne veristiéne
dusevne anatomije; scenografki in kostumografki Meti Hocevar, ki je prostor »dvo-
boja« oblikovala tako, da smo gledalci pravzaprav postali nekaksni neprostovoljni
sekundantje tega duela (naj zapiSem samo kot beZzno opazko, ki sicer klice po
obseZnej$i tematizaciji: tudi »sekundantski« prostor — ne samo mizanscena — je
pripomogel, da se ni bilo mogoge polarizirano identificirati ne s Studentko ne s
profesorjem, a hkrati, paradoksalno, vsaj mestoma z obema); in seveda gre, kakor-
koli Ze obracamo, poglavitna zasluga za odli¢no izpeljavo igralcema Maji Sever in
Ivu Banu: njuna igra je, preprosto reéeno, vzorna in vzoréna.

Ban bo svojega profesorja Johna moral pristeti k dolgi vrsti dosedanjih domi-
nantnih odrskih postav. Ko sem govoril o posebnih interpretativnih zahtevnostih,
nisem mislil samo na zapleten univerzitetni diskurz, znotraj katerega Zivi John zelo
intenzivno, predano in hkrati po svoje samozazrto, ¢e ne celo solipsisticno ali celo
narcisticno zivljenje vsakrSnega kapitalnega prvaka; mislil sem predvsem na ftisti
dolgi uvodni monolog in nato $e nekajkrat krajse telefonske »samogovore«, polne
opuscajev, premolkov in zamolkov, bizarnih raztresenosti in begotnosti, kar vse je
Ivo spremenil v mojstrsko tirado, kakrsnih ni mogoce veliko doZiveti na slovenskih
odrih. In tudi sicer je profesorjeva cloveska in statusna postava po Banovi volji in
zaslugi postala vrhunska podoba ne¢imrnega univerzitetnega karierista, tudi takega,
ki nima nujno samo negativnih predznakov; skratka, silovita in znamenita kreacija.

Stavek, ki bom z njim upeljal misel na Carol Maje Sever, moram zaceti z
veznikom foda (temu vezniku smo pri pokojnem prof. Bajcu rekli »veznik nasprotja
in izjeme«). Torej: toda po svoje izjemno silovito presenecenje predstave, ¢e smem
ob pomanjkanju trenutne lastne domiselnosti zapisati to zlizano sintagmo, je Carol
Maje Sever. Mar res presenecenje? Za prenckaterega gledalca najbrz zagotovo.
Zame niti ne. Igralka Maja Sever doslej preprosto ni imela prav veliko moznosti za



razkritje svojega nespornega daru in znanja. A tudi v drobnih vlogah je obcutljivemu
usesu in ofesu zmeraj dajala slutiti, da zmore veliko in zlasti ve¢, kot ji je ponujeno.
In s Carol je Maja Sever naposled lahko dala veliko, skoraj tvegam reci: vsaj doslej —
vse. Seveda je Carol, tako kot John, nadvse zahtevna igralska naloga. Zacetna
zbeganost in plahost sta, kakor se ostro razkrije v drugem delu predstave, ko, naj
povem s figuro, Studentka z vso svojo pretkano intelektualno in statusno mocjo
nasko¢i samoljubnega profesorja — samo videz in nekaks$na tiholazna poza, vendar
ne poza kot lahkomiselno poziranje in blefiranje, marveé poza kot instanca in
rafinirana tendenca. Druga podoba Carol, torej enako silovita ali celo nasiln(isk)a
kot profesorjeva, je tista prava, globalna in avtenticna: ta Carol bi, ¢e bi fizitno
zmogla, enako okrutno pobila profesorja, ga poteptala, tako reko¢ pokoncala. In
prav ta totalitarna, resda ponekod tezna navzkrizna in ni¢ manj medsebojna dialek-
tika, je tisti brezdusni in brezupni quid pro quo. ki obema, Studentki Carol in
profesorju Johnu, podeljuje posebno karakterolosko ostrino in mo¢. Ce je John v
svojem samoljubnem ravnanju vendarle premocrtnejsi, je Carol izoblikovana iz
ranljive in hkrati nevarne dvojnosti: na¢rtovane frustracije in neusmiljene, malodane
teroristicne manipulacije. In Maja Sever je to zapleteno dvojnost ranjenosti in
ranljivosti, nebogljenosti in nevarnosti, ¢utne vzburljivosti in razumske vivisekcije
izrezljala do vrhunske karakteroloske jedkanice, e recem s podobo. Ni dvoma:
Memetova Carol je magistralna igralska kreacija Maje Sever.

7. oktober

Uvodna premiera nove sezone v trzaskem Slovenskem stalnem gledaliStu -
Aishilova tragedija Sedmerica proti Tebam - se je sino¢i (6. oktobra) zacela z
enourno zamudo: tehniéno osebje teatra si je namre¢ omislilo stavko zarado neure-
jenih statusnih in gmotnih razmer. O tem je pred zacetkom predstave spregovoril
sindikalni zastopnik stavkajocih in njegove razlage je avditorij sprejel z razumeva-
njem. Manj razumljivo pa je bilo, da Cakajocega ob¢instva o stavki ni (uradno)
obvestil nihée od uprave, ¢eprav bi taka gesta bila vsaj znamenje preproste cloveske
prijaznosti, ¢e Ze ni mogla biti tudi uradno pojasnilo razlogov za kratko protestno
dejanje. Res pa je — in o tem smo vsi, ki smo zaskrbljeni za usodo Slovenskega
stalnega gledalisca, ze velikokrat prizadeto pisali — da se SSG kar naprej in, zdi se,
cedalje globlje potaplja v skoraj nepremostljive gmotne tezave, pri cemer je pogla-
vitni krivec italijanska drzava, roke pa si vse preve¢ malobrizno, naj ne recem
pilatovsko umiva tudi Republika Slovenija, ki. tako je mogoce slifati ali domnevati,
najpomembnejSo slovensko kulturno ustanovo v zamejstvu bolj kakor neko¢ pre-
pusca negotovi usodi; seveda pa je pri vsem tem neprijaznem poloZaju enako ali Se
bolj nerazumljivo, da tudi vsi upravni organi gledalis¢a in sploh slovenske narod-
nostne skupnosti v Trstu ne poenotijo svojih pogledov in zlasti dejanj, s katerimi bi,
o tem najbrZ ne more biti dvoma, neprimerno verodostojneje in ucinkoviteje odvra-
¢ali, e ne Ze popolnoma razveljavljali vsakrSne pritiske in malobriznosti, ki kar
naprej usodno rahljajo obstoj Slovenskega stalnega gledalisca. Najbrz ni treba sva-
riti: gorje, Ce bi se primerilo, da bi slovensko gledalis¢e v Trstu (po prvi fadistiéni
zadusitvi leta 1927 in po srecni preroditvi leta 1945) znova omahnilo: tokrat bi
brzkone umrlo za zmeraj. Se te popolnoma real(isti¢)ne potencialne katastrofe za
slovenstvo — ne samo zamejsko, marve¢ ni¢ manj matiéno — sploh resno zavedamo
vsi, ki nam je pri srcu usoda »slovens'ne cele«?
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Na sreo se priujoce svarilo zaenkrat Se ni moglo udejanjiti. To dokazuje Ze
imenovana uvodna premiera, h kateri se zdaj na kratko vracam.

Praznik je, ¢e smem zapisati nekoliko prezanosno, ko v slovenskem gledalis¢u
doZivimo prvo izvedbo oziroma krst takega starega in slovitega opusa grike klasike,
kakrsna je Aishilova tragedija Sedmerica proti Tebam. Praznik je tudi, ko se z odra
shisi tako lepo poslovenjeno besedilo, kakrsno je blagoglasni prevod pisatelja Alojza
Rebule. Ne prvo ne drugo seveda ne pove ni¢ o tem sklepnem delu trilogije, ki je z
njo Aishilos zmagal na znamenitem tekmovanju leta 467 pred nadim Stetjem (prva
dela trilogije, Laios in Qidipus, sta izgubljena). Sedmerica, se namre¢ (podobno kot
druga besedila tako imenovane Oidipodije, torej tebanskega mitskega cikla o
nesrecnih Labdakidih) ukvarja s tistimi osredotoéenimi vprasanji, ki jih je najkrajse
mogoce oznaciti kot problem preroskega prekletstva in clovekove tragicne krivde,
krsitve boZjih zapovedi ter CloveSke oSabnosti in oblastnosti, s ¢imer vse je obreme-
njena Oidipodija, ne samo pri Aishilu, marve¢ tudi pri Sofoklu, drugih klasikih in
seveda mnogih modernih razli¢icah, denimo, vse do ene izmed zadnjih, Ojdipa,
tirana Heinerja Muellerja. V izvirni podobi se Sedmerica proti Tebam s temi vprasa-
nji ukvarja predvsem v sooanjih in spopadanjih Ojdipovega sina in aktualnega
tebanskega kralja Eteokla z glasniki, z zborom tebanskih Zensk in vojakov, s svojima
sestrama Antigono in Ismeno v boju za Tebe in za castni pokop Eteoklovega brata
Polinejka. Ta soo¢anja in ti spopadi so, naj tako recem, veliko manj individualizirani
kot npr. v Orestei, ¢e znamenitih tragedij drugih klasikov sploh ne omenjamo.

Reziser Sedmerice Mario Ursi¢ in njegov sodelavec pri priredbi Aishilovega
besedila Joze Faganel sta se »depersonalizacije«, ki jo vnasa zbor, o¢itno zavedala,
zato sta tako zbor Zensk kot zbor vojakov bolj individualizirala. Ne samo v besedilu,
marveC tudi v uprizoritveni zamisli. Hkrati pa je Ursi¢ v svojem rezijskem konceptu
od vsega zacetka ne samo asociativno, marve¢ intenzivno in neposredno mislil s
Tebami (tudi) na vojno grozo in strah, ki so vanju Ze toliko let tako v ¢rno zavita
bosenska mesta in med njimi $e zlasti Sarajevo. Kajpada, taki globalni uprizoritveni
zamisli naceloma ni mogoce oporekati, sam sodim, da je prav aktualizacija sploh
edino smiselna za sodobno predstavitev Sedmerice. Do tu ne UrSi¢u ne njegovim
Stevilnim sodelavcem ni kaj ofitati. Zadeva pa se zaplete — in tu vstopam nepo-
sredno v predstavo — ko sooc¢imo zamisel z izvedbo. Zakaj? Ker je, kakor sem
omenil Ze v Razgledih, izpeljava dobre zamisli kljub vsej inventivnosti in dobri volji
sicer razumno ritualizirana, a sama ritualizacija je tako reko¢ brez klimaksov, lahko
bi se reklo. da je vsa predvsem »vodoravna«, mestoma kar monotona in dolgovezna.
Zlasti pa veliko bolj ilustrativna in ponazarjajoca kot individualno ponotranjena.
Seveda bi bilo pretirano, ¢e bi dejal, da tudi po poteh, naj tako re¢em, transparence
ni mogoce priti vsaj do robov transcendence. A te poti so zmeraj nepredvidljive in se
v trzadki predstavi le od ¢asa do ¢asa za hip poglobijo do pretresljivosti in tragiSkega
socutja, ¢e uporabim klasicne kriterialne pojme. Skupinski ritual, ki interprete —
tako protagoniste kot statiste — malone izenacuje, je sicer teatralicno ekspresiven,
vendar nujno bolj zunanje slikovit kot poclove¢en in poosebljen. In prav v tem
spoznanju je, na kratko povedano, Sibkost predstave Sedmerice pri Tebah v tria-
$kem slovenskem teatru.

10. oktober

Pred nekaj urami sem se vrnil z ljubljanskih Zal, kjer smo se poslovili od
imenitnega prevajalca, publicista, pesnika, dramaturga, dolgoletnega upravnika Slo-



venskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani, predvsem pa neizmerno plemenitega
moza — Smiljana Samca. S samogrenkobo in tudi z nekaj slabe vesti moram pove-
dati, da sem tega visoko omikanega gospoda in ni¢ manj nadvse prijaznega tovarisa
zadnja leta, odkar se je preselil v dom upokojencev na Taboru, komaj kdaj obiskal
in $e to le na zaCetku tega obdobja njegovega Zivljenja. Zato pa sem se mogel pred
tem s Smiljanom ne samo druZiti, marve¢ kljub precejsnji razliki v letih prijateljevati
vsaj kakih dvajset let. Najintenzivneje pa¢ vsako pomlad. ko sva, kajpada skupaj z
drugimi slovenskimi gledaliskimi kolegicami in kolegi, leta in leta obiskovala Steri-
jeve igre v Novem Sadu. Ne manj pogostoma pa sva se srecevala tudi v Ljubljani,
zlasti v uredni$tvu Nasih razgledov, kamor je na mojo prosnjo in, upam, tudi v svoje
veselje, zvesto pisal jubilejne in spominske orise slovenskih opernih in dramskih
ustvarjalcev. Knjizni izbor teh spisov je pod naslovom Gledaliski obrazi objavil v
znani knjiznici Mestnega gledalisca ljubljanskega. Pri isti zaloZnici je nekaj let pred
tem in najbrz z dobro voljo tedanjega urednika in Smiljanovega prijatelja Dusana
Moravca - izSla tudi Samceva (edina) pesniSka zbirka Mimogrede, delo, ki je
nastajalo nekako odmaknjeno, v tihi samoti, le poredkoma in $e to samo fragmen-
tarno znano v javnosti, skromno in nevsiljivo, potemtakem z lastnostjo, ki je njenega
avtorja tudi sicer dovolj izrazito krasila: a hkrati vendarle tudi kot zaupljivo priceva-
nje o tenkocutni, blagi Smiljanovi ¢loveskosti. O obseznem ustvarjalnem opusu, v
katerem imajo centralno mesto $e zmeraj aktualni, po mnenju poznavalcev sijajni
prevodi opernih libretov (nekaj najznacilnejsih je objavil. sicer pa spisal in pri
Miladinski knjigi natisnil obseZno, hitro razprodano knjigo Opernih zgodb), operet,
dramskih in proznih tekstov — skupaj kar sto (!) enot - je ob slovesu na Zalah toplo
govoril pesnik Pavle Oblak. Sam sem govornika sicer karseda zbrano poslusal, a
hkrati so mi misli kar samodejno tavale v spomine na Stevilna nepozabna srecanja s
Smiljanom. Med drugimi, kratkocasnimi in spro3¢enimi, tudi na vecere, ko sva s
Smiljanom v Novem Sadu - kdaj tudi do jutranjih ur — v druzbi Josipa Vidmarja in
scenografa Svete Jovanovica metala karte (preferans) in me je. le za pomoZno silo
vedtega te igre, Smiljan, kadar sem izgubljal — izgubljal pa sem pogostoma —
ljubeznivo tolazil (ob Vidmarjevih nezlohotnih ironi¢nih opazkah). Hotem reéi, da
sem se ob poslovitvi na Zalah bolj kot kdaj prej tudi sprico takih zelo osebnih,
ljubeznivih in veselih spominov in zgodb znova zavedel, kako se je s Smiljanovim
odhodom na ono stran tudi zame zaprlo nekaj prelepih, nepozabnih strani Zivljenj-
ske knjige. In to spoznanje nikakor ni moglo biti drugacno kot nekoliko grenko in
otozno. Nemara Se posebej trpko tudi zato, ker se nas je od slovitega pokojnika ob
njegovih najbliZjih poslovila le peicica kolegov in prijateljev. Nobenih oficialnih ljudi
in tudi nobenih brezdusnih radovedneZev. Lahko bi se reklo: vsi samo iskreno
navzodi in iskreno Zalujoci. A kljub temu s kanckom grenkobe: na$ zgodovinski in Se
posebej kulturni spomin tudi zdaj. ko bi ga morali najbolj skrbno negovati, oéitno in
iz dneva v dan cedalje bolj bledi, usiha, drvi v pozabo. In v smrt. Ce je tako, pac
bodi. A vendar se nemara vendarle Se smemo — brez malodusja, marveé stvarno —
vprasati: kaj bo z naSo tako opevano in za nacionalno samostojnost tako pomenljivo
¢lovesko, kulturno in narodno samobitnostjo in istovetnostjo, ¢e ostaneta brez
spomina? Sta nam v resnici sploh e mar?
Sicer pa: po€ivaj v miru, predragi, blagi Smiljan!

16. oktober

Dnevi so zdaj Ze kakih deset dni Cudoviti, po razmeroma mokrem avgustu,
sredi katerega sem preZivel, naj z eno besedo povem. prelesten teden dni na
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Skotskem, tudi september ni bil suh. Sele oktober je zlat, pravo indijansko poletje
nam je podarjeno z vsemi oarljivimi jesenskimi lepotami, ki so vsaj zame skorajda
neprimerljive z drugimi letnimi ¢asi (izjema so beli zimski pejsazi). In tako sem dva
dni, torej minulo soboto in nedeljo prezivel na deZeli, med drugim nekaj neZnih ur —
skupaj z najblizjimi — v Celju pri mami, ki je predvCerajSnjim praznovala svoj
enaindevetdeseti rojstni dan. Bilo je ganljivo, ko nam je, ne brez orosenih o¢i,
narocala, kaj in kako se ima zgoditi, ko bo, kakor je rekla, najbrz zdaj naposled
odsla od nas in je ne bo vet. Vse nas je presunila, a hkrati smo obcudovali njeno
dusevno zbranost, za visoka leta zares nevsakdanjo. Nekdo, ¢e se prav spomnim, je
bil svak Pavle, zdravnik, je ob koncu njene ustne oporoke vzkliknil: babi — tako jo
kli¢emo, odkar je babica in prababica — nikar ne hiti, saj bos, kakrsna si, docakala Se
konec tisocletja! Odvrnila je samo kratko: bognedaj!

Sam sem se ob tej priliki natthoma spomnil, kako mi je Josip Vidmar, Cigar
stoletnica rojstva je minila pred dvema dnevoma, torej prav na omenjen mamin
rojstni dan, v enem izmed zadnjih nakljuénih pomenkov, Se kako leto starejsi, kot je
pravkar bila moja mama, dejal: Veste, v moji Ze kar nedostojni starosti ne smem vec
Steti ne let ne mescev, lahko mislim kve¢jemu na dneve ali ure. Ej, ti nai ljubi,
umni in spoétljivi metuzalemi!

Saj res: o enem izmed najveljavnejsih in zato nemalokdaj tudi najbolj samosvo-
jih, e ne kdaj tudi kontroverznih duhov, kar jih je doslej premoglo slovenstvo, o
Josipu Vidmarju, s katerim smo mnogi, ki smo kaj dali nanj in nase, tudi zagnano
polemizirali, beremo zadnje ¢ase v proslulih pismih bralcev tako primitivne napade,
posastne izmisljije in brutalne Zalitve (Danijel Malen3ek et consortes), da nas,
»prehlajene predmete zgodovine«, lahko samo grozljivo in sramotno zebe v dno
zavrzenih dus. Si bomo sploh kdaj znali ozdraviti ta zlovesci kronicni prehlad?

Oproscam se za »vrivek« in se spet vratam k svojemu ljubemu gledaliscu.

Minuli petek je mariborska Drama glede na prej$nje sezone kar nekako pohi-
tela z otvoritveno predstavo. Uprizorila je namre¢ fragmente iz menda nedokonca-
nega Kafkovega romana Amerika v dramatizaciji (in pod dramaturskim skrbstvom)
Zeljke Udovicié, v reziji poljsko-nemskega gosta, nam vsem od Dumasovih Treh
musketirjev (lani v istem gledaliS¢u) znanega in ljubega Janosza Kice in z Branetom
Sturbejem kot Karlom Rossmannom v glavni, v pravem pomenu osrednji vlogi
predstave. Sam sem roman bral pred zares davnimi leti, najbrZ bi ga bil pozabil, ko
bi njegov avtor ne bil Franz Kafka, saj v njem pravzaprav ni veliko kafkovskega:
zgodba oziroma nasilno popotovanje, ée ne kar izgon Karla, ki je bil domaci hidni
pomocnici, tako kot prenekaterikrat v teh situacijah, zaplodil otroci¢a, od doma v
Ameriko, vse to je na prvi pogled sicer snov, ki bi znamenitega pisatelja utegnila
izzivati in ga je ocitno tudi silovito zaposlila. Toda ¢e odmislimo stvarno, pregnantno
dikcijo in bogatijo detajlov, ki tako kot drugo prozo — in med njo seveda poznejsi
znameniti romaneskni deli Proces in Grad - odlikuje tudi Ameriko — Kafka sam jo je
zanimivo poimenoval »glatte Dickensnachahmung« (gladko dickensovsko posnema-
nje), nas kot drugacne, pravzaprav nekafkovske prvine presenecajo predvsem lah-
kotnost, svetloba in zlasti optimisticen konec Amerike in sploh nekako jovialna
usoda njenega centralnega lika, kljub vsakr$nim grdim in zoprnim Sikanam, v katere
se zapreda, bolj prav, ga zapredajo. Karl namre¢ nikakor ni tak kot drugi, Se
posebej ni tak kot so Americani, pravzaprav »amerikanci«, s katerimi se sreCuje
med svojimi pohodi po »obljubljeni deZeli«, dokler ga usodno ne »omami« zname-
nito »veliko oklahomsko gledaliSte«. Resnici na ljubo pa se od svojih amerikanskih
moskih precej in vsaj »na oko« oéitno razlikujejo nekatere ameriSke Zenske v tej
Kafkovi (nekafkovski) projekciji Novega sveta. Karlova prisrénost, dobrotljivost in



zaupljivost je vsaj pri njih poplacana s prijaznostjo in celo z ljubeznijo (Klara,
Tereza, Fanny). Tak, ljubezniv in skoraj naivno srecen je tudi konec, v katerem —
zdaj seveda govorim Ze o predstavi — ¢udno simbolicna mrtva ptica znenada Ziva
obsedi na, denimo telefonski Zici pod prostranim nebom kot presenetljivo optimi-
sticna apoteoza Karlovih ameriskih »blodenj«.

Naj ponovim, kar je bilo Ze zapisano (seveda spet mislim predvsem na mari-
borsko uprizoritev in ne ve¢ na strukturo romana): pred davnimi leti (¢e se ne
motim, se je pisalo 1. 1951) sem v zvezi s Shakespearovim Rihardom III. ob
uprizoritvi v ljubljanski Drami citiral misel reziserja Branka Gavelle, ki je sodil, da
je ta okrutna historija kljub Stevilni personalni komparzeriji pravzaprav en sam velik
monolog trinoSkega kralja, v Cigar senci so vsi drugi protagonosti in antagonisti.
Neizvirno ponovim: tak dramski monolog je po povedni strukturi tudi Karlova
usoda v Ameriki. Vse drugo (v dramatizaciji in mariborski predstavi) in vsi drugi, pa
naj so Se tako imenitni liki in razvite cloveske epizode, hoces noces ostaja v Karlovi
veliki senci, vse je prejkoslej zgolj sosledje in ozadje tega impozantnega »mono-
logax.

Natancni, nenehoma odrsko popolnoma izvirno, samosvoje razigrani in hkrati
nadzorovani Janusz Kica reZira ta »monolog« na videz in zunanje malodane aske-
ticno — v ekspresivno temnem prostoru oziroma na »odru na odru«, s prostranimi
¢rnimi, kafkovsko skrivnostnimi stenami, polnimi neobicajnih odprtin, oken, vrat in
stopnic (Juergen Lancier, scenograf in kostumograf) — rezira ga torej tako, kakor da
bi imel pred sabo kako Brechtovo epi¢no zgodbo, a hkrati s tako duhovito, zunajse-
rijsko detajlirano mizanscensko fantazijo, s kakrs$no se srecujemo zares poredkoma v
domacih ali tujih gledaliskih predstavah.

Brane Sturbej-Karl Rossmann, centralna figura in magistralna odrska postava
uprizoritve, ki nenavadni »monolog« ali »monodramo« ozivlja, potne to z nedvo-
umno zunajserijsko, blesceco igralsko domiselnostjo: njegov Karl je napol harlekin-
ski, napol chaplinski, skozinskoz neskoncno mil in radoZv, ljubeznivo prijazen,
odprtega, altruistiCnega srca in darezljivosti, tudi ko ga vsakréni brezdusni amerikan-
ski poslovneZi, selfmademani ali mafiozni brezdelneZi, pijanci in kvazibohemi grobo
izrabljajo in zlorabljajo. Sturbejev Karl ni tak, kot so drugi, tudi njegova teatralika
je drugacna, kot so druge v predstavi: predvsem je Brane Sturbej tisto, cemur s
suho teatrografsko oznako pravimo ~ popolnoma vznemirljiva odrska prezenca.
Ziva, vznemirljiva, prostodusna, naivna in vedoZeljna, vsa v $vigavih pogledih in
prisréno odrezavih burlesknih gestah, toplo ¢loveska, pravzaprav nenchoma ocar-
ljivo deska prikazen, ki se vsemu zvedavo ¢udi in vse iskreno obcuduje, pozablja na
krivice in zmeraj znova sanjavo strmi v jasnino neskoncnega neba nad sabo, ceravno
je to neskontno nebo v resnici temno in Zivljenje pod njim neprijazno. Skratka,

turbejev Karl Rossmann je — ob vrsti impozantnih drugih viog in epizod, med temi
so npr. Ze omenjene tri Zenske (Irena Miheli¢, Alenka Tetickovi¢, Sonja Blaz) ali
»amerikanci« (TernovSek, Novak, Svete, Badurina, Ekart) — zagotovo ena izmed
najlepSih dramskih vlog slovenskih gledalis¢ v zadnjih sezonah. Po svoje ta vloga,
naj tako retem, presvetljuje in posvecuje tudi vso predstavo Kafkove Amerike v
mariborski Drami. Kaj ni to ze skoraj pohusljiva pohvala?

Cez nekaj dni se zacne v Mariboru letoinje Borstnikovo srecanje, trideseto po
vrsti, torej jubilejno. Uradni ziriji, v kateri sem bil, skupaj z AleSem Bergerjem in
Matejem Bogatajem, Ze lani, je svet BS podaljsal mandat $e za letos. Do zacetka teh
gledaliskih nemirov je v slovenskih dramskih teatrih napovedanih Se nekaj premier.
Naj sklenem tako, kakor je nas znameniti komparativist, profesor Ocvirk tako rad kon-
Caval svoja briljantna predavanja: o vsem tem in $e o éem bom govoril prihodnjié. . .
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Pred dnevi sem se razveselil nepogostnega, pravzaprav nakljucnega srecanja s
starim kolegom z ljubljanske slovenistike, ki ga videvam, kakor se rece, le »na vsake
kvatre«. Klepet naju je seveda pripeljal tudi h konvencionalnemu vprasanju. ki ga je
prijatelj formuliral najprej nevtralno: »Kaj poc¢ne avtor gledalikega dnevnika v
casu, ko so teatri na po€itnicah?« Ko da bi se bil zavedel obrabljenosti vprasanja, se
je brz dopolnil in pristavil: »Kako si prezivel mesce brez ,odrskih senc'?«

Najprej sem mu odvrnil, da pa¢ samo razmeroma pocitnisko, ko pa so ga,
domnevam, zanimale nadrobnosti, sem se moral zbrati in moj samo pogojno lah-
kotni pocitniski votek se je znenada prijazno navil: bilo je, sem si mislil in bolj
prozai¢no dejal, minilo je dolgo, mokro, vetrovno poletje z vroéim junijem in, v
glavnem, cemerno dezevnimi, tudi bolj mrzlimi drugimi dnevi in tedni; minila je
pomladna evforija papeZevega obiska, posebne vrste polucirajoci zivzav tistih mojih
rojakinj in rojakov, ki verujejo, da jim (samo prislovi¢no) ljubi bog (in nemara
njegov zemeljski namestnik?) lahko pomaga(ta) iz stisk. kadar z miselnimi in premi-
§ljevalnimi spoznanji, ¢e ne tudi dejanji nasedejo in si sami ne znajo pomagati; minil
ali vsaj navidezno umiril se je demagosko preracunljivi referendumski volivni stam-
pedo v drzavnem zboru in zunaj njega; Ze kar nekaj casa se poraja in zlagoma bliza
vsakr$nim vreliséem predvolilna polucija, ¢eprav za zdaj in zacudo $e brez tistih
znamenitih grobih. nizkih udarcev, ki bojo, se bojim, $¢ »oberot« in prekmalu
naskakovali nasa custva, Cute in misli.

Skratka, vse minljivo mineva. Ostajajo pa, tudi v mojem spominu, trajnejse
reci, med njimi delo in branje.

Zastran prvega sem si mogel privoséiti samo kratek teden brezbrizno prijaznih
pocitnic na zelenem LoSinju, ker sem pred tem najprej dopolnjeval in definitivno
cistil, tudi slogovno likal rokopis ter nato opravil Se korekture za novo knjigo
(kratek oris slovenskih dramskih teatrov od Linharta do danes), ki bo pod naslovom
Slovenska dramska gledaliséa v kratkem iz8la pri Knjiznici Mestnega gledalista
ljubljanskega: pisal intervju za Sodobnost in znova redigiral gledaliske dnevnike
minule sezone, ki se spet nabirajo v knjigo.

Branja je v tem sorazmerno hitrem in zaradi dela kratkem casu bilo manj kot
obic¢ajno, vendar upam, ne premalo: s pocasno, a zato toliko ve¢jo zbranostjo sem
pregledoval tehtno zgodovino obeh nekdanjih Jugoslavij dr. JoZeta Pirjevca;
pozorno sem opravljal vznemirljiva samospraSevanja ob prebiranju izjemno
natan¢ne analize vzrokov, ki so z blasfemiéno milosevicevsko aroganco ter z
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»ognjem in mecem« razgnali in krvavo pokoncali SFRJ — v natancni, instruktivni
knjigi Viktorja Meierja Zakaj je razpadla Jugoslavija; seveda sem poleg dnevnih in
periodicnih listov z zanimanjem prebiral tudi dvojno Stevilko Sodobnosti — (nikarte
samo zaradi Zlob¢evega pogovora z mano v njej) — in Se s posebnim veseljem (ce
prispevkov neko¢ znamenite ¢etverice tudi mojih prijateljev, pesnikov Pesmi Stirih.
ne omenjam posebej) zmeraj vznemirljive dnevniske zapiske Nika KoSirja (ki ga,
zal, osebno Se nisem imel priloZnosti spoznati): in naposled, tik pred zacetkom nove
gledaliske sezone mi je prijatelj Kajetan Kovic poslal v branje svoj novi kratki roman
Profesor domisljije. ki sem ga »pouzil« na dudek (predvcerajinjim sem na tiskovni
konferenci v znani ljubljanski knjigarni Mladinske knjige o tej drobni pripovedni
mojstrovini povedal nekaj strnjenih spoznanj).

Pa Se to: Ze nekaj casa je minilo, odkar mi je Milan Vogel z Razgledov poslal v
branje (in morebitno oceno) knjigo Francka Bohanca Literarni paberki. Vsakr$ni
opravki mi §e niso dovolili, da bi bil storil kaj ve¢, kot preletel zanimive slovstveno-
zgodovinske skice, kakor svoje paberke podnaslavlja avtor. zato pa se mi je v zvezi z
njim dogodilo prisréno naklju¢je: pred dnevi sem, najbrz po Kakih Sestih letih,
Francka Bohanca spet srecal in bil nepricakovanega snidenja zares vesel.

Pravzaprav sem dolgoletnega kolega po peresu kar nekako pogresal ze od
casa, ko se je preselil v Gorenjo vas, vsekakor razmeroma dolgo obdobje. Ne bi
rekel, da se kdaj pa kdaj nisem spomnil nanj, kaj sliSal o njem in tudi prebral bezno
informacijo o kaki njegovi novi knjigi (teh je v minulih treh letih iz8lo. ¢e se ne
motim, kar petero). Na plos¢adi med stolpnico Avtotehne in Kora barom sva se ob
snidenju na dolgo pomenkovala, dognala, da naju druzijo podobni pogledi na
nekatere aktualne zdajSnje literarne in tudi marsikatere danadnje obceslovenske
kulturne in politicne »fenomene«.

Francek mi je nekaj dni po tem beznem srecanju poslal cetvero svojih knjig:
Odtise ¢asa in romaneskno trilogijo Golobi, Kanje, Lastovke. Posiljke sem bil
seveda vesel, Ceprav sem vedel, da se branja ne bom mogel kmalu lotiti, saj me
ravno zdaj na zacetku gledaliske sezone caka zares veliko dela. Kljub temu pa me je
ze sam otip debelega sveZnja po svoje presenetil, saj prica o nesporni pisateljski
marljivosti in, po drugi strani. o skoraj nekakSni zanikrni. nemara celo nacrtni
zamol¢anosti, ¢e sodim po dosedanjih zelo skromnih, najbrz celo nikakrinih, vsaj
meni dostopnih javnih odmevih na to Franckovo obsezno pisanje. Resda od izida
knjig Se ni preteklo prav veliko Casa, a bojim se, da se, upam, samo zacasni (?) molk
ne bo kmalu kaj prida pretrgal. Ali v ¢asu tako lajnasto opevane »nove svobode« res
vse prepogostoma in vsaj za nekatere reci (in avtorje) postajamo »slepi glusci«. &e si
sposodim bridko duhovito besedno zvezo Jusa Kozaka?

Kakorkoli ze obracam. od vsega branja v zadnjih mescih mi je zlasti Kovi¢ z
nadvse obcutljivo razélenjenim »potresnim obmocjem cloveskih duS« znova prizgal
prijazen kres milih bralnih uzitkov. Seveda se mi je, $e preden sem Profesorja
domisljije odprl. kar nekako samodejno oglasala v spominu avtorjeva skrajnje vzne-
mirljiva in vrhunsko kratkocasna Por v Trento, roman, o katerem sem trdno in
primerjalno (denimo npr. s kakim izbranim pripovednim opusom Andreja Hienga
ali Lojzeta Kovacica ali Sase Vuga ali Draga Jancarja, ¢e z izjemo slednjega ostanem
pri Kajetanovih pisateljskih vrstnikih) preprican. da sodi med najimenitnejse pripo-
vedne umetnine zadnjih desetletij slovenske literature.

Vendar ta hip ne bi rad gledaliskega dnevnika preobremenjeval z nadrobnej-
simi vrednostnimi utemeljevanji in razseZji novega Kovicevega dela. kratkega
romana Profesor domisljije: bralci bojo ta razseZja. o tem ne dvomim, zlahka sami
prepoznali, doumeli in podoziveli. Rajsi si. bogato poplacan od pripoved(oval)ne
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vendar ta hip vsaj zame najustreznejSo glasbeno prispodobico: ce je Por v Trento
(bila) zgledna »simfonija«, je Profesor domisljije enako vznemirljiv in duhovit
»godalni Kvartete.

Ne vem zanesljivo, ali bi bil te, najbrZ prevec osebne, ¢e ne celo zasebne reci
prav vse po vrsti zaupal »gledaliskemu dnevniku«, ko bi me zanje ne bil spodbudil
stari, ljubi kolega iz davnega slovenisticnega seminarja. ko me je vprasal, kako sem
prezivljal mesce brez .odrskih senc'. Naj torej te osebne re¢i ostanejo zapisane kot
nekoliko zaupljivejSa snov. nemara za koga tudi s preosebnimi, a upam, nikarte
zasebnimi poudarki.

Sicer pa se je pred dnevi novo igralno obdobje v slovenskih teatrih Ze inten-
zivno zacelo. Zame sicer z zamudo, ker sem si krstno izvedbo Partljiceve komedije
Politika, bolezen moja v Mestnem gledalicu ljubljanskem ogledal Sele pred nekaj
dnevi (23. septembra), premiera pa se je zgodila Ze deset dni prej (12. sept.).

MGL je z uprizoritvijo Partljiceve nove burleske o skominah po politicni in
drzavniski »Casti in oblasti« (ter seveda cvenku in njegovem nevarnem Zvenku), Ki
dramijo in mamijo potentate za prostor v nacionalnem parlamentu, sicer znova
potrdilo enega izmed svojih programsko razvidnejsih segmentov (kratkocasnost). a
¢e sodim po napovedanem repertoarju za novo sezono, bo »blagajniske robe«,
primerjaje z lansko sezono, v tem gledaliscu letos precej manj. S poudarkom povem,
da sem te korekture naprikrito vesel.

Seveda pa utegne Politika, bolezen moja poleg relativne krakocasnosti vnaSati
v pravkar$nji slovenski druzbeni trenutek Se drugo, tokrat posebno aktualno pomen-
sko razseznost: v predvolilni histeriji bo brzkone blaZila Ze omenjene »grobe, nizke
udarce«. Dlje od te magicne ¢rte pa kljub ocitno vegjim avtorjevim ambicijam — po
moji misli, seveda — ne bo segla. Pa¢, polne avditorije bo vsaj relativno nasmejavala
z gibko in okretno uprizoritvijo (rezija: Boris Kobal) in e posebej s sprosceno
komedijsko igro Ljerke Belak, Maje Sugman, Mojce Partljic, Evgena Carja, ce
omenim samo teh etvero imen iz sicer dobro uigranega celotnega igralskega zbora
Partljiceve burleske.

2. oktober 1996

Tokratno padaljevanje dnevnika naj za¢nem z nekaksno apriorno ugotovitvijo:
zame se gledaliSka sezona zares zacne Sele s tistim ob¢utkom, ki mu s puhlico
recemo: vznemirljivo doZivetje. Tako dozivetje je bila sinocnja predstava — tudi to
premiero (28. septembra) sem zaradi odsotnosti moral za kratek cas »preskocitic —
Osbornove drame Ozri se v gnevu v neznosno zatohli, klavstrofobicni dvoranici
ljubljanske Male drame Slovenskega narodnega gledaliséa — v reziji Janeza Pipana.
duhovitem novem prevodu Darje Dominkus. domiselni in izrazito esteticni kostum-
ski opremi Mete Sever, (atmosferno) ustrezni, ceravno nekoliko (mansardno) stere-
otip(izira)ni scenografski zasnovi Andreja StraziSarja in — kar takoj poi§éem najpri-
mernej$i pridevek - briljantni igri Igorja Samobora, NataSe Ralijan, gostje Jette
Vejrup Ostan, Bojana Emersica in mojstra starejSe igralske garde Janeza Albrehta.
Seveda ne smem pozabiti tudi na deleze dramaturginje Darje Dominkus in lektorice
Tatjane Stani¢, Se posebej pa na sugestivno, imenitno izvajano jazzovsko glasbo
Petra Ugrina in njegovega ad hoc ansambla. Ne vem, ali se moj spomin moti, toda
zdi se mi, da sem tokrat med izvedbeno ekipo uprizoritve vsaj v ljubljanski Drami
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prvic opazil doslej »izpui¢ani« poklic producenta. Pri uprizoritvi Osbornove igre je
to Edo Kocmur.

Preden se nekoliko nadrobneje posvetim uprizoritvi, si dovoljujem krajso
digresijo in prosim potrpezljivega bralca za ustrezno razumevanje.

Privilegij starih, dolgoletnih gledaliskih obiskovalcev je, da Zivijo/zivimo z
dolgimi (davnimi) spomini. Tak je tudi (moj) spomin na krstno izvedbo Osbornove
legendarne drame v ljubljanski Drami 22. novembra 1958. Urednica gledaliskega
lista za sedanjo uprizoritev Darja Dominkus je med bogato gradivo o avtorju in
usodi njegove znamenite drame uvrstila tudi tehtno kriticno analizo dr. Vladimirja
Kralja ob prvi slovenski uprizoritvi, ki dovolj natanéno razélenjuje tako Osbornovo
besedilo in v jedrnatih zarisih tudi Jamnikovo uprizoritev. Zato sam ne bom obnav-
ljal lastnega spomina nanjo, Ceprav moram poudariti, da je bila tudi za naso
tukajSnjo (Osbornovo) generacijo v marsicem dobesedno prelomna. Zakaj in kako?

Ce se prav spominjam, smo nekaj besed ali vsaj podmen o tej prelomnosti ob
slovenskem Krstu drame karseda lapidarno povedali v anketi, ki jo je kmalu po
premieri objavila Mladina. Tu naj obnovim samo dvoje (tudi lastnih) takratnih
pomenskih poudarkov: Ceprav je tako imenovana oficialna slovenska (zlasti poli-
ticna) javnost vsaj v razliénih »medtekstihe, ¢e Ze ne neposredno (pisma bralcev)
dala vedeti, da je upornistvo in »jezno mladeni§tvo« Jimmyja Porterja proizvod
zahodnjaskega anarhi¢nega nihilizma, smo se Osbornovi vrstniki ali looserji, kakor
jim pravi DominkuSeva, z Jimmyjem bolj ali manj neprikrito, malodane demonstra-
tivno poenacevali. To z danasnjega Casovnega odskoka seveda ni videti kaka
posebno pogumna drza, v tedanjih razmerah pa je vis a vis »oficialni javnosti« bila
vendarle vsaj kljubovalna, ¢e ne 7e neposredno uporniska. In drugic, izjemno
sugestivna Jamnikova uprizoritev (kmalu je navdusila tudi beograjsko obcinstvo) in
v nji Se posebej silovite igralske kreacije Borisa Kralja, Majde Potokar, Duse
Pockaj, Jurija Soucka in Edvarda Gregorina — je kot poseben konotativni izziv pri
razgaljanju jalove mescanske konvencionalnosti vsebovala dotlej na naSem dram-
skem odru ne prav pogostoma viden iktus: za sorazmerno puritanski tedanji avdito-
rij malodane Sokantno poudarjeno Cutnost in sploh izzivalno telesnost. Cetudi je ta
razseznost vsaj mestoma bila prej odvod od Osbornove temeljne misli kot njena
afirmacija, je ob silovitosti Jimmyjevega upornistva uprizarjala in uveljavljala
nekaksno »dvojinsko« pomensko in oznacevalno sinhronijo, ki ni generirala zgolj
generacijske identifikacije, marveé tudi Ze prve reflekse presezkov nepsihologizirane
ali kar antipsiholo$ke, ¢eprav po povrénem zunanjem videzu $e zmeraj predvsem
naturalisticno zasnovane, a v resnici modern(isticn)o stilizirane igre omenjenega
mladega igralskega kvarteta.

Oba ta nekdanja temeljna uprizoritvena poudarka sta potemtakem tako po
vidikih pomenskih izzivov kot slogovnih novot v igralsko razvojnem in slogovnem
smislu tako reko¢ zgodovinsko vazna in pomenljiva; Se posebej. ko ju presojamo z
danaSnjim spominskim in ¢asovnim odskokom. (Komur se ta poudarek zdi preve¢
zgolj zgodovinsko in teatrografsko pomemben, naj se z njegovo tematizacijo miselno
pac ne ukvarja.)

Ob tej spominski digresiji, ki je, upam, ne prevec strokovnjakarsko nadlezno,
a zato dovolj razvidno in tudi za laika zanimivo, Zelela opozoriti na ceztasne
pomenske vrednosti Osbornove drame, naj takoj povem: nova, Pipanova uprizoritev
sicer ne vztraja pri podobnih pomenskih poudarkih in »dvojinski sinhroniji« kot
Jamnikova, vendar pa produktivno poglablja prav, ée smem uporabiti ta kvalifika-
tiv, .mentalni ¢loveski psihogram' in z njim, naj tako re¢em, antropogeno, tragigro-
teskno razseznost Osbornovih cloveskih usod na racun, spet povem s pomoZnim
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pojmom, razgaljevalne, Ze eksplicirane idejne podstati Osbornove drame o stiski in
gnevu »izgubljenih generacij« petdesetih let. Nemara je ta drama, po drugi strani,
zato tako Zivo vznemirljiva in po svoje kar aktualna Se danes, zdaj in tukaj.

To stisko in gnev, ki ju v drugacnih konstelacijah lahko zaznavamo tudi v
nasem casu, kar preve¢ nezno, vendar dovolj natanéno oznaci Alison v pogovoru s
svojim konservativnim, nad soCasnim (britanskim in sploh svetovnim) svetom razo-
Caranim ocetom, nekdaj kolonialnim polkovnikom, ko mu rece: »Tebi je hudo, ker
se je vse spremenilo, Jimmyju je hudo, ker je vse ostalo emako« (oboje podcrtal
V.P.).

Osbornova legenda. imenovana Ozri se v gnevu, je potemtakem Se zmeraj
Ziva, in to spoznanje toliko bolj pritrjuje razumni potezi, ki je to dramo znova
uvrstila v repertoar ljubljanske Drame.

Zagotovo so v Pipanovi natancno vodeni, resda zaradi malodane Ze znanega,
skoraj suZenjskega spostovanja besedila ekstenzivni, vendar zlasti prostor dogajanja
imenitno razélenjujoci in obvladujoci predstavi omenjeni poudarki prisli do polne
veljave, res je Pipan mimo Osbornovega besedila — in, po moji misli, premalo
(kontekstualno) utemeljeno (¢e ne kar nasilno) spremenil konec (Alisonina smrt) v
malodane nekak$no larmoyantno Zalobnost. In res je tudi. da je, ¢e omenjeni
spremenjeni konec odmislim, v navzven »nevidni« trigonometriji postavitvenih potez
in idej tudi rezija, kakor se je pohvalno reklo po starem. skorajda »nevidna« ali
»skrita«, a zato toliko bolj studiozna v tudi Ze omenjenem mojstrskem vodenju igre
protagonistov.

Na prvem mestu nedvomno Igorja Samobora, ki Jimmyjevo uporniStvo preigra
na zelo Siroki skali izrazil — od koleriénih izbruhov do sicer redkih, a zato pristnih
socutnih neZnosti, celo do samousmiljenih ganjenosti, ali kar je Se posebej pomen-
ljivo, nemalokdaj z »odskoki« ne samo v ironijo, marve¢ tudi v svojevrsten humor,
tedaj izrazno sestavino, ki jo je bil neko¢ (v poglavitnem zaman) priporocal in Zelel
sam avtor, a se je najbrZ le poredko — ¢e sploh kdaj in kje — naseljevala v uprizori-
tve. (Tudi sicer sijajna, davna ljubljanska izvedba Osbornove drame te razseznosti ni
vsebovala.)

Ne manj sugestivna, seveda pa vsa stkana iz rahlocutnosti, miline in skoraj
cehovske duseslovne lepote je bila med igralskimi postavami Alison Natase Ralijan,
Kot posebno zanimivo se je vsaj mojemu dojemanju vtisnilo spoznanje, da podoba
take Alison pravzaprav ni vsebovala pretiranih, bolj prav povedano, nikakr$nih
nagibov tiste puhle me$tanske razvajenosti in Cloveske izumetnicenosti, ki naj bi
Jimmyja posebno intenzivno motivirali za gnev, posmeh in sarkazem: nemara so ga,
na drugi strani, prav te poteze v subtilni igri Ralijanove, razoroZevale in mu
dovoljevale. da je kdaj razkril tudi svojo ranljivost.

Mescanska, bolj prav re¢eno, pomescanjena oholost in teatralinost je vsaj v
zacetnih nastopnih trenutkih »sikala« iz vedenja na prvi pogled visokostno mrzle
Helene — v imenitni interpretaciji Jette Vejrup Ostan. Strmo distanciranost do
Jimmyjeve gnevnosti je igralka izrazala predvsem z aristokratiziranimi gestami in
mimic¢nimi reakcijami, s telesom, z malodane koreografirano ponosnim gibanjem,
predvsem pa z o¢mi in pogledi. Lahko recem, da Ze dolgo nisem videl tako inten-
zivne in sugestivne igre o¢i in pogledov, ki so sicer zmeraj sredisce igralske kreativ-
nosti, a v interpretaciji Jette Vejrup Ostan so — ob presenetljivo melodiozni govorni
podobi, ki jo igralka iz vloge v vlogo kultivira - bile nesporno odlo€ilno izrazilo; tudi
potem, ko jim je dodala e osvajalni erotizem in Cutnost vsega svojega psihofizisa.

Ob tem vznemirljivem ¢loveskem trikotniku je Bojan EmerSic¢ za dobrosrénega
Cliffa Lewisa nasel posebna izrazila: resda je bil ~ po logiki Osbornove tenkocutne



karakterologije in tako reko¢ po definiciji umne dramaturgije — nenchoma v senci
svojega nastopaskega prijatelja Jimmyja, a zato toliko bolj clovesko tenkovesten,
ljube¢ in rahlocuten v razmerju do Alison, malodang njena sugestivna moska senca
in razlicica.

Janez Albreht je polkovniku Redfernu vtisnil poteze uglajenega. vendar sprico
bridke usode Alison grenkobno socutnega oceta in sprico zavesti, da je njegove
ponosne »kolonialne« in sreéne druzinske preteklosti kot sanj, ko »sonce ne sije
veC«, kakor pravi sam, ze dolgo nepreklicno konec; skrusenega reprezentanta
odmrle viktorijanske epohe. »stare rastline iz edvardovske divjine«, kakor ga oznaci
Jimmy. Lahko bi se reklo: kabinetna epizoda osutega dozivljajskega in teatrali¢nega
izro¢ila sredi modernega »duhovnega barbarstva«, ¢e spet citiram polkovnikovo
sintagmo, ki se sicer — seveda ne samo konkretno, marvec tudi kot pars pro toto -
nanasa na Jimmyja Porterja.

V nekaj besedah: predstava in Se posebej njena igralska komponenta je gle-
dalce (na prvi reprizi, ki sem si jo ogledal) po pravici ocarala in navdusila. Ceprav,
kot Ze receno, v avditoniju, ki je morebiti vsaj za silo uporaben za krajse, predvsem
komorne nastope, v nobenem pogledu pa se vsaj meni ne zdi primeren za tako
zahtevno in dolgo (nikakor predolgo!) predstavo, kakr$na je Ozri se v gnevu. Bi je
nemara ne kazalo prenesti na tako imenovani »veliki oder«?

Post scriptum danasnjemu dnevniku.

Davisnje Delo me je obvestilo, da je v Novem Sadu po hudi bolezni umrl
Dejan Poznanovic, ne samo moj vrstnik in stari prijatelj, marve¢ moz, ¢igar spominu
bi s¢ morala slovenska kulturna in $¢ posebej literarna javnost vsaj za hip pokloniti.

Z navzven stoicno mirnim. kultiviranim Dejanom in njegovo zgovorno, gosto-
ljubno soprogo. slikarko Bogdanko, prav tako naSo ljubo sobesednico in prijateljico
- smo Stevilni slovenski pesniki, pisatelji in publicisti zlasti med vsakoletnimi Sterije-
vimi igrami ali pogostnimi tako imenovanimi medrepubliSkimi literarnimi izmenja-
vami in nastopi preziveli preStevilne nepozabne dneve in noti v veselem druZenju in
temperamenten pomenkovanju - tudi polemiziranju — zlasti o literarnih vprasanjih in
e posebej o slovenski socasni leposlovni ustvarjalnosti. ki je Dejana — ne samo kot
spremljevalca in poznavalca, marve¢ kot nadvse marljivega in tenkocutnega preva-
jalca — vznemirjala, motivirala in zaposlovala vegji del Zivljenja, od katerega se je
moral zdaj tako znenada posloviti.

Samo v bezno spominsko opombo povem, da je Dejan zacel zlasti poezijo - ¢e
se nc motim, sta bila med prvimi, Dejanu ljubimi pesniki, ki jih je imel e posebej v
casteh, Ciril Zlobec in Srecko Kosovel - najprej prevajati v sodelovanju s pesnikom
Gojkom Janjuseviéem, prav tako zvestim in zagnanim posredovalcem slovenske lepe
besede srbskemu in hrvaskemu bralstvu. Nato pa je samostojno, leto za letom
»prestavljale, ¢e zapiSem s kanckom starozitnosti, izbrana dela Primoza Kozaka,
Rudija Seliga, Lojzeta Kovaci¢a, Tomaza Salamuna, Dusana Jovanovica, Tarasa
Kermaunerja, Francija Zagori¢nika, izbrano slovensko »mlado liriko«, ¢e nastejem
samo nekaj imen. Lahko bi se tudi reklo. da se je tudi po Dejanovi zaslugi v zacetku
Sestdesetih let tako reko¢ »sprozil plaz« prevajanja slovenske literature ne samo v
Novem Sadu, marve¢ seveda tudi v Beogradu, Zagrebu, Sarajevu, Skopju in manj-
Sih mestih drugih republik nekdanje skupne drzave.

Dejanovi skromnosti je treba pripisati, da za svoje prevajalsko delo nikdar ni
pricakoval kakih spektakularnih javnih pohval. Dasiravno je, e se ne motim, kako
formalno slovensko priznanje tudi prejel. ga je - to bi. preprican sem, lahko in z
veseljem potrdili tudi slovenski avtorji. ki jih je prevajal - bil zmeraj najbolj vesel in
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zadoscéen, ¢e so mu - in ko so mu — prav ti avtorji sami izrekli spodbudno besedo o
njegovem prevajalskem delu. Zdaj je ne bojo (ali ne bomo) mogli veé izreci.

Ostaja, tako kot zmeraj in Se posebej, kadar ledena morana »seka v nasem
gozdu«, bridkosvetel spomin na milega prijatelja in dejavno zavzetega spoStovalca
slovenske lepe besede.

Zagotovo vem: vsaj tisti, ki smo rajnega Dejana imeli radi, ga torej tudi
intimneje, ne samo po delu poznali, ne bomo nikoli pozabili njegovega toplega.
mirnega smeha, preudarne besede in gorece zagledanosti v slovensko literaturo in
nase prijateljstvo.

7. oktober 1996

Oktober je za gledaliske spremljevalce od nekdaj najrodovitnejsi ¢as: premiere
prehitevajo druga drugo. neucakanost (in kdo ve kolikokrat Ze apostrofirana neko-
operativnost nasih teatrov) je toliksna, da hitrega vrstenja novih predstav preprosto
ni mogoce dohajati. Ko se k tej naglici pritakne Se ¢asovna stiska oddajanja rokopi-
sov za Sodobnost, se avtor gledaliskega dnevnika pa¢ mora sam odloéiti za red in rez
med to mnoZino premier (ta trenutek imam na mizi Sest vabil za borih nekaj
naslednjih dni). Samo nekatere bojo prisle v »milost« te Stevilke Sodobnosti, druge
naj pa¢ nekaj tednov Se potrpe (ce jim je moje kritiske refleksije seveda sploh mar).

A propos kritika tekoce gledaliske ali literarne — pravzaprav vseeno, katere -
produkcije v mese¢ni periodiki: nekoc sem kar dolga leta pisal gledaliska porocila za
Dnevnik in to takoj, se pravi, e isto no¢ po premieri (gl. knjigo Sinocnje premiere).
Zakaj? Ne samo zato, ker je. na priliko, med svetovnima vojnama pri nas in po
svetu ta praksa bila zelo priljubljena, marvec zlasti zategadelj, ker me je na neki
tuden (¢udno stremljiv”) nacin zmamljala kritiSka ius primae noctis, ¢e ponazorim s
podobo veselje, ki ga je kljub naporom takojsnjega. hitrega, zgostenega, prostorsko
zelo natanéno odmerjencga nocnega pisanja motivirala zavest, da bom s svojo
presojo — naj je e tako kratka in, Zal, pogostoma stereotipna — »prvi na trzistue,
kakor sem Ze neko¢ metaforicno zapisal. Pisanje v revijo, ki prihaja v obtok s
precejSnjo casovno distanco po premieri, seveda ne za bralca ne za avtorja najbrz ne
more biti tako neposredno in Zivo vznemirljivo. Zato pa. to zdaj vem iz Ze kar
obilnih izku$enj, nekako bolj umirjeno, predvsem pa po zaslugi relativno neomeje-
nega prostora (in urednikove naklonjenosti) omogo¢a bodisi vecjo analitiénost ali.
ce se avtorju gledaliskega dnevnika (z vsemi odvodi in vrivki vred) kdaj zdi primer-
neje, vecjo osredotocenost, denimo, na samo nekaj problemov uprizoritve ali kon-
kretne predstave, nemara celo samo na enega. Naj o posebne vrste opisovalni
sproscenosti, ki jo omogoca in spodbuja dnevnisko (in torej tudi gledaliskodnevni-
§ko) pisanje, recem smo to, da se mi v teh »poznih letih« zdi prijaznejSa in tudi
primernej$a od Ze omenjenega. sicer posebnega, »azuristicnega« veselja, ki mi ga je
dajala zavest o kritiSki ius primae noctis.

Morebitnih bralcev seveda ne morem primorati, da te obcutke delijo z mano:
vsakréne limite si pa¢ dolocajo, kakor je edino umevno. sami. Avtor kritiSkega
dnevnika jih pa¢ lahko samo »prosi za zamero«.

In zdaj k sino¢nji novi premieri v ljubljanski Drami, k vodvilu znamenitega
francoskega komediografa Georgesa Feydeauja Bolha v usesu ali Kaplja cez rob,
kakor je prevajalec Ale§ Berger domiselno — in sploh duhovito, aktualizirano -
poslovenil naslov in besedilo La pouce a l'oreille.

Ce smo natancni, najbrz ne kaze pozabiti, da smo se v slovenskem teatru zelo
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in ne po nakljucju (skromna tradicija in Se skromnejSe »identifikacijske« izkusnje)
pozno srecali s Feydeaujem, torej komediografom, ki ga nekateri imajo za najbistro-
umnejSega odrskega »zabavljaca« po Malieru. Prva slovenska Feydeujeva igra je
bila, ob Bolhi nemara najbolj znana Dama iz Maxima, uprizorjena leta 1972 v
Mestnem gledalis¢u ljubljanskem v reZiji Zarka Petana. torej po ve¢ ko sedmih
de'\etlet}lh od krstne izvedbe v Parizu. Podobna zamuda velja tudi za Bolho v usesu,
ki jo je poleg MGL (prav tako v Petanovi reziji, 1973) nato leta 1985 v duhoviti
Moderndorferjevi postavitvi uprizorilo Se Slovensko ljudsko gledalisce v Celju, ce
omenim samo ti najbolj popularni avtorjevi odrski besedili med nekaterimi drugimi
uprizorjenimi v nasih gledaliscih.

Zakaj, od kod tg zamuda? Ce se ne motim, sem ob kaki drugi priloznosti, ki je
bila v zvezi z uprizarjanjem mes¢anskih, Se posebej tako imenovanih salonskih
komedij na Slovenskem, Ze kdaj premisljeval. tokrat naj vso re¢ postavim v nekak-
sen bolj celovit okvir.

V uprizarjanju mescanske dramatike — in v nji Se posebej »stilne« ali »salon-
ske« ali »kostumske« komedije - v nasi, komaj nekaj ve¢ ko sto let stari zgodovini
poklicnega dramskega teatra — nimamo prida izkusenj in Se tiste. ki jih imamo, so se
— hoces noce$ — po sorazmerno samoumevni logiki nekako samodejno prili¢ile prej
domacemu trikemu dogajalnemu kot meséanskemu miljeju in slogu. Drugace pove-
dano: ¢e smo po Linhartovi »adoptivni« zaslugi dovolj po svoje in samosvoje
»posvojili« podezelsko razliGico »komedije intrige grofa Almavive oziroma barona
Naletela in njunega bistroumnega sluge Figara/Maticka, ¢e se nade gledaliSko izro-
cilo lahko upraviéeno pohvali z nekaj imenitnimi predstavami Moliéra, pa z mes¢an-
skimi/salonskimi igrami in $¢ posebej komedijami (npr. Labichem, Sardoujem,
Feydeaujem, Wildom idr.) nimamo posebno dobrih izku$enj. Seveda je spet treba
omeniti nekaj izjem: na prvem mestu kajpada Cankar, predvsem z Narodovim
blagrom. po Gavellovi zaslugi Krleza z Glembayevimi ali Vladimir Skrbinsek z
igrami Bernarda Shawa, Ce se seveda spomnim samo najznacilnejsih zgledov. Tudi
sicer izvirna mescanska igra v slovenski dramatiki ni zelo razvita (npr. Josip Vos-
njak. Lojz Kraigher, Ivo Brn¢i¢, Ferdo Kozak, ¢e se spet spomnim samo nekaterih
imen, ki mi bolj po naklju¢ju kot sistemu prihajajo v misel).

A vrnimo se, po tem kratkem vmesnem ¢lenu. k Bolhi v usesu.

Preden si bom dovolil kratek kritiski pogled v sino¢njo uprizoritev, naj ome-
nim Se nekaj, kar je v teh dnevnikih bilo v drugacnih zvezah nemara Ze zapisano.

Reziser Vito Taufer je v zadnjih letih vsaj z dvema predstavama skusal sloven-
sko zadrego z uprizarjanjem »salonskih« komedij dvakrat preseci: predlanskim z
aktualizacijo Linhartovega Veselega dne v SLG Celje in z Labichevim Florentinskim
slamnikom lani v istem teatru. Podoben poskus je zdaj naredil s Feydeaujevo Bolho
v usesu v ljubljanski Drami. Takoj povem: te aktualizacije je treba ne samo razu-
meti, marvec spoStovati — ne glede na koncni, zvecine, ¢e smem tako reci, proble-
mati¢en izid. KakSen je ta tokrat?

(Brez posebnega, zgolj spominskega namena naj $e povem, da so mi, staremu
gledalcu, od mnogih uprizoritev Bolhe ostale najbol) v spominu davna, najbriljant-
nejsa, Charonova v Londonu, 1966, brezmejno duhovita Risticeva v Beogradu in Ze
omenjena Méderndorferjeva v Celju; vse vsaj naceloma »koketirajoce« z izvirnim
dogajalnim casom in slogom, torej s pariskim fin de siéclom in z la Belle Epoque.)

Skoraj zagotovo si bom pri reziserju Vitu Tauferju ali e pri kom prisluzil
vzdevek okorelega konservativea, ¢e najprej in brez zadrzka presodim in priznam,
da bi Bolho raje gledal v omenjenem »epohalnem« slogu kakor v posodobljeni,
naSemu Casu in prostoru prirejeni, torej aktualizirani verziji in vizualizaciji. Zakaj?




Preprosto zato. ker la Belle Epoque tako reko¢ sui generis vsebuje tisti, naj tako
recem. neprenosljivi esprit kratkocasnega konca prejSnjega stoletja v francoskem in
Se zlasti pariSkem mescanskem miljeju, ki ga vsaka aktualizacija hote ali nehote
bistveno razredéi. spremeni. ¢e ne celo odpravi. Seveda pa je ta esprit v feydeaujev-
ski razlicici Se posebej drazljiv in avtor je. tudi v zvezi s tem. o svojem ustvarjalnem
postopku med drugim zanimivo dejal: »Med tem ko organiziram dogajalno norost,
ki naj razigra ob¢instvo, sam ne cutim posebne razigranosti. SkuSam ohraniti resnost
in hladnokrvnost nekaksnega lekarnarja, ki pripravlja zdravilo: gram zapleta, gram
pikantnosti, gram oprezovanja«.

Feydeauju je. kakor je splosno znano, na poseben nacin sledil in se pri njem
vsaj deloma vzoroval »absurdni« lonesco ter o njem izrekel misel. ki prav tako
zadeva »neprenosljivost« avtorjevega postopka: »Feydeau nas ne ocara zaradi idej
(teh nima) ali zaradi nenavadnih usod komedijskih figur (te so abotne), marvec
zaradi nenehnega pospedevanja svojevrstne dogajalne norosti«.

Ce v obmogje te tako pri Feydeauju kot pri Tonescu ne po nakljucju formuli-
rane ,norosti’, (mejece skorajda Ze na .blaznost'), priStejemo Se duhovitost, iskri-
vost, lahkotnost in elektronsko natan¢nost dramskih zapletov, ki preskakujejo iz
spremembe v spremembo, preprecujejo pricakovano, se izzivljajo v zamenjavah,
preoblacenjih, dvojnikih (Victor-Emmanuel Chandebise/Poche) in vsakr$nih bur-
lesknih nesporazumih tega »3vicarsko urno preciznega mehanizma«, umescenega
prav v visok mes¢anski druZabni stil konca prejsnjega stoletja v Parizu — potem je ze
v vseh teh sestavinah samih zaseZena tista izrazno-stilna differentia specifica, ki je
tudi brez »pohoda v danasnjost« veljavna za vse (mescanske) Case in ki ji vsakrSne
zunanje (kostumsko-scenske itn.) posodobitve lahko zgolj spodbijejo in izpraznijo
pristnost in (ironizirano) distanciranost.

In prav to se je. seveda po moji sodbi, dogajalo in dogodilo Tauferjevi Bolhi.
Njen aktualizacijski uprizoritveni presezek je navzlic zelo razigrani igri protagonistov
- predvsem komi¢no razposajenega Borisa Cavazze kot uglajeno smesnega Victorja-
Emmanuela in ljudsko humornega Pocha, Milene Zupanciceve (Raymonde Chande-
bise), Silve Cusin (Lucienne), Borisa Juha (doktor Finache), Emila Filip&ica (Ro-
main Tournel), Andreja Nahtigala (Carlos), in drugih — bil predvsem bistveno
premalo lahkoten. skorajda psihologizirajo¢, prepocasen, tudi nekoliko prevec
»sivolas«, predvsem pa. ¢e re¢em v prispodobi, bolj »rokodelski« kot mescanski,
bolj burkast kot burlesken, bolj Saloigrski kot vodvilski. Zanimivo je — in po svoje
znadilno se mi zdi — da je ve¢je odmerke teh drugih lastnosti v navedenih tipoloskih
dvojicah vsebovala bistveno okretnejSa igra mladih - zlasti Gregorja Bakovica.
Polone Juh in Sase Mihelcic.

Seveda pa je mogoce Tauferjevo aktualizacijo pojmovati tudi drugace: reflek-
tira pa¢ slog sodobnega, zdajSnjega in tukaj$njega slovenskega »rokodelskega«
(malo)mescanstva. In to je seveda vse prej kot uglajeno, okretno a la bonne heure,
omikano itn. itn. Ce je to res — in nateloma o tem najbrZ ni mogoce dvomiti
~ bi morali reziserju seveda veselo pritrditi. Toda na prvi pogled stereotipno. a v
resnici relevantno vprasanje bi najbrz kljub temu in Se zmeraj lebdelo v zraku: je
potlej to sploh Feydeau? Ne kot avtor sam ob sebi, marvec kot svet, ki ga tako
nonsalantno, bistroumno, elegantno. $armantno in natanéno uprizarjajo njegove
matemati¢no konstruirane. labirintno zapletene in hkrati nadvse kratkoCasne piéces
bien faites?

Seveda vsi ti moji (konservativni) pomisleki niso in najbrz ne bojo mogli skaliti
oditnega veselja, ki ga je precejSen del premierskega obcinstva imel — podobno bo na
reprizah — tudi s tako »specifiéno«, tauferjevsko interpretacijo Feydeaujeve Bolhe v



usesu. Ali te z nekaj nezlohotne zlobe to kriticno premisljevanje o sinoénji premieri
v ljubljanski Drami sklenem z mislijo, ki se bo nemara slisala kot paradoks in ki sem
jo bil ze davno tega prebral pri svojem prijatelju Jovanu Hristicu: »Feydeau je
pisatelj. ki ga ni mogoce uniditi, to pa pomeni, da je genij«.

Repriz (Tauferjeve) Bolhe bo. e Se enkrat ponovim, zagotovo veliko.

11. oktober 1996

Premiere v slovenskih teatrih se vrste s tako »koordinirano« naglico in vehe-
menco — na véerajSnji datum so bile napovedane, ¢e se ne motim, kar §tiri — s
kakr$no se bo prihodnje tedne dogajala in nas z vsakr$nimi obljubarskimi genial-
nostmi »osreCevala« tako imenovana predvolilna kampanja.

Brez teh nebodijihtreba je minila sinocnja slovenska krstna uprizoritev najno-
vejde, leta 1991 nastale in najprej v angleskem gledaliséu na Dunaju (v avtorjevi
reZiji) uprizorjene, nato pa priblizno nadaljnji dve leti »pozabljene« drame »klasika
ameriSkega dramskega modernizma« Edwarda Albeeja Tri visoke Zenske (Three
Tall Wooman) — v prevodu Alenke Moder Saje. ob dramaturski pomo¢i Ire Ratej in
v reziji Mateje Koleznik (Mestno gledalisée ljubljansko).

Ni¢ nadolgo ne bi rad komentiral tega pravzaprav ne kaj bistveno ve¢ kot zares
veSte in poznavalsko izpisanega Albeejevega vpogleda v zmeraj nepredvidljivo
uganko ¢lovekove dusevne in telesne kondicije, kakor se razkriva v treh (brezim-
nih). nadvse zgovornih, v vsaj dramatursko, ¢e ne Ze pomensko troedinost zakova-
nih Zenskah in njihovih zivljenjskih usodah, za katere se izkaze, da so pravzaprav
samo vivisekcija enega samega, istega Zivljenja (med rojstvom. zakonom, ljubeznijo,
minevanjem, boleznijo in smrtjo), dramatursko zgolj relativno duhovito (drugi.
ponavljajoci se in mestoma preekstenzivni del) razstavljenega in ob koncu spet
sprijetega v celovit, posameznikov psihofizi¢ni univerzum.

Rajsi se na kratko posvecam sinocnji premieri, ki se je — naj takoj in brez
vsakrénega pretiravanja povem — spremenila v izjemen, vznemirljiv veger slovenske
gledaliske in v nji $e posebej igralske omike. Ne samo zato — ceprav seveda tudi in s
tem poudarkom — ker se je Mestno gledalisée ljubljansko ob uprizoritvi Albeejeve
drame spomnilo petdesetletnice igralskega ustvarjanja Stefanije Drolceve, ki v
Albeejevi drami briljira v eni od treh nosilnih Zenskih postav (oseba A), marveé
zato, ker je sinoéi v enem izmed naSih teatrov spet praznovalo sijajno slovensko
igralstvo in je praznovala domiselna in dognana gledalikost” tako reko¢ sama ob
sebi, ¢e smem zapisati z navidezno puhlico.

Oglejmo si to prazni¢nost nekoliko bolj od blizu.

Najprej ne smemo pozabiti, da je to sorazmerno zapleteno in odrsko vsekakor
zahtevno igro o »Zivljenju in smrti« reZirala mlada gledaliSka ustvarjalka Mateja
Koleznik, ki se je, ¢e se ne motim, doslej predstavila Sele z dvema samostojnima
rezijama: Shaw strahov Svetlane Makarovi¢ (v MGL. 1994) in Indijc hoce v Bronx
Isracla Horovitza (ljubljanska Drama. januarja letos). Pazljivo oko in uho sta zlasti v
Indijeu morala opaziti zelo inventivno rezisersko delo Mateje KoleZnik, a navsezad-
nje je problematika Horovitzove igre bila mladi reziserki po svoje vendarle »pisana
na kozo«.

S Tremi visokimi Zenskami je drugace: drama terja od uprizoriteljev visoko
zrelost, izkuSenost in tako reko¢ »drobtinasto«, kapilarno natanénost in rahlocut-
nost. Tem terjatvam Koleznikova ni bila samo kos, marve¢ je — ¢e odmislim Ze
omenjen, tudi v gledalisko dogajalnem smislu in ritmu prerazvlecen, zato pa s



konéno. vizualno malodane $okirajoce domisljeno poanto (lu¢ in vanjo »zdruzena«
senca troedinosti protagonistke) zelo lepo in efektno sklenjen drugi del predstave -
izpricala, ¢¢ smem uporabiti obrabljeni pridevek, presenetljivo dognano obliko-
valno, predvsem psiholosko izjemno tenkoCutno obéutljivost ter zlasti za subtilne
menjave ironi¢no humornih in resnobno trpkih plasti ¢lovekove usode natancno in
visoko kreativno zrelost.

Seveda so rezijo v tej obcutljivosti in zrelosti imenitno dopolnjevali vsi drugi
soustvarjalni delezi: prostorsko in funkcionalno izjemno estetiéna, z »Zivime hori-
zontom, po katerem ves ¢as ljubeznivo veslajo »Zivi« oblaki. opremljena. doslej tako
reko¢ Se ne ali le poredkoma (in predvsem v kaki tuji predstavi) uporabliena
scenografska »izmislica« Mete Hocevar; kostumi in maske Alana Hranitelja. ki .tri
visoke Zenske® z oblacili (priceskami in licili) dobesedno znacajsko karakterizira;
subtilna glasba Draga lvanuda: »paradna« koreografija — temperamentni ples najprej
kot solo JoZice Avbelj (oseba B) in nato v paru z Mirjam Korbar (oseba C) kot
enem od vrhov sino¢nje predstave. In seveda predvsem igra Ze imenovanih treh
visokih Zensk in Janka Petrovea, zelo zgovornega z nemostjo svoje epizode Fanta.

Naj imenitne protagonistke oznacim kolikor mogoce strnjeno.

Mirjam Korbar, najmlajsa med »tremi visokimi Zenskami«, je v nekaj manj ko
desetletnem svojem igralskem razvoju dovolj opazno preigrala vrsto mladostnic
razlicnih karakterologkih ali tipoloskih provenienc. a njena oseba C je, Ceravno se
dosedanjih igralkinih vlog spominjamo s tako ali drugacno izrazitostjo, vendarle
nekakSna kvintesenca ali sinteza njencga talenta. Oseba C ni, ¢e tako recem,
serijska mlada zenska. Njen kritiéni odnos do starejSe Zenske B in stare A je sicer
opremljen z repetitorijem znane ironicne skepse. vendar Korbarjeva to razmerje
izraza z decentno zvedavo, predvsem ¢utno, skoraj filmsko mirno mimiko, v kateri
pa je pod nali¢jem zaznati tudi lastno stisko in iskanje. Ta vecpomenska prezetost
vodi igralko v premisljeno. stilizirano, nenaturalisticno interpretacijo osebe C. Gre
vsckakor za eno izmed najbolj domisljenih dosedanjih igralskih kreacij Mirjam
Korbar.

Na prvi pogled drugace je z osebo B Jozice Avbelj. lgralka v njej pravzaprayv
po svoje le Se¢ stopnjevito variira Ze znano in znamenito izrazno razclenjenost in
suverenost portretiranja zrele, obcutljive Zenske, ki trdno snuje in uveljavlja krititno
razmerje do sveta, Zivljenja in tudi sebe s — sijajno pretehtanimi afektivnimi in, ce
smem tako reci, ganglijskimi reakeijami, ki simboli¢no kulminirajo v Ze omenjenem
vrotem plesnem solu. Vsekakor in ob nemara ze kdaj prej zaznavni igralkini ekspre-
sivnosti — velika kreacija. i

In seveda — last but not least — prva med enakimi: oseba A jubilantke Stefanije
Drole: zlasti v prvem delu te ingeniozne (Zenske. cloveske in histrionske) avtoreflek-
sije se igralka v podobi in pozi neverjetno lucidne, hkrati tudi smeSne in zabavne
starke razkrije kot samozavestna ali kar samopasna. tako reko¢ s poslednjimi ved-
nostmi zZivljenja in smrti seznanjena. najbrz nikdar potesena. Se zmeraj cinicno
distancirana in duhovita dama: gief};a Droléeva z izjemno detajlirano, sugestivno
in sugestibilno igro to staro gospo po eni strani rezbari v malodane srh zbujajoco
zmagovalko nad moskostjo in zlasti mosko nezvestobo, po drugi pa navidezno
pozabljivost in spozabe priletne vsevednice opremi z izvirno, drobno poantirano
psiholosko igro, ki po svojem. naj tako re¢em. poetoloskem izraznem duktusu in v
skladu z mitologijo .visoke stare dame* sodi v nekaksno tradicionalno, zanosno,
vendar v nobenem trenutku z nevarnimi ganotji patetizirano kreativnost, ki je tako
rekoé idealno uglasena z znacajskimi. izkuSenjskimi in razburljivimi. tudi primerno



ironi¢no ozaljsanimi Zivljenjskimi podlagami osebe A. Stefka Droléeva sme to vlogo
- med svojimi tako reko¢ neStetimi umetninami — priteti med najbolj magistralne.

(Seveda: portetni croguis jubilantke, ki sem ga napisal pred Ze davnimi trinaj-
stimi leti. ko je prejela BorStnikov prstan, bo treba pomembno dopolniti.)

Ko je poln avditorij Mestnega gledalisca ljubljanskega igralki in njenemu
castitljivemu umetniskemu jubileju ob koncu sino¢nje premiere stoje aplavdiral, ko
so se v dvorani razlegale iskrene ovacije in ko se je umetnica navzofim gledalcem in
zlasti vsem teatrom, v katerih je ustvarjala, za ljubeznivo pozornost zahvalila z
fepimi in iskrenimi mislimi, smo najbrz vsi. ki Ze dolga desetletja spremljamo
umetni¢ino delo — kdo ve, kolikeri¢ - znova doumeli, da je Stefanija Drolc, ta e
zmeraj Ziva in Zivahna prva dama danasnjega naSega igralstva. hkrati tudi simbol
slovenske igralske trdoZivosti in visoko nadarjene ustvarjalnosti. Naj ostane taka Se
Stevilna leta!

12. oktober 1996

Moje Zivljenje se ta hip nemara zdi marsikomu, ki me pozna. docela ali kar
noro »pogledalisteno«. Tako reko¢ vsak vecer prezivim v kakem teatru. Prijatelji
me sprasujejo. kako neki to zmorem. kako neki se ne utrudim in naveliCam. Se
posebej zato, recejo. ker da moram potem o vsem Se pisati. Mar res moram? Kaj pa.
si mislim, ¢e ravno zato? Ni¢ jim ne odgovorim, a sebi vendarle.

Ce je in ko je gledalisée umetnost - saj vem, da $e zdale¢ ni zmerom - ne more
povzro¢ati ne utrujenosti ne naveli¢anosti. Se je kdo. ki ima rad muziko, Ze kdaj
navelical posluSanja npr. Bacha ali Mozarta ali Mahlerja ali Stravinskega? So ga
kdaj utrudila dela slikarjev, kiparjev, grafikov? Je zaspal pri Flaubertu ali Dostojev-
skem, pri Proustu ali PreSernu in Kocbeku? Je zapustil kino, ko je gledal Orsona
Wellsa, Ingmarja Bergmana ali Viscontija — ¢e seveda, ne da bi nasteval tuje in
domace, stare in danasnje dramatike in gledaliscnike, zgolj zastran lepSe razvidnosti
imenujem samo nekaj nakljuénih imen? Dvomim. Ce je tako, je zagotovo nekaj
narobe z njim, s sprejemnikom, ne z umetninami.

Pa de to: ali je pregresno spremljati gledaliSce zato, da potlej lahko piSem o
njem? Gledam zato, da piSem, piSem zato, ker vidim. Videre, necesse est. Tako bi
najbrz moral odgovoriti skepticnim prijateljem. A vse to seveda sodi v drugo. Se
drugaéno in dolgo zgodbo. Vrnimo se rajdi k teatru.

Sino¢i sem bil v Trstu, kjer je Slovensko stalno gledalisce letosnje igralno
obdobje zacelo s slovensko krstno uprizoritvijo drame Arthurja Millerja Razbito
steklo (prevod in dramaturgija Alja Predan).

O Millerju — tako kot, véeraj, o Albeeju — le na kratko nekaj »povezovalnih«
besed glede na trZasko uprizoritev.

Doyen ameriske moderne dramatike se, ¢e sodim po zadnji, leta 1993 napisani
drami Razbifo steklo (Broken Glass), v svojih sorazmerno poznih letih vraca k
temam ali problemom, ki v razlicicah malodane obsedajo ameriske sodobne pisatelje
in dramatike, dotikajo pa se problemov neuspesnih zakonskih zvez in $e posebej
najrazlicnejsih zavrtosti — ne poredkoma v kontekstu raznoterih kompleksov, pogo-
stoma zadevajocih spolnost, impotenco, homoeroti¢nost, vsakrine dusevne nepote-
Senosti, celo bolestna stanja itn. V blizino te, vasih Ze do utrudljivosti ponavljajoce
se angaziranosti ali kar obsedenosti sodi tudi Razbito steklo, ki pa ne ostaja zgolj na
tej intimni ravnini. Na drugi. ne manj pomenljivi ravni Miller razloge za zakonsko
polomijo Sylvie in Phillipa Gellburga — krizo sprozi soprogova zgodnja impotenca, iz



nje izvirajoce Cudakarstvo, nasilnost ipd.. nasledek te obsesije pa je Zenina zacasna
(psihopatoloska) ohromelost, ki mine, ko umre, zadet od sréne kapi. njen povzroci-
telj — bistveno razsiri z vpeljavo domala enako globoko vznemirljivega, do bolestnih
tesnob stopnjevanega strahu pred nacistiénimi pogromi proti nemskim Judom leta
1938 v Nemgiji (tega leta se Razbito steklo dogaja); potemtakem strahu, ki nesrecno
Sylvio v kombinaciji z nasledki mozeve, ze omenjene impotence in nasilja pripelje
do roba duSevnega in telesnega ravnoteZja in razkroja.

To, da je Millerjeva drama v enaki meri tudi melodrama in zastran druge
opisane ravni in SirSega problemskega fokusa hkrati tip nekaksne angaZirane litera-
ture, je seveda poteza, ki za tega avtorja ni nikakrSen novum; reci bi bilo mogoce,
da gre slejkoprej za razlicico zvestobe mlademu Millerju, antinacistu in tudi sicer
neko¢ preganjanemu umetniku tako imenovane leve provenience. Ce je v tej prove-
nienci za koga morebiti kancek konservativizma ali retrogradnih presezkov, je te
lastnosti razumeti in pojmovati kot znamenje tiste plemenite nepresegljivosti in
zvestobe sebi, ki smo ju dolzni spostovati in ne — tako kot, na priliko, pri nas,
pogostoma, zdaj in tukaj — cini¢no zasmehovati in izniéevati.

Tako spostovanje izpricuje tudi trzaska uprizoritev Millerjeve drame. Reziser
Dusan Mlakar udejanja Ze omenjeni strah pred vsakrsnim duhovnim nasiljem, ki
lahko cloveka kot njegovo Zrtev potisne na usodni rob duSevnega in fizicnega
razkroja, v sicer nekoliko pocasnem, ¢e ne kar prepocasnem ritmu, a hkrati v dovolj
natanéno razclenjenem. korektno potekajotem slogu znane, realisticno detajlirane
psihomentalne vivisekcije, s pogostnimi menjavami stiliziranth prizorisc, bolj
dolotno povedano, urbanih mescéanskih interierov, sprejemnice zdravnika dr.
Hymana in spalnice zakoncev Gellburg, ki se ob koncu zgodbe razpre v odprt.
(vetpomensko izpraznjen?) prostor (scenograf Klavdij Paléic): spremembe prizorisc,
enako tudi zacetek igre, »zapolnjujejo«, kakor sem zapisal Ze v kratki oceni v
Razgledih, zivo izvajani - izbor glasbe in gladka interpretacija: Massimo Favento -
parti razlicnih klasi¢nih opusov za solo violoncelo.

Zelo pretehtan, ve¢ kot samo korekten del predstave je igra protagonistov.

(A propos pridevka korekten', ki se z njim, ne samo v gledaliskih kritiskih
diskurzih, marveC v najrazlicnejsih podobnih zvezah srecujemo ne le pogostoma,
marvec vasih kar neskrbno in do stereotipne zlizanosti, je povedati. da je njegov
pomen navzlic pogostnosti mnogokrat zelo pripraven in tudi natanéen, ceprav najbrz
zmeraj prevec posplosevalen in premalo razlocevalen. Kakor bi se mu tudi sam kdaj
rad odrekel in ga zamenjal z drugimi oznakami, se ga, po drugi strani — in kot je
razvidno tudi iz pravkarsnje uporabe — po vsej sili ne sramujem in ne odrekam. Ce se
morebiti kakemu bralcu raba takih »zlizanih pridevkov«, potemtakem vecne nad-
loge kritiskih pisanj, kdaj zdi neznosna, naj mi — ali nam, véasih pa¢ premalo
domiselnim piscem — to razvado. prijazno prosim. oprosti.)

Vladimir Jurc pooseblja v vlogi Phillipa Gellburga, uradnika neke agencije za
nepremicnine in soproga nesrecne Sylvie. navzven nekoliko puscoben. a notranje Ze
dokaj razrvan in zivcen, duhovni in fizicni frustrat ¢loveka, ki zaradi lastne zgodnje
spolne nemoci in iz nje izvirajocih psihopatoloskih posledic nasiljuje ter spravlja v
obup in strah ne samo svojo Zeno, marvec z njimi obremenjuje vse ljudi, s katerimi
komunicira: po svoje pa razgrajuje tudi sebe in Se posebej svoj judovski status. Jurc
je pri »plasiranju« teh polozajev in samozavrzenih stanj nenehoma na robu nevarne,
kajpada zadrzevane napadalnosti in cudakarstva, obojega seveda v soglasju z vlogo,
ki mu je naloZena.

Osrednje igralsko doZivetje uprizoritve in petkove predstave v Kulturnem
domu na Petronijevi v Trstu je Maja Blagovi¢c v vlogi Sylvie, zrtve Phillipovega



navzven prikrivajocega nasilja na eni strani in ¢edalje bolj izostrenega obcutka
strahu in neprikrite ranjenosti sprico nacistiénega brutalnega maltretiranja Judov v
Neméiji, ki ga v casnikih in tabloidih spremlja s pravcato pogubno mrzlicnostjo.
Blagovic¢eva prenasa in zelo preudarno artikulira to dvojno breme navzven umir-
jeno, brez velikih »gest in grimas«, zato pa s toliko bolj rahlotutno notranjo
pretresenostjo. Celo ko se zazdi, da bi Sylviino zacasno ohromelost utegnila koncati
njena samo slutenjsko nakazovana simpatija do zdravnika dr. Hymana, ostaja
igralka ob tem nepri¢akovanem vznemirjenju nadzorovana in ponosna v svoji bole-
¢ini. Maja Blagovic sme vlogo Sylvie Gellburg Steti med svoje doslej najsugestiv-
nejse.

Ales Vali¢ uprizarja dr. Harryja Hymana z na videz lahkotnim ali vsaj ne
problematiénim prezemanjem zdravniske ctike. elegantne moskosti in samozavest-
nega, vendar ne vsiljivega judovstva; Lucka Pockaj poudarja clovesko in Zensko
sproscenost Margarette Hyman. zdravnikove soproge, predvsem s primerno nonsa-
lantnim smehom; Nina Vali¢ je v zacetnih trenutkih svojega nastopa (tudi zaradi
premicrske treme) glede na to, da pomeni srecanje z likom mladega dekleta Harriet.
¢e se ne motim, prvo vedjo viogo, nekoliko nesproscena, a po tej uvodni zadrZanosti
nato v vecjem delu vloge primerno mladostno neposredna; podjetnisko naduti
Stanton Case v interpretaciji Vojka Bel3aka ne presega izvajalske solidnosti.

Ce sodim po spremljanju in sprejemu premierskega obcinstva, je mogoce
uprizoritev Millerjevega Razbitega stekla v trzaskem Slovenskem stalnem gledaliscu
oznaciti za predstavo, ki bo ve¢ tudi repriznim gledalcem.

15. oktober 1996

V tem dnevniku sem Ze zapisal, da zadnje dni zame tako reko¢ ni vecera brez
teatra.

(Samo vmesni preblisk: kakorkoli Ze obracam svojo navezanost na gledalisce in
pisanje o njem. bo najbrz ¢ez ¢as vendarle dostojno zapustiti to kritiSko galejo, ali
vsaj spremljati zgolj izbrane predstave. Dotlej pa ponovim z Levstikom: bog Zivi
kritiko! Tudi v dnevniski formi in tudi, ko se najde kdo, ki to pisanje razume le kot
»kramljanje o vsem mogocem . . .«)

Predsino¢njim sem bil spet v Mestnem gledaliscu ljubljanskem in si ogledal
Norce iz Helma (The Fools of Chelm). znanega judovskega pisatelja, nobelovea
Isaaca Bashevisa Singerja in avtorja priredbe, reziserja Zijaha A. Sokolovica. (Isto
igro so isti izvajalci uprizorili Ze na letoSnjem primorskem poletnem festivalu.)

Bil je, te nemudoma skotim in medias res, nadvse temperamenten in razigran
gledaliski vecer. bil je, naj tako re¢em, pledoyer za ekshibicijo odrske mladosti.

Ko se predstava zacne. je oder prazen in ogoljen, pust in neartificiran, tako
reko¢ sam ob sebi in sam zase z vsemi razami in praskami na stenah in tleh, z
»navlako«. ki se na odru zmeraj najde, a je obicajno gledalcevim ocem skrita, z
reflektorji, ki osvetlijo razdrapano igralno ploskev, torej svet brez dodatkov, kaj Sele
olepsav in »pozlate«. Nanj se drug za drugim z razlicno krojenimi in razlicno
»pm[ikdnimi« blazinami, edinimi rekviziti v rokah, posami¢ iz avditorija pripodita
dve dekleti in peterica mladenicev: Tanja Dimitrievska, Lara Jankovic. Sebastijan
Cavazza, Gregor Cusin, Jernej Kuntner. Lotos Vincenc Spamvu Gasper Tic. In
zaéne se pravi pravcati gibalno-mimiéno-pantomimsko-izrazni. verbalni in pevski
»ognjemet«, ki so mu besede in songe prevedli ter situacije za »razposajenost po
Singerju« poleg reziserja Sokolovica prevedli. priredili in korcografirali, uglasbili in



lektorirali Alenka Pirjevec, Klavdija Zupan, Nebojsa Ignjatovic, Irina Stefanovic.
Brane ZavrSan, Miha Lampic in Katja Podbevsek.

Nemara mi utegne kdo poocitati, da za dnevnisko rabo po nepotrebnem
prepisujem iz gledaliskega lista tako reko¢ imena vseh sodelujocih pri tem odrskem
»ognjemetu«. Toda prav ni¢ ne dvomim, da so prav vsi zasluzni zanj, ceravno —
sodec¢ tudi po premocenih oblacilih igrajocih. pleSocih. pojocih in zgovornih igralkah
in igralcih — »investirajo« v predstavo najvec ne samo o€itnih, marve¢ le poredkoma
podobno opaznih naporov in energije prav Zzivi, iz vecera v vecer nastopajoci
histrioni, .norci*, .ludisti*, ki bi jih bil zagotovo posebno vesel Johan Huizinga, avtor
znamenite Studije Homo ludens. Njegova spoznanja implicitno variira reziser Zijah
Sokolovi¢ v spremnem besedilu O igri in norosti, ko po razlicnih vidikih razclenjuje
in oznacuje pojem Helma in njegovih, »idealni norosti« zapisanih junakov; ti so
predvsem igralci, histrioni. glumaci, komedijanti, svojo ,norost* pa prenasajo na nas,
v marsi¢em enako .nore’ gledalce, ki prav tako kot oni sodimo v »poslednji javni
prostor (gledalis¢e/oder/avditorij — op. V.P.), v katerem idealizem §e vedno ostaja
odprto vprasanje. Torej je moZen!« — kakor beseduje Sokolovi¢. Vecpomenske
variacije Helma, helmovstva, Helmovcev so v tako odprtem vprasanju seveda
razlitne in raznotere, lahko so. ¢e povem s podobo, razpete v najbarvitejso mavrico
vsebinskih znakov, od npr. nam vsem znanih — in prav v zdaj$njem (predvolilnem)
casu Cedalje smeSnejSih butalcev in butalstva do evidentno .norih* idealistov in
idealizma. ki sredi sodobnega ponorelega sveta brzkone $e zmeraj eksistirajo vsaj
kot izjeme — z vsemi vmesnimi pomenskimi odtenki, ki jih je med drugimi davnimi
ali danasnjimi modrijani s Helmom tako duhovito uzrl, odstrl in »upesnil« Isaac
Singer.

Norost* Zivljenja in gledalisca v tako Sirokem mavriénem razponu in veéznac-
nem histrionstvu je avditorij predsinoénje premiere prevzemala ne samo zaradi
.nore’* mladosti, ki je akrobatski »ognjemet« razposajenega ludizma mestoma celo
prestopnjevala do larpurlartizma in monotonije. marvec zato. ker je ta »ognjemet«
bil nenechoma podzigan z duhovitostjo, humorjem. z neverjetno okretnostjo in
sproscenostjo, ki same ob sebi sicer niso posebna ali neznana novota, a so pa pri nas
bolj »redki svatje« sicerSnjih gledaliskih slovesnosti.

Naj bo Ze tako ali tako, Norci iz Helma v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem so
ena tistih, kakor se dandanasnji re¢e z modno besedo, razigranih odrskih produkeij.
ki bojo (najbrz tudi s prenosom na ,malo sceno’) privabljale Stevilno .noro® obéin-
Stvo. ..

17. oktober 1996

Vieraj opoldne so v Slovenskem gledaliSkem muzeju predstavili novo knjigo
akademika Dusana Moravca Slovenski reZiserski kvartet (z gostom). Stari prijatelj
Dusan mi je — kakor zmeraj, tudi tokrat brez kakrSnekoli samohvale — Ze nekajkrat
omenjal. kako da zlagoma in s posebnim veseljem, a hkrati tudi s kanckom trpkosti
pise monografijo o Sestu, Debeveu, Kreftu, Stupici in Gavelli, torej o umetnikih, ki
so v Moravéevih temeljitih raziskavah slovenskega dramskega teatra na kratko ze
bili portretirani. Zapisal sem: .s posebnim veseljem in hkrati tudi s kanckom trpko-
sti. Vprasal sem ga, zakaj s trpkostjo, in odvrnil mi je, kako se mu zdi, da je
tako reko¢ vse, kar si je »ukazal« postoriti v slovenski teatrologiji. s to monografijo
sklenjeno. To spoznanje samo ob sebi seveda vsebuje nekaj grenkobe. vendar



Dusan Moravec dobro ve, da v nobeni stroki, torej tudi teatrologiji, nikdar ni vse
opravljeno. Zato je .trpkost’, upajmo, samo trenutna.

A naj bo ze tako ali tako. zdaj je obseZna, zelo lepo opremljena in bogato
ilustrirana monografija »na svetlem«. Dusan mi jo je — z lepim posvetilom — podaril
ze pred dnevi. Zaradi obilja vsakr$nih ,pisateljevalnih® obveznosti sem knjigo utegnil
samo prelistati, véerajsnja predstavitev — Se posebej tudi zato, ker je povezana s
hkratno razstavo, zadevajoco peterico znamenitih slovenskih reziserjev in njihovih
predstav — mi je znova samo potrdila dolgoletno spoznanje, da je Moravec (ob
pokojnem Filipu Kalanu) zagotovo najbolj zasluzen za razmah slovenske teatrolo-
gije. raziskovalne vede in prakse, ki je stara — bolj prav bi bilo reci: mlada — Sele
dobra §tir1 desetletja.

Nova Dusanova knjiga vsekakor sodi med reprezentativna dela te nase mlade
vede: o tem ne dvomim samo po prelistavanju (in prej$njem Moravéevem raziskova-
nju iste tematike), marve¢ po obseznem preostalem avtorjevem opusu. Saj ni prevec
pateticno, ¢e dozenem, da je nasa teatrologija véeraj spet doZivela prazniCen dan.

Sicer pa moram tokrat dnevniSke zapiske koncati prej, kot sem bil sprva
nameraval. Kar nekaj predstav je e ostalo za ogled, a prijazni urednik Sodobnosti
mi je Ze tako in tako izjemoma doloéil skrajni rok za oddajo besedila. Bojim se, da
sem ga ,malcek’, vendar ne ,usodno* presegel.

Se bo nadaljevalo
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Ze kar nekaj dni se lotevam pisanja gledaliskega dnevnika. a se nekako ne
morem pripraviti k delu s tisto prijazno dobrovoljnostjo, ki sicer 7e dolgo spremlja
to moje pocetje. Sprasujem se, ali nista za trenutno, doslej neobitajno ubesedovalno
brezbriznost kriva (ali zasluzna) dogodka, ki sta dovolj poudarjeno zaznamovala
moje duhovao bivanje minulih dani: 30. jubilejno Borstnikovo srecanje in praznicna
dneva, dan mrtvih in dan reformacije? Kaj pa, ¢e se mi je preprosto zahotelo
nekoliko polenariti, se po dneh, ki so bili nabiti z najrazliénej§imi doZivetji, prepu-
stiti tiste vrste sladkemu brezdelju, o katerem je, &e se ne motim, pisatelj Jus Kozak
nekoc govoril tako naklonjeno in spodbudno kot o tistem stanju in &asu, ki plodi v
¢loveku najrodovitnejSe misli in nacrte? Ali pa se je vame kdo ve od kod in kdo ve
zakaj pritihotapil trenutek nekaksnega spleena ali svojevrstne oblomovigine? Kdo bi
vedel!

Morda pa bi utegnil razlog za to pocutje tiati, ko Ze tako vztrajno vrtam vanj
in vase, v spominu, ki me nenavadno moéno spremlja zadnje tedne tako reko¢ na
vsakem koraku in se mu pravi spomin na Skotsko, bolj prav reéeno, na precudoviti
teden, ki sem ga preZivel v tej blagodejni severni otoski deZeli. Iz nje nosim med
drugim tudi spoznanje, na katero me je - seveda tako kot druge moje sopopotnike —
opozorila simpati¢na Skotska vodnica, olikana, izobraZena in ponosna gospa Marga-
reta, ko nam je, razigranim izletnikom, pripovedovala, kako da so Skotje sicer
ljudje, ki storijo vse, da ne bi zaostajali za dosezki najsodobnejse civilizacije, a da so
si hkrati naloZili zapoved: ostati v kolikor je mogoge spostljivi kritiéni razdalji od
naglice, Zivénosti ali nemara celo histerizma, ki spremlja danasnjo civilizatori¢no
mrzliénost, atomiziranost, odtujenost, stresnost, pohlepnost in kar je §e podobnih
spremljevalnih pojavov nasega malone iracionalno nenadzorljivega in tudi nenadzo-
rovanega preZivljanja casa, drvecega v konec tiso¢letja. Med drugim boste, sposto-
vani Slovenci, pri nas na Skotskem, tako nas je ljubeznivo opominjala, odpor do
nore naglice opazili v prodajalnah, gostilnah, uradih in znamenitih pubih, tudi v
hotelih vas ne bojo nervirali s pretirano ekspeditivnostjo. A ne zato, ker bi to
nemara bilo znamenje neolikanosti, malobriZnosti ali morebitne zoprne (ksenofo-
biéne) vzviSenosti in nestrpnosti, marvet zato, ker Zelijo vam in tudi sebi privoséiti
vet spokojnosti in leZernosti, kot ju, kakor je znano, vsebujeta civilizatori¢na vsak-
danjost konca tisocletja, zlasti v drZavah razvitega kapitalizma. Naj bo Ze tako ali
tako, to nenavadno in presenetljivo spoznanje se je potlej potrjevalo malodane na
vsakem koraku nase Skotske turneje in bolj ko se nas je zlagoma in potihoma
polasgalo, bolj je vsaj meni postajalo ¢edalje ljubse in ljubse.




Po vrnitvi v Slovenijo sem nato vedoma zacel nadzorovati svojo sicer$njo
pregnano zagnanost ali celo nekak$no mrzlicnost tudi pri drobnih vsakdanjih oprav-
kih: pri Sofiranju, pri prehranjevanju, sploh pri zadevah, ki pravzaprav terjajo
preudarnej$o in spokojnejso lastno udelezbo v tem nespokojnem svetu. Za zdaj so
nasledki tega spoznanja in skusnje Se kar spodbudni. Vsaj zame in vsaj trenutno.
Nemara jih ne bom prekmalu pozabil in se jim izneveril, ko pa, to si upam suvereno
izreCi, opazno dobro vplivajo na moje mentalno pocutje. Zal, vrvi krog mene
malodane vse Zivljenje radikalno drugace: hlastno, Zivéno, grabeZljivo, mobitelsko;
nase umne nove »podjetnike« § to sicer pripravno aparaturico srecujem v Ljubljani
celo v kavarni in jih strmece opazujem, kako med srebanjem kave z vso gore¢nostjo
in ne oziraje se na okolico, se pravi goste, ki v kavarno najbrZ niso prisli poslusat
jecljave mobitelske slovenstine, narekujejo urbi et orbi usodne poslovne odlotitve;
na Skotskem pa, bogme, nisem v osmih dneh ne v mestih ne na podezelju videl ali
srecal niti enega tovrstnega mobitelskega »podijetniskega« velemojstra.

Ce je torej sladka lenobnost, ki sem jo omenil na prvih straneh pricujotega
dnevnika, prepletena tudi z omenjeno, vsekakor simpati¢no $kotsko izkusnjo, tedaj
— bog z njo!

In zdaj spet k teatru, h kratkemu premisleku o minulem Bor$tnikovanju, kakor
sem za tole rabo namenoma prekrstil Bor§tnikovo srecanje. Kajti v Mariboru se
vsako leto zadnji teden oktobra Zivljenje za udeleZence festivala ne spremeni samo v
vecerna in nocna ogledovanja predstav, v dopoldanska strokovna posvetovanja in
modrovanja, marve¢ v nekaksen poseben nalin druZenja, ¢e ne celo vzajemnega
premisljevanja in ravnanja gledaliSkih ustvarjalcev, njihovih prijateljev in spremlje-
valcev. In prav tak poseben nacin potekanja najeminentnejSega slovenskega gledali-
Skega praznika imenujem - BorStnikovanje. Resda vsebuje ta glagolnilnik nekaj
podobnega kot npr. Martinovanje, ki se nam priblizuje, ¢e se smem v tej zvezi
asociativno spomniti na razposajeni praznik mosta in vina, ki se vsako leto godi
poldrugi teden po Bor$tnikovanju. Pa ne zato, ker tudi na tej prireditvi stece kak
kozarec vec rujnega po grlih udeleZencev, denimo, na zacetnem in sklepnem prija-
teljskem srecanju, ki ga Borstnikov festival goji kot vsakoletni druzabni del srecanja
in ki, to je pac treba povedati z neprikritim poudarkom in kancem cinizma, bolj kot
gledalisce, predstave, debate, razstave in vse drugo poglavitno, kar vsebuje Borstni-
kovo srecanje, zaposluje zlasti pogro$nejSa casnikarska peresa, ki pa¢ o€itno poro-
¢ajo pretezno ali celo samo o tistem, o ¢emer mislijo, da znajo pisati domnevno
kritino, domnevno ostro ali domnevno duhovito, molcijo ali zgolj paberkujejo pa o
stvareh umetnosti, ki pa¢ terjajo znanje, vednost in tudi vsaj kancek olike, zlasti pa
dobrega okusa.

Minulo jubilejno Borstnikovanje je torej znova potrdilo iz leta v leto ponavlja-
joto se misel, da je ta festival postal integralen, tako reko¢ nepogresljiv del nase
gledaliske omike, pregled in pretres, ki v oktobrskih dneh zmeraj znova verificira
vsakoletni trenutek teatra kot najbolj Zive med vsemi umetnostmi, opravi evidenco
in bilanco vsega najzanimivejSega in najkakovostnejSega. kar izbiralci programa
spoznajo za vredno plemenitega tekmovalnega sootenja v Mariboru.

Letodnji selektor Andrej Inkret je po moji misli razumno presojal, ko je
dognal, da smo tokrat in v primerjavi z lansko nadpovpre¢no zanimivo bero pred-
stav videli sadove sezone, ki je bila »na neki nacin povprecna«, zato smo spremljali
manj kot lani takih uprizoritev, »ki se jim je posretilo strniti raznorodne sestavine
gledaliSkega izrazja v zares intenzivno, v vseh pogledih polno in konsistentno gleda-
lisko celoto«. Ne vem sicer natancno, kam vse konkretno je meril selektor s to
ugotovitvijo, zase si upam domnevati, da se je Inkret na primer za Jancarjev Halstat



otitno odloéil predvsem zaradi relevantnosti teksta, manj pa zaradi uprizoritve, ali -
obrnjeno - na primer za Rusko misijo bolj zaradi nekaterih izbranih, visokih uprizo-
ritvenih deleZev in nadrobnosti kot zaradi celote, ki seveda vsebuje tudi (i)relevant-
nost tekstovne podlage (Dostojevski, Ball, Proki¢), ¢e naj omenim samo ta zgleda.
Spet v dnevnik (in bolj zase) zapisem Se to: po svoje mi je Zal, da v spored letosnjega
BS ni mogla priti tudi uprizoritev drame Pred upokojitvijo Thomasa Bernharda v
izvedbi Mestnega gledali$ca ljubljanskega, saj to delo in predstava vsebujeta tako po
vsebinsko-problemskih in gledalisko izvedbenih vidikih veé¢ kot »raznorodne sesta-
vine«, vsebujeta »konsistentno umetnigko celoto«, ki bi, o tem sem globoko prepri-
¢an, ne samo intenzivno, marve¢ v marsi¢em zelo aktualno in angaZirano nagovar-
jala Borstnikov avditorij v Mariboru.

Pa Se cisto kratko o delu tako imenovane uradne Zirije za nagrade, v Kateri
sem sodeloval na minulem Bor§tnikovem srecanju. Upam, da moja kolega Ales
Berger in Matej Bogataj mislita podobno, kot sodim sam: glede na to, da nam je bil
od lani podaljSan mandat $e za letos in smo torej imeli Ze nekaj izkusenj drug z
drugim, lahko re¢em, da so letoSnje naSe sorazmerno dolge in zanimive vsakove-
cerne debate vsebovale veliko zelo podobnih ali zveéine enakih analitskih spoznanj
in seveda tudi dejavnih nasledkov. udejanjenih v koné¢nih odlo¢itvah. Najbrz ne
razkrivam skrivnosti, ¢e povem, da smo se ujeli v vseh poglavitnih ocenah. vse
drugo so bile samoumevne individualne nianse. Upam si tudi trditi, da smo glede na
sorazmerno majhno, a zato ugledneje Stevilo nagrad presodili ne samo po svoji
najboljsi volji, okusu in znanju, marve¢ po merilih, ki jih bojo kritiki naega dela
tezko ovrgli, ali se jim kako drugace zoperstavili. Res bi imeli Se bolji obcutek, ce
bi imeli na voljo vsaj Se eno ali dve nagradi. a z njima bi se spet pribliZali tistemu
razrahljanemu Stevilu , ki je v preteklosti véasih mejilo Ze na inflacijo. In prav njej
smo se pred dvema letoma postavili po robu. S tako zaostritvijo smo dosegli, vsaj
tako upam in se sprio pritrdilnega mnenja do nedavnega svetovalca za gledalisce pri
Ministrstvu za kulturo Alberta Kosa tudi trdno nadejam, da bojo poslej, se pravi, od
lanskega leta, ko velja skréeno Stevilo priznanj, Bor$tnikove nagrade $tele med tista
merila, ki vplivajo na tako imenovane benefite (npr. na dolocanje izjemnih pokoj-
nin) pri presojanju individualnih gledaliskih dosezkov.

Bodi tako ali tako, biti v Ziriji je tudi letos bilo prijetno in, podobno kot lani,
tudi tokrat nismo sliSali skoraj nobenih pripomb, ki bi lahko bistveno spremenile ali
zavratale nase odloCitve. (Direktorici Olgi Janéar sem zase sporocil Zeljo, da me v
prihodnje vsaj nekaj let ne bi vkljuéevala v Zirijo, ker se mi Ze dolgo zdi nujno, da bi
se tudi te »institucije« morale Zivahneje kot doslej personalno spreminjati in pomla-
jevati.)

Tako je torej minilo Se eno BorStnikovanje, jubilejno in zato v nekaterih
trenutkih tudi nekoliko zanosno, Se_posebej takrat, ko se je, ob koncu, spomnilo
umetnikov — Bratka Krefta, Frana ZiZka in Branka Gombaca — ki so Borstnikovo
sre¢anje kot institucijo spoceli, utemeljili in s svojim zvestim delom navdihovali. O
tem, kako bi se in s kak$nimi dopolnjevanji dalo ta ugledni in po zaslugi njegovih
prizadevnih in ljubeznivih organizatorjev, direkcije in v njej zlasti Olge Jancar,
gostiteljev, Stevilnih sodelavcev in zlasti Sirokosrénih mecenov ali sponzorjev, kakor
jih zdaj imenujemo — med njimi posebej PETROLA, generalnega pokrovitelja —
imenitno uteceni festival $e bolj vznemirljivo igrati in razigrati, pa se bomo morali
vsi, ki imamo z njim kaj opravka, tudi v prihodnje — kakor Ze doslej - Se posveto-
vati, ¢e naj se ne spremeni v zgolj rutinsko samoreprodukcijo.

In zdaj samo Se utrinek ob minulem dnevu mrtvih. Tudi tokrat sem svojo, zdaj
ze enaindevetdesetletno mamo popeljal k druZinskemu grobu in tudi tokrat je




zbrano in spostljivo, s sklonjeno glavo stala ob gomili in mislila na svojega moza,
mojega oceta, ki na Zalskem pokopaliséu pociva Ze skoraj dvajset let. Je pod teZo let
mislila tudi Ze nase in svoje slovo? Odvet je vprasanje, ko pa nam je, svojim
najblizjim, to Ze dala vedeti. ..

Pred dvema dnevoma sva se z Erno vrnila v Ljubljano in tako sem $ele véeraj
spet sedel k racunalniku in pisanju dnevnika. A Cetudi sem Ze prej povedal, da bom
o gledaliskih dogodkih, ki jih bom pred odhodom v Maribor in pred oddajo teksta
uredniku Sodobnosti eventualno $e videl, »govoril prihodnji¢«, moram zdaj z nekaj
grenkobe ali vsaj nezadovoljstva priznati, da se to pravzaprav ne bo zgodilo. Kakor
sem si sicer Zelel videti npr. predstavo UrSule Cetinski in Polone Vetrih o Almi
Karlin, tega vsaj na vecer prve izvedbe (17.10.95) nisem mogel storiti, ker sem v
istem Casu v Krkinem GledaliSkem klubu imel zanimiv in odmeven pogovor s
pesnikom Cirilom Zlobcem. (Spotoma povem, da bom o Gledaliskem kiubu, ki je
postal nenavadno Zivahno zbiralisce Stevilnih, teatru zvestih privrzencev, moral kdaj
kaj ve¢ napisati.) Zaradi odsotnosti sem tudi zamudil zadnji dve premieri v Novi
Gorici in eno v Mestnem gledaliséu ljubljanskem. Kup opravkov, ki se zlasti ob
koncu leta zmeraj ¢ezmerno namnoZzijo, mi »priSepetava«, da bom cas za oglede
vseh omenjenih predstav le stezka »sestavil«, zato pa sem pred Borstnikovanjem
(5.10.95) Se utegnil videti reprizo nove produkcije Pograjéevega in Glejevega
Betontanca: Know Your Enemy! v Cankarjevem domu.

Pravzaprav se tako reko¢ nekoliko ¢udim samemu sebi, ker sem o Pograjcu
pisal samo v zvezi z Zuccom v Slovenskem mladinskem gledaliS¢u, ne pa tudi o
drugih njegovih uprizoritvah. Res pa je, da sem doslej videl le S¢ dve Betontancevi
predstavi: leta 1990 Pesnike brez Zepov in dve leti pozneje Za vsako besedo cekin,
torej navkljub dramatiénosti (ali dramskosti brez besed) produkciji, ki ju nekateri (z
mano vred) uvri¢ajo med najreprezentativnejSe in seveda v tako imenovani »plesni
medij«. O njem pa sem — tako vsaj sam sodim o sebi — premalo strokovno podko-
van, da bi ga lahko kolikor je mogoce utemeljeno ali celo meritorno interpretiral in
presojal. Potemtakem mi, ko se tu vendarle odlo¢am za zgolj beZen, laicen premi-
slek o najnovejdi Pograjéevi predstavi, ne ostane kaj drugega, ko da se prepustim
bolj splo§nemu kot nadrobnemu vtisu.

Tisto, kar me je od vsega zacetka po svoje skorajda navdusevalo pri Beton-
tancu, je, ¢e naj uporabim najbrz Ze zlizano puhlico, njegova drugacnost — tudi
znotraj tako imenovane alternativne ali neodvisne slovenske gledaliSke produkcije.
Ta drugacnost utegne seveda biti marsikaj: najbrz je samosvoj, polemicen odgovor
konvencionalni »dramskosti« in »verbalnosti« ne samo slovenskih institucionalnih
predstav, marve¢ tudi sorazmerno Zivahnim »trendome pri tako imenovanih neinsti-
tucionalnih nasih plesnih gledaliscih. A ¢e je ta, Ze na prvi pogled opazna drugacnost
nemara vendarle manj pomenljiva, je vsaj zame bistveno veljavnejSa neka druga
drugacnost: malodane paradigmati¢na ¢utno-custvena energija mlade generacije, ki z
njo Betontanc Zivi in brez nje pade, kakor se rece s stereotipom. Zdi se — in to velja
tako za Pesnike, za Cekin in v odlocilni meri tudi za Enemy — da je v pojmu te
drugacnosti, posebne energije, njenih izraz(il)nih presezkov in nasledkov zaseZeno
vse poglavitno pograjéevsko in betontanéevsko: neobremenjenost mladih, njihova
zavezanost zgolj zdajsnjosti, ¢e ne celo trenutnosti izlivov energije, necenena pop-
ulisti¢nost in poudarjena urbanost te specificne, neverbalne odrske kulture, drama-
tiéna, ekspresivno-emotivna in hkrati akrobatsko in kinetitno nevarna gib in gesta,
ki tako reko¢ erotiéno in po malem nekoliko narcistiéno ter hkrati po svoje tudi
katarzi¢no »polucirata« v ocaranost nad lastno mogjo, v apoteozo energicnega
(pleSoctega) telesa.



V Knov Your Enemy! je vsemu temu dodana Se igra »ljubezni in ljubosumja«,
agresivnosti in neZnosti, sovraZenja in prijateljevanja, Zivljenja in (roba) smrti —
tostran zidu, ki je pred leti determiniral predstavo Za vsako besedo cekin. A takrat
se je mlada betontancevska energija vsaj meni zdela gibkejsa, bolj ostra ali vsaj bolj
izostrena, zdaj je postala nekako mehkejsa, zaobljena (v dobesednem in prenesenem
smislu), mestoma celo nekoliko romantizirano patetizirana.

Tako misel (in pomisel) lahko seveda zapiseta le lai¢ni premislek in bezni vtis,
ki jima »latentna« kritiSka sitnobnost prisepetava Se dodatno nadlezno (svarilno)
Zeljo: naj se Betontancu Se dolgo ne primeri, da bi se zacel prepuscati avtoreprodu-
ciranju za zdaj, na sreco, e zmeraj vznemirljive lastne gibno-dramske poetike in
estetike.

12. november

Zivljenje krog mene vrvi z naglico, ki mi po malem Ze para zivce. Kamorkoli
se ozrem — v politiko ali v vsakdanje potekanje ¢asa - povsod se vsem nekako mudi,
nestrpnost in nekaks$na hudourniska nepotesenost sta kakor kuzni bolezni, ki napa-
data staro in mlado. Se je temu sploh mogoce upreti ali izogniti, se Skotski poskusi
upocasnjevanja malodane histericno nagle porabniske mrzlice, o katerih sem v
dnevniku pred nedavnim porocal, sploh dajo uresnicevati? Ce ni¢ drugega, je simpa-
tino Ze samo to, da se jih vsaj ponekod zavedajo in tudi lotevajo, kakor si zanje vsaj
narahloma in ne Cisto brez haska prizadevam tudi sam.

Dvomim, da bi se kaj podobnega kot na Skotskem lahko izdatneje posrecilo
tudi pri nas. Preve¢ smo po eni strani samozadovoljni in po drugi kakor nedonogenti,
samostojnost, ki nam je vsem tako sveta, je kakor zbegana, brez zadostnih drzavo-
tvornih izkuSenj in umnosti, vasih ocitno nerazumna, vse prepogostoma uklenjena
v jarem tiste nadloge, o kateri je v mojem dnevniku Ze bil govor in ki jo je pokojni
Dusan Pirjevec stisnil v svarilno spoznanje, da so namre¢ Slovencem najhujsi sovraz-
niki Slovenci sami. Ko poslusam in gledam nekatere strankarske prvake, kako se z
nekaksno uzaljenostjo, ker niso ve¢ pri prvih vzvodih oblasti in mo&i, prekopicavajo
kot ribe na suhem, kako grenkobno in hkrati zadrto Zalijo kolege, ki so popolnoma
legalno in legitimno zasedli njihove nekdanje polozaje, ali kako — ob malodane ze
grotesknem trjancenju zlasti nekaterih Zenskih glasov, ki se z zblojeno $kodozeljno
ali kvaziliterarno polpismenostjo izZivljajo v pismih bralcev in nenchoma sejejo
sovra§tvo do drugace mislecih — ko torej skoraj ze s pomilovanjem opazujem te
prvake in polpismenjake, kako umujejo o tem, da so vsega krive nekaksne stare
strukture, ceprav so v resnici Ze popolnoma brezzobe, njihove mlajse in mlade
naslednike pa z oceti veZe zgolj Se formalna popkovina, ali ko se lahko samo Se
cudim nekaterim provokatorjem (ne resni¢nim Zrtvam), kako z nekak$no privosc-
ljivo gore¢nostjo grebejo po preteklosti in brezduSno odpirajo rane, ki jih je bilo
nedavno nase druzbeno Zivljenje Ze zdavnaj zacelilo, se me lotevata po eni strani
Zalost in jeza, po drugi pa si z nekaksno jalovo samozadostnostjo skusam dopovedo-
vati, da sem pravzaprav lahko vesel, ker imam svoj (navidezni) »slonokoséeni stolp«
— pisanje, gledaliSce, literaturo, sploh lepe umetnosti, premisljevanje in kreativno
lenarjenje — kamor se lahko razmeroma sproiteno zatekam. Pa ceprav se zavedam,
da je to samo »virtualna« oaza sredi realne pustave vsakr$nih maloumnosti in
nestrpnosti — od tistih drobnih medcloveskih do nazorskih in misljenjskih, ¢e o
nacionalistiéno ozkosrénih ali pogostoma Ze kar po rasizmu zaudarjajocih terjatvah,
kakrsne se oglasajo v lapovskih poslanskih ali tem podobnih zahtevah po razveljavi-




tvi zakonito pridobljenih drzavljanstev, sploh ne érhnem nié. (Ce pa bi to Ze moral
storiti, bi storil z meni nesimpati¢nim — studom. )

Naj bo Ze tako ali tako, po tem neprijaznem ovinku ali »vrivku« se spet vracam
h gledaliskim »avanturame.

V minulih dveh vecerih sem si ogledal premieri v Celju in Ljubljani: Slovensko
ljudsko gledalis¢e je uprizorilo Jancarjev Halstar (10.11.), Slovensko mladinsko
gledalisce pa Biichnerjevo komedijo Leonce in Lena (druga premiera 11.11.). Torej
dvoje del, ki sta, vsako zase, Ze burili slovenske gledaliske in gledalske duhove:
Halstat lani v trzaSkem slovenskem gledaliséu, Leonce in Lena pa, ¢e se ne motim,
dvakrat: v Celju 1971 in v Novi Gorici 1986.

Dasiravno (moje) novo sre¢anje z Jantarjevim Halstatom prinaSa, naj tako
re¢em, tudi nekaj popolnoma novih spoznanj, mi temeljni pomenski parametri, ki
sem jih skusal doumeti Ze ob lanskem trzaskem krstu te drame, ostajajo v poglavit-
nem enako pomenljivi kot ob prvem branju in odrskem dozivetju. To pa ne pomeni,
da dodatna ali dodatno nova spoznanja niso vznemirljiva. Nasprotno, celo pretre-
sljiva so, vsekakor drugacna in v nekem smislu celo bolj kot prvotna. Zakaj?

Predvsem zato, ker se je reziser celjske uprizoritve Franci Krizaj Halstata lotil
drugace kot pred njim Boris Kobal. Preprosto povedano: ko je Kobal signiral
predvsem, ce smem tako reci, ideoloSke razseznosti Jancarjevega besedila — ironicno
distancirano odkopavanje domnevno halStatskih, a v resnici sodobnejsih roskih itn.
kosti, pravih, ponarejenih, pretresljivih, komercialnih, relikviarnih, aktualnopolitic-
nih in, Sele ¢isto na koncu, ¢loveskih — je Krizaj Habilisova rafinirana, stremuska,
torej karieristicna in manipulatorska izkopavanja bistveno bolj pocloveceval, ce
smem tako formulirati, pravzaprav individualiziral. To se v celjski uprizoritvi razo-
deva nekako dvoravninsko: besedilo ohranja v primerjavi s trzaskimi redukcijami
ve¢, naj tako recem, samoizpovednih monologov nekaterih protagonistov (Anasta-
zija in zlasti Nela, tudi kloSarski Honza in njegov Zenski pendant, Jula) — ali
poudarja npr. tako srhljivi prizor, kakren je izrezovanje srca — po drugi strani pa
ostrine Jancarjeve ironije blazi ali mehéa z vecjimi odmerki duhovitostt in tudi s
humorizmi, ki se sprico svoje Zanrske dvoumnosti bolj nagibajo h komediji kot k
sarkasticni groteski.

Ce je tako — in tako vsaj sam presojam celjsko odrsko razli¢ico Jancarjevega
Halstata — potem je treba povedati, da je precej opazneje kot v trzaski predstavi bil
komedijsko po svoje vzkipljiv profesor Habilis Mira Podjeda, klosarsko bizarna in
temperamentna zlasti Vesna Jevnikar v vlogi Jule in Renato Jencek kot zabavni
Honza, medtem ko sta Anica Kumar (Anastazija) in impresivna Mirjana Sajinovi¢
(Nela) manipulativne Sikane arheologa Habilisa prenasali z vecjo clovesko ob¢utlji-
vostjo in prizadetostjo. kot smo ju, ¢e smem bezno primerjati, videli v trzaski
predstavi, dasiravno protagonisti v njej zaradi teh razlockov niso bili Sibkejsi: bili so
predvsem drugacni.

In Se nekaj: skoraj nekoliko izjemoma, a s toliko vecjim veseljem ugotavljam in
zapiSem, da je treba Slovenskemu ljudskemu gledali$¢u v Celju izreci priznanje, ker
je tekst domacega avtorja tako kmalu po krstni uprizoritvi v Trstu uvrstilo v svoj
repertoar. Seveda to priznanje hkrati pricuje tudi o pomenski in sploh literarno-
estetski vrednosti JanCarjevega najnovejSega gledaliskega besedila.

K sino¢nji premieri Biichnerjeve igre Leonce in Lena v Slovenskem mladin-
skem gledalis¢u sem se odpravil z dvojnimi vnaprejsnjimi ob¢utki: najprej s popol-
noma C¢udnim, neobicajnim in tudi tezko razlozljivim spoznanjem, da te znane
Biichnerjeve igre na odru Se nisem videl, ¢eprav je bila, kakor sem v tem dnevniku
Ze omenil, v nasih teatrih uprizorjena kar dvakrat. Zakaj se mi je to zgodilo, ne bi




znal pojasniti. Se posebej ne zato. ker se mi zares poredkoma, pravzaprav samo
izijemoma primeri, da spolzi mimo mene kaka kakovostna slovenska dramska pred-
stava. kaj Sele delo tako znamenitega avtorja, kakrSen je nemski klasik George
Biichner.

Priznati moram, da tega pretresljivega in antikonvencionalnega pisatelja. cigar
mlada smrt je podobna Murnovi, Kettejevi ali Kosovelovi, precej bolj poznam po
njegovih dveh bolj znanih dramah, Vojcku in Dantonovi smrti, kot po Leoncu in
Leni. Ta romantiéna, recimo, z mussetovsko poetiko navdihnjena pravljica ali »vese-
loigra. ki to ni«, vsebuje nekaj tako reko¢ usodnih in ni¢ manj paradoksalnih
spoznavnopomenskih eksistencialij: neZnost, strast, otoZnost, razéustvovanost, &lo-
vesko izpraznjenost, razosebljenost, brezup, dolgocasje, upiranje racionalizmu, lju-
bezen in mo¢ njene opojnosti — vse ovito v graciozna oblacila (romanticne ali vsaj
romantizirane) ironije, skepse in svojevrstne kriticne obvladljivosti nihilizma:
skratka, neverjetno moderna obcutja, vznemirljiva tudi za konec drugega tisocletja,
e seveda primerno poenostavljeno oznacim tezko ulovljivi, poetiéni, sladko-grenki
in veselo-Zalostni svet in diskurz Biichnerjeve paradoksalnosti Leonca in Lene.

V predstavi Slovenskega mladinskega gledaliséa, zasnovani po konceptualni
zamisli in izpeljavi reZiserja Eduarda Milerja. koreografiji Ann Popoulis. scenografiji
Mete Hocevar in kostumografiji Alana Hranitelja — se ta svet seveda razkriva kot
kontrastno vecrazsezen, vendar skozinskoz prevladujoce blescav, steklasto srebrn,
puhasto mehak in hkrati dekadentno ¢rn, krhko erotiziran in hkrati sarkasticiran,
prej ledeno svecan kot ognjeno razZarjen, ¢e ga oznacim z obiljem pogostoma najbrz
preve¢ zgolj zunanje opisnih prilastkov. V soju in naboju te steklaste, temne srebr-
nosti, ki dominira kot vsebina in forma, kot identifikacija in distanca, kot abstrakcija
in realnost — je zasezena celostna Milerjeva podoba »veseloigre, ki to ni«, v tako
udejanjeni odrski zasnovi postaja malodane nepomembno, kaj je prej: beseda ali
gesta, vsebina ali izpoved, poetski pomen ali fizicni gib. In ta irelevantnost je, vsaj
po moji presoji, tisto, kar predstavo, ¢e smem povedati s kritiSko neobic¢ajnimi pojmi
— dehidrira, larpurlarizira in po svoje tudi narcisira, ¢e ne celo (vrednostno) plitvi.
Tega temeljnega obcutja ne morejo bistveno predrugaciti sicer imenitne igralske
kreacije Ivana Rupnika in Iva Godni¢a, Nika Gorsica in Sandija Pavlina. NataSe
Barbare Graéner, Maru$e Oblak in Marinke Stern. ée imenujem samo najmarkant-
nejse.

Zgolj ali vsaj pretezno blescece ledena in stekleno ironi¢na, srebrno-Crna
lepota predstave (vsaj meni) pripoveduje manj. kot izpoveduje krhko-paradoksalna
zgodba o levitvah in nedoumljivo ¢arnih poteh ljubezni Leonca in Lene v labirintih
nihilisti¢ne oblastniske moci in ostrorobe realnosti, kakor jo z neZnostjo in ironijo
razkriva George Biichner v svoji »veseloigri, ki to ni«.

14. november

Preden se tokrat posvetim novi premieri, bi rad obudil spomin na pred nedav-
nim umrlega srbskega prijatelja: kritika, teatrologa, profesorja, dramatika, pisatelja
Slobodana Selenica, ki je konec oktobra po kratki. hudi bolezni umrl v Beogradu.

Pravzaprav sem se bil namenil o Bobi, kakor smo ga klicali kolegi in prijatelji.
pisati Ze prej, toda Zivljenje se mi je iz dneva v dan polnilo z najrazliénejSimi, naj
tako recem, urgentnimi re¢mi tako, da se tudi pisanja nisem mogel lotevati s tiste
vrste zbranostjo in nepretrganostjo, ki sicer spremlja moje delo. In $e tole moram
povedati: kakor Ze nekaj minulih mesecev, sem tudi zdaj pred dnevi dobil v roke



zadnjo Stevilko beograjskega mesecnega Casnika Ludus (kratica za: List udruzenja
dramskih umetnika Srbije, hkrati asociacija na latinski samostalnik ludus = igra,
igrokaz, drama); ureja ga moj prijatelj, kritik in teatrolog Feliks Pasic, ki vsak mesec
poslje nekaj izvodov ljubljanski Drami, ta pa nato posamezne Stevilke distribuira
tistim interesentom, ki jih je Pasi¢ — po mojem nasvetu lani v Prilepu na gledalisSkem
festivalu — najbrz sam predlagal ali pa prepustil naslovniku. V omenjeni zadnji
Stevilki Ludusa sta namre¢ dve strani posveceni spominom na umrlega Selenica,
hkrati pa so objavljeni odlomki iz enega zadnjih njegovih meditativnih tekstov, v
katerem nadvse trezno in mirno, kakor je pac zmeraj premisljeval, govori o smrti, o
srbskih intelektualcih (v kontekstu srbske agresije na Hrvasko oziroma Bosno in
Hercegovino), o svoji drami RuZenje naroda, ki jo je neko¢ fanaticno zagrizeni
komunist in nato do nedavnega enako militantni MiloSevicev oproda. zdaj Ze odstav-
lieni generalni direktor RT Srbije Milorad Vuéeli¢. ob krstni uprizoritvi konec
osemdesetih let razglasil za antikomunistiéno in s to oznako njenemu avtorju nako-
pal nemajhne sitnosti in vsakr$ne politicne Sikane. Vsi ti spominski teksti in Se
posebej Bobova zadnja premisljevanja so v meni prebudili celo nanizanko spominov
na dolgoletnega kolega in prijatelja. ki sem se z njim seznanil pred skoraj natanc¢no
tridesetimi leti na drugih Sterijevih igrah v Novem Sadu. V teh spominih je toliko
vsega, da bi, e bi jih hotel priklicati v zavest in zapisati, porabil desetine strani
dnevnika. Ker to seveda ni mogoce, naj tu opidem samo nekaj drobcev. Ki se mi ta
hip zde za prijateljevo podobo Se posebej znameniti.

Seleni¢ je bil zagotovo eden izmed najmarkantnejsih moz, kar sem jih v
zivljenju srec¢al in spoznal: njegova zunanjost je bila, Se posebej za nezni spol.
dobesedno nepremagljivo ocarljiva, za vse, ki smo ga poznali in z njim prijateljevali,
pa sta bili zlasti nalezljivi njegova neverjetna prisr¢nost in neposrednost. s katerima
je tako reko¢ Ze po nekaj stavkih stesal med sobesednikom in sabo trdno brv za
prijazna sporazumevanja. Poleg tega je bil Boba znamenito olikan in zgledno izobra-
zen moZ, ki je s temi svojimi paradigmatskimi lastnostmi zlahka podiral pogostoma
na prvi pogled Se tako odporne in véasih skoraj nepremakljive medgeneracijske
zidove: z njim sta se enako naklonjeno pogovarjala npr. tako magicni in karizmati¢ni
stari pesnik, kakren je bil sloviti srbski nadrealist Dusan Mati¢ ali mle¢nozobi bruc
z Akademije dramskih umetnosti. To pravim zato, ker sem bil nemalokrat prica
takim pogovorom in podiranjem medgeneracijskih zidov. In Se nekaj je bilo, s ¢imer
je Seleni¢ dobesedno fasciniral: s svojo zgovornostjo, z naéinom svojega pripovedo-
vanja. Le malo tako briljantnih in lucidnih in tudi duhovitih govorcev sem srecal v Ze
dolgem zivljenju, le malo tako Sarmantnih retorjev, ki so znali v isti sapi logi¢no
kombinirati ostro intelektualno misel, preprosto razumljiv in hkrati nenavadno
nazoren opis, natan¢no plasirano poanto in vmes Se »biserno beli smeh«, podprt z
blagodejnimi niansami ljubeznive ironije.

Ce za to bezno obujanje spominov na Selenica pustim ob strani Bobovo
pisateljevanje, umetni$tvo, njegove romane, drame, eseje in kritike ali v vseh
pogledih vzorno erudicijo, Se posebe] vsezajemajoco in zanesljivo, ko je bil govor o
literaturi in gledali§¢u — me je nenehoma opajal njegov nadvse tenkotutno tematizi-
ran pogled na svet, ali z drugo. kratko besedo. njegovi nazori o Zivljenju in svetu.
Ceprav je od tako imenovane politicne levice in njenega nekdanjega birokratsko
brezdu$nega jugoslovanskega establiSmenta dozivel marsikaj hudega — med drugim
mu je, tako reko¢ Se otroku, ob koncu druge svetovne vojne oznovski primitivec ubil
ofeta, uglednega mescanskega levicarja prav v Casu, ko je odhajal med partizane
(kakor poroca v subtilnem nekrologu Bobov prijatelj, znani beograjski profesor
mednarodnega prava in bojevnik za ¢lovekove pravice Vojin Dimitrijevi¢), nekaj



desetletij pozneje so mu, nekdanjemu zavzetemu skojevcu, vseskozi pa skepticnemu
in zato seveda sumljivemu intelektualcu, odvzeli potni list, ¢¢ omenim samo ta
zgleda — je po temeljni spoznavno-misljenjski in kritiéni orientaciji od nekdaj bil in
ostal ¢lovek Sirokih obzorij, rodovitne skepse in tistih visokih sanj, ki Ze desetletja in
desetletja konstituirajo in krasijo velikanski korpus tako imenovane evropske inte-
lektualne in umetniSke levice. Popolnoma vseeno je, ali jo tako ali kako drugace
imenujemo Se dandanes; 1o, da je po prepriCanju njenih zagrizenih nasprotnikov
sesutje berlinskega zidu zamajalo ali celo spodmaknilo njene stoletne temelje, to je
seveda zgolj zunanja pojavna podoba, ne pa tudi dokonéni konec in smrt, kakor z
zblojeno privoscljivostjo trobentajo njej sovrazne, majhne, malomescanske in po
navadi v vseh pogledih stisnjene, stiskaske in pogoltne ¢loveske prikazni hic et nunc.
In prav o teh antinomijah in takih stisnjenih dusah mi je Boba pripovedoval z
nepopustljivo logiko skeptika in hkrati strpnega premisljevalca Se v Casu, ko ni bilo
ne nacionalisticne evforije, ne srbske agresije, ne vojne, ne sesut]a berlmskega zidu
in ne padca komunizma, ki je neizogibno moral odmreti, ker je bil, kjer je bil in ko
je bil zidan na krvavih temeljih stalinizma. In ée je bil Seleni¢, ko sem Ze omenil
nedavno balkansko kataklizmo, v ¢asu razdruZitve nekdanje Jugoslavije in $e pred
zacetkom srbske agresije, tako kot malodane devetindevetdeset odstotokov srbskih
razumnikov, kakor bi rekla znana literarna zgodovinarka, v Trstu Ziveca beograjska
begunka prof. dr. Marija Mitrovi¢, ob nastopu Milosevica prvi hip nemara prepri-
¢an, da je »vozdu« §lo za praviéno in mirno stvar srbstva, je enako hitro sprevidel,
da iz stvari, ki se napaja s krvjo in sovraitvom, ne more nastati ni¢ drugega kot kri
in sovra§tvo. V SeleniCu se je takoj spet prebudil stari skeptik in njegova zavrnitev
militantnega miloSevicevstva je bila samo 3e logicen nasledek njegove intelektualne
distance in ¢loveske avtentike. Ko je nato lani, 3 sredi vojne, z odmerkom nemajh-
nega tveganja pripeljal iz Beograda v Zagreb delegacijo tistih srbskih intelektualcev,
ki so se nacionalisticni evforiji postavili po robu, je to bila pa¢ samo $e ena izmed
zunanjih pojavnih, spoznavnih in vedenjskih demonstracij, ki je Seleni¢a spet in
znova legitimirala in dokumentirala za velikega protiozkosrénega razumnika in
globoko ¢loveskega cloveka.

Zdaj ga ni vec. Beograd je ostal siromasnejsi za enega najcastnejsih moz v svoji
novejsi zgodovini. Njegovi prijatelji za enega najlepsih ljudi. NajlepSih v vseh po-
gledih.

Pozdravljen tudi na oni strani, dragi Bobo, prijatelj stari!

Ljubi dnevnik, vrniva se spet v domace loge in seveda k teatru.

Cloveku zlezejo, kakor radi recemo, nekatere stvari pod kozo. Tako tudi
obiskovanje gledaliskih predstav. Te se, najsi so premiere ali reprize, vrste obi¢ajno
v vecerih med tednom, izjemoma tudi v nedeljah, ¢eravno ta dan tudi pri nas, ne
samo npr. v Angliji, za tovrstne prireditve ni rezerviran, $e ve¢, tudi ni v navadi. A
ko sem za minulo nedeljo (12. novembra) prejel ljubeznivo vabilo ljubljanske Kore-
odrame za premiero rekonstruirane predstave Grumovega in Freyevega Dogodka v
mestu Gogi, ki je leta 1991 dozivela na prizoriséu nekdanjega minoritskega samo-
stana v Mariboru, alternativnega odra tamkajsnje Drame, prvo izvedbo - sta se
vame naselila hkrati pricakovalni nemir in z njim povezano skepti¢no vprasanje: ali
more Se tako zvesta rekonstrukcija ponoviti ¢ar in izziv prvotne »konstrukcije«?
Vprasanje seveda nikakor ni bilo in predvsem ni hotelo biti aprioristicno ali apodik-
titno, toda kljub $e tako dobri volji se mu ni in ni bilo mogoce izogniti.

Spominska asociacija: ljubljanska Drama je leta 1948 uprizorila nemara eno
svojih najznamenitejSih predstav v dotedanji slovenski gledaliski zgodovini, paradig-
maticno izvedbo Cankarjevih Hlapcev v reziji Slavka Jana v slogu tako imenovanega




»Zlahtnega odrskega realizma« in je doZivela kar 109 ponovitev. (Spotoma povem,
da je bila predstava Hlapcev leta 1948 sploh ena izmed prvih in zato Se posebej
nepozabnih, kar sem jih bil dotlej videl.) Ko je osem let pozneje Drama dobila
vabilo za svoj prvi veliki nastop v tujini, torej na festivalu nacij v Parizu, se je
odlocila prav za Hlapce, in sicer za rekonstrukcijo znamenite predstave iz leta 1948.
Sam pariske razlicice nisem videl ne v Ljubljani ne v Franciji, a po zatrjevanju njenih
sodelaveev je bila skoraj do zadnjih podrobnosti zvesto obnovljena, pravzaprav nova
samo v nekaterih prezasedenih vlogah: tako je npr. Zupnika, ¢e se ne motim in ce
povem samo za zgled, namesto Milana Skrbinska igral Maks Furijan. Hkrati pa se
zdi bistveno Se tole: sode¢ po pariskih kritiskih odmevih. je predstava dozivela
izjemen uspeh. Tudi primerjave. ki so jih med prvo ljubljansko izvedbo in parisko
obnovo opravili neposredni spremljevalci gostovanja v Franciji, so govorile o pred-
stavi zgolj afirmativno.

Pricujo¢i ekskurz nemara na prvi pogled ni najbolj primeren za pogled na
rekonstrukcijo Goge v izvedbi Koreodrame, nadrobnejsi uvid pa vendarle razpira
relevantnost te asociacije, ¢eprav, kakor bomo videli, izid primerjave ne bo tako
brez pridrzkov pritrjevalen. kot je bil v primeru davnih odrskih razlicic Hlapcev.

Preden se lotim nasledkov primerjave, naj mi bo — z opravitilom morebitnemu
bralcu ali bralki — dovoljeno povedati, da bom zaradi bolj$e preglednosti najprej —
ne popolnoma natancno ali v celoti — citiral nekaj stavkov, ki sem jih bil zapisal pred
Stirimi leti, ob prvi uprizoritvi tega imenitnega Freyevega »avtorskega projekta«.

(V zvezi s tako imenovanimi gledaliSkimi »projekti« naj zapiSem takole: neka-
teri gledaliSki »magi« Sarijo zadnja leta z modnim ali trendovskim - glej tudi: film,
video, nekateri televizijski »Zanri«, tudi razlicne popularne muzike — pojmom »pro-
jekt« tako, kakor da gre za naloge gradbeniStva ali stavbarstva, ne pa za tako
imenovane prikazovalne umetniske prakse; pri Freyevih poudarjeno avtorskih zas-
novah ali zamislih se zdi pojem »projekt« kljub vsemu $e nekako sprejemljiv.)

Damir Zlatar Frey je iz gostega tekstovnega tkiva in kontekstualnih pomenov
Grumove drame izbral in v svojo vizijo Goge uvrstil le poglavitne ali nekatere
nosilne prizore in ustrezne dialoSke parte, a je vanje, vsaj po moji misli, sezel vse
najpomenljivejSe vsebinske parametre Grumove literarne predloge. Temu prvemu
spoznanju dodajam drugo. nanasajote se na krstno, torej mariborsko, v nekoliko
drugaéni, mestoma bolj razredéeni podobi pa tudi ljubljansko razlicico Goge. izve-
deno v ljubljanski Krizevniski cerkvi (mimogrede: ni mi popolnoma jasno, zakaj si je
Koreodrama za predstavo izbrala prav ta nekdanji bogosluzni prostor, ko pa ga je
Frey s sicer imenitno scenografijo »zazidal« tako. da gledalec sploh ne sluti njegove
cerkvene »lupine«; je nemara ta lokacija bila izbrana zaradi znanega pomanjkanja
primernih prostorov za »drugacno gledalisce«?).

Torej: ze zlepa nisem videl tako izrazite in izrazno silovite skladnosti posamié-
nih sestavin predstave: rezije, scenografije, kostumografije, vseh po Freyevi zamisli,
glasbe (Laibach). lu¢i (Miro JaneZi¢) in dramske igre, ki je v enaki meri eksponirala
kolektiv in posameznike, individualne kreacije in »zbor«. V tem spletu in prepletu
se Goga pred gledalcevimi ofmi zgosti kot skrajnje natancna. disciplinirana, silovita
skupinska in posami¢na odrska ekspresija, vsebujoca hkrati provincialno zaprtost in
zatohlost, blodno prozai¢nost in bizarno poeti¢nost pricakovanja dogodka, ostro
izzarevajota malone sprevrZeno ritualnost vase sesutega in hkrati strastno raztustvo-
vanega, iz paneroticne in panseksualne zavrtosti k orgiasticnemu vstajenju in k
potesitvi hrepenecega zakotnega sveta dusne in telesne ¢loveske gnanosti. Freyeva
poetika tega na prvi pogled apartnega samorazkrivanja je ekspresivna, po likovno-
slogovnem naboju kantorjevsko ekspresionisticna in hkrati pretresljivo nevarna.



Njen ritem je kakor ritem ljubezenskega akta, strastnega in hkrati ezotericnega,
divjega in hkrati nedokoncanega. Gogoidnega. Ali dokoncanega s krvjo in smrtjo. Z
dogodkom. Z Umorom. Ki je kakor orgazem. Orgazem, preboden z nozem, na
blazinasti piramidi iz zlatega koruznega zrnja, obredno vsipavajocega se na (posil-
stveno) sprijeti telesi Hane in Preliha. .

In zdaj Se drugo spoznanje: ljubljansko razli¢ico mariborske praizvedbe Goge
poimenujejo njeni ustvarjalci rckonstrukcua Ko ji Ze tako recejo, bi ji lahko nadeli
tudi bolj modno oznako remake, najbrz ni¢ manj pa ne bi ustrezala beseda obnova
ali prenova, $e bolj pa — preobnova. Kajti nadrobnej$a primerjava bi pokazala, da je
ljubljanska razli¢ica zlasti v mizansceni — tu jo seveda pojmujem kot vecrazsezni,
celostni uprizoritveni postopek in potek — zelo zvesta mariborski. Bistveno drugacne
in nove dimenzije pa ji dajejo personalne, igralske spremembe. Kajti od mariborske
razli¢ice sta v ljubljanski preobnmr: mariborske predstave od igralskih interpretov
ostala, ée se prav spominjam, samo Stefka Drolc (Afra) in Brane Grubar (Gapit).
Nikakor si ne bi dovolil tvegati spoznanja ali presoje, da so drugi novi (ljubljanski)
igralci manj izraziti kot oni iz mariborske praizvedbe. Nasprotno, zlasti Violeta
Tomi¢ (Hana), Pavle Ravnohrib (Prelih) ali Janez ErZen (Teobald), Berta Bojetu
(Gospa Prestopil) in Zeljko Hrs (Grbavec Teobald) prej opisane »gogoidne« dimen-
zije po svoje Sirijo, predvsem pa jih groteskno ostrijo, ekspresionistiéno robijo ali, ¢e
smem uporabiti nekoliko posiljeno besedo ~ drugacijo. Drugacijo na nacin izrazi-
tejse »anatomske«, torej telesne in ¢utne, manj dusne in dudeslovne vivisekcije. Ce k
temu priStejem $e — samo kot najizrazitejsi zgled, a hkrati kot nekaksen prispodobni
pars pro toto — zdaj Ze lahko tako re¢emo, znameniti dez koruznega zrnja, ki je prvic
bil enako sugestiven kot kongenialno Sokanten, v »rekonstrukciji« pa ucinkuje samo
se kot esteti(cistic)na podvojitev — potem je mogoce dognati predvsem to, da
»rekonstrukcija« Ze po definiciji umiri ali celo ohladi vznemirljivost oziroma plodno
vroti¢nost prvotne »konstrukcije«. Nekaj tega se je, kljub Ze omenjenim zelo izrazi-
tim in v izrazitosti drugacnim igralskim kreacijam zgodilo ljubljanski razlicici Gru-
move in Freyeve Goge.

Vse to seveda ni v nicemer niti najmanj razveljavilo velikega pomena desetlet-
nice, torej jubileja Koreodrame, enega izmed zagotovo najbolj samosvojih in zlahka
prepoznavnih alternativanih slovenskih teatrov zadnjih desetletij. Seveda mu ob
slovesnem dogodku prisréno Zeli e vrsto enako plodnih, zmeraj znova gledalisko
raziskovalnih in umetnisko vznemirljivih uspehov tudi avtor pricujocega gledaliskega
dnevnika,

3. december

Nedelja. Prva tako imenovana adventna. Tega njenega pomena, torej pricako-
vanja vsakoletnega spomina na NazarenCevo rojstvo — laik in ateist, kakren sem -
sicer ne ob¢utim z nemirom, ki menda preveva ali naj bi preveval verujoce ljudi, a
december me kljub svoji posebni vrocicnosti in veasih Ze kar nestrpni Cloveski
vrvljivosti zmeraj napolnjuje s posebno blagostjo in hkrati s prijaznimi okrhki pred-
boZicne razxgranustl seStevam racune in opravila minulega leta, brskam po trgovi-
nah za darili, si Ze zgodaj, kar od prvih decembrskih dni naprej s prijatelji voséim in
nazdravljam za blizajoce se praznike in novo leto. Vmes pa seveda opravljam
vsakr$ne in vsaktere, redne in manj redne delovne navade — berem, piSem, po
malem kaj postorim doma, sestankujem, se v Klubu rahlo nacetih enkrat tedensko
rekreiram, kakor zmeraj tudi zdaj kar pogostoma pohajkujem, brez naérta premer-




jam po dolgem in pocez zlasti staro Ljubljano, iS¢em njene ocarljive, v vsakdanji
naglici tolikokrat prezrte vedute, koticke in slikovite detajlcke. Vse to in Se kaj v
posebnem, po malem slovesnem razpoloZenju, lahko bi se reklo: prostodusneje in
na neki nacin bolj veselo kot druge mesece. Edino, kar ostaja stalnica, je malodane
obsesivno ali kar noro, kakor mi ljubeznivo ocitajo prijatelji, obiskovanje gledaliskih
predstav.,

Na vecer pred petdesetletnico svojega dela po drugi svetovni vojni je Sloven-
sko stalno gledali§ce v Trstu 1. decembra 95 uprizorilo farso Mein Kampf Georgea
Taborija, doyena evropske dramatike, pisatelja in zdaj Ze ve¢ desetletij dunajskega
gledaliskega reZiserja, avtorja, ki smo ga po omenjenem delu v uprizoritvi ljubljan-
ske Drame spoznali ze leta 1989, nato pa Se po Goldbergovih variacijah (Mestno
gledalisce ljubljansko), Weismanu in rdecem licu (Drama SNG Ljubljana) in Nat-
hanu modrem (gostovanje miinchenskega Residenztheatra), torej po sorazmerno
Stevilnih delih. (Osebno sem se s tem znamenitim umetnikom in zgovornim razum-
nikom seznanil pred leti ob Sirokopotezni promociji cedajskega gledaliSkega festi-
vala, ki jo je organizator, italijansko zunanje ministrstvo, priredilo za Stevilne
srednjeevropske povabljence v razkoSnem dunajskem hotelu International.)

Naslov Mein Kampf si je Tabori seveda izposodil pri zlovesci istoimenski knjigi
Adolfa Hitlerja (to povem za morebitne najmlajse bralce, vsaj tiste, ki tega podatka
morebiti ne poznajo). Ironi¢en, ¢e ne ze kar sarkasticen Taborijev izmislek pa je, da
se glavni junak drame, judovski modrijan Herzel, ki brezupno skusa napisati svojo
Zivljenjepisno knjigo — med ve¢ naslovi: Mein Leben, Meine Memoiren ipd. — se
naposled odlo¢i, kajpada v soglasju s sarkasticiranim in znacilno judovsko sofisticira-
nim vsebinskim in pomenskim kontekstom, prav za naslov omenjenega Hitlerjevega
»veledelas, v katerem je med drugim projektiran tudi holokavst. Sicer pa je Tabori-
jev Mein Kampf nezgresljivo duhovita, ni¢ manj bridko ciniéna (zloslutni nemski
druzbeni ¢as pred apokalipti¢no in genocidno svetovno morijo), a tudi kontrastirano
krhka (erotizirano razmerje med Herzlom in Gretchen) igra, v kateri se drugi glavni
junak farse, Sarlatanski malar iz Braunaua na Innu, v retorti Herzlove zgovorne,
preroske in vsezajemajoce, a hkrati po svoje tudi iskreno ¢lovesko socutne in
paradoksalne ironije — zlagoma, Zivéno in postavljaSko levi v firerja, Cigar Zrtev
postane navzlic svoji dobrocutnosti seveda takoj tudi Herzel sam.

Ne bom se obotavljal brz dognati: reziser Boris Kobal je z ansamblom Sloven-
skega stalnega gledalisca v Trstu iz Taborijeve dramske predloge naredil eno izmed
svojih najvznemirljivejsih, tudi najkonsistentnejSih predstav. Ce bi skusal Kobalov
koncept vzporejati, ne primerjati, z ljubljansko razli¢ico (reZija Zarko Petan) pred
leti, bi dejal, da se je prvi del Taborijeve drame (do nastopa Gretchen) generiral v
Trstu iz sorodnih (ne podobnih) pomenskih in spoznavnih izhodis¢ kot ljubljanska
predstava; nato pa se je Kobal odlo¢il za dovolj opazno in izrazito samosvojo pot,
predvsem v dveh interpretativnih poudarkih: v oblikovanju nevsakdanje cutecega,
specificno delujocega lika in podobe cutno in erotiéno zoreCega dekleta Gretchen
(pravzaprav sploh razmerja med njo in Herzlom) ter zlasti bistveno predrugacenega,
naj takoj povem, domiselno potekajocega, pravzaprav izvirno spremenjenega sklep-
nega dela Taborijeve drame.

Premislimo vse to po vrsti.

Ko sem prej v prispodobi zapisal, da gre v igri Mein Kampf za levitev mladega
Hitlerja v firerja pod ironi¢no taktirko in v cinicno brbotajo¢i retorti umnega,
ucenega in krhko cutecega Juda Herzla, ¢igar spoznanja in ravnanja kongenialno
dopolnjuje podoba »gospoda boga« Lobkowitza, in sem nato ugotovil, da se trzaska
predstava v prvem delu razvija iz sorodnih izhodis¢ kot nekdanja ljubljanska, nisem




mislil samo na njene temeljne spoznavne in spektakelske parametre; tu brZ prista-
vim, da je scenografka Janja Korun genius loci dunajskega judovsko-klosarskega
zaveti§céa oblikovala z zanimivimi. malone »sakralnimi« vertikalami, ki v njihovem
srediSéu »kraljuje« stari Stedilnik z neskonéno visoko in vitko, »v ne-bo« vzpenjajoco
se dimnisko cevjo; te vertikale se v sklepnem delu predstave prelomijo, kakor da bi
jih preklal in prepolovil rohne¢i in ¢edalje bolj nevarno napovedujoci se tornado
nacisticnega nasilja. Tu in v sluSnem ali muzikalnem kontekstu uprizoritve je treba
takoj povedati, da so bili ritmi in melodije glasbenih vlozkov Zorana Predina v
predstavi Taborijeve drame izjemno sodoZivljajsko vznemirljivi, muzikalno polnoz-
vo¢ni in efektni, vendar blizji, ¢e smem lai¢no pripomniti, juZn(jask)emu kot okci-
dentalno-judovskemu melosu.

Sicer pa sta med kakovostnimi igralskimi protagonisti, naj tako recem, inici-
alno in za ves potek predstave odlogilno ter od vsega zacetka ekspresivno usmerila
in oblikovala svoja lika judovskih razumnikov in cinikov, Herzla in Lobkowitza,
Vladimir Jurc in Adrijan Rustja.

Juréev noéni prodajalec biblije in vnemarni pisec nikdar dokon¢ane in samo v
glavi shranjene knjige, sicer pa v vseh pogledih visoko razviti intelektualec in
preroski ¢ujecnez — je bil kot kaksna sviloprejka zavit v kokon ironije in hkrati
nenchnega strogega samonadzora, ki se zmehéa in ¢lovesko omedi zlasti, ¢e ne
edinole v ¢asu eroti¢ne seanse z ljubko deklico Gretchen. Herzel je vseh pogledih
zrela, visoko kakovostna in sugestivna kreacija Vladimira Jurca.

O Rustjevem Lobkowitzu je, najkrajSe receno, mogoce povedati, da je vlogo

samozazrtega in simpatiéno sme$nega judovskega duhovna oblikoval s tako dobro-
¢utno suverenostjo, da more igralec to vlogo uvrstiti med svoje najmarkantnejse
sploh.
j Mladi Vojko Belsak je bil presenetljivi Hitler: presenetljiv zato, ker je frustri-
ranega malarja in paranoidno temperamentnega, ostro napovedujocega se diktatorja
oblikoval s potezami, o katerih pogosto pravimo, da razkrivajo izku$eno igralsko
kreativnost in ki temu primerno vsebujejo sugestivni naboj Zlahtne rutine. Posebej
kaze glede na igraléevo mladost opomniti, da je zelo premisljeno in razumno
razporejal in uporabljal znane vedenjske Hitlerjeve stereotipe, ne da bi jih pretiral v
karikaturo, kakor se to sicer rado dogaja. Belsakov poklicni igralski debut je
zagotovo obetavno umetnisko doZivetje.

Posebne pozornosti je vredna izvrstna upodobitev Gretchen Maje Blagovié. Ne
samo zato, ker jo je bil reZiser izvirno in mimo avtorjevih intenc domiselno presukal
iz »do golega« razkrite ljubimkaste nedolZnice v zrelo, nepopisno simpati¢no ¢uda-
§ko punéaro, marvec predvsem $e zato, ker jo je Blagoviceva opremila in tipolosko
imenitno detajlirala s prav posebnim, lahko bi se reklo, bizarnim $armom na robu
mi¢ne prifrknjenosti, ki je njenemu razmerju s Herzlom vtisnila popolnoma nove
razseznosti: kakor da se »posvaljkanemu« judovskemu ciniku lahko odpre in priljubi
samo tako prostodu$no puncarasta Gretchen, kakr$no je oZivila Blagoviceva, ne pa
lepodusna in Cutnocarna virgo intacta, kakrina se je kot nekakSna »gola Maya«
porodila v avtorjevi in Herzlovi domigljiji. Tudi Maja Blagovi¢ sme Steti Taborijevo
Gretchen med svoje najizrazitejSe umetniSke dosezke.

Naposled, a ne nazadnje, ni mogoc¢e med osrednjimi vlogami pozabiti na lepo,
preudarno, z nekaj opazne, vendar plodne ustvarjalne treme oblikovano vlogo
Gospe Smrti Metke Trdin: resda je bila manj srhljiva, kot bi bilo mogoce pricako-
vati, a zato je s svojo »temno zapeljivostjo« bila samoumevno kontrastni pendant
»gentlemanskemu« Adolfu, v ¢igar strahotni, hudodelski sluzbi bo kot poslusna
dekla morala delovati $e dolga leta, preden se bo naposled lotila Se njega.



Taka »temno zapeljiva« smrt je tudi nekaksen nepricakovani »most« k zad-
njemu delu Kobalove predstave Mein Kampf. o katerem sem Ze povedal, da je bil
posebno izviren. Taborijev tekst pripelje v sklepnih prizorih drame Hitlerja in
njegovo zloCinsko perverznost do nacisticnega zmagoslavja, Kobal pa Sele na njegov
prag. In Se ta ni zunanje determiniran in dekoriran s kljukastimi kriZi in militantnimi
oblacili, marve¢ je transformiran v nekak$no paradoksalno chaplinovsko razlicico,
zgolj asociativno spominjajo¢o na »velikega diktatorja«: v njej Hitler paradira v
fraku z metuljckom in s cilindrom na glavi, Himmlischst in njegova kamarila,
»klateZi in tirolski butci«, pa se ne postavlja v rjavih esajevskih uniformah, marveé
se Sopiri kot nekaksna zagovedna »harlekinada«, ki v belih oblekah in s hitlerjev-
skimi frizurami srepo in slepo spremlja svojega idola, bodotega firerja tretjega rajha.
Skratka, izvirna in duhovita, groteskno poantirana preinterpretacija sklepnega dela
Taborijeve farse.

In e to: ta vznemirljiva, v vseh pogledih kakovostna predstava je bila odigrana
natan¢no na vecer pred petdesetletnico delovanja Slovenskega stalnega gledaliséa v
Trstu in njegovem Sirokem slovenskem zaledju Furlanije in Julijske krajine po drugi
svetovni vojni. Jubilej potemtakem, ki je vreden spomina, vsekakor Casten in Castit-
ljiv. Kaj vse je v njem skrito, vedo samo tisti, ki so mu bili prijazne in poZrtvovalne
rojenice in ki so ga ali ga Se danes, po petdesetih letih, zavzeto Zivijo in sodozZivljajo.
Navzlic Castitljivosti pa je ta vsega spostovanja in ob¢udovanja vredni jubilej minil
skromno, tiho, samo delovno, le z rde¢imi nageljni in roZzmarinom v rokah obisko-
valk in s predstavo, ki se po svoji kakovosti visokemu prazniku vsekakor najlepse
prilega.

Iskrene Cestitke, ljubi trzaski slovenski histrioni in Stevilni ljudje dobre volje, ki
vsem dolgoletnim in, na Zalost tudi danasnjim, pogostoma ledenim burjam in zlohot-
nim zavijanjem vsakrsnih ¢rnih volkov navkljub — tako ponosno in €astno vztrajate
na braniku slovenstva in gledaliske umetnosti v mestu ob zalivu!

9. december

Preden sem se véerajSnje zimsko popoldne - ve¢ snega je nasulo na Dolenj-
skem in Stajerskem kot v Ljubljani — kot sopotnik Helene Zajc in Jerneja Novaka
odpravil v Celje na premiero Anouilhove »briljantne igre« Skusnja ali kaznovana
ljubezen, sem Se v dopoldanskih urah skusal ugotoviti, ali smo to delo enega
najvecjih mojstrov moderne »mescanske melodrame« (po smislu nekaksne »melotra-
gedije« ali ironizirane romanticne igre ljubezni ali sarkasticirane komedije nravi) Ze
igrali, mi je Repertoar slovenskih gledalis¢ povedal, da ga je od poklicnih gledalis¢
prva uprizorila mariborska Drama (1962) v reziji Mirana Herzoga in Hartmanovem
prevodu, ki se Se danes, po ve¢ ko tridesetih letih, slisi gladko in okretno, nato
Primorsko dramsko pred vet ko dvajsetimi leti (1974), e pred njim pa ga je leta
1965 kot Studijsko predstavo osmega semestra dramske igre pokazala AGRFT,
obakrat - zanimivo — v reZiji DuSana Mlakarja, ki je tudi reZiser sinotnje uprizori-
tve, tokrat v celjskem Slovenskem ljudskem gledalidéu. Novogoriske predstave
nisem videl, zelo na kratko in povr$no pa sem porocal v Ljubljanskem dnevniku (gl.
Sinocnje premiere str. 132) o davni Akademijski predstavi.

Jean Anouil je bil, ko listamo po Ze omenjenem Repertoarju, sorazmerno
pogost in o€itno priljubljen avtor slovenskih gledalis¢, ¢eprav se zdi, da ga vsaj po
slogovni, na prvi pogled torej predvsem formalni plati na Slovenskem nismo znali
nikdar do konca posvojiti, kakor se nam nasploh zares zmagovito ni posreéilo




popolnoma »udomaciti« aristokratske ali meScanske, Se posebej tako imenovane
salonske, konverzacijske drame in komedije, pa naj jo podpisujejo npr. Moliere ali
Piere Carlet de Marivaux ali Alfred de Musset ali Jean Giraudoux ali Oscar Wilde
ali Bernard Shaw, ¢e seveda nastejem samo nekaj najbolj znamenitih avtorjev. To
seveda ne pomeni, da se zlasti slovenski igralski naturel ni zmogel zalesti pod kozo,
¢e povem s podobo, Anouilhovim v vseh pogledih briljantnim igram, nasprotno,
nekatere »produkcije«, npr. Povabilo na grad ali Colomba ali Ornifle ali sapica ali
Ardele ali Marjetica ali Ne budite gospe, ¢e se spomnim samo tistih, ki vsaj pri meni
7ive v izrazitejiem spominu, so bile kar po vrsti vznemirljivi in predvsem lepi
gledaliski dogodki. In zakaj potlej lamentiranje, da Anouilha iz korpusa meicanskih
dramatikov nismo popolnoma »udomacili« ali »posvojili«? Razloga sta seveda vsaj
dva: ker je naSe uprizorilno ali uprizoritveno gledalisko izrocilo v zvezi z mescansko
dramatiko in tudi domaco dramsko tradicijo skromno, in drugi¢, ker so zlasti v
zadnjih letih bila v interesu naSih teatrov preteZneje besedila z bolj poudarjeno
eksistencialno, druzbeno, tudi politicno tematiko in problematiko in z njo vred z
uprizoritveno in Se posebej igralsko kondicijo, ki se je manj perfektuirano ukvarjala
s formo kot z vsebino (tudi ko sta Se tako nelocljivi), manj s slogom kot z bitjo, bolj
s tendenco kot transcendenco, ¢e nekoliko nasilno vzpostavim te poenostavljene
»antinomicéne« dvojice.

Po svoje je nasledek ali »Zrtev« tega 'manj’ ali takSne insuficientne kondicije
tudi celjska Skusnja ali kaznovana ljubezen. Ali konkretneje: predstava je Sibkejsa
tam, ko Anouilh sovzpostavlja ali sooca sebe in svoj Cas, svoje mescanstvo in svojo
ironijo, svoj videz in svojo resnico s éasom in aristokratstvom, s formo in vsebino, z
videzom in resnico Marivauxove visokostilisticne in visokoironi¢ne, formal(isti¢)ne
in pomenske »defenestracije« in razdejanja Custveno globoke, ¢iste in hkrati straSne
ljubezni mlade, neizkusene Lucille, »Zrtvenega jagnjeta v vol¢jem brlogu«, kakor
nazorno pravi Kristof Jacek Kozak v svojem imenitnem eseju RoZnato in ¢rno ali
izgubljeni paradii. Tega gledalisko rafiniranega slogovnega in v slogu pomensko do
kraja zaseZenega spletanja in prepletanja anouilovskega sarkazma in marivauxovske
ironije je v celjski predstavi predvsem za pokuSino: v vizualni podobi oziroma
ikonografiji (kostumi Barbare Stupica), v bolj ali manj nakljucni, preve¢ nesistema-
titno obloZeni dramaturgiji prostora (ogledali, oprava, preproge, lestenci) — za
reZiserja-eseta in tokrat tudi scenografa Dusana Mlakarja je »nesistemati¢na obloZe-
nost« presenetljiva — v bolj simulativni kot slogovno avtenticni igri, Se posebej v
prvem delu, ki terja predvsem poudarjeno lahkotnost, briljanco, salonski blesk.
duhovito konverzacijsko okretnost in seveda precejSne odmerke vzviSene, vendar
zato ni¢ manj brezsréno stilizirane ironije — vse na koturnih cini¢ne ¢loveske zaniclji-
vosti in privodéljivosti. Bilo bi krivicno, ko bi skusal zatrjevati, da v drZi in kretnjah,
v hoji in konverzaciji protagonistov ni bilo ni¢ od omenjenih stilemov; a bilo jih je
premalo, predvsem pa premalo nadrobno izdelanih. Toda mimo tega so Milada
Kalezi¢ (Grofica), Tomaz Gubensek (Hero) in mlada ITuna Ornik (Hortensia) svoje
salonske mes$cane stilizirali skrbno in z najboljSo voljo, Pavle Ravnohrib je bil kot
Grof mehko melodiozen in — podobno kot Bruno Baranovi¢ v vlogi Damiensa —
premalo gibno okreten, ali ¢e smem poiskati Se drugacen izraz, premalo preciozen.
Z milino in iskreno obcutenostjo, ob fizicnem in duSevnem zlomu pa s primerno
presunljivostjo je Lucille oblikovala mlada Barbka Cerar, ob Ornikovi nova igralska
mo¢ celjskega igralskega ansambla, najsugestivnej$o vlogo pa je s Herom ustvaril
Janez BermeZ: njegov orgiasticni cinizem, potopljen v alkohol, je zanitujoe in
sprico svoje davne, nesrecne, neuresni¢ene ljubezni hkrati mas$¢evalno portretiral
ostarelega. navelicanega, dekadentnega bonvivana in zloveStega »mrhovinarja«



vsega Clovesko krhkega, njegov dolgi sklepni monolog, ki se z njim polasti nesrecne
Lucille, pa je bil zagotovo vrh predstave Skusnje ali kaznovane ljubezni v celjski
uprizoritvi. BermeZeva kreacija sodi med njegove najizrazitejSe v zadnjih sezonah.

Ko pisem te zadnje vrstice danasnjega gledaliskega dnevnika, se popoldan Ze
nagiba k veCeru. Drevi me v ljubljanski Drami ¢aka premiera Treh sester Antona
Pavlovi¢a. Kakor zmeraj sem ob nadvse ljubem Cehovu tudi tokrat ves vzaemirjen v
pri¢akovanju vecerne predstave,

10. december

Ze nickolikokrat sem si, stari, smesni naivnez, dopovedoval, da v Zivijenju in
torej tudi v teatru niso nikdar dobra ¢ezmerna pricakovanja. A kaj, ko ne morem iz
svoje koze, tudi leta in izkuSnje tu ne pomagajo veliko. In sinoti se mi je pri Treh
sestrah v ljubljanski Drami spet primerilo nekaj podobnega kot Ze tolikokrat: za
preved pricakovanja sem prejel premalo »izplena«. Pravzaprav moram biti natanc-
nejSi: reziserka in scenografka Meta Hocevar, ki je Ze tolikokrat sijajno izpricala
svojo tenkocutno obéutljivost za tresljaje ¢loveske duse, ¢e je dovoljena ta vedoma
ganljiva sintagma, se je tokrat Ze od vsega zacetka, se pravi, od prvega dejanja,
ocitno odlocila za drugacéno atmosfero v sprejemnici Prozorovih, kakr$ne smo pri
Treh sestrah sicer vajeni: za drasticno, pivsko, pojoce in pleSoce, malodane v stilu
kabaretisticne burke razpenjeno veseljacenje, namesto za ljubeznivo, ni¢ manj rahlo-
¢utno kot Custveno razigrano Irinino godovanje. Ta presenetljivo, pravzaprav radi-
kalno predrugaceni in pregnani introibus je vsaj mojo receptivno pripravljenost tako
ostro usmeril in hkrati odlo¢ilno zaznamoval. da se skoraj do konca, zagotovo pa do
Cetrtega dejanja nisem mogel izviti iz njegovega prevladujodega objema. Sele zna-
menito trpko odhajanje vojakov s posestva Prozorovih ter poslavljanje Irine in
Tuzenbaha, Mase in VerSinina je atmosfero nesrecnosti in otoznosti, zgubljenosti in
odtujenosti zgostilo v tisto razpoloZenje, ki je vsaj po moji misli pravo in ¢ehovljan-
sko samosvoje. Toda tudi vse to moji zacetni, »usodni« skepsi ni moglo ni¢ bistveno
pomagati; tudi zares sijajne igralske kreacije. vse po vrsti od protagonistov do
epizodistov, niso mogle v meni prebuditi sozvenenja z radikalno predrugacenim
uprizoritvenim potekom predstave.

Skoraj potolcen sem prisel domov, se pomiril in dolgo v no¢ iz lepo urejenega
gledaliSkega lista v posebnem razpolozenju bral odlomke iz paradigmati¢nih pisem
Cehova ter zlasti nekonvencionalne, rahlocutne in preudarne misli in premisljevanja
Katarine Marin¢i¢, Sete Knop, Diane Koloini, Lele B. Njatin, Patricea Pavisa in
Dusana Jovanovi¢a. Naj reCem v pateti¢ni prispodobi: ta branja so mi zacelila
rano. ..

V Kranju je Presernovo gledalisée — v istih urah kot Drama Cehova — premi-
erno uprizorilo Pinterjevo Prevaro. Ker sem sino¢i bil v Drami, me ogled kranjske
predstave Se Caka.

Se bo nadaljevalo
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Gledaliski dnevnik 1995-96 (3)

5. januar 1996

Skoraj mesec dni je Ze minil, odkar sem k zadnjemu lanskemu dnevniku
postavil piko. Pravzaprav je to presenetljivo dolg presledek, ¢e pomislim, da te
zapiske izdelujem z doslej Se zmeraj neskaljenim veseljem, pa ceprav se nalagajo v
moj stari PC Ze §tiri leta. Je Ze res, da je bil minuli mesec, se pravi, vecji del
decembra 1995 in prvi dnevi letodnjega januarja, zaradi prehajanja iz starega v novo
leto zivahno vrvljiv kakor zmeraj, res je tudi, da sem si kljub vsakrsni nespokojnosti
dal opraviti z drugim pisanjem — Mihelacu sem obljubil, da mu bom kratek oris
slovenskih dramskih teatrov (od Linhartovih do naSih ¢asov) oddal najpozneje do
konca marca, torej cez slabe tri mesce — a poglaviten razlog za (pre)dolg dnevniski
molk vendarle ti¢i v (pre)dolgem medpremierskem presledku nasih ljubih gledalisc.
A tudi brez teh razlogov se je motivov in snovi za dnevnik nabralo kar nekaj, vendar
v poglavitnem tistih, ki sodijo v moje tako imenovane »vrivke«, ti pa si obasno
privostijo izlet zlasti na prizoriSca negledaliSkega ali druzbenega teatra. Vanj zago-
tovo sodi tudi (predvolilni) shod ali miting kulturnega foruma SDSS 26. 12. 1995.
Prijatelj. ki sorazmerno redno prebira moje gledaliSke dnevniSke zapiske v Sodobno-
sti, me je tik pred koncem leta (Ce se ne motim, je bilo 29. decembra) vprasal, ali
nameravam omenjenemu mitingu, ki je v Gallusovo dvorano CD privabil veliko
radovednih in, kakor sem pozneje bral, tudi nekaj hudo nestrpnih poslusalcev,
posvetiti kako besedo. Odvrnil sem mu nekako takole: nisem bil zraven, usmerjenih
¢rednih shodov in mitingov nisem maral v stari, do pustobe ponoseni socialisticni
obleki in jih ne maram v novi, strankarsko skrojeni, Ze kar skraja pusti preobleki;
gledal sem le tisto, kar je pokazala tako imenovana nacionalna slovenska televizija.
Kar sem videl, me je v najrazlicnejSih pogledih razzalostilo in, ée prav premislim,
tudi namrgodilo. Nisem namre¢ mogel in S¢ zmeraj ne znam razumeti, kako neki je
mogoce, da mi je, rednemu placniku naro¢nine in davkoplacevalcu, nacionalna TV
prodala, pravzaprav podtaknila strankarsko izkljucujoci kulturniski (?) shod kot
vseslovensko kulturno prireditev: in drugic, tako mra¢nega (v dobesednem in prene-
senem smislu) programa — v njem so bili relativno svetlejsi edinole nastopi meni
sicer ne posebno ljubih, tako imenovanih »pomladnih« politicnih prvakov — ze zlepa
nisem videl na malih zaslonih. Vse to me je odvrnilo od tega, da bi mitingu SDSS
posvetil svoj »vrivek«. Ta naj potemtakem ostane, brez nadrobnejSega komentarja
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in tudi brez slabe volje, zaklenjen v kamrici mojih tihih, rodovitnejsih misli in
premisljevanj. ..

Zato pa se toliko bolj vznemirjen in skorajda blazeno poteSen zdaj posvecam
sino¢njemu obisku Presernovega gledalisca v Kranju, kjer sem si naposled ogledal
Pinterjevo Prevaro, predstavo, ki je premiero sicer dozivela Ze pred mescem, a sem
njen ogled zaradi tako imenovanih objektivnih razlogov zamudil, nato pa z njim
odlasal vse do sino¢i. Ko pravim, da se zapisa o Prevari lotevam vznemirjen, pravim
zato, ker v mojem davnem spominu $e zmeraj intenzivno »Zivi« prva predstava tega
Pinterjevega teksta, ki sem jo leta 1978, kmalu po krstni uprizoritvi in v reziji
slovitega Petra Halla, videl v londonskem Nacionalnem teatru. Predstava v ljubljan-
ski Drami leto dni pozneje vsaj meni ni zapustila, to zapisujem brez veselja, prej z
obzalovanjem, kakih posebnih vtisov in spominov. In Se drugi razlog za sedanji
plodni nemir: predstave Prevare v Kranju nisem (po)dozivel ni¢ manj intenzivno kot
sem neko¢ londonsko. Ce je v tem spoznanju seZeta tudi Ze globalna vrednostna
sodba. povem, da je zapisana s premislekom, torej vedoma in namenoma.

Najbrz nisem edini gledaliski spremljevalec, ki se je ze marsikdaj spraseval o
usodi dram in njihovih avtorjev tako, kakor se sprasujemo o knjigah, ki imajo,
kakor slove znani latinski izrek, svojo usodo. V poglavitnem poznamo take knjige in
drame, ki so. ¢e spet priklicemo na pomo¢ sintagmo, za vse Case, in take, ki se
prizgo kot kometi in nato kmalu ugasnejo (o tako imenovani »lahko pokvarljivie
pisariji ali komercialni plazi tu seveda ne govorim). Le da vsebuje sintagma o
dramskem kometu v naSem sobesedilu tudi paradoksalno neznanko. ¢e ne celo
nedoumljivo past: v nasprotju s kometi se mnoge knjige, drame in njihovi avtorji
kdaj pozneje, kmalu ali po vecjem casovnem presledku., znova prizgo in razsvetlijo
literarno ali gledalisko nebo. Seveda samo v primerih, ko vsebujejo, ¢e je dovoljeno
tako formulirati, nekaks$no latentno ali nemara kar imanentno pomensko spoznanje
ali sporocilo o svetu in clovekovem (pre)bivanju v njem, taksno, ki sicer ni »za vse
case«, a je ocitno »za vse ljudi«, ¢e se poigramo z nekaterimi »nepoigrivimi« pojmi.
Sodita med take primere tudi Harold Pinter in njegova Prevara, kakor je pokojni
Dusan Tomse, Cigar redigirani prevod (Nabergojeva, Sedlbauer) igrajo v Preserno-
vem gledalis¢u, poslovenil Betrayal? Po moji misli sodita. Samo kot podoben zgled:
celo modernemu klasiku, kakrSen je npr. Henrik Ibsen, se je doslej ze dogajalo in
tudi dogodilo, da so njegova znamenita in v marsicem paradigmatiéna dela v zadnjih
stodvajsetih letih po silovitih zacetnih in nato ve¢ kot polstoletnih nenehnih udelez-
bah v gledaliskih repertoarjih vsega sveta brez posebno razvidnih razlogov stopala
ne sicer v pozabo, marvec v ozadje in se, tako kot v zadnjih dveh desetletjih, kmalu
spet pognala v kroZnico vznemirljive aktualnosti.

O Pinterju, ¢igar dela so v tem smislu najbrz Se premlada. bi sicer tezko rekli,
da bo dozivljal podobno usodo kot Ibsen, a vsaj za Prevaro (njeni ostrejsi pomenski
razli¢ici se pravi: izdajstvo) je mogo¢e napovedovati, da bojo njene tesnobne
pomenske znacilnice in spoznavne dominante najbrz burile duhove vsaj pogostoma,
¢e Ze ne trajno, nepretrgoma in »za vse Case«. Kajti le malo verjetno je, da bi se
ljudje v prihodnje kaj bistveno spremenili — kakor se pravzaprav nismo v dolgih
stoletjih tudi doslej — in drug drugega nehali tako ali drugage varati in izdajati, saj
smo, tujci in suznji kiberneticne civilizacije, v ¢edalje bolj zlorabljanem, v vseh
pogledih onesnaZzenem in odtujenem svetu, nenchoma pahnjeni v vrtince vsakrsnih,
malodane blodnih izzivov, poloZeni na natezalnice nenavadno hudih preizkusenj,
marsikdaj zapredeni celo v usodne zanke smrtnih odlo¢itev.

V takem kontekstu ima Prevara v Pinterjevem opusu posebno mesto: namesto
dotedanjih »absurdniskih« dramskih »izmisljij« in »ugank«, raziskujocih ledeno



odtujeno ¢lovesko medsebojnost, se je avtor v tem tekstu odlocil za preprosto
spsihogramsko« zgodbo z ljubezenskim trikotnikom in njenim presenetljivim pote-
kanjem od konca k zacetku (v tekstu z letnicami oznacene prizore iz sedemdesetih
let sta redaktorja besedila, lektorica Rudenka Nabergoj in reziser Zvone Sedlbauer,
prenesla in aktualizirala med leti 1986 in 1995, torej v na§ zdajSnji Cas). Bolj
pomenljiva in bistvenejsa od te sicer zanimive dramaturske inverzije pa je avtorjeva
prevladujoca, bolj ali manj zastrto implicirana misel: v Prevari Emma. Robert in
Jerry ne varajo in ne izdajajo samo drug drugega, marve¢ tudi lastna obcutja,
spoznanja, ideale, Zivljenje in predvsem — sebe, svoj jaz. To so ljudje, ki so vse
¢loveske Sanse verodostojno zaigrali in ki se pred morebitnimi ostanki skrepenelih
custev ali vsaj ustvovanj varujejo s pretkanim in premrlim intelektualnim nadzo-
rom. Varanja, prevare, izdajstva, tujstvo, intelektualni rafinma in nadzorovana
brez€utnost na eni ravni ter cudno krhka, vendar neozavescena psihi¢na preobcutlji-
vost (zlasti zaznavna pri Emmi) na drugi — so tiste, naj uporabim Kermaunerjev
kvalifikativ, eksistencialije, ki v dovolj izostremi formi strukturirajo tudi odrsko
interpretacijo. Kakor sem zapisal Ze v Razgledih: takoj in brez pridrikov je treba
povedati, da je reziser Zvone Sedlbauer s svojimi sodelavei — posebno zanimivo,
preprosto stilizirano, duhovito in hitrim menjavam prilagojeno. torej funkcionalno
scenografijo (in ustrezno mescansko kostumorafijo) Spele Puc, zelo »povedno«
glasbo Zareta Princica, predvsem pa domisljeno igro Bernarde Oman, Petra Bodt-
jancica in Vlada Novaka — stkal zelo komorno in znotraj te komornosti razantno
konverzacijsko predstavo varanja in izdajanja, dejal bi, notranje bolj srhljivo, kot je
zivlienje samo. Ali z drugimi besedami: prevare in izdaje, uzrte s Pinterjevo cinicno
in hkrati na neki bizarni ravni sorazumevajoto optiko. so v kranjski predstavi
ostrejSe, usodneje in zato po svoje kdaj tudi na robu ¢loveske izvrZenosti, ¢e ne tudi
svojevrstne tragicnosti. In kot Ze receno, izvrstno igralsko udejanjene.

Najprej in predvsem, zagotovo prva med enakimi. Bernarda Oman kot Emma:
lepa, ne hladna, marve¢ shlajena, ubita, otrpla, brezupna. Oblikovana z navzven
minimalisticnimi izrazili, zlasti z rahlo¢utno mimiko, ne mimetiko. s pazljivim duse-
slovnim sencenjem. vendar ne rutinskim ali starosvetnim psihologiziranjem, ¢e je
temu pojmu dovoljeno pridati tak prilastek. Tudi ko se Emmina zgodba varanja in
prevare bliza (srecnemu?) zacetku (in zacne s trpko Zalobnim koncem) — je vedenj-
ska, torej tudi igralska, teatralizacijska sproS¢enost Bernarde Omanove artisticno
skrbno in subtilno nadzorovana, njene psihi¢ne in psiholosko pretanjene reakcije so
kakor posuSene, custva malodane preperela; igralka komaj kdaj povzdigne glas, vse
svoje ravnanje odmerja natanéno, navzlic otrplosti samoprepri¢ano, torej ambiva-
lentno, in hkrati voluminozno, lahko bi se reklo, v sicer imenitni igralski trojici
najbolj pinterjevsko. Ali na kratko: vzoréen zgled minuciozne, moderne komorne
igre.

Emminega varajocega in seveda tudi prevaranega ljubimca Jerryja. najblizjega
prijateja Emminega moZa Roberta, igra Peter Bostjancic s suvereno, na prvi pogled
nemara kar pretirano samozavestno drzo, a hkrati z nenehnim ¢udenjem, ko da ne
razume ne prevar in izdajstev drugih ne svojega. Tudi on se vede kakor kak krotilec
lastnega. neko¢ najbri bistveno bolj iskrivega temperamenta, vendar zdaj, v ¢asu
potekanja dramske zgodbe, otitno Ze popolnoma nacetega, e ne kar popuicajocega
in ugasajocega. Vsekakor je tudi Bostjancicev Jerry domidljena kreacija.

Na prvi pogled $e najveé vsaj zunanjih (alt nemara zgolj povnanjenih) strasti in
iz njih izvirajo¢ih spoznanj — seveda ni¢ manj »dvoravninskih« ali ambivalentnih kot
pri Emmi in Jerryju — burka in opredeljuje znacaj Emminega mozZa Roberta, potem-
takem prav tako znacaj, temperament in poloZaj prevaranta in prevaranca: Vlado




Novak izpolnjuje in oblikuje te ambivalentne ravnine po eni strani z agresivnim
cinizmom in po drugi s pritajenim, vendar zgolj navideznim, mestoma celo nekoliko
pregnano teatraliziranim ljubosumjem. v katerem se efektno mesata in gneteta Se
bonvivantstvo in alkoholizem v skoraj perverzno zblojeni. a zato ni¢ manj odtujeno
sprevrzeni tipoloski sprimek. Sicer pa z najkrajSo oznako: kabinetna figura alieni-
ranca. Cigar cinizem Zivljenje (ali obrnjeno: Zivljenje cinizem) samo $e razslojuje in
pretkano teatralizira. Tudi kreacija za dolg spomin.

In naposled Pavle Rakovec kot natakar: imenitna epizoda lasko blaziranega,
zunanje postirkanega, a v resnici zgolj uradnega usluzneza.

Ker sem Ze v uvodnih stavkih pred presojo Pinterjeve drame v Presernovem
gledalis¢u omenjal, da sem se s prvo. sijajno uprizoritvijo Prevare srecal ze pred
mnogimi, skoraj dvajsetimi leti v Londonu, naj zdaj pricujo¢i premislek o kranjski
predstavi sklenem s strnjenim (primerjalnim) spoznanjem: ni¢ manj vznemirljiva,
studiozno oblikovana, zlasti igralsko domisljena. ogleda in dolgega spomina vredna
uprizoritev.

14. januar

Ko sem pred dnevi prejel obvestilo iz Slovenskega stalnega gledaliséa v Trstu,
da bo pri njih 12. januarja premiera TavEarjeve drame Pekel je vendar pekel. sem
najprej pobrskal po spominu in si skusal edgovoriti, ali sem to zgodnjo Tavéarjevo
igro iz leta 1959 bral ali jo nemara videl na Sterijevih igrah v Novem Sadu istega leta
(krstne predstave v Trstu zanesljivo nisem videl. o tem sem prepri¢an). Najsi sem si
Se tako prizadeval, ne o prvi ne o drugi moZnosti si nisem znal priti na jasno. Z
drugo besedo, tudi ¢e sem pred davnimi leti to »fantazijo«, kakor jo imenuje avtor,
bral ali videl, mi, to je zdaj jasno, ni ostala v zavesti; kriv je seveda ali moj Sibak
spomin ali pa - s to domnevo skusam svojo pozabljivost potolaziti — nemara preo-
hlapna dramska in odrska izrazitost davne uprizoritve Pekla.

Bodi tako ali tako. predsino¢njim naju je — Majdo Knap Sembera in mene - v
svojo toyoto povabil kritik Dela Slavko Pezdir in odpeljal v mesto ob trzadkem
zalivu, ogled predstave. seveda po vsem videzu bistveno spremenjene od tiste iz leta
1959, ki jo je zreziral tedanji umetniski vodja Slovenskega stalnega gledalica Joze
Babic, pa moje, Ze omenjene (domnevne) pozabe ni ni¢ bolj spremenil; vse, kar si je
izmislil danasnji reziser Marko Sosic, je bilo taksno. da v meni ni bilo ve¢ dvoma: te
igre v vsaj priblizno podobni odrski prezentaciji zagotovo ne pomnim ne v kaki
izrazitejsi podrobnosti. kaj Sele v celoti.

Prof. Josip Tavcar je z dramsko fantazijo Pekel je vendar pekel dregnil v vro¢
problem svojega (in nadega tedanjega) ¢asa: v Cedalje bolj aktualno in akutno,
»noro« ¢lovekovo hlastanje po vsakrinem, seveda predvsem gmotnem izobilju in iz
njega izvirajocih uzitkih: potemtakem v problem, ki so ga kriticno misljenje in
socioloske analize poimenovali s takrat skorajda popularnimi pojmi alienacije in
reifikacije, torej odtujenosti in postvarelosti ter hkrati pogubnega zanemarjanja in
razvrednotevanja duhovnih vrednot. Za osrednjega junaka svoje »fantazije« in v njej
omenjene »postvarelosti in odtujenosti«, ¢e $e enkrat uporabim tedanjo pogostoma
navajano publicisticno sintagmo, si je avtor izbral nekdanjega peka, stremuskega
pridobitnika in hlastavega hedonista JoZefa Macka. ki ga je kot nekak3no pooseblje-
nje greSnosti, dobickarstva in vsakrSnega polascevalstva iz razposajenega »zemelj-
skega raja« popeljal v domnevno kazensko mukotrpni pekel. Paradoks Maékove (in
nemara kar slehernikove) greSnosti pa je Tavéar tematiziral s tem, ko pekla ni



predstavil kot lokacije, kjer naj se gresniki »$kripaje z zobmi« pokorijo za svoja
hudobna ali kakorkoli ze sprevrzena zemeljska dejanja, marvec kot prostor, ki za
njegove gresne prebivalce ni kazen, marve¢ »muka posebne sorte«, saj je v peklu vse
dopuséeno in dovoljeno, popolna prostost pa na samosvoj nacin blokira ali kar ubija
zelje, nepotesenosti, hrepenenja, strasti in kar je Se podobnih izzivov in mikov,
neko¢ tako »razprostranjenih« med zemeljskimi smrtniki. Seveda tako strukturirani
konstrukt Tavéarjeve fantazije nmi brez neutajljivih odmerkov naivnosti in tudi ne
brez moraliziranja. A kljub temu je igra v ¢asu narascajoce »alienacije in reifikacije«
ucinkovala razmeroma sveze, Se posebej za tedanji slovenski in jugoslovanski (Steri-
jeve igre 1959) prostor, ki je bil takrat Se zmeraj zaprt in zavrt, ¢etudi vsaj deklara-
tivno manj okuZen od porabniske in uzitkarske mrzlice razvitega zahodnega sveta,
kakor so pojav poimenovala publicistitna peresa.

Reziser nove trzaske uprizoritve Tavéarjeve dramske fantazije Pekel je vendar
pekel Marko Sosi¢ je vsebino, zasezeno v naslovu igre. udejanjal dobesedno in
alegori¢no kot preplet odrske fantazije in fantastike: pekel je spremenil v temno
blesce¢, razposajen, slikovit in ¢utno zgovoren spektakel. ki mu je z upeljavo pesmi
(nekaksnih songov) Marija Cuka in s sijajno interpretacijo ugledne slovenske sopra-
nistke (redne gostje milanske Scale) Nore Jankovic v viogi Kleopatre dodal efektno
muzikalno razseznost, s sorazmernim bogastvom barv in vsakrénih bleicic pa sta
»paso za oci« Se dodatno estetizirala scenograf Branko Drekonja z malone pravljic-
nim bleskom in bliséem, s katerima je okraSen prostor pekla, in kostumografka
Marija Vidau z ustrezno fantazijsko razgibanimi kostumi. Toda vse to vehementno
prizadevanje vsaj po moji misli ni obrodilo pricakovanih sadov: predstava je pote-
kala kakor brez ritma in dinamike, ne da bi presegla dogajalno monotonijo; sicer se
je razmeroma urno pognala v peklensko-spektakelski zivzav, a se je nato vlekla.
trajala in trajala, resda brez premora, a tudi brez tiste nujne dinamike in vznemirlji-
vosti, ki bi lahko gledaléeva pricakovanja Se zlasti glede na domnevno samoumevno
vznemirljivo »fantastiko pekla« primerno potesili.

Igralsko je uprizoritev, oproséam se za véasih Ze do zlorabe zlizan kvalifikativ,
korektna. Zlasti impresiven, sproséen in ustrezno »ozemljen« je v vlogi gresnega
peka Jozefa Macka hedonisti¢no uzivaski in sprico blokade, ki jo njegovemu stremu-
Stvu, Zeljam in hrepenenju uprizarja pekel, ustrezno zacudeni Livio Bogatec v viogi,
ki sodi v njegovem zadnjem obdobju med nosilne in tudi kakovostne. Ob njem je
Marto, Mackovo nekdanjo zemeljsko soprogo. Lidija Kozlovi¢ napolnila z Zensko
superiornostjo, samozavestjo in svojevrstno mascevalno privoscljivostjo. Zlodeja
Belizarja uprizarja Lucka Pockaj strumno, dinamicno, z Zivim govorom in koketno
samoprepricanostjo, torej s potezami, ki se nacelniku peklenskega sveta dobro
podajajo. Njegovega vdanega pomocnika igra nevsiljivo. kakor sc¢ za sluzabnika
pekla spodobi, Stojan Colja, med osrednjimi igralci pa je Dusanka Ristic Mackovi
zadnji zemeljski ljubici Patriciji vtisnila temperamentne, a tudi primerno krhke,
skorajda liricne poteze.

Domnevati je mogoce, da je Slovensko stalno gledalis¢e ob svojem nedavnem
jubileju — petdesetletnici nepretrganega dela po osvoboditvi leta 1945 — z uprizori-
tvijo Tavéarjeve dramske fantazije vsaj via facti, ¢e ze ne z o€itnim namenom
pocastilo tudi spomin na svojega nekdanjega. zal ze dolgo pokojnega. dolgoletnega
»hiSnega dramatika«, umetniskega vodjo in predsednika upravnega sveta. Ko je
tako ravnalo, je ravnalo modro in prijazno: vsestransko dejavni kulturni ustvarjalec,
pokoncni Slovenec in ljubeznivi prof. Josip Tavéar sodi zagotovo med stebre povoj-
nega ustvarjanja Slovenskega stalnega gledalisca v Trstu.




19. januar

Ze od lanskega sporocila umetniskega vodstva Mestnega gledalisca ljubljan-
skega. da bo v repertoar sezone 1995-96 uvrstilo slavno farso francoskega avantgar-
dista Alfreda Jarryja o Kralju Ubuju. sem se veselil tega dogodka in se hkrati
spraseval, kako neki se bo ta rabelaisovsko razvratna parodija na Machetha (ne na
Kralja Oidipa. kakor sva s pokojnim Dusanom Tomsetom, ne spominjam s¢ vec. od
kod in ¢emu, navedla in zapisala v Malem gledaliskem imeniku, 1969) in torej na
brutalno obnoreli oblastniski totalitarizem naselila v kontekst sedanjega slovenskega
druzbenega ¢asa. Ob tem sem se spomnil, kako silovito sem bil Ubuja v teatru
dozivel prvic, in sicer pred tridesetmi leti v Pragi, v priredbi in reziji slovitega Jana
Grossmana. Bil je cas totalitarizma in njegovih ubujevskih/breznjevskih razlicic ne
samo na CeSkem, marve¢ povsod za tako imenovano »Zelezno zaveso«. ¢e se omejim
samo na Evropo. potemtakem tudi pri nas. Grossmanova do konca izostrena rezija
kot mesanica farse, groteske in parodije seveda ni prikrivala vsakrinih asociacij na
aktualno druzbeno in politicno resnicnost, pritrjevalni krohoti navduSenega obéin-
stva so bili seveda enako paradoksalno zabavni in sprodéeni kakor tudi bridko
demonstrativni.

V primerjavi s trdo Grossmanovo predstavo sta bili slovenski odrski razlicici v
Celju (leta 1974) in Ljubljani (Drama SNG, 1976) neprimerno mehkejsi, slavna
beograjska, z nepozabno duhovitim improvizatorjem. pokojnim igralcem Zoranom
Radmilovi¢em. pa vrhunski odrski ckstemporale, napolnjen z ognjemeti zmeraj
znova in za vsako predstavo posebej navdihnjenih. zlasti politicno aktualnih besed-
nih iger — pa zares pravi pravcati in neponovljivi, v zgovorni francoski pojem sezeti,
zabavljivi in zabavni gledaliski calembour, s kakr$nim se v teatru nisem srecal ne
prej ne pozneje vse do danes.

Seveda se zdi nekako samoumevno. da so (moja) radovedna pricakovanja pred
premiero (18. januarja) v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem bila po eni strani obsi-
jana z vsem pravkar povedanim, a hkrati tudi z nekak$nim, naj tako re¢em, vna-
prejsnjim (skepticnim) spraevanjem, ki ga je mogoce takole formulirati: ali bo ta
Jarryjeva »mracna in zgoscena farsa«, kakor jo je v Casu nastanka oznaéil sloviti
francoski reziser in »kartelist« Jacques Coppeau, prvi¢ uprizorjena pred skoraj sto
leti v Parizu (decembra 1896 jo je zreziral enako sloviti gledali§ki simbolist Aurelien
Lugné-Poe) in skoraj zmeraj v vseh uprizoritvah po Evropi povzrotujota vsakrine
vrste »pretrese« — podobno vznemirljivo odmevala tudi pri nas, danes, leta 19967

Na to vprasanje sem si pred uprizoritvijo odgovoril priblizno tako: skoraj ni¢
ne dvomim. da bo sicer e sorazmerno mladi, a zato zelo domiselni in studiozni
reziser Bojan Jablanovec storil vse. da Kralj Ubu (v imenitni poslovenitvi Alesa
Bergerja) ne bo samo zabavni calembour, marveé, naj tako recem, »farsa s tezo«.
Takoj povem: sode¢ pa vloZenih energijah vseh sodelujocih in zlasti po inventivaih
reziserjevih zamislih je Ubu sicer postal »farsa s tezo«, a teza na Zalost ne funkci-
onira: bles¢eci se »digitalni« spektakel, ki sicer skusa vsaj nekaj malega parodirati
tudi butalstvo aktualnega oblastniSkega stremustva made in Slovenia, v poglavitnem
pa cilja na recentno slovensko »obnorelost« od Evropske unije — ostaja ujet v
nepresegljivost lastnega spektakelskega ustroja. stisnjen v burko, ki hode§ noces
ostaja v zadnji posledici le sama sebi namen. Seveda se je mogoée vpradati, ali
Jarryjeva farsa sprico globalnega sesutja oblastniskega totalitarizma ali totalitarne
oblasti v vzhodni Evropi in tudi pri nas sploh $e lahko funkcionira in odmeva tako,
kakor je odmevala neko¢ v Pragi ali Beogradu (tu ima $e zmeraj skoraj nezmanjSane
Sanse!) in drugod? Dejal bi, da ne. Se manj se ji to more posreéiti, ¢e se — tako kot



Jablanovéeva odrska razlicica — zaprede v svoj zgolj spektakelsko razigrani in raz-
kosni kokon. naj je e tako studiozno zamisljen ter »intencionalno« nabit z najrazlic-
nejsimi (potencialnimi) vsebinskimi pomeni, priblizki in na zunaj efektnimi gledali-
§kimi znaki. Dvomim, da je krivda samo na moji (ali nasi) subjektivni gledalski
percepciji in recepciji, ko teh znakov nisem (ali nismo) znali ne uzreti ne prebrati in
tudi ne »pravilno« doumeti. Ce je tako, ti¢i prav v tej »neprebranosti«, »neuzrljivo-
sti« in »neprepoznavnosti« poglavitna nezadostnost predstave Kralja Ubuja v Mest-
nem gledalis¢u ljubljanskem. Zal in $koda.

27. januar

Zadnje tedne so se dramske premiere spet zacele vrstiti pogosteje kot lani
decembra, posebej Zivahne pa so bile predstave recentnega politicnega ali druzbe-
nega teatra. Tako je na primer o€itno nespretno zrezirano obmetavanje parlamen-
tarne palace z jajci, jogurti in drugimi Zivili, ki si ga je omislil posebej izbrani shod z
obeh slovenskih univerz izbranih demonstrirajocih in stavkajocih Studentov v Ljub-
ljani. meni povedalo dvoje: da ta trenutek (domnevno) laéni bodo¢i razumniki
ocitno nimajo posebno dobrega okusa, ko z uni¢evanjem Zzivil krotijo svoje nezivil-
ske, lacne in site nesrece. Temu prvemu, nemara bolj obrobnemu spoznanju sledi
drugo, pomenljivejSe: znamenita, tako reko¢ povsod po svetu in neko¢ tudi pri nas
pricujo¢a znacilnost Studentskih zgodovinskih in tudi $e ne tako davnih kriticnih
uporov in gibanj, ki so tudi na Slovenskem od nekdaj bila, kakor se je neko¢ reklo,
napredna, vsekakor pa svobodoumna in avantgardna v prvotnem pomenu »prednje
straze« pred vsakrénimi druzbenimi navzkrizji, spopadi in sprevrzenostmi, ta znacil-
nost je zdaj, ko je vodstvo Studentske organizacije vsaj v Ljubljani »monokromno
¢rno« (z enim samim »necrnim« sedeZem v tako imenovanem Studentskem parla-
mentu, kakor je bilo mogoce pred ¢asom brati) in zato tudi tako zlahka (zavestno?)
manipulirano od ustreznih strankarskih struktur — ta ¢rna, desna ali desnicarska
retrogarda je zdaj, upajmo. da ne na veke vekov, pogreznjena v popolnoma nena-
ravno konformisticno letargijo vsakdanjega (pre)bivanja bodocih intelektualcev, bolj
natancno, vsaj tistih, ki to letargijo vodijo in temu pnmerna zlorabl]ajo Tudi ko se
to slisi kot pretiravanje ali nemara celo karikiranje, ni mogo¢e mimo spoznanja:
slovenska druzba je z monokromno Studentsko letargijo in strankarsko podreje-
nostjo zgubila enega izmed tradicionalno plodnih, neprilagojevalnih in neprilagodlji-
vih, svobodomiselnih in svobodotvornih kriti§kih korektivov. Za ne tako redke
»zmanipulirane« in »letargicne« Studente (gl. odmeve nekaterih liderjev mariborske
univerze na kontroverzno stavko) in zlasti za nas, njihove starejse, Ze dolgo »etabli-
rane« kolege, sta odsotnost ali manipulativna blokada omenjenega svobodoumnega
korektiva, upajmo, samo zacasna, vendar primerno — kar neposredno vzkliknem -
sramotna izjema, Ce Ze ne paradoksalno pravilo in pravzaprav katastrofa za sloven-
sko intelektualno prihodnost. Ko bi se le motil v tej ¢rni podmeni!

Ni¢ manj vznemirljiv na slovenskem politicnem prizoriS¢u ni, vsaj na prvi
pogled, nepricakovani razpad tako imenovane »velike koalicije«. Kakor je Ze bila od
vsega zaCetka vsaj na prvi pogled presenetljiva in nemara tudi ne popolnoma
logicna, je vendarle vzpostavljala relativna ravnotezja v druzbenih gibanjih in tranzi-
cijskih »prevrevanjih, dokler ji nekateri najhrupnejsi pozicijski (1), opozicijski in
tudi zunajparlamentarni liderji — a ne samo ti — niso zaceli nanagloma, pravzaprav Ze
kmalu po konstituiranju potiskati palic v kolesje ali ji vsaj neprenchoma groziti, da
beje groznje s »palico in korenckome« uresnicili n izstopili iz kombinacije, ki so jo




bili sami sooblikovali. In glej ga Smenta: koalicijo so zapustili tisti, ki tega niso
nikdar napovedovali in so z izstopom pravzaprav vse politicne strukture presenetili
ter vsekakor pognali v nekaj kakor ho, ho, zacudenje . . .

Resnici na ljubo povem: ta politikantski teater sam ob sebi niti ni tako
neobicajen, neevropski ali balkanoiden (kakor nam kdaj v svoji mafiozni logiki
podtikajo nekateri italijanski politi¢ni prvaki in — kot je razvidno iz sedanje tamkajs-
nje politicne krize — zdraharski, vse prej kot evropska umni spretnjakovici). Navse-
zadnje je tudi tak »polit-teater« legitimen in legalen. Zato pravzaprav tudi ni
posebno presenetljivo, da ga zdaj in zmeraj najbolj srdito napadajo in iznicujejo tisti,
ki imajo legitimnost in legalnost nenehoma samo na ustih, a ki v resnici nenchoma
in objektivno sejejo zgolj razdor in nasprotovanje: kajpada, ce sta le v obzorju
njihove desne, ni¢ drugega kot prevrtljive in oblastizeljne pozeljivosti.

Ni nujno, da bo Zetev po taki setvi tudi rodovitna. A tudi to je seveda
predvsem, ce ne izklju¢no — njihov problem. ..

In zdaj spet k plemenitejSemu teatru,

Predsinocnjim (25. januarja) je Mala drama SNG Ljubljana v Nemski hisi
(Gradis¢e 6-8) uprizorila slovensko praizvedbo igre Indijc hoce v Bronx, pri nas Se
neuprizarjanega, ¢eprav zelo plodnega sodobnega ameriskega dramatika, pesnika in
pisatelja Israela Horovitza (avtor si je predstavo, ki ga je navdusila, tudi ogledal).
Petdesetminutna enodejanka je sicer stara Ze skoraj trideset let, a zato ni¢ manj
vznemirljiva, silovita in aktualna, ¢e jo opremim s sploSnimi, nemara preve¢ obrab-
lienimi prilastki: »upesnjuje« namre¢ enega izmed najbolj bolecih problemov seda-
njosti — surovo nasilje nad drugacnimi ljudmi, dolo¢neje, pogromaski poboj starega
vzhodnega Indijca Gupte, ki ga mudita in malodane sarkasti¢no (na robu zblojeno-
sti) potoléeta mlada marginalca Murph in Joey. Ceprav je to pravzaprav vse, kar se v
petdesetih minutah dramaticnega martirija dogodi, se v gledalca naselita — vsaj vame
sta se naselila — groza in strah, znacilna za tragi¢no obcutje. Zavrtim marginalcem ni
ni¢ tako sveto, da jim hkrati ne bi bilo tudi prekleto, bi lahko »pomodroval« ali
»pomoraliziral«, a problem je trsi, srhljivejsi in trajnejsi: ni je druzbe, ki bi nasilje
lahko odpravila (je ta problem nemara manj, najmanj akuten in aktualen na Norve-
Skem ali na Islandu ali kje drugje?). Pri nas ga je radikalna desnica skusala — kot
nezgresljivo intoleranco — podtakniti celo v parlament (ne revizija, marvec razvelja-
vitev »spornih« drzavljanstev). Storiti bi morali vse, da se vsakrSne nestrpnosti — kaj
Sele brutalno nasilje — onemogoéijo, drug drugega bi morali nanje nenchoma opo-
zarjati in pred njimi svariti, kakor je to storil Ze pred tremi desetletji Horovitz (ali
kakor se je podobno angaziral npr. Nigel Williams v Razrednem sovrainiku, pretre-
sljivi drami, ki jo je v »zvezdnem ustvarjalnem casu« leta 1982 z vso izrazno
silovitostjo v reziji Vita Tauferja uprizorilo Slovensko mladinsko gledalisée kot eno
izmed svojih kultnih predstav). Ce odmislimo represijo, ki pa¢ skusa po svojih
doktrinah in s trdimi prijemi preprecevati nasilje, je pravzaprav to nenchno opozar-
janje in svarjenje — od Sole do groba — edino, kar nam, bolj ali manj preplasenim
smrtnikom, ostane kot srecavanje in spopadanje s cedalje bolj trdim nasiljem in Se
posebej s paradoksom: bolj ko je druzba »civilizirana« (z narekovaji ali brez njih),
kakor npr. v Zdruzenih drzavah Amerike, bolj se v nji razrascata nestrpnost in
nasilje.

Reziserka Indijca, ki ho¢e v Bronx Mateja Koleznik in scenografka Meta
Hocevar sta v Nemski hisi nasli podolgovat, ozek in nekako zloveice zapuscen.
tesnoben prostor, spremenili sta ga v enako zapusteno ali vsaj sivo pustobno
avtobusno postajo, z zapraseno stekleno steno na eni strani in z »zaporo« plocevina-
stih sodov razlicnih velikosti na drugi (na teh sodih/bobnih izvedeta mlada nasilnika




imeniten »stacatto koncert« za tolkala). V stisnjenem, pustem prostoru, opremlje-
nim samo z rdec¢im zidnim telefonskim aparatom, izpeljeta Murph in Joey svojo
nasilnisko operacijo in okrutno ekshibicijo nad ni¢ hudega slute¢im. na avtobus
cakajocim, v lastno mrakobo mirno potopljenim Indijcem; operacija nasilja se stop-
njevito spremeni v divji, podivjani ritem in ritual krvavega pretepanja, ki sta mu vsaj
v nekaterih drznih in skozinskoz nevarnih skokih. razliénih udarcih. telesnih spopa-
dih in trkih podvrzena tudi nasilna mladeniCa sama, njuna smrtna Zrtev pa je
spokojni, zgolj drugace obarvani in napadalcema ocitno antipaticni Indijec Gupta.

Reziserka Mateja Koleznik in v natancni odrski projekciji brutalnega nasilni-
Skega rituala izjemno ckspresivna, od energije in moéi prekipevajoca, a hkrati z
nasiljem svojevrstno zavrtost svojih dveh adolescentnih marginalcev presegajoca
mlada igralca Uro§ Fiirst in Marko Mandi¢ kot Murph in Joey ter ubogi. socutje
zbujajoci, introvertirani Vojko Zidar kot Gupta — uprizorijo ostro, dinami¢no, ni¢
manj okrutno in nevarno kot tudi presunljivo balado, ki je sicer — in to je nemara
najbolj srhljivo — vsa naturna in naturalistiéna. pravzaprav kakor prepisana iz Zivega
Zivljenja ter prav zato za gledalca tako ekspresivna: zdi se, ko da jo. ta prepladeni
gledalec, sicer Se skrit za na videz varnim zidom, lahko za zdaj le varno — do kdaj? —
opazuje v nevarni ulici.

Ali na kratko: ostro, pretresljivo gledalisko doZivetje.

28. januar

Sinoci sem si v Kosovelovi dvorani Cankarjevega doma naposled (premiera je
bila Ze oktobra lani) ogledal dramski monolog Alma, pogled v burno Zvljenje Alme
Maximiliane Wilhelmine Karlin (1889-1950), poliglotke, svetovne popotnice, pisate-
ljice, teozofinje in vsestranske zbiralke iz Celja, podobo sreéno-nesrecne usode
posebnice, ki je spri¢o svojega nekonvencionalnega Zivljenja in »iiberspant« vede-
nja, kakor bi se izrazil kak KrleZev salonski junak, razburjala zlasti svoje domace
filistrozno okolje, v vsakem primeru neprilagodljive samotarke in samosvoje pusto-
lovke, ki je v svojem ¢asu zbujala ve¢ pozornosti na tujem kot v Celju, kjer je umrla
revna in skoraj pozabljena.

Izsek iz te vznemirljive Cloveske usode je — po biografiji ter objavljenih in
neobjavljenih Alminih spisih — sestavila UrSula Cetinski. za oder pa sta ga z drama-
turginjo Sonjo Dular, scenografko Ireno Pivka, kostumografko Svetlano Vizintin in
drugimi sodelavcei (v produkeiji CD) rezijsko pripravili sestavljavka besedila UrSula
Cetinski in igralka Polona Vetrih, ki monolog tudi govori oziroma kreira. Pravza-
prav moram biti natan¢nejSi: monolog se pa zaslugi Vetrihove spremeni v »¢udno
lepo« monodramo, ki, ¢e sodim po sprejemanju reprize 27. januarja: gledalce
osredotoci k izjemno pazljivi zbranosti. Kakor je Almino nemirno Zivljenje sicer na
prvi pogled videti samotno ali celo samotarsko in ¢udakarsko, potemtakem vse prej
kot prijazno. je resnica navzlic vsem trdim Zivljenjskim dejstvom najbrZ bila dru-
gacna: Alma Karlin je vsekakor morala biti kontroverzna in ambivalentna osebnost.
(telesno) krhka, a duSevno, intelektualno in Custveno razgibana, energicna,
pogumna, pravzaprav Ze kar pustolovsko drzna. In prav te, vsaj na prvi pogled
kontroverzne, za Almo pa nemara dovolj samoumevne lastnosti oblikuje Polona
Vetrih hkrati subtilno in vehementno. sorazumevajoce in presegajoce, spro$teno in
samozavestnd. Iz igre teh dvojic vstaja po interpretkini zaslugi pred gledalcevimi
otmi, spoznaniji in Cutenji svetovljanka in posebnica, pustolovka in sanjarka - ali z
drugimi besedami: Alma Polone Vetrihove ni v nobenem trenutku podobna kakemu




zavrtemu bitju, igralka jo oblikuje s ¢uti, custvi in Zivei kot nedeljivo entiteto, s
krhkostjo in odlo¢nostjo, z intelektualno samozazrtostjo in kriticnim odskokom,
brez vsakr$ne sentimentalnosti, ¢lovesko razigrano in sproSceno. tudi v trenutkih
malodusja ali strahu skozinskoz ponosno.

Ali na kratko: kreacija Alme Maximiliane Karlin je v igralstvu Polone Vetrih,
ki se je po nekaterih vlogah iz zadnjih let vpisovala v gledalski spomin predvsem s
svojo spros¢eno komedijsko razigranostjo, zdaj (znova) odprla stran svoje tenko-
¢cutne, zrele karakterne igre. Tudi zato je (bilo) monodramo Alma vredno videti.

31. januar

Véeraj opoldne se je zgodilo tisto, cesar smo se castilci gledaliséa Ze kar nekaj
casa bali: v Mestnem gledaliscu ljubljanskem smo se poslovili od markantnega
igralca Sreca Spika, komaj Sestinstiridesetletnega odrskega ustvarjalca, ki je med
sodobnimi slovenskimi gledaliskimi umetniki bil pravzaprav zelo samosvoja, zelo
izrazita osebnost: seveda je bil in bo v nasih spominih za vselej ostal ohranjen
predvsem kot oblikovalec ¢loveskih usod, ki jih je uprizarjal v vseh medijih, s
posebno izostrenimi potezami v dramskih gledalis¢ih — od Lutkovnega do Koreo-
drame. Komornega in predvsem ljubljanskega Mestnega, ki je bil njegov dolgoletni.
nemara najljubsi stalni in poslednji umetnostni dom. Na poslovitvi je bil avditorij
MGL poln, Zvone Sedlbauer, Vera Per, Violeta Tomi¢, Pavle Ravnohrib in Boris
Ostan (z nekrologom kritika Jerneja Novaka) so o pokojnem Sretu, neutrudnem
iskalcu smisla in resnice o Zivljenju, ljudeh in svetu, o vedoZeljnem premisljevalcu,
izjemno tenkocutno prisluskujocem oblikovalcu in ostrem rezbarju majhnih in veli-
kih, trpkih in razigranih cloveskih usod - izrekli tiste in tako lepe besede in stavke,
ki niso bili kurtoazno Zalobni, kaj Sele uradno ganljivi, kakor se ob takih prilikah
slisijo vse prepogostoma, marve¢ taki, kakrSen je bil Sreo sam: odprti, ¢lovesko
iskreni, tiho segajoci v srce in razum s pomenom in zvenom spostovanja in sorazu-
mevanja prezgodaj umrlega umetnika. Ves €as te obtutene poslovitve nas je z odra
mirno in razumno gledal Srecov fotografirani obraz, ves ¢as in §e zlasti v trenutkih,
ko smo s televizijskega zaslona spremljali njegov dolgi monolog dr. Grozda iz Can-
karjevega Narodovega blagra, poleg Goldberga iz istoimenske Taborijeve drame
nemara najmarkantnejSe Srecove igralske umetnine, ves ¢as so se tudi vame — najbrz
tako kot v vse Srecove spoStovalce v polnem avditoriju — tihotapile misli na zadnje
srecanje s tem markantnim ustvarjalcem. Premalo sem ga poznal, da bi znal in
mogel povedati kaj vec, kot so povedali njegovi kolegi, sploh ne kaj od tistega, kar
si imajo ob slovesu povedati prijatelji, a vendar si ne morem kaj, da ne bi ¢isto na
kratko obudil spomin na svoje zadnje beZno srecanje z njim.

Bilo je lani jeseni, ko so me iz Zveze kulturnih organizacij Slovenije povabili,
da sem v dvoranici na Beethovnovi cesti Solskim mentorjem govoril o slovenskih
dramskih teatrih po letu 1945. V odmoru smo Sreco, ena izmed ljubeznivih organi-
zatork tega seminarja in jaz zavili na kavo v Daj-dam. Sreco je bil Ze nem, v rokah je
drzal pripravo, na katero je na najina vprasanja lahko na display izpisal svoj
odgovor. Malodane presunilo in hkrati na poseben nacin opogumilo me je njegovo
vedenje: na display je izpisoval sicer kratke, a tako duhovite replike, da je vnasal
popolnoma sprosteno razpoloZenje v na$ pomenek. Tudi sicer je bil — po vsem
dolgem trpljenju in vsakr$nih hudih preizkusnjah — videti svez, pomirjen in blag, tak,
da se mi je kar samodejno sprozila misel: vse tako kaze, da je bolezen ne samo
premagal, marvec si je, nepopustljivi iskalec in premisljevalec, kakrSen je bil, zbrano



in v skladu z novim polozajem preudarno postavil nove cilje in naloge, seveda vse
povezane z gledalis¢em in sploh z umetniSko ustvarjalnostjo. Zal, sem se v dobri
veri in upanju zmotil, Sreco se je moral le nekaj tednov po tem za zmeraj posloviti.

Tako kot pri Stevilnih obcudovalcih in spostovalcih Spikove odrske umetnosti,
bo Sreco tudi v mojem pomnjenju ostal vpisan z verzalkami vse dotlej, dokler me
bo, v spominsko ne ve¢ zmeraj varna, tako imenovana »visoka« leta drsecega
gledaliSkega zamaknjenca, rahlocutni spomin Se ubogal . ..

Seveda imam za Cisto nakljuéje, da je predsinocnjim, torej istega dne, ko smo
se opoldne poslavljali od igralca Sreca Spika, Mestno gledalice ljubljansko zvecer
na svojem malem odru uprizorilo premiero drame, ki jo je (najbrz kot prvo in . na
Zalost. tudi zadnjo) prevedel prav Sreco: daljSo enodejanko sodobnega mlajSega,
zadnja leta v Nemciji Zivecega in delujocega angleskega avtorja Tonyja Dunhama
Ljubezen & seks & terapija (Love — a Psychological Perversity). Tej sicer z vso
rutinsko spretnostjo spisani igrici, ki skusa na poenostavljen freudovski nacin razcle-
niti zakonske (seveda tudi seksualne) muke in krizne zaplete med Kris in Stevom, ki
jih dovolj konvencionalno lajsa nekak$na mentalnohigienska svetovalka Verity, ne
nameravam posvecati veliko besed: na nacin, ki malodane do vreliS¢a suhe in puste
obrabe. ¢e ne kar dolgocasne zlorabe izziva gledalcevo potrpezljivost, vrta Dunham
v probleme, ki zares ne sodijo nikamor drugam kot v (modno in temu primerno
odurno) psihiatricno posvetovalnico, vsekakor pa na oder kve¢jemu samo kot pred-
loga za bolj ali manj, naj to pot namenoma uporabim zlizan pojem, posreceno igro.
In brZ pristavim: samo kot igra tudi v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem opravicuje
uprizoritev. V reziji Matije Logarja lahko zlasti Judita Zidar kot Kris in Slavko
Cerjak kot Steve — ob terapevtski asistenci Nadje Strajnar Zadnik v vlogi svetovalke
Verity — s psiholosko zanimivim niansiranjem in Cutno nazorno prezenco soraz-
merno efektno razodeneta gledalcem, kaj vse ju preganja in muéi v duelu »kdo bo
koga«. Ne glede na to, kaksen je izid tega dramsko in problemsko v bistvu malo
zanimivega »dvoboja«, je predvsem igra obeh protagonistov tista sestavina Ljubezni
& seksa & terapije, ki edina, upravicuje uprizoritev in seveda tudi pricujoci zapis.

Za vse drugo. pravzaprav za Dunhamovo enodejanko »v celoti in podrobno-
stih« — naj velja: bilo bi primernejSe, ko bi se njena vsebina $e naprej dogajala in
ostala med stenami zakonskih spalnic in (modnih) psihiatri¢nih posvetovalnic.

Se bo nadaljevalo
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V minulih tednih, odkar Zivimo v novem letu, se v slovenskih teatrih ni
dogajalo ni¢ takega, kar bi vsaj mojo misel posebej spodbujalo k pisanju. Zato naj
namesto o predstavah na kratko porocam o dogodku, ki je sicer povezan z gledalis-
Cem in mano, venddr s »predstavo« posebne sorte.

Ce naj to posebnost nekoliko opisem, moram najprej Casovno seéi v zadnje
tedne minulega leta. )

e se ne motim, me je oktobra lani iz Miinchna poklical Slavo Serc, lektor za
slovenski jezik in knjiZevnost v bavarski prestolnici in predvsem na bliZnji, znani
nemski univerzi v Regensburgu s prosnjo, da bi prav v tem visokosolskem sredisc¢u
Studentom slavistike in drugim zainteresiranim predaval o mariborskem teatru zad-
njih let, torej o obdobju, odkar ga vodi in umetnisko oblikuje Tomaz Pandur. Za
uvodno predavanje, ki naj bi avditorij nekoliko $irSe informiralo o sodobnem sloven-
skem gledalis¢u, kamor seveda sodi Pandurjevo kot samosvoj fenomen, pa naj bi
poskrbel dramaturg Slovenskega mladinskega gledalis¢a Tomaz Toporisic. Ker se je
pri tej zanimivi zamisli pred koncem minulega leta na regensburski slavistiki nekaj
zapletlo z denarjem - tega je, odkar sta se neko¢ loteni Nemdiji zdruzili, ¢edalje
manj, kakor so mi pozneje potoZzili organizatorji simpozija — je vsa re¢ bila preloZena
na januar. Slavo Serc je v vmesnem ¢asu pripotoval v Ljubljano, kjer sva se o vsem
podrobneje dogovorila, podoben pogovor je Slavo opravil s Tomazem ToporiSi¢em.
29. januarja je iz regensburskega Instituta za slavistiko od njegovega predstojnika
prof. dr. Walterja Koschmala in tajnika Christiana Schmalzla priSlo uradno pismeno
povabilo in sporocilo z natanénimi »operativnimi« informacijami o hotelu, kjer naj
bi v Regensburgu s Toporisicem prenocevala (s pedantno prilozeno shemo ustrez-
nega dela mesta in vrisano lokacijo hotela) in s podatki o tem, kako je mogoce z
mestnim avtobusom priti do velikega univerzitetnega kampusa in v njem poslopja
filozofske fakultete, kjer bo potekal simpozij, kakor so organizatorji sami oznacili
najini predavanji. Ti sta bili nacrtovani za 8. februar ob 14. uri, medtem ko naj bi
video kasete, ki sva jih s TomaZzem nameravala kot ponazorila pokazati udelezen-
cem simpozija, predvajali ob 18.uri istega dne v posebni predavalnici. 7. februarja
zjutraj, torej nekaj ur pred odhodom v Neméijo, me je skrbni organizator Slavo Serc
poklical in mi zaZelel sre¢no pot, kmalu po njegovem klicu pa $e TomaZ Toporisic, a
ta z neveselo novico: zbudil da se je z visoko temperaturo in glavobolom, na
potovanje ni bilo mogoce misliti. Tako sem se v Regensburg pa¢ odpravil sam, in to




povedal tudi lektorju Sercu, ki me je $e enkrat poklical, ko je tudi on dobil
Toporidicevo sporocilo o bolezni. Voznja v udobnem vlaku Mimara me je sredi
popoldneva »prestavila« iz Ljubljane v bavarsko prestolnico, kjer me je na postaji
pricakal Slavo. Nekoliko v skrbeh sva se menila, kako bova skusala poloviéni
program kolikor je mogoée zadovoljivo izpeljati, se dogovorila za srecanje v regens-
burskem hotelu Ze dopoldne prihodnjega dne, nato je Slavo odhitel k seminarskim
vajam na miinchenski slavistiki, sam pa sem nadaljeval potovanje v Regensburg. Ze
takoj po prihodu v hotel me je ¢akalo prvo prijazno preseneCenje: v recepciji so mi
izro¢ili nemski prevod mojega predavanja, ki sem ga naslovil Theatrum mundi
Tomaza Pandurja. Za »prvo prevajalsko roko« je sicer poskrbel kolega Slavo Serc,
lekturo njegovega prevoda, ki je predvsem nekoliko razprla in olajsala moj nemara
prevec zapleteni in zgneteni slog in jezik. pa je imenitno opravil predstojnik slavistic-
nega Instituta prof. Koschmal sam.

Pred nocjo sem se s to dobro uvodno novico manj zaskrbljen in bolj sproicen
sprehodil po slikovitem starem jedru Regensburga, mesta z znamenito gotsko kate-
dralo sv.Petra in ni¢ manj znamenitim, nekaj stoletij starim, velikim kamnitim
mostom ¢ez Donavo, Ze dopoldne naslednjega dne pa sva se s Slavom odpravila na
filozofsko fakulteto, kjer sta naju dr. Koschmal in tajnik Christian Schmalzl ljubez-
nivo sprejela. Obzalovala sta sicer, da je Toporisi¢ zbolel, domenili smo se za
nekoliko drugacéno »dramaturgijo« oziroma scenarij simpozija, ki se je zdaj pac
spremenil samo v moje predavanje in predvajanje kasete o Pandurjevem gledaliscu.
Po skupnem kosilu se je ob napovedani 14. uri v predavalnici, kjer je bil pripravljen
tudi televizijski sprejemnik z video rekorderjem, zbralo kakih petindvajset poslusal-
cev, priblizno dve tretjini Studentov in ena tretjina starejsih udelezencev, kakor so
mi pozneje povedali organizatorji, predvsem slavistov; med njimi je bil tudi mar-
kantni, belolasi profesor dr. Erwin Wedel, nekdanji ordinarius slavistike na regens-
burski univerzi, sodelavec in prijatelj nekaterih danasnjih ljubljanskih slavistov in
slovenistov (npr. prof. Franceta Jakopina, prof. Matjaza Kmecla, prof. Jozeta Topo-
riSica). Uvodoma sem, po zelo ljubeznivem pozdravnem govoru dr. Rolanda Scho-
enfelda, prejSnjega izvrSnega direktorja Druzbe Jugovzhodna Evropa, ki je simpozij
financno podprla, opravi¢il obolelega Tomaza, po koncu predavanja, ki ga je lepo in
ljubeznivo prebral dr. Koschmal, pa v nekaj minutah na kratko (in seveda ex
abrupto) podal poglavitne mejnike in znacilnosti slovenskega gledaliskega razvoja od
Linharta do danes, ¢ posebej pa sodobnega, torej Tomazevo temo. Vmes smo
predvajali video kaseto z odlomki iz Pandurjevih predstav, v sorazmerno zivahni
debati ob koncu pa sem moral odgovoriti na nekaj zanimivih, mestoma tudi pole-
miénih vprasanj, zadevajoCih predstavo Fausta in zlasti Ruske misije, ki se je po
predvajanih odlomkih poznavalcem Dostojevskega zazdela sicer efektna, a ni¢ manj
paradoksalna in kontroverzna. Pozno popoldne smo se v univerzitetni restavraciji v
ozjem krogu Se spro§teno porazgovorili, med nami so bili tudi profesor Wedel in
dve zagnani slavistki iz precej oddaljenega Wiirzburga, z obcudovanjem poslusali
imenitnega, malone zanosno zavzetega slavista in predstojnika dr. Koschmala, nato
pa se kolegialno in prisréno poslovili.

Z lektorjem Slavom Sercem sva se Ze o mraku $e enkrat napotila med stare
ulice lepega Regensburga, se v dobri krémi ob dobri vecerji dolgo pogovarjala in
prijazno sprijateljila.

Kakor se je bil obisk in nastop na regensburski univerzi zaradi obolelosti
Tomaza ToporiSica zacel z zadrego in v nekem smislu nesreéno, se je naposled
pravzaprav sre¢no koncal.

In $e droben pripis k pravkar zapisanemu: med bivanjem v Regensburgu mi je



v kabinetu Instituta za slavistiko njegov predstojnik prof. Koschmal podaril prvo
Stevilko lani jeseni ustanovljene revije Balagan, ki ima podnaslov »slovanska drama,
gledalisce in kino«,

(O naslovu revije v najkrajsih besedah tole: pojem teater- balagan se je zacel
uporabljati v ruski gledaliski publicistiki zlasti pogostoma ob koncu minulega sto-
letja, ki ga ruska gledaliska zgodovina zaradi epohalne ustanovitve slavnega MHAT
— Moskovskega umetniskega akademskega teatra, 1898 — oznacuje kot prelomno.
Hkrati s pojmom reater-balagan se je uveljavil tudi teater-hram, pri cemer balagan, ki
izvorno v perzijskem jeziku pomeni balkon, v slovens¢ini pokriva ve¢ pojmenov;
nemara so mu najbliZji »sejmarska lopa«, »razstavnica«, predvsem pa »komedijant-
ski oder«. O tem v prvi Stevilki revije podrobno in s primerjalnimi pogledi ne samo v
rusko, marve¢ v evropsko gledaliSko zgodovino piSe moskovski teatrolog Sergej
Stahorski, tudi ¢lan uredniskega odbora Balagana.)

Novo studiozno strokovno revijo, pravzaprav almanah, ki bo izhajal dvakrat
letno, urejata prof. dr. Walter Koschmal, predstojnik InStituta za slavistiko v
Regensburgu, in prof. dr. Herta Schmid, predstojnica enakega inStituta na univerzi
v Potsdamu. Revija bo objavljala gledaliske znanstvene razprave, raziskave, eseje,
ocene, dokumente, istovrstne filmske prispevke in recenzije z vsega slovanskega
geografskega prostora, torej tudi tako imenovanih manjsih slovanskih kultur, vklju-
¢ujot bodisi starejsa razvojna obdobja bodisi - in $e posebnimi poudarki — sodobno
dramatiko, gledaliice in film tega prostora. (Z veseljem pristavim: prof. Koschmal
bo sourednici prof. Schmidovi predlagal, naj tretja Stevilka Balagana priob& moj
esej, ki sem ga predstavil na predavanju v Regensburgu. Seveda imam ta predlog za
lepo priznanje, ne glede na to, kako bo o njem sodila sourednica. )

11. februar 1996

Sino¢i sem z nestrpnostjo in hkrati s kanckom skepse odsel v ljubljansko
Dramo k premieri dveh razliCic Filokteta: h klasi¢ni Sofoklejevi in moderni, pravza-
prav danasnji verziji, ki jo je podpisal pred nedavnim umrli, zagotovo najbolj
znameniti sodobni nemski dramatik Heiner Miiller. Zakaj pravim: s kanckom
skepse? Zato, ¢e povem brez uvoda in naravnost, ker je obe deli zreZiral sicer
ugledni, vendar v moji kritiski skusnji ne zmeraj enako prodorni Paolo Magelli. Ali
¢e sem bolj natancen: videl sem kar nekaj Magellijevih imenitnih predstav, med
nekaj starej$imi npr. magistralni Bettijev Zlocin na kozjem otoku (1987) v Sloven-
skem mladinskem gledaliscu ali med novejSimi npr. presunljivega Biichnerjevega
Vojcka (1991) v mariborski Drami; Zal, pa v istem gledali$¢u tudi Aishilovo Oresteio
(1993), predstavo, ki me je v marsicem pustila docela hladnega, ée me mestoma
zaradi poenostavljene zunanje aktualizacije ni skorajda odbila. In prav to zadnje je
bil, kakor receno, razlog za ze omenjeni kancek skepse pred ogledom Filokteta.

Hkrati pa sem si vendarle skusal dopovedati predvsem tole: glede na to, da je
bilo Magelliju omogo¢eno tako rekoc kreativno sooéenje klasi¢ne in moderne razli-
cice Filokteta, torej mita in zgodovine, ¢e povem najkrajse, bo nemara reZiser to
moznost s pridom uporabil tako, da bo Sofokleja uprizoril »po starem«, Miillerja pa
»p0 novem, ¢e spet povem z najkrajSo, najbolj poljudno podmeno. Zal, je moj up
3el po vodi: vse je bilo aranzirano nekako vsiljivo »po novems, vse monotono in tudi
monokromno, vse sicer igralsko interpretirano z veliko vnemo in tudi polnopla-
sticno, toda vse kakor brez pravega, izvirnega oblikovalnega duha. Upam si celo
reci: narobe, mimo. Zakaj tako, bi seveda morala argumentirati in dognati




nadrobna razélenitev tega zgreSenega poskusa, vendar se take analize tokrat vedoma
ne bom lotil. Preprosto ne najdem ne v uprizoritvi ne v sebi prave motivacije za
kakr$nokoli nadrobno dokazovanje. Zavedam se, da s tem tvegam vsakr$ne apodik-
ticne ugovore, a veasih je treba tvegati tudi na ta nacin.

Eno pa je skoraj zanesljivo in nedvoumno: predstavi obeh razli¢ic Filokteta v
ljubljanski Drami bom, na Zalost in seveda ne namenoma, kolikor je mogoce hitro
pozabil . . .

13. februar 1996

V svojem gledaliSkem dnevniku sem Ze omenjal, da sem ga zacel pisati in ga Se
zmeraj piSem tudi z mislijo na knjizno objavo. Zdaj se je — po doslej opravljenem
triletnem pisanju — taka objava zgodila: véeraj dopoldne je Zalozba Mihela v svojih
novih prostorih na Cesti XV v Rozni dolini priredila tiskovno konferenco in na njej
poleg knjige (disertacije) Silvije Borovnik Pisejo Zenske drugace?, Meadowsovega
Malega antiénega leksikona, Stirih slikanic in Bibliografije ZaloZbe Mihela¢ (ob peti
obletnici dela) — predstavila tudi moj gledaliski dnevnik Sled odrskih senc. Prislo je
veliko predstavnikov vseh medijev, o moji knjigi je navdnhn]eno govoril dramaturg
Igor Lampret z mislimi in spoznanji, ki so me prijetno vznemirila in mestoma
malodane ganila: ¢eravno vem, da je v dnevniku marsikaj spisano tako, da se mi,
necimrnemu avtorju, ni treba sramovati, je Lampretova analiza nasla in pretehtala v
knjigi veliko stvari, o katerih sam nisem znal presoditi, da so take in tako vznemir-
ljive, ¢e o vrednostnem pritrjevanju sploh ne ¢rhnem besede. Igorju, ki sem ga glede
na njegove Stevilne zanimive sprotne kriticne komentarje pri prebiranju mojega
pisanja v Sodobnosti najbrz sam in brez o¢itnega namena ogrel za uvodne besede na
predstavitvi, sem se za povedano seveda zahvalil in na kratko pojasnil nekatere
izmed motivov, ki so me bili pred leti spodbodli za pisanje gledaliskega dnevnika, o
katerem sem sicer tuhtal — e ne reem, sanjaril — Ze nekaj let prej. Resnici na ljubo
bodi povedano: da se je moje »sanjarjenje« naposled lahko uresniéilo, je »kriva«
tudi revija Sodobnost. v kateri mi je njen urednik Ciril Zlobec ponudil tako rekoé¢
neomejen prostor za objavljanje gledaliskega dnevnika.

Kot zanimiv drobec s predstavitve $e to: ena izmed televizijskih Casnikark me
je po koncu v kratkem intervjuju med drugim tudi vprasala, kaj neki sodim o
gledalis¢u in tako imenovani tranziciji. Vprasanje me je sprva nekoliko presenetilo
in tudi zacudilo. a v istem hipu tudi po svoje razveselilo. Odgovoril sem priblizno
takole: po moji sodbi se je ta, zal, pretirano obrabljen pojem in z njim vred seveda
prelomni proces tranzicije v slovenskem dramskem gledaliS¢u spocel ze v zacetku
petdesetih let, ko so nasi poklicni teatri — po sorazmerno in na sre¢o ne pretirano
dolgotrajni, vendar zato ni¢ manj zlove$¢i socrealisticni indoktrinaciji, sovjetski
duhovni okupaciji in zamrznitvi ¢lovekovih pravic in svobo$éin — zaceli zlagoma,
vendar vztrajno odpirati dotlej tesno zaprte repertoarne duri npr. Arthurju Millerju,
Jeanu Paulu Sartru, Albertu Camusu, Tennesseeju Williamsu, Jeanu Anouilhu in
drugim tedaj aktualnim svetovnim in ¢edalje prodornej§im domacim dramatikom, ki
so v vzhodnoevropskih drzavah e dolga leta bili ne samo stigmatizirani, marve¢
marsikdaj tudi prepovedani. Ta proces se je po burnih zacetkih ter ob vseh in
vsakrSnih avtoritarnih Sikanah »vistosmerjenih« ideoloskih profetov neustavljivo
nadaljeval in v poglavitnem v nekaj naslednjih letih tudi skleml. Vsekakor ze dolgo
pred osamosvojitvijo. V gledaliski publicistiki je bil poimenovan kot »druga evrope-
izacija« slovenskega teatra. To seveda ne pomeni, da je potekal brez tezav, kdajpak-




daj celo hudih in muénih. Vsekakor pa tranzicije v tem kontekstu ni mogoce
presojati z istim vatlom, kakrsnega analitiki uporabljajo npr. v zvezi s politiko ali
ekonomijo.

(Kajpada ima tranzicija tudi v gledali§¢u $e dodatne, recimo, hudo aktualne in
izrazito zdaj$nje nasledke: med njimi je tudi sloviti in za duhovno sfero v celoti, ne
samo za gledalisée po svoje prav tako zlove$¢i problem in proces tako imenovane
programske komercializacije, prepletene s trZnostjo, kapitalskimi terjatvami, profi-
tom kot nekakS$nim vrhovnim kriterijem itn. itn. A to je seveda popolnoma drug in
drugacen, dodaten, po svoje zlasti za geografsko mejne kulturne entitete nemara ni¢
manj zloveséi problem tranzicije, ki ga po kratki repliki kratkega intervjuja sploh
nisem nacel, ker pa¢ ni sodil vanj in ga zdaj omenjam samo kot fenomen, ki je Ze
zaCel malodane urgentno zaposlovati ne samo naSe teatre, marvec zlasti slovensko
izvirno umetnostno, Se posebej ranljivo knjizno produkcijo in ki se bomo z njim
otitno srecevali ¢edalje pogosteje, najbrz tudi ¢edalje ostreje).

Zal, moj odgovor na sicer zanimivo vprasanje prijazne televizijske sprasevalke
ni bil objavljen. ..

Ali ¢e Se enkrat na kratko povzamem tako imenovano promocjo knjige Sled
odrskih senc: bila je v vseh pogledih prijazna predstavitev, vsem pa, ki so zasluZni za
natis — to pa so predvsem Zalozba, Ministrstvo za kulturo (subvencija), PETROL
(mecen), Franka Inkret (lektorica) in Ranko Novak (arhitekt, ki je knjigo opremil
lepo in mojemu okusu v posebno veselje) — izrekam iskreno zahvalo.

23. februar 1996

Sorazmerno enakomerni ritem gledalikih premier se je zadnje dni nekoliko
pretrgal in ustavil, vendar je to za mesec februar nekak$na stalnica. Seveda drugo,
vsakdanje naSe Zivljenje zato ni ni¢ manj dramati¢no, ¢e povem z besedo, ki se
komu nemara zdi prehuda ali prepateticna. Tako - in to je zdaj spet dramaticni
»vrivek« — denimo, javnost Ze kar nekaj ¢asa vznemirjajo (in cepijo) terjatve nekate-
rih zagnanih predstavnikov Mestnega sveta Ljubljane, da bi bilo treba podreti
spomenika »zlo¢incema« Borisu Kidricu in Edvardu Kardelju, kakor ju je v zgledni
sveti jezi med nekaterimi drugimi istomisle¢imi poimenoval znani svetnik-pesnik;
drugi, manj radikalni »demokrati« primerno pretkano in dvoli¢no predlagajo, da bi
spomenika kazalo »samo« prestaviti na manj vidne lokacije, vsekakor take, ki bi
»zlotinska politika in revolucionarja« skrile pred mnoZi¢nimi pogledi.

Priznati moram - tako mi ¢edalje pogosteje velevajo zavest, volja, pamet in
vest — da temu sicer presenetljivo enoumnemu vprasanju in visoko omikanemu
ropotanju pravzaprav ne bi kazalo posvecati veje pozornosti, saj se s svojo pregna-
nostjo pravzaprav Ze samo izniCuje, torej mi tudi ne bi bilo treba pisati »vrivka« o tej
nadlezni in z vidika sodobne razvite civilizacije in kulture malodane absurdni in
sramotni zadevi, ¢e smem nekoliko verbalno pomoralizirati. A stvari se stopnjujejo
in navsezadnje sodijo vsaj v SirSi kontekst ¢loveske omike in kulture v oZjem
pomenu besede, torej ne morejo biti zanemarljive ali sploh nepomembne tudi za
avtorja takega pisanja, kakr$no je sicer preteZzno pisanje gledaliskega dnevnika.
Tako jim pa¢ namenjam, pravzaprav moram nameniti nekaj stavkov. Brez tistega
sicerSnjega veselja, ki spremlja ne samo refleksije o gledaliskem Zivljenju, marve¢
marsikdaj tudi bolj ljubeznive negledaliske »vrivke«.

Rezim, ki sta mu nacelovala tudi pokojna inkriminirana politika in revoluci-
onarja, nikakor in nikoli ni bil posebno ljudomil, %¢ posebej ne prva leta po



osvoboditvi spod okupatorjeve knute leta 1945. Njegove prestevilne, Se zmeraj Zive,
neko¢ brutalno poniZane in razzaljene ¢loveske Zrtve so po pravici ne samo obcut-
ljive, marve¢ prepojene z vsakr$nimi Zeljami po zados¢enju ali pri nekaterih najbolj
srditih tudi po mascéevanju. To je kljub spravni logiki, ki pa. na Zalost in otitno,
skoraj nikogar ve¢ ne vznemirja, seveda mogoce razumeti, a hkrati se najbrz ni
pregresno upreti apriornemu zgolj-mas¢evalstvu kot nekaksni omnipotentni, »uni-
verzal(isti¢)ni« metodi post hoc (pre)urejanja zgodovine. Med tako »(pre)urejanje«
sodi tudi podiranje -(ali prestavljanje) spomenikov, ki zgodovine seveda ne more
spremeniti in je ne bo spremenilo, pa ¢eravno si vsakr$ni adepti tovrstne orientacije
Se tako zagnano prizadevajo. Narobe, po svoje bo vse to ne samo zgodovino,
marve¢ tudi sedanjost in, bojim se, tudi prihodnost spet in znova obremenilo,
zapacalo in onemogocilo za normalen, spros¢en razvoj.

Seveda je res, da imajo spomeniki zmeraj nekaksno svojo ambivalentno usodo,
ceprav sami zanjo niso ne krivi ne odgovorni. To velja predvsem za spomenike
ljudem in tudi zgodovinskim dogodkom. Spri¢o tega nikakor ni ¢udno, da hocejo
aktualni slovenski podiralci in (pre)urejevalci zgodovine odstraniti tudi spomenik
revolucije na nekdaj istoimenskem ljubljanskem trgu, medtem ko navidezno bolj
strpni, a zato tudi bolj dvoli¢ni predlagalci »duhovito« in nadvse principialno modru-
jejo »zgolj« o preimenovanju Triarjevega monumenta, kar je seveda zvijacno in
dvoliéno sprenevedanje posebne sorte. Poslediéno naj bi — po logiki istega veriZnega
sklepanja — porusili ali prestavili sploh vse tako imenovane narodnoosvobodilne in
revolucionarne spomenike in pomnike v republiki Sloveniji.

Ni kaj, taka je pac logika doslednosti in zvestobe »izvirnim« in seveda »svobo-
doumnim«, »demokrati¢nim« in vsakr$nim podobnim novokomponiranim predlo-
gom vsakrSnih danasnjih slovenskih profetov in profeticev. In ¢e bi kdo mene
vprasal. kaj si mislim o teh vseumnih (ali enoumnih) profetih in njihovi logiki. bi
dejal, da moram tovrstni logiki in doslednosti naceloma pa¢ pritrditi: cemu neki bi
delali izjeme, zakaj bi bili nedosledni, ko pa smo vsaj v besedah zmeraj tako nacelni
in zvesti sebi. Podreti (ali prestaviti) je treba vse inkriminirane spomenike, ki
kakorkoli spominjajo na osvobodilni boj in revolucijo ter zlasti na njene vodilne
udelezence, cetudi bojo s tem zgrmeli v prah tudi spomeniki, ki so, ¢e ni¢ drugega,
tudi izjemne umetnine, denimo, Savinskove, ¢e omenim samo to znamenito ime (in
¢e imena tistih, ki so njihovi ustvarjalci Se Zivi, zaradi najelementarnejSe olike
pustimo pri miru). Se doslednejSa logika pa bi pravzaprav narekovala otiiCenje
slovenske grude in slovenstva sploh od vseh pomnikov nasilju. Tako bi, denimo, po
taki dosledni logiki moral pasti npr. tudi spomenik Napoleonu pri Plecnikovih
Krizankah v Ljubljani, saj znameniti imperator, ki si je — ne s ficafajem, marvec z
neprimerno bolj predirnim in bojevitim oroZjem in krvjo — podjarmil vegji del
Evrope in njenih ljudi, najbrz ni bil posebno zgleden humanist in demokrat. . .

Seveda Ze sli§im ugovor: ne tirajte stvari do nesmisla. Odgovarjam brez
cinizma in s karseda priroéno (para)frazo: nesmisel se z nesmislom zbija . . .

Odgovarjam pa Se drugace in popolnoma resno z vprasanjem: mar ne bi
namesto »veleidej« o podiranju ali prestavljanju spomenikov bilo neprimerno
razumneje premisljevati in se pogovarjati o dolgorotnem, smotrnem in kulturotvor-
nem nacrtovanju in postavljanju novih spomenikov? Ne samo Ljubljana, Slovenija
sploh je v primerjavi z drugimi razvitimi in kulturnimi evropskimi drzavami pravza-
prav sorazmerno redko posejana s spomeniki znamenitim ljudem in dogodkom.
Sploh pa je malodane uboZna, ko mislimo na spomenike umetnikom, znanstveni-
kom, profesorjem, arhitektom, zdravnikom, pravnikom. izumiteljem, sploh za slo-




venstvo zanimivim in pomembnim ljudem, ki jih imamo tudi v relativni primerjavi z
velikimi narodi in dolgimi kulturnimi zgodovinami zares veliko.

(O politikih in njihovem prihodnjem »marmoriranju« naceloma sodim. da si
spomenike, resda take ali drugacne, postavljajo Ze za Zivljenja in jih - razen zelo
izjemnih Castnih izjem — po smrti potrebujejo najbrz le izjemoma.)

Pregnanim pobudnikom podiranja spomenikov ta dejstva seveda ne pridejo na
misel, Se manj pa npr. v zavest razvpitim, zvec¢ine zmeraj ponavljajo¢im se skriben-
tom in skribentarkam proslulih pisem bralcev. Vsi ti bi kar naprej - in zlasti za nazaj
— rajsi zgolj podirali in prestavljali. ker o¢itno ne znajo zidati in postavljati.

A glej si ga zlomka - tole je nekaj dni pozneje vstavljeni pripis k pricujotemu
neveselemu »vrivku« — nasel se je vsevedni kljukec, ki misli drugace in bi po vsem
videzu rad »zidal« in (se) postavljal: neki razglaseni ljubljanski mestni velmoz, ¢igar
imena se ta hip ne morem in ne morem spomniti, je najprej — in kot uverturo —
demokraticno preimenoval park Ajdovi¢ina (med palaco Slavijo in Duki¢evimi
bloki) v — Argentinski park. Nato pa se mu je, vedozeljnemu (sluzbenemu?) popot-
niku v daljno Argentino in, ob drugem, tudi k nekaterim njenim politiénim velja-
kom, to dejanje, torej preimenovanje parka, ocitno zazdelo preskromno priznanje
juznoameriski drZavi, zato se je domislil izvirne ideje: postaviti v Ljubljani v Argen-
tinskem parku Se spomenik nekemu znamenitemu argentinskemu generalu (ta
seveda za vse to ni prav ni¢ kriv in prav ni¢ zasluZen). Prav sem zapisal: argentin-
skemu generalu! Ups, sem vzkliknil, zares originalna in domoljubna ideja, ki najbrz
ne terja komentarja! Pac: po svoji veleumni domiselnosti sodita ona in njen avtor
edinole in zgolj v sijajne, vesele, otitno pri nas premalo ponatiskovane zgodbe o
Butalcih starega dobrega Frana MilCinskega . ..

Ce sklenem ta neveselo veseli »vrivek«: kakorkoli obracam, naposled se zmeraj
srecam s posebno slovensko izvirnostjo in vsepresinjajoto domoljubnostjo. ki vanjo
sodi tudi podiranje in prestavljanje spomenikov. Pa veliko uspehov pri trudapolnem
delu, velecenjeni podiralci in prestavljalci, saj boste s svojimi novokomponiranimi
»zaslugami za narod« najvelicastnejSe monumente seveda postavili predvsem sebi. . .

Sicer pa moram dnevniku zdaj zaupati popolnoma drugaéno. spet prijazno,
pravzaprav v tem Casu iz leta v leto ponavljajoco se zasebno novico: jutri odhajam s
prijatelji na enotedenske smucarske pocitnice. Adijo, Butale, Butalci, spomeniki,
vsakrsne vsakdanje skrbi, ljubeznivo pisanje dnevnika in v njem seveda tudi nadlez-
nih »vrivkov«! Adijo, a kmalu, upam, spet nasvidenje.

9. marec 1996

Ze ve¢ ko teden dni sem doma, »oranje snega« s smu¢mi v Italiji je bilo
malodane fantazijsko: v sedmih dneh nas je na nepreglednih, zgledno urejenih
smucis¢ih Alte Badie med ostrimi ostenji Dolomitov od prvega do zadnjega dne ves
Cas spremljala »Sajba«, torej sonce in jasnina brez enega samega oblacka. In »nora«
smuka!

Vse to seveda ne pomeni, da se mi po treh tednih gledaliskega »miru« in
enotedenskih pocitnicah Ze ni stozilo po teatru in pisanju. In tako sem minula vecera
spet prezivel v gledaliskih hramih, najprej predsino¢njim v Kranju, sino¢i pa v Trstu.

Presernovo gledalisce, ki zdaj Ze ve¢ let med drugim slovi tudi po tem, da
skrbno uprizarja starej$e pozabljene ali Ze dolgo ne uprizarjane dramske tekste, se je
po nekaj ve¢ ko dveh desetletjih od krstne izvedbe odlotilo za Hiengovega Izgublje-




nega sina, eno izmed zagotovo najvznemirljivejSih odrskih del, ki je prvo izvedbo
dozivelo v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem leta 1975.

Andrej Hieng je o sebi marsikdaj rad - po pravici — povedal, da se ima v prvi
vrsti za pripovednika ali $e bolj doloéno — za romanopisca, dramatika pa ko da se
mu rojeva nekako »ob drugeme«, kdaj tudi na povabilo. Resnici na ljubo je navsezad-
nje manj pomembno, kaj je v tem primeru primarno in kaj »ob drugems, Steje
rezultat. In ta je pri Hiengu tudi v dramatiki, vsaj pri vecini del, visok. Tudi pri
Izgubljenem sinu. Ob krstu je drama dozivela Stevilne pritrjevalne komentarje in
pomenske razlage, od tiste, ki je v drami videla predvsem variacijo ali parafrazo
znanega motiva o oetih in sinovih, do analize, ki je posebej uzrla zaprto druzinsko
ozradje ali celo brezracje, v katerem avtor bolj pojasnjuje kot dejavno aktivira usode
oceta, njegove zavrte héerke in pohéerjenke, ali do podmene, ki je ugotavljala, da je
drama v svojem ¢asu in seveda predvsem Hiengovem dotedanjem dramskem opusu
pomenila »prestop« iz zgodovine v intimo, iz sveta v druZino, iz »makrokozmosa« v
mikrokozmos«. Res se je pisatelj z Izgubljenim sinom po tako imenovanem »Span-
skem ciklu« (Osvajalec, drame o Cortesu, Goyi, El Grecu) ali evropskem mitu
(Lazna Ivana) vrnil v svet, ki ga je bil dotlej Ze dolgo, tenkotutno in suvereno
mojstril v svojih novelah in zlasti romanih. SrediSce tega sveta je tudi v Izgubljenem
sinu (malo)mes¢anska druZina in v nji posebna (melo)dramska situacija, kakor sem
zapisal v Razgledih: demonicni in mani¢no »ucenjakarski« fantast oce-tiran, ki je
pognal v obup (in smrt) Zeno, v kriminal sina, v staro deviStvo in jalovost hcer in
pohéerjenko. Vendar ne kot demon avtenticnega, recimo tudi, arhetipskega zla,
marvec kot demon obsedenosti od sebe, svojega bizarnega ega, svojih odkriteljskih
fantazem in svojega temnega obcutka gresnosti, s katero je »okuzil« usode svojih
najblizjih. Hieng ni kritik te razbolele in hkrati sterilne druZine, tudi ne njenega
»demona«, oCeta-tirana, zatohlo zgodbo tega zaprtega sveta je spremenil pripoved,
v zanr, v brezzraéno (melo)dramo, ki jo opisuje in razumeva s simpatijami (kakor je
Krleza razumeval svoje Glembaye, ¢e je dovoljen ta na videz neustrezni primerjalni
preblisk) in ne s kritiSkim ali nemara celo ironi¢nim odskokom, kakor so nekateri
sodili ob krstni uprizoritvi. Tudi zato ohranja Izgubljeni sin svojo pomensko in
dramsko (estetsko) vrednost $e danes.

Reziser Mile Korun je pred dobrima dvema desetletjema s krstno uprizoritvijo
Hiengove drame v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem pripravil, kakor je bilo mogoce
brati, enega izmed magistralnih slovenskih gledaliskih dogodkov.

Aplavdiral mu je, ¢e smem vpeljati spominsko digresijo, tudi jugoslovanski
gledaliski avditorij na Sterijevih igrah v Novem Sadu ~ in sicer prav v ¢asu, ko se je v
Ljubljani umaknil iz gledalis¢a in Zivljenja najsubtilneji slovenski dramaturg, lahko
bi se reklo, tudi duhovni mentor Izgubljenega sina, Hiengov in na$ nepozabni
prijatelj Lojze Filipic. Ob tej digresiji Se to: kakor smo spri¢o véasih predivjega,
lahko bi se reklo tudi proticloveskega ritma vsakdanjega minevanja zadihani, nepo-
zorni in hlastni, smo, na Zalost, vse prepogosto tudi pozabljivi. Tako je tudi z
obletnico Lojzetovega slovesa, od katerega je lani preteklo okroglih dvajset let.
Kolikor vem in pomnim — to pa ne pomeni, da pomnim vse — smo na to obletnico,
kajpada brez hudega namena, pozabili tako gledalis¢a in njihovi stvarniki kot nje-
govi prijatelji. Lojzetovo delo in sloves zato seveda nista niti najmanj potemnela. Le
na$ zgodovinski spomin je spet blamiran, ¢e ni celo osramocen.

A vrnimo se k nedavni predstavi Izgubljenega sina v PreSernovem gledalis¢u.
Tudi tokrat je Korun z zagnanimi histrioni iz Kranja (okrepljenimi z gosti) pripravil
vznemirljiv odrski dogodek. Kakor neko¢ sta se v uprizoritvi z nezmotljivimi obéutki
za mero in okus prepletala stvarnost in fikcija, realizem in nadrealizem, drama in




groteska, dogajalna brezzra¢nost z uprizoritveno zracnostjo. V temeljih je ta kon-
trastna skladnja — v njej sta kongenialni scenografija (z nonsalantno uporabljeno
zadnjo steno in z zelenemi, zasteklenelimi vrati iz nedavne predstave Kralja na
Betajnovi kot nekaksnim korunovskim znakom likovne in dramaturSko-prostorske
kontinuitete) in kostumografija Janje Korun - tudi znacilnost sedanje kranjske
predstave. Le da je zdaj demonija (demonologija?) ocetove tiranije opazno zrahljana
in »bolno« ozracje Se bolj kot neko¢ »prezraceno«, jalovost nesreéne druZine in
njenih usod pa prestrta — po zaslugi studiozne Bernarde Oman v viogi Mire — z
mrzlo, clovesko po svoje paradoksalno, ¢e ne tudi presunljivo ironijo, ter, na drugi
strani, § strastno zagnanim samoprepricanjem in dejavno samozavestjo odlocne
pohcerjenke Zofije — imenitne vloge Darje Reichman, Ogce-tiran in fantast — Sandi
Krosl - je markantna, realisticno do nadrobnosti raztlenjena, kabinetna, lahko bi se
reklo tudi Zlahtno konservativna Studija ¢udakarskega obsedenca, Cigar vsaj ver-
balno okretno antagonisticno ravnovesje bi moral biti vetrnjaski Vetrin, a njegov
interpret Matjaz Visnar kljub korektni igri tovrstne »protiteznosti«, zal, ne zdrzi.
Vesna Lubej je v vlogi pristna in prava: krhka, cudno plasna in kakor zgubljena.
Nestvarni gostje ali nekakSne skoraj skrivnostne prikazni v zloslutni hisi oceta-tirana
in njegovih héera — Mojca Ribi¢, Tine Oman, Pavle Rakovec — so nemara manj
surreal(isti¢)ni kot neko¢ v krstni uprizoritvi, bolj prikovani na zemljo kot lebdeci
nad njo, e smem tako formulirati, vendar ne v §kodo sedanji odrski viziji Izgublje-
nega sina. Ali na kratko: obcutena, lepa predstava.

(Naj mi bo ob koncu pritujocega porocila dovoljeno nekoliko kritisko zbirno
prejudicirati, ¢eprav Se ni konec letosnjega igralnega obdobja: ob imenitni Pinterjevi
Prevari tudi vet kot zgolj korektna predstava Hiengovega Izgubljenega sina v Pre-
sernovem gledaliS¢u presega leto$nje sorazmerno ohlapno povpredje uprizoritev v
slovenskih dramskih gledalis¢ih.)

Omenil sem Ze, da me je tudi sinoCi potegnilo v teater: v trzaskem Slovenskem
stalnem gledaliséu sem si namrec ogledal komedijo Bratka Krefta Krajnski komedi-
janti. Ne bi si upal reci, da mi je predstava priredila enako prijazno doZivetje kot
predsino¢nja v Kranju. Vendar potrpezljivega bralca prosim, naj me ne odteva, ce
bom spet ponovil kaj od tistega, kar sem bil zapisal Zze v Razgledih. Tako npr.
sklepno in pravzaprav celostno spoznanje: igralski ansambel, ki ga je vodil reziser
Zvone Sedlbauer, ni skrival svoje volje in veselja do komedije kot Zanra in v njem
radozivega komedijantskega igranja kot posebno izrazitega modela sproscene trans-
formacije. Naj to spoznanje zdaj Se nekoliko nadrobneje ilustriram.

Cetudi gledaliski porocevalci kar prepogostoma in skoraj Ze do rutinske obrabe
ponavljamo misel, da so Kreftovi Krajnski komedijanti ob Linhartovem Maricku $e
zmeraj ena izmed najljubeznivejsih slovenskih veseloiger, se zdi, da vsaka nova
uprizoritev zmeraj znova pritrjuje tej ugotovitvi. In prav to velja tudi za nedavno
trzasko, ki se je pod razumnim vodstvom reZiserja Zvoneta Sedlbauerja spremenila,
kot Ze refeno, v izkaz in izraz veselja do igre, potemtakem tiste uprizoritvene
poteze, e ne kar znaCilnosti, ki nemalokrat posebej oznacuje in odlikuje trzaski
slovenski gledaliski ansambel v Petronijevi ulici, seveda e zlasti pri odrskih postavi-
tvah komedij. V predstavi Krajnskih komedijantov se to posebno nagnjenje izpricuje
kar na nekaj naCinov: scenografija oziroma dramaturgija prostora Vojteha Ravni-
karja je malodane asketi¢no skromna, ¢e ne celo revna, sestavljena tako rekoé zgolj
iz praktikablov in izbranega pohistva, o¢itno prepus¢ajoca vodilno viogo dramskim
likom in njihovim interpretom. Taka, zlasti barvno bolj raznoliéna in Zivopisna ter s
historicnim nadihom stilizirana je tudi kostumografija Marije Vidau, potemtakem
prav tako v prevladujoci sluzbi poudarjanja igre in igralskih kreacij. Predvsem pa je




taka Sedlbauerjeva reZija, Cista in zracna, navzven tako reko skrita ali vsaj manj
vidna, a primerno dinami¢na in malodane koreografsko razgibana pri vodenju in
mizanscenskem razigravanju obseZne. z gosti pomnoZene igralske druZine trzaskih
Krajnskih komedijantov.

V njej je Andrej Kurent kot baron Zois manj zanosen in aristokrati¢no utru-
jen. kakor smo ga vajeni iz starejSih uprizoritev, a zato toliko bolj neposreden,
ljudski in dobrocuden, ¢e mu smem pritakniti ta nekoliko »aparten« prilastek.
Linhart v interpretaciji Vladimira Jurca je po moji sodbi sicer markantna postava in
7iva igralska prezenca. vendar nemara nekoliko preseriozna in pretezka, ce ne tudi
prevec nemladostna ali v smislu stilizacije temu primerno premalo »viharniskac, ce
jo spet oznatim z nekoliko transparentno literarnozgodovinsko oznako. Njegovo
soprogo Jozefino (v vstavljeni »igri v igric, Zupanovi Micki naslovno vlogo Micko)
igra Miranda Caharija predvsem s potezami simpati¢ne spogledljivosti, Garzirolli-
jevko (in Sternfeldovko) pa Lidija Kozlovié s poudarki zelo primerne podeZelske
gracioznosti in vice versa. Adrijan Rustja je svojega Desselbrunnerja (in v Micki
Tulpenheima) izpolnil in opremil predvsem z ustrezno, likoma prilagojeno, puhlo
pomembnostjo, med najbolj izrazite in posrecene like in kreacije pa sodi advokat
Mrak (pri »igri v igri« Monkof), ki ga odrezavo upodablja Alojz Milic. Mladi Ales
Kolar je, kakor se spodobi, bolj rezek in odrezav v vlogi Anzeta (v Micki) kot
Pillerja v Zoisovem salonu, Boris Kobal zbuja »salve smeha« s karikaturama Repica
(in Glazka), pravien in primerno zadrZan je Livij Bogatec kot ranocelnik Makovic
(in bolj »zaobljen« kot Zupan Jaka). Japlja igra korektno Stojan Colja, grofa Hohen-
warta Vojko Bala§, Valentina Vodnika pa s simpati¢no podezelansko rustikalnostjo
Drago Gorup. Slikoviti direktor laskih komedijantov Bartollini je Franko Korosec,
njegova brhka in teatralina soproga Maja Blagovi¢, subretno koketna in razigrana
»laska pevkinja« pa mariborska gostja, sopranistka Zorica Fatur. Lara Jankovit
(Micka) in Danijel Malalan (Maticek) sta mladostno iskriv par hiSnih sluzabnikov
pri baronu Zoisu - in tako so vsi poglavitni nastopajo¢i dobili svoje »znamenite«
kritiske prilastke. Seveda ti zmeraj znova uporabljani, variirani in nemalokdaj tudi
po nepotrebnem zlorabljani prilastki, okraski in odkruski ne povedo kaj drugega kot
to, kar je pri razboru trZzaske uprizoritve Krajnskih komedijantov bilo povedano Ze
na zacetku: ilustrirati poglavitno razseznost predstave, torej veselje in smisel nasto-
pajocih do kolikor je mogoce sproscene, (kdajpakdaj nemara tudi pretirano karika-
turne) igre. Priznati je treba, da tovrstno sproséenost obéinstvo nagrajuje bolj, kot
to zna in (z)more zmeraj preve¢ zahtevna gledaliSkokritiSka sitnobnost. Kajpada
tudi pricujoca.

15. marec 1996

Vsakr$ni nepredvideni zadrzki, nazadnje tudi neprijazno vreme, so me odvrnili
od poti v Maribor, kjer je Drama SNG minulo nedeljo (10.marca) predstavila
najnovejso Pandurjevo produkcijo - pesnika Iva Svetine dramo Babilon. Zato sem si
reprizo ogledal Sele sinoci. Ker sem Razgledom, ki mi Se zmeraj gostoljubno dajejo
publicisti¢no »streho«, moral poro¢ilo zaradi narave Stirinajstdnevnika izro¢iti Sele
¢ez kak dan in ker sem se po ogledu odlocil namesto kratke ocene napisati daljSo,
bom zdaj seveda moral isti tekst uporabiti tudi za dnevnik. Zavedam se, da ta
praksa ni prevet popularna, ¢e ni celo do bralcev, ki listajo tako po Razgledih kot
po Sodobnosti, nekorektna, toda zlasti obseznejSi premislck me vsaj v prvem
odmevu ne motivira za pisanje dveh verzij. TolazZiti se je mogoce z mislijo, da bralci




obeh publikacij niso isti ljudje. Ce pa vsaj nekateri so, jih prijazno prosim, naj mi
podvajanja ne Stejejo v greh.

In zdaj k mariborski predstavi.

Od Seherezade do Babilona je na dosedanji poklicni ustvarjalni poti gledali-
Skega guruja in maga Tomaza Pandurja vtisnjenih Ze pet spektakularnih gledaliskih
postaj: Faust, Hamlet, Carmen, La divina commedia, Ruska misija. Torej skupaj
sedem znamenitih naslovov znamenitih avtorjev, sedem tako imenovanih odrskih (in
avtorskih) projektov (ali megaprojektov, kakor jim po pravici pravijo nekateri).
Povedano v poeticni prispodobi: sedem Zarkov sonca, sedem listicev vrtnice, sedem
barv mavrice — potemtakem izpolnjen popolni ciklus, ¢e je verjeti razlagam sim-
bolov.

Mar to pomeni, da se z Babilonom sedmerostopni ciklus Pandurjevega »gleda-
lis¢a sveta« tudi sklepa, nemara celo konéuje? Kdo bi vedel!

Eno je brzkone neutajljivo: Tomaz Pandur je s svojimi sedmimi projekti prav-
zaprav segel (le) po najmagistralnejSih, torej na neki nacin »kultnih« gledaliskih
»velikih zgodbah«. Ostaja mu - to je tako reko¢ samoumevna in samodejna logika
njegovega »magi(sti)énega« niza« — samo $e biblija, »knjiga vseh knjig«. A najbrz Ze
kot zgodba (ali zgodbe) novega cikla. ..

V Babilonu je vse, kar gledamo in vidimo - naj povem skrajnje seZeto —
blescece perfekt(uira)no. Vsaka nadrobnost lepotno dognana, vsaka vizualna prvina
skrajnje natan¢no udejanjena, kompatibilna z drugimi: tak je vsak del celote in taka
je celota ali vsota posameznih delov. Ali z drugim sezetkom: stari, dobri (perfekci-
onisticni) Pandur. Je v tem spoznanju pritrievanje ali distanca. ni v tem seZetku
vsebovana tudi Ze ponovitev ali ponavljanje znanega pandurjevskega poeticnega in
esteticnega, teatrali¢nega in teatrografskega obrazca, variacija variacij na znano
temo? Brez nadrobnejSega utemeljevanja recem: za tiste, ki spremljajo (sprem-
ljamo), razélenjujejo (raztlenjujemo) in primerjajo (primerjamo) vseh dosedanjih
sedmero Pandurjevih gledaliskih postaj, je Babilon po razlicnih vidikih vendarle
gledaliska variacija Ze znanih pandurjevskih teatrali¢nih variacij.

Odrski prostor — igralni in opazovalni — je (kakor) babilonski stolp posebne
sorte: §tirinadstropni kubus, pravzaprav nekaksen razgledni stolp, ki v njem gledalci
s §tirth etaz, s pticje perspektive, s pogledom skozi ozke reze in navznoter sledimo
zgodbi Zlahtno zanosne, okrutno lepe Svetinove, seveda v Pandurjevi verziji - tako
kot zmeraj doslej — tekstovno mocno reducirane »pravljicne« pesnitve, kakor je v
razkosnih verzih zapisana v drami Vrtovi in golobica; zdaj, o€itno po volji uprizorite-
liev, preimenovana v bolj transparentni, bolj »mitski« in skrivnostni, manj poeti¢no
zvenedi Babilon.

Ta pogled s pticje perspektive je po vidikih dramaturgije prostora, opazovalne
ali gledalceve vizure ter funkcionalne odrske konstrukcije in tehnike/tehnologije
podoben, pravzaprav enak vizuri, konstrukciji in tehniki/tehnologiji Purgatoria,
drugega dela Dantejeve, Proki¢eve in Pandurjeve La divine commedie, torej v
marsi¢em spet variacija. Ali z drugo besedo: repeticija znanega teatrolosko-ikonolo-
skega obrazca.

Seveda pa je ta »obrazec« napolnjen in izpolnjen z novo, drugatno, torej
babilonsko vsebino, z ikonografijo in ikonologijo, utemeljeno v Svetinovi zgodbi:
notranje stene stolpa so oblozene z bronastimi reliefnimi tablami, potemtakem z
oplatami, ki so v babilonskih hramih, kakor je znano, bile izvorno narejene iz
zrklaste, z vecbarvnimi arabeskami in drugimi motivi ornamentirane keramike. Na
dnu stolpa je razgibana, opecnato-okrasta, z nekakSnimi hieroglifnimi gravurami
izjedkana igralna povriina oziroma labirintno in stopnicasto raztlenjena plos¢ad, na



katero vodi iz sten sedem zidnih odprtin, ki skoznje v doloéenem dogajalnem
trenutku pripolzi sedem srebrnih (Kogojevih, »venetskih«) konjev z bojevitimi,
golimi jezdeci na hrbtih, sredi te plosce pa se vsake toliko ¢asa odpira in zapira
pokrov bazena, kjer se v mle¢no beli tekoCini kopajo ali ljubezensko prezemajo in
gnetejo bolj ali manj razgaljena telesa protagonistk in protagonistov, pri ¢emer so
moski (homoerotiéno) razkriti, Zenske pa drazljivo razkrite. Seveda nosi ta drama-
turgija neutajljivi, likovno mojstrski pecat Marka Japlja, kakor tudi bogati, historici-
stiéno zdetajlirani, Zivopisno lepi in tezki, pastelnobarvni kostumi Svetlane Visintin
in Lea Kulasa sodijo, tako kot scenografija, med slovite »blagovne znamke« Pandur-
jeve (teamsko enovito udejanjene) spektakelske estetike. In spet namesto sezetka
teh oblikovalnih prvin: tudi vse to je perfektno, pedantno in dognano do profesi-
onalne stopnje, ki ji je tezko najti enakovredno vzporednico v domacem ali tujem
gledaliskem okolju. Ceprav tudi tokrat: variacija Ze znanih ikonoloskih variacij.

Seveda se vsemu doslej povedanemu pridruZzuje $e bolj bistveno vpraSanje
pomenskega diskurza in smisla Babilona, kakor ga (re)prezentira Pandurjeva odrska
vizija. Zelo ~ in dramatursko logi¢no podprto — reducirana verzija Vrtov in golobice
ohranja zgolj temeljne vsebinske segmente in parametre Svetinove pesnitve. Toda
zgodba o usodni jalovosti semena, ki z njim babilonski kralj Nin (Radko Poli¢)
zaplodi, njegova Zena Samuramata (Ksenija Misi¢) pa — ob verbalno »preroski«
asistenci astronoma Urasa (Brane Sturbej) in drugih protagonistih Babilona ~ spek-
takularno rodi sina Adada (Livio Badurina) ~ je kakor presukana na poudarke, ki
jih pesnitev sicer vsebuje, vendar niso v prvem planu: na incest, na drastljivo
homoerotiko, na bolj ali manj razkrito goloto, pravzaprav na vsepresinjajoco spol(o-
vil)nost, bolj na bronasto potenje koZe kot na vrenje krvi. Ti poudarki v predstavi
hoces noce$ preglasajo in tudi preglasijo druge, usodnejse in presunljivejSe pomen-
ske, bodisi intimno ¢lovesko dilematiéne (Samuramata, Adad) bodisi vladarsko trde
in hkrati avtodestruktivne (kralj Nin) ikte Svetinove drame. Pregladajo in preglasijo
jih predvsem s transparentno Cutnostjo in po drugi strani — ta se dotika zlasti
igralskih interpretacij — z nekaksno zdaj krhko poeticno, zdaj kricavo zanositostjo in
deklamatoriko, zalito z mogoénimi akordi in (dis)harmonijami muzike (Goran Bre-
govic).

Ali spet povedano s sezetkom: Pandurjev Babilon se brez nekaterih vaznih
Svetinovih pomenskih vertikal spremeni predvsem v blescece lep videz, v bajko,
skoraj utvaro, ¢e ne kar v nekaksno - povedano s podobo — magiéno fato morgano.
Ali z besedami, podloZenimi z nekaj nehudobne ironije in sposojenimi pri Dominiku
Smoletu: v »mit, mit, mitologijo« pandurjevske odrske poetike, njenega visoko
estetiziranega dekorativizma in perfekcionizma, ki sta, ko ju opazujemo in primer-
jamo z dosedanjimi Sestimi gledali$kimi postajami, kot vzorec teatraliziranega sveta
vsa sijoca in pojoca (ali nemara kar bobneca) od votlo¢utne ¢arnosti in samosmi-
selne lepote. Torej naposled vendarle in spet variacija znane sintagme: prevec
dobrega ni dobro.

V tej sintagmatski ugotovitvi so zajeti poglavitni zasezki in presezki arov in
teri Babilona, sedme postaje dolgega Pandurjevega gledaliSkega popotovanja od
resni¢nosti k sanja(rija)m in od sanj(arij) k (»reciklirani«) resni¢nosti. Popotovanja
torej, ki se mu (v postmodernistiéni maniri) lahko rece tudi: spektakularen theatrum
mundi. Narejen po znani in zdaj Ze znameniti (ali tudi razvpiti) teatrolosko-ikonolo-
gki matrici njenega prvega navdihovalca — Tomaza Pandurja.




27. marec 1996

Ce se ne motim, sem v gledaliskem dnevniku neko¢ Ze omenil, da bom moral
kdaj posvetiti kako misel tudi ¢edalje popularnejSemu GledalisSkemu klubu Krka v
Ljubljani. Zakaj? Razlogov je vec.

Med prvimi je vsekakor spoznanje, da se je Klub razvil v zelo vabljivo shaja-
lisce, kjer se v Krkini dvorani na Dunajski cesti med gledalisko sezono enkrat
mesecno zbere tudi do dvesto (!) zelo zvestih in privrzenih gledaliskih castilk in
castilcev: predvsem iz tako imenovane srednje generacije in predvsem tistih neZnega
spola, ki so med ¢lani Kluba v vedini. Drugi motiv je »dolgost Zivljenja« Kluba:
kmalu - letosnjo jesen — bo namre¢ obhajal prvi jubilej - petletnico obstoja. Tretji.
nemara najpomembnejsi, pa je vsebinske in, naj tako re¢em, personalne narave:
doslej je v njem v bolj ali manj spro§¢enih pogovorih nastopilo Ze osemintrideset
znanih slovenskih gledaliSkih ustvarjalcev, zlasti igralk in igralcev. Upam, da ne bo
preve¢ duhamorno, e jih nadtejem: Tone Partljic, Milena Zupanéic, Sasa Miklave,
Iva Zupanci¢, Branko Miklave, Marjana Brecelj, Jurij Soucek, Mila Kaci¢, Miha
Baloh, Jerca Mrzel, Dusan Jovanovi¢, Stanislava Bonisegna, Joze Babi¢, Jozica
Avbelj, Igor Torkar, Andrej Kurent, Mira Sardo¢, Lojze Rozman, Lidija Sotlar,
Ladko KoroSec, Judita Zidar, Radko Poli¢, Rudolf Francl, Meta Vrani¢, Stefka
Drolc, Zlatko Sugman, TomaZz Pandur, Mito Trefalt, Meta Hocevar, Zarko Petan,
Boris Cavazza, Nace Simon¢i¢, Milena Muhi¢, Iztok Mlakar, Janez Bermez (in
zunaj gledaliske serije pesnik Ciril Zlobec). Pogovore z uglednimi gosti so vodili:
prva §tiri leta zvecine nekdanji igralec Mestnega gledali§¢a ljubljanskega Francek
Drofenik, po njem pa doslej Se Boris Cesen, Filibert Benedeti¢, Breda Pretnar,
Andrej Inkret, Francka Slivnik, Jernej Novak, Slavko Pezdir, Tone Partljic, Vasja
Predan.

Ce bi bilo treba odgovoriti na vprasanje. kaj je pravzaprav namen in vsebina
teh pogovorov, ki so seveda poglavitna naloga dejavnosti Kluba, je odgovor pre-
prost: popularizacija odrskih umetnikov in gledali§¢a skozi sproscen, poljuden ali
kdaj tudi strokovnejSi pogled v njihove biografije in umetniSke kamrice, Ce je
primerno uporabiti to staro podobo. Re¢i je treba, da je vetina pogovorov temu
namenu imenitno (u)stregla, seveda ob bolj ali manj Zivahnih dialogih, polnih
zmeraj samoumevnih individualnih nians ali razlo¢kov, izvirajocih iz individualne,
zmeraj znova enkratne in samosvoje ustvarjalne, cloveske pa tudi (z)govorn(isk)e
kondicije in konstitucije tako nastopajocih kot njihovih sprasevalcev.

Po vsakem pogovoru so ¢lani Kluba in njihovi gostje povabljeni k morebitnim
vpraSanjem in odgovorom, za konec pa pentljo zaveZe ljubezniva, skromna pogosti-
tev, ki jo vsaki¢ priredi podjetje Krka, enkrat letno, obi¢ajno ob slovesu od starega
leta, pa se ta skromnost spremeni v nekoliko slastnejSe razkosje, ki ga pripravijo in
podarijo ¢lanice Kluba. Sproscen, prijateljski klepet udelezencev po vsaki »seansi«
tke in spreda med navzocimi tudi prijazne osebne vezi in znanstva. Poleg tega
prireja Klub ob¢asno, pravzaprav enkrat v sezoni, tudi skupinske izlete v evropska
gledalika sredi§¢a (Dunaj, London, Pariz, Praga itn.), kjer popotniki zdruZijo
turisticni obisk z ogledi predstav.

Ce povzamem: Gledaliski klub Krka je postal zdaj po skoraj petih letih obstoja
in delovanja Ze prava, vsega upoStevanja vredna in po svoje v naSem domacem in
tudi SirSem zemljepisnem okolju edinovrstna institucija, ki so jo poleg Stevilnih
¢lanov Kluba »vzeli za svojo« tudi povabljeni gostje in gledaliski ljudje sploh, cedalje
ocitneje pa tudi medijska javnost.

In nazadnje, a ne naposled Se to, kar bi seveda bilo treba povedati Ze na



zacetku zgodbe o tem, saj smem tako reéi, vse pozornosti vrednem gledaliskem in
klubskem pojavu, a sem si iz »dramaturSkih« razlogov poanto prihranil za konec
pricujocega »vrivka«: pobudnik. organizator, dusa in vsakokratni zgovorni uvodni
moderator klubskih sre¢anj v dvorani podjetja Krka na Dunajski cesti v Ljubljani je
preudarni in ljubeznivi svetovalec (za stike z javnostjo) generalnega direktorja
novomeske tovarne zdravil Krka v Ljubljani — Boris Cesen. Tezko si je mogote
misliti, da bi se bil Klub spovil in tako razrasel, ko ga ne bi z veliko naklonjenostjo
in pomogjo podjetja ter z bolj simboliéno kot visoko ¢lanarino njegovih €lanic in
¢lanov, predvsem in na prvem mestu pa ne samo s privrzenostjo zacetni ideji.
gaweé z veliko vnemo in delavnostjo nenehoma tako zavzeto vitaliziral Boris
esen.

Naj se ta 7lahtna druzenja na Dunajski cesti v Ljubljani — cum omnium gratia -

dogajajo Se naprej, Se dolgo in z enako ljubeznivostjo kot doslej.

5. april 1996

Sino¢i sem se, naj takoj skraja recem, z meSanimi obcutki odpeljal v Novo
Gorico, kjer je Primorsko dramsko gledalis¢e priredilo revival slovite broadwayske
uspesnice, stare ve¢ ko petdeset let, znane tudi po uprizoritvi Mestnega gledalisca
ljubljanskega iz leta 1954 z nepozabnim Franetom Miléinskim-JeZzkom v glavni viogi
— bulvarne komedije Harvey, ameriSke avtorice Mary Chase.

Zakaj in od kod »meSani obCutki«?

Zato in od tod, ker se je zlasti z ozivljanji (cenenih) odrskih uspesnic v teatrih
sirom po svetu dogodilo Ze toliko »nesrec«, da te vrste »poskusi« zmeraj znova
porajajo malodane apriorne dvome. Vendar samo ta dvom ni bil moja poglavitna
pomisel Ze od vsega zacetka, torej pred ogledom predstave. Ker sem cClovek starej-
$ega datuma in sorazmerno dobro pomnim davni slovenski krst Harveya v Mestnem
gledaliséu ljubljanskem, seveda nikdar niti za hipec nisem pozabil, da se je nekoc
kratkocasni gledaliski, zgolj »dobro narejeni« nistrc na Slovenskem prijel predvsem
zaradi dveh razlogov: zato, ker je izku$nja s tovrstnimi bulvarnimi uspesnicami leta
1954, torej po obdobju vsakrinih socrealisticnih iger in agitk, bila pri nas popolnoma
skromna, malodane ni¢na in hkrati prav zategadelj posebno atraktivna; in $e zaradi
ze omenjenega ljubeznivega, liricno duhovitega Jezka, ki je uprizoritvi tako reko¢
od vsega zacetka zagotavljal in, kakor so izpricale Stevilne reprize, tudi zagotovil
uspeh. }

Oba razloga sta dandanes mrtva. Se ve¢ in drugace: tudi ko bi komedija o
prijaznem zajcku Harveyu, ki si ga kot druzabnika v vsakrsnih stiskah in preskuSnjah
domnevno mora Zeleti vsak tenkocutni clovek, bila duhovitej$a, je njena konkretna
vsebina plehka, v vseh pogledih bistveno preSibka, da bi lahko desetletja zdrzala
morebitna uspesna odrska oZivljanja.

Nekaksen kronski dokaz za to je novogoriska premiera: tudi ko bi — ob
prisrénih vlogah Janeza Starine kot Elwooda P.Dowda, prvega lastnika simpatic-
nega zajcka, in Metke Trdin kot duhovite Ruth Kelly, ¢e omenim samo tadva — bila
uprizorjena z ve¢ duha in z manj zgolj zunanjimi vizualnimi slepili (npr. sklepni
cvetliéni in mnogozaj&ji tableau), bi ostala komaj kaj ve¢ kot — ni¢. Celo ob¢instvo,
ki je obi¢ajno manj kritiéno, kot smo porocevalci, je bilo na premieri sorazmerno
zadrzano.

Tudi odrske uspesnice (in njihova problemati¢na, ¢e ne kar nasilna oZivljanja)
imajo paé oéitno svojo (minljivo, véasih celo bedno) usodo. ..

Se bo nadaljevalo
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Gledaliski dnevnik 1995-96 (5)
13. april 1996

GledaliSka igralna obdobja ali sezone, kakor jih poimenuje praksa. imajo po
vsem videzu nekakSen notranji, logi¢ni ritem: bolj ko se, zlasti v pomladnih mescih.
ze nagibajo h koncu. bolj si zlasti tako imenovane repertoarne gledaliske hise v Casu
tega sklepnega nagibanja naceloma omisljajo lahkotnej$a dela, primerna temu logic-
nemu (sklepnemu. pomladanskemu) ritmu. Seveda se smemo bati. da bo lahkotnost
v novih razmerah ¢edalje izdatneje oznacevala ne samo »sklepne akorde«, marvec
repertoarje nasih poklicnih dramskih teatrov sploh. ne le v iztekajocih se sezonskih
mescih. torej. kakor kazeja nekatera znamenja. v veCini, &e Ze ne v celoti. Tega
strahu kajpada ni mogoce podeliti gleda]iit‘.em kdr poéez. lakn smemo vn.aj za
uprlzorltvemm ambicijam. ne da bi se pretirano qPogledovaIa 5 progrquko lahkot-
nostjo ali viecnostjo »na prvi pogled«, kar je v iztekajoci se sezoni sicer bilo mogoce
opaziti malodane pri vseh drugih poklicnih (subvencioniranih) gledaliSkih hiSah.

Zakaj se prav zdaj lotevam teh »strahov«, domnev in morebitnostnih podmen?
Zato, ker je, ne samo po moji misli, marve¢ po tako reko¢ samoumevni logiki
subvencioniranih repertoarnih gledalis¢ - in tudi Ze po nekaterih, za zdaj in na sreco
samo §e sporadicnih kriticnih odmevih — mogoce sliSati mnenja, ki subvencioniranja
in komercializacije ne morejo zvesti na skupni ali isti imenovalec. Ali z drugo
besedo: kakor je Ze po razlicnih vidikih tako imenovanega trznega ravnanja tudi pri
proizvodih umetnosti razumljiva Zelja upravnih in programskih vodstev gledalis¢, da
bi si, npr. s tako imenovanimi lazjimi ali popularnimi »komadi« in med njimi zlasti
uspes$nicami, tudi ob drzavni ali lokalni denarni podpori pridobila ¢imve¢ lastnega.
kajpada zares nujnega dohodka - z njim bi, kakor je kdaj slisati, lahko najmariji-
vejde ustvarjalce izdatneje motivirala in placevala (pravzaprav nagra_]evala) za »vedjo
produktivnoste, ki se v show- businessu nekako samodejno povezuje s programskimi
terjatvami — ta Zelja je za mnoge presojevalce nekaksen contradictio in adiecto, saj
komercialnost po vsem videzu izkljucuje, ¢e smem logiko dosledno izpeljati in
poimenovati, subvencionarnost (in narobe, seveda).

Ne da bi Se naprej in nadrobneje tematizirali ta protislovja, ki so pa¢ inter-
gralni del znamenite trznosti in profitne logike, ki je pa¢ vrhovno merilo svetih
kapitalskih zakonitosti in odnosov: nanje kot na nekaj, kar je zunaj dvomov in
debat, prisegajo zlasti novokomponirani profeti kapitalizma in hkrati preganjalci



vsega, kar bi magari samo kot izjema ali posebnost majhnih narodnih entitet spomi-
njalo na drugacno, seveda nedobickanosno (socialisticno) logiko - si priznajmo, da
se z izjemo ljubljanske in zaradi posebnega. trenutnega, Ze opesanecga in v zacara-
nem krogu vrtecega se programskega statusa mariborske Drame vsi drugi subvenci-
onirani slovenski teatri Ze moc¢no spogledujejo (tudi) s komercialnimi programskimi
odlocitvami. (O specificnem, na vse strani hudo zagatnem poloZaju Slovenskega
stalnega gledalisca v Trstu v tej zvezi ne kaze premisljevati z isto logiko.) A kaj bi se
cudili! Saj smo vse to navsezadnje zelo mocno hoteli in se za vse zavestno odlogili.
Zato se vsakrine sedanje post hoc, ergo propter hoc lamentacije in jadikovanja
znenada presenecenih in ozaveS¢enih »kulturofilove ter zlasti razliénih, prejkone
»vseslovensko« samozvanih, a v resnici strankarskih forumov pa¢ vidijo in sligijo
zgolj kot nekaksno sentimentalno (ali nemara kar burleskno) pretakanje krokodilo-
vih solz. Potemtakem pocetje. ki so ga isti »kulturofili« neko€. priznati je treba,
marsikdaj tudi upraviceno. a pogostoma s cinicnim pretiravanjem in prezirom (ter
seveda v popolnoma drugacnem kontekstu) — oznacevali (in zasmehovali) kot senti-
mentalni humanizem, lepodusniStvo ipd. Se ve¢, med njimi so nekateri danasnji
»postmodernistiéni« prvaki, ki meninictebini¢ razglasajo komercialno in profitno
logiko — resda za zdaj Se bolj okrutno razvidno pri usodi knjig in knjiznic kot pri
usodi gledalisé, galerij. koncertnih poslovalnic itn. — za ni¢ manj in m¢ vec kot
nacrtni. zlohotni, podtaknjeni »gnilojajéni« relikt zavestno programirane. plehke
socialistiéne kulturne politike polpreteklih ¢asov. No comment . . .

A vrnimo se k teatru. sedanjemu slovenskemu, kajpada. Lahko bi se na prvi
pogled reklo, da pripada pravkar opisani, lahkotni komercialni logiki tudi uprizori-
tev Florentinskega slamnika slavnega francoskega bulvarnega dramatika devetnaj-
stega stoletja Eugéna Labicha (1815-1888), ki ga je uprizorilo Slovensko ljudsko
gledalisce v Celju in ki sem si njegovo premiero ogledal sinoci (12. aprila). Cemu
sem zapisal "na prvi pogled’? Zato, da bi vso re¢ relativiziral: resda je Florentinski
slamnik (Un chapeau de pailled d’Italie) malodane celo stoletje polnil blagajne
komercialnih gledalis¢ po Evropi. toda vprasati se smemo. ali more magija tega
slavnega vodvila enako silno kot ncko¢ ucinkovati (in polniti blagajne) Se danes, ob
»digitalnem« prelomu tiso€letja. Bojim se, da ne. Zakaj? Zato, ker se upraviceno
zdi, da je vodvil kot poseben odrski Zanr (podobno, nikarte enako kot npr. opereta)
vsaj v tem trenutku ne samo preseZen, marve¢ podoben zgolj nekaksnemu (postmo-
dernisticnemu) starosvetnemu ostanku, spominu in citatu, ée se konkretne. sicer
vsega spoStovanja nabrite in graciozno umetelne, a vendar nekam naftalinske vse-
bine Florentinskega slamnika seveda ne dotaknemo.

Je reziser celjske uprizoritve Labichevega vodvila Vito Taufer nemara to
presezenost in starosvetnost zaslutil in zategadelj vodvil »prepregel« v burko? Sku-
§ajmo si na to vprasanje odgovoriti z nekaj reda, bolj prav, po vrsti.

Najprej zgodovinski spomin. Po svoje je presenetljivo. da je po Zze kar davnem
letu 1945 ta slovita Labicheva igra(¢a) prisla na slovenske poklicne odre samo
enkrat: v novogoriSkem Primorskem dramskem gledaliséu jo je leta 1975 zreziral
Andrej Stojan. Po svoje e bolj presenetljivo se zdi, da je Florentinski slamnik med
svetovnima vojnama, torej v Casu, ko sta mescanski ljubavni flirt ali zakonolom z
vsakrSnimi labirintnimi zapleti kot eno izmed tako imenovanih ob¢ih mest premno-
gih vodvilov bila $e v polnem razmahu, doZivel slovenski krst (in edino uprizoritev)
v ljubljanski Drami (Sele) leta 1936 v reZiji Bojana Stupice. Zato pa je nemalokrat
zaSel na slovenske ljubiteljske odre. Kako tudi ne bi, ko pa je iskanje »inkriminira-
nega« slamnika (ta po vsakrsnih in Stevilnih presenetljivih dogajalnih obratih sluzi za
kronski dokaz ali corpus delicti ob malodane »obveznem« krienju domnevne zakon-



ske zvestobe. a hkrati ob dejanskem vsesplosnem flirtanju in nezvestobi. pravzaprav
stalnicah vseh lahkotnih odrskih Zanrov) — ko je torej to iskanje po dramaturski
strukturi podobno skoraj nekaksni napeti, detektivsko spleteni zgodbi, bolj prav,
virtuozno lahkotni odrski igraci, kakréne so ob Labichu zlasti v Franciji v minulem
stoletju kot najbolj priljubljeni pisci mojstrili Se Aleksandre Dumas jn.. Eugene
Scribe, Victorien Sardou in nas, Se posebej v zadnjih letih pogostnejsi znanec, od
omenjene trojice nckaj mlajsi Georges Feydeau. Vsi pa so si za motiv zabave in
ironije npajpogosteje jemali meScanski salonski milieaw in njegove bolj ali manj
kratkocasne junake. Tako tudi v Florentinskem slamniku.

(Naj mi bo v zvezi z njim dovoljeno pripomniti, da se mi zdi sicer vsega
spostovanja vreden izvirni pogled znamenitega francoskega strukturalista Clauda
Levi-Straussa pod navidez gladko povrSino tega vodvila, ki njegove skrite in globlje
mehanizme primerja s strukturo Sofoklesovega Kralja Oidipa, formalno sicer iskriv,
a hkrati ni¢ manj vsiljiv. ¢e ne tudi nasilen in v marsicem problemati¢en. Zato mu ob
vsej benevolentnosti ne morem kar zlahka pritrditi, kakor mu, o¢itno bolj informa-
tivno kot problemsko. pritrjuje dramaturginja celjske uprizoritve Labichevega vod-
vila Marinka Postrak, ¢eravno se nemara zdi zares ali vsaj na prvi pogled $e tako
presenetljivo izviren. Kaj pa, e je tako prav zaradi »presenetljive izvirnosti«?)

Reziser celjske uprizoritve Vito Taufer je, kakor je bilo Ze zapisano, mescanski
socialni nivo in status dogajalnih zapletov (in lokacij) v Florentinskem slamniku
znizal: salon je preurejen (scenograf Miodrag Tabacki) v neko¢ tako slovito (pode-
zelsko. slovensko, celjsko, gorenjsko itn.?) sprejemnico, njeni lastniki, stanovalci in
gostje ne premorejo kaj prida ironije, tako znacilne za francoski salonski esprit, prej
se zatekajo v karikaturo. Ali kakor bi dejal France Koblar: v svobodno burcnost.
Podoben, ne enak statusni sestop si je pred nekaj sezonami Vito Taufer privoscil
tudi pri uprizoritvi Linhartovega Maticka v Slovenskem ljudskem gledaliscu v Celju.
takrat in tokrat pa je bil in je malodane trajno (in tako reko¢ latentno) povezan s
svojevrstnim sproscenim tauferjevskim odrskim ludizmom, (¢e je dovoljeno upora-
biti ta sicer presplo$ni in nenatancni, a v strokovni publicistiki pogostoma navajani
pojem). ki skoraj ne zgresi prijaznega sprejema pri zabave Zeljnem obCinstvu. Prav
te izrazito igrive, nikdar zgolj na fakticno dejanskost spominjajoce. razpenjeni, a
hkrati tudi distancirani odrski domisljiji prepuscene poteze in komedij(ant)ske
nastavke vsebuje tudi uprizoritev Florentinskega slamnika ter v njej zlasti veliko
razkoSnega veselja za burcnost pri nastopajocih in igrajocih (se). Se posebej pri
Renatu Jencku (Fadinard), Miru Podjedu (Nonancourt), Vladu Novaku (Beaupert-
huis). Barbki Cerar (Helene). Miladi Kalezi¢ (baronica de Champigny), Mirjani
Sainovi¢ (Klara), Tini Gorenjak (Virginija). Brunu Baranovicu (Vezinet). Bojanu
Umku (Feliks). Igorju Sancinu (Achille de Rosalba). In ¢eravno predstava omenje-
nih poglavitnih komicnih ciljev ne zgresi, bi dejal, da je lirerarni glumac Labiche.
kakor ga je duhovito imenoval Koblar, s sestopom iz mescanskega salona v podezel-
sko sprejemnico in druge statusno istorodne lokacijske, personalne, jezikovne (celj-
ski in gorenjski narecni govor) pritikline — nekako opeharjen: z golim ali preteznim
karikiranjem, brez rodovitne ironije in globljega kriticnega odskoka se Florentinski
slamnik pac spremeni in sprime predvsem v burko, burko. Njena sapa pa, kakor je
znano, ni ne posebno dolga in mocna ne posebno kratkocasna. Vsaj za tiste gle-
dalce. ki si zmeraj Zelijo/zelimo Se nekaj vec.

(Ali ¢e si »v fusnoti« Se enkrat postavim iz ze doslej povedanega razvidno in
implicitno vprasanje: kaj pa. e je bistri Vito Taufer ze od vsega zacetka, se pravi od
starta pri Linhartu in zdaj do nadaljevanja pri Labichu najbrz bolj intuitivno kot
sociolosko tematizirano, a vendarle relevantno doumel. da je s slovenskim mescan-
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stvom in salonom pravzaprav od vajkada in Se posebej od zadnjega pol stoletja nekaj
narobe? Pa saj ni. da ga ne bi imeli. tudi slovenskega (ob nemskem). A naj se
dandanes nekateri umniki $e tako prisr¢no naprezajo. da bi ga. to zdaj zanesljivo in
seveda predvsem po zaslugi revolucionarskih »razrednikov« polpretekle »diktature
proletariata« ze do kraja razredéeno slovensko mescanstvo, restituirali, ozivili ali
sprico vsesplosne nedavne pavperizacije slovenske druzbe vsaj redefinirali — se
bojim, da je to prisr¢no smesno naprezanje vsaj ta trenutek nekako bolj samo sebi
namenjena platonicna Zelja in neprimerno manj realna moznost za udejanjenje,
zlasti seveda ne hitro. Bogpomagaj. tisti slovenski druzbeni sloj, ki je v minulih
polpreteklih desetletjih z nekak$no »baumajstrsko« ali podobno rokodelsko logiko
in »auro« skusal posnemati mescanski salon, tisti sloj je pac z eno nogo Se zmeraj
stal — povedano brez ironije — ali v Stali ali za kovaskim mehom, z drugo pa je skusal
losciti parket, medtem ko sta tolsti roki. Se malo prej polni prestevanja posvaljkanih
inflacijskih stotisocakov, letecih iz domace »Stancmasine«, obesali na zarjaveli zebelj
sredi kvazisecesijskih tapet, na priliko, Jakopica... Za tak sloj si je Vito Taufer
seveda popolnoma samoumevno in duhovito izmislil Ze omenjen socialni in statusni
sestop, le da ga je. ta sloj in sestop, po moji mish, $e zmera) premalo posmehljivo
razkril in »prebical«. Konec fusnote.)

15. april 1996

Igralka, pesnica in dramaticarka Draga Potocnjak, dolgoletna €lanica Sloven-
skega mladinskega gledaliséa v Ljubljani, se zadnja leta v kulturni spomin zapisuje
manj z nastopi v maticnem gledaliséu — te (ne)logike njenega teatra dolgoletni
spremljevalci igralke nekako ne znamo razumeti. ceprav seveda lahko domnevamo.
da je bolj nasledek neprincipialnosti kot razumne utemeljenosti — in bolj z angazma-
jem v dramskem pisanju (Slepe misi, Metuljev ples, Alisa — Alica, radijske priredbe
nekaterih lastnih dram) ter zlasti v delu z gledaliSko skupino bosenskih pregnancev.
Dasiravno od omenjenih tekstov ze kar nekaj casa poznam prva dva. si dovoljujem
prepricano zapisati, da pisava Potocnjakove, ¢e povem s splosno krilatico, ni brez
daru. Ali z drugimi besedami: avtorica sorazmerno suvereno obvlada terjatve dram-
skega dialoga kot ene izmed Konstitutivnih sestavin dramaticne dramske strukture,
manj pa, vsaj v dosedanjem dramskem opusu. kaze nagnjenost in naklonjenost za
kolikor je mogoce raztlenjeno in razgibano dramatursko dogajalnost ali konfliktno
situacijsko strukturacijo.

O Slepih misih. bolj natanéno, o fabulativni in pomenski vsebini tega, ¢e se ne
motim, prvega dramskega besedila Drage Poto¢njak — krstno uprizoritev v Sloven-
skem mladinskem gledaliscu sem si ogledal sinoci, 14. aprila — pove dramaturginja
predstave Diana Koloini v kratkih dveh stavkih pravzaprav vse bistveno: »Dve
zenski na robu bivanja. To je vsa Dragicina igra«.

Kaj vse je zafrustrirano mater in njeno nesre¢no héer pahnilo na ta rob, kaj ju
vse Zivljenje vprega v brezupno zateZena komata malodane zblojene medsebojne
odvisnosti na robu patoloskosti — je pravzaprav stvar nadrobne medcloveske intro-
spekcije z zmeraj podobnimi substancami: usodna ali vsaj usodno dolocujoca dejanja
in zaznamovanja bivanja od preteklosti, nekaksna ibsenska analiticna dramska
logika, pri kateri se materina nekdanja »pregresnost« — zavozena zveza z mozem/
ocetom - reflektira na introvert(ira)ni héerki kot nepresegljivi nasledek in baladni
presezek nekdanjosti, ki mu ocitno nikoli ne bo mogoce ubezati. Dejavnostno
dvovalenten ali dvosmeren: vsestransko. se pravi, telesno, duSevno, razumsko in



custveno, smiselno ali absurdno, eksistencialno in iracionalno (ne glede na ¢udno
hkratnost sovratva in ljubezni) — pohablja in iznicuje tako mater kakor héer. Tira ju
ne samo na rob bivanja. marve¢ v pogubo. ne- bivanje. Brez (potencialne) samogan-
ljivosti. stvarno, trdo. brezupno, za tako imenovano »Zensko pisavo« kar presenet-
ljivo ostro.

Med te prilastke je kot poglavitna vrednost uprizoritve ujeta igra protagonistk
Ljerke Belak (mati) in avtorice Drage Poto¢njak (héi). Njuno dozivljajsko (in
odrsko oblikovalno) razmerje je pravzaprav enako ucinkujoce sorazmerje iste tes-
nobe s psiholodko razlicnimi nasledki: pri Belakovi zrela karakterologija klosarske
samoprepricanosti, ki pod navzven trdim oklepom skriva trpek krivdni cut za neiz-
govorjeno, a hkrati evidentno méhko socutje; pri Potocnjakovi reakcijska duse-
slovna obotavljivost kot znamenje mentalne negotovosti. Pri obeh pa nekak$na
usodna, skoraj obredna mimolaznost, podobna antikomunikativnosti.

Ugibam in se sprasujem, ali bi takSno, po svoje blokirano dozivljajsko (so)raz-
merje utegnilo biti pretresljivejSe, bolj prav povedano. dramaticnejse. ko bi jima to
intenzivneje nakazovala in omogocala reZija Jana ZakonjSka? Odgovarjam si s
spoznanjem: sicer skoraj zmeraj produktivna izraz(nost)na askeza (v reziji. igri.
skrajnje osredotocenem Maroltovem scenografskem dispozitivu stare, umazane zofe
in malodane zloveScega stropnega okna. ki pritiska na ta pozabljeni prostor in na
vse, kar se v njem godi) — se tokrat kaze kot preve¢ redukcionisticna, skoraj
nezadostna.

A kljub temu: predstava obcutljivega poslusalca in gledalca potegne v svoj
asketicni vrtinec. Ne do strahu in socutja, prej do sorazumevanja. Kaj vec se ji, zal,
ne pripeti in ne posredi.

16. april 1996

Sinoci sem storil nekaj. kar najbrz ne bi bil smel storiti: odpravil sem se v
Mestno gledalisce ljubljansko na predpremiero Millerjevega Pogleda z mostu.
Seveda z namenom. da si bom Ze po tem ogledu v dnevnik zapisal nekaj (kritiskih)
spoznanj. Vem, da mi gledaliski ljudje lahko oponesejo. kako neki si dovoljujem
pisati o uprizoritvi po ogledu, ki ni premiera. kajti samo ta je pravzaprav ne samo
najbolj osredotocena, marve¢ tudi prva uradna in, naj tako recem, legitimna pred-
stava. Priznam, temu argumentu je na prvi pogled tezko oporekati. Toda po isti
logiki kritik ne bi smel porocati npr. po ogledu katere od repriz. ker pac iz takih ali
drugacnih razlogov, npr. zaradi ve¢ premier v razliénih gledalis¢ih na isti vecer (ta
praksa je na Slovenskem zaradi nekoordiniranosti sporedov skoraj prej pravilo kot
izjema) po znanem fizicnem zakonu objektivno ni mogel biti navzoc¢ na vseh »prvih
vecerih«, In Se zaradi necesa lahko zlasti izkuSeni gledaliski porocevalci zagovarjajo
svojo udelezbo na predpremieri (ali kateri od repriz): ker utemeljeno vedo, da so
npr. med abonmaji najbolj zanimiva in osredotocena publika Studentje, jih utegnejo
Se posebej pritegovati prav odmevi te publike. In natanko to se je primerilo meni:
predpremiera Pogleda z mostu je gostila Studente. Tako kot Ze velikokrat, se je
vrednost teh gledalcev tudi tokrat znova izpri¢ala. (Popolno nakljugje je, da sem v
istem teatru pred leti tudi Smrt trgovskega potnika, prav tako znamenito ali kar
najznamenitejSe delo istega Arthurja Millerja, gledal s Studentskim abonmajem in
po zacetnem nekajminutnem nemiru, ki ga je kratko »opozorilno« pretrgal umetni-
ki vodja Zvone Sedlbauer, nato doZivel malodane srhljivo osredotocenost istega
obcinstva.)
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Millerjev Pogled z mostu je bil (v verziji enodejanke) pri nas prvikrat uprizor-
jen v ljubljanski Drami novembra 1956 (skupaj s Se eno enodejanko istega avtorja,
Spominom na dva ponedeljka) v reziji Slavka Jana. Besedili sem kar nekaj casa
pozneje spoznal iz branja, kajti v letu premiere sem bil vojak v Zadru. Zlasti Pogled
z mostu me je vznemirjal kot »drama pogumnih patoloskih strasti«, ki »obravnava
malone z dimenzijami antiéne drame problem krvoskrunstva«, kakor sem jo bil v
nekem tekstu leta 1964 na kratko oznacil. Sam avtor je o Pogledu zanimivo zapisal,
da ozivlja »atmosfero zatudenja nad tem, kako in zaradi kak$nih in katerih razlogov
clovek spravlja svoje Zivljenje v nevarnost, ga tvega in izgublja«. Seveda velja
Millerjeva ugotovitev za centralnega junaka Pogleda z mostu. po rodovnem izvoru
italijanskega. po profesionalnem prepricanju pa 7e amerikanskega pristaniskega
delavca Eddija, ki z bolestno eroti¢no navezanostjo na svojo necakinjo (in hkrati
nekaksno pohéerjenko) Catherine pogubi svoje dotlej sicer sorazmerno ustaljeno, a
vendar tudi ¢udasko, iz nekaksne ne popolnoma jasne preobCutljivosti zavrto,
gospodovalno in paternalisticno Zivljenje ze precej casa asimiliranega priseljenca v
(mlado)kapitalisticni »gospodarski ¢udez« ZdruZenih drzav. Seveda se v tako artiku-
lirano usodo in njene zanke tihotapijo prvine ganljivke — v nasprotju s takimi
Millerjevimi junaki, kakr$na sta npr. Willy Loman in John Proctor. ki v primerjavi z
»usodoveem« Eddijem vsebujeta prvine pravih (modernih) tragi¢nih junakov. Toda
vrednost uprizoritve v Mestnem gledaliséu ljubljanskem — rezija in scenografija
Mario Ursi¢ — je prav v tem. da je ganljivost (melodramskost) zgodbe Pogleda z
mostu in njenega osrednjega lika zmanjSala na komaj spoznavno mero, e je z
»zelezno logiko« ne samo dramatiénega. marve¢ tudi simbolnega dogajalnega pro-
stora (tudi scenografijo je podpisal reziser) ni ze skoraj popolnoma suspendirala.
Seveda gre zasluga za to tudi ali celo predvsem oblikovalcu vloge nesrecnega
pristaniSkega delavca Eddija Carboneja — Francu Markoveicu, ki se je zdel mestoma
nemara kar prebrutalen ali prevec gorece radikalen v nepopustljivosti in samopasno-
sti, ko je branil svojo moSko ¢ast in prikrivano navezanost na necakinjo v spopadu z
mladima, vtihotapljenima laskima priseljencema Marcom in Rodolphom - zelo
domisljeni kreaciji Borisa Kerca in Jerneja Kuntnerja — a prav ta (pervertirana)
moZzatost je, po drugi strani. demelodramatizirala ne samo Eddijev lik, marvec
predstavo v celoti. Markovéi¢ sme nelahko vlogo zagotovo $teti med svoje najmagi-
stralnejde. In ko sem Ze pri igralcih: Tanja Dimitrijevska je sicer obcutljivo preigra-
vala stop(i)nje od komaj prebujenega dekleta do samozavestnejSe Zenske, preo-
hlapno pa je oblikovala razmerje do svojega rejnika Eddija, ko se je soocala z
njegovimi egoisticnimi in ljubosumnimi napadi na Rodolpha; tudi Maja Boh je (tako
kot Markov¢i¢) z distingviranim oblikovanjem vloge Eddijeve vdane Zene in tihotr-
pece Beatrice ustvarila eno izmed svojih najizrazitejSih kreacij. Nazadnje, a ne
naposled, med Stevilnimi epizodami je pomenljivo vlogo povezovalea in odvetnika
Alfierija z ob¢utkom za mero v obeh plasteh svojega lika odigral Evgen Car.

In Se to: Arthur Miller je po davnem, relativno skromnem uspehu enodejanke
Pogled z mostu napisal novo, razSirjeno verzijo: to razlicico zdaj uprizarja tudi
Mestno gledalice ljubljansko. Seveda so zlasti nekatere poteze in reakcije dramskih
likov bolj motivirane in z njimi tudi pomenske in dogajalne razseZnosti te sicer Se
zmeraj manj elokventne, predvsem pa manj problemsko relevantne drame, kot sta
npr. Smrt trgovskega potnika ali Lov na carovnice, ¢e se iz obseznega Millerjevega
opusa spomnim samo na ti dve. Toda kakovostno ve¢ kot samo korektna uprizoritev
sodi vsekakor med izrazitejSe v letosnji. doslej na zalost sorazmerno ohlapni reperto-
arni, predvsem k lahkotnej$im (in donosnej$im?) igram usmerjeni podobi tega
teatra.



24. april 1996

Ker sem se zvecer 12. aprila udeleZil premiere Labichevega Florentinskega
stamnika v Celju, je moral ogled Handkejeve igre Ura, ko nismo nicesar vedeli drug
o drugem (ali igrogleda. kakor jo duhovito imenuje prevajalka in dramaturginja
Mojca Kranjc), v ljubljanski Drami (premiera prav tako 12. 4.) pocakati do sinoci.
Medtem sem seveda lahko prebral nekaj pretezno pritrjevalnih porocil in presoj o
uprizoritvi, vendar sem svoj spomin na predstavo, kakor bo brz razvidno, zasukal
nekoliko po svoje ali drugace. ker mi to narava, (na prvi pogled nemara manj
zavezujocega in tudi v razlicne ekskurze »blodecega«) gledaliskega dnevnika pac
prijazno omogoca, predvsem pa dopusca uprizoritev,

S tem »po svoje in drugace« je spletena neka nemara na prvi pogled vsiljiva,
vendar, vsaj po moji misli, zanimiva zveza. Namre€ tale: Ze ko sem Handkejevo igro
»brez besed« gledal januarja 1995 v trzaskem Slovenskem stalnem gledalisc¢u (v
Pressburgerjevi reZiji), me je uprizoritev intenzivno spomnila na predstavo dunajskih
Serapionov Axolot! visionarr, ki sem jo decembra 1989 videl v njihovem teatru na
Taborstrasse. Ne bi bil rad maliciozen, vendar bom v ilustracijo navedel dalj$i
odlomek iz teksta. ki sem ga bil o tej imenitni predstavi napisal v Razgledih. ker se
mi pa¢ asociativno povezuje s Handkejevo Uro, ke nismo nicesar vedeli drug o
drugem.

»Axolotl je nova varianta sicer znane serapionske odrske poetike. Magicno
blestavo je zamenjala stvarna zgodba: Stiriindvajset ur — od jutra do naslednjega
jutra — cloveskega vrvenja. V imaginarnem mestu se dani, meglice se vlecejo po tleh.
iz njih vstajajo cloveske postave. Mrzlicnost jutranjega odhajanja v sluzbe, po
opravkih. Ljudje tekajo, drobencljajo, se spotikajo. Sepajo, drvijo v ¢edalje bolj
diviem ritmu krizem krazem po igralni ploskvi vse do prvih vrst avditorija, slisati je
odsekane korake, drobno cepetanje, neka Zenska se venomer spotika in pada na
bananinem olupku, muzika topotanja in tlesketanja je 'narejena’ iz stacattov in
sinkop. nara$cajocih in pojemajocih. Ko se jutranje vrvenje umiri, smo v kavarni.
kjer mozje berejo Casnike, se mimi¢no in gestikulativno ter s 'tekstom’. kakrinega
slisimo v znani seriji risank La linea, prepirajo in debatirajo. nato se v kavarno
drsece tiho z mizicami vred pripeljejo nemo 'Gencave’ gospe. ki pijejo kavico,
koketirajo z natakarji, se zalostijo ali vznemirjajo. obsipavajo s sladkorjem. razigra-
vajo. ko pride v kavarno zanimiv moski. in spet obnemijo, ko ostanejo same. Med
to mnoZico se znajde Cuden, nepovabljen in ocitno statusno neprimeren mozakar-
¢ek. mali clovek, 'deseti brat’, zgubljena prikazen, nepridipravi kljukec. ki se tu
znajde po nakljucju. ko hodi po svojih opravkih. Gospe in gospodje ga zacno
preganjati. natakarji ga odrivajo in mikastijo. Ko se znajde na ulici, kjer spet vrvijo
ljudje. vendar zdaj s skiroji, otro$kimi tricikli in drugimi bizarnimi vozili, je vsem
nenchoma na poti. uradnikom, postopacem. ljubimcem, nato e bolniskim sestram
in zdravnikom, ki imajo v tej Zivahni leplienki vsakrinih med¢loveskih peripetij
posebno epizodo. Vsi ti ljudje-avtomati-lutke malodane samodejno in samogibno in
pretirano, do burleske prignano sicer potno nekak$na svoja opravila. a vse to
vrvenje postaja nekako proti-clovesko, noro, polaicevalsko. Med Stevilnimi podob-
nimi nemimi dogodivitinami je tudi epizoda, ko ljudje na nekem vecernem sprejemu
cakajo politicnega veljaka: postavijo se v Spalir, ob strani stoji natakar z velikim,
zvrhanim pladnjem ocvrtih kurjih beder, mogoénik pride, gostje pa se zanj sploh ne
zmenijo, rajsi planejo nad bedra, natakarja oskubijo’ do koZe. tako da ostane sredi
ponorelih jedcev v samih gatah, veljak pa si zaman prizadeva, da bi tudi sam lahko
snedel kos slastnega pis¢anca. Skratka. tako in tako naprej do naslednjega jutra, ko



se zgodba z vrvenjem ponovi in ko se s tekanjem in spotikanjem in topotanjem vse
spet zacne znova.«

Se enkrat se opravicujem za dolgi navedek. a zdi se mi. da kot asociacija
skoraj samogibno sodi v 3irsi kontekst Handkejeve Ure, ko nismo nicesar vedeli drug
o drugem. Seveda nikakor dobesedno, zato pa, ¢e smem uporabiti ta na videz
neustrezni. primerjalni pojem — metodolodko. tehnolosko: nemara Se bolj prav
receno: tehnopoetsko. Kajti ko skusam tudi sam odgovoriti na vpradanje. 'kaj je
videl Peter' (Handke), ki si ga postavljajo tri dramaturginje ljubljanske Drame,
sodim, da je v njem marsikaj podobnega kot v Axolotlu visionarrju. Pravim, podob-
nega, ne enakega. Ce je namre¢ v clovesko vrvenje Axolotla poloZena nekaksna
poeticno preZarjenostjo razprl omnipotentno vrvenje ljudi, ki so sicer anonimni in
seveda (v gledaliski projekciji) 'mutasti’, a zato nemara e toliko bolj prepoznavni in
zgovorni, svet. ki ga konstituirajo, pa »kot masna ruta, vsa pisana, vsa z roZami
porisana«. ¢e smem zapisati z Zupancicem. In ta svet je razigran in vsakdanji, cudno
mnogoumen, mnogoznacen, stvaren ali skoraj sanjski, nemara kar privzdignjen in
mestoma tudi idealiziran, vsekakor neprimerno manj oster in trd, kot se razodeva v
Handkejevih starejsih dramskih in tudi proznih besedilih. V tem pogledu seveda ni
podoben Axolotlovemu. po svoje brutalnemu ali ganljivo brezduSnemu svetu. Pri
Handkeju ljudje vrvijo. hodijo, gestikulirajo, si dajejo med hojo neshi$en takt, se
ustavljajo. skacejo, potuhnjeno bezijo, se pozdravljajo. padajo na tla, se lovijo,
odpirajo deZnike. si zavezujejo Cevlje, vlacijo za sabo vozicke, se razkazujejo kot
gasilci, nogometni navijaci, kotalkarji, kavboji, poslovnezi, cuvaji. bosonoge Zenske,
ljubimei, strumni vojscaki. Cudni kolesarji, cestni pometaci. lepotica, Elovecki z
zogo. kanalizacijski delavcei, gangsterji. podjetnice in podjetniki, Enej in Papageno
in Peer Gynt in Abraham. nose¢nica. trski noréek itn.itn. Vsi ti zali mutasti bratje
prihajajo, odhajajo, se srecujejo. si krizajo poti, opravijajo vsakrSna obicajna ali bolj
bizarna opravila, se nasmihajo, rezijo, poplesujejo in poskakujejo. se ozirajo in
koketirajo. kadijo, puhajo itn.itn. - ljudje pa¢. vsakdanji. mili in ¢udaski. z opravki
ali brez njih, z ravnanji in dejanji, ki jim ni mogoce izmeriti ne zacetka ne konca ne
smisla ne pomena, tudi nesmisla ne. Nekak$na neomahljiva vedoZeljnost ali vsaj
firbcnost jih je. tista nepopustljiva, sanjava ali trdosréna, natan¢na ali nepredvid-
ljiva. tista, ki tako neizmerno vroce priziga naSo (gledalsko in soobcansko) radoved-
nost. nas vznemirja in zabava, osrecuje ali togoti — vseeno. Vrvenje samo in tudi
kakor samosmisleno. Lahko je skrbno premiSljeno, lahko kakor improvizirano,
lahko je sklenjeno. lahko neskonéno.

Spomnim se, kako sta v trzaski predstavi tiSina in némost bili podprti z nekaj
sli§(a)nimi »didaskalijami«, izre¢enimi v offu. Ne bi rekel. da me niso motile. a Sele
po imenitni ljubljanski predstavi se popolnoma vsezajemajoce zavedam, kako so me.
te prevec vsiljive. ¢e ne kar »pedagoske« didaskalije, zelo motile, zapeljevale mimo
opti¢nega in ontiénega, bile odvec, ¢e ne celo tujek: in kako je to »mutasto obce-
stvo« v ljubljanski predstavi znenada postalo skoraj ogluSujoce zgovorno. tihost
skoraj vpijo¢a. Ne recem, da sta ta napon in naboj ritmiéno in dinami¢no, poeticno
ali burleskno zdrzala visoko stopnjo zbranosti in osredotocenosti od zacetka do
konca, vseskozi in brez nihanj. Tudi ne retem, da je reziserjeva fantazija bila
vseskozi enako razigrana, prej bi dejal nasprotno. Toda vsaj pri reprizi, ki sem jo
gledal - bili pa so na njej. ¢e sem prav spoznal. Studentje in ucitelji — je bila
koncentracija izjemna in trajna, razpeta med obéudovanje in smeh, med pritrjevanje
in vedoZeljno cudenje. to pa pomeni, da jih je tudi tako okrnjena fantazija po svoje
ocarala.



Nikogar, ki je zasluzen za to visoko stopnjo radovednosti in zbranosti, ne
reZiserja ne dramaturginje ne koreografke ne scenografa in kostumografke ne obli-
kovalcev luci in zvokov ne glasbenega vodje, predvsem pa ne zares sijajnih igralk in
igralcev — prav vseh od prvega do zadnjega — ne bom imenoval posamic. Zato pa
vsem, prav vsem izrekam pohvalo, ¢e je kaj takega iz mojih ust sploh kakorkoli
pomenljivo.

Bila je sproi¢ena in ocarljiva ura (neverbalnega), vendar izjemno zgovornega
gledaliskega razodetja, ko smo po volji in zaslugah vseh sodelujocih v tej spomina
vredni predstavi neizmerno veliko zvedeli drug o drugem, ceprav se je pred njo
zdelo ali Ze kar bilo, ko da drug o drugem nismo vedeli (ali ne vemo) nicesar. Kaj
naj bi si mogli — vsaj s predstavo in z vsem, kar je v njej — Se zeleti?

11. maj 1996

Dnevnik je zadnji ¢as miroval. Krivi so podaljSani prvomajski prazniki: z Erno
sva skoraj teden dni preZivela na popotovanju po Ceski republiki, v Pragi, nevesti, ki
se je po skoraj dvajsetih letih, odkar je nisva videla, zares opazno (vsaj na zunaj)
polepsala, in v znamenitih gradovih. Pred tem in Se prej se je na Slovenskem zvrstilo
nekaj premier, ki sem njihov ogled zaradi drugih pisateljskih obveznosti (predvsem
Enciklopedija Slovenije) moral odloziti in tako sem zdaj zadnje tri vecere spet
prezivel v zatemnjenih dvoranah gledaliskih his.

Najprej sem si 8. maja v trzaSkem Slovenskem stalnem gledaliséu ogledal igrico
Maurizia Constanza Izpraznjeno vrai, kakor je naslov »Vuoti a rendere« prevedla
pisateljica Ivanka Hergold. Dramoletke pred ogledom predstave nisem bral, vedel
sem le, da gre za nezahtevno dramsko Saro, ki ne klice po globljem premisljevanju.
Vsekakor pa je, kakor se je po ogledu izkazalo, Slovensko stalno gledalisée v Trstu
to nepretenciozno delce predstavilo v nekakS$mem dvojnem, naj tako recem, indika-
tivnem znamenju: hude varcnosti in nekoliko manj hude kratkocasnosti. O prvi
moram zapisati, da je nesporen odmev zdaj Ze zares neznosne financne, statusne in
personalne zagatnosti, ki pesti to naso znamenito kulturno ustanovo, najpomemb-
nejSo zunaj mati¢nega kulturnega prostora; o drugem, torej o lahkosti ali lahkotnosti
tega dramoleta pa skoraj ne kaze izgubljati prevec besed.

Besedilce v Italiji mocno priljubljenega voditelja televizijskih oddaj Maurizia
Constanza Izpraznjeno vrni-je namrec igra za dva igralca in eno prizorisce, torej
prava »varénica«, ki bi pravzaprav sodila na mali oder, a so razlogi za veliki oder
spet v povezavi z ze omenjenimi zagatnostmi, hkrati pa je to tekst, ki ga je treba
uvrstiti v tkim. subliteraturo, torej »uspesnica«. Seveda ne prve ne druge klasifika-
cije (»varcnica«, »uspesnica«) ne kaZe presojati z znanimi, presezenimi (lepoumni-
Skimi) predsodki, ki obicajno spremljajo omenjena opredeljevalna pojma. Le v
pravi, torej realni kontekst ju je (bilo) treba postaviti.

Ostarela zakonca Isabella in Federico v trenutkih, ko se morata, po volji
»uvidevnega« sina (ti oceta do praga, sin tebe ¢ez prag) izseliti iz lastnega dolgolet-
nega stanovanja, obujata in preigravata med pospravljanjem in pakiranjem selitvene
krame iztrgane spomine na svoje prejkone neveselo skupno zivljenje. S kancki
zadrtosti in nostalgije se njuna minula medsebojnost razkriva kot nanizanka nespo-
razumov, prepirov in odtujevanj, tej nanizanki pa ne manjkata ne grenkosmesen
humor ne lahko(tno)st neznosnosti (in vice versa), a oboje se reflektira zgolj na
povrhnjici clovekovega bivanja in na robu med sentimentom in trivialnostjo.

(Samo obrobna asociacija: Costanzov starejsi pisateljski kolega Aldo Nicolaj je



npr. v znani, tudi pri nas zelo priljubljeni igrici Stara garda ob razkrivanju neidilicne
medsebojnosti ostarelih nekdanjih ljubimcev — segel temu problemu neprimerno
globlje pod povrhnjico, se rece, pod koZo.)

Kljub povedanemu pa velja igrica Izgubljeno vrni v Italiji za uspe$nico. Dovo-
lim si domnevati, da najbrz tudi zaradi dobrih moznosti, ki jih ponuja vlogama
Isabelle (Gabrielle) in Federica (Leandra), potemtakem tudi edinima igralskima
interpretoma; pri tem sta v oklepajih zapisani imeni nekdanjih Isabellinih in Federni-
covih zunajzakonskih simpatij, ki ju med potekom dramoleta retrospektivno vple-
tata v svoje iztrgane spomine.

Tudi o trzaski predstavi lahko domnevam, da se bo najbrz priljubila Stevilnim,
odrske kratkocasnosti zeljnim gledalcem — v prvi vrsti zaradi igralskih prispevkov
primerno sprodtene igralke, ljubljanske gostje Polone Vetrih in domacina Adrijana
Rustje. Vetrihova izrisuje Isabello nenchoma s komedijsko/komi¢no in hkrati z
nekaks$no ironi¢no samozavestjo ter, naj tako recem, gospodinjsko suverenostjo:
Gabriello pa z razigranim, koketnim plesalskim temperamentom. Iz obojega se
izvije viecna kreacija. Rustja. ki je spet priSel do ene izmed najobseznejsih svojih
viog, kot Federico z nazornim, pretezno mehkobnim sencenjem znamenite odvisno-
sti od superiornejSe soproge razkriva tisto, cemur se popularno rece 'copata’, kot
Leandro pa slikovito simulira nekaksnega samozavestnega, pozeljivega gentlemana.
Gledalcem vlogi ocitno sezeta — ne glede na lahkost prepirljive medsebojnosti — pod
kozo. Sicer korektni reziji JaSe Jamnika pa je mogoce pripomniti, da si prizadeva
(pre)veliko prizoriSce trzaske igralne ploskve malodane nenaravno napolniti in raz-
gib(ava)ti, vendar to pocne ritmi¢no preve¢ monotono. Seveda sem preprican, da ta
pridrzek zagotovo ne bo zmanjsal Stevila repriz.

Tako je tekoca gledaliSka sezona 1995/96 v trzaSkem Slovenskem stalnem
gledali§¢u sklenjena. Ni¢ bistveno pretresljivega se, po moji sodbi. v nji v umetni-
skem pogledu ni zgodilo v minulih mescih, ¢e seveda preloZzim za kako prihodnje
premisljevanje Ze tolikokrat obravnavani kriticni in zdaj zares Ze do neznosnosti
zagaten statusni in financni ter z njima ali sprico njiju enako nevzdrzen ustvarjalni
poloZaj te znamenite slovenske gledaliske hise. Od nje so, tak je vsaj videz, vzdignili
roke vsi, zlasti seveda italijanska drzava, ki bi bila po vseh relevantnih in veljavnih
pogodbah dolzna skrbeti za Slovensko stalno gledalis¢e. In, na Zalost, velja to v
poglavitnem tudi za trzaske slovenske ustanove in podjetja, predvsem pa za samo-
stojno republiko Slovenijo. (Neko¢ je. ¢e prav pomnim. njena pomoc¢ bila redna in
bolj ali manj stanovitna.)

Predsinocnjim, 9. maja, torej na dan, ko je tudi Ljubljana ob spominu na
konec druge svetovne morije leta 1945 slovesno pocastila praznik miru, sem napo-
sled nasel cas za ogled predstave Disneya Razparaca, besedilo sodobnega angle-
Skega dramatika Philipa Ridleya (v Mali drami SNG Ljubljana). Od premiere je
minil Ze ve¢ ko mesec dni, odmevi so, vsaj tisti, ki sem jih prebral, bili sorazmerno
kar zelo pritrjevalni in temu primerno se je stopnjevala tudi moja (gledalska)
radovednost. Ce takoj in brez dolgega uvoda povem najkrajse: imel sem kaj videti.

Vedoma se ne bom prepuscal premisljevanju o tej izjemno sugestivno napisani
drami. zlasti tehtna zapisa dramaturginje Diane Koloini in Blaza Lukana v gledali-
S$kem listu dovolj natancno razclenjujeta njene problemske in pomenske razseznosti:
otrostvo in malodane patoloko otroskost neskonéno obéutljivih, melanholiénih in
hkrati tudi agresivnih, o€itno ¢lovesko nikoli dozorelih dvojckov, osemindvajsetlet-
nega Presleya in njegove sestre Haley, ki iz tedalje hujSe osame in zavetja spomina
na vroc¢o, mehko varnost domovanja v maminem trebuhu, vsa prestraSena, vsa od
najrazliénejsih morecih sanj in okrutnih grozot postvarelega sveta bolece in bolestno




prizadeta. z umikanjem v osamo. s skrivanjem in bizarnimi sumnicenji, mucenji in
psihopatskimi zblojenostmi do konca nezaupljivo Zelita tako reko¢ na veke Ziveti v
objemu te enako logicne kot prisugerirane in moraste izolacije. ko se soo¢ata z
grozece neprijazno realnostjo in Se posebej. ko tako obcutljivo, razrvano in splaseno
doZivljata spomin na zunanji ostrorobi svet in $e posebej na okrutno morilsko
agresivnost Cosma Disneya oziroma Razparaca — ¢e skrajnje poenostavljeno povza-
mem nekatere elemente »skrivnostnega sveta groze in nasilja« (Diana Koloini)
Ridleyeve drame.

Bolj ko ta premisick me je namre¢ potegnila v svoj malodane somnambulni
vrtinec silovita uprizoritev reZiserja Bojana Jablanovca in zlasti igra Jerneja Sug-
mana, Petre Gove in Bojana Emersica.

Ze sam dramski prostor (scenografija JoZeta Logarja) — velikanska omara in
pod njo velikanski predal. bivalice Presleya in Haley — in njuna zapu$¢ena. cunja-
sta, zlizana, zamazana in posvaljkana kostumografska oprema (Meta Sever), sta me
brz spomnila na znameniti Beckettovi figuri Hamma in Clova v Koncu igre. Asoci-
acija seveda ni bila nakljuéna in kljub nedvoumnim razlockom ima psihodrama
Haley in Presleya nekaj podobnosti z antidramo Beckettovih »metafizicnih klov-
nov«. Vsaj dokler v njun svet ne vstopi Cosmo Disney, samozavestni in ni¢ manj
zloslutni elegan: ta s pajdasem Razparacem usodo nesrec¢nih Ridleyevih izolantov
usmeri v tok tiste fizicne groze in nasilja. ki prestrukturira (Beckettov) brezupni
»konec igre« kot konec sveta v (Ridleyevo) svojevrstno samomorilsko potapljanje.

Dokler reziser Jablanovec kolikor mogoce dosledno vztraja pri zaprti (gledali-
ski) formi izolacije Presleya in Haley. natancneje receno. dokler njuno travmo
»zaklepa« v prostor Z¢c omenjene omare in predala. je dramska mo¢ reprezentacije
osame intenzivnejsa. pravzaprav popolnoma ustrezna. V trenutkih ali segmentih
predstave — na sreco, ne prepogostnih — ko pa uprizoritev to formo razklene in (tudi
mizanscensko) odpre. konsistenca dramaticnosti zacne popuscati. Seveda pa v nobe-
nem primeru ne ogrozi celovitega, izjemno ekspresivnega dogajalnega (in sporoce-
valnega) poteka predstave.

Kot re¢eno, je (vsaj zame) osrednja vrednost uprizoritve Ridlyeve drame v
njeni igralski komponenti. Najprej moram z obéudovanjem omeniti Petro Gove, ki
Haley oblikuje z mocjo, zbujajoco socutje in pretres, torej Cutno-Custvenima pote-
zama. ki vsebujeta nastavke tragicnega doZivljanja sveta. Ti nastavki zajemajo
repetitori] bolestne preplasenosti, psihotravmaticne ogrozenosti. latentne pootroce-
nosti in odvisnosti, strahu pred svetom. torej lastnosti tragicne avtoblokade, ki
nesre¢nemu dekletu kljub osemindvajsetim letom Zivljenja ne dopuiéa, da bi odra-
sla. V vseh pogledih presunljiva igralska stvaritev.

Prvi med dozivljajsko in oblikovalno enakimi tremi protagonisti v predstavi je
Jernej Sugman v vlogi Haleyinega brata Presleya. Ce premislim, kako markantne in
raznolicne velike vloge je mladi Sugman odigral v zadnjem, pravzaprav sorazmerno
zelo kratkem ¢asu (Maks, Komar. Polinejk, Hodge, Hamlet. Tuzenbah), potem
moram najprej ugotoviti, da pomeni znotraj te raznoterosti lik Presleya tako reko¢
popolnoma novo poglavje — in to dognanje je kljub sijajnemu Sugmanovemu talentu
vendarle spet presemetljivo — v Jernejevem igralstvu. Zakaj? Omenjene vloge so
zvecine vendarle bile strukturirane iz podobnih modelov in materiala mladostnih
dramskih junakov, razpetih med tragiko in ironijo, ¢e seveda mocno poenostavim
bistveno subtilnejsi konotativni razpon. ki ga posamezne vloge vsebujejo. Presley je
v tem »nizu« vendarle dovolj izjemna. lahko bi se reklo. kar bizarna postava.
Nemara zares podobna samosvojemu, beckettovskemu »metafizicnemu klovnuc,
vsekakor pa v primerjavi z nekaterimi omenjenimi — antijunaska. Zato pa psiholo-



Skofpsihodramsko izjemno vecrazsezno strukturirana. Presley s svojo sestro ne Zivi
samo v izolaciji. ki Ze sama ob sebi generira vsakrsne predsodke, ¢e ne kar halucina-
tori¢ne privide pri soocanjih z realnostjo ali »odprtim« svetom: njegova bratovska in
»zdravniska« skrb za nesrecno Haley, zlasti pa §e njegovo ozaveséeno srecanje z
okrutnostjo in nasiljem Razpara¢a in Cosma Disneya ga strukturira ne samo kot
ambivalentnega. marve¢ kot skrajnje (pre)obcutljivega in hkrati skrajnje nemoc-
nega. ¢eprav zato ni¢ manj odpornega spoznavalca okrutnega sveta. In to zapleteno
raznosledje intelektualnih in emotivnih zaznav, ¢utenj in prividov. odpora in vdano-
sti preigra Sugman z izjemno subtilno premesanostjo krhkosti in srha. rahlosti in
samoobrambne napadalnosti, »s0lz in soli«, ¢e smem povedati s podobo. V konéni
konsekvenci se tudi on, tako kot njegova sestra, znajde v tisti grozi zgolj-nica, ko mu
tako reko¢ ne ostane drugega. ko da vsaj podzavestno, ¢e Ze ne zavedno sanjari o
regresivni vrnitvi v materin trebuh, v otrostvo, pravzaprav v nenehno (pre)bivanje v
nekak$nem idilicno varnem zavetju osame. Cutenje in spoznanje te blage in okrutne
(ne)moznosti »normalnega« bivanja oblikuje Jernej Sugman v magistralno, ganljivo
ekspresivno igralsko kreacijo, zagotovo eno izmed najizrazitejSih v Ze omenjenem
obseznem nizu njegovih markantnih viog iz bliznje preteklosti.

Premisljevalno in dejavno somernejsi je lik Cosma Disneya, tretja imenitna
vloga v predstavi Ridleyeve drame. Bojan Emersi¢ se zdi malodane idealen interpret
elegantnega »podjetneza«, ki s svojo samozaverovanostjo prihaja premisljeno iz
stvarnega sveta v svet dveh infantilnih Zrtev tragicne osame. Ta stvarni svet pona-
zarja Emersic z bles¢eco zunanjo eleganco, z vsesplosno spretnostjo in uglajenostjo,
ki pa se v povezavi z Razparatem — nema. pantomimiéno razgibana, skoraj ekspresi-
onisticno koreografirana vloga Gorazda Logarja — razkrije tudi kot agresivna, ¢love-
S§ko trda, antisocutna vloga poladcevalca sveta. Tudi Emersicev Cosmo Disney je
vloga za dolg spomin,

Naj sklenem: Ridleyev Disney razparac je predstava ljubljanske Male drame,
ki v letosnji, kakovostno relativno povprecni sezoni dovolj izrazito presega to
povprecje. Kot receno. predvsem z mo€jo sugestivnih igralskih stvaritev.

In slednji¢ Se zadnji od treh zaporednih (mojih) gledaliskih vecerov: Par ali
Igra kraljev Pavla Kohouta na Odru pod odrom Slovenskega ljudskega gledalisca v
Celju.

A pred tem Se Zalostni intermezzo: igralka Mira Sardoceva nam je domov
sporocila, da je minulo no¢, 10. maja, v zgodnjih jutranjih urah v ljubljanskem
Klinicnem centru umrl JoZe Babic.

Vsi, ki smo ga intimneje poznali, smo vedeli, da ga po Ze tolikerih telesnih
krizah zadnjih let zdaj zares neusmiljeno zapuséajo moci. Ko sem ga v zadnjih dneh
najprej srecal v Gledaliskem klubu Krka in nato se v priljubljenem bifeju Banglades v
ljubljanski Kolodvorski ulici nasproti RTV Slovenija, mi je s pretresenostjo v dusi
postalo jasno, da se velikemu, samosvojemu in samotnemu umetniku bliza konec.
Upadel, sivo voscen je bil v obraz, telo se mu je skrusilo, izrazite, zmeraj tako
zvedavo Zive, zdaj motno izstopajoce oci so le Se utrujeno pogledovale v svet krog
sebe. Um pa je JoZetu ostal Se zmeraj oster, ist, skorajda popolnoma nedotaknjen.
Tako je bilo. Do zadnjega hipa.

Zdaj je koncana dolga, skoraj osemdeset let trajajoca Zivljenjska in ve¢ ko Sest
desetletij trajajoca ustvarjalna, nenchoma v zpenjajoca se pot zares redke in prave
legende slovenskega gledalisca in filma, reZiserja, igralca, publicista, nemara najbolj
vitalnega umetnika, kar sem ;:h imel doslej éast spoznati tudi od blizu, prijatelja in
somisljenika, nemirnega, vecnega popotnika med Mariborom in Trstom, Novo
Gorico in Ljubljano, ¢loveka, o katerem smo veliko vedeli, a kljub stevilnim obsez-




nim pisnim referencam (Persakova zajetna knjiga Med stvarnostjo in domisljijo) in
imenitnim samogovorom dolga avitobiografska in avtorefleksivna nadaljevanka na
slovenskem Radiu Trst A) Se zdale¢ ne poglavitnega, kaj Sele vsega tako vznemirlji-
vega, vse prej kot zloZnega ali prijaznega iz njegovega nemirnega Zivljenja. Cepmu je
neko¢, pred nekaj leti v italijanski bolnisnici na Opcinah, ko ga je tudi Ze pestila
zadrta zdravstvena kriza, s kanckom samozavestne samoironije in hkrati nekaksnega
histrionskega samozadoscenja dejal, da je, ¢e razumno premiseli, pravzaprav Zivel
nadvse zanimivo in marsikdaj tudi nedopovedljive polno Zivljenje, je zdaj zares
dokoncno in nepreklicno napocil ¢as, ko se je moral lociti od sveta in odslej najpre|
tako kot malokateri slovenski gledaliski in filmski ustvarjalec, premisljevalec, hudo-
musno vznemirljivi clovek, samohodec in viharniski citoyen odpotovati v nas spomin.
Upam si reci; nenehoma Zivi, tako reko¢ neumrljivi spomin. Male je ljudi, ki so si
pridobili tako intenzivno auro neumrljivosti.

Priznam, mocno sem potoléen in pretresen, Se zmeraj pod vtisom Mirinega
sporocila, in tudi nezmoiZen, da bi ta hip o znamenitem moiu in prijatelju lahko
izrekel kaj vec. Recem lahko samo to, da so se z Babicevim odhodom na drugo stran
zapahnile duri, ki zlasti v slovenskem gledaliscu sklepajo ne samo JoZetovo ustvar-
jalno pot, marveé kar celo gledalisko obdobje, ki ga je bil tako markantno zaznamo-
val in bistveno soustvarjal kot najilahtneje angaZiran intelektualec evropske lev(icar-
skeje provenience, skeptik in hkrati ponosen, samozavesten in nenehoma tudi samo-
svoj duh, predvsem pa izjemen umetnik. Lahko se rece, da brez JoZetove magistralne
nadarjenosti, velikega znanja, volje, delavnosti, slovenske zavednosti in nenehnega
poklicnega in cloveskega razdajanja ne bi bilo modernega slovenskega gledalisca v
Trstu in Novi Gorici, a tudi ne njegovega neizbrisnega, imenitnega deleza v vseh
slovenskih dramskih gledaliscih, se posebej v Mariboru in Ljubljani.

Kako zelo te bom, ljubi Joze, skupaj z drugimi prijatelji in seveda tvojimi
najbliZjimi pogresal! Spokojno pocivaj na pobreskem pokopaliséu v Mariboru,
mestu, ki te je kot gledaliskega umemika rodilo in te nato vrnilo Trstu, ki si ga zmeraj
imel za svoj dragi dom!

Joze Babi¢ je nemalokrat imel navado izredi navidezno puhlico, ki pa iz
njegovih ust nikdar ni zvenela kot puhlica: seveda bo, ko nas ne bo vec. vse Slo
naprej. kakor je Slo pred nami; in tako je prav.

Zato se zdaj spet vratam h gledaliscu. celjskemu in Kohoutovi drami.

Ker sem tudi to premiero, ki je bila Ze minulega 31. marca - ne bi vedel, zaradi
kaksnih in katerih razlogov - zamudil, sem se udelezil ekskurzije Gledaliskega kluba
Krka in si sinoi, kakor sem Ze omenil, ogledal Pat ali Igro kraljev. V polnem
avtobusu se je v Celje odpravila zvedava skupina gledalcev zvecine srednjih let in
zanje (se pravi, tudi zame) je bila Kohoutova drama po svojih sporocilnih razsezno-
stih malodane kot predestinirana. Ceprav je zgodba dvojnega eroti¢nega trikotnika
med judovskim prevajalcem Kellermanom, doktorjem Franzom in njegovo soprogo
Elso. ki je tudi Judova ljubica, na prvi pogled obicajna in seveda izpisana z imenitno
roko duhovitega Pavla Kohouta, je tisto, kar jo srednji generaciji priblizuje. zase-
Zzeno v njenem SirSem vsebinskem in problemskem konstruktu: Elsa in Franz namre¢
Se dolga leta po koncu druge svetovne vojske skrivata Juda Kellermana, zatrjujo¢
mu, da hitlerizma Se zmeraj ni konec. Seveda se ta (sposojena) ideja porodi Franzu,
ki sluti ali kar ve. da je Kellerman del ljubezenskega trikotnika z njegovo Elso in je
prikrivanje konca vojne in skrivanje »konkurenta« pa¢ samo oblika Franzovega
nezasliSanega masCevanja; hkrati pa sam ne sluti, da sta z njegovo mascevalsko
»potegavscino« seznanjend tudi Kellerman in Elsa in tako torej navzkrizna masce-
valna igra »zavdaja« vsem trem. Potemtakem gre, kot Ze receno, za evidenten
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(verjetnostni) konstrukt. A ker »umetelni« sujet in dogajalni potek dramske zgodbe
vsebuje Kohoutove ironicne in duhovite observacije o nevarnih medsebojnostih
moskih in Zensk srednjih let ter, po drugi strani, vcasih skoraj blazirano superiornost
moz nad zenami ali sploh moskih nad Zenskami kot Zrtvami take superiornosti, je
konstrukt seveda smiselno utemeljen in nemoteé, ¢e naj se skozi njegove »medbese-
dilne« ostrine razkrijejo vsakr$ne arogantne in »nevarne« lastnosti moskih in Zensk,
zlasti v tako imenovanih »nevarnih« letih.

Na kratko, ogled drame Pat ali Igra kraljev je bil za ¢lane Gledaliskega kluba
zelo razumno izbran.

In ker je tudi uprizoritev pod premisljeno rezisersko taktirko Francija Krizaja
do prenekaterih nadrobnosti razumna — to velja tudi za prostorski ambient mes¢an-
ske bivalnice, ki ga je oblikovala Janja Korun - in ker v predstavi igra, kakor je
zapisal kritik France Vurnik v Delu, trojica igralcev celjske »stare garde« — Anica
Kumer, Stane Potisk, Janez BermeZ - so se vse stvari, povezane z ogledom celjske
predstave, presenetljivo lepo »uigrale«.

Ce bi skusal igro protagonistov oznaciti v njeni celostni ¢utni nazornosti, bi
dejal. da izhaja iz psiholoSkega realizma, ki ga tudi narava konstrukta, o katerem
je ze tekla beseda ob oznaki Kohoutove drame, ni mogla prestrukturirati, denimo. k
bolj nakazovanemu portretiranju likov in zgodbe. In ta oblikovalni model vsa trojica
igralcev detajlira z veliko zanesljivostjo, pri ¢emer zlasti Anica Kumer Franzovo
soprogo in Kellermanovo ljubico Elso ter njeno zapleteno dvojno igro v eroticnem
trikotniku oblikuje tudi s plodnimi odvodi v ironijo, kdaj celo v nekaksno pomilo-
valno kriticno distanco v razmerju do obeh gospodovalnih moskih. Se posebej
pomenljivo je, da je prav s takimi odvodi igralka bistroumno zavirala in tudi zavrla
tako rekot samodejno ponujajoci se model interpretiranja Else kot Zenske-Zrtve.
Potisk in Bermez sta, dejal bi, enako premisljeno vztrajala pri pretezno stvarnem,
resnobnem, psiholosko pretanjenem portretiranju Franza in Kellermana, vendar
tudi onadva z igro, ki ju ni spreminjala v gola, naturalisticna moZzakarska napih-
njenca, marve¢ prej v nekaksen ‘samoumevni’ in samoprepric¢ani »nadmarioneti«, ¢e
z nekaj »pesniske svobode« uporabim znani Craigov teatroloski pojem.

Kakorkoli ze, v celjskem Slovenskem ljudskem gledaliscu se je s predstavo
Kohoutove drame Par ali Igra kraljev za ¢lane Gledaliskega kluba Krka (in seveda
tudi zame) dogodil vznemirljiv umetniski vecer.

15. maj 1996

Zivljenje poteka iz prihodnosti v preteklost neustavljivo naprej, tudi odhodi
tako legendarnih umetnikov, kakrsen je bil Joze Babi¢, od katerega smo se véeraj
opoldne poslovili na zelo obcuteni Zalni pocastitvi njegovega dela in spomina v
ljubljanski Drami — sam pa sem popoldne k njegovi Zari na ljubljanskih Zalah
polozil vrtnico — Zivljenje tega hitrega teka ne more in ne sme ustaviti.

Sinoci sem se - tudi Ze kar nekaj Casa po premieri — odpravil Se v Mestno
gledalis¢e ljubljansko k reprizi Shafferjevega Equusa. Seveda sem. clovek starejsega
datuma, v prostor Male scene v Gledaliski pasazi odSel s prtljago prijaznega spomina
na dve uprizoritvi tega, Ze kar pred davnimi leti popularnega in nekaj ¢asa malodane
kultnega teksta. na predstavi, ki sem ju v sedemdesetih letih videl v Parizu (1976) in
v mariborski Drami (1978). Ne bi rad ponavljal ali navajal lastnih spoznanj, ki sem
jih o drami Petra Shafferja in obeh uprizoritvah takrat objavil, vendar ne smem
zamolCati, da v moji zavesti §e s posebno lepim spominom zivi mariborska predstava




(rezija Branko Gombac). V njej je mladega Alana zelo obcuteno upodobil Peter
Ternoviek. v sedanji igra isto vlogo Petrov sin Aljosa. Ze samo ta malodane
raritetna vednost me je navdajala s posebno, pravzaprav novo radovednostjo.

Psihoanaliticna retorta, v kateri vro¢icno brbotajo vsakrSne hude zavrtosti
mladega Alana, ob njem pa skoraj enako huda samospradevanja in samospoznanja
psihiatra in Alanovega zdravnika Martina Dysarta — ¢e o posebnih travmah Alano-
vih starSev in za sina ni¢ manj pomenljivih njihovih nasledkih ne govorim - ta »vroce
brbotajoca retorta« je nekaksen talilnik, v katerem se kopajo in Cistijo. pravzaprav
razbremenjujejo Shafferjevi dramski liki. Alanove zavrtosti in agresivnosti (iztikanje
konjskih oci) so v drami $e posebej zaznamovane od njegovega tako reko¢ erotic-
nega druzenja s konji - zgodbo o mladostniku, psihiatru in konju v Gledali$kem listu
poucno tematizira zdravnik dr. Gorazd V. Mrevlje — in prav usodna preZetost
equusa (konja) kot znamenitega, mnogopomenskega arhetipa in simbola z Alano-
vimi frustracijami — je Shafferja navdihnila, da se je lotil tematsko nadvse obcutljive
drame in jo izpisal s primerno subtilnostjo.

O predstavi na kratko: je ena izmed najintenzivnejSih. ée ne sploh najizrazi-
tejSa v minuli sezoni Mestnega gledalisca ljubljanskega. Po svoje je to spoznanje
nemara $e posebej prijetno presenetljivo in razveseljivo zato, ker jo je rezijsko vodil
najbrz eden izmed najmlajsih danasnjih slovenskih reziserjev Tomi Janezic, torej
»nepopisan list«, kot bi se reklo s prispodobno krilatico. Takoj pripomnim: vodil je
uprizoritev inteligentno in tenkocutno, v enem samem dolgem ritmiénem zamahu, ki
resda ni bil skozinskoz enako dinamicen; zato pa je, slede¢ avtorjevim intencam in
napotkom, (mednje sodi tudi nenehna pri¢ujocnost vseh igralcev na sceni) razgiban,
predvsem s pohistveno opravo razélenjen dramski prostor (Meta Hocevar) polnil s
tako reko¢ koreografirano in sofisticirano mizansceno. Ta natan¢nost je na prvi
pogled in vsaj mestoma ali v nekaterih trenutkih dajala vtis nekaksne slogovno
stroge realistike, ¢e ne celo naturalistike, toda celostna atmosfera ¢loveskih travm
bodisi v psihiatri¢ni bolniSnici bodisi v (retrospektivnih) prostorih Alanovega doma
ali v kinematografu, hlevu itn. — ni skusala niti simulirati, kaj 3ele zgolj realisticno ali
naturalisticno posnemati (in reproducirati) stvarnosti. Valovala je, ta atmosfera. kot
polje (deziluzijske) igre. pravzaprav nenehne deziluzije, a zato ni bila ni¢ manj
obcuteno, kdajpakdaj tudi bolece presunljiva. Domiselno je reziser uprizoril tudi
konje (ne da bi jih bil simboli¢no maskiral in stiliziral, kakor so to pocele nekdanje
uprizoritve), v katere so bili »brez sprememb spremenjeni« igralci sami oziroma
interpreti likov (seveda ne Alan, Martin in Jill). In slednjic. ceprav nikakor napo-
sled: reZiserjevo sofisticirano razélenjevanje in vodenje uprizoritve je skozinskoz
igralsko zanesljivo tako v »drugih« vlogah — ve¢ kot samo korektne kreacije zlasti
Ljerke Belak v upodobitvi Alanove matere, ob njej Marka Simcica (oce), Stanislave
Bonisegna (sodnica Hester Salamon), Matjaza Turka (Harry Dalton), Barbare
Krajnc (medicinska sestra) in Nenada Tokica-Nesa (mlad konjar in pozneje Nugget)
- Se posebej sugestivno pa v nosilnih: Borut Veselko kot psihiater Martin Dysart.
Aljosa Ternovsek kot Alan Strang in Alenka Tetickovi¢ kot Jill Masson.

Veselkov Dysart je zelo distingvirana Studija psihiatra, ki z zdravljenjem ado-
lescentnega pacienta krhko prikrivajoce zdravi tudi sebe. ne da bi v tej dvojni
projekciji, kakor bi nemara utegnil ravnati rutiner. razkazoval svojo poklicno
(gospodovalno) superiornost. a tudi ne lastno razéustvovanost in razbolelost. Ter-
novskov Alan je sicer oblikovalno utemeljen na modelu kliniénega psihonevrotika,
vendar ne kot njegov mimetik. marve¢ kot osebnost. ki razklana med bolestno
avtorefleksijo in poeticno infantilnostjo ustvari mladostnisko bogat. gledalcevega
socutja poln lik. Skoraj igrivo odprto, pravzaprav v vseh pogledih nezavrto podobo



vtisne Alenka Tetickovic mladostnici Jill Mason z uravnoteZzeno kombinacijo
Custvene sproséenosti in ¢utne vedozeljnosti.

Na reprizi. ki sem jo spremljal sinoci (14. maja), je avditorij izpolnila pretezno
mlajsa in mlada publika, ki je (skupaj z mano) predstavo sprejela s §tevilnimi aplavzi
in nesporno naklonjenostjo.

Glede na minulo, na Zalost, bolj podpovprecno sezono Mestnega gledalisca
ljubljanskega bi se sicer tezko odlocil za popularni pregovor »konec dober. vse
dobro«, a predstava Shafferjevega Equusa kljub temu sodi med vznemirljivejSa
umetniska doZivetja tega teatra v minulih mescih.

Tudi sicer ostaja letosnje, v teh tednih zlagoma iztekajoce se igralno obdobje
1995-96 v mojem spominu sorazmerno neizrazito, vsekakor neprimerno manj umet-
niSko ambiciozno, kot so bila nekatera prejSnja. Videti je, da ga ob vsakrsnih
gmotnih. statusnih in drugih stiskah (zlasti Slovensko stalno gledalis¢e Trst in Se
posebej v zadnjem ¢asu Drama Slovenskega narodnega gledalis¢a Maribor) ob
drugem zacenja krhati tudi rja komercializma kot nasledek tako imenovane tranzi-
cije tudi v gledaliskem Zivljenju. O tem je pricujoéi dnevnik nekaj malega ze
premisljeval, vendar to ni edina insuficienca, ki oznacuje minulo sezono poklicnih
slovenskih dramskih gledalisc. tako institucionalnih kot ‘neodvisnih’. O vsem tem bo
treba, z nekaj casovne razdalje seveda. Se podrobneje in bolj argumentirano premi-
Sljevati, navsezadnje tudi zato, ker se napoveduje Se dvoje ali troje premier. Moj
dnevnik, ki v svoj pretres tudi sicer ni zajel prav vseh poklicnih produkeij letosnje
sezone — veliko vecino pa vendarle — se tako za nekaj Casa odpravlja na po€itnice.
Upam pa, da ga bom mogel jeseni nadaljevati.



Vasja Predan
SLED ODRSKIH SENC

Gledaliski dnevnik 1997-98

22. september 1997

Ceprav je novo igralno obdobje — ali z drugo besedo: gledalisko sezono
1997-98 — v slovenskih poklicnih dramskih teatrih zacelo Mestno gledalisce ljubljan-
sko z novo izvirno komedijo za otroke Deseti racek Milana Jesiha, je moj prvi obisk
veljal Slovenskemu ljudskemu gledaliscu v Celju, ki je sezono uvedlo z znano
komedijo Pigmalion (Pygmalion) Georga Bernarda Shawa v prevodu Janka Modra.
reZiji Francija Krizaja in dramaturski asistenci Marinke PoStrak. Kar takoj povem.
da sem bil te repertoarne odlocitve vesel. Ne samo zato. ker je bila nemara najbolj
priljubljena Shawova igra, ¢e se ne motim. nazadnje uprizorjena v Mestnem gleda-
lis¢u ljubljanskem leta 1983, torej pred Stirinajstimi leti, in sicer v reziji tedaj Se
zivega Vladimirja Skrbinska, velikega igralca in reziserja. ki se je pri nas z znameni-
tim irskim dramatikom zagotovo najbolj studiozno in ni¢ manj duhovito ukvarjal ter
v tem smislu ostal vse do danes nepreseZen presezek — marve¢ tudi zato, ker
nekatere pomenske sestavine te trpke komedije v nasem ¢asu — in Se posebej v novih
(neokapitalisticnih) druzbenih razmerah — znova pridobivajo posebne poudarke. ce
ne kar aktualisticni kontekst in izziv. Zelo strnjeno bi ta izziv lahko posploseno
poimenoval s temi pojmi: eksperimentiranje (»obsesivna Higginsova ljubezen do
fonetike«, kakor pravi Marinka Postrak v Gledaliskem listu, in jezika. katerega
»meje so«, e ponovimo z Ludwigom Wittgensteinom, »meje mojega sveta«) s
clovekom kot Zivo lutko; ohola moska .supremacija’ v razmerju do Zenske: levitev
lumpenproletarske morale v mescansko oziroma srednjeslojsko (kvazimoralo): pro-
blem mo¢i in nemoci ali prostosti in odvisnosti pri prehajanju iz enega druzbenega
sloja v drugi, ¢e je Se dovoljeno uporabljati marksisticne sintagme. Poleg teh ob¢ih
.cksistencialij” pa skriva Pigmalion — zlasti po vseh znanih .prestopih” v najbolj
popularne medije (film. mjuzikl) — $e zmeraj tudi nepresahljive gledaliske oblikoval-
ske izzive, zaradi katerih bo Bernard Shaw najbrz lahko kar zelo dolgo kljuboval
vsakterim breobzirnim naskokom Casa kot zmeraj odlocilnega merila glede na
obstojnost in trajnost vsakovrstnih umetnin.

Da gre res za rodovitno obstojnost, izpri¢uje tudi celjska najnovejsa uprizoritev
Pigmaliona (premiera v petek. 19. septembra. moj ogled naslednji vecer). Z najbolj
kolportiranimi prilastki bi se lahko reklo, da je Krizajeva in vsch drugih njegovih
sodelaveev odrska zgodba o elementarno prostodusni cvetlicarki in grobijanskem
profesorju fonetike zelo gladka, snazna. ritmiéno sicer ne vseskozi enako jadrna,
vendar primerno omikana, vsebujoca stileme. ki se dovolj vesce prilegajo Shawovim
ironicnim in nemalokdaj tudi cinicnim trkom poulicnosti z mescansko salonsko



uglajenostjo (in narejenostjo), hkrati pa o€itno uprizorjena z mislijo, da ti trki
pravzaprav ne premorejo samo zgodovinske patine — denimo, postviktorijanske
Anglije — marve¢ tudi ta hip zelo Zivo in Zivahno slovensko poosamosvojitveno
Jarogosposcino’, ki v Casovno nekoliko oddaljenih. a zato razkosno stiliziranih in
estetiziranih ,preoblekah’ kostumografa Alana Hranitelja in ustrezno oblikovanih
prostorskih ambientih scenografa Jozeta Logarja nezgresljivo asociira na sedanje
poskuse prehajanja »buce v vré« med slovenskimi preprostezi, nemalokdaj prav
groteskno povzpenjajocimi se v tako imenovano gospodo, ¢e parafraziram ustrezne
pomene tega prehajanja. kakor jih zapisuje SSKJ.

Seveda pa je k Ze omenjeni gladkosti in omikanosti uprizoritve — z izjemo
Hisne pri gospe Higginsovi, ki sprico trde okornosti ne sodi v profesionalno pred-
stavo ali pa jo vsaj o€itno moti — bistven delez prispevala igra celjskega ansambla in
v nji Se posebej Vesna Jevnikar Perko (Eliza Doolitle) in Milada Kalezi¢ (gospa
Higginsova) med Zenskimi liki ter Janez Bermez (Alfred Doolitle) in Tomaz Guben-
Sek (profesor Henry Higgins) med moskimi.

Elizi je Jevnikarjeva podelila dvoje odlocilnih tipoloskih plasti: najprej simpa-
ticno kricavost in robato naturnost, po .prevzgoji pa enako sugestivno olikanost in
bontonsko privajenost Segam in obicajem’ srednjega stanu. Al ¢e genealogijo
Elizine odrske prezence in transformacije ponazorim z oznako Erica Bentleya, ki v
svoji interpretaciji Bernarda Shawa pravi. da Pigmalion pravzaprav sestoji iz dveh
delov, zadevajocih lik Elize Doolitle: v prvih treh dejanjih postaja iz cvetlicarke
~vojvodinja'. v zadnjih dveh iz vojvodinje’ Zenska. In prav ta notranji razvojni
proces je Vesna Jevnikarjeva signirala zelo zanesljivo in izrazito, ob koncu celo s
pridihi ne prav osrecujoce vdanosti v novo ,gosposko® usodo, ¢e ne celo z nakazano
grenko, socutje zbujajoco malodusnostjo.

Tja. kamor je profesor Higgins lociral rezultate svojega poskusa Elizine .prevz-
goje’, torej v aristokraticni salon. je Milada Kalezic od vsega zacetka vnaSala
ustrezen red, eleganco in suvereno nonsalantni slog, ki je v njem gospodarila kot
omikana in olikana gospa Higgins. Spet z znanimi prilastki: decentna, samoza-
vestna, ni¢ jarogosposka, ocarljiva in hkrati zelo. nemara malodane presenetljivo
Clovecnostna. (Kar nekajkrat sem v minulih desetletjih, ¢e smem preskociti v asoci-
acijo, skusal sebe in gledalce opominjati, kako (pre)sibka je pri nas Ze zgolj eduka-
cija za tkim. salonsko igro in konverzacijski slog, kaj Sele za njuno nikarte nezah-
tevno odrsko udejanjanje. Sodim. da je gospa Higginsova Milade Kalezi¢. naj tako
recem, nckak$en srecen demanti te moje naceloma, Zal, Se zmeraj nepresezene
skepse.)

Lik prostodusno radozivega smetarja Alfreda Doolitla je eden izmed tipolosko
in gledalisko, torej zvrstno in cutnonazorno najbolj privlaénih, ne samo Shawovih.
Levitev iz skoraj zmeraj obesenjasko okroglega svobodnjaka® v malomesc¢anskega
.odvisneza® je Bermez izpeljal s tisto simpati¢no elementarno robustnostjo, ki si
avditorij pridobi ze takoj od vsega zacetka. Njegova pikra lekcija® o vsakr$nih
pasteh in presezkih ,torturne’ mescanske moral(k)e je bila uprizorjena tako rekoc¢
paradigmaticno.

(Spominski vrivek: .moj" prvi Doolitle je bil pred debelimi Stirimi desetletji
popularni Pavle Kovic v ljubljanski Drami. Ko je kot rdeceliéni, nekoliko opoteka-
joci se sodcek® in mezikavi veseljak z Zare¢imi oémi in iskrivimi pogledi komaj
dobro stopil na oder, so ga gledalci e pred prvo spregovorjeno besedo pozdravili z
aplavzom. Tako imenovana .dobra, stara publika® ali .dobri, stari ¢asi’? Kdo bi
vedel! Nemara zgolj sipki odkrusek nekaksne sentimentalne in nedokazljive nostal-
gije).



Profesor Higgins Tomaza Gubenska je bil v omenjenem igralskem kvartetu
sicer dovolj izrazit in vseskozi korekten, a zlasti njegova gestikulativna ,odrezavost®
in sploh celovita .neolikanost’ sta bili — drugace kot gladka olikanost polkovnika
Pickeringa Bojana Umka ~ nemara bolj teatralizirani, kot bi si Zelela najzahtevnejSe
oko in uho.

Naj bo Ze tako ali tako: Pigmalion pomeni prijazen zacetek nove sezone v
celjskem Slovenskem ljudskem gledaliscu.

Pa Se drobceen, tudi tokrat spominski post scriptum.

Ze omenjenega .mojega’ prvega Pygmaliona je aprila 1953 v ljubljanski Drami
zreziral legendarni Viadimir Skrbinsek, ki je nepozabno upodobil tudi profesorja
Higginsa. predvsem kot nadvse simpaticnega, dasiravno hkrati tudi paradoks(al)-
nega intelektualnega samodrzea. To viogo je v alternaciji dodelil Stanetu Potokarju.
ki je prav tako bil zelo zanimiv, zlasti ¢utno poudarjeno realisticen fonetik, medtem
ko je lik Elize prikupno upodobila Skrbinskova soproga Tina Leonova. V ansamblu
ljubljanske Drame je tedaj Ze pridno nastopala Dusa Pockajeva, od prve svoje
uradne predstave (v tridejanki Garsona Kanina Cez no¢ rojena, 1951) izrazito
obetavna in markantna igralka. Kot mlad, brezobziren kritiski vajenec’ sem. ce
prav pomnim, v svojem poroCilu (v tedniku Ljudska pravica) reziserju Skrbinsku
predlagal. naj poleg Doolitla odpre tudi moZnost za alternacijo Elizine vioge in jo
ponudi Dusi, ki da ji je lik prostodusne cvetlicarke pisan na koZzo, kakor se rece v
gledaliskem zargonu. Seveda sem moral domnevati, da utegne predlog (upraviceno)
zacuditi, ¢e ne celo prizadeti gospo Leontino, in kakor sem pozneje slisal, je
domneva bila tocna. Toda na moje precejsnje. kajpada prijetno presenecenje je ez
nekaj casa alternacijo Elize zares dobila in imenitno uresnicila Dusa Pockajeva.
Vladimir Skrbindek je s to bistrovidno in galantno potezo zgolj znova izpri¢al ne
samo svojo znamenito umetniSko inteligenco, marve¢ v pravem pomenu besede
clovesko Sirokosrénost in poklicno svetovljanstvo.

26. september 1997

Upam. da ne bo zvenelo preveé patetitno, e zapisem jasno in nedvoumno:
sino€i se je v Mestnem gledaliScu ljubljanskem odvil znamenit gledali$ki dogodek:
imenitna uprizoritev Moliérove komedije Tartuffe ou L'imposteur (Tartuffe ali hina-
vec). Ljubljansko premiersko obéinstvo, skoraj zmeraj rajsi zadrzano kot glasno
pritrjujoée, je bilo — po moji misli upravi¢eno — navduseno, ¢e je soditi po aplavzih
pri odprti zavesi in vzklikih ob koncu predstave in sploh po zelo sproséenem
sploSnem ozracju in Se posebej po zelo osredotoCenem spremljanju uprizoritve, Ce
zapiSem s ,puhlicami’, ki jih ob takih ali podobnih lepih sprejemih zapisujejo vestni
porocevalci.

Pravzaprav je s to .puhlico’ poglavitna vrednostna ocena novega Tartuffa ze
izrecena, seveda pa ni zadostna za celovitejSi kritiSki razbor in najbrz tudi ne za
dnevnisko refleksijo, kakrsna je pricujoca.

Ze ko sem pred ¢asom bral repertoarni nacrt Mestnega gledaliséa ljubljan-
skega za to sezono in v njem uzrl Tartuffa. sem brez kakih posebno studioznih
namenov zacel brskati po referenéni literaturi, vendar Ze od vsega zacetka z odloci-
tvijo, da se bom glede na znamenito in seveda kajpada meni sorazmerno dobro
znano Molierovo komedijo rajSi skusal prepustiti predvsem uprizoritvi, ne da bi
dnevnik (in morebitne njegove bralce) obremenjeval z bolj ali manj ucenimi. tako
reko¢ tisocerimi dosedanjimi komentarji. od katerih vsaj nekatere poznam tudi sam.




Toda reziser Mile Korun je tudi mene, ki njegovo dolgoletno delo spremljam od
davne prve reZije. znova sijajno presenetil: Ze v prvem od .deset(ih) odgovorov na
deset izgubljenih vpraSanj* (Gledaliski list str. 16) je namre¢ nedvoumno zapisal. da
sc »ni veliko oziral na to, kaj pravijo drugi o Tartuffu« in je predstavo »skusal
uresnicevati izkljuéno iz besedila samega«. Potemtakem bi lahko njegovo rezijo
glede na razmerje s tekstom in ne oziraje se na prejSnje interpretacije oznacili kot
imanentno. In najsi to Ze pomeni karsibodi — denimo: notranje, vsebovano v sebi,
torej tisto, kar izvira iz sebe, ostaja v sebi in ne prehaja v transcendenco ali kar
presega izkustvene meje in ostaja tako rekoé tezko spoznavno, ¢e ne Ze kar nespoz-
navno — je ,imanentna rezija’ Tartuffa za Koruna, ki je v ve¢ ko stirih desetletjih v
desetinah in desetinah odrskih oblikovanj najrazli¢nejsih del starih in novih, tujih in
domacih dramskih mojstrov magistralno preskusil in .preigral’ Ze mnoge, Ce ne
malodane kar vse uprizoritvene .konceptualne registre*, ne samo primerno domi-
selna odlocitev, marve¢ izrazito vitalna (podértal V. P.) stvariteljska logika (to so
mu zadnja leta nekateri — na sreco zelo redki — pregnani, kriptomodernisti¢ni®
pogro$neZi skusali oporekati in celo grobo razvrednotiti). Ta logika ni ni¢ manj
mnogopomenska in vsestranska kot je hkrati tudi nesporno zavezana dolocenemu —
naSemu — ¢asu in prostoru, potemtakem taka, ki tako imenovane ,veéne* ali zgolj
.zdajSnje" aktualnosti vsakrSnega svetohlinja in hinavstva kot osrednje pomenske
strukture Tartuffa — ne kreira z zunanjimi posegi, ki vse preradi in tako pogostoma
zapeljejo Stevilne, ne samo mlade reZiserje in sploh odrske stvarnike. Mile Korun je
torej mojo (kritisko) Zeljo po .imanentni presoji* predstave najbolj znamenite Moli-
erove komedije prehitel s svojo .imanentno rezijo*. Zato sem svoja spoznanja hoce§
noce§ pa¢ moral ,opremiti® vsaj z nekaterimi drobnimi referencami.

Tako reko¢ najbolj sezeto prvo in odlocilno misel mi je pri brskanju po
literaturi ponudil France Koblar (Dvajset let slovenske Drame 11, str. 133), ¢igar
uvodni stavek v oceni davne in zato ni¢ manj slavne Gavellove uprizoritve Tartuffa v
ljubljanski Drami (1933) naj parafraziram: Mestno gledalisce ljubljansko »je v
Zupancicevi prepesnitvi« — ki jo je pregledal in ponekod popravil Josip Vidmar — in
Korunovi reziji »doseglo uprizoritev, ki se je skoraj ni mogoce nagledati: zato lahko
recemo, da so igralci dosegli popolnost, nad katero nimamo mish in Zelje«. Pravza-
prav bi se tu tudi moj dnevniski zapisek o Tartuffu v Mestnem gledalis¢u ljubljan-
skem lahko koncal, saj Korunu, dramaturginji Alji Predan in kompletnemu, razigra-
nemu ansamblu ter predstavi v celoti s prijaznejSimi in veljavnej§imi besedami, kot
so (parafrazirane) Koblarjeve. skoraj ni mogoce lepse pritrditi. A vendar naj zapi-
sem Se nekoliko drugacen stavek ali dva,

l. Zupancicev enako starozitni kot Se zmeraj duhoviti prevod Tartuffa in
Korunova ni¢ manj ironi¢na kot aktualna uprizoritev se sprimeta v presenetljiv,
skoraj neverjeten. na prvi pogled paradoksalen odrski coup de thédtre, ki enako
efektno cilja in zadeva v vsakrSno, bodisi posvetno bodisi svetno ali nekdanje in
sedanje, laitno ali cerkveno hlinjenje, hinavstvo, poboznjakarstvo, prevarantstvo,
goljufijo. dvoliénost, lazno udvorljivost. pohotnost. pogoltost in kar je $e podobnih
cednosti:

2. Visok ritem in srhljiva, v jedkosti farse naravnana osredotocenost uprizori-
tve se suvereno stopnjujeta ves dolgi prvi del predstave, torej tako reko¢ §tiri petine
dogajalnega Casa, v zadnji pa nekoliko popustita; tudi zaradi Ze od nekdaj znanega,
vsiljenega deus ex machina, ki pa ga reZiser s kanci ironije — ¢e ne Ze kar cinizma — s
prihodom policaja-vladarja-bajeslovne prikazni, ¢e ne kar nadresniCnega pajaca spe-
lie v prevec razrahljan, malone ,surrealni* sklepni efekt;

3. suverenost igre se razkriva v vseh nosilnih figurah komedije: igralsko ble-



steci, vrhunski izrazni diapazon Orgona. ki ga Zlatko Sugman razpne in nato spne
od samosmesnega oboZevalca nevarnega svetnega imposteurja do socutje zbujajo-
Cega skrusenca v nepozabno odrsko prezenco .izpahnjenih iluzij', ¢e povem s
podobo: v Cutnonazorno prikazen. ki bi ji Viadimir Kralj z vso ve¢pomenskostjo
rekel .komicna maska’. torej tipoloska struktura. ki ni ve¢ poudarjeno realistiéna in
potemtakem tudi ne moralisticna ali .nravopisna‘, kakor so jo marsikdaj pojmovale
stare interpretacije Orgonovega lika.

Enako briljantna je komi¢na maska' naslovne vloge Borisa Ostana: v
nasprotju z Dorinino oznako. ki pravi, da je Tartuffe »zdrav kakor dren, ves ¢vrst in
¢il. dobro rejen« (Tartuffe 1.5). je Ostanov prekanjeni svetohlinec nekakSen deka-
dentno srhljiv ¢rni pajek. obritoglavi politikant. ki enako potuhnjeno, tiholazno in
sovrazno igra s tezkimi vekami in pohotnimi o¢mi, z zblojenimi pogledi. dolgimi
kodc¢enimi prsti in kajpada se z veliko dalj$imi tenkimi nogami, s sutanasto ¢érno
hipokrizijo in sluzasto rumeno hinavsko strastjo.

V fascinantni polnosti sijajno nasprotje Tartuffovemu. navzven asketiziranemu
.trnemu pajku’ je vsesplo$no obilje Elmire, ki jo Ljerka Belak oblikuje z efektnim
prepletanjem pristne in primerno teatralizirane, cukreno ¢utne naslade. s kratkocas-
nim mesanjem radovednosti, (za)upanja in skepti¢ne distance. Dorina Jozice Avbelj
je iskriva, nabrita. vsevedna in vsevidna plebejka. ki pa ob izbruSenih, duhovitih
igralskih detajlih kdajpakdaj za hip zdrsne tudi v manj osredotoceno prostodusie.
Navzven izvrstno dekorativna in v gorecem obozevanju Tartuffa slepo gosposka
gospa Pernellova je Maja Sugman, od zrelih komedijantov je podobno impresiven
tudi Kleant Evgena Carja. Se necesa ni mo¢ spregledati ali pozabiti: zglednega
igralskega partnerstva mladih — Nine Valic (Marijana). Lotosa Vincenca Sparovca
(Damis). Sebastijana Cavazze (Valer), Tine Kosi (Flipota).

Ali ¢e strnem in Se enkrat ponovim Koblarjevo davno. tudi za Korunovo
predstavo veljavno visoko sodbo: igralei so dosegli popolnost.

In Se Cisto za konec: stari Diderot je v Razpravi o lepem zapisal zanimivo, za
njegov Cas skoraj neverjetno paradoksno, danes bi rekli moderno misel, ¢e§ da
narava. kadar se igra in poigrava. pravzaprav posnema umetnisko delo. To misel so
v razli¢icah pozneje ponovili in variirali mnogi znameniti ustvarjalci, med njimi tudi
Oscar Wilde, ko je dejal, kakor sem nekoé Ze citiral, da londonska megla samo
posnema meglo na Turnerjevih slikah. Tako tudi Mile Korun in magistralna uprizo-
ritev Moli¢rove komedije v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem: ¢lovekovo .vrojeno’
ali priuceno, zdravorazumarsko ali zblojeno svetohlinje in hinavstvo sta zgolj posne-
tek paradigmatskega Tartuffovega svetohlinja in hinavstva. ki ju je - in kakor ju je -
upesnil slavni Moliére. Ob novi ljubljanski predstavi bi nemara lahko Se (pohuj-
§ljivo) dodal: mestoma celo veé kot to.

1. oktober 1997

V zadnjih tednih je v slovenskih casnikih bilo mogoce brati zajedljive presoje in
polemicne replike, zadevajoce zlasti koncert italijanskega tenorista Luciana Pavarot-
tija v okviru Evropskega meseca kulture v Cankarjevem domu. Najbrz nisem bil
edini, ki skoraj nisem mogel verjeti. kako je mogoce tako pregnano brusiti in oholo
vrteti rapirje zaradi gostovanja znamenitega tenorista — v tej zvezi je irelevantno., kaj
si 0 stopnji njegove sedanje pevske moci misli ta ali oni poznavalec — pri emer mi je
ne samo v njegovem primeru bilo nesporno jasno. kako bi brez oken. ki jih odpira v
svet cvropske kulture Cankarjev dom. ce je dovoljeno zapisati s podobo. bila



tukajSnja pogostoma komaj kaj ve¢ kot provincialna kulturniska zatohlost Se
bistveno tesnobnejsa. kakor pac je. Seveda pa sem. tako kot najbrz mnogi. ki mislijo
podobno kot jaz, ob omenjenih zblojenih replikah preprosto in nonsalantno zamah-
nil z roko in se pac kdo ve Ze koliken¢ domislil zmeraj pripravnega pregovora o psih
in karavani, pa ¢e je Se tako obnosSen.

Rodovitnega odpiranja oken sem se znova in posebno prijetno spomnil tudi
sinoci, ko sem si v Cankarjevem domu ogledal Habacucove komentarje Josefa Nadja
(oz. Jozsefa Nagya). nemara danes najbolj izrazitega, izvirnega in samosvojega, v
vseh pogledih briljantnega francosko-madzarsko-vojvodinskega koreografa in rezi-
serja, pravzaprav kompletnega gledaliSkega ustvarjalca.

Ce se ne motim. so Habacucovi komentarji ze tretje gostovanje Nadjevega
gledalisca v CD. In zmeraj znova so bili in ostajajo — dozivetje. Veliko, nepozabno,
srhljivo in pretresljivo. Nisem izvedenec za ples, mim, gib in kar je Se podobnih
(re)prezentacijskih odrskih izrazil, ki jih tako suvereno in sugestivno uveljavljajo
Nadj in njegovi. Zato tudi ne nameravam in ne morem pisati morebitne strokovne
refleksije o sinocnji predstavi, Se laicnega vtisa ne bom ¢rkoval. etudi bi nemara
lahko kaj navdihnjenega Crhnil o magicnih labirintih in nadreal(istic)nih magijah
Kultnega Jorgeja Luisa Borgesa, ki so bili — s plodotvornimi .iniciacijami® navdiho-
vani tudi pri Beckettu in Kantorju. kakor vemo iz Nadjevih spoznanj in priznanj —
podlaga Habacucovim komentarjem. Nadj tesnobnost sedanjega clovekovega ne-
varnega in nepredvidljivega bivanja ocitno dozivlja kot tragicno ali groteskno zmuz-
ljivost, ¢lovek je v nji negotov, neuglaSen in neujet sam s sabo. Kot v kaki vojvodin-
ski krémi ali .salasu® ali blodnjaku se zdi kakor ,okajen" od neulovljivosti lastne
identitete, svet okrog njega pa Cedalje usodneje razsut, dekonstruiran. Ni¢ si ne
morem pomagati, ko ne znam in celo nocem komentirati Nadjevih komentarjev in
njihove borgesovsko-beckettovske magije: prepustil sem se njegovi srdito-krhki in
pretresljivi ¢ustveni, duhovni in Gutnonazorni .¢arni Carovniji', komentiral sem jo
samo zase, potihoma, nemara na posebno nerazloZljiv na¢in vzneseno kot nekaksen
skrepeneli strah in zgubljenost, a brez besed ali z eno samo sintagmo: Lepota
zblodelih sanj in srhljive magije.

5. oktober 1997

Prvo premiero v novi gledaliski sezoni je sinoci pripravilo tudi Presernovo
gledalisce v Kranju: komedijo sodobnega angleskega avtorja Jimmija Chinna Taksni
ali drugacni (Straight and Narrow) v prevodu Henrika Ciglica, reziji Zvoneta Sedl-
bauerja in z dramaturskim sodelovanjem Ire Ratej.

Naj takoj zapisem: Chinnova uspeSnica sodi med ,dobro narejene igre’, katerih
odlike so splosno znane. V nasem primeru je v Taksnih ali drugacnih od teh odlik
razvidna zlasti avtorjeva nadarjenost za, kakor se rece, plasticno oblikovanje dram-
skih likov, ki so zmeraj po meri in vieci igralcev. ¢eprav je doZivljajska substanca teh
likov pogostoma tenka in prozorna, bolj nakazovana kot poglobljeno dimenzioni-
rana. V komediji Taksni ali drugacni so protagonisti zapredeni v druZinske in
zakonske zanke, od sicerSnje mnozi¢ne in standardne dramske  konfekcije’ pa jih
loi vznemirljiva zgodba homoeroti¢nega para Bob-Jeff, ki se razkrije kot bolj ali
manj skrivna motnja v nesporazumih in stiskah vse druzine in seveda Se posebej
obeh gejev, pa tudi dveh .nedrugaénih® zakonskih parov, ki jim vsem vehementno
naceljuje vsevedna in .vscurcjajoca’ mater familias Vera.

Homoseksualna dramatika je zadnja leta. ko so se zaceli intenzivno sesipavati



in so se v glavnem tudi Ze sesuli mnogoteri apriorni ali privzgojeni tabuji in pred-
sodki pred vsakrSnimi rasnimi, spolnimi. verskimi in drugimi druga¢nostmi, postala
— Se posebej v Zdruzenih drzavah in sploh svetovnih velemestih - skorajda ze modni
trend, kakor se rece z oglato puhlico. Jimmie Chinn je temu trendu vtkal zanimivo
in znotraj .drugacnosti’ manj konvencionalno razseznost: Jeffu se namre¢ zaradi
Bobove sicer iskrene, a ocitno utrudljive vdanostne monotonije znenada zahoce
otroka in z njim Zenske, s tem pa se .drugacnost' spet utiri v .nedrugacnost® in z njo
seveda v ljubosumje, Zivéno napadalnost in kar je Se podobnih tezav.

Kakorkoli ze, reziser Zvone Sedlbauer je, zavedajo¢ se krhkosti tematike. ki
se lahko hitro sprevrze v trivialnost, ¢e ne celo banalnost — od vsega zacetka
poskrbel za dvoje: za karseda spro¢eno humornost, ki nikdar ne zdrsne v burko, in
hkrati za decentnost, ki homoerotiki in z njo .drugacnosti® podeljuje primerno
distanco in digniteto, lahko bi se reklo tudi: naturnost. In prav s poudarjeno skrbjo
za taka smiselna razsezja Chinnove komedije - in seveda z Ze svojim znanim Cutom
za spro§¢eno odpiranje igralskih registrov — je ustvaril razgibano predstavo, ki je
mestoma sicer odstrla tudi kako grenkobneje, torej nehumorno spoznanje. a je tako
v celoti kot v nadrobnostih razigrala izvajalski ansambel kakor tudi premierski
avditorij Presernovega gledalisca.

Ta je Se s posebno naklonjenostjo — in z burnim aplavzom po prizoru nadvse
kratkoCasne okajenosti — sprejel temperamentno podobo matere Vere, s katero je
velika Stefanija Drolc znova izpricala ne samo svojo legendarno vitalnost, marveé
sijajen cut za humor in Zlahtno komiko. Podobno sugestiven Eut je v vlogi nasme-
jane, prostodusne mamice in nosecnice Lore uveljavila tudi Bernarda Oman, zani-
mivo smes$nost, v Kateri se je maniéna redoljubnost mesala s cmeravostjo. koket-
nostjo in zalostjo sprio nepojasnjene zacasne odstotnosti moza, pa je ambivalent-
nemu in zatorej nelahkemu liku Nore nadela Darja Reichman. Hvalezno, ¢eravno
sorazmerno zapleteno .potujevalno’ vlogo povezovalca druzinskega dogajanja in
hkrati obcutljivega homoeroticnega partnerja Boba je Jozef Ropo$a spremenil v
osrednjo igralsko koordinato predstave, njen sugestivni del je bil tudi Jeff v ve¢ kot
korekini interpretaciji Matjaza Visnarja. Tine Oman in Pavle Rakovec sta z viogama
Billa in Arturja, nemirnih soprogov Lore in Nore, ilustrativno dopolnjevala spros-
¢eno igralsko podobo Chinnove komedije, ki ji obéinstva in smeha — ¢e sodim po
premieri — ne bo zmanjkalo.

8. oktober 1997

Se preden sem se sinoci odpravil v Slovensko mladinsko gledalisée v Ljubljani
k premieri ,érne operete’ Damirja Zlatarja Freya Tirza, ki se postavlja s poeticnim
in ni¢ manj hermeticnim podnaslovom Slast na ustih gozdnega demona, sem se
spomnil svojecasnega porodila, ki je o isti predstavi na gostovanju SMG v Splitu - z
besedami tamkajsnje kritike — pisalo kot o pomenljivem uspehu. Kakor sicer ni v
moji navadi, povem, da Freyevega teksta pred sinotnjo premiero nisem bral, a
uprizoritev — in v nji predvsem nekajkratna variacija in repeticija istih besed in
situacij — mi je dopovedovala, da z nebranjem nisem tako rekot nicesar izgubil. Se
drugace: ko bi bil besedilo poznal, si najbrz ne bi mogel ustvariti bistveno konsi-
stentnejSe podobe o njegovi odrski prezentaciji. Ali ¢e takoj, na kratko in nedvo-
umno izreCem poglavitno, kajpada svoje kritino spoznanje o predstavi: pri najboljsi
volji nisem zmogel in znal vzpostaviti plodnega sprejemnega stika z njo. Incestuidna
strast ,gozdnega demona’ Alojza Kreutzberga, tematizirana kot veckratna spolna
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(po)tesitev, uprizarjana najprej v horizontalnem planu kot inicialni .agon® in nato v
vertikalnem, postkoitalnem kot Pograjcev gibni in/ali fizicni komentar — ne vzbuja
nikakrinega socutja (kaj Sele strahu) z Alojzijevimi .Zrtvami'. Na pogled 3¢ tako
dramaticne zgodbe in ekspresivno-poeticne besede — Tirzina, NeZzina, VereSeva,
Jurijeva. Marije Snezne in drugih - se zlijejo v en sam ¢udni. ¢e ne kar cudakarski
(iz)povedni frustrat. ki ga sSe tako udarno situacijsko ponavljanje. podlozeno z
ustrezno .udarno’ glasbo in ritualno dramatiéno igro sicer zagnanih protagonistov -
ne more primerno osredotociti, kaj sele pomensko in dozivljajsko poglobiti: veno-
mer drsi v ploskovito dekoracijo in ilustracijo. Horizontala brez vertikale. Zal.

13. oktober 1997

Prva misel v danasnjem dnevniskem zapisku bodi posvecena italijanskemu
dramatiku, reziserju, igralcu in sploh kompletnemu gledalis¢niku Dariu Foju. ki ga
je Nobelova ustanova, Svedska Akademija, pocastila z letoSnjo nagrado za litera-
turo. Slovenska gledaliséa so — Se posebej zavzeto in naklonjeno Slovensko stalno
gledalisce iz Trsta in pokojni reziser Joze Babi¢ — uprizorila kar nekaj znanih Fojevih
del in so na to zdaj lahko ponosna, V nasprotju s tistimi teatri, ki bojo Daria Foja
odkrili — in priznali - Sele zdaj, ko je postal nesmrtnik.

Ceprav je Fo bil in vse do danes ostaja zlasti za tako imenovano desnicarsko
javnost v Italiji — in Se kje — nenehoma predmet vsakrénih nizkih in Zolénih napadov
ali visokostnih. elitisticnih iznicevanj, jih je s svojimi pikrimi satirami in burkami,
kakor tudi s svojimi zvestimi sodelavci: soprogo. igralko Franco Rame, razigranimi
(potujocimi) komedijanti in v pravem, Zlahtnem pomenu besede ljudskimi predsta-
vami po vsem Apeninskem polotoku — zmeraj blestece »kvitiral«. Ne smem zatajiti,
da me je visoko priznanje razveselilo in, priznam, tudi prijetno presenetilo: razvese-
lilo zato. ker sta Fojeva dramatika in njegovo gledalisée nerazvezljiva in pomeni
Nobelova nagrada tudi poklon gledali§ki umetnosti. ki sicer nima posebnega .pre-
dalcka* v Nobelovi ustanovi; prijetno presenetilo pa zato, ker je Svedska Akademija
znova, ¢eravno se ji to sicer ne dogaja prav pogostoma, izpricala, da ni trhla,
starosvetna akademska institucija, ki ji zlasti pri nagrajevanju literature kdaj resda
niso bili tuji tudi kaki neliterarni oziri, marve¢ je $e zmeraj zZiv, o¢itno nekonvenci-
onalni organizem, pri katerem bi se lahko zgledovale premnoge evropske, torej tudi
naSe podobne ustanove.

In Se oseben pripis: Nobelove nagrade Dariu Foju se bosta Se posebno razvese-
lila moja dunajska prijatelja, prof. dr. Ulf Birbaumer in njegova Zena, igralka Didi
Macher, ki je v svojem neodvisnem gledali$éu nacrtno in postirkani oficialni dunaj-
ski gledaliski srenji navkljub najraje uprizarjala Fojeve (in Turrinijeve) igre.

Sicer pa sem tri dni prezivel v nekak$nem nevsakdanjem .drnu in strnu’: v
petek sem bil v Trstu, kjer je Slovensko stalno gledalisce zacelo novo sezono s Tremi
sestrami A. P. Cehova, v soboto smo v Rankovi pocitniski hiSici, na hribcku onstran
Sotle pri Dobovi, pocastili Aljin rojstni dan, nato pa v nedeljo v Leveu pri Celju Se
enak praznik moje zdaj ze triindevetdesetletne mame — njen natanéni rojstni datum
je 14. oktober, torej jutridnji dan - okroglo obletnico necakinje Dase in — z nekaj
zamude - tudi njene osemnajstletne héerke Anje. Bilo je, kakor sploh zadnja leta,
veliko obéudovanja in spoStovanja najstarejSe jubilantke, ki si, §e zmeraj sorazmerno
zivahna in bistra, ni mogla kaj, da ne bi s solzo v oceh izrekla zanjo in tudi za nas
zagotovo trpke misli: zdaj sem pa res Ze zelo zelo stara, prav bi bilo oditi. Kljub
temu ali nemara prav zaradi te ¢udno trpke Zivosti je bilo v teh prijaznih intimnih
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praznovanjih — v dnevnik jih pa¢ zapisujem predvsem zaradi Castitljivih maminih let
— brez zunanje patetike izrecenih, kakor zmeraj, veliko dobrih Zelja in veselih besed,
okraSenih tudi z ogrlico bisernega smeha, Ceprav €as in Zivljenje nikakor nista
preobloZena s temi svetlimi lastnostmi in poloZaji.

In zdaj k trzaskim Trem sestram.

Ne samo temu dnevniku, tudi kolegom (po kritiski stroki), gledalis¢nikom in
zlasti prijateljem sem Ze zdavnaj zaupal, kako ljub mi je Anton Pavlovi¢ Cehov.
Pravzaprav — najbolj ljub, ob »obveznem« Shakespearu, kajpada. Tak. da sem si o
njem ze kdaj snoval in tudi skiciral zapiske. ki bi iz njih utegnila nastati Studija in
knjiga. A ni nastala: prvi in poglavitni .krivec® je moj stari beograjski prijatelj Jovan
(Vava) Hristi¢, Cigar sijajna monografija Cehov, dramski pisec. je mojim ze soraz-
merno napetim jadrom, v katera sem hotel ujeti interpretacijo dramskega opusa
Antona Pavlovica. odvzela primerno spodbuden veter: drugi krivee je. med dru-
gim, tudi tale dnevnik: vznemiril. zmotiviral in vpregel me je bolj in za vec casa. kot
sem si bil sprva zamislil, ko sem se ga kar nekaj let loteval, a ga Sele v zadnjih Sestih
letih .uprizoril®,

Kakorkoli Ze, ta moja ¢echovska vnema je med drugim .rodila® — ¢ée 7e nié
drugega — vsaj popolnoma resen in. upam. utemeljen nasvet slovenskim dramskim
gledaliscem. naj Antona Pavlovica uprizarjajo pogosteje — vsako drugo sezono, kot
sem predlog nemara nekoliko prehlastno konkretiziral - kot to sicer poéno. Cetudi
so do tega nezamenljivo tenkovestnega .nravopisca’ in najbolj krhkega portretista
¢loveskih usod od zdavnaj — to se pravi. od leta 1908, ko je Anton Veroviek v Trstu
uprizoril Medveda in leto pozneje. ko je Friderik Juvanci¢ kot prvega Cehova v
ljubljanski Drami predstavil Stricka Vanjo - kazala ne samo spostljiv. marve¢ intenzi-
ven odnos vse do nasih dni.

Ko s takega razgledidca presojam repertoarje nasih teatrov za novo, torej ze
potekajoco sezono. lahko z veseljem ugotovim: glede na to. da bomo poleg Treh
sestra v Trstu lahko gledali $e Stricka Vanjo v Mariboru — premiera je bila 10.
oktobra, torej na isti vecer kot trzaska — kak mesec dni pozneje pa isto dramo Se v
kranjskem PreSernovem teatru, smemo biti .¢ehofili* s tem zadovoljni. Ceravno se
utegne kdo vprasati, ali je smotrno isto delo uprizoriti v isti sezoni v dveh slovenskih
gledaliskih hisah. A odgovori na ta ali podobna vprasanja so iz preteklosti in
podobnih izkuSenj Ze znani: resda je podvojevanje nemara bolj vznemirljivo, e ne
kar .pikantno* za tako imenovane sladokusce. toda nikakor ne gre pozabiti, da je
(SirSe) obcinstvo — in njemu je navsezadnje vse gledalisko pocetje namenjeno —
zmeraj novo in drugo.

Zanimivo je, da so Tri sestre prisle na repertoar SSG v Trstu tokrat Sele drugic
v skoraj stoletni zgodovini tega teatra (prvic jih je leta 1968 uprizoril Bojan Stupica).
Zdaj jihga zreziral Dusan Mlakar. Ne spomnim se natan¢no. kolikokrat se je Mlakar
srecal s Cehovom kot ustvarjalec, a ze ko sem pred tasom prebral. da bo Tri sestre
postavil on, sem vedel: predstava ne bo eksperimentirala, tudi ne premikala Cchova
v svetove. ki niso ne po avtorjevi ne po reziserjevi meri, bo pa zagotovo lepa, krhka,
otozna. In je res taka.

Naj mi bo oproséeno. ¢e si za dnevnik ne bom .izmisljal* kakih bistveno novih
formulacij: bolj ali manj bom namre¢ variiral kritisko refleksijo, ki sem jo spisal za
Razglede.

O Treh sestrah sem v minulih desetletjih premisljeval in o Stevilnih predstavah
porocal ze velikokrat. A zmeraj znova se mi dogaja. da mi bodisi novo branje ali
nova predstava pove kaj, cesar dotlej nisem sprevidel. V tem je, kajpada. neizmeren
in neizmerljiv mik novih uprizoritev. Tudi trzaske.




Irina, Masa in Olga, tri nemara najznamenitejSe sestre v svetovni literaturi. so
kakor tri demitologizirane lepe Vide': njihovo bolece in rahlocutno ter ni¢ manj
domotozno hrepenenje po Moskvi je realno in stvarno, a hkrati ni ni¢ manj iraci-
onalno. kakor je po svoje iracionalna in iz tega obcutja izvirajoca prispodoba sle po
Zivljenju; to se v provincijskem »gubernijskem mestu«, oddaljenem dvajset vrst od
zelezniSke postaje. simboli¢ne zveze s svetom, zdi kakor ustavljeno. potopljeno v
brezupno trpnost. dokler ga vsaj za hip ne vzburkata prihod in odhod topniske
baterije podpolkovnika Versinina. Med tem prihodom in odhodom se Zivljenje treh
sester in njihovih bliznjih znenada cudovito vznemirt in vztrepeta. vendar tako, da
so najbolj burni dogodki te vznemirjenosti gledalcevim oc¢em skriti, zato pa tembolj
dramati¢ni v podtekstu drame. »kjer se ni¢ ne dogaja«. a se vendar toliko dogodi. Ta v
svetovni dramatiki neponovljivi. ¢ehovsko izvirni mehko-ostri kontekst in kontrast
zmeraj znova in znova motivirata nova branja in nove uprizoritelje Treh sestra.

Dusan Mlakar, mojster posebno rahlocutnih dramskih in odrskih atmosfer,
razvija in razkrije omenjeni kontekst in kontrast skozi pravo in metaforicno tencico
melanholicne scenografije (Marjan Kravos) in enako mehkih. okrasto svetlih kostu-
mov (Marija Vidau): predvsem pa ga tke kot krhko estetiéno vezenino. ki mimo
temeljnih vsebinskih pomenov, zaseZenih v tekstu, ne is¢e po vsej sili drugih ali
drugacnih spoznavnih presezkov te nemara najbolj subtilne drame Antona Pavlo-
vica. Lahko bi se reklo, da ostaja nova trzaSka predstava Treh sestra zvesto zavezana
Cehovu in tradicionalnemu .gledaliSéenju® njegovih besed. dialogov. simbolov.
pomenov. likov, ozracij. tesnob. Ker je to .gledaliscenje” v Mlakarjevi uprizoritvi
enako lepo, kot je enako vodoravno, ¢e mu smem dati ta na prvi pogled ploski.
samo prostor(nin)ski prilastek, je predstava vsaj navzven manj vznemirljiva, kot bi
bilo mogoce pricakovati ali si Zeleti: ,zgolj- lepota’ je v tem primeru najbrz prekrhek
in preenorazseZzen pomenski substrat za dramo, v kateri se ni¢ ne dogaja, a toliko
dogodi.

K temu spoznanju in konotaciji trzaskih Treh sestra prispeva svoje tudi igralski
delez: sicer od zacetka do konca, od prvih vlog do epizod kultiviran, a tudi ta bolj
~vodoravno® kot .navpi¢no® dimenzioniran, ¢e smem spet uporabiti na prvi pogled
prevsiljiva, metaforicna pojma iz geometrije. Izjema je — ob impresivnih vlogah
Mase. lepe, ponosne, a skoraj prevec introvertirane in ¢ posebej v razmerju do
Verdinina preve¢ zadrzane Lucke Pockaj, v usodo pomirjeno vdane Olge Helene
PerSuh in temperamentno teatralne NataSe Vesne Pernari¢ — zlasti med smeh in
otoZnost razpeta Irina Barbare Cerar, zagotovo najbolj subtilna in sugestivna kre-
acija v predstavi. Dozivljajska in izrazna polnost krasi Petjetovega Kuligina, Jurée-
vega VerSinina in med epizodami pestunjo Anfiso Mire Sardo¢. Drugi liki so. ce
uporabim stereotip, korektni. To seveda ni zanemarljivo, a tudi ni maksimalno.

In Ze spet droben spominski pripis.

Davnega leta 1956, torej pred veé ko Stiridesetimi leti. je v Ljubljani gostovalo
slavno Moskovko umetnisko akademsko gledalisce (MHAT) s Tolstojevimi Sadovi
prosvetljenosti, odlomki iz Gogoljevih Mrtvih dus. Tolstojeve Ane Karenine in s
(kompletnimi) Tremi sestrami A.P. Cehova. Med gostovanjem smo bili nekateri
spremljevalci in porocevalci zadolZeni za spremljanje ruskih umetnikov, predvsem za
sprehode po Ljubljani in ogledovanje njenih lepot. Meni je bilo naloZeno spremlja-
nje znamenite igralke Alle Tarasove, takrat blizu Sestdeset let stare »ljudske umet-
nice« Sovjetske zveze. interpretke Ane Karenine in Mase v Treh sestrah. V obeh
vlogah je blestela z neverjetno sugestivno odrsko prezenco in z znamenitim, Zlaht-
nim realisticnim patosom iz Sole Stanislavskega in Dancenka. Ko sem ji med ogledo-
vanjem stare Ljubljane med drugim pokazal tudi Ple¢énikovo Narodno in univerzi-



tetno knjiznico. mi je. ko sva sedela na klopi pred to kultno arhitektovo mojstro-
vino, rekla: vase mesto je tako lepo, spokojno in mirno, da bi si v njem Zelela Zziveti.
ko se bom umaknila z odra. Zdaj, po tolikih letih si ob ob spominu na Allo
Tarasovo pravim: mojbog. kako sladka, zanosna in seveda samoumevna je bila
takratna naivnost velike ruske odrske umetnice! Ko bi jo danes posadil na klop pred
Ple¢nikovo ali kako drugo ljubljansko stavbo, se zaradi norega ¢loveskega vrvenja,
brezglavega prometa in hrupa najbrz sploh ne bi mogla zbrano pogovarjati, kaj sele
sanjariti o spokojnem pokoju. Kaj pa, ¢e je ta naivna ,vizija' o mirni Ljubljani zdaj
z¢ dolgo mrtve gospe Tarasove bila zgolj podalj$an zanosni refren skrivnostne, tiho
hrepenece Mase? Naj ostane zapisana kot utrinek, ki vsaj moj spomin zmeraj znova
poveZe z ljubim Antonom Pavlovicem Cehovom.

16. oktober 1997

Sinoci spet v teatru: Mestno gledaliSée ljubljansko. Premiera komedije ameri-
Skega tekstopisca Alberta Ramsdela Gurneya ml.: Punci (Sylvia). Tezave s psom.
Profesionalno — rezijsko, igralsko itn. — izpeljana zabava (?) za .maldenar’. Nemara
vendarle za nekaj cvenka v blagajni. . .

20. oktober 1997

Pred dnevi - ¢e se ne motim, je bilo 9.10. popoldne - se je v kavarni hotela
Union sestala Zirija za podelitev Borstnikovega prstana 1997. Sestavljali smo jo
isgra[ka Ivanka Mezan, pisatelj, aktualni predsednik Borstnikovega srecanja Rudi

eligo in jaz. Po nekakSnem (najbrZ nenapisanem) pravilu je letos bila na vrsti
podelitev tega visokega priznanja igralki (lani je bil to igralec Ivo Ban). Seja. na
katero sem proti svojim navadam zaradi drobnega nesporazuma zamudil ve¢ ko
dvajset minut, je trajala priblizno eno uro, vendar je sprico zelo razumnih in za
argumente obcutljivih sogovornikov bila zelo prijetna. »V igri« je bilo troje imen
treh slovenskih markantnih igralk in z lepim, mirnim soglasjem smo se naposled
odlocili predlagati vodstvu Borstnikovega srecanja, naj prstan letos dodeli igralki Ivi
Zupancic. Meni je bilo nalozeno napisati utemeljitev in v minulih dneh sem brskal
po lastni (skromni) dokumentaciji, bil v Gledaliskem muzeju, dramaturginjo in
arhivarko Drame SNG Mojco Kranjc pa spet - kot ze kdaj prej — nadlegoval s Se
dodatnimi prosnjami. ki jim je, kakor zmeraj, rada ustregla. Zdaj sem Ze dva dni pri
racunalniku in v intenzivnih mislih z laureatko Ivo in njenim imenitnim opusom. Ker
je utemeljitev kratka in ker dvomim, da jo bojo v celoti objavila javna obcila. s1 jo
dovolim vpisati tudi v dnevnik.

»Dvoje je za dramsko igralko Ivo Zupanci¢ bilo znacilno Ze od Studija na
Akademiji za igralsko umetnost leta 1947 in od prvih viog v Mestnem gledalistu
ljubljanskem v zacetku petdesetih let: nesporen talent in ocarljiva odrska prezenca.
Tidve, za vrhunskega odrskega umetnika tako reko¢ nujni lastnosti, bivata in trajata
pri Ivi Se danes, ko jo skupaj z njenima ljubima kolegoma — Jurijem Souc¢kom in
Danilom Benedi¢icem, prav tako nosilcema Borstnikovega prstana — lahko v vlogi
kratko€asne Zizi $¢ zmeraj obcudujemo v Nicolajevi komediji Prva klasa, nemara
najbolj popularni komorni gledaliski predstavi zadnjih let pri nas.

Iva Zupanciceva je kot lepo in privlacno dekle zacela svojo markantno umetni-
sko pot seveda z vlogami mladostnic in ljubimk. kakr$na je bila med prvimi npr.




Marriane Gassin v Pugetovih Srecnih dnevih ali junaska Devica Orleanska v nepo-
zabnem Vilharjevem in Mahnicevem Veceru v citalnici. Zelo zgodaj pa je Ze dala
vedeti, da se bo — in se tudi je — razvila v oblikovalko zahtevnih. znacajsko
zapletenih odrskih postav. Taka je bila npr. Ze njena Toncka v Cankarjevem Mar-
tinu Kacurju in $e posebej vse do danes nemara najsubtilnejsa slovenska Sonja
Aleksandrovna v Stricku Vanji Antona Pavlovica Cehova, o Kateri je bilo med
drugim zapisano: »Bilo je resni¢no doZivetje gledati otozni ogenj v Sonjinih razprtih
oceh in trepetati ob besedah, ki jih je s cudovito pretresljivim notranjim zanosom
govorila Iva Zupanéiceva.« To vlogo je najprej igrala v Mestnem gledalis¢u ljubljan-
skem (1957), devet let pozneje pa Se. po kritikovih besedah, posebno prepri¢evalno
in prisréno, v ljubljanski Drami. kjer je sijajno upodobila tudi Irino Arkadino v Unvi
in zlasti Maso v Treh sestrah — kot »lepo. dostojanstveno Zensko, polno Zivljenjskih
spoznanj in ljubezni. obsijano od notranje tragike«, ¢e spet povzamemo misel iz
ocene. Tako. kot je rada igrala Cehova in se nepozabno zapisala v spomin npr. tudi
kot Colomba v istoimenski Anouilhovi drami ali Shakespearova Kresida, duhovita
Eliza Doolitle v Shawovem Pygmalionu in Lizistrata v Aristofanovi komediji z
enakim naslovom - je ves ¢as s posebnim Zarom oblikovala vloge slovenskih sodob-
nih avtorjev in Se posebej zaslovela z Ismeno v krstni uprizoritvi Smoletove Anti-
gone, z Reko v Zajcevih Otrocih reke. obeh na Odru 57, ali v ljubljanski Drami s
Heleno v Cankarjevem Narodovem blagru ter z Bogomilo, spet v Smoletovem Krstu
pri Savici, in z Bredo v Zajéevi Mladi Bredi. Med novejsimi, prav tako magistralnimi
vlogami Ive Zupancic ni mogo¢e tudi mimo »bleScece, igrive, izzivalne. ledeno
posmehljive. vznemirljivo drzne, strastne in napadalne, cinicne in hkrati skozinskoz
hladnokrvno samozavestne markize Merteuil«, ¢e jo opremimo z nekaj prilastki,
izpisanimi iz ocen, vlogi, ki jo je v duetu z enako imenitnim Danilom Benedicicem kot
vikontom de Valmontom v Kvartetu Heinerja Miillerja (po Laclosovih Nevarnih
razmerjih) spremenila v nepozabno, tako reko¢ kultno umetnisko doZivetje.

Seveda je to samo nekaj znacilnih ali posebno ilustrativnih, nemara tudi prevec
nakljuéno izbranih odrskih postav, ki jih je na svoji dolgi, zdaj ze ve¢ kot petinstiri-
deset let trajajoci umetniSki poti ustvarila velika slovenskla dramska igralka lva
Zupanciceva. Njen celoviti ustvarjalni opus namre¢ presega Stevilo 130 gledaliskih
kreacij, ¢e pa jim dodamo $e Stevilne vloge in nastope v radiu, na televiziji in v
filmih, postane impozantnost tega opusa seveda Se toliko ve¢ja. A Se bolj kot
kolicinska impozantnost je pomenljiva umetniska mo¢ tega opusa: Iva Zupancic je v
zacetku petdesetih let vstopila v .Carni ris* slovenskega gledalisca, v katerem Se
zmeraj Zivi in dela kot izobraZena in najbrZ tudi srecna predstavnica zelo ambiciozne
generacije slovenskih odrskih ustvarjalcev: sre¢na zato, ker je v dolgih letih svojega
ustvarjanja izoblikovala vsaj vecino, ¢e Ze ne vseh poglavitnih vlog, ki si jih je Zelela
igrati; in $e zato, ker je, kakor je bilo Ze receno, z nesporno in hkrati prepricljivo
vplivnostjo svojega talenta, znanja in odrske prezence ne samo pomembno zaznamo-
vala moderno slovensko gledalisko omiko, marveé ji je z odrsko ocarljivostjo in
rahlo¢utnostjo vtisnila neizbrisen, globok in zmeraj samosvoj umetniski pecat. «

Ko bojo na Borstnikovem srecanju v nedeljo 26. oktobra brali to vse prevec
povr$no in skopo utemeljitev, bom seveda z iskrenimi ¢estitkami, prijazninfi mislimi
in dobrimi zeljami pri naSi markantni igralki Ivi Zupanéi¢, novi odlikovanki s
astivrednim in iz leta v leto cedalje bolj Castitljivim BorStnikovim prstanom. Na
festivalu pa me — zaradi Stevilnih neodlozljivih obveznosti — Zal — tudi letos ne bo.

(Poznejsi pripis: ko sem po televiziji spremljal sklepno slovesnost na Borstni-
kovem srecanju, sem opazil, da je pri branju utemeljitve nosilki leto$njega BorStni-
kovega prstana bilo izpuséeno moje ime. ¢eprav so imena teh avtorskih zapisov bila



v preteklih letih zmeraj in dosledno navedena. To seveda ne more biti lapsus, kakor
bi se utegnilo videti na prvi pogled, saj so porocevalci v ¢asnikih ta podatek zapisali.
Brez necimrnosti ali zamere se sprasujem: kdo bi vedel, zakaj Borstnikovi mlini
vcasih meljejo tako selektivno, nemara kar .cudakarsko'. . .)

24. oktober 1997

Véeraj popoldne sem prisedel v avto prijatelja Andreja Inkreta in njegove
soproge. dramaturginje Darje Dominku$ in se odpeljal v Novo Gorico h krstni
izvedbi drame Odona von Horvdtha Sodni dan, ki jo je za Primorsko dramsko
gledalisce duhovito prevedla Mojca Kranje. zreziral pa zagrebski gost Georgij Paro.

S prijateljema sem prezivel nekaj prijaznih ur, veliko in prijetno smo se
pogovarjali, a si morali povedati tudi kaj trpkega. med drugim tudi o skupnem
znancu, filmskem reziserju Vuku Babicu, ki je v stari Gorici, kjer je zadnje mesece
Zivel z zeno, Casnikarko slovenskega radia na RAI v Trstu Mirjam Koren. predvce-
rajSnjim znenada umrl. Z Vukom me veZejo lepi. kratkocasni in kdaj tudi burni
spomini, predvsem kot s temperamentnim, Siroko razgledanim, ostro razmisljajocim
sogovornikom. Cigar nepricakovano slovo me je spet bridko streslo. Se posebej
zato. ker se¢ je moral posloviti v letih. o katerih pravimo, da $e zdale¢ niso visoka.
Ceprav sva se zadnja leta le poredkoma srecevala — najveckrat ob kaki premieri v
trzaSkem slovenskem gledaliscu, ga bom zelo pogresal.

Zato pa sem dobro novico slisal v novogoriskem teatru: novi ravnatelj Sloven-
skega stalnega gledalisca v Trstu naj bi - po odhodu dolgoletnega vodje SSG
Miroslava Kosute v pokoj — postal reziser in pisatelj Marko Sosié. Ce se bo to res
zgodilo, utegne to za trzasko slovensko gledalisée, ki mu zlasti tako imenovane
.gmotne zvezde' nikakor niso naklonjene, biti spodbudno. Ko sem Marka nato
srecal v avditoriju novogoriskega teatra, sem mu seveda iskreno Cestital: seveda sem
se hkrati zavedal, da ga caka v vseh pogledih zahtevno in odgovorno, v dolocenem
smislu kar revitalizacijsko® delo. ¢e smem uporabiti to na prvi pogled nemara ne
popolnoma pravo besedo.

A naj se vrnem k sinocnji predstavi.

Stari znancc slovenskih gledalise Odon von Horvith v Sodnem dnevu pravza-
prav variira svoj znani model ljudske igre* ter v nji malega in/ali malomescanskega
cloveka. tokrat vestnega postajnega nacelnika. ki v zakotnem mestu iz nenamerne in
nakljucne malomarnosti zagresi zelezniSko nesreco z veliko mrtvimi. nato pa se v
nadaljevanju zapletenih dogodkov znebi Se Zenske, ki je bila edina prica njegove
malomarnosti in iz nje izvirajoce katastrofe. Seveda pa Horvath te na prvi pogled
vsakdanje ali, kakor se rece. .banalne zgodbe' ne izpise samo kot znane resnice o
tako imenovanem cloveskem faktorju® in od tod izvirajoci hudi nesreéi, kakor to
pocno medijske kriminalne kronike. V Sodnem dnevu plete in prepleta vprasanje
krivde. lazi, molka, ljubezni. privoicljive in opravljive provincialne javnosti, samo-
spoznanja in samozanikanja krivde, dogajalne resnobe in ironije, tragicnosti in
komedije tako, da razkriva ¢lovesko neumnost in laz ter pritrjuje razumnosti in
odkritosti, ¢e parafraziram avtorjeve misli. In vse to, kakor zmeraj, z .minimali-
sticno® realisticno fakturo, za Odona von Horvatha in njegove igre tako znacilno in
rodovitno.

Znani zagrebski reziser Georgij Paro, dolgoletni. tako reko¢ stalni, zmeraj
zanesljivi - ¢e je dovoljeno uporabiti to za umetnisko ustvarjanje nemara ne docela
primerno besedo — gost in dober poznavalee slovenskih teatrov. vidi in uprizarja
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Horvithov Sedni dan karseda stvarno, pregledno in natancno, zvesto besedilu in
realisticnemu odrskemu diskurzu, avtorjevim vznemirljivo ambivalentnim pomenom
in stilemom. Stevilni toposi in situacije se na duhovitih, zdaj poeticno-mimeticnih
zdaj bolj nakazovanih prizoris¢ih scenografke Dinke Jericevic vrste pred gledalce-
vimi ofmi dinami¢no, mestoma skoraj z logiko nekaks$nih filmskih sekvenc,
.duhovna atmosfera’, ¢e jo smem tako imenovati. valovi med ekspresivnimi Zanr-
skimi slikami in njihovimi tesnobno ironi¢nimi refleksi ali konteksti karseda ilustra-
tivno. Tipolosko oblikovanje .junakov® Sodnega dne, njihovih medsebojnih razmerij,
iskanja (in zatemnjevanja) krivde kot centralnega problema drame je nazorno in
razvidno. kakor se za real(isti¢)no pripoved, obogateno s fikcijskimi® stilizmi in
ironicnimi refleksi spodobi. V teh stilizmih in refleksih sta najminuciozneje izobliko-
vana odrska lika nesre¢nega postajnega nacelnika Hudetza. ki v .izrazno izraziti',
med verizem in njegov groteskni odskok umeséeni interpretaciji Radosa Bolcine
evoluira od priljubljenega. vestnega in zanesljivega Zclezniskega uradnika do zavrze-
nega in skoraj zblojenega .krivca brez krivde', in prikupne. mlade Ane. ki jo Natasa
Konc zelo sugestivno uprizarja najprej kot radozivo spogledljivko in nato kot razr-
vano nesrecnico, omahujoco med ljubeznijo in sokrivdo. Od Stevilnih drugih, po
vrsti lepih manjsih vlog te vsecne predstave je omeniti vsaj Se Tejo Glazar (gospa
Hudetz). Borisa Mihalja (njen brat Alfons) in Bineta Matoha (strojevodja Pokorny.,
gost).

Gledano v celoti: kultivirana. ob¢utena, kdaj tudi ironi¢no razigrana ali
bridko-trpka predstava. Kot dvestopetdeseta premiera v Primorskem dramskem
gledaliscu seveda jubilejno slovesna. vendar brez zunanjega razkosja in samovsec-
nega blis¢a. Lahko se rece: samozavestna in prijazna delovna postaja na prijazni
ustvarjalni in delovni poti.

26. oktober 1997

Morda zivim v zmoti, vendar se mi zdi. da se mednarodna gledalika gostova-
nja in med njimi zlasti tako imenovane velike dramske predstave znamenitih tujih
gledalis¢ v danasnji. osamosvojeni Sloveniji vrste manj pogosto, kot je to bilo v
polpreleklih Casih. Zato zbujajo zlasti predstave, ki pridejo k nam z visokimi
reputacijami iz pomembnih gledaliskih metropol sveta, toliko vec upravicenega
zanimanja — ne samo strokovno vedozeljnega obcinstva. To velja tudi za sino¢nje. z
vrhunskimi prerogativi ovencano gostovanje Narodnega gledalisca iz romunske Crai-
ove in za njegovo predstavo najbolj krvave Shakespearove tragedije Titus Androni-
cus. ki jo kot reziser podpisuje sloviti, tudi v Parizu delujoéi Silviu Purcarete.

Pomensko-kritiSke reference, ki spremljajo Purcaretejevo predstavo, govore
med drugim tudi o asociacijah na okrutno krvavi drzavni in druzbeni prevrat, ki se je
v Romuniji zgodil po padcu berlinskega zidu in tu dobil najbolj zlovesce in masce-
valne poteze. .Crni roman’ o rimskem zmagovalcu Titu Androniku in bestialnem
zlu, ki doleti njega in njegove najblizje. ko postaneta zlo¢in in umor pri njegovih
nasprotnikih Saturninu, Tamori, njenih sinovih ter strah in grozo zbujajocem
morilcu, zamorcu Aronu tako reko¢ najbolj poSastno legitimno® sredstvo nasilja in
vladanja. je Shakespeare res spisal z mladostno zagnanostjo in vsakrSno pregna-
nostjo. toda paradigmaticne krvolocnosti in mas¢evalnosti so se pravi, najokrutnejsi
in ncizmisljeni tirani sveta lahko od starega Rima do Bukareste ,zgledno® uéili prav iz
clizabetinske dramatike, denimo kakega Marlowa ali mladega Shakespeara.

Seveda pa Purcarete Tirusa Andronicusa ne aktualizira na enoznacen, kaj Sele



tendenciozen ali zgolj pozunanjen nacin: uprizarja ga hkrati kot konkretno zgodo-
vinsko epizodo in repliko poobéenega zla. ne da bi pri tem .suZnjeval® npr. starorim-
ski ikonologiji ali, po drugi strani, ceausescovski ikonografiji. Sijajno ju presega s
stilemi velikanskih belih ponjav in zlovescih ¢rnih senc na njih, ki kot pomenski in
simbolni znaki odstirajo ali zastirajo, razgaljajo ali prikrivajo — ali ¢e zapisem z
nasilno sestavljenim pojmom: kronotopirajo’ ~ svet krvoloénih zlo¢inov in masce-
valnih ritualov brez naturalizma in zunanje drastike, zato pa s toliko bolj pretreslji-
vim, zgolj srhljivim hladom in groteskno grozo zbujajo¢im strahom, ali kve&jemu s
posamicnimi in zato toliko bolj ekspresivnimi bestialnimi presrhi, kakr$ne zbude
npr. prizori sekanja Titove roke. Markovega pokon¢anja muhe in zlasti ,zadnje
vecerje', kjer Tit postreze Tamori z »mesom njenega mesa« in z glavama njenih
sinov Demetra in Hirona, ki sta posilila Lavinijo, ji odrezala roke in jezik in ki jo
obupani oce zabode zato, do jo odresi strahotnih zemeljskih muk. Reziser Purcarete
sprico bolecega spomina na grozodejstva tiranov naSega Se ne polpreteklega casa
kajpada ni mogel slediti, denimo, ideji Petra Brooka, ki je ob koncu petdesetih let v
isti tragediji — spomnimo se nepozabne predstave z Laurencom Olivierom, Vivien
Leigh. njenimi presunljivimi rdecimi trakovi (krvi) namesto odrezanega jezika in
rok. cinicnega Arona Anthonyja Quayla idr. na gostovanju v Zagrebu — skusal
razloziti gledalcem, da se lahko tudi v zlu in mascevalnosti skriva celovit clovek in je
hudodelstvo potemtakem eminentno ¢lovekovo, nemara celo presezno dejanje. A
zato romunska predstava Tita Andronika, kakor sem Ze omenil, nikakor ni naturali-
sticno drasti¢na ,krvava rihta’, marve¢ je predvsem poudarjeno pretresljiva vivisek-
cija zloCina in masCevanja, zbujajoca strah in socutje, impozantno stilizirana odrska
freska, ki z imenitnimi glavnimi igralci in domi$ljenim globalnim izraznim in pomen-
skim duktusom ostaja vsega spostovanja vredno umetnisko dozivetje. Podobno kot
znamenita Brookova ali tudi kaka nasa, npr. po silovitih izraznih stilemih in celoviti
povednosti ni¢ manj ekspresivna uprizoritev Aishilove in Korunove Oresteie (1968),
¢e samo na hitro pobrskam po spominu.

Po romunskem Titu Androniku nas v nedeljo, 2. novembra, ¢aka v Cankarje-
vem domu nova, skoraj enako srhljiva Shakespearova tragedija: ljubljanska Drama
bo v Gallusovi dvorani in v reZiji Janeza Pipana uprizorila Macbetha. Naj povem §
podobo: spet bo tekla gosta, ¢rna ¢loveska kri. ..

Se bo nadaljevalo
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19. oktober 1996

Sinoci se je v Mariboru zacelo 31. Borstnikovo sre¢anje. Ker sem si v minulih
mesecih ogledal veliko ve¢ino tekmovalnih predstav, ki jih je. po moji presoji.
preudarno izbral selektor Slavko Pezdir, in tudi nekaj tistih, ki bojo spremljale
osrednji program — bom tokrat po vsej verjetnosti to, meni sicer ljubo prireditev,
»preskocil«, tako pac, kakor sem bil kdaj Ze storil. V Stajersko metropolo pa bom
najbrz vendarle odpotoval tisti vecer, ko bo na sporedu predstava Slovenskega
mladinskega gledalisca Silence, silence, silence reziserja in avtorja Vita Tauferja,
dela, ki si je v casu od premiere do danes priigralo odmeven, tudi mednarodni
sloves, a ga — ne bi vedel povedati, zakaj — doslej Se nisem utegnil videti. Seveda pa
bi moral v Maribor odpotovati 22. oktobra dopoldne, ko naj bi v spremljevalnem
programu usmerjal »pogovor o problematiki obstoja Slovenskega stalnega gledalisca
Trst«. Za to nalogo so me pred ¢asom povabili vodilni ljudje iz trzaskega teatra.
Vendar sem vodstvu Borstnikovega srecanja ze pred dnevi (e se ne motim. 14.
oktobra) sporo¢il, da se vodenju pogovora odpovedujem, za tako odloéitev pa imam
tehtne razloge, vendar dnevnika z njimi notem obremenjevati. (PoznejSa pripomba:
kljub pravocasnemu mojemu preklicu so obéila vse do 22. oktobra moje ime usmer-
jevalca omenjenega pogovora vztrajno ponavljala. Zakaj je do tega pridlo, ne vem in
tudi ne nameravam raziskovati.)

Sicer pa sem se véeraj pred mrakom, ko so v Mariboru ceremonialno donele
slovesne fanfare ob zacetku ,borstnikovanja‘, odpeljal v Celje, kjer je Slovensko
ljudsko gledalisée pripravilo slovenski krst novega dela starega znanca slovenskih
dramskih odrov, angleskega sodobnega dramatika Petra Shafferja Gorgonin dar.

Spotoma sem se v mestu ob Savinji za krajsi obisk ustavil pri mami. ki je prav
te dni — umsko Se sveza, a telesno, zal, precej manj — dopolnila dvaindevetdeset let
zivljenja. Kakor zmeraj. jo je moj sicer pogostni prihod tudi tokrat razveselil, vendar
ji zdaj ze kar kroni¢nega obcutka ,velike samote' ni mogel kdovekako potesiti.
Popolnoma razumem, da je .velika samota® kljub prijazni mladi pomocnici, ki
prihaja k mami v dopoldanskih urah in kljub sorazmerno $tevilnim obiskom — zlasti
moja sestra, svak. necakinja in pravnukinja ter dve ali tri mlajse mamine prijateljice
so redni, tako reko¢ vsakodnevni njeni obiskovalci — nekaj, Kar je zlasti za tiste, ki je
sami ne skusijo. kakor bolezen. vsekakor svojevrstna trajna bolec¢ina, ki je tudi z



obiski najbrz ni mogoce kaj prida lajsati. A vendar se je mama zanjo Ze zdavnaj —
najbolj nepreklicno seveda ob smrti svojega moza in mojega oceta pred dvajsetimi
leti — sama odlocila, Ko sem jo o tej trdni in vztrajni odlo¢itvi neko¢ vprasal, ali jo je
kdaj obzalovala, me je modro zavrnila: »Ves, sine, samota je res huda nadloga, je pa
tudi prostost.« Vedel sem, kaj je s to modrostjo hotela povedati in moral sem ji
pritrditi. A samota kljub vsemu vendarle ostaja grenka roza trajnica. (Tudi tu nekaj
poznej§i pripis: mamin visoki praznik — in Aljin rojstni dan — smo nato z nekajd-
nevno zamudo v Siroki druzbi sorodnikov in prijateljev preserno pocastili in prosla-
vili v znani celjski gostilni Belaj.)

2. november 1996

Ze pred nekaj dnevi sva z Erno spet odsla na ljubljanske Zale, kjer skrbiva za
grob pokojne sorodnice, ki nima v Ljubljani nikogar ve¢ od bliznjih svojeev. E. je
Pit'd sadila, cistila gomilo. sam pa sem pred hhzn}tm praznikom rajnih obiskal
gmbmc ze dolgo nemih prijateljev Lojzeta Filipica. Dusana Tomseta. Bojana Stiha
in skupinskega pocivalisca slovenskih igralcev. Prizgal sem jim svece in se jih skusal.
vsaj za bezen hip, spomniti. Se posebej Zivo Bojana, od cigar smrti je prav te dni
(20. oktobra) minilo deset let.

(Ob obletnici me je naskocilo dvoje spoznanj: kako skoraj neverjetno hitro je.
vsaj zame, minilo desetletje brez Bojana in kako popolnoma malobrizni smo Boja-
novi sodobniki. Ob slovesu smo ga castili z velikimi, na dale¢ razlegajocimi se in
veljavnimi, done¢imi besedami. zdaj. okroglih deset let po odhodu. smo pozabili
nanj in njegova lucidna, za slovenstvo zares instruktivna, samozavestna in hkrati
kriticna spoznanja. Seveda tale lamentacija nikakor noce biti obsen¢ena z morebit-
nimi odtenki sentimentalne ali malodusne grenkobe ali nostalgi¢nega. moralizatoric-
nega svarila vsem nam, Bojanovim rojakom. A ¢e se mi zdi e nekako vsaj za silo
samoumevno, da so na tega .brumnega Slovenca® tako zlahka. nemara celo nacrtno
pozabili razlicni .majski hroici* tako imenovane slovenske pomladi. ki za slovenstvo
tako rekoc Se vedeli niso. ko ga je Bojan vsakrsnim nemarnim Sikanam prejsSnjega
establiSmenta navkljub neomajno afirmiral v svojih elokventnih spisih, pa je pozaba
toliko bolj piSmevuharska, nerazumljiva. navsezadnje popolnoma znacilna za tiste,
ki s to lahkoumno malomarnostjo pac legitimirajo sebe ali sebi podobne. ob Bojano-
vem slovesu skoraj gromovnisko donece »pateticne trombe«. In seveda za ftiste
druge in drugacne. recimo, militantne desnicarske potentate. ki so pravzaprav
zadovoljni. da uporniskih, na vse strani Kriticnih in protestniskih glasov. s kakrsnimi
je tako ncumajnu nastopal Bojan Stih, dandanes. ob redkih, zares redkih izjemah.
tako rekoc ni ve€ slisati. Kakor tudi ne npr. z nobeno drugo primerljive. ostre in
neomajne spoznavnoanaliticne logike in iz nje izvirajocih konsekvenc Bojanovega
prijatelja, Zal tudi Ze dolgo pokojnega misleca. literarnega zgodovinarja in sloven-
skega partizana DuSana Pirjevca Ahaca. Samozadovoljni spanec tch .majskih hros-
cev'. razhiémh sprevrnjencev in njihovih tretjerazrednih kulturniskih pajdasev bi
seveda bil bistveno manj spokojen. kameleonsko nastopastvo prenekaterega politic-
nega veljaka manj samozadovoljno. ce bi jim nenchoma »vest izprasevala« pokoncna
moza. kakr$na sta bila Stih in Pirjevec.)

Sicer pa sem se veeraj, na dan mrtvih. v druzbi svoje dvaindevetdesetletne
mame spet poklonil spominu svojega oceta, drugih bliznjih. prijateljev in znancev, ki
pocivajo na pokopalistu pri sv. Kancijanu v Zalcu.



12. november 1996

Zadnje dni se je nedavni gledaliski Zivzav nekoliko umiril. Nemara so zato
»zasluzne« tudi nedeljske volitve (10.11.). Nobenega svojega .vrivka® jim nisem
posvetil, eprav priznam, da me je kdaj mikalo, da bi se .obregnil' ob kako
predvolilno nemarnost ali neumnost. Seveda moram ponoviti Ze znano spoznanje,
da je predvolilno .navijastvo® potekalo nekako umirjeno, vecina politicnih prvakov
je napovedovala zmago. udarcev .pod pleksus® je bilo — kljub temu, da je medijski
prostor bil s predvolilnimi mesetarjenji in obljubami prenapolnjen tako kot e nikdar
doslej — komaj za vzorec (npr. v soocenju na pop-tv, ko je socialdemokratski
potentat svojega nasprotnika iz Zdruzene liste, sicer ze od prej dolga leta znanca in
kolega po peresu najprej tikal, sredi »spopada« pa znenada zacel vikati in mu med
drugim ocital, da koderkoli na Slovenskem on in njegovi zasade lopato. povsod se
razkrije lobanja njihovih Zrtev. To, da se soo¢enca v inkriminiranem Casu teh Zrtev
tako reko¢ sploh Se nista rodila, sicer pa v »zlo¢inskem reZimu« oba vsa desetletja
zivela v uglednih sluzbah karseda mirno in veselo, to je za SDS ,napadalca’ bila
seveda popolnoma nepomembna podrobnost).

Kakorkoli Ze. zdaj so volitve mimo, rezultat je, ce se, tako kot mnogi komen-
tatorji izrazim Sahovsko, remi. prava pozicija pa pat. V vsakr$nih naklepanjih o
moznih koalicijah vsaj moj okus moti samo eno: tako imenovane ,pomladne stranke'
so res dobile polovico sedezev v parlamentu, a nobena med njimi ni dosegla
posami¢ne zmage. Seveda ostaja odprto vprasanje, ali bi ,pomladniki* dosegli enak
izid, ¢e bi bili koalicijo, o kateri zdaj tako vehementno .modrujejo’, podpisali pred
volitvami (osebno sodim, da bi v tem primeru imeli manj privrzencev). kajti slisati je
Stevilne glasove, ki javno oznanjajo, da. denimo. ne bi volili SLS. ¢e bi vedeli, da se
bo .specala’, denimo, s SDS. Po legitimni logiki stvari bi potemtakem morala dobiti
mandat za sestavo vlade stranka, ki je dobila najve¢ sedezev v parlamentu. Vse to
pozicije remija in pata seveda prav ni¢ ne spreminja, spremeni pa nosilca mandata in
koalicijske povezave. In $e nekaj: remi in iz njega izvirajo¢a pat pozicija sta v
vsakem primeru poraz tako za domnevne zmagovalce kot za premagance: po svoje
pa tudi za tako imenovano volilno telo. In seveda Sansa — po moji misli malo
verjetna, ker se bojo novoizvoljeni poslanci kot klopi drzali svojega bogatega’
(petletnega) statusa — za morebitne nove volitve. To pa bi bil, popolnoma na koncu
tega ,vrivka', tudi zelo drag. Ze spet na pleca davkoplacevalcev (ne stremuskih in
potratnih strank) prevrnjen (in tudi sprevrzen) izid.

Sicer pa moram priznati, da me tokratne volitve sploh niso vznemirjale enako
kot one pred Stirimi leti. Navsezadnje se mi to zdi dobro, saj bomo nemara tudi
Slovenci (ob vsej moji sicersnji skepsi) naposled vendarle doumeli, da politika
nikakor ni nujno, sploh pa ne v celoti in nadrobnostih nasa poglavitna ali nemara
kar edina ,usodna usoda’, kakor smo, ne samo po lastni volji, mislili Se pred ne tako
davnimi leti.

Komu sta slovenstvo in stabilnost, ne pa zgolj oblast in osebni prestiz bodi v
besedah ali lahkovernih obljubah (kaj Sele dejanjih) zares mar, to bomo sicer zmeraj
skeptiéni, vendar mirni opazovalci (z nekaj nehudobne privoscljivosti) spoznali in
preudarili iz strankarskih potez Ze v prihodnjih dneh in tednih. Razuma in pameti bo
ob tem pocetju, se bojim, malo. Skoraj zanesljivo — in na Zalost — premalo.

A vrnimo se k celjski gledaliski premieri.

Omenil sem, da je Peter Shaffer stari znanec nasih gledalis¢. Ce se ne motim,
sem ga sam spoznal Ze leta 1966 v Londonu ob imenitni predstavi zgodnje Crne
komedije in prav s tem delom je Mestno gledalis¢e ljubljansko v reziji Mirana




Herzoga dve leti pozneje naso publiko seznanilo s priljubljenim sodobnim britan-
skim avtorjem, ki je nato Se¢ nekajkrat prisel v repertoarje slovenskih teatrov,
nemara najbolj odmevno s slovitim Amadeusom, ki ga je v Slovenskem ljudskem
gledaliséu Celje kot eno izmed najlepSih in najbolj obiskanih predstav sezone leta
1982 zreziral Dusan Mlakar.

V Gorgoninem daru se Peter Sfaffer loteva problema, ki nekako izstopa iz
korpusa njegovih dosednjih, zvecine bolj ali manj kratkocasnih, tako imenovanemu
literarnemu gledalis¢u zavezanih dramskih besedil: sprasevanja, bolj prav povedano,
samosprasevanja o drami, dramatiki in dramatikih, o smiselnosti in/ali nesmiselnosti
gledaliséa ter sploh umetnosti v epohi vsezajemajotega razduhovljevanja ¢loveko-
vega bivanja, o jalovosti umetnostnih in Se posebej literarih teorij, interpretacij,
njihovih nosilcev, teoretikov, literarnih, gledaliskih in sploh umetnostnih razlagal-
cev, kritikov, zgodovinarjev, o gledaliSkem obéinstvu in njegovi pretezni naklonje-
nosti zgoljzabavi, kakor sem zapisal v Razgledih, o sinovih, ki se jim cini¢no
samozagledani slavni o¢etje tako zlahka in ne glede na posledice nonsalantno odpo-
vedujejo, o soprogah, ki si s suZenjskim podrejanjem svojim slavnim moZem hote ali
nchote, zavestno in kdaj tudi mascevalsko nadevajo nekakSen Zrtveni obstret, ce
seveda imenujem samo poglavitne in tu zgolj poenostavljeno oznacene pomenske
motive Gorgoninega daru. Shaffer portretira ta aktualna problemska (samo)sprase-
vanja s prepletanjem razliénih diskurzivnih ravni - od podvojevanja vlog, neposred-
nega (esejisticnega) nagovarjanja in ugotavljanja do nadvse zgovornega kombinira-
nja dogajalnega poteka drame z (metaforicnim) izletom v znameniti antiéni mit o
Perzeju, ki ga v gledaliSkem listu eruditivno in sugestivno razlaga in na zgledu
Gorgoninega daru duhovito interpretira dr. Svetlana Slapsak. Seveda pa tej mnogo-
pomenski, med ,spoved in sarkazem' razpeti strukturi, ¢e povem s podobo, ne
manjka Shafferjevega skepticnega in pikrega kriticizma, zadevajocega globalizacijo
sedanjega (razclovecenega in vsevprek pragmatinega) sveta in Casa, kakor tudi
visoko nadarjenega Cuta za portretiranje protagonistov te tako reko¢ paradigmaticne
drame zdajSnjega trenutka Clovekovega samospraSevalnega presezka.

e se ne motim, se je Mile Korun tokrat prvi¢ »spopadel« s Shafferjem, a kdo
ve kolikeri¢ Ze, potihoma ali glasno, intelektualno ali artistitno, s podobnimi vprasa-
nji in samosprasevanji, s kakr$nimi se ukvarja tudi avtor Gorgoninega daru. Ta
»spopad« je, tako smo brali v casnikih, tik pred zaCetkom Studija Shafferjeve drame
v Slovenskem ljudskem gledaliséu zaznamovala in seveda zlasti vse sodelujoce pri
uprizoritvi presenetila neka pomenljiva nevSecnost: predvideni igralec ene izmed
osrednjih vlog, Philipa Damsona, sina znamenitega dramatika Edwarda in lika. ki v
njem in z njim Shaffer problematizira zgo¢a (samo)spraSevalna vprasanja, o katerih
smo na kratko Ze razmisljali — se je namre¢ zadnji hip premislil in odpovedal svoji
nalogi. Mile Korun je, najbrz tudi glede na svoje velike izkusnje, presenetljivo hitro
nasel zrelo in zelo domiselno reSitev nepricakovane zagate: dele besedila ,odpove-
dane’ vloge je deloma prerazporedil med druge zadevne dramske like in jih s tem na
prvi pogled zgolj formalnim .tehnopoetskim' posegom hkrati dramatolosko in v
dolo¢enem smislu tudi pomensko preinterpretiral. Dosegel je dvojni (inovativni)
nasledek. ki bi ga kot vznemirljiv in samosvoj dar moral biti vesel tudi Shaffer: ko
mladi Philip — zelo preudarni in zlasti glede na razlicne, ¢e je dovoljeno tako reci,
metodolosko zanimive izpovedovalne postopke in ravni stanovitno mirni in uravnite-
Zeni Tomaz Gubensek — zgodbo svojega oceta, narcisti¢nega dramatika Edwarda
Damsona, deloma ,kakor* bere (tudi z didaskalijami), vnasa vanjo, v svoj lik in
sploh v predstavo (po brechtovski meri) deziluzivno distanco; hkrati pa omenjene
prerazporeditve dodajajo Shafferjevim (samo)sprasevanjem $e dodatno pomensko



razseznost: pirandellovsko relativizacijo ¢lovekove istovetnosti in verodostojnosti,
tedaj potezo, ki tako reko¢ epohalno oznacuje bistvo in bivanje danaSnjega razmi-
Sljajocega in ustvarjajocega posameznika. S temi izvirmmi dodatki, preinterpretaci-
jami in drugimi poudarki se je Shafferjev in Korunov Gorgonin dar spremenil v
vznemirljiv gledaliski dogodek.

Predstava je v prvem delu sicer zelo zavzeta, vendar glede na dogajalno,
dinamicno in tudi igralsko gibkost nekoliko toga, zato pa v drugem delu primerno
izostrena in izjemno intenzivna. Poleg preudarnih rezijskih intervencij predvsem po
zaslugi dveh mojstrskih igralskih kreacij: Anice Kumer, ki je Heleno, soprogo
dramatika Edwarda Damsona in Zrtev njegove ciniéne samoljubnosti, psiholosko
tenkoCutno stopnjevala od stoi¢ne vdanosti do ¢lovesko srhljive maséevalnosti, ter
zlasti Janeza Bermeza, ki cinitno egocentri¢nega Damsona in mitsko silovitega
Perzeja prezame do zrele ekspresivnosti ter ob koncu kritiénega (samo)sprasevanja
pripelje lik do magistralne tragigroteskne presunljivosti.

Janja Korun prostor Helenine bivalnice dramatursko in domisljijsko duhovito
spreminja v razliéne scenografske locuse. nad katerimi se v ozadju prizorisca ves ¢as
potekanja predstave simbolno zgovorno kot mnogopomenski znak shafferjevskega
pomenskega (samo)sprasevanja vzpenja orjaska bela marioneta. Koncno in ne napo-
sled je med dominante uprizoritve Shafferjeve drame treba pristeti $e zelo decentno,
vendar domiselno preZzemanje miticnih in stvarnostnih dogajalnih ravni in prizorov,
ki so ob ze omenjenih Korunovih inovativnih rezijskih posegih in igralskem mojstr-
stvu protagonistov Gorgonin dar spremenili v gledali$ki dogodek, ki ga je premier-
sko ob¢instvo upraviceno sprejelo z navdusenjem.

22, oktober 1996

Véeraj sem pri pregledu »dnevnega kazipota« v Delu opazil, da bo zvecer tega
dne v sezanskem kulturnem domu gostovalo Primorsko dramsko gledalisce iz Nove
Gorice s komedijo Vinka Méderndorferja Stirje letni casi. Ker me je urednica
Razgledov Nela Maleckar angazirala za kritiko na kratko® o tej predstavi, sem
izrabil priloZnost in se sino¢i po novi cesti, ki je potovanje ¢asovno mocno skrajsala
in poenostavila, odpravil v SeZano. Seveda sem obljubo Razgledom moral ¢imprej
izpolniti in tako zdaj ponavljam nekatere dele omenjene ,kritike na kratko*, (Ceprav
porotilo doslej $e ni bilo objavljeno). Ponavljam jih zato. ker k Ze napisanemu
nimam kaj bistvenega dodati — z izjemo opraviila tistim morebitnim bralcem, ki
bojo tekst brali ze v Razgledih.

Méderndorferjevi S%irje letni Casi so bili nagrajeni na natecaju, ki ga je lani, ob
dvestoletnici smrti Antona TomaZa Linharta, razpisalo Borstnikovo srecanje. Po
nedavni Partljicevi komediji Politika, bolezen moja, je Moderndorferjeva komedija
druga letoSnja slovenska odrska kratkocasnica, ki se ukvarja s »problemi« drzavnoz-
borskih poslancev, njihovim bogatenjem, tudi. podkupovanji, sploh (in oh) »poslan-
stvom«. (Kmalu, vsekakor v tekoCi sezoni, bo tema komedijama sledila Se tretja,
tudi Partlji¢eva, ki bo »tretirala« in (prosto po Nusicevem navdihu?) variirala Gospo
ministrico kot Gespo poslancevo.

Za Jkritiko na kratko® v Razgledih sem pri zanrski zvrstitvi Stirih letnih casov
»izumil« novo »literarnoteoretsko« sestavljenko: burkarikatura. Ce ji iz podnaslova
komedije dodam §e avtorjevo oznako »lahkoten zaplet in brutalna izpeljava« — je v
tem formalnem zvrstnem ,novoreku’ pravzaprav zaseZeno vse, kar je o Méderndor-
ferjevi komediji treba ali vredno povedati: burkaStvo + karikatura + lahkotnost +



brutalnost. Morebitne bralce tako tega porocila, kakor tudi tistega v Razgledih (in
eventualne gledalce) naprofam, naj si omenjene formalne oznake in Zanrske prvine
Moderndorferjeve burkarikature vstavijo v spomin in/ali sprejemanje Stirih letnih
casov ter jih nato po lastni presoji vrednostno ustrezno ,rangirajo’.

Na sino¢nji sezanski reprizi (novogoriska premiera je bila 10. oktobra) sta se v
dvorani kar pogostoma razlegala smeh in celo rezanje, tedaj spremljevalni in spre-
jemni prvini, ki sta izvajalce otitno posebej .drazljivo’ motivirali (nemara tudi za
kako improvizirano, nepredvideno repliko ali mizanscensko reakcijo) ter postali za
razvoj dogodkov na odru tako reko¢ nepogresljivi: hkrati pa najbrz tudi sami ob sebi
povesta veliko, ¢e ne ravno vsega o tovrstnem tipu gledaliSke zabave in kratkocasno-
sti. Bila bi — seveda popolnoma jalova in tudi maloumna — moralisticna poza, ¢e bi
zato »eni veseli poslanski komediji« skusali Se kakorkoli oporekati ali ji celo kaj
odvzeti: magari samo kancek legitimitete. Le s pravimi »kvalifikativi« jo je bilo
treba — ob jasnem zavedanju, da je pisanje komedij vse prej kot lahkotno pisateljsko
opravilo — poimenovati. A hkrati upati, da bo te »kvalifikative« razbrala in udeja-
njila tudi uprizoritev.

Reziserjeva (Samo Strelec) spektakelska zamisel omenjene »kvalifikative«
seveda tako reko¢ v celoti in nadrobnostih razbira. Se vec¢’kot to: s centralno
poudarjeno ,instalacijo* straniS¢a na izplah kot osrednjega (na rampo in na sredo
prizorisca potisnjenega) scen(ograf)skega (Barbara Matul) toposa in sploh s straniS¢-
nimi stopnjevanji — Ce jih stisnem v simbolno povzemajo¢ pojem in pomen - te
»kvalifikative« mestoma pritira (in pretira) do roba okusa: nikarte morali¢nega,
marve¢ Zanrskega (tudi odrsko burkastvo, karikatura, lahkotnost in brutalnost pre-
morejo nekaksne zakonitosti in meje).

Ko se kot ,publikum’, ¢e si smem sposoditi Cankarjev znani sarkasticirani
pojem, tem pretiravanjem (tudi) rezimo, se, bogpomagaj, pa¢ rezimo predvsem
sebi; ¢etudi tega seveda ne priznamo in, hvalabogu, nismo poslanci.

Igralci Stirih letnih ¢asov — Kar vsi po vrsti in pravzaprav brez izjeme: Mira
Lampe Vujici¢, Janez Starina, DuSanka Risti¢, Boris Mihalj, Rastko Krosl, Milan
Vodopivec, Darko Komac, Tone Solar — so, kakor je za burkarikaturo pravzaprav
primerno, razposajeni in »uZitni«. Zlasti kadar se ne premikajo — bolj prav pove-
dano: ne mecejo — cez robove pretiravanja. Na sreco takih .premikov’ v obmo¢ja
neokusa ni v izobilju, vendar v predstavi Stirih lemih ¢asov tudi brez njih ne gre.
Zal.

14. november 1996

Predstavo Slovenskega mladinskega gledalisca Silence, silence, silence, o kateri
je v tem dnevniku Ze zapisano, da sem njeno februarsko premiero — ne vem, zakaj -
zamudil, sem si naposled sino¢i ogledal.

Po vseh upravicenih, zanosno priznavalnih besedah, ki so jih o Tauferjevi
dramski in dramaticni ,apoteozi najbolj zgovornega in vpijocega molka‘, ¢e smem
dodati lastno, karseda sezeto oznako predstave Silence, silence, silence, izrekli
domati in tuji presojevalci, je seveda tezko dodati kako izvirno misel ali spoznanje.
A dve stvari bi vendarle rad izraziteje poudaril:

Prvic, ¢e je Tauferjevo »zamisel in izpeljavo« mogoce uvrstiti v tako imeno-
vano neverbalno gledali§ce, ki zadnja leta doZivlja tako silovito koli¢insko in kako-
vostno plimo, znotraj nje pa zares presenetljive izraznosti — v Ljubljani smo jih imeli
priloznost videti Ze veliko in tudi najznamenitej$ih — potem je treba Tauferju in




njegovim moléec¢im histrionom priznati. da so v raznolicnem, skoraj zmeraj fasci-
nantnem (¢e ne kdaj tudi Sokantnem) korpusu raznoterih nonverbalnih poetik
»izumili« dovolj samosvojo. zelo ekspresivno, Custveno in ¢utno silovito (posebej
opozarjam na pomensko izjemno sugestivno dramaturgijo luci, prostora in muzike)
razlicico, ki Se tako kriticnega spremljevalca globoko zaprede v svoj ¢arni (arhetip-
ski) izrazni ris.

In drugi¢, vsaj po moj misli je §e ve¢ kot ta sugestivna in dognano artificirana
izraznost vredna, naj tako recem, duhovno — spoznavna razseznost predstave: ko da
se pred naSimi zvedavimi oémi in krhkimi dozivljajskimi tresljaji sredi nevarnih in
skrivnostnih kozmicnih pajéevin in ostrih prakamnin razkriva in bolece rojeva
nckaksna sizifovska .ontogeneza' tragicnega clove§kega bitja in njegovega vztraj-
nega, ceravno brezupnega koprnenja.

S tema in tako silovitima vsebinskima in oblikov(al)nima pomenskima navpic-
nicama je Silence, silence, silence zagotovo znamenito gledalisko dozivetje.

In Se ob rob povedanemu: ze kar nekaj casa se na Slovenskem razplamenevajo
polemicne razprave o tako imenovanem nonverbalnem gledaliscu. Nasproti si stojita
dve tezi: prva najbrz nekoliko nepremisljeno ali vsaj prenahitro zatrjuje, da posta-
jamo price zatona govornega gledaliS¢a, druga, nasprotna, si prizadeva malodane
aprioristi¢no zanikati pomen (in tudi fenomen) nonverbalnega teatra. (V oklepaju
naj v tej zvezi zapiSem: v gledaliSkem listicu, ki sem ga dobil na reprizi, pravi v sicer
instruktivnem razmisleku Marinka Postrak med drugim tudi to, da skusa Silence,
silence, silence »vsaj za hip vzpostaviti vladavino tiSine v gledalicu«, in sicer »iz
zgrozenosti nad uborostjo besede«. Upam, da so se avtorici besede .zgrozenost' in
.ubornost besede” prejkone v naglici preprosto nekoliko neskrbno zapisale. Zakaj?
Zato, ker sem globoko preprican, da se tako imenovano nebesedno gledalisce ni
rodilo zaradi zgroZenosti, kaj Sele ubornosti besede. saj se taka zgroZenost in
ubornost ne moreta nanaSati samo na ta hip, na .tukaj in zdaj' tako rekoc. marvec
na usodo besede v vsej njeni globaliteti, torej tudi zgodovinskosti. Ko bi teza o
.ubornosti besede’ drzala, bi to pomenilo, da se dramsko gledalisce sprico .zgroze-
nosti* nad njo odpoveduje tudi njeni preteklosti. Sodim. da je .zgrozenost® popol-
noma pregnana tudi v primerih, ko misli samo ali nemara celo izkljutno na usodo
danasnje in tukajsnje besede.

In slednji¢ v zvezi s tako imenovanim nonverbalnim teatrom samo Se to: Ze
pred ¢asom sem zapisal, da ta ,model gledalii¢a® implicira dovolj samosvojo morfo-
logijo in sintakso in temu primerno seveda tudi samosvoj kritiski diskurz in distanco.
Sam sem se Ze velikokrat zalotil v dilemi: pisati o nebesednih predstavah ali ne
pisati. Mislim namre¢, da bi vsi, ki se tako ali drugace srecujemo s tem .modelom
gledalisca’, morali bistveno bolj poznati njegovo ne samo teoretsko podstat, marvec
tudi njegove kritiske. upovedovalne, terminoloske ali, na kratko in seZeto, stro-
kovne in strokovno-pomenske, vrednostne in aksioloske posebnosti in razlocke.
Bojim se (in zase vem), da vsega tega poznam(o) bistveno premalo. Najbrz izvirajo
tudi od tod nesporazumi in apriorizmi. ki pogostoma Ze tako ali tako skromno
pregledne stvari delajo Se bolj nepregledne.

16. november 1996

Sino¢i je mariborska Drama dokonéno stopila v, ¢e smem tako zapisati, popan-
durjevski ustvarjalni ¢as. Resda je pred tem imela ze premiero za najmlajse obcin-
stvo, a Brechtov Baal je vendarle tisti pravi, razvidmi vstop, nemara tudi mejnik, po



katerem bomo Steli mariborsko gledalisko ero po Pnd., ¢e si privoséim za Scepec
Sale, in ¢eravno je. kakor smo lahko brali, Brechtova igra prisla v letosnji mariborski
repertoar $e iz Pandurjevega programa. Seveda pa je vse pravkar povedano manj
pomenljivo, tisto, kar zares §teje. je sino¢nja premiera.

Spet z nekaj besedne igre ali simbolike bodi najprej zapisano takole: mladosti -
in mladost je edino prava beseda za ansambel. ki je pripravil sinoénjo uprizoritev —
se je Ball kot mladostna »anarhorevolucionarna« drama Bertolta Brechta tako rekot
idealno prilegal. Zakaj?

Ena od znacilnic Brechtovega (seveda ne samo njegovega in ne samo mladost-
nega) dramskega ustvarjanja je tudi seganje po Ze znanih fabulah in motivih, tedaj
praksa, ki se v evropski dramatiki razteza vse do antike in mitskih zgodb. Brecht pa
se pri izbiri motivov, kakor je znano, ni Zeniral tudi glede zgodb in del avtorjev
njemu blizjih ¢asov (npr. John Gay, Hella Wuolijoki, Hans Grimmelshausen). V
tem smislu je bil »sposojen« tudi motiv za dramo Baal (1920), kakor sodijo brechto-
logi (tudi Mojca Kranjc). in sicer kot reakcija na tri leta mlajSe odrsko delo
Osamljenec (1917) Hannsa Johsta. najprej ekspresionista, pozneje vodilnega naci-
onalsocialisticnega dramatika (in castnika SS). Ce se Osamljenec ukvarja predvsem z
zgodbo znamenitega nemskega romantika Hansa Christiana Grabbeja kot popol-
noma samosvojega pesniSkga upornika, Brecht to biografsko optiko razpre tako. da
vanjo projicira poleg Grabbeja §e sorodne usode Villona, Biichnerja, Rimbauda,
Verlaina in $e koga. ni¢ manj pa tudi sebe in svoje Zivljenjske in spoznavnonazorske
zgodbe in aktivnosti iz ¢asa, ko je Baal nastal. In kakSen je tako komponiran in
kombiniran pesnik Baal, sredi mnoZice svojih Zenskih in moskih pajdasev in sodob-
nikov pravzaprav nckaksen .monodramski’ Brechtov junak?

Literarna veda ga oznacuje za vagabunda, individualista, postopaca. skrunilca
deklet in pohotneza, hkrati pa tudi za sanjaca, anarhista in bonvivana, cinika in
morilca ter ob vsem tem hkrati romanticnega in sarkastiCnega, kontroverznega
poeta, cigar Zivljenjsko filozofijo nemara najbolj znacilno simbolizirata tale verza:

Schwimmst du hinunter mit Ratten in Haar:
Der Himmel driiber bleibt wunderbar.

In Se sezeta oznaka drame, ki jo povzemam iz eseja sodobnega nemskega
brechtologa Willyja Haasa: Divje, smrduhasto, pornografsko delo iz sturmunddran-
govske' Sole, vendar delo genija. nasledek brechtovskega bestialnega .panteizma’.
panicna orgija, pantagruelovska igra vsakrSnega Zretja in nenasitne telesne ljubezni.
Biolosko-kaotiéni slavospev vsakr$mi divji zivahnosti za neobéutljive nosove in Zivee,
ne najboljSa drama. a nemara najvedji vzlet, ki ga je Brecht kdaj dosegel.

Ta zanosno-paradoksalna oznaka pove pravzaprav vse poglavitno o Baalu. Ko
pa skuSam delo razbrati dramatolosko, je treba povedati, da kot mladostni opus
sicer — z izjemo songov — S¢ ne vsebuje poznejsih polnovrednih prvin znamenite
brechtovske ,potujevalne’ gledaliske teorije in estetike. zato pa Ze sorazmerno jasno,
¢etudi najbrz Se bolj intuitivno kot zavestno nakazane elemente tako imenovanega
epskega (nearistotelovskega) teatra.

Za dnevnisko pisanje se pricujoci izlet v spoznavno pojmovanje Baala nemara
bere kot preobsezen .vrivek', a za soocenje z mariborsko predstavo se mi je ven-
darle zdel primeren, ¢e ne kar neizogiben.

Brez omahovanja naj o uprizoritvi najprej izre¢em generalno spoznanje:
nadvse primerno in po svoje imenitno je. da se je mladega Brechta z vso mladostno
zagnanostjo lotil zvec¢ine mlad umetniski zbor na zaCetku novega kreativnega
poglavja mariborske Drame. Zakaj sem to, meni sicer ljubo spoznanje. relativiral z




besedama .po svoje'? Zato, ker zgolj — mladost sama ob sebi nikakor 3¢ ni zagoto-
vilo za interpretativno zrelost in polnovrednost; je porok za odprtost, svezino,
sténost in iskrenost, a vse to je za mladost znacilno tako reko¢ ze po definiciji.

V tem smislu je seveda treba takoj zapisati, da je reziser, mladi Jernej Lorenci
- tako rekoc Se diplomant gledaliske Akademije — bil od vsega zacetka »nacelovo-
dja« omenjene mladostne energije. s katero je uprizoritev pre¢esana od uvodnega do
sklepnega prizora. A zgodil se je skorajda nepojmljiv, vsekakor presenetljiv para-
doks: ¢e odmislim cutno-telesne, zlasti seksistiéne ,ekshibicije’. nonsalantno nase-
liene v predstavo, je vse drugo v uprizoritvi zasnovano, zrezirano in udejanjeno s kar
.prezanesljivo’, pretezno dekorativno korektnostjo, ki po eni strani sicer razodeva
skoraj ,prezrelo* Lorencijevo stanovitnost, po drugi pa nemara prav zaradi te prese-
netljive lastnosti zgolj nakazuje, torej ne udejanja in ne izostruje z vso potrebno
polnostjo mavrice tistih konstitutivnih vsebinskih in pomenskih kontroverznih prvin,
o katerih pripoveduje W. Haas, ki sem ga prej prav zato ter na videz in za dnevnisko
rabo nemara prepoudarjeno in preobsezno citiral. In Se nekaj. nemara ne manj
pomembno: Lorenci je v svoji ,stanovitnosti v nasprotju z mladostnim, v marsicem
ocitno $e dovolj izrazito ekspresionisticnim statusom Baala tako reko¢ anticipiral in
v predstavo ne docela utemeljeno naselil poznejse Brechtove teoretske .doneske’, ki
»animaliéno divjost« te .agresivne’, tako reko¢ nihilisticne drame pravzaprav po
nepotrebnem blazijo in .humanizirajo'.

Ce je vse to res tako, je potem seveda tudi samoumevno, da se je mladokrila
interpretativna energija uprizoritve tako reko¢ ze v prvih prizorih vzpela na najvisjo
stopnjo — ter s tem tudi izérpala. Ker so nadaljnje stopinje in stopnje predstave ticale
in tudi .obticale’ v poglavitnem na Ze spoznanih uvodnih visavah', je predstava
potekala ne samo brez potrebne dinamike, marve¢ tudi brez nujne, notranje inten-
zivieje stopnjevane pomenske rasti in napetosti: lahko bi se reklo, pretezno pred-
vsem kot (nedistancirana) ilustracija in dekoracija.

Cetudi se ta ugotovitev nanasa predvsem na rezijo, velja v poglavitnem tudi za
igro: bila je sicer zgledno zavzeta in polna energicnih vzletov: zanjo so zasluZni vsi
(ne glede na to. da so nekateri — npr. Alojz Svete in mladi Zoran More - $e posebej
ogrevali ob¢instvo) in zato bi lahko omenil imena interpretov od prvega do zad-
njega. Vendar tega ne bom storil. vedoma pa bom posebej .izlocil' samo eno
kreacijo: naslovno vlogo. torej Baala — Milosa Battelina.

Ko sem maloprej dejal. da je bilo kljub nesporni zavzetosti igralcev opaziti
preskromno stopnjevanje notranje rasti in napetosti, je to spoznanje vsaj deloma
vkljucevalo tudi Battelinovo ,monodramo’ sredi .polidrame® drugih. Vendar s tem
.popravkom" ali dopolnitvijo: Baalov-Battelinov individulistiéni, pesniski. vagabund-
ski in sarkasticni tour de force se spocne tako rekoc ze s prvim nastopom in se sklene
z njegovo smrtjo. Igralec sestavi Baalovo biografijo z besedami in songi. z napa-
dalno ostrino in poeticnim zrenjem v neskonéno nebo nad sabo kot dovolj konsi-
stentno. teatralno mnogoplastno in ué¢inkovito karakterolosko zgodbo, po kateri si
bo mariborsko uprizoritev mladega Brechta mogoce zapomniti s posebnimi simpati-
jami. Ni¢ manj pa se — vsaj sam — ne veselim dejstva, da se je Milo§ Battelino
pridruzil mariborskemu ansamblu. saj je malodane nerazumljivo, da v svojem prejs-
njem teatru (Slovenskem mladinskem gledaliscu) zdaj ze kar (pre)dolgo leto in dan
tako reko¢ ni vec prisel do pravih in sploh vlog. Kako in zakaj. to je seveda
vprasanje., ki ga morajo raziskati in nanj odgovoriti tisti, ki so Battelinu tako
ustvarjalno ,usodo’ zadnja leta krojili.

Kakorkoli ze, Battelinovemu ckspresivnemu Baalu se nemara lahko rece tudi
.srecna vrnitev'. Ali z modno tujko: comeback . . .



23. november 1996

Se preden se posvetim sinocnji premieri v trzaskem Slovenskem stalnem
gledalis¢u — uprizoritvi komedije Borisa Kobala Afrika ali Na svoji zemlji — si ne
morem kaj. da se ne bi vsaj v nekaj besedah posvetil nastopu dramske igralke
Ivanke Mezanove v Gledaliskem klubu Krka (torek. 19. novembra).

Bil sem njen sogovornik, kakor nas. usmerjevalce dialoga, imenuje Sef kluba,
prizadevni in umni Boris Cesen. Brz pristavim: ni bila samo velika cast. bil je,
seveda po lvankini zaslugi, zelo prisréen vecer, Zlahtno dozZivetje, ki ga more
navdihniti in uresmiciti samo obcutljiva umetnica in blag clovek: oboje je. to vedo
mnogi njeni spoStovalci in to povem brez kurtoazije ali patetike — Ivanka MeZanova.
In tako jo je — zares ljubeznivo in z mnogimi vmesnimi aplavzi — sprejelo tudi
stevilno ob¢instvo Krkinega Gledaliskega kluba.

Lahko bi se reklo Se drugace: ljubeznivost, sproscenost in odprtost, ¢loveska
obzirnost in pokoncnost, umetniska krhkost in neponarejenost — vse to so lastnosti,
ki karakterizirajo Ivankino dolgoletno umetnistvo, pa naj se je udejanjalo v nosilnih
ali tako imenovanih majhnih, dekliskih ali ¢lovesko zrelih Zenskih postavah najra-
zliénejsih odrskih zanrov. Ko smo jo poslusali, to prisréno Mezanko, kakor jo smejo
klicati njeni kolegi, se je najbrz pri marsikom - tudi pri meni — kar samodejno
oglasila vabljiva misel-zelja, da bi bilo Ivanko, kljub nekajletnemu .pokojninskemu
statusu’, imenitno videti Se kdaj tudi na .pravem' odru. Tako naj ostane zapisano
tudi ob vednosti, da bo ta iskrena misel-Zelja. Zal. ostala samo poboZna in ¢etudi ima
Ivanka vsaj zase prepricljive, zelo razumne razloge, zakaj mora biti tako in ne
drugace.

Eno pa je tudi po srecanju v klubu Gledaliskem klubu Krka jasno: Ivanka
MeZzanova je bila in bo v nasih spominih ohranjena kot nepozabljena in nepozabna
dramska igralka, znamenita dama slovenskega gledalis¢a. Vem, kako se ji bo —
resni¢no skromni, kakrsna je — pravkar zapisani stavek zdel pregnan. A naj se ji kar
zdi: njegov smisel in pomen bosta ostala kljub umetnic¢inemu pomisleku nespreme-
njena: pobozna Zelja. ..

In zdaj. kakor sem Ze napovedal, k sino¢nji krstni uprizoritvi »satiricne kome-
dije 0 ne samo zamejskih stvareh« Afrika ali Na svoji zemlji Borisa Kobala v Trstu.

Borisa smo njegovi spremljevalci doslej kot pisca spoznavali predvsem po
kabaretnih kolazih, ki jih je sestavljal in reziral skupaj s svojim prijateljem, dramati-
kom Sergejem Veréem v teatru in na radiu. Skupni imenovalec tega Kobalovega
pisanja (reziranja in igranja) je mogoce seZeti v en sam osrednji pojem: satira. Ta
pa. Ce se oprem na definicijo Matjaza Kmecla, »zdruZuje komicnost in napadalnost,
je torej kritika na komicen, posmehljiv nacin«. Z nekaj blage ironije pridajam tej
oznacbi Se izvorni pomen latinske besede satura: »posoda z meSanim sadjem« (spet
po Kmeclovi Mali literarni teorifi). ¢eprav je. resnici na ljubo, danasnji pojem satire
blizji grékemu izvoru, povezanemu z »neobzirnim obnaSanjeme« satirov, spremljeval-
cev boga Bakha.

Kobal je svoj prvenec podnaslovil »satiricna komedija« in ga s tem Zzanrsko
dovolj natacno opredelil: Afrika ali Na svoji zemlji je po strukturi tako »posoda z
meSanim sadjem« kakor tudi dogajalno bolj ali manj enovit dramski oziroma kome-
dijski organizem, v katerem je na pretek vsakrinega »neobzirnega obnaSanja« in
»kritike na komicen, posmehljiv nac¢in«. V njem in z njim avtor duhovito in tudi
pikro brije norce iz sebe in svojih, iz slovenske skupnosti onstran meje, iz trzaskih
.rdecih’ in \belih’, iz polomij, ki so slovensko primorsko zamejstvo naskocile zlasti v
zadnjem casu: Primorski dnevnik, TrZaska kreditna banka, Slovensko stalno gleda-




lis¢e. Glasbena matica, znotrajstrankarske locitve in zdrahe — z nekaj pregnanosti in
ironicnega patosa bi se lahko tudi reklo: sesutje primorskega slovenstva (tudi ob
malobriZnosti matiéne Slovenije), kakor sem zapisal Ze v Razgledih. Ko sem dejal,
da brije Kobal norce iz sebe in svojih, sem se seveda zavedal, da je to pocetje
znotraj komedijskega in komicnega in satiricnega tako reko¢ zmeraj najbolj uéinko-
vito, ¢eravno pri Slovencih (kajpada ne samo pri nas) ne posebno cenjeno, ker
ponavadi pa¢ rajsi brijemo norce iz drugih. In $e tole je pomenljivo: ko se Boris
Kobal norcuje »iz sebe in svojih«, tega tudi v najbolj jedkih trenutkih in grenkih
dogajalnih polozajih in dogodivi¢inah ne pocne tako. da bi prizadeti mogli biti
.ponizani in razzaljeni'. Je Ze res, da se ne samo slovenski gledalec v takih .identifi-
kacijskih® trenutkih najpogosteje, ¢e ne kar zmeraj, vede po znamenitem nacelu: to
ne zadeva mene, to zadeva mojega soseda. Gre pac. ¢e povem s pojmom iz
-plemenite vescine' boksa, za zelo pripravno eskiviranje, za nekaksen (jalov) iluzo-
ricni izmik. Legitimen, kajpak.

Sesutje primorskega slovenstva® — upam, da kak .slovenofilski ¢istunec'
tostran in onstran drzavne meje te sintagme ne bo razumel dobesedno. marveé kot
namenoma pregnano ironiéno prispodobo — je v Kobalovi komediji ilustrirano na
grenkosmesnih ,usodah® treh rodov druzine Cernigoj/Montenero: na starem parti-
zanu, ,nonotu’ Stanku. ki bi ga ne samo zato, ker nenchoma do neZnosti ganljivo
gleda Stlgllécv film Na svoji zemlji. marvec tudi po vsej njegovi neomajni, slovensko
zavedni drZi in vedenju lahko imenovali kar Nostalgija z veliko zaCetnico. na
Stankovem sinu, srednjeslojskem slovenskem funkcionarju in podjetniku Vinku
Monteneru (!) in njegovi ne¢imrno porabniski ljubljanski soprogi Betki — sprico
»sesutja slovenstva« oba znenada zacneta sanjariti o .Cisti', neomadeZevani in nepri-
dobitniSki Afriki — o njuni ekolosko in sploh vsestransko ozavesceni héerki Lucki. ki
se zaljubi v trzaskega prlﬁieka cmskega .krodnjarja* (neko¢ so podobnim Lramar}em
rekli tudi bratec’) Nkona in z njim tudi odide v Afriko, ter o nezaposlenem sinu
Franku, ki se je primoran obnasati kot nova .zgubljena generacija’. Skratka, hude
re¢i v hudih casih, zasukane v smeh in posmeh.

Kobal te ,hude reci' nalozi v komedijski .mikser* humorja, ironije. (samo)po-
smehovanja, a tudi poetiénosti, krhkosti in bridkosti ter jih zme§a® v duhovito,
veselo, a tudi grenko. vendar ne zagrenjeno ali nemara celo zadrto, marve¢ medite-
ransko sprosceno .zmes' satire, kabaretnih ostric, besedne in situacijske komike.
efektnih humornih izmislekov itn. Med temi ,izmisleki* je treba posebej opozoriti na
Ze omenjeno malodane ganljivo nonotovo zaljubljenost v legendarni slovenski film
Na svoji zemlji in na nasledek. ki se dogodi, ko se mu trak tega filma na videokaseti
strga in ko nato s svojo druzino manjkajoco epizodo kar na mah, strumno in v Zivo
rekonstruira; ali na prav tako duhovit pogovor nonota z radijskim napovedovalcem,
ki se s svojim poslusalcem pogovarja tako, kakor da bi ne bil v studiu, marve¢ v
sobi; na ves kompleks pripetljajev s simpati¢nim zamorcem Nkonom in ni¢ manj
simpaticno, ,odstekano’ najstnico Lucko: na »spopad« med starim partizanom in
nadutim, lumpenproletarsko-skvadristicnim vodoinstalaterjem Liberom itn. itn.
Gre, skratka. za vrsto dogajalnih epizodic. ki se sklenejo v komedijsko hudomusno
verigo, njeni ¢lenki pa so zmeraj ne samo situacijsko razigrani, marve¢ tudi satiriéno
iskrivi, ko z besednimi figurami ali situacijskimi obrati neposredno segajo v aktualne
slovenske zamejske zdrahe, o katerih je Ze bilo nekaj povedano.

Iz te posode z mesanim sadjem, Ce se vrnem k latinskemu pojmu sature/satire.,
se iz Kobalovega .mesalnika’ naposled izcedi kratkocasna — ni¢ ne de, ¢e tudi:
kratkosapna — aktualna in aktualisti¢na, nabrita in tudi bridka komedija o »hudih



receh« nasega danaSnjega primorskega zamejstva, zagotovo najbolj sproscena in
okretna slovenska veseloigra zadnjih let.

Boris Kobal je svoj celovecerni odrski prvenec tudi sam zreziral: nemara
mestoma preve¢ ,dobesedno® in preekstenzivno, vendar nikakor zavirajoce ali
motece. Povedano z dvema, ze maloprej uporabljenima pridevkoma: spro§éeno in
okretno. Seveda tudi po zaslugi enako sprodcenme in okretne igre: imenitnega,
duhovitega, dialektalno neskonc¢no simpati¢no »svetoivansko« (?) ,pojocega’ in zla-
sti ob koncu. ko 7e sluti temoto onkrajnosti, bridko poeticnega Adrijana Rustje v
vlogi sijajno poclovecene partizanske Nostalgije, kakor smo ga Ze poimenovali:
zgovornega in zgovorno .razsutega® funkcionarja in pridobitneza Vinka Vladimira
Jurca: reprezentativne, s smeSnogrenkim obc¢utkom nenehne ,odvecnosti® prekva-
Sene njegove zene Betke Maje Blagovic; njune prisréne héerke in Zivahne, od
naturnih in sploh raznoterih eroti¢nih idealov .noSene’ héerke Lucke Barbare Cerar
in simpati¢nega .zgubljenega sina® Franka Korosca; v vseh pogledih dekorativnega
in ljubeznivega Nkoma. gostujoCega gledaliSkega ljubitelja (sicer pa gozdnega inze-
nirja, ki v Ljubljani pripravlja magisterij) Indcia Bintchendéja; ter efektno primitiv-
nega, lasko napihnjenega vodoinstalaterja Libera Stojana Colje. Skratka, ob magi-
stralnem Rustji vsi po vrsti sprosceni in ve¢ kot samo dekorativni .trzaski komedi-
janti* pod okretno taktirko reziserja in avtorja Borisa Kobala.

Naj ta dnevniski zapis sklenem z nekoliko variiranim stavkom, ki sem ga bil
zapisal Ze v Razgledih: dolga. zdaj zares ze zelo dolga, (nemara celo predolga) leta
zahajam v slovensko gledalis¢e v Petronijevi ulici v Trstu, a v vseh teh letih se je
razigrano in navdudeno obcinstvo tako sproiceno kot ob krstu Kobalove komedije le
malokdaj ~ ¢e sploh kdaj — smejalo in kratkocasilo. Se ve¢, ¢e sodim Se po nekaterih
drugih. popremierskih odmevih. zbuja uprizoritev tako zanimanje, kakrsno je bilo
znacilno, kakor je vedel povedati starejsi gledalec, le Se za slovenske predstave v
Trstu in njegovem Sirokem zaledju po osvoboditvi od faSizma pred petdesetimi leti
in nemara Se v ¢asu odpiranja Kulturnega doma (1964). Z drugimi besedami: to je
skoraj enako ,pohujsljivo’ priznanje in enako razveseljivo spoznanje. Za krmarje
Slovenskega stalnega gledaliS¢a nemara tudi — poucno.

26. november 1996

Pred priblizno desetimi dnevi me je poklical stari prijatelj Janez Cucek, znani
obraz z malega ekrana, in mi sporocil, da je po nekaj tehnicnih zapletih naposled
izsla zbirka njegovih Crtic /2 norih moz in da si Zeli, naj jo preberem, in ¢e bom pri
volji, na predvideni tiskovni konferenci o knjigi kaj tudi povem. Seveda sem Crtice
pregledal in véeraj dopoldne v znani knjigarni Mladinske knjige o njih nanizal nekaj
zgoicenih spoznanj. V prvi svoji leposlovni knjigi se Janez Cucek posveca opisom
vesele druscine svojih prijateljev in znancev, ki jih druZijo pozna srednja leta, veselje
do medsebojnega zbadanja in duhovicenja, predvsem pa neskaljena ljubezen do
Cistega vina v pravem in prenesenem pomenu. Devetindvajset .vinjet® ali listkov',
kakor bi se reklo po starem — pravzaprav starinskem - portretira dvanajsterico (in
nemara e koga povrhu) nekoliko posebnih moz, ki se, neko¢ zagnani kosarkarji,
vsak teden srecujejo na rekreaciji, nato pa si ob razlicnih asociacijah ali priloznostih
pripovedujejo razliéne .nekdanje in zdanje', lastne ali tuje Zivljenjske fabule, kakor
jih pa¢ izvaja nonsalantna, zbadljiva. ironi¢na in vsakr$nih humornih zasukov polna.
preprosta pripoved. Ali drugace povedano: sorazmerno kratkocasne zgodbice za ne




—

pretirano zahtevne bralce, ki jih glede na avtorjevo medijsko priljubljenost in sicers-
njo vsebinsko vsebine zanesljivo ne bo malo.

Po .tiskovki', kakor ¢asnikarji danes recejo takim knjiznim predstavitvam (ali z
modno besedo: promocijam), sva z Janezom zavila v krémo na pokusino rujnega in
na prigrizek, se nato oglasila pri najinem prijatelju, karikaturistu Andreju Novaku in
njegovi Zeni Alenki na Starem trgu, nato smo skupaj, Zze v razmeroma poznih nocnih
urah, obiskali Se enega izmed lokalov, ki jih Janez nikakor ne pozna malo. Bil je
razigran vecer in Janezov leposlovni prvenec smo pac pocastili tako, kot se spodobi
in kakor da smo junaki' katere od njegovih ,vinjet': z vinom. ..

4. december 1996

Mesec december — ne samo dobesedno, tudi v prispodobi adventni — mi je Ze
od nekdaj med najljub$imi. Resda je po svoje nor, vrvljiv in zapeljiv (tako rekoc
permanentna vabila na prednovoletni pozirek). a tudi prijazen. saj je ves nekako
bakhovsko praznicen in darezljiv. Letos sem stopil vanj §e posebej »obremenjen«,
saj sem poleg vsakdanjega, po nekak$nem nezaukazanem urniku utrjenega dela
(predvsem pisanja) moral opraviti dvoje stvari, ki sta bili ,urgentni‘: obiskal sem -
brez posebnega uspeha — v Cankarjevem domu vsakoletno prireditev Infos, ker me
mika zamenjati racunalnik, dvakrat pa kar precej casa pregledoval stojnice na
Gospodarskem razstaviséu, kjer je potekal sejem opreme za zimsko rekreacijo. Za
vnuka Leva sva morala izbrati nove smudci in ¢evlje (stare, premajhne sva prodala):
tudi sam sem se odlocil za nakup in si nato (v begunjskem Elanu) omislil nove .dilce*
in vezi. Zdaj je seveda treba pocakati le Se na sneg. ki letos, kakor bi se reklo z
besedo iz drugih kontekstov, dobro kaze.

Sicer pa sem si pred dnevi (30. novembra) v Mestnem gledalis¢u ogledal prvo
reprizo Brechtovega Galilejevega Zivijenja (Leben des Galilei).

Preden ji posvetim kratek kritiski premislek, si ne morem kaj, da o znameni-
tem nem$kem dramatiku in njegovem opusu ne bi nadrobil nekaj misli. kajpada
popolnoma osebnih. To poudarjam zato, ker je seveda logicno, da so presojevalceve
misli naceloma zmeraj osebne: tudi kadar se npr. opirajo na tuja premisljevanja.
Moje so v Brechtovem primeru poudarjeno osebne tudi zato, ker sem jih pred
davnimi leti kar veckrat sporoéal in si jih izmenjaval z nadvse instruktivnimi spozna-
nji pokojnega prijatelja in zavzetega brechtofila, ¢e ne Ze brechtologa Lojzeta
Filipica. Poudarjeno osebna (ali kar zasebna) je bila v njih na eni strani moja skepsa
do prakti¢nih nasledkov Brechtove znamenite ,potujitvene” gledaliske teorije (ta se
mi kaZe kot nepresegljiva predvsem kot u¢na metoda igralstva) in na drugi prav taka
skepsa glede na preveé eksplicitno Lidejnost® in .ideoloskost’, ki so z njima tako
mocno zaznamovana nekatera sicer izjemno ekspresivna, zlasti ,poucna’
(Lehrstiick) dela, med njimi nemara $e posebej Galilejevo Zivijenje kot ena izmed
Brechtovih zagotovo najizrazitej§ih in, kakor se pri tem avtorju razmeroma pogo-
stoma dogaja, tudi z avtorefleksivnimi prebliski ,oblozenih* iger. Olikani Filipi¢ je
moje pomisleke zmeraj posluSal z zanj znacilno zbranostjo in Eaz]jivostjo. enako
zbrano in pazljivo pa jim je ,zoperstavljal' tudi svoja spoznanja. Ceprav ta pametna
spoznanja mojih dvomov niso bistveno ovrgla, so jih pogostoma .produktivno®
zamajala in e od tega .majanja’ ni ostalo ni¢ drugega. sta me odtlej in vse do
danagnjih dni ob sre¢anjih z Brechtovimi dramami spremljali zmeraj znova odkrito-
sréna vedoZeljnost in odprtost tudi za morebitne korekture \lastnih zmot®. Poglavitni
krivec' za to ostaja torej modn Lojze Filipi¢, ¢eprav moram priznati, da se moja, Ze



omenjena temeljna pomisleka — potujitev (kot filozofija) in .ideoloskost® (kot
tendenca) - zlasti z vidika odrske prakse nista vse do danes do kraja zamajala.

Ker se mi je, kakor sem ze povcdal zadnje dni iwl_]enje poleg vsakodnevnega
pisanja .zapletlo® se z drugimi, sicer prijaznimi opravki. se je hkrati primerilo, da
sem zaradi casovne oddaljenosti od ogleda reprize (ralileja davi lahko prebral
iziemno temeljito kriticno presojo predstave v Delu spod peresa Andreja Inkreta.
Kakor bi se komu nemara upravi¢eno lahko zazdelo, da bi utegnila tako natancna
analiza vplivati tudi na moj premislek, se to kljub nesporni sugestivnosti Inkretove
analize ni zgodilo,

Inkret je Ze z naslovom (Spektakel brez distance), Se nadrobneje pa z razcleni-
tvijo osrednjih pomenskih sestavin drame. sooCenih s ¢utnonazornimi sestavinami
uprizoritve, ¢e smem njegovo analizo poenostavljeno speljati na tak skupni razpoz-
navni imenovalec, zaznal in utemeljil problemati¢nost predstave Vinka Moderndor-
ferja, ki da »niti malo ne postavlja pod vprasaj Brechtovega kriticnega in moralistic-
nega patosa« in je Sibka tudi zato, »ker ne dusi tistega, kar naj bi bilo za Brechta
bistveno: ideoloski disput, pri katerem je natanéna demonstracija nasprotujocih si
idej pomembnejSa od teatralicne embalaze, .potujenost® dramske zgodbe vaznejsa
od iluzije’. . .«

Kakor je to res, je, po moji misli, hkrati res, da zlasti po znanem nedavnem
»koncu velikih zgodb« in »sesutju utopije«, ki sta bila tako moc¢no in kriticno
vzidana tudi v Brechtov pomensko kritiéni in dramatoloSko specificni sistem Gali-
leja, prav eksplicitna .ideoloskost’ in potujenost’ vsaj mojemu pogledu na Brechta
odvzemata tisto pomensko silovitost in verodostojnost, o katerih sem Ze govoril,
spominjajo¢ se pogovorov z Lojzetom Filipicem. in ki se zaradi njih pravzaprav od
vsega zacetka nisem znal ugrezniti in ugnezditi v njegove drame enako globoko kot
na primer, v dramski svet kakega Cehova, pa ¢eprav me je z Brechtom, po drugi
strani. druzil (in me $e zmeraj druzi) kriticno-nazorsko podoben pogled na nase
mrzlo. nepredvidljivo (zvezdnato in zemeljsko) vsemirje in lovekovo tragi¢no biva-
nje v njem.

Z drugo besedo: ¢e je uprizoritev Galilejevega Zivijenja v Mestnem gledaliséu
ljubljanskem ,iluzionisticna’ in premalo distancirana, jo skuSam, skupaj s pazljivim
in vsaj na reprizi, ki sem si jo ogledal, zelo zavzetim obéinstvom (tega sicer nimam
zmeraj za odlocilno presojevalno merilo) — razumeti kot poskus. ki se od Brechtovih
idejnih tenzij in poetolosko-metodoloskih gledaliSskih nagibov sicer odmika, a ki
skusa s poudarjenim personaliziranjem Galilejeve neprijazne Zivljenjske, znanstveni-
ske in cloveske zgodbe presegati .brechtovski kanon® in hkrati (melo)dramatizirati,
¢e ne celo tragedizirati njeno grenko ,usodnost’.

(Mimogrede: ali niso bili svojevrsten odgovor Brechtovi sorazmerno ozkosréni
Jddeoloskosti® Diirrenmattovi Fiziki ali, v drugaénem kontekstu, npr. Kipphardtova
Zadeva Oppenheimer?).

Omenjeni (presegajoci) poskus se zlasti nazorno razodeva in udejanja v izrazito
nespektakularno zasnovani, studiozno premisljeni, mestoma skoraj asketicni. vse-
skozi tenkovestno senéeni postavi in vlogi Galileja Janeza Hocevarja: od ocarljive
zacetne presernosti in sproscene raziskovalne razvnetosti, ki jo tako iskreno in
zavzeto obcudujeta, spremljata, posnemata in dejavno povzemata Domen Vali¢ in
Jozef Roposa kot otrok in odrashi Andrea Sarti, se zlagoma in s cedalje bridkejsimi
spoznanji in obcutki ogrozenosti skoraj bolece rahlocutno seseda do tragicne otrplo-
sti in tiste poraZenosti, ki'je hkrati nema zmaga Galilejeve znanosti, zatajitev in
Jzdaja’ resnice ter razgaljenje njegove (prestradene) cloveskosti, ¢e nekoliko prire-
jeno parafraziram Brechta.




Seveda pa to ne pomeni, da pritrjujem Mdderndorferjevi »preinterpretaciji« te
Brechtove .poucne igre': nezadostnosti njegovega ,poskusa’ ne vidim toliko v blesca-
vah povnanjenosti, ki po moji presoji niti ni posebno izrazita ali konceptualno trajno
prevladujoca (¢e odmislim npr. veliki operni aranZzma mnoZice pred koncem pred-
stave, ali, ob drugem, blagoglasne nastope dovolj natan¢no nastudiranih, pojocih in
govorecih, ¢etudi ne znacilnih brechtovsko-weillovskih songovskih povezovalcev, ali
npr. spektakelskih .krvavih® barv, ki zgolj dekorativno vdirajo v sicer premisljeno
monokromno vizualno podobo predstave); vidim jo tudi v prepogostni prerazvlece-
nosti in tekstovni neselektivnosti ter vsaj mestoma preostro poenostavljeni érno-beli
delitvi progalilejevskih in antigalilejevskih likov, torej v preskromni poglobljenosti
karakteroloske dihotomije.

Ali na kratko: kakor skusam novo uprizoritev Galilejevega Zivljenja brati in
razumeti kot poskus preseganja togega .brechtovskega kanona', mu hkrati ne
morem pritrjevati v vaznih podrobnostih, ki pa so, kakor vemo, pogostokrat veljav-
nejse od celote.

In Se Cisto za konec pricujocega kratkega premisleka: ¢ez nekaj dni nas ¢aka
nova razli¢ica Galilejevega Zivljenja: v Citalnici (in s sodelovanjem) Narodne in
univerzitetne knjiZznice v Ljubljani bo dramo uprizorilo Slovensko mladinsko gleda-
lisce.

Prej pa $e nestrpno ¢akam na krstno uprizoritev Carobnic Mirka Zupanéica, ki
si jo bom drevi ogledal v Primorskem dramskem gledalis¢u v Novi Gorici.

5. december 1969

Ce se ne motim, sem Zupanéiceve Carobnice bral ze pozno jeseni 1994,
vsekakor pa v zaCetku naslednjega leta med besedili, ki so konkurirala za Grumov
natecaj. Ko se skuam nahitro spomniti sedmih prejsnjih Mirkovih odrskih del, se mi
ob njih kot rdeca sled plete osrednji vtis: v njih je tega dramatika zmeraj mogoce
prepoznati kot zelo kultiviranega pisca in nadvse krhkega, nemalokdaj poeti¢nega
interpreta ¢loveskih in Zivljenjskih zadreg, zmot, spopadov in usod. Carobnice v tem
smislu niso izjema. ¢eprav bi — ker gre, ob drugem, pa¢ za razlitico znamenite
Aristofanove komedije Lizistrata — tako izjemo nemara vendarle lahko pricakovali.
Zakaj?

Ce pustim ob strani premislek o tem, kdo vse je v dramatiki po Aristofanu
variiral Lizistratin motiv, in se samo za hipec ustavim pri izvirniku in nato Se pri
Smoletovi Igri za igro. ki je, Ce se ne motim, prva slovenska variacija na Aristofa-
novo témo, bi dejal takole: v izvirniku se Zenske upro vojni in doseZejo mir s tem,
ko zaasno zapustijo svoje moZe: pri Smoletu pa je zgodba postavljena na glavo:
Zenske napovejo moSkim seksualni Strajk, ker je njihov trdovratni mir »zaudarja do
neba«; a izid Strajka je jalov — nova (moska) oblast spet upelje stari ,mir".

Carobnice, Zenske, ki so nekaksna pojmovna zlozenka (ali sprimek) ¢arobnosti
in Carovnistva, tudi v Zupanéicevi komediji svoje moske odstavijo od orgazemskih
sladkosti, a ne dosezejo drugega, ko da razkrinkajo njihov napuh, samohvalo in
tiransko politikantsko obsedenost; ujamejo jih sicer na limanice prisréne prevare, ko
se, namesto uvozenih lepotick, ki so si jih kot nadomestilo bili narocili, pred njimi
pojavijo same (preoblecene v ritaste soldatke), toda moska osramocenost je najbrz
le zacasna in .streznitev' bo odpravila kve¢jemu lepotne napake moske nadvlade,
bistva ne. V to pomensko in jtezno' strukturo svoje igre vstavi avtor $e dva vsebin-
ska poudarka ali nekaks$na potujitvena ,odvoda’, ki komedijo prisilne spolne vzdrz-



nosti po eni strani mehcata, po drugi pa racionalizirata: mladi ljubimski par Marga-
reta-Feniks se za homatije, prepovedi in prevare starih ne zmeni, rajsi se prosto-
dusno predaja ,romantiki‘, medtem ko Norica, povezovalka dogajalnih zapletov, s
svojimi liricnimi komentarji skrbi za racionalnejsi kontrapunkt in .ozemljevanje®
komedije.

Iz povedanega je najbrz znova razvidno tisto, o ¢emer sem Ze govoril: tudi
Carobnice so izjemno kultivirano, a glede na motiv, ki Ze pri Aristofanu ne skriva
drastike. pri Smoletu pa ne kosmate »burénosti« — zagotovo prekrhko in le mestoma
v nekaterih besednih igrah, ¢utnej$ih namigih in ,podtekstih’ razposajeno pisanje.
Glede na motiv prisiljene spolne vzdrznosti — zlasti po razlicnih seksisticnih revolu-
cijah* in vsakr$nih Zenskih ,osamosvojitvah' — vsekakor neprimerno bolj krotko kot
je .krotak® sodobni (mogki) in (Zenski) svet. Tako pa¢ je in ko je Ze tako, je to
Zupancicevo krotkost® treba razumeti in spoStovati.

In ocitno je tako - prespostljivo (?) — ravnala tudi Katja Pegan, reZiserka
Carobnic v novogoriskem Primorskem dramskem gledalis¢u: kdaj prej (npr. v Moli-
erovem Namisljenem bolniku, Ayckbournovih Norcijah v spalnicah ali Plautovi
Kazini) je svoji komedijski ali kar burleskni fantaziji neprimerno bolj razigrano
razpirala krila. Pri Zupancicu jo je, tako je vsaj videti, brzdala. Nasledek je tak:
zlasti »pohleven« prvi, pogojno receno, Zenski del predstave, iskrivejsi in vsaj
nekoliko bolj .robatast” klimaks v drugem (moskem) delu. V to dvojnost je v
poglavitnem ujeta tudi igra: med moskimi vlogami — zlasti pri Matohu, Bol¢ini in
Licenu — ve¢ temperamenta in tipoloSko izrazitejsih izrisov kot med Zenskimi, pri
vseh pa veliko volje za prijazen krst novega slovenskega odrskega dela.

Naj ne pozabim: Mirko Zupanéié je s svojo krhko poeticnostjo tudi v Carobni-
cah ostal zvest sebi. In to je, recem s poudarkom, zagotovo Carobna zavest.

P.s. Preden sem za danes zaprl racunalnik, sem v daviSnjem Dnevniku (na
kulturni strani) med »kritikami in ocenami« — in pod naslovom Jutri bo pa (p)ticek
sam — prebral »eno minuciozno razpravljanje« o predstavi Carobnic. »Hja«, »nake,
»ih« belezko je podpisal, domnevam, kritiski ,vajenec' — Roman Repnik. Vsi smo
bili neko¢ vajenci. Nemara arogantno ,nepismeni’. Polpismenih redakcije niso naje-
male nikoli.

9. december 1996

Omenil sem 7e, da nas, vedozeljne gledalce, po nedavni uprizoritvi Brechto-
vega Galilejevega Zivljenja v Mestnem gledaliséu ljubljanskem Caka predstava istega
besedila v izvedbi Slovenskega mladinskega gledalis¢a — in sicer v Plecnikovi
Narodni in univerzitetni knjiznici. Sino€i se je — v reZiji Matjaza Bergerja, doslej bolj
znanega kot aranzerja velikih proslav in obcasnega gledaliSkega teoretika — zgodila.

Ko sem se odpravljal v meni tako ljubi predel stare Ljubljane, kjer domuje
NUK, so me obhajali dvojni ob¢utki: prvi, spominski. segajo v davne §tudentovske
¢ase in moje skoraj triletno vsakodnevno ukaZeljno posedanje v znameniti Plecni-
kovi ¢italnici; i so, rekel bi, nekam sentimentalni ali vsaj nostalgicni. kakr$ni so pac
zmeraj spomini na mladost. Vendar niso bistveno vplivali na mojo recepcijo pred-
stave, ceravno so me, sedecega na istem stolu in ob isti mizi kot neko¢ davno, hoces
noces vracali v ¢ase, ki imajo z Brechtom in njegovim Galilejem komaj kaj opraviti.
Drugi obé¢utki so, ¢e jih smem tako poimenovati, skeptiéni: kdove od kod in kdove
zakaj se je vame Ze od vsega zaCetka, ko sem prebral, kje bo predstava, naselila
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pomisel, da utegne sofisticirani Ple¢nikov interier biti Brechtu v »8kodo«. Takoj
povem: natanko to se je primerilo. Zakaj?

Kakor sicer naceloma ne morem oporekati prvi, a o¢itno premalo ali prepo-
vrino tematizirani zamisli, da bo polmracna, cerkveni ladji podobna, visoka, pravza-
prav ,vzviSena' dvorana velike Citalnice, obdane tako reko¢ od vrha do tal s knjigami
in u¢enostjo, malodane idealen prostor za Galilejevo znanstveniSko in raziskovalno
vnemo, tako moram takoj pristaviti, da je nadvse sugestivna Plec¢nikova arhitektura
pravzaprav Ze takoj spocetka postala prvi in odlocilni protagonist Bergerjeve pred-
stave. In je taka ostala do konca. Torej ne Brecht, ne Galileo Galilei, ne Andrea
Sarti, ne florentinski Doz, ne Kardinal inkvizitor, marve¢ — Ple¢nik. Ni¢ ni poma-
galo, da sta bila Natasa Barbara Grac¢ner in Demeter Bitenc uglajena, samozavestna
in subtilno poclovecena naslovna junaka, ni¢ drugace tudi ne domala vsi drugi liki,
ki smo jih bolj ali manj videli, bolj ali manj slisali, bolj ali manj razumeli - zdaj
tekajoce po galerijah in mostovzih, zdaj pleSoce, zdaj med satovjem visokih oken
gestikulirajoce, zdaj vsakréne fizikalne projekcije komentirajoce, zdaj v mikrofone
zdaj v »prazno« govorece. Navsezadnje se tudi ni bilo treba posebej sprasevati, ali je
ta predvsem »govorilna poldruga ura« sprico obcutno skrajsanega (in z danaSnjimi
aktualnimi Bergerjevimi spoznanji in sentenénimi dodatki dopolnjenega) Brechto-
vega besedila minevala jadrno ali z zastoji, kot iluzija ali zgolj njena dekoracija in
ilustracija: vse je bilo slejkoprej zasenéeno od sugestivnega plecnikovskega ambi-
enta, ki je dopuscal zgolj opazovanje, veliko manj pa spremljanje. kaj $ele so-po-
dozivljanje Galilejevega Zivljenja in dela. Ali povedano s paradoksom: zanimiv,
vznemirljiv poskus, na Zalost s komaj kaj pomenskega haska in konsistentnega
umetniskega uZitka.

Casniki (in tudi nekatera gledalis¢a) me obvescajo, da se bo v prihodnjih dneh
spet zvrstilo ve¢ premier v slovenskih teatrih. Sodobnost nanje ne bo mogla poca-
kati, tudi tokratni moj dnevnik ne. Ni¢ ne de. v pretres pridejo v naslednji Stevilki
revije. AZurnost pac ne more biti odlika mese¢nika.

Sicer pa se veselim nekaj dni bolj ohlapnega dela: decembrski razigranosti se
ne spodobi izmikati, praznike in novo leto je treba ¢akati s primerno slovesnim
razpoloZenjem. Tudi najrazli¢nejSe politicne igrice, povolivne mimikrije in vsakr$na
koalicijska sprenevedanja ne morejo zasenciti tega prijaznega (adventnega) razpolo-
Zenja. ..

Se bo nadaljevalo
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Ne vem, od kod in kako neki se mi je kar znenada lahko zazdelo, da bom
prihodnje dni manj motiviran za pisanje gledaliSkega dnevnika, z drugo besedo, da
bo do konca leta manj gledaliskega direndaja kot zadnje tedne. V resnici je prav
drugace: premiere se $e kar vrste. Tako tudi sinoci, ko me je Slavko Pezdir, kritik in
Se v drugo selektor za prihodnje Borstnikovo srecanje, povabil in odpeljal v Kranj,
kjer je PreSernovo gledalisce v reziji Matjaza Zupancica premierno uprizorilo Gene-
tovi Sluzkinji, znamenito dramo francoskega gledaliskega avantgardista, ki smo jo
na Slovenskem videli Ze v nekaj izvedbah. Prvic, ¢e se ne motim, v mariborski
Drami leta 1969, torej pred vec kot sedemindvajsetimi leti v reziji Francija KriZaja in
predstavi, ki se je vsaj meni — tudi zaradi zelo ekspresivnih igralskih delezev Milene
Mubhi¢, Bogdane Bratuz in Angele Janko — zelo moéno vgnezdila v spomin. Spomi-
njam se, da sem takrat Geneta krstil za Villona naSega casa. vsekakor za ,brezboz-
nega' gledaliSkega upornika, ki mu je Sartre v svoji znani portretni Studiji_nadel
obstret »¢rne svetosti«, ¢e se seveda smem poigrati s paradoksnimi pojmi. Se isto
leto je SluZkinji uprizorila Akademija za gledaliSte, radio, film in televizijo, potem
pa je minilo do naslednje odrske razli¢ice spet dvajset let, ko je januarja 1989 Damir
Zlatar-Frey Sluzkinji z mosko igralsko zasedbo (Sreco Spik, Alojz Svete, Ales
Vali¢) spremenil v nekaksno kultno predstavo gledalista Koreodrama. Matjazu
Zupanéicu, reziserju sino¢njih SluZkinj in tudi avtorju — naj mi, prosim, ne zameri te
ploske oznake — temnih izvirnih dram (/zganjalec hudica, Slastni mrlic, Nemir), je
Jean Genet ocitno dramatik »po dusi«, ¢e pa Ze ne to, tedaj zagotovo vsaj zelo
rodovitna spodbuda za nekonvencionalno odrsko raziskovanje, za katero pa ni
nujno, da se podreja zgolj utrjenemu »genetovskemu kdnonu«, ¢e spet uporabim
preohlapen ali vsaj premalo natancen oznacevalni pojem. Ker sem o predstavi
Sluzkinj ze porocal v Razgledih, naj mi morebitni bralci teh vrstic oproste, ker bom
svojo presojo Zupanéiceve uprizoritve tu v poglavitnem samo ,prepisal’. Ta trenutek
za kaj drugega ali kako drugace, nemara predvsem nadrobneje raz¢lenjeno analizo -
namre¢ nisem posebno dobro pripravljen.

Anglezi s sestavljenko selfcontradictory strnjeno izrecejo tisto, za kar mi upora-
bimo tri besede: protislovje samemu sebi. Z njimi je, vsaj karseda na kratko,
mogoce obsedi bistveni smisel Genetovega, oprostam se za ¢uden pojem, dramati-
Stva. V Sluzkinjah je protislovie samemu sebi* razgrnjeno v ve¢ pomenskih razsez-
jih: v sluzabniStvu in hkratnem ,gospostvovanju Claire in Solange, v njuni per-
verzno paradoksalni igri gnusa in ob¢udovanja Gospe, v njunem erotomanskem



poistovetovanju s samima sabo, druge z drugo in obeh z Gospo, v srhijivi igri
.spogledovanja® s sovrastvom in ljubeznijo. z Zivljenjem in smrtjo. Genetovo gleda-
lisée je gledalisée malodane zarotitvenih besed in je hkrati platoni¢no in prezirljivo.
je teater ,oglatega’, ostrorobega simbolizma in okrutne (anti)psihologije, ki z bese-
dami in gestami, strastno in neprestano, avtokontradiktorno in ritualno slavi in
prezira ¢utni in predvsem vizualni svet blescecega videza cloveske oholosti in temne
resnice (ali .Crne svetosti*) izgubljenega boga.

Odrskega udejanjanja takega in v sebi tako protislovnega Genetovega sveta se
najbrz ni mogoce lotiti z enakimi izrazili kot, na priliko, Beckettovega. ceravno oba
srhljivo Zarita iz podobne, ¢e ne Ze iste tragigroteskne obcutljivosti in enakega
Cutenja ¢loveku tako neznosno odtujenega in sovraznega sveta vsakrSnih pohlepnih
moci.

Premislek o Zupanéicevi interpretaciji Sluzkinj se mora najprej ustaviti ob
spoznanju, da je reziser maloprej bezno omenjene pomenske in izrazne, temne
poetiéne parametre zagotovo imel v mislih. ko je razclenjeval in odrsko oznaceval
Genetov gledaliski univerzum; $e posebej je to v predstavi razvidno iz domiselnega
oblikovanja prostora (scenografija in kostumografija Janja Korun): z dramaturgijo
(in simbolnimi pomeni) velikanske omare, ki ni samo vizualni znak, marve¢ »oglati
simbol« zdaj odprtega zdaj zaprtega ali zapirajocega se, (odtujenega in sovraznega),
roznato srhljivega sveta, v katerem izrekata svoj eros in gnus, svoj paradoksalni,
zarotitveni, v poskus zlo¢ina zapredeni NE Claire in Solange.

Manj v soglasju z intencami okrutne genetovske (anti)psihologije in (anti)tra-
gike pa se Zupanciceva predstava razpre, ko jo presojamo skozi (znakovni) sistem
igre: Darja Reichman (Claire) in Bernarda Oman (Solange) svoji sluzkinji tketa
izjemno izostreno in ekspresivno, s srhljivimi ¢rnimi lirizmi, vendar, vsaj po moji
misli, iz (pre)naturalistiénega Cutnega. Custvenega, poudarjeno psihologizirajocega
votka, njuna smrtno osovrazena in hkrati iz blodne zavisti oboZevana Gospa — Boris
Ostan - pa iz transvestitske parodije, ki v kontekstu tako udejanjenih sluzkinj kljub
vizualni efektnosti (ali nemara prav zaradi nje) ostane osamljen(a), skoraj tujek v
svetu genetovske .¢rne svetosti'. Na drugi — (sludni) — strani pa vnasa sugestivna
muzika marseljeze, ki je z njeno (parafrazirano) melodijo od zacetka do konca (tudi
kadar .mol¢i*) podlozena predstava, popolnoma samosvojo, nemara tudi izvirno
razseznost. ki je ni mogoce poslusati (in brati) samo histori¢no simbolno ali socialno-
razredno, kakor bi se utegnilo zdeti na prvi pogled, marvec hkrati tudi eksistenci-
alno, ¢e je dovoljeno uporabiti ta pogostoma Ze skoraj zlorabljani, vendar dovol]
osredotoceni pojem. Se posebej v svetu danaSnjega brezduSnega minevanja in v
njem tragicne Clovekove izgubljenosti in bridke osamelosti.

Naj ne bo nesporazuma: uprizoritev Sluzkinj v kranjskem PreSernovem gleda-
liséu je visoko profesionalna in sugestivna, vendar po svoje protislovna znotraj
znamenitih genetovskih pomenskih in gledalisko-ritualnih protislovij.

14. december 1996

Lahko bi rekel, da sem se véeraj zalotil v posebnem premisleku: zvecer me je v
Mali drami SNG Ljubljana ¢akala krstna uprizoritev Metuljevega plesa Drage Potoc-
njak. po moZganih pa se mi je Se kar naprej plazil spomin na predstavo Genetovih
Sluzkinj pred dvema dnevoma v Kranju. Res sem porocilo o tem protislovno
vznemirljivem veceru Ze spisal, a nekako me spomin na uprizoritev ni hotel izpustiti
iz svojega objema; e posebej ne premislek o igri, o kateri sem sodil, da najbrZ ne bi




bila avtorju docela po dusi, ¢eravno po drugi strani zlasti v veristiénih izostritvah ni
(bila) ni¢ manj intenzivna.

S tem Se vro¢im spominom sem s kanci osredotocenega premisljevanja cakal na
zatetek Metuljevega plesa, ki sem ga poznal Ze od januarja 1994, ko sem ga najprej
bral, nato pa se v zacetku marca o drami s kolegoma iz Zirije Grumovega natecaja v
Kranju zavzeto pogovarjal. Delo Drage Potocnjak smo Lado Kralj, Matija Logar in
jaz sicer uvrstili v ozji izbor. vendar je v sorazmerno hudi in ¢astni konkurenci
nagrado prejela Jovanoviceva Antigona. krstno uprizorjena v reziji Mete Hocevar
leta 1993 na Dunaju in nato Se v ljubljanski Drami.

Avtorica Draga Potocnjak. tudi znana igralka in potemtakem neposredna in
obcutljiva poznavalka gledalisca, je Ze v svojem prvem uprizorjenem tekstu Slepe
misi izpricala, da jo pri premisljevanjih o svetu in Casu najbolj zanimajo ¢loveske
usode, kakor se je reklo véasih, ali ljudje. kakor raj$i recemo danes. V prvi drami
sta taki usodi ali ¢loveka mati in héi, nerazvezljivo zapleteni v med seboj trdo
odvisna in seveda (s)popadljiva (ne)sorazmerja, v Metuljevem plesu je to troje
druzinskih (malomescanskih) rodov in v njih Se posebej tri sestre — razen Stevila 3 in
nekega malodane iracionalnega pricakovanja, ki nikakor ni enako ali vsaj podobno
znamenitemu hrcpenenju nimajo seveda ni¢ skupnega z istonaslovno dramo A, P.
Cehova — vsaka potisnjena v svojo (neprijazno) danost in (usodno) gnanost: ucite-
ljica Agata v bozjo previdnost in bliznjisko skrbnost. kirurginja Ada v resitev. ki naj
bi jo prinesla razveza s presustnim in verolomnim moZem. novinarka Ana v svet
mamil. ki so seveda zgolj (samo)prevara in blodni privid. Skratka, vse in z vsemi
nasledki od nekdaj (mamin samomor in ocetova zgubljenost) in »determinantami«
za naprej (»zavdana« prihodnost Adine petnajstletne héerke Lene, najmlajse v
rodovni lestvici). Potemtakem pahnjene v okrutne duseslovne in fizicne travme, v
trdo Zivljenje brez smisla. v pricakovanja, ki naj bi presekala trdi in trdno zacarani
krog brezupnega bivanja in .zmrevarjenega’ minevanja.

Tisto najizrazitejse, kar podeljuje takemu tenkovestnemu in hkrati ostremu, e
ne kar okrutnemu razélenjevanju ljudi posebno opazno verodostojnost in tudi »ener-
giéno energijo«, sta avtori¢in dar in analiticni ¢ut za prevajanje ¢loveSkih stisk in
groz v besede, v dialoge, v diskurz, ki z njim Custveno krhki .metuljev ples' postane
strastno neuklonljivi, navzven poudarjeno trdosréni staccato in \blodni vrtinec® ranje-
nih cloveskih eksistenc, ¢e se poigram s parafrazami. Manj avtentiéna. tocneje, bolj
umetelna, vsiljiva in mestoma kar nasilna se vsaj mojemu razumevanju veristicnega
dramskega agona. s kakrSnim ima vsaj formativno opraviti tudi ta drama Drage
Potocnjak. vidita dramaturko-dramaticna struktura in dogajalna verodostojnost
Metuljevega plesa. Zdi se, da je to pomanjkljivost zaznal tudi reziser krstne uprizori-
tve Boris Cavazza, ceprav je morda prav zaradi tega spoznanja bil pri »Cis€enju«
fabulativnega konstrukta® vsaj mestoma kar preveC zagnan. Zato v predstavi kdaj
pa kdaj nastaja vtis, ko da v tako o¢isteni — to velja tudi za nekatere na prvi prisluh
najbrz preve¢ poetiéne besedne pasaze — strukturi popusca vezivo ali nastajajo
prazni prostori med posameznimi dogajalnimi sklopi. Po drugi strani pa je uprizori-
tev — spet po reziserjevi razumni volji — svojo .interventno® vlogo inteligentno
prepuscala in podrejala v prvi vrsti prav besedi in dialogu kot dramati¢nemu in
personalnemu nukleusu Metuljevega plesa. plodni nasledek takega zavestnega in
ob¢uteno krmiljenega’ prepuscanja pa je bila poudarjena vloga in moc igre in
primerno rezbarjenje dramskih likov. Pravzaprav bi o igri skoraj vseh protagonistov
lahko namenoma nekoliko poenostavljeno dejal, da vsebuje konsistentnost v
nekaksni bipolarni raz-sprijetosti videza in resnice, dikcije in kontra-dikcije, slasti in
bolecine. Tako Marjana Brecelj v Agati spleta in prepleta zunanji (skoraj komorni)



mir in zavzeto skrbnisko, altruisticno blagodejnost z notranjo razbolelostjo; tako
Ada Silve Cusin pod zunanjo lupino energiéne intelektualke in ranjene, nasedle
zakonske partnerke zavestno ostri in zastira v bistvu mehko jedro zaskrbljene in
socutne matere; tako na pogled vehementno razigrana in navzven malodane tempe-
ramentno razposajena Zvezdana Mlakar spretno skriva svoj temni brezup in grozo
nasedle casnikarke Ane, bolno odvisne od mamil; tako daje Janez Albreht slutiti, da
oleta Anteja pod skorjo bolj simulirane kot Ze ocitne skleroti¢nosti kljuva samooéi-
tajoca travma, povezana s samomorom njegove pokojne Zene, dejanjem, ki je po
svoje zaznamovalo vso druzino; tako mlada Vesna Slapar gimnazijko Leno zelo
nazorno kombinira iz kljubovalnega uklanjanja mamini (navidezni) avtoritarnosti in
iz nedoganljive zazrtosti v domnevno Zivljenjsko sproséenost tete Ane. Edini, seveda
liku in vlogi primerno enoplastnejsi, a zato ustrezno brutalen in posesiven je »Se
vedno Adelin moz« David Toneta Gogale.

Ali e strnem z navidez preobrabljeno, vendar zmeraj znova veljavno povze-
majoco sintagmo, ki odlikuje umetniski korpus osrednjega slovenskega dramskega
gledalis¢a: spet in znova variacija na znamenito temo zgledno silovitega sodobnega
slovenskega igralstva. In Se nekaj: po dolgem casovnem presledku je dramski pro-
stor za Metuljev ples — tudi tu uporabim Ze prenekaterikrat zapisane kvalifikative —
domiselno zasnoval uglajeni estet in oblikovalec, scenograf Matjaz Vipotnik: z
duhovito razélenjenim tlorisom me$canskega interiera, s kontrastom svetlih, skoraj
belih barvnih odtekov za stene in z »omamno« bles¢avo steklene vhodne strani na
desnem predelu prizori§¢a ter barvno bolj zamolklih, temnejsih, tudi pisanih kostu-
mov (Ana Matijevic). Oboje na transparentu pretezno ¢rnega Zivljenja, kakréno
mestoma do roba presunljive okrutnosti razkrije in raz¢lenjuje nova drama Drage
Potocnjak.

17. december 1996

Sino¢i se je v Vodnikovi domaciji spet predstavilo (obéasno) Slovensko
komorno gledali§ce in spet z delom Evalda Flisarja: nova drama ima naslov Posled-
nja nedolZnost. Po zunanji, personalno-kronotopski strukturi je na prvi pogled
podobna Flisarjevi igri Jutri bo lepse (Vodnikova domacija, november 1992):
podobno kot so bili v njej Miskin, Rembrandt, NiZinski in Jesenin »konstruktno«
uklenjeni v zimsko osamelost nedostopne koce, so v Poslednji nedolznosti ameriska
casnikarka, angleski oficir in bosenski cigan uklenjeni v »konstruktno« osamo sredi
bosenske vojne in njene smrtne groze. Osamelost prvih je samo nekaksna fizicna
Jniciacija’, ki naj razkrije, kako relativna in samoslepilna je clovekova vera v »lepsi
jutri«. Tudi uklenjenost Poslednje nedolZnosti »zagovarja temeljno pozornost do
drugega« (dramaturg predstave Taras Kermauner), vendar hkrati razkrije, kako je v
krvavi Bosni, od sveta zavrzeni deZeli »brez Boga«, stara, okostenela vera v smisel-
nost sakralne Zrtve zgolj samoslepilo in nepresezna izmisljija.

Ce se prav spominjam, sem Ze kdaj — morda tudi v zvezi s kakim Flisarjevim
dramskim besedilom — premisljeval o tem, kako usodna utegne biti razlika med
dramo, Kjer so njeni ,junaki' nenehoma v, torej dejavni ll'ldedeljl in igro, kjer isti
Junaki® svoje ,insajderstvo’ predvsem opisujejo; drugace receno, govorijo o, name-
sto da bi bili v. Pretezneje temu drugemu modelu pripada tudi Poslednja nedolznost
in v tem se — ob vsem vznemirljivem — seveda skriva tudi njena insuficienca.

Londonska reziserka ¢rnogorskega rodu Sladjana Vujovié¢ je Flisarjevo novo
dramo uprizorila s poudarki, ki, po mojem mnenju, preohlapno (¢e sploh?) proble-




matizirajo smisel ali nesmisel »sakralne Zrtve« sredi smrtne groze brutalne bosenske
vojne. Ob tem se seveda zavedam, da je za to vsaj v doloéeni meri kriv tudi opisani
model drame, ki govori 0, namesto v. Ta madel je reziserka sicer razumno detajli-
rala z nekaterimi razgibanimi, inventivnimi mizanscenskimi potezami (med temi je
Se posebej poudarjena vloga kriza kot scenskega predmeta in simbola) in s psiholo-
$ko nazorno raz€lenjenimi in diferenciranimi liki; vendar se zdi, da nekako ni ne
mogla ne znala seci $e globlje pod njihovo povrhnjico' (model o' drame). »Zrtvi«
tega postopka sta predvsem vlogi ameriSke ¢asnikarke in angleskega oficirja, ki sta
ju Violeta Tomi¢ in Boris Ker¢ sicer prizadevno skusala ponotranjiti, a do presezka
ni pri§lo (najbrz zaradi Ze omenjenih razlogov tudi ni moglo priti). Tega je s svojo
znamenito in silovito odrsko prezenco Cutnonazorno najmocneje poglobil Polde
Bibi¢ kot .cigan', Cigar pojavne razseznosti so vsebovale tako ,egotrip' izjemno
bistrega, analiticnega uma, ni¢ manj pa tudi znacajsko ,anamnezo" izostrenih custev
in strasti, razpetih med agresivnost in soutje v tisti perverzni formi, ki se lahko
generira samo iz groze zloCinske vojne morije. Vsaj sam si bom predstavo Poslednje
nedolznosti zapomnil predvsem po Bibicevi izraziti igri in silovito uprizorjeni viogi.

20. december 1996

Ceprav je od krstne predstave Partljiceve komedije Gospa poslanceva (Sloven-
sko ljudsko gledalisée Celje, 12.12.1996) minilo Ze teden dni, sem si jo zaradi drugih
obveznosti lahko ogledal Sele sino¢i (19.12.'96). Glede na to, da so Tonetu Partljicu
pred nedavnim v Mestnem gledaliscu ljubljanskem krstili njegovo prvo letodnjo igro
Politika, bolezen moja, je morebitno ugibanje o tem, kdo je najplodovitejsi sodobni
slovenski dramatik in komediograf, seveda popolnoma odvec. Najbrz pa ni in tudi
ne bi bilo odve¢, ko bi se kdo od analitikov slovenske dramatike zadnjih desetletij Ze
zdaj, ko je avtor kljub trenutno drugemu aktualnemu poklicu (poslanec drzavnega
zbora) Se ves v pisateljskem predajanju, lotil nadrobnejse raziskave Partljicevega
dramskega opusa. Ce ni¢ drugega bi taka raziskava — tudi brez nadrobnejsega
argumentiranja — lahko dognala, da so v opusu sicer opazna kakovostna nihanja,
vcasih tudi ponavljanja ali variiranja Ze znanih motivov (npr. Cankar), vendar tudi
nekatere Ze dognane stalnice: med njimi na primer tista. ki je ni mogoée pozabiti in
ki pove: v retrospektivnem pogledu na Stevilne Partljiceve komedije sijejo z veljav-
nejsim leskom tista dela, ki so manj zavezana .Casnim aktualijam' kot ,ob¢im
temam’. K slednjim sodi tudi Gospa poslanceva.

Dramaturg celjske predstave te komedije Janez Vencelj je v gledali$kem listu
utemeljeno zapisal, da je Gospa poslanceva »ena izmed najmanj politicnih Partljice-
vih komedij. Ceravno se ukvarja prav s politiki<. Sam avtor jo je oznacil za »povo-
lilno komedijo« in v njenem sredis¢u se nehote znajde neizvoljeni poslanec Andrej
Piskur. Toda nesporni centralni lik te smeSno-grenke igre ni on, marve¢ njegova
necimrna soproga Ziva Breskvar Piskur, druga Andrejeva Zena. prava pravcata
»stremuskaca, torej stremuska in kaca hkrati, ki v svoji slavohlepni zaslepelosti - ta
je podobna starodavni vzornici, Nusicevi gospe ministrici Zivki — med drugim sploh
ne more sprevideti, da uboj. ki ga naklepa mozevemu izvoljenemu poslanskemu
konkurentu in ministru Slivarju, ni ni¢ drugega kot vzoréno kriminalno dejanje. V
tej zaslepelosti je tudi nekaj takega, kar se zdi kot trenutna zblojenost, kombinacija
naklepnega uboja z ne¢immo slavohlepnostjo pa, kot reeno, hkrati primerno
smesna in grenka, humorna in topa. Vendar se konéni nasledek tako skombinirane
komike in komedije bistveno odmika od tiste lahkotnosti. ki pri podobnih $aloigr-



skih uspe$nicah pogostoma lahko preide v cenenost. Gospa poslanceva vsebuje
mimo vsega drugega namre¢ tudi tiste vrste opisovalno, zanrsko, dogajalno in sploh
komediografsko prisrcnost, ki blazi nakane in ukane znane, zgolj bipolarne por-
tretne tipologizacije. Skratka, vesela igra, ki se intenzivneje posveca slavohlepju kot
¢loveskemu nravstvenemu defektu s tem, ko hkrati enakomerno smesi. zabava in
celo svari (brez eksplicitnega .pedagoskega* svarjenja, seveda). In v teh .kombinaci-
jah* je skrit tisti presezek lahkotnosti in cenenosti, ki utegne — tako domneva tudi
sam avtor — PartljiGevo odrsko pisanje v prihodnje razbremeniti »oklepov« poudarje-
nega aktualizma in minljivega, anckdoti¢nega karikaturizma ter ga spet vrniti, Ce
smem tako zapisati, »komediji nravi« ali Se preprosteje: komediji per se.

Uprizoritev Slovenskega ljudskega gledaliéa v Celju je pod znano, pregledno
in tudi duhovito taktirko reziserja Francija Krizaja zelo posreceno soocila tri genera-
cije Partljiceve komedije: staro (Piskur starejdi), srednjo (zakonska para Andrej in
Ziva Pigkur ter minister Slivar in njegova gospa ministrica), mlado (Irenca Piskur in
Rok Slivar). Te generacije avtor zaplete — kakor kaksne provincialne Capulete in
Montege — v meddruzinski spor, vendar jih ne obremeni z morebitno, vsaj potenci-
alno pezo ali celo usodnostjo, znano iz Romea in Julije. Od tod in zato smeh in
posmeh v KriZajevi uprizoritvi nista poudarjeno sarkasticna, prej prisréno ironizira-
joca in komedijsko sproscena. (V tej zvezi se ponuja zanimiva nedavna vzporednica:
podoben trojni generacijski »spopad« se zgodi v komediji Borisa Kobala Afrika ali
Na svoji zemlji, ki jo je letos novembra v Trstu z izjemnim uspehom krstilo Sloven-
sko stalno gledalisée v avtorjevi reziji.) In Se nekaj je tako reko¢ vzorna znacilnost
celijske predstave Partljiceve Gospe poslanceve: med tako rekoC po vrsti viecnimi
vlogami - posebej naj samo omenim Mira Podjeda kot dobrocutno hahljavega
neizvoljenega poslanca Andreja Piskurja, ki je v vseh opravilnih receh zelo pripra-
ven ciljni ,objekt* svoje ne¢imrne soproge Zive — je suvereno, kot prva med prvimi,
oblikovala Anica Kumer v naslovnem liku, Ni samo okretna in prisrcna, ni samo
smesna, $e manj grenka (Ceprav je tudi to), je predvsem popolnoma neposredna in
kratkoGasna, ni moZacasto nasilna in oSabna, ¢eprav si (tudi drugega) moza otitno
zlahka in po mili volji ovija okrog prsta, je v stremljivosti in castihlepju in necimrno-
sti skozinskoz samosvoja, odprta in hecna, naivno dobrovoljna in nenevarna tudi v
trenutkih, ko si izmisli in sku$a s pomocjo »eticno Cistega kriminalca« Gorana
Pavlia ubiti ministra Slivarja, torej opraviti naklepno hudodelstvo. Z drugo besedo:
komedijantka, ki ji ni¢ ni sveto, S¢ manj prekleto. vrvohodka, ki se v svojem
slavoljubju visoko nad prepadom ne zaveda, kaj sledi, ¢e izgubi ravnoteZje. Vseka-
kor igralska kreacija za prijazen spomin.

Repriza, ki sem si jo ogledal sinoci, je bila — tako kot vse druge (podatek so mi
povedali) — do zadnjega sedeZa polna navdusenih gledalcev.

30. december 1996

Skoraj deset dni je minilo, odkar sem — do sino¢i — nazadnje sedel v gledali-
$kem avditoriju. Ti dnevi so mi. prav rad priznam, potekali spros¢eno in Zivahno,
kakor se prednovoletnemu ljubeznivemu ozraéju kajpada spodobi. Pred Stirimi
dnevi, na §tefanovo, sva z Erno ostala sama, Lev se je odpeljal v Varsavo, Alja in
Ranko v Hongkong in na Kitajsko, prej je minil darezljiv boZi¢ni vecer. Nato sva, Se
pred silvestrovim, obiskala mojo Ze ve¢ ko dvaindevetdeset let Zive¢o mamo. svaki-
njo in svaka v Celju, seveda naSe ljube bliznje v Petrovcah, sosede, prijatelje in
znance — vse z dobro voljo in dobrimi voscili za prihajajoce 1997. leto. ki nam vsem
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tako nestrpno trka na duri. Povsod in nenchoma se vse zdi ali tudi v resnici je skoraj
nekaj kot presenetljiva prijaznost. ki druge mesece zbledi in ponikne. in kar je Se
posebej razveseljivo: povsod kakor da zlasti v takih dneh — in seveda Se posebej med
tako imenovanimi nepolitiénimi ljudmi, teh pa je velikanska vecina — popolnoma
utonejo v pozabo vse in vsakr$ne povolilne politicne zdrahe, Se vec. kakor da se teh
.nebodijihtreba” skoraj notemo ve¢ spomniti, ker nas njihove butalske »geste in
grimase« — zakopane skupaj z njimi vred v trdovratno nepopustljive. predvsem samo
njim po volji in viedi izvotljene strankarske okope. ki jim je slovenstvo o¢itno malo
mar — pravzaprav sploh ne ganejo vec. Kaj pa, ¢e vse to kljub vsemu postaja na svoj
nacin normalno? Mar je v starih demokracijah kaj drugace? Ali se tam ljudstvo ali
tako imenovano »volilno telo« ne zgane samo ob volitvah, nato pa se prepusca
wopm pomtmbncjmm. rodovitnejsim oprawlnm in sploh zadevam, ki z njimi in
zanje to ,telo' iz dneva v dan intenzivno Zivi vse Zivljenje?

Bodi tako ali tako, v znamenju take .normalnosti* sva se z Erno (na prijazno
povabilo Mitje Rotovnika) udelezila v Cankarjevem domu predpremiere Nostalgicne
komedije ali Tatinske srake, nekaksne nevezane razli¢ice commedie dell'arte, kakor
si jo je v obliki kolaza iz besedil Moliera, Goldonija in Feydeauja zamislila igralka
Polona Vetrih. Rezija: Jasa Jamnik, koreografija: Mojca Horvat, dramatursko vod-
stvo: Polona Vetrih, scena in kostumi: Irena Pivka, glasba in korepeticija: Deco in
Nada Zgur. ¢e nastejem le poglavitne sodelujoce pri zamisli te predstave. Seveda in
predvsem ob igralkah in igralcih, ki tokrat tudi obilno plesejo in pojejo: Poloni
Vetrih, Ljerki Belak, Zvonimirju Hribarju in- Marku Okornu ter plesni skupini
Mojce Horvat: Davorju Bozicu, Jani Udovi¢, Dejanu Redji, Sanji Filipovski.

Bil je, ¢e povem na kratko in seZeto, sorazmerno spros¢en vecer razigranih
komedijantk in komedijantov, plesalk in plesalcev, muzike in gibkosti, petja in
pantomime. Nemara z manj smeha (vsaj na predpremieri), kot so morebiti pricako-
vali prisréni izvajalci, a z dovolj tiste kratkocasnosti, ki je bila primerno uglasena z
veselim razpoloZenjem prihajajocega novega leta.

Jutri bo silvestrski vecer. Za zdaj je po napovedih vremenoslovcev mogoce
pricakovati in po malem tudi Ze videti, da bo, tako kot lani, snezilo. To pa pomeni.
da nam utegne biti — vsem, ki bomo, cakajo¢ nekje v blizini Kongresnega ali
Presernovega trga ali pred Rotoviem na bitje ,prelomne’ novoletne polnocne ure,
skozi ples sneZink obcudovali pisane roze razposajenega ognjemeta z ljubljanskega
gradu - veselo pri dusi in toplo v telesu, pa ¢e bo pritiskal Se tako tenek mraz in bril
$e tako leden zimski veter. Hej ho, hej ho!

12. januar 1997

Skoraj Stirinajst dni je minilo, odkar sem bil po sorazmerno burnih boZi¢nih in
novoletnih dneh nazadnje v teatru. Lahko bi se reklo: za cloveka, ki mu pogled na
gledaliske deske sicer ne pomeni sveta — tako kot tistim, ki gledalisce .delajo’ - a
zato pravzaprav ni¢ manj vznemirljiv in svojevrsten smisel dolgoletnega pisanja in
minevanja — kar dolg presledek. In sicer posebno prijazen, .adventni', ceprav, kot
receno, hkrati tudi ,burni* presledek.

Prijatelja Igor in Aza Lampret, ki sta naju v teh dneh obiskala, sta vprasala, ali
me v tako razigranem Casu sploh mika sesti za racunalnik in pisati. Odvrnil sem
jima, da je ta mik sicer trajen in ocarljiv, a se odmor véasih kljub temu prileZe. Ce ne
za kaj drugega, tedaj zagotovo za intenzivnejSe branje. Na vpradanje, kaj neki sem
bral. sem odvrnil. da omenjeni presledek pravzaprav traja Ze kar nekaj vec kot



zadnje dni, zato sem — seveda tudi zaradi bolj razredéenih predstav — mogel ze prej
in zlasti zdaj brati nekaj vec, kot to pocnem sicer.

Tako, denimo, imeniten Hude¢kov roman Ulice mojega predmestja, knjigo,
kakrSnih sodobna slovenska proza pravzaprav ne premore, skrajnje minuciozno
himpo ne samo ljubljanskemu predmestju tam od Karlovike ceste, Gruberjevega
nabreZja, Privoza in Prul, marve¢ v marsicem slovenske metropole sploh, njenih
ulic, vrtov, roz, dreves, procelij, Zivo utripajo¢ih hisic in hi§, predvsem pa ljudi.
znamenitih in vsakdanjih, njihovih vznemirljivih poklicev in zlasti njihovih dus§ in
src, kakor jih Ze dolga desetletja dozivlja avtorjev spomin v premenah hudih vojnih
in povojnih ¢asov skozi sito avtorefleksije. v kateri je e posebej veliko naklonjenosti
in prostora za vse lepo in je vse to lepo tudi zares lepo, mestoma briljantno opisano.
(Andre} Hieng, avtor zapisa na zavihku knjige, Hudeckovo pisanje po pravici visoko
pohvali.)

Tako, denimo, temen, izjemno gost, vzburljiv, s patino davnih, zgodovinskih,
klateskih zgodb spisan .pikarski' roman Vladimira Kav¢ica Somrak, pravzaprav
nadaljevanje pred ve¢ ko dvema desetletjema napisane Pustore. Malodane avanturi-
sticno vznemirljiva Zivljenjska pot Jakoba, potomca tolminskih puntarjev (iz druzine
Matevza Platise, po domace Grogovca, iz Otusja, kakor smo brali v Pustott), ki so
ga bili verolomni in krivoprisezni zlohotneZi po krivem obdolZili umora njegovega
premoznega gospodarja Henriusa de Eggra: mladega pokoncnega moza, dolge
mesece zaprtega in mucenega v vlaznih jecah, obsojenega na smrt. ki pa se je
vislicam izognil, ker se mu je posrecilo pobegniti iz globokih, temnih, zamrezenih
jetniskih kleti in se s skrivnostnim |klatezem® in nepredvidljivim pajdaSem Landri-
nom napotiti v Cedad k svojemu stricu, domnevno castitljivemu kanoniku, torej
uglednemu cerkvenemu dostojanstveniku, ki naj bi mu pomagal, da bi se resil
krivicne obtozbe in obsodbe ter si naposled ustvaril znosnejSe Zivljenje. Seveda je
Jakobova skrivnostno dramati¢na pot — polna vsakr$nih napetosti in kot starodavna
.pikarska’ freska tudi vsakr$nih nevarnosti, stisk in grozot — samo zunanji dogajalni
Jtinerar', v resnici pa predvsem, ¢e ne izkljuéno, silovita romaneskna ,upesnitev’,
naj tako recem, arhetipskih, usodnih ¢loveskih grozot in ujem, nekakSen prevod
custvovanja v razumnost, duhovnosti v cutnost, »metafizike v fiziko«, »ontologije v
fikcijo«, ¢e si smem zagotovo prelahkotno pomagati s temi premalo natancnimi, na
videz antinomi¢nimi dvojicami. Ali ¢e na kratko povzamem: temna podoba cloveske
hudodelnosti, kjer kraljujeta zlo in nasilje, moralna sprevrzenost in tako rekoc
univerzalni pohlep, kjer vse poteka tako, kakor da ¢lovek kot individuum in subjekt
sploh ne more vplivati na lastno usodo in je vse v oblasti neke skrivnostne, poSastne
in prezirljive samovlade, iracionalne, nedoumljive ujetosti in neobvladljivosti.
Seveda so nosilci te ,samovlade' najrazlicnejsi veljaki in oblastniki, bogatini in
razvratniki, pri ¢emer je popolnoma vseeno, ali sodijo v korpus svetne ali posvetne
»Crne elite«. Naposled, po vsej dolgotrajni in nevarni kalvariji, je — v soglasju s to
perverzno in paradoksalno logiko — tudi Jakobu .sojeno’, da bo kot nesluteni dedi¢
bogastva svojega gospodarja mimo svoje volje tudi sam postal eden izmed zlovescih
veljakov, in to je v tej temni historiji, ki pa je seveda le nekak$na »kulisa« ali
parabola za na§ aktualni brutalni svet, pravzaprav samo skrajnostni in hkrati »naj-
svet(l)ejSi« paradoksalni presezek te ¢rne clovekove Zivljenjske poti in »klateSke«
zgodbe. Naj bom nekoliko Custven: najbrz postane premisljajocega bralca kar
nekako strah in se ga polastita samosvoja groza in brezup, ko se ove, da se tudi v
sodobnem ¢asu, zdaj in tukaj, resda pod krinkami in pozlato vsakr$nih civilizacijskih
bles¢ic in teatraliziranih uglajenosti, godijo zelo podobne .eksistencialne in men-
talne’ redi in tudi nekaksne metaforizirane ,pikarske zgodbe® kot v Somraku. in smo




ljudje prej ali slej zgolj marionete v rokah in na vrveh vsakr$nih hudodelskih
animatorjev, koreografov zgodovine in najrazli¢nejsih pravih ali namidljenih spret-
njakovicev, ki pa so tudi sami samo (nad)marionete Se .vi§jih® animatorjev, intere-
sov, politikantov. lobijev, mafij, multinacionalnih zdruzb. vsakrinih dobickarjev in
nasilnikov, ali kakor se Ze pravi danaSnjim upravljavcem sveta. Somrak je v impo-
zantnem Kavéicevem pisateljskem opusu spet ena od pripovednih dominant.

In slednji¢c med knjigami tista, ki mi ob Se nekaterih drugih Ze prebranih ali
skoraj prebranih (to so npr. Jovanovicevi Paberki ali Marka Sosi¢a dramaturgova
spoved® Tisoc dni, dvesto noci, ali Ponizeva Anatomija dramskega besedila, Ce o
drugih. ki so me manj ,zasvojile* in ocarale, mol¢im) ostaja v prav posebno prijaz-
nem spominu: Federica Zerija »pogovori o umetnosti branja umetnosti« Za podobo.
Umetnostnozgodovinskim berilom se pravzaprav ne posveam prav pogosto, sploh
pa ne sistemati¢no. Zadnja leta sem sicer kdaj — tako kot sploh po¢nem s starimi
dobrimi avtorji, zlasti tujimi in domacimi leposlovnimi klasiki — prelistaval npr.
Izdorja Cankarja Uvod ali Steletovo Zgodovino umetnosti, od mojih sodobnikov pa
s posebnim veseljem bral kaj iz spisov Tomaza Brejca ali Jureta Mikuza in Se koga,
¢e omenim le umetnostno lektiro. Toda maestro Zeri, genialni vescak za atribucije
likovnih umetnin, me je dobesedno hipnotiziral': ne samo s svojim velikanskim,
polihistorskim znanjem in poznavanjem umetnosti (in Se marsicesa drugega, pravza-
prav zivljenja sploh), marve¢ z dobesedno ocarljivimi, detektivsko napetimi zgod-
bami (in ustrezno .poucnimi* reprodukeijami v knjigi) o starih slikah, ki se kakor iz
skrivnostne, temne magme luséijo v spoznavno svetlobo, ko s slovito Zerijevo
akribijo, domiselnostjo in nemalokdaj pravzaprav tudi duhovitostjo is¢ejo, kombini-
rajo in v¢asih iz skoraj paradoksalnih delov umetnin, raztresenih v razlicnih muzejih
sveta, prepoznavajo avtorje. slogovne znacilnosti, individualne avtenti¢nosti in kar
je Se takega pri raziskovanju umetniskih del. Ker sem Zerijevo knjigo pred dnevi
dobil pod boziéno drevo, jo zdaj, ko sem jo z zares velikim veseljem prebral, Stejem
za eno izmed najljubeznivejsih daril (in beril), ki sem jih bil delezen zadnje case.

Bodi dovolj o branju, ki sta pricujo¢i ekskurz zanj pravzaprav inicirala prijate-
lja. ko sva ju z Erno dan pred silvestrskim vecerom imela na obisku.

Drevi pojdem spet v gledalisce: ljubljanska Drama bo krstila »glasbeno dramo
v treh delih« Kdo to poje Sizifa Dusana Jovanovica v avtorjevi reziji.

13.januar 1997

Brzkone sem si premalo prizadeval. da bi besedilo nove Jovanoviceve igre
dobil v branje Se pred uprizoritvijo; zato sem ga prebral v gledaliSkem listu po
premieri. Menda je tja prislo .zadnji hip'. ker je dokonc¢no podobo dobilo sele v
povezavi s skusnjami in seveda Stevilnimi sodelujoc¢imi. To pripominjam takoj skraja
zato, ker mi tudi branje teksta ni kaj posebno uredilo sorazmerno fragmentarizira-
nih. mestoma kar difuznih vtisov, ki so se vame naselili po ogledu predstave.
Namenoma govorim o vtisih, ker se pac do konsistentnih spoznanj nekako nisem ne
mogel ne znal dokopati. V tem tipanju v .neznano' mi je, upam, bilo vsaj sorazmeno
jasno, kaj je Dusana Jovanovica spodbudilo. da se je lotil Sizifovega motiva, ki je od
anticnih mitskih zgodb vse do nasih dni tako zelo in tolikokrat zaposloval pesnike,
pisatelje. filozofe. Sizifovo valjenje skale na hrib. od koder zmeraj znova zgrmi v
podnoZje. je seveda ena izmed legendarnih prispodob, ki nikakor ni tako enoumno
razlozljiva, kot se zdi na prvi pogled. Od tega, da je to najstraSnejSa, tako rekoc
brezupna, smrtna muka clovekovega pocetja in udejanjanja samega sebe, tega, da
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vse ostaja zmeraj samo in zgolj na robu smisla/nesmisla, in do tega. da si smemo,
kakor na primer Albert Camus, Sizifa pravzaprav zamisljati srecnega. ¢eravno je
njegova sreca’ zgolj contradictio in adiecto znotraj izvorne konstitucije tega para-
doksnega .mitologema’.

Jovanovi¢ svojega Sizifa, pahnjenega v (balkansko) vojno ter na posebno
angaziran nacin ziveCega z njo. obremeni s krivdo in vsi poskusi, da bi se kot
nekdanji glasbeni urednik in zdaj znameniti »Opernsinger« te krivde razbremenil, se
na prav tako poseben in prav tako paradoksalno angaziran nacin izjalove: resda mu
naposled ostane zgolj Se kamen, celo vzljubi ga, a vse skupaj je prej podobno
brezumni, venomer ponavljajo¢i se, enako okrutni kot jalovi igri, ne usodi. Tako ali
vsaj tako nekako.

‘Tako nekako® pravim zato. ker polnovrednih. kaj 3ele pravih odgovorov o
Jovanovicevem Sizifu najbrz ne znam ne poiskati ne najti, vprasanje pa je, ali je to
sploh nujno in ali si to sploh Zelim. Zdi pa se mi zanimivo in po svoje znaéilno, ¢e Ze
ne poucno, da nekaj podobnega pocno tudi avtorji, ki o Jovanoviéevi igri sicer zelo
instruktivno razmisljajo v gledaliskem listu (Darja Dominkus. Tine Hribar, Taras
Kermauner, Ivo Svetina, Peter KuSar — ob Albertu Camusu, Robertu Gravesu),
vendar tudi oni kakor da ne morejo najti konsistentne razlage nove sizifovske
sfinge'. Jovanaoviceve kamencke (fragmente) sestavljajo sicer v sofisticiran mozaik
(to e posebej velja za Kermaunerjev esej) ali v vznemirljivo avtorefleksijo (Sve-
tina), veliko dlje od reflektiranja mozaiénih pomenskih ravnin pa se ne prebijejo.

Seveda velja to tudi zame, vendar s pristavkom, da sem sam skusal scenarij
ali .sinopsis’ za Kdo to poje Sizifa razumeti — in si temu primerno tudi odgovoriti na
maloprej zastavljena vprasanja — predvsem iz dispozitiva uprizoritve oziroma pred-
stave. Tu pa se mi je odprla nova vrsta vprasanj, za katera sodim, da tudi nanja ne
morem najti pravih ali vsaj dovolj sklenjenih, kaj Sele definitivnih odgovorov. Kaj
ho¢em reci?

Ce grem po nekaksnem scenosledu’, bi najprej rad poudaril, da se predstava
zacne nadvse vznemirljivo: price smo (bomo) nastajanju odrske podobe »glasbene
drame v treh delih« (Zalitev, Hajka, Kazen) Kdo to poje Sizifa. A ta vznemirljiva
Jantrodukcija’ v rojstvo predstave se zelo hitro konca in ponikne, v drugem in zlasti v
tretjem delu je maestro kot njen osrednji spiritus movens ali rezZiser zgolj Se dramatis
persona, enaka drugim. Podobno kot z maestrom je s skakalko v globino ali z gospo.
z rojakom ali z ljubico: vse zgodbe z njimi in s Sizifom ostajajo bolj ali manj na
stopnji iniciative, zacetka brez sklepa, fragmentov, odkruskov. Resda v svoji, naj
tako recem, embrionalni fazi zelo gledalisko vznemirljivih in izzivalnih, a kot prehi-
tro poniknjenih — pac zgolj fragmentov. (Nemara je delna izjema Sizifova .zgodba‘ z
materjo.) Princip »dramaturgije fragmentarnega klimaksa« (Jovanovi¢) najbrz zato
toliko bolj navaja gledalca k c¢akanju sklepnega dela, torej Kazni. In ta skusa nato z
nadvse ilustrativnim in tudi spektakularnim Sizifovim valjenjem skale na hrnb skre-
penele lave ne neki nacin povezati sizifovske' raztrgane niti v nekakSen pomensko
konsistetnejsi vozel, a ker se to valjenje perpetuira do (absurdne) utrudljivosti -
fakticna utrudljivost Sizifove kazni ni nujno tudi gledalisko, torej ¢utno nazorno
vznemirljiva — se uprizoritev ste¢e v ohlapno trajanje z razrahljano poanto.

In Se tale .vtis": za poznavalca ne samo Jovanoviéeve dramatike, marve¢ tudi

predstav, narejenih po njegovih delih, je zagotovo zelo privlaéno spoznanje, da
lahko v Sizifu sledi nekaterim replikam ali asociacijam iz tega dvojnega opusa:
kakor da bi gledal odkruske iz Jovanoviceve dramske in gledaliske antologije od,
denimo, Osvoboditve Skopja, Antigone, Uganke korajZe idr. A kaj, ko se tudi v tem
antoloSkem ali citatoloSkem principu predstave znova zgodi zgolj fragmentarizem
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brez primernih pomenskih poant. Konéni nasledek: princip je postmodernisticen.
vendar pisateljsko in gledalisko ,uprizorjen* brez sklenjene fabule, ki je v tej .maniri*
vendarle nekaksen princip sine qua non; celostni rezultat pa, spet zaradi prehitro
usahlih motivov — modernisticno avtopoeticen, torej podobno paradoksalen in frag-
mentaren kot vsebinsko-pomenski.

Skratka in povedano v podobi: vrsta vprasanj brez pik — ali kar naprej s tremi
pikami. Najbrz se slisi kot lepotni okrasek spoznanje, da je predstava (z izjemo
preekstenzivnega tretjega dela) Kdo to poje Sizifa kljub vsem pravkar napaberkova-
nim vsebinsko-pomenskim pripombam zagotovo vredna ogleda: pod avtorjevim (in
avtorskim, avtopoeticnim) reziserskim vodstvom je zmogla malodane zgledno vizu-
alizirati zahteven ,scenarij’, hkrati pa je spet in znova potrdila ter sprico dodatnih.
glasbenih in plesnih terjatev Se razdirila kdo ve kolikokrat Ze izpricano nadarjenost
in profesionalnost igralske druZine ljubljanske Drame ter v nji Se posebej silovito
mo¢ naslovnega junaka v sugestivni igralsko-pevski interpretaciji Jerneja Sugmana,
ob ne veliko manj opaznih kreativnih fragmentih* vseh drugih igralk in igralcev —
Polone Juh (mama), Natase Ralijan (skakalka v globino), Sase Pavcek (neznanka),
Natase Matjasec (ljubica), Igorja Samobora (maestro), Gregorja Bakovica (rojak):
sijajne muzike (in tonskega posnetka) Vlatka Stefanovskega, antologijskih navedkov
v dramaturgiji prostora Mete Hocevar (Galeb), inovativno (material) .izmisljenih’,
ze tradicionalno duhovitih kostumov Bjanke Adzi¢ Ursulov, ustreznih citatov iz prav
tako Ze znamenite koreografije Tanje Zgonc (Kralj Lear). korepeticije (Zare Prin-
¢ic). dramaturgije (Darja Dominkus), lekture (Majda Krizaj) — vse narejeno tako.
kot je treba. Ceprav — vsaj na premieri ~ brez posebej navdusujocega sprejema.

Je to cena za vprasanja brez odgovorov? Ni véasih tudi Ze v postavitvi vprasa-
nja skrit odgovor?

18. januar 1997

Sinoci sem bil spet v Mariboru, kjer so kot drugo leto$njo premiero uprizorili
Cankarjevo Pohujsanje v dolini Sentflorjanski v reziji Sama Strelca. Seveda sem se
predstave Ze veselil, saj mi je Cankarjeva farsa Ze od nekdaj pri srcu — $e posebej me
je davnega leta 1965 dozivljajsko in refleksivno .vpregla® znamenita, za mnoge
Sentflorjane kontroverzna predstava Mileta Koruna v ljubljanski Drami - ¢eprav to
besedilo gledaliske stvarnike zagotovo Se naprej vabi in motivira za zmeraj nove
odrske podobe predvsem zastran gledaliskih izzivov in manj zaradi vsakrSnih aktual-
nih pomenskih in idejnovsebinskih konsonanc, ki so jih polna nekatera druga odrska
dela tega Ze spet in cedalje bolj vznemirljivega slovenskega dramskega klasika.

Kajpada sem ze davi zgodaj, Se ves ,vro¢" od vtisov s sino¢nje premiere, sedel k
racunalniku in v dopoldanskih urah izdelal prvo verzijo »kritike na kratko« za
Razglede. Glede na to. da mariborska predstava ne vsebuje kakih posebnih kritiSko
refleksivnih izzivov — to spoznanje sem skusal ujeti z naslovom Nepohujsljivo Pohuj-
fanje, vendar ni nujno, da bojo Razgledi ta naslov obdrzali — mi je pisanje povzro-
¢alo manj naporov kot kako drugo, hkrati pa me tudi ni posebej motiviralo, da bi
besedilo za pricujo¢i dnevnik spreminjal ali bistveno dopolnjeval. Zato naj tudi
tokrat v poglavitnem ohranim ,razgledovsko® dikcijo.

Cankarjeve drame so spet aktualne, a po vsem videzu prav ni¢ ,pohujsljive’.
Bolj kot za druga odrska dela velja to za farso Pohujsanje v dolini sentflorjanski.
Koga in/ali kaj pohujsati na Slovenskem zdaj? Sloven(celjn)e? (Hvala, Svetlana!) S
kom, s ¢im pohujSati? Z razbojnikom Petrom? Z Umetnostjo? S prelepo Jacinto in



njenim ,prozornim’ plesom? (Dajte, no, dajte!) S kozjebradim diurnistom, kislim in
zlovo]jnim Zlodejem? (Morda!) Nemara pa bi bilo treba predmet pohujﬁdnjd
obrniti in se vprasati: ali Slovenci nis(m)o dosegli tiste visoke razvojne slopn]e
zvelica(v)nosti, ko lahko samo Se sami — in med nami na prvem mestu nasi vrli,
aktualni, farsi¢ni politiki in politikantje, ki v teh dneh. ko naj bi se po nedavnih
volitvah naposled izoblikovala nova vlada, Se zlasti nonsalantno in brez misli na
drzavotvornost in slovenstvo neusmiljeno .nategujejo’ drug drugega — ,pohujSamo’
ne umetnisko umetnost. marve¢ ,umetnost® Zivljenja sploh, ne pa narobe, ko je,
prosto po Cankarjevih kritikastrih, bojda umetnost pohujsevala Zivljenje in ljudi?

Ne vem, ali so si mariborski uprizoritelji pod Strelcevim vodstvom postavljali
taka ali podobno paradoksalna vprasanja o morebitnem danasnjem smislu in
pomenu pohujsanja kar tako® in PohujSanja v dolini sentflorjanski posebej. Vem pa
zanesljivo, da nova (mariborska) odrska verzija Cankarjeve farse v nobenem
pogledu ni .pohujsljiva‘. Prej bi se lahko reklo, da se je zapisala predvsem nekaksni
splosni aktualnosti — o tem prica npr. partizanska pesem, ki jo prepeva dacar, ah
reklamno vedro za trgovsko verigo »Tus«, ¢e seveda izloéim samo ta zgleda. Taki
aktualnosti zlasti po zaslugi imenitne interpretacije Zlodeja (Alojz Svete) ne manjka
svezine in duhovitosti, pa tudi drugacnosti glede na izrocilo ne.

Pred zacetkom predstave pove — s podtonom rahle ironije — Zupan (impresivni
Peter Ternoviek) nekaj besed o Cankarju, nakar se prvi akt — namesto v krémi.
kakor je priporocal Cankar - dogaja v Solskem razredu. (Naj ne pozabim: iz
zgodovinskega spomina mi je prislo na misel, da je v moderni slovenski odrski
cankariani Solski razred - kot veliko, neponovljivo metaforo, bistveno bolj uteme-
lieno kot tokrat Barbara Matul in Samo Strelec — uporabil reziser in tudi scenograf
Mile Korun v svoji prvi reziji Hlapcev leta 1967 v celjskem Slovenskem ljudskem
gledalistu; te pripombe ne navajam s suho teatrografsko pedanterijo, marvet s
primerno pomensko valenco.) Na Solski razred meji v ozadju — kot nckaksna
simbolna stena — kozolec, na desni strani vstopajo Sentflorjani v ugilnico skozi
(nekaksna surrealna) debela vrata bancnega sefa. Drugi akt se nevznemirljivo
dogaja na Petrovi in Jacintini veliki blazini sredi velike prazne izbe/kolibe, tretji —
Balizev grad - pa v nerazkosni, lepi, zelo esteti¢no stilizirani dvorani, kakrsno ta
hip, ko pritiskajo dolgovi, »zmore (mariborsko, moja opomba) gledalisce«. Ce spet
navedem Cankarjevo napotilo.

§entﬂorjani (alias Slovenci) se v vseh treh aktih vedejo kot smesne, po razlic-
nih vidikih pohotne lutke, ki jih ves¢e krmili* Zupan, in te lutke so preteZno vsaj
relativno duhovite, vendar hkrati tudi standardizirane ali celo stereotipne, predvsem
pa brez ostrejsih danasnjih grotesknih in farsi¢nih pridevkov. Zal sta med njimi
Jacinta (Mirjana Sajinovi¢) in Peter (Nenad Tokalié-NeSo) po videzu sicer simpa-
ticna, vendar - zlasti ,povedno’ - neizrazita ljubimca. ne pa tudi problemska os in
slaba vest', doline Sentflorjanske. Zato si pomensko sredisce farse toliko laze in
seveda toliko bolj ekspresivno »uzurpira« Zlodej ali konkordat s Francoskega® (Ze
omenjeni Svete), spremenjen v koketnega elegana in opeharjenega cinika (ali cinic-
nega opeharjenca), ¢igar burleskno sofisticirana’ kreativna moc¢ v predstavi zasenci
vso Sentflorjansko srenjo, vkljuéno s Petrom, Jacinto in Zivo postavo Debelega
cloveka, ki ga reziser, o€itno po tehtnem ironicnem premisleku, oblece v - sutano.

Ali na kratko: Strelcevemu Pohujsanju je treba aplavdirati — s pridrzki. Med-
nje sodi — poleg nastetih pripomb — poglavitno spoznanje: v novi (mariborski) odrski
podobi je Cankarjeva farsa bolj iskriva zaradi teatralicnih domislic kot zaradi \bra-
nja‘, ki bi puhloglavo, moralisticno drui¢ino, zbrano pod »banderom doline Sentflor-
janske«, lahko uzrlo in odrsko utelesilo tudi s .¢ednostmi* vsakrsnih zdajsnjih sloven-
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skih .svetih Alojzijev'. Zupanov, naduciteljev, cerkovnikov, ekspeditoric. dacarjev.
Stacunarjev, doktorjev in magistrov, juristov in ekonomistov, zdravnikov in oseme-
njevalcev, obrambosloveev. vsakrsnih razumnikov, kulturnikov in kar je $e drugih
podobnih danasnjih Slovence(lje)v. ..

20. januar 1997

Preden sem se véeraj po kosilu odpeljal v Trst na ogled popoldanske reprize
Nusiceve komedije Zalujoci ostali, sem skusal ugotoviti, kako je's tem neko¢ tudi pri
nas zelo priljubljenim srbskim komediografom v sedanjem ¢asu. Ze bezen pogled v
stare repertoarje in spomin sta mi sporocila, da je pogostnost Nusicevih del v
poklicnih slovenskih teatrih zadnja leta cedalje redkejSa (brez potrebnih dokazov
domnevam, da je pri ljubiteljskih gledaliscih polozaj drugacen, torej ugodnejsi za
Nusica), kakor bi na prvi pogled mogli pricakovati. Tako je popularnega Ben Akibo
nazadnje igralo Mestno gledalis¢e ljubljansko (Gospa ministrica) pred vec ko deset-
letjem (sezona 1988-89), Zalujoce ostale, torej komedijo, o kateri bom porocal, pa
je uprizorila ljubljanska Drama meseca oktobra, Ze kar odmaknjenega leta 1971 v
reziji beograjskega gosta Mate Milosevica: se pravi, v ¢asu, ko so slovenski reziserji
ob znani knizi osrednjega slovenskega dramskega gledalis¢a bojkotirali delo v te)
ustanovi. Se to: Zalujoce ostale je Nusi¢ napisal leta 1934, slovenski krst pa je
komedija §e isto leto dozivela (prvi prevod Josipa Vidmarja je za najnovejSo trzasko
izvedbo priredil Joze Faganel) v ljubljanski in tudi mariborski Drami.

Za hip se moram $e vrniti k Ze omenjeni predstavi Zalujocih ostalih v Ljubljani
(1971). Gostujoci reziser Mata MiloSevi¢ je namrec leta 1955 v beograjskem Jugoslo-
vanskem dramskem gledali§¢u z uprizoritvijo iste komedije opravil tako reko¢ pre-
lomno dejanje v pojmovanjih in odrskih praksah tega Nusicevega teksta. Dotlej
previadujoci, tako reko¢ .folkloristicni*, domacijski, .srbijanski* kolorit in na njem
temeljeci »skupinski portret« grabezljivih domnevnih dedicev .imovitega® pokojnika
je namre¢ vzdignil iz bolj ali manj tradicionalne in lokalne ravni na splo$nejso, glede
na Ze omenjeni kolorit skoraj abstrahirano ,obcost’, Se ve¢, topos in duktus dogaja-
nja je pomaknil v obnebje nekakSne univerzalne groteske in persiflaze, v kateri so
socasni gledaliski spremljevalci in poznavalci upraviceno uzrli zanimive in seveda
inovativne vzporednice s tedaj aktualno ionescovsko absurdno komiko ali komiko
absurda. V tudi Ze omenjeni ljubljanski predstavi (1971) je Mata Milosevi¢. naj tako
recem, nekriticno prepisal svoj legendarni' koncept Zalujocih ostalih iz leta 1955,
ne da bi bil uposteval ne samo spremenjenega Casa, marvec predvsem specificno
umetni$ko naravo in naravnanost igralcev ljubljanske Drame, ¢e seveda poenostav-
lieno oznaéim reziserjevo nerazumljivo ali kar neodpustljivo oblikovalno laksnost.
Nasledek je bila hibridna in primerno neizrazita, glede na uporabljene stileme skoraj
.avtomatizirano® prevzeta nekdanja beograjska predstava, tako reko¢ — (avto)pla-
giat.

Seveda je skorajda nemogode. da bi bil reziser najnovejSe odrske razlicice
Nusicevih Zalujocih ostalih v trzaskem Slovenskem stalnem gledalid¢u Zijah Sokolo-
vi¢ lahko videl prelomno Miloseviéevo predstavo v Beogradu iz leta 1955, zelo
verjetno pa je, da je o nji —in nemara tudi o ljubljanski (1971) — kaj bral. Vsega tega
kajpada ne navajam zato, ker bi hotel davno beograjsko in sedanjo trzasko uprizori-
tev primerjati ali kakorkoli domnevati, da je prva imela kak neposreden vpliv na
drugo. Vendar pa je mogoce dognati, da ju druzi vsaj — ali zgolj — konceptualna



iztocnica, to pa se pravi: deregionalizem in detradicionalizem, ¢e smem uporabiti ta
na pogled nemara preohlapna pojma.

Bolj bistveno se mi zdi dognati, da je reziser Zijah Sokolovi¢ v trzaski razlicici
Zalujocih ostalih $el Se za pomenljiv korak naprej od davnega Milosevicevega
zgleda: ¢e so namreé razboriti beograjski komedijantje vsaj v niansah vendarle Se
ohranjali nekatere burleskne in satiricne stileme in tipologeme. znacilne za zname-
nito srbijansko ,carsijsko’ grabezljivost. sorodniko prihuljenost, licemerje in pogolt-
nost, kakor jih nadvse ekspresivno portretira Branislav Nusic v tej efektni »skupin-
ski sliki«, so v Sokolovicevi verziji — ne pozabimo, da je Zijah tudi imeniten igralec
in delo z igralci je v njegovih rezijah dominantno — Agatoni, Sarke, Gine (Evgeni,
Vande. Vide itn.) o&iceni ne samo vsakrinih lokalizmov, marve¢ tudi dotlej previa-
dujocih nusicevskih stereotipov ter potisnjeni v orbito nekak$ne samodejne doga-
jalne, pomenske in igralske visoke stilizacije, tako reko¢ v svojevrstno koreografi-
rano’ in teatralizirano poenostavljanje ali posploSevanje ¢loveskih nravi: torej v
stileme, kakr$ne pozna sodobna odrska skusnja npr. pri legendarnem pokojnem
poljskem gledalis¢niku Tadeuszu Kantorju ali pri nas Damirju Zlatarju Freyu ter — v
tipoloSkem. onti¢nem in pomenskem smislu — Slavku Grumu in njegovem Dogodku
v mestu Gogi.

Znotraj takega odrskega, slogovno-konceptualnega in dogajalnega diskurza
Sokolovicevi Zalujoci ostali kljub zelo ekspresivnim viogam ali prav zaradi njih -
denimo, Vladimirja Jurca (okrajni nacelnik) ali Bogdane Bratuz (vdova) ali Vero-
nike Drole (Vida) ali Maje Blagovi¢ (Gina) - delujejo v prvi vrsti kot izrazno
ucinkovita in ucinkujota pojavna gruca (za zgled: sijajni prizori s stiskajocim se.
»ogroZenim« obrocem pogoltnih »Zalujocih« sorodnikov in potencialnih dedicev v
uvodnih in sklepnih sekvencah predstave, »brbotanje« teles pod velikansko tilasto
ponjavo in pred duhovitim pokojnikom, ki dogajanje dejavno spremlja iz velike
slike). kot agresivna grupa, ¢e ne kar militantna falanga. To je seveda zgolj domi-
nantni presezek visoko stilizirane, ,poobcene’, nekonvencionalne strukture, o kateri
sem nekaj povedal Ze prej. In Se to: tako ,abstrahiran' in .dekomponiran® Nusié
postaja v ¢asu aktualnega, nekaterim tako svetega egoizma in egocentri¢nega,
trdega neokapitalizma zdajSnje tako imenovane globalne svetovne in potemtakem
tudi slovenske vasi - znova ziv, pravzaprav .na$ sodobnik’. Ce je tako, je nova,
odrsko vznemirljiva razlitica Nusiceve komedije o Zalujocih ostalih v trzaskem
Slovenskem stalnem gledaliséu prisla na oder ob pravem, trenutku.

In Se necesa naj ne pozabim: kakor se sli§i nenavadno. je pravzaprav zname-
nito: uspeh Slovenskega stalnega gledalii¢a z nedavno Kobalovo in zdaj $e Nusicevo
komedijo izpricuje in potrjuje skorajda iracionalen paradoks: bolj, ko je to nase
ugledno. na Zalost zadnja leta pretezno zgolj sebi prepusceno zamejsko gledalisce v
stiskah, tezavah in zankah tiste vrste interesov, ki imajo s kulturo komaj kaj opraviti
- veljavnejse predstave ,proizvaja’. Kajpada ob nujnem svarilu: ta ,model' nikakor
ne more in ne sme postati pravilo. Kve¢jemu trenutna izjema. Veljavne, po vseh
vidikih vznemirljive predstave Slovenskega stalnega gledalid¢a v Trstu vsaj sam
pomnim zlasti iz ¢asov, ko je bilo stisk, tezav in vsakr$nih zank bistveno manj.

31. januar 1997

Ze deset dni nisem bil v gledaliséu. Za vsestransko Zivahni mesec januar
zanesljivo predolg presledek. Vem, da sem si Zelel ogledati reprizi zadnjih premier
na malih odrih v Celju in Mariboru, toda nakopicena druga opravila so me vsevdilj
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odtegovala uresnicitvi te Zelje. Zato pa sem sinoéi bil v Mestnem gledalis¢u ljubljan-
skem na premieri .gejevske" drame sodobnega angleSkega avtorja Kevina Elyota
No¢ s Sasho.

Naj brez dolgega uvoda zapiSem: od kar pomnim, mi je homoscksualnost ali
homoerotika ali gejevstvo pomenilo popoln tujek, skoraj nekaj nerazumljivega. ce
na zadevo gledam .spolno’, vendar s takoj$njim pristavkom: od kar pomnim. pom-
nim pa Ze dolgo, sem na homoseksualnost gledal brez kakr$nihkoli predsodkov, ne
glede na .tujstvo’ in Se posebej ne glede na to, da so mi povsem nepojmljivi
ljubezenski in spolni odnosi med moskimi partnerji, sem homoeroti¢no populacijo
skusal zmeraj maksimalno spostovati, kakor pa¢ spoStujem vse .marginalne ali
manjsinske skupine’, njihovo vedenje in sploh njihove poglede na Zivljenje. Tako
seveda tudi razumem in cenim odlocitev programskega vodstva Mestnega gledalisca
ljubljanskega. da se je posvetilo tako imenovani roZnati’ problematiki in populaciji
ter je v soglasju s to ,posvetitvijo® uvrstilo v repertoar gejevsko igro No¢ s Sasho.

O Elyotovi drami (My Night with Reg. prevod Jakob Jasa Kenda) in predstavi
(rezija Dusan Mlakar) naj strnem le nekaj kratkih vtisov in spoznanj.

No¢ s Sasho prikazuje .zurke' Sestih gejev. ki so med seboj vsi seksualno
prepleteni. Prikazuje in kaze jih tako reko¢ pohotne in nenasitne, hitre in brezpred-
sodne, saj je dovolj. da se umaknejo v bliznji grm ob stanovanjski verandi in Ze je
opravljen eden izmed Stevilnih seksov, ne oziraje se na to, da utegne pri kakem
partnerju, ki prav tisti hip pa¢ po naklju¢ju ni udelezen pri pederasticnem uzitku,
zbuditi tudi bolest ljubosumja. Ali ponazorjeno z zasukom: pomislimo, da si
podobno pohoten seksisticni Zur ali seanso omislijo in kot edino dramsko vsebino
privoséijo heteroseksualni pari. spreten dramski avtor pa tak .Zur' nonsalantno vrze
na papir. torej .upesni'. Kako brez dlake na jeziku bi ga, kakor se modno rece,
sesuli* tudi najblagohotnejsi presojevalci, kaj Sele ostri in brezkompromisni. V tem
in samo v tem spoznanju ti¢ijo vsi moji pomisleki. povezani z ni¢ bistveno ve¢ kot
spretno in ni¢ ve¢ kot povrino, ceprav za koga nemara duhovito igro No¢ s Sasho.
Resda se v njej kot .kazen bozja* — ali kot nekaksen dramaturski podton in samosvoj
deus ex machina — pojavlja tudi skrajnje resna, ni¢ povrsna. skoraj brezupna in
neusmiljena bolezen aids, ki jo povzro¢a zloveséi virus HIV. a ta kazen® in .greh” in
smrtna nevarnost, ki nenchoma vise zlasti nad homoseksualnimi partnerji, je v
Elyotovi igri nekaj kot obrobna groza. fenomen, ki se zdi. kakor da ni zaresen.
Tako pa¢ ostaja osrednja vsebinska ,preokupacija® Noci s Sasho neusmiljeno zgolj
hlastno istospolno parjenje. To pa je v vseh seksisititnih razlicicah seveda bolj
zanimivo kot ,goli* predmet fiziologije, nikarte dramatike — kljub morebitni vznemir-
ljivi dramaticnosti .golega® fenomena.

Sprico te .golote® je Se toliko bolj pomembno in hvalevredno, da je DuSan
Mlakar to navzkrizno gejevsko ljubljenje uprizoril z veliko subtilnostjo, brez vsa-
kréne lahkotne vie¢nosti ali cenene ucinkovitosti; prej bi se reklo, da z zelo ob¢utlji-
vim, ¢lovesko prisrénim prepletanjem homoerotiénih razmerij med sekstetom nasto-
pajocih gejev. s prijateljsko in mestoma kar druZinsko atmosfero ter zaupljivo
druzabnostjo, posajeno v prostor moderne dnevne sobe, z zastekljeno feraso in
zimskim vrtom v ozadju (scenograf Klavdij Pal¢i¢). S posebno rahlocutnostjo je
reziser oblikoval sekvence, v katerih si istospolni partnerji izkazujejo intimne pozor-
nosti, pri ¢emer je kako morebitno ¢utno pregnanost prestrl z rahlo ironijo. Ta je
pravzaprav bila nekakSen stalni podton igre, ki je v avtorjevi domovini Angliji
prejela priznanja kot komedija. Sam bi ji — tudi po zaslugi reZije in igre — dodal
prilastek: bridka.

V tako tenkocutnem kreiranju dramskih in medosebnih odnosov je reziser
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igralcem Noci s Sasho ponudil priloZznost tako za Elovesko subtilno sencenje likov,
kakor tudi za pogled nanje s kanci ironiénih odskokov. Med tistimi iz prvega
korpusa je Jozef Roposa izoblikoval zagotovo najbolj rahlocutno podobo geja, v
katerem se malodane enakovredno mesajo zatajevani eros, prijateljska neposrednost
in strah pred virusm HIV oziroma aidsem. Roposa je kot nekak3en klju¢ za to
custveno trojstvo uporabljal figuro zamolka: ko pogostoma ni mogel stavka ali
povedi koncati, ko je bole¢ino neuresnicene ljubezni samo nakazoval ali ko se je raje
ustavil, preden bi utegnil prijatelja prizadeti. Brez zamolka, vendar 7z odmerki
malodane naivne zacudenosti. je v istem korpusu igral Erica Gadper Ti¢. Lahko bi
se s podobo reklo, da se je vedel kot prisréen vajenec med rutiniranimi mojstri
homoerotike. V skupino subtilnih ali zelo osebno prizadetih likov sodi Se Bernie

Ivana Jezernika: igralec ga je opremil s potezami sitnobnega, pedantnega, tudi’

ljubosumnega ljubimca, ki pa. kakor kaka godrnjava gospodinja, ne dovoli. da bi si
ga partner skuSal podrejati. V drugi, dozivljajsko distancirani korpus gejev se uvrs-
¢ajo John, Benny in Daniel. Johnu je Milan Stefe podelil lastnosti elegantnega.
brezskrbnega, ocitno tudi gmotno dobro preskrbljenega homoeroticnega .vseveda’
in izkusenca, Boris Keré je Bennyija izrisal kot najbolj brezpredsodnega hotneza,
zanesljivo najve¢ ironije in distanciranosti pa je bilo zaznati v zelo markantno,
mestoma skorajda z nekakénimi potujitvenimi efekti opremljeni in zelo plastiéno
izdelani, med agresivnost in samousmiljenje razpeti gejevski podobi, kakr$no je
Danielu vtisnil Boris Ostan.

Ali na kratko: bila je. ta nezenirana Noc¢ s Sasho. domiselna. kultivirana
predstava komedije. ki bi brez rahlocutne, estetizirane uprizoritve in brez gejevske
»eksotike« brzkone ostala samo - trivialna enodnevnica.

5. februar 1997

Pred dvema dnevoma sem izvedel, da je umrl reziser Branko Gombaé. Novica
me ni ni¢ manj presenetila kot pretresla. Ni mi ostalo drugega, ko da sem v trenutku
zavrtel film svojega zgodovinskega spomina za skoraj pet polnih desetletij nazaj, se
rece za dolgost Casa. odkar sem bil Branka Gombaca spoznal in ga nato vse njegovo
burno rezisersko zivljenje spremljal od Celja do Trsta in Maribora, ¢e omenim samo
trajnejSe postaje na njegovi ustvarjalni poti. Od zacetka do konca sva si bila, ce
povem sintagmatiéno, enako bhzu in enako dalec. Bolj gledaliska vprezenca kot
zaupljiva prijatelja. Rajni Josip Vidmar mi je neko¢ — ¢e prav pomnim, v .sterijan-
skem” Novem Sadu — ko sem ga vprasal za mnenje o Gombacu. dejal: »Veste, ni¢
kaj posebno ocarljivega vam ne morem povedati 0 tem mozu, zagotovo pa tako
zagnanega in vdanega gledaliScnika med Slovenci ne pomnim.« Ni¢ mmam dodati k
tej misli, vsaj ne ta trenutek. ko mislim na Braneta z milo, pietetno mislijo. Spocij
se. ljubi Talijin zagnanec in stari prijatel;! )

Zivljenje drvi naprej. Sino¢i sem v druzbi Majde Knap-Sembera in Slavka
Pezdirja odpotoval na Opcine pri Trstu, kjer so se protagonisti nekdanjega trzaSkega
Slovenskega amaterskega gledalis¢a — Milica Kravos, Ivan Ver¢, Ravel Kodric ter
avtorja Boris Kobal in Sergej Ver¢ — ob »2(-letnici razpusta« spomnili na to zani-
mivo kulturno epizodo med primorskimi Slovenci ter bralno predstavili odlomke
odrske satire Pappen Story. leta 1975 prepovedane kot zadnjega poskusa v priza-
devni dejavnosti SAG. Openski Prosvetni dom je bil poln do zadnjega koticka,
komentarji in odlomki so pojasnjevali in ponazarjali, kako in zakaj so prvaki Sloven-
ske kulturno gospodarske zveze v Trstu satiro prepovedali. poslusalstvo pa je zlasti
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odlomke iz »inkriminirane« satire sprejemalo s spros¢enim smehom in aplavzi. Tudi
sam sem zavzete nekdanje Sagovce poslusal karseda zbrano, o sporni satiri pa sem,
podobno kot pozneje v debati pesnik Marko Kravos, premisljeval in se spraeval, ali
sta avtorja z direktnimi omenjanji pravih imen in funkcij .inkriminiranih® junakov
nemara vendarle presegla konvencije dobrega okusa. Odgovora vsaj zase seveda
nisem naSel, saj bi bil moral za njegovo veljavnost Ziveti in temeljiteje poznati
trzaske slovenske razmere pred skoraj Cetrt stoletja.

Bil je sproicen vecer, ki pa bo na Trzaskem najbrz dobil Se kak problemski
odmev.

9. februar 1975

Véeraj je Slovenija — tako kot vsako leto na na$§ edini kulturni praznik — vsaj
priloZznostno mislila na Prederna in sploh na omiko. Vse je bilo, kakor zmeraj,
nekoliko privzdignjeno in primerno slovesno tako pred pesnikovim spomenikom
kakor na srecanjih z danasnjimi .pevci' v knjigarni Kazina: Se pred tem je minila tudi
(izjemoma?) izjemno lepa proslava (Meta Hocevar) ob podelitvi PreSernovih nagrad
v Cankarjevem domu. Ogledal sem si jo po zaslugi televizije.

Zvecter, torej sino¢i, pa me je potegnilo v JAZZ klub Gajo na Beethovnovi,
kjer je nova gledaliska skupina — Kulturno umetnisko drustvo Levi oder — v reZiji
Borisa Kobala uprizorila Jesihov Triko. Ce se ne motim, je te igrive ljubavne
variacije pred leti uprizorila ljubljanska Drama, vendar mi predstava ni ostala v
spominu. (Se bO]j verjetno je, da je sploh nisem videl, besedilo pa sem poznal.)

Novo srecanje z znamenito duhovitimi Jesihovimi dialogi. ki v njih enako
duhoviti komedijantje Zvezdana Mlakar, Barbara Lapajne Predin, Borut Veselko in
Gorazd Jakomini, odeti v temperamentno rdece kostume Jerneje Jambrek, enako
temperamentno variirajo - nekako tako kot sloviti Raymond Queneau v Vajah v
slogu — »vse mozne kombinacije skrivnih ljubezenskih razmerij med na videz nez-
druzljivimi ljubimci«, ¢e citiram stavek iz vabila. Takole re¢em: po prijaznem spre-
jemu, ko me je k rezerviranemu sedeZu in mizici popeljal meni zelo ljubi skladatelj
in pevec Zoran Predin (najbrz tudi boter Levega odra), se (ob kozarcu sauvignona,
ki ga v jazz klubu seveda lahko srkas med potekom predstave) — gledalisko ze dolgo
nisem tako kratkocasil. Upam, da bo Levi oder — vsaj .na obroke* — Se dolgo Zivel.

Ko sem.se o polno¢i vracal proti domu, so me na poti pozdravljale vesele
pustne Seme in mi prijazen Presernov dan in kratkocasen gledaliski vecer Se ozalj-
sale. In ko sem potlej Se nekaj ¢asa premiSljeval o prijazno prezivetem dnevu in Se
posebej o pustnih rajanjih. sem se moral zmrdniti nad sabo: karnevalske norcije
imam od nekdaj nadvse rad. sam pa v njih, drugace kot skoraj vsi moji bliznji — kljub
privrzenosti teatru, kjer vsaj po definiciji nastopajo tudi maske - nisem kaj prida
sodeloval. Je tako nemara zato, ker sem se med vsakr$nimi $entflorjanskimi Semami
.zdanjih dni* kdaj pa kdaj tudi sam prisilien pocutiti kot Sema inter femas (Ce
.nasemim’ latinicino)?

Se to: ¢e bo vse po sreéi, pojdem prihodnje dni s prijatelji na smucanje. Z
veseljem, a kajpada previdno, kakor se mozem poznih let pac spodobi. ..

Se bo nadaljevalo
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Gledaliski dnevnik 199697 (4)
24. februar 1997

Teden dni smucarskih pocitnic je minil tako. kakor smo se - Ze kaki dve
desetletji vztrajajoci isti kvartet prijateljev. zaljubljencev v belo opojnost” - nadejali:
na skoraj neskonénih, zvecine mehko zaobljenih in razgibanih pobogjih in strminah
okrog Radstadta. starodavnega mesteca, ki lezi v dolini med Turami in Dachsteinom
v srednji Avstriji. smo imeli sre¢o z vremenom in s snpegom - v noci po nasem
prihodu je namedlo po dohni kakih dvajset centimetrov. v hribih pa Se deset veé
prsica — in tudi z bivanjem v polpenzionski, malodane domace prijazni in za povrh Se
zares poceni oskrbi. Pravzaprav smo nekatere terene ze poznali, saj smo pred leti
dve leti zapored prezivljali smucarski teden v bliznjem Wagraimu in .orali sneg” Se
po hribih Flachaua, Kleinarla, Zauchenseeja itn.

Tudi letodnji dnevi moje vsakoletne in dolgoletne zimske rekreacije so minevali
hitro. V sproscenih prijateljskih debatah po vecerih smo ob radijskih porocilih zlasti
pozorno spremljali politicno dogajanje v Sloveniji, kjer se je prav v teh dneh rojevala
in naposled tudi rodila znana kompromisna vladna koalicija eldees-eseles-desus. Ko
pravim .kompromisna’, moram pribiti. da ta kompromis — vsaj po moji misli
nikakor ni cenena demagoska finta in tudi ne pomeni zgolj deblokade nekajmesecne
mucne pat pozicije, ki je po lanskih novembrskih volitvah grozila Slovenijo vsaj ze
tretjic v zgodovini razeepiti na dve jalovi polovic ali, é¢ povem s podobo. na eno
dvopolno celoto: klerikalno-liberalno gnilo politicno oranzo. Tako udejanjen. v
politiki znan in legitimen zgodovinski kompromis® je potemtakem dejanje drzavo-
tvarnega um(ovanj)a. zanj pa sta enako zasluzni obe najmocnejsi udelezeni stranki.
Tako rekoc nadcasna daljnoseznost te kombinacije je. to bi rad Se posebej poudaril,
vsckakor ve¢ Kot trenutna .milost™; ali ¢e si spet privoscim bolj metaforicni govor.
tokrat zavit v Stemece ironicen smirkov ovoj: .cerkljanski laufarji® bojo. upam.
primerno zavzeto brusili (ali tudi obrusili?) brezdusno nazobcano pragmo .divjih
liberalov'. ti pa bojo. upam, enako zavzeto. razklepali in razklenili ruralno domaéij-
skost in postenjakarstvo svojih partnerjev. Oboji skupaj — in to ni ni¢c manj pomen-
ljivo — pa bojo, ¢e je spet dovoljeno upati, vendar zdaj brez séemecega smirka, s
plodotvorno mislijo na prihodnost slovenstva rezali .zbice in Spice’ vsakr$nim. zve-
¢ine v preteklost zazrtim desnicarskim (predvsem esdeesovskim) radikalizmom, ki
Slovencem - ne samo (volilni) polovici. marve¢ vecini — o€itno niso po volji.
Vsekakor pa bojo te skrajnosti in radikalizmi kot nedavna predvolilna municija in
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presezena ideoloska kanonada do prihodnjih volitev zanesljivo bistveno manj upo-
rabni. brzkone kar docela nehasni. To pa je navsezadnje natanéno tista .opcija’. Ki
jo je bil po prvih demokraticnih volitvah napovedal predsednik drzave Milan Kucan.
ko je dejal. da bo Slovenija politicno razvidnost, stabilnost in normalnost dosegla
Sele po tretjih volitvah . ..

Kar zadeva gledalisko, torej poglavitno vsebino tega dnevnika, naj povem:
med mojo nekajdnevno odsotnostjo se je na Slovenskem, ¢e sem prav poucen,
7godila samo premiera Babljevega Zatona v ljubljanski Drami; vendar trenutno
predstave ni na sporedu.

3. marec 1997

Babljevega Zatona Se zmeraj ne igrajo. Ze napovedana predstava. ki ima zelo
Stevilno igralsko zasedbo, je morala odpasti zaradi bolezni v ansamblu. Najbrz gripe.
ki je neizbircna in nepredvidljiva, razsaja pa vsevprek, Ceprav, na sreco, ne kot
splosna epidemija. Na Zaton bo pac treba Se nekoliko pocakati.

Za kratek predih naj se $e¢ maléek venem Kk svojim zimskim pocitnicam, o
katerih sem v dnevniku Ze porocal. V urah, ko se v druzbi prijateljev nisem smucal.
torej predvsem po vecerih. sem, po utrjeni navadi, seveda bral. nekaj malega tudi
Saril” po krizankah, Na pot v Avstrijo sem - z nestrpnim pri¢akovanjem (ker pac ze
dolgo sledim avtorjevemu razgibanemu literarnemu opusu) — vzel knjigo Nika
Kosirja V' znamenju strelca. »dnevniske zapiske od leta 1981 do konca leta 1994«
Pred casom je Sodobnost objavila nekaj odlomkov iz tega Kosirjevega vznemirlji-
vega pisanja in o njih sem v pricujoéem dnevniku tudi Ze nekaj malega zapisal. Tu
naj dodam samo Se kratko povzemajoco misel o knjigi. ki mi je pripravila veliko
lepih trenutkov.

Z veseljem povem, da sem prebral Kar nekaj Kodirjevih knjig: skoraj nobene
ni. ki me ne bi tako ali drugace vznemirila ter miselno, spoznavno in lepotno
vpregla. Se vee, nemalokdaj tudi ocarala. (Pripominjam. da zastran ne vem Katerih
razlogov doslej Se nisem segel po dveh spominskih avtorjevih opusih. podobnih
Znameniju strelca: po knpgah Mojih 616 partizanskih dni in Simfonija slovesa.)

In zakaj me je Znamenje strelca kar prevzelo? Preprosto zato. ker je Niko
Kosir - neko¢ sem ze omenil, da ga osebno ne poznam ~ ez vse zanimiva osebnost:
z drugimi besedami bi se lahko reklo - polihistor in poliglot, erudit in univerzitetni
predavatelj. esejist in prevajalec ter k vsemu temu Se izjemno subtilen opazovalec.
spremljevalec in razlagalec Zivljenja in cloveskih usod. pisatelj in estet par excel-
lence. Zelo dobro se zavedam, kako bo. skeptik. kakrSen je. ¢e bo po nakljucju bral
te vrstice, nonSalantno zamahnil z roko. reko¢: nikarte pretiravati s pohvalami,
zmeraj mi je bila ljubsa kriticnost: in mi je Se zdaj. najsi gre zame ali za druge.
Verjamem mu in tudi knjiga V' znamenju strelca prica. da sta distanca in kriticnost
njegovim nazorom in pogledom blizja od kakrinekoli morebitne vnaprejSnje .ocara-
nosti*. A naj. vsaj pri meni in vsaj tokrat, ostane tako. kot sem zapisal, pri Koirju
pa tako, kot si Zeli sam.

Ni. da bi za tole priloznost znova podrobneje listal po najnovejsih Kosirjevih
»dnevniskih zapiskih« in si kakor kak znanstveniSki pripravnik prepisoval citate ter z
njimi ilustriral ali .dekoriral® bodisi avtorjeve domnevne .namene* bodisi svoje sodbe
o njih. Poglavitno. pravzaprav tisto temeljno ali nemara celo .usodno’, kar KoSirjevo
premisljevalno in upovedovalno drzo prepaja tudi z mojo. je njegov, naj uporabim
nemara prevec oglato tujko. fundamentalni odnos do vsega. kar ga obdaja, vprega.
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sili k premisljevanju, pisanju. k presojam. Ali na kratko: gre za avtorjev izris sveta,
za svetovni nazor. kakor se je reklo nekoc: to je Kosirjev agnosticizem. to sta
Kosirjev nenchni spoznavni dvom in skepticizem, zmera) utemeljena na eni strani z
zvrhanimi odmerki vedoZeljnosti in na drugi z velikim znanjem in veliko obcutlji-
vostjo za vse, kar je ali bi moralo biti krojeno po ¢lovekovi in ¢loveski meri. Seveda
je Niko Kodir, kakor bi se lahko spet reklo po starem, najbrz predvsem .clovek
devetnajstega stoletja’. intelektualee in estet. romanist in hispanist. slovenist (Prese-
ren) in partizan. cigar vsakovrstne crudicije in lastne ustvarjalne .monade” izvirajo iz
klasicnih izrocil in ob njih Se poscbej iz Kartezijanskega cogira in razsvetljenskega
svobodoumja. iz starih Grkov in Latincev, iz Danteja in Cervantesa, iz Voltaira in
Unamuna. iz Preserna in Cirilla Kosmaca ali Marjana Rozanca. ¢e seveda navedem
samo nekaj nakljucnih simbolov, simbolnih pojmov in imen. ki ilustrirajo Kosirjev
eruditski. raziskovalni. premisljevalni in ubesedovalni univerzum. Dodati mu je vsaj
e dvoje .eroticnih® avtorjevih .magistralij: skoraj ritualno zazrtost v tako imeno-
vano resno klasicno muziko in zlasti v raznotere ¢udeze narave ter v njej Se posebej
v carobni svet ptic, Kosirjevih vsakodnevnih in neizmerljivo prisrenth prijateljic. In
Se necesa nikakor ne smem pozabiti, ko mislim na Znamenje sirelca. iz Katerega vse
te poteze Zarijo v vsebini in formi: na vse spostovanje zbujajoci cloveski in bojevni-
ski ponos moza. ki je bil in ostal castivreden slovenskr partizan. nikdar in nikoh
adept ali vernik. kaj Sele morebitni dogmaticni obéudovalece kake ideologije ali,
bognasvaruj. partije. marveé clovek. globoko privizen osvobodilni ideji partizanstva
in slovenstva ter v imenu te visoke privizenosti kljub mucnim Sikanam. Ki so ga
spremljale v letih po osvoboditvi, skozinskoz bistveno upravicen. da je smel in da Se
naprej sme nenchoma in v soglasju s svojim skepticizmom in libertinizmom napadati
nastopastvo in rokomavharstvo vsakrsnih vojvod:. ki so osvobodilni boj in revolu-
cijo zlorabili za lastno primitivno povzpetnistvo, enoumje in maloumje. predvsem pa
za zatiranje svobode. Z isto pravico sme Kosir biti in tudi je utemeljeno kriticen. ko
vidi. kako so se zdaj. po .tako imenovani osamosvojitvi, kakor pravi sam. razcepe-
rili nasi novopeceni lazidemokrati, ki — spet kot klavrne kreature — zlorabljajo
svobodo bodisi v lastne poniglave ali SirSe” strankarske in oblastniske namene.

Cetudi sem dejal. da 1z Znamenja strelca ne bom citiral, naj za sklep te kratke
in (pre)povrsne refleksije navedem nekaj stavkov. ki ravnokar povedano dovolj
nazorno ilustrirajo. Gre za KoSirjevo presojo zloglasnih pisem bralcev v sobotni
prilogi Dela — ta so. ¢e smem pripomniti, svojéas razjarjala tudi mene in moj
dnevnik. Takole sodi na§ pisatelj: »Cesa vsega ne objavljajo v Pismih bralcev. Celo
tako absurdne obtozbe, da smo partizanipobili 370.0(0) Slovencev. Nekaterim jih je
dovolj 100.000. 0 manj kot 30.000 ne govori nih¢e. Nihée tudi za ni¢ ne odgovarja.
Krivi smo tudi za vso tragedijo Kocevskih Nemcev, ko da ni bilo pogodbe med
Hitlerjem in Mussolinijem o njihovi preselitvi. Nekaj histericnih babnic in pobeglih
domobranskih ideologov vneto prepisuje. Kar so med vojno pisali Slovenec. Sloven-
ski dom in Slovensko domobranstvo, in spet seje nepremisljeno sovrastvo med ljudi,
ki so medvojne razprtije na sreco Zze zdavnaj pozabili. Da imajo pri vsem tem
razSirjanju strupenega sovrastva med ludmi v rokah roZni vence. na ustih pa besede
iz evangelija. predvsem tiste, ki jih v evangeliju ni, je tista plat vse zadeve. ki bi bila
le smesna. ¢e ne bi bila tako neznansko nevarna. Nazorska omejenost in zasleplje-
nost ne peljeta nikamor, naj se odevata v se tako poniglavo vzvisene pridige.«

Knjigo V' znamenju strelca bom S$e prelistaval in prebiral. Posébej tiste
odlomke. ki v njih KoSir kot iskrivi leposlovee in homme d'esprit elegantno in
elokventno govori o lepih receh. Tistih, ki mu jih nobeno enoumje ali maloumje
nista mogla in Se danes ne moreta priskutiti.
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5. marec 1997

Véeraj opoldne smo se kolegi in prijatelji na ljubljanskih Zalah poslovili od
znanega. komaj devetinpetdesetletnega casnikarja in prevajalca Stancta Ivanca.
Pred dobrim letom ga je kot dopisnika Dela v Rimu pri pisanju porocila zadela Kap.
Zdaj se je po dolgem trpljenju moral za zmeraj posloviti.

Na Staneta me vezejo ljubi spomini: ¢e se ne motim. je bil kaka tri leta urednik
Razgledov po svetu pri nekdanjih Nasih razgledih, kjer sem sam v zanimivem delu
prezivel tri desetletja. Ni¢ ne bom ponavljal. kaj vse je Stance Kot lucidni komenta-
tor, dﬂpl\ﬂl]\ urednik in sijajni prevajalec v hitrem in prekratkem zivljenju oprav |I
opus je obsezen. v vsch pogledih zgleden, vreden velike, nekurtoazne hvale i
zahvale. Zlasti pa ne morem pozabiti in nikdar ne bom pozabil na Stum.tnvn
clovesko podobo. Od prvega trenutka, ko sem ga spoznal, do zadnjega srecanja
pred odhodom v Rim., sem obcudoval in spostoval pri njem predvsem dvoje: nje-
govo, najbrz mi ne bi zameril. ko bi to bral. deskost in njegovo neizmerno vedozelj-
nost. Zmeraj zive, desko zvedave so bile ze njegove razprie. temno rjave oci. zmerd]
silno radovedna je bila njegova neusahljiva sla po znanju. S takimi zivimi deskimi
ocmi nas je. prijatelje in kolege pri Nasih razgledih. prijazno opazoval. ko nas je
kako leto dni potrpezljivo in seveda zaradi Cistega .frankofilstva® ucil francoscino,
enako iskreno je bil vesel, ko smo mu v dolgih debatah povedali kaj, Cesar sam
dotlej se mi bil vedel ali videl. V Ljubljano je kot maturant prisel 1z tako imenovanih
revirjev: z delavoljnostjo in vztrajnostjo. ki sta znacilni za ljudi iz tega okolja, je
zavzeto Studiral in diplomiral na ljubljanski filozofski fakulteti francos¢ino in itali-
janscino (s pripadajocima literaturama), zmeraj pa je svoji svetovljanski vedozeljno-
stiin zazrtosti dodajal slovenscino, zagotovo jezik svoje najzaupljivejse ljubezni.
Nikakor ne samo zato. ker je to pac bila njegova materinscina. Nestetokrat, tudi
pozneje, ko m bil ve¢ urednik pri Nasih razgledih. je pogostoma obiskoval svojo
nekdanjo redaketjo in skoraj zmeraj nam je, ¢e se smem poigrati 2 naslovom njegove
malodane legendarne ponedeljkove rubrike v Delu, brez dlake na jeziku nazorno in
duhovito pripovedoval o .dlakah na jeziku', ki jih je zmeraj vehementno ilustriral z
znacilnimi, pogostoma malone grotesknimi zgledi .dlakavega® pisanja. Vsakic in
zmeraj znova z zvrhano mero zares iskrene deske iskrivosti, blage ironije. velikega
znanja in, kot re¢eno, trajne, neusahljive vedozeljnosti ter. to moram $¢ posebej
poudariti, brez kakrinegakoli zoprnega Cistunstva. Mislim, da tega trojega, tako
ljubeznivega in lepega, ne bomo na Slovenskem v tako izdatni in kakovostni meri
spet dolgo premogli pri kakem ¢asnikarju, intelektualeu, prevajalcu in jezikovnem
cstetu.

In Se na nekaj ne bi rad pozabil. ko mislim na Staneta Ivanca: na, oproscam se
za prozaitno oznako. njegovo oblacilno omiko. Malokoga poznam, ki je bil tako rad
in pravzaprav vsak dan enako lepo napravljen. Ni¢ vsiljivo, ni¢ bahavo. kaj sele
dandyjevsko, kakor se je reklo nekoc: zmeraj skladno, ubrano in izbrano. Ali ¢e
tudi tokrat uporabim ze zapisani besedi: vedoZeljno in estetiéno.

Lani — ¢e prav pomnim, bolj pozno jeseni, ko je nesrecni Stane Se skusal
okrevati v ljubljanskem Institutu za rehabilitacijo - sem vodilnim pri Delu predlagal,
da bi lvanteve Dlake na jeziku zbrali in jih objavili v knjizici. Najbrz bi razveselila
Stevilne bralce, seveda pa Se posebej Staneta. Vsckakor bi se imenitno pridruzila
debelim knjigam njegovih zglednih prevodov in orumenelim sveznjem njegovih
Casnikarskih porocil in komentarjev. Nemara je cas pred novim letom bil prevee
vrvljiv, da bi zamisel z Dlako na jeziku pri Delu lahko uresnicili. Upam, da bo zdaj
ali vsaj v bliznji prihodnosti to mogoce. Stanetu v ¢ast in spomin.
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Sanjaj. ljubi Stane. na oni strani, 0 tem nasem temnem in nemirnem svetu,
svetle in mirne sanje . . .

Predstavo Babljevega Zatona napovedujejo za konec tega in zacetek prihod-
njega tedna. Ogledal si jo bom v ponedeljek.

12. marec 1997

Receno, storjeno: sinoci sem v ljubljanski Drami videl reprizo drame Isaka
Emanuilovica Bablja Zaron v reziji Bojana Jablanovea ter v sotnem in govorljivem
prevodu Milana Jesiha.

Tako nekako bi se lahko zacela tako imenovana sprotna ali .dnevna gledaliska
kritika, a moj dnevnik najbrz sme nadaljevati drugace: najprej s ¢isto kratko spomin-
sko, upam, nedolgocasno digresijo.

Pred skoraj dvajsetimi leti (1979) sem v Beogradu prvic videl Zaton: v Jugoslo-
vanskem dramskem gledaliscu ga je zreziral sloviti poljski odrski umetnik Jerzy
Jarocki, scenografsko in kostumsko pa opremil Jerzy Juk Kowarski: tega takoj in
posebej omenjam zato, ker bi brez pjegove chagallovske poeticne ikonografije
dramskega prostora predstava bila zagotovo bistveno manj impresivna. Hkrati pa se
s tem spoznanjem na mah zalotevam sredi ene izmed najlepsih gledaliskih predstav,
ki med tisocerimi zive v mojem spominu kot nepozabne. Ko je ikonografija Zatona v
beograjski predstavi bila chagallovska — najekspresivneje. najbolj surrealisti¢no,
najbolj poeticno v ckstaticnem ljubezenskem prizoru, ko se je hisa. ki sta se v njej
Marusja in Mendelj Krik vroce ljubila, vzdignila v kozmiéne visave in se je nad
Moldovanko in Odeso razprlo samo Se neskonéno zvezdnato nebo - je to v seman-
ticnem smislu pomenilo vsaj dvoje: reziser in scenograf sta iz stilotvornega konteksta
Babljeve drame poudarjeno izrisovala predvsem njen poeticni duktus, a zato nista z
drugimi posegi ni¢c manj izostreno oznacevala brutalnih spopadov med oceti in
sinovi', med pozeljivo, divjo, pogoltno Mendljevo patriarhalnostjo ter Se bolj poze-
ljivo in samopasno juvenalnostjo njegovih dveh sinov. In drugo: o kakem optimizmu
ali sreénem koncu'. domnevnem refleksu tedaj v naSi nekdanji drzavi aktualne
.uradne” estetike — nekaj v tem smislu berem v gledaliSkem histu - v predstavi ni bilo
ne duha ne sluha.

Tu in zgolj tu pa se, upam. da nisem v zmoti. stika ali vsaj prepaja predstava
Babljevega Zatona Bojana Jablanovea z davno beograjsko. vendar zdaj bistveno
drugace in predvsem bistveno bolj samosvoje. tudi bistveno bolj ostro. skoraj
ciniéno: kontekstualno poetiénost prevaja Jablanovec v sarkasticirano (judovsko)
avtoironijo, chagallovski nadrealizem v abstraktni geometrizem Kandinskega in
Malevica (zlasti likovno izrazita scenografija Jozeta Logarja), navzven izrazito
judovsko rodovno in druzinsko homogenost in konsistenco® ter v njej Mendljevo
gospodovalno brutalnost v razkroj globalnega, ne zgolj druzinsko trdnega eksistenci-
alnega sistema. realizem v irealnost in iracionalnost, fiziko v metafiziko - (¢ée ne,
vsa) mestoma, kar v refleks mistike).

Seveda je tudi tako samosvoja interpretacija Zatona ne samo legitimna, marvec
zaradi sijajne koordinacije vsch konstitutivnih gledaliskih izrazil - rezije. scenogra-
fije. muzike (imenitna interpretacija klemzer pesmi Bogomirja Verasa). giba, luci in
§¢ poschej igre — silovita in magistralna (izjema je kve¢jemu mestoma nekoliko
zastajajoce .vzvalovljen® ritem predstave). Po volji in zaslugi omenjene navdihnjene
koordinacije’ in celostne ikonologije je uprizoritev utegnila zbujati razlicne asoci-
acije, osrednjo naj, seveda kot lastno percepcijo. artikuliram s prispodobo: razkroj
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in zaton tradicionalne druzinske in globalne eksistence in esence sveta sta se v
aledalcevo vednost in zavest valila kot vroca vulkanska magma. Ki so ji kot nekaksni
nezlomljivi relikti krizale pot edinole vertikale in diagonale (asociativnih) ognjeno
rdecih traverz. med Katerimi so razbeljene ¢lovekove ¢utne strasti (tudi tu v zname-
nitem. tako reko¢ .atamanskem® spolnem aktu Mendlja in Marusje) ali ritualna
judovska zebranja (v ekspresivai sekvenci. ko se zboru zamaknjenih starcev v
sinagogi molilne knjige spustijo pred oéi iz onstranskih duhovnih viSav. njihovo
ramaknjenost pa kot groteskni ikti paradoksalno treznijo vmesne prozaicne
poslovne informacije). ce omenim samo ta silovita zgleda — pa zvenela in ucinkovala
kot hlastna. brutalna telesna. pokoncevalna in hkrati cudno. neutajljivo iracionalna.
malodane mistiéna. abstraktna vedenja in ravnanja,

Sredi take Jablanovéeve navdihnjene in mojstrsko artikulirane koordinacije®
gledaliskih izrazil je spet in znova bila v sredis¢u odrske ekspresije igra protagoni-
stov in stevilnih epizodistov Zatona. torej igra kot vrhunska I.INWdl’_]dlnd blagovna
rnamka® ansambla ljubljanske Drame. o kateri je ta dnevnik Z¢ nekajkrat spregovo-
ril. Tako reko¢ vsakega od Stevilnih interpretov Babljevih nosilnih likov, vegjih viog,
epizod ali $arz bi sicer lahko posebej omenil. a bolj relevantno se zdi globalno
spoznanje: da je. ¢e smem formulirati preve¢ mehanicisticno. anonimno in .na
sploh™. poglavitna igralska vrednost uprizoritve zasezena predvsem v vsoti raznoterih
izrazitosti posameznih akterjev ali skupinski sugestivnosti individualiziranih razloc-
kov. ki so. izostreni in ekspresivai. naravnost eksemplaricno .portretirali® znacilno
subjektivisticna, pragmatiéno in hkrati iracionalno judovsko rodovnost in mental-
nost .bojarske* in avtoritarne. custvene in afektivne. stvarne in ckstaticne. divje in
rustikalno barvite, bogatinske ali muziske, gizdalinske ali huzarske. sluzabniske ali
krémarske provenience ruskega tipa. Ta skupinska freska® ali skupinski portret” je
tisto najpomembnejse in najbolj ekspresivno. po ¢emer si ho vsaj avtor tega dnev-
nika ljubljanski Zaton za dolgo vrezal v spomin.

Ce je v tej skupinski sliki® bil Ivo Ban kot Mendelj Krik hkrati strah in srhljivo
spodtovanje zbujajoca, silaska in samodrzna. pohotna in malodane do iracionalnosti
vseobvladujoca ¢loveska prikazen. ki — kot nekakSen bastard ruskega hetmana
(Bogdana Hmeljnickega v malem, na primer) in pohotnega zamaknjenca (variacija
Dimitrija Karamazova. na primer) — e¢nako strastno. pozeljivo in gospodovalno ljubi
in (po)uziva mlado Zensko meso ali temperamentno melodijo ruskih ljudskih ritmov
in napevov, kakor enako strastno in divje zmikasti vsakogar, ki se njegovi gospodo-
valnosti in samodrstvu skusa postaviti po robu — je to pa¢ znameniti, v teatru ne
sicer prepogostni, a v Banovem artistiénem primeru pa¢ toliko bolj veljavni fenomen
.prvega med enakimi® igralei. In ti .enaki® si — v razmerju do prvega’ — v Zatonu
zasluzijo vso. tako reko¢ ni¢ bistveno manjso pohvalo pri uspehu te. v samosvoji
Jablanovéevi oblikovalni viziji. semantiki in morfologiji domisljene — eprav za koga
nemara premalo poeti¢ne — uprizoritve Babljeve drame.

Ze zgolj samo ta oziroma tako spoznani uprizoritveni uspeh in umetniSko
dejstvo — drugim se zavestno izogibam, Ceravno niso manj evidentna - razveljavljata
in izklju¢ujeta domnevno relevantnost in pomenljivost nekaterih kritiSkih sprasevanj
o tem. zakaj neki se je Babljev Zaton znasel v repertoarju osrednjega slovenskega
dramskega gledalisca.

Naj zdaj. po spominu na to ekspresivno predstavo. za hip - (in z .vrivkom®) -
preskocim Se k tako imenovanemu aktualnemu druzbenemu teatru.

V njem zadnje dni, ko so vladne in ministrske skrivalnice® zvecine Ze razkrite.
lahko najvec beremo o novem ljubljanskem nadSkofu in slovenskem metropolitu dr.
Francu Rodetu: ta je s svojo .inavgurativno® izjavo o verouku — prvi¢ je uporabil to
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besedo, ne verstva — ki da bi moral postati obvezni izbirni predmet drzavnih Sol.
silovito vznemiril javnost, zlasti tako imenovano lai¢no. Stevilnim ostrim. razumlji-
vim in razumnim komentarjem (predvsem Borisa JeZa in Vlada Miheljaka) pravza-
prav nimam kaj dodati. Naj je g. Rode kot visoki klerik in teolog sicer e tako ucen .
moz, o€itno ni. ¢e bi ga sodili samo po tej izjavi, ni¢ manj razvidni adept tako
imenovane .bojevite cerkve'. Tvegava. predvsem pa v vsch pogledih clovesko in
druzbeno protirodovitna drza in usoda vsakrSnih bojevitih druzbenih instane in
ideologi) pa sta 1z ne samo nase bliznje in daljne preteklosti tako znani. da jih ne
kaze ponavljati. Ce je slovensko obéestvo z razmeroma relevantnim odstotkom
vernikov $e tako privrzeno rimskokatoliski Cerkvi, bi bilo toliko bolj logi¢no. da bi
strpen in pravicen krajevai bozji pastir enako strpno in praviéno uposteval tudi
drugi. ni¢ manj relevantni. laieni — ateisticni. naj je kot drugace misleci Se tako
strpen. je na Slovenskem statusno pravzaprav popolnoma zanemarjen — del tega
obcestva: predvsem pa v mnogih dezelah demokrati¢ne Evrope in tudi pri nas Ze
dolga desetletja uveljavljeni ustavni institut locenosti Cerkve in drzave. Ali Se z
drugo podmeno: samoumevno bi na primer bilo. ko bi se castiti g. Rode zavzemal.
denimo. za uvedbo tudi Ze Kje v isti demokratiéni Evropi vpeljanega cerkvenega
davka. ki bi najbrz v dovolj razvidni podobi pokazal. koliko je vernikov. ki so -
tako. kakor je to pac¢ v navadi pri drugih segmentih civilne druzbe — pripravljeni
svojo Cerkev ne samo duhovno. marvec tudi gmotno podpreti. O verouku. ki so ga
na Slovenskem zadnja desetletja dobesedno mnoziéno poucevali ne sicer v javnih
Solah, marve¢ po cerkvah in Zupniscih. in o tem. da je zdaj — hic et nunc - ta
moznost Se bistveno bolj sproscena in povecana ter ob sodelovanju drzave in njene
Ze izpricane podpore tako imenovanim privatnim Solam. tudi verskim. celo privilegi-
rana glede na druge institucije civilne druzbe - raj$i molcim.

Upati je najbrz dovoljeno in mogoce. da je bil pregnani verbalni introitus
novega slovenskega metropolita pa¢ predvsem psiholosko tipalo, ki naj takoj spo-
cetka dozene, kje so meje civilne oziroma lai¢ne strpnosti na eni strani ter seveda
slovenske drzave in njene demokraticno sprejete in urejene ustave na drugi. Ce je ta
moj up morebiti (pre)naiven in zmoten. potem nam. ljubim Slovencem, vernim in
vsem drugim - pomagajte vsi stari in novi bogovi.

O vznemirjenosti tistih, tudi ne prav malotevilnih, ki v Sloveniji ne sodijo (ali
ne sodimo) v tako imenovani .verniski korpus'. ne bom ¢rhnil nic: utegnilo bi se
namre¢ primeriti, da bi se moral nenamenoma spustiti na raven brzkone vendarle
predvsem prenagljienih uvodnih javnih besed novega slovenskega metropolita.
(Nekaj poznejsi pripis: ljubljanski nadskof je. kakor sem bil domneval. svojo prvo in
ocitno prenaglieno »jastrebsko« izjavo na tiskovni konferenci in na drzavni televiziji
18. marca — vendarle nekoliko »pog/o/lobil«.)

K vsemu pravkar povedanemu $e tole: ¢e pomislimo $e na terjatve slovenskih
cerkvenih veljakov., da naj bi morebitni obvezni izbirni predmet verstev in etike bil v
izkljuéni pristojnosti rimskokatoliske Cerkve, potem nas vse to - skupaj s terjatvami
po vrnitvi Ze od davnih jozefinskih reform Cerkvi odvzetih gozdov, ki ni¢ manj in
enako upraviéeno vznemirjajo slovensko javnost — vraca dalec. dale¢ nazaj. celo zelo
dalec pred leto 1941 in. e spet uporabim podobo: v predzgodovino. Ce pa Ze ne
vanjo, teda) zagotovo v znani. Ze zdavnaj preseZeni scenarij refevdalizacije in rekato-
lizacije. ki sta o€itno istega pojavnega in zgodovinskega gnezda kragulja. V jedilnik
njegove najljub$e .pogoltne pice, ¢e se spet zatecem k podobi. sodita, kakor je tudi
znano, prosvetljenstvo in sekularizacija. tedaj pojma. ki v nasi duhovni zgodovini
prav tako zvenita nckam domace in ki ju .nova slovenska apologija® seveda pri-
merno apostrofira. ¢e ne kar demonizira.
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Ob vnovicnem pogrevanju in pregrevanju teh, v ustavnih in zakonskih doloci-
lih ze razumno resenih vprasanj ljubim Slovencem pac ne ostane ni¢ drugega. ko da.
seveda rahlo custveno vznemirjeni, sebi in demokraticnemu svetu v brk vzkliknejo:
gorje nam. nesrecnikom!

Morebitni bralec tega dnevnika se nemara spominja. da sem se pred Casom Zze
.pridusal® glede tako imenovanih .vrivkov'. ki da se jim bom v pretezno gledaliskem
dnevniku skusal v prihodnje kolikor je le mogoce izogibati. Oc¢itno se zareCenega
kruha zares najve¢ poje. Ali e drugace: so stvari. ki mimo njih preprosto ne
morem. Tiste bralce pa, ki jih ti vrivki® morda drazijo ali celo vznemirjajo, prosim.
kakor sem tudi ze kdaj in po stari Segi zapisal — za iskreno zamero. Tudi za naprej
vem: manj, ko jih bo, teh zoprnih .vrivkov'. bolj bo to znamenje. da s¢ nase
zivljenje pocasi vendarle normalizira . . .

15. marec 1997

Koliko bolj vesel sem, ko se po zadnjem. ¢eprav. bojim se., ne tudi poslednjem
~rivku', lahko spet posvetim gledaliscu. In takoj bodi zapisano: spet k zelo vznemir-
ljivemu. Sinoci sem namre¢ v Mestnem gledaliscu ljubljanskem gledal premicero
znane drame Edwarda Bonda Reseni. Pravzaprav bi moral zapisati drugace: ne
premiero, marve¢ znova ozivlieno harddramo®. ki jo je londonski Royal Court
Theatre krstil davnega leta 1965, pri nas pa jo je - kot svojo drugo in hkrati eno
izmed najodmevnejsih predstav — uprizorilo Eksperimentalno gledalisee Glej janu-
arja 1971.

Med prvo in sinoc¢njo slovensko razlicico Resenih je potemtakem preteklo
dobrih Sestndvajset let, ta podatek pa seveda kar sam ob sebi vsiljuje vprasanje: kaj
se je s tem znanim Bondovim besedilom zgodilo po pretecenem cetrtstoletju? To, na
prvi pogled konvencionalno vpraSanje. vsebuje hkrati tudi neko ni¢ manj konvenci-
onalno podvprasanje: ali ne gre - glede na to. da novo razlicico predstave podpisu-
jejo trije vodilni ustvarjalci. prve: reziser Zvone Sedlbauer. prevajalec Lado Kralj in
dramaturg lgor Lampret - preprosto za nekakSen .nostalgicni® revival. ki bo skusal.
povedano v podobi, s pretakanjem starega vina v nove sode dose¢i podobno zname-
niti uspeh. kot je bil oni prvi? Takojsen odgovor bodi: ne. ni¢ takega ni bilo v
nmcnjcni Jkonvencionalni® domnevi. Reseni so se¢ v obeh primerih izkazali za (S¢)
zmeraj aktualen in prehmcn gledaliski izziv. Se vec, po sino¢nji predstavi je ocitno in
znova mogoce dognati, da je Bondovo .vino® s staranjem samo $e pridobilo posebno
moc, ¢e se spet zatecem k podobi. Zakaj? Preprosto in na kratko: .huliganski
detomor - ta »v nebo vpijoci« zlocin, znan vsaj ze od Heroda naprej — je v Resenih
najbolj grozljiv in tudi najbolj ¢rn simbolni pojav, sam ob sebi in vse, kar 1z njega
izvira, pa je z leti postalo nekakSna zgolj S¢ radikalizirana druzbena in vedenjska
splosnica ali vzorec. tako reko¢ obce mesto nase in svetovne vsakdanjosti in
dejanskosti. Se ve¢ in Se huje: ko smo malodane vsak dan price pobojev, pokolov,
mnozicnih detomorov, vsakrénega .rambojevskega’ nasilja — ali vsaj njegovih film-
skih, medijskih in drugih vandalskih \naslad’. implozij in cksplozij — postane Bon-
dova nekoc »neodgovorno optimistiéna igra« zgolj le Se cinicna parafraza in persi-
flaza same sebe. Vsakrsno in vsaktero upanje, da bo v njej kdorkoli kakorkoli ze
resen, ociscen ali razbremenjen krivde — razen umorjenega dojenca, kakor je s trpko
duhovito ironijo zapisal Andrej Inkret v Delu — je ¢ista mimikrija. hlinjenje. zabloda
in tluzija. To spoznanje je dandanes bistveno bolj in nedvoumno jasno. kakor je
moglo biti pred Cetrt swletja. Zato — naj mi bo oprosceno. ker si dovoljujejm
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.bogokletno® zapisati — je Bondova harddrama® z detomorom vred in vsemi njego-
vimi implikacijami tu. zdaj. zmeraj in povsod zgolj in samo Se rahlo trda. a zato tudi
naivna psevdodrama. ¢e ne kar melodrama. zgol) spomin na ¢as. ko je bil detomor
kot surovo in podiviano dejanje najbolj zavrzenega, brezduSnega hudodelstva e
zjema. ne pa pravilo, kakor je danes. Al drugace povedano: Reseni so s svojim,
nekoc se neserijskim. a danes tako reko¢ samoumevnim® zlo¢inom. pravzaprav sele
zdaj prava (retroaktivna) .optimisticna® in ni¢ manj cinicno odgovorna igra.

Ce je to res. je tako tudi zato, ker je nova odrska verzija Bondove igre
drugacna kot ncko¢ Glejeva: dejal bi, bolj zaobljena, manj zunanje okrutna, bolj
nakazovana. v vseh pogledih manj naturalisticna - (¢e je v nji sploh kaj takih sledov)
— lahko bi se reklo celo: razlicica stilizirancga in distancirancga kriptoverizma. Ta se
najprej razodeva na ravni novega Kraljevega prevoda: ko se je od robatega fuckov-
skega zargona® londonskega lumpenproletarskega predmestja pomaknil v ljubljanski
pouliént govor danasnjih mladih. je Zze samo s svojimi Jful® in kul' govornimi
razlicicami otopil osti agresivnosti. ¢e o akcijskem. torej vse prej kot samo jezikov-
nem barbarizmu in terorizmu sodobnega .undergrounda® sploh ne govorimo. Se bolj
pa se ta .zaobljenost” razodeva v zelo natanénem odmerjanju pomenskih poudarkov
in poant v Sedlbauerjevi reziji: ta bestialnost samo nakazuje. lahko bi se reklo tudi
korcografira in skoraj nikjer ne prehaja vosurovo veristicno udejanjanje hiterarne
predloge. Posledica takega odmika od naturalizma je vsebinska: bestialna zavrze-
nost. nemo¢ in .kompenzativna® hudodelska energija mladih zgubljencev zacenja
pomenskih podtonth zbujati svojevrstno socutje. ¢e ne v avditoriju dramiti kar
svojevrstno otoznost. In ne samo to: razsezja unicevalne in brezperspektivne ener-
gije mladih. nekoc huliganov: zdaj craverjev'. se razprostrejo na danasnji globalizi-
rami svet in ¢as bodisi z retro al s sodobnimi asociacijami. ki jih zlasti prebojno in
cruditivno tematizira dramaturg lgor Lampret v vsebinsko bogatem gledaliskem
listu.

Se posebno izrazito pa se omenjenm koneeptualm odmik od naturalizma (in
trde mimeticnosti) kaze v igri: miadi akterji, zvecine Se Studentje dramske igre. se
sicer na prvi pogled zde taki. ko da bi na oder pridiviali iz podzemlja kakega
megalopulisa ali se. kot nekaksni zadeti blodniki. prizibali 1z kakega ljubljanskega
diska, vendar tako, kakor da bt nam. ob drugem. hoteli dopovedati: vse vemo o
jointu in ecstasyju. vse o tem. kako se tip .pribije’, vse o kretenskih starcih in njihovi
pedagoski diareji. vse o .¢rni luknjit, ki je nasa svetla® prihodnost. vse o lazni morali
odraslih in diskriminaciji mladih. vse tudi o vsakrSnih grozovitostih podzemlja. ki
smo v Resenih vsi. ¢e hocemo ali ne. njegov neodtujljivi del. A z vsem tem se ne
identificiramo: ¢e pa se ze. se s kriticnim odskokom: paradoksalni .optimizem®
Bondove igre hocemo in znamo udejanjiti in pogledalisciti z (artisticno) mocjo, ki je
mocnejsa od dejanskosti in resnice same.

Znotraj tega vznemirljivega pomenskega in igralskega diapazona in distance
silovito odrsko »utripajo« Uro$ Potocnik. Daniel Malalan, Jernej Kuntner. Uros
Smolej in Alenka Tetickovic. se posebej vznemirljivo pa rahlocutni. ¢lovesko tenko-
vestni. brez haska dobrodelni. pri detomoru pasivno navzoci in sokrivi Len- Lotos
Vincenc Sparovece. navzven tybaltovsko nastopaski. brezdusni izvajalec detomora
Fred-Tade) Tos in zlasti temperamentno pezeljiva in hkrati zanicljiva, v zacetku
koketno mehka, na koncu pretresljivo izgubljena. vmes pa mestoma. zal, cezmerno
kricava. do roba zblojenosti napadalna Pam-Karin Komljanec. Zakonca Mary — s
cutno hotljivostjo na eni strani in dramatiéno osamljenostjo na drugi, jo sugestivno
portretira Ljerka Belak. in Harry — 7 zakrknjenim. topim lebdenjem v praznini
minevanja. v vsesplosni pozabi in z molceco kljubovalnostjo trpki usodi ga oblikuje
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Marko Siméi¢ kot eno izmed svojih najmarkantnejsih odrskih postav sploh - sta svet
mladih .nadzidavala® in nadigravala z enakovrstnimi. suverenimi zivljenjskimi skus-
njami in vednostmi ali s podobnimi (nenaturalisticnimi) distancami: v istem ¢utnem
naboju drugace. a ne manj izrazito pooscbljen, trpek zven zrelih odrskih obcutlji-
vosti.

Reseni so — ob Albecjevih Treh visokih Zenskah - visok uprizoritveni dosezek
letosnje sezone Mestnega gledalisca ljubljanskega.

21. marec 1997

Sino¢i sem bil v povogoriskem Primorskem dramskem gledaliscu: premiera
Shakespearovega Kralja Richarda Tretjega. kakor se¢ v novem Jesthovem prevodu
glast zdajsnji naslov znamenite historije ali .zgodovinske kronike® stratfordskega
dramskega genija — v reziji Mileta Koruna in predstavi, Ki je, ¢e se ne motim, prva
tako obsezna koprodukeija PDG in Slovenskega stalnega gledalisca iz Trsta.

Ko je davnega leta 1952 ljubljanska Drama v navdihnjeni reziji Branka Gavelle
prvic uprizorila Riharda [11.. kakor je tedanji prevajalec Matej Bor poslovenil izvirni
naslov The Tragedv of King Richard the Third. je svet seveda bil drugacen kot
danes: komaj sedem let je minilo od druge svetovae vojne, globoke rane najokrut-
nejsega zla so bile komaj dobro zaceljene. groza, ki so jo v gledaleih zbujale
Rihardove okrutne moritve. se vsa v zivih spominih. »Veliki monologe«. kakor je
reziser Gavella domiselno - in seveda naslanjajo¢ se na lastno interpretacijo te
krvave Shakespearove historije — oznacil misel. besede in ravnanje vojvode Glostra,
poznejsega kralja Richarda I11.. sta sijajna igralca Stane Sever in Vladimir Skrbinsek
uprizorila vsak zase in vsak seveda tudi po svoje ali samosvoje tako suvereno in
silovito. da so vsi drugi liki — vsi pravzaprav skoraj brez izjeme Richardove nesrecne
zrtve — ostali ne v senci, marve¢ v presezni sluzbi gencalogije in razpletanja »veli-
kega monologa« pretkanega kraljevskega® morilca. Vse, Kar se je odvijalo na odru
ljubljanske Drame. se je. naj tako recem, tiholazno spreminjalo in naposled tudi
dokoncno spremenilo v zares silaSko in silovito, krvavo in hudodelsko poosebljenje
in apologijo Zla - pri Severju bolj kot temni refleks Rihardovih znacajskih in
izkustvenih nadrobnosti. realisticne Cutnosti in custvenosti, pri Skrbinsku bolj kot
dejavno svetljenje ostre, breobzirne, pravzaprav demonicno razumske in razumniske
claboracije Zla. (Pokojni Vladimir Kralj je v svoji sijajni analizi Shakespearove
kronike in ljubljanske predstave zapisal, da bi zdruzitev obeh interpretacij v eno
igralsko zamisel verjetno dala »za naSe razmere popolnega. edinstvenega Riharda«.)

V zanimivem in povojnemu ¢asu poudarjeno priravnanem pomenu 7¢ omenje-
nih. komaj za silo zaceljenih krvavih ran Zla se je vsaj moji percepciji — ce se ne
motim, je bil Rihard 111. moja tretja ali Cetrta (v reviji Beseda leta 1952 objavljena)
gledaliska ocena - zdela skoraj popolna odsotnost kakrénekoli tragike v ljubljanski
Rihardovi ¢loveski (in odrski) usodi tako rekoc logicna, ¢e ne Ze kar samoumevna.
potemtakem tragicnega obCutja kot tiste razseznosti, ki ni zapisana samo v izvirnem
naslovu te Shakespearove kronike, marvec je kot eden izmed najvecjih cloveskih,
pojavnih in spoznavnih paradoksov tako reko¢ usodno determinirala genetsko kar-
tico” najkrvolocnejsega kralja med zgodovinskimi kralji.

Tega kratkega spominskega ckskurza ne navajam kar tjavendan ali zastran
spomina samega; navajam ga zato, ker bi rad prav z njim stopil v gledaliski kontekst
in diskurz Korunovega. torej novogoriskega Kralja Richarda Tretjega v interpretaciji
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Bineta Matoha. Sodim namrec¢. da so Korunove ne samo inteligentne, marvec tudi
odrsko produktivne elaboracije uprizoritvene zamish te Shakespearove mojstrovine,
Kakor je videti iz predstave, skusale erozijo zla v njej najprej tenkocutno razstaviti in
nato globalno predstaviti kot zgodovinsko fresko. ki bo v njej naslovni junak — rabelj
med zrtvami - samo prvi med epako pomembnimi ali vsaj enako pomenljivimi
protagonisti te krvave kronike. A dogodilo se je nekaj malodane nepricakovanega:
zamisel je, ¢e povem s podobo. .pohrustala® samo sebe. Zrtve, torej prakticno
domala vsa kraljevska kamarila na dvoru nesrecnega Edwarda IV.. se kljub srh
zbujajocemu socutju ne po duhovni ne po cutnonazorni energicnosti niso mogle
povzpeti na .ckspresivai tron® Richardove zlohotnosti, ta. v nasem primeru Mato-
hova. pa se je v zasledovanju Zla spet vrtela bolj v mejah in merah hotenja kot
dejanja. Ali z drugo besedo (in spet s podobo): pomenski nanosi zlodejnih barv na
razbrazdani zid te temne freske so bili premalo gosti in premalo kontrastivni — ali e
uporabim Se bolj likovni pojem: premalo encrgicno gestualni — da bi mogli primerno
obkroziti, naskociti ali vsaj potencialno ogroziti Richardovo vodilno pojavno in
pomensko tonaliteto Zla. Po drugi strani pa tudi ta ni bila tako okrutno silaska in
silovita. ¢e ponovim 7e uporabljena pridevka, da bi iz freske izstopila kot barvni
greben ali ureznina, torej z izrazito relicfno poudarjenostjo. Ali e drugace: Mato-
hov Richard Tretji je bil kot vojvoda Gloster in kot Kralj sicer skozinskoz zapisan
zlu — zapisan na tenkovestno rafiniran, v drobnih potezah, gestah in grimasah zares
Aiholazen® nacin, a hkrati tudi skozinskoz manj krvolocen od svojih dejanj, bolj
skoraj iracionalno zazrt v ncko svojo ne do kraja logiéno razvidno in tudi ne
popolnoma razumsko razlozljivo fikeijo' krvi in zla. In seveda - vladanja. Lahko bi
se reklo tudiz v tej iracional(izira)ni Jfikeiji® véasih delujo¢ tako, ko da seje zlo in
zanje zrtve malodane kot .brez krivde kriv', vsckakor in vseskozi manj radikalno kot
bi to pocel nacrtni trinog. hudodelee in morilec: boly strateg” in taktik*. ki nepo-
sredne spopade, umore in kri prepusca drugim, dejavnim cksekutorjem. V tem
ambivalentnem razcepu — in predvsem v njem — je Matohov Kralj Richard Tretji
sugestivno lovil lastno ¢rno in Krvavo senco, v tem in najbrz samo v tem je zbujal -
zlasti ob koncu - tudi tisti strah in tisto socutje. ki se iz njih generira samosvoja
vladarska tragicnost. Al ¢e Se enkrat spominsko obudim in primerjam davnega
ljubljanskega Riharda s sedanjim novogoriskim Richardom: prav z omenjeno ambi-
valentnostjo je Korunova in Matohova interpretacija skuSala zase¢i in poudariti tisto
paradoksalno ¢lovesko in pomensko razseZznost, ki kralja Richarda Kot generatorja
Zla tira do robov iracionalne tragicnosti, to pa se pravi poteze. ki je zagotovo in
brez ostanka genialni in neposnemljivi presezek Shakespearove najbolj znamenite
historije. In Se posledicno: zlasti v tej razseznosti je vsaj nesporno nakazan. ¢e ne 7¢
do kraja tematiziran specificni doseg Matohove minuciozne Kreacije v Korunovi
zamishi .odrske freske'. imenovane Kralj Richard Tretji. Seveda ob Stevilnih drugih
sodelaveih, predvsem trzaskih in novogoriskih igralkah in igralcih.

22. marec 1997

Ce bi tale gledaliski dnevnik zapisoval tako, kakor bi to poceli moji davni
predniki, torej s tinto, bi zdajle lahko zapisal: tinta. ki sem z njo .transkribiral®
spomin na novogorisko premiero Shakespearovega Kralja Richarda Tretjega, se Se ni
posusila in Ze spet je treba odpreti novo, nepopisano stran dnevnika: sino¢i sem si
namre¢ v ljubljanskem Cankarjevem domu ogledal predstavo Sluzkinj Jeana
Geneta, v prevodu Radojke Vrancic in reziji zdaj ze skoraj stalnega slovenskega
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gosta. imenitnega mladega poljsko-nemskega reziserja, lanskega Borstnikovega
nagrajenca Janusza Kice in njegovega scenografa in kostimografa Jiirgena Lanciera,
igraleev Braneta Sturbeja. Alojza Sveteta in Radka Polica-Raca ter produketji
mariborskega Narodnega doma.

Naj mi bo oproséeno. ¢e tako kot ze kdaj prej ponovim — za drugo bralstvo.
seveda — o predstavi kay od tistega, kar sem bil poslal v objavo Razgledom.

Suzkini (Les Bonnes) sta v zadnjih Stirth mesecth 7e druga uprizoritey te
znane drame Jeana Geneta prionas, Prva je dozivela premiero lant decembra o
Presernovem gledaliséu v Kranju, nova. mariborska, pa vschuje oblikovalno poseh-
nost. ki se v slovenski odrski izkusnji tudi pojavlja ze drugic: zasedbo Zzenskih viog
(Claire. Solange. Gospa) z moskimi interpreti. Enako zamisel je januarja 1989
urcsmcil reziser Damir Zlatar-Frey v gledaliséu Korcodrama: zanimivo je. da od
tedanje igralske zasedbe nastopa v novi mariborskt Alojz Svete. vendar tokrat v
vlogi Solange (prvic Claire). Poleg njega sta v Freyevi predstavi igrala se Ales Valic
in pokojni Sreco Spik.

Sicer pa se Sluzkingi uvrséata med Genetove drame. ki so nase gledaliske
ustvarjalee najbolj privlacevale: slovenski Krst je bil aprila 1969 v mariborski Drami
(reziser: Franci Krizaj), junija istega leta je delo uprizorila s¢ AGRFT (reziser: lztok
Tory).

Janusz Kica se je med vsemi temi odrskimi razlicicami Shecking odlocil za
nemara’ najbol) samosvojo in hkrati najbolj ostro. lahko bi se reklo. mosko radikali-
zirano varianto  Genetove  brezhozne® igre. ki s pomenskim  poenacevanjem
dobrega in zlega®, gospodovanja in sluzabmistva, vladarstva in podanistva. nedolz-
nosti in zlocina. Zivljenja in smrti prek identifikacije in distance uprizarja inverzijo
teh pomenoy in ¢oveskih polozajev ter 2 njimi brutalni svet .misticne moralnosti'.
svete obseenosti in hudodelske religioznostit. ¢e navedem nekaj sintagmaticnih
oznak. Ki jih beremo v razlicnih interpretacijah StuZking. In prav te cksistencialne in
pocticne prvine Genetove .gledaliske ¢rne mase” nalaga reziser Kica v mariborsko
predstavo kot temne plasti .ciniénih teatralizmov'. ¢nako srhljivih in enako lepih.
cnako surovih in enako krhkih. v vsem pa nadvse ekspresivno prignanih do tiste
snemogoce nicevostie, o Kateri je govoril Jean Genet kot o nekakSnem svojem
idealu. 'V tem reziserjevo vizijo zelo plodno soustvarjajo scenografija kot tudi
kostumska ¢rno-belo-rdeca polikromija Jirgena Lancierja — predvsem pa izvrstne
igralske Kreacije Braneta Sturbeja, Alojza Sveteta in Radka Polica-Raca.

(Mimogrede: o moski zasedbi zenskih vlog v Sluzkinjah je v casu po pariski
praizvedbi drame leta 1947 razmishjal Zze sam avtor.)

Ko sem v Razgledilt svojemu porocilu o mariborski predstavi Sluzking nadel
naslov StuZabnika. sem 7¢ z mosko obliko sluzkinj hotel poudariti ne samo
Genetovo nekdanjo Zeljo. marvee predvsem ostrost in radikalnost, ki jo je zmozna
na poschno paradoksen in pretkan nacin izrazati predvsem. ¢e ne celo zgolj .masku-
linska® dozivljajska in izrazna energija. Ta pa v mariborski predstavi ni. kakor je to
obicajno. .interiorizirana® samo glede na medscbojne (igrane. a tudi tako zeljne)
camenjave obeh sluzking z gospo. marve¢ posebej intenzivno tudi glede na brezob-
zirno konfliktnost in kontrastnost. ki zarita v odnosih med na pogled .istorodnima*
Claire in Solange. torej samima sluzkinjama. Seveda je izziv moske zasedbe zasezen
tudi v nenavadni in posebni .pretkanosti' hkratne moske in (drugacne) Zenske
obcutljivosti. ki jo v mariborski uprizoritvi najmocneje pooseblja. sijajno simulira in
cnako strastno identificira ali z ocarljivo ironijo. prehajajoco tudi v sarkazme.
relativira in spreminja Brane Sturbej v viogi Claire. ob skoraj enako ckspresivni.
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brezbozno sveti in od zlocinstva Se posebej intenzivno obsedeni Solange Alojza
Sveteta ter imenitno - cinicéno - teatralizirani Gospe Radka Polica-Raca.
Skratka. predstava za trajnej$i spomin.

24. marec 1997

Gledalishi ogledi in moji pogledi nanje. ¢e parafraziram Alesa Bergerja. se
spet vrstijo s skoraj hlastno naglico: predsinoénjim sem st v celjskem Slovenskem
ljudskem gledaliscu ogledal prvo reprizo Shakespearove komedije Ukrocena trmo-
glavka (The Taming of the Shrew). spet v reziji Janusza Kice. njegovega stalnega
scenografa in kostumograla Jireena Lanciera in Stevilnih celjskih sodelaveey. Tudi
0 te] predstavi sem za Racglede spisal kratko porocilo: vsaj nekaj poglavitnih
spoznanj i formulaci) bo v tem dnevniku ostalo podobnih. ¢e ne kar istih.

»Jedro te Shakespearove zgodnje komedije. njen zunanji direndaj kakor tudi
njena moralng vsebina je zakonska zdraha Petruccia in Katarine. vse drugo je
obicajen okras renesancne homedije. Kios svojimi vzporednimi. dopolnilnimi in
kontrastnimi iubezenskimi part stopnjuje teatralnost osrednje zgodbe.

Tako je pokopni Viadimir Kralj jedrnato oznacil poglavitno pomensko vsebino
Ukrocene trmoglavke ob uprizoritvi v ljubljanskr Drami (rezija: Viktor Molka)
davnega leta 1957, Zanimivo je. da so voastth letih to priljublieno. pozneje tudi v
muzikal in film »prevedenos komedijo grali se v Trstu (reziga: Viktor Molka. 1933)
i Mariboru (rezija: Miran Herzog. 1956) ter v Mestnem: gledaliscu lubljanskem
(rezija: Zarko Petan, 1987). sicer pa je vse do sedanje celjske uprizoritve kar
nekako zdela vopozabir. (Kot zgodovinski relikt™ sem stoizpisal podatek. da je
Ukrocena trmoglavka slovenski Krst dozivela leta 1898, torej pred malodane sto leti.
v prevodu pesnika Antona Funtka in reziji Rudolfa Inemanna.) Avtor najnovejSega
prevoda — takoj pripomnim: okretnega. duhovitega in seveda zlasti v nekaterih
leksemih aktualno sodobnega — je pesnik Milan Jesih. Kakor je bilo ze velikokrat
ugotovljeno. mojstrsko nadaljuje delo. Ki sta ga v slovenski prevodni shakespeariani
pred njim vsak po svoje tako imenitno zaznamovala Oton Zupancic in Matej Bor,

Poljsko-nemski reziser Janusz Kica. Ki je na Slovenskem cedalje bolj cenjen
reziser. cigar predstave: Dumasovi Trije musketrfi. nedavni Genetovi Stuzkmge
zlast duhovita Kalkova Amertka - vse uprizorjene na mariborskih odrih — so v nas
eledaliski prostor vaesle predvsem nenavadno. izrazito svezo. vendar nic izumetni-
¢eno. hkrati pocticno in ironicno odrsko metatoricnost. Ze z uvodmimi tekstovno
skrajsanim sekvencami Shakespearove Ukrocene trmoglavke je napovedal. da ga
holj kot moralna vsebina krotenja Zzenske™ — prvotni slovenski prevod naslova te
zivahne komedije se je glasil Kako se krote Zenske — zanimata Ligra v igri, torej
poudarjeno teatralicni naboj in temperamentni direndaj. o katerem je pisal Kralj. in
Ki v njem poleg Katarine in Petruecia dinamiéno delujejo Se sluge. podobni nekate-
rim tipom iz commedie dell’arte, smesni snuber trmoglavkine sestre Bianke. kostum-
sko wzneseni« z vseh vetrov (kavboy. ki bi lahko bil tudi Serif. veteran iz ameniske
secesijske vopske. Skotski mescan v kiltu. Spanski peticnez. avstrijski jodlar v jirhari-
cah itn.. ¢e nadtejem samo nekatere). Seveda pa je za agro voigri® bil zelo pripraven
tudi ustrezno pocnostavljen dramski prostor: scenograf ga je v obliki podkve v dveh
ctazah sestavil 1z praktikablov. na katerih poteka dinamiéni komedijski .direndaj”.
Druga. ne manj znacilna domimanta zadeva samosvoje pomenske poudarke: Kata-
rina ne sprejema Petrucciovega Krotenja kot kazen za trmoglavost'. marvec kot
SYojevrstno urocenost in eroticno ocaranost od ljubiméeve oziroma soprogove moza-
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tosti. 1z prepletanja teh poudarkov se Januszu Kici in njegovim navdihnjenim
sodelaveem rodi Cista, razgibana. v vseh pogledih in zlasti kostumsko barvita in
duhovita, bogato stilizirana predstava. ¢na izmed najkratkocasnejsih v zadnjih sezo-
nah celjskega teatra.

Taka je seveda tudi zato, ker jo razvnema in nosi zivahna, mladostna igralska
energija. V stevilni druzbi nastopajocih se gledalci-ob nosilnih viogah srecujejo z
vrsto markantnih epizod. v ospredju pa sta. kakor se spodobi. Katarina. ki jo Milada
Kalezi¢ igra temperamentno zlasti na zacetku. ko jo kar vsevprek naskakuje trma.
nato pa v trenutkih Ze omenjene urocenosti od mozatega Petruccia nekako pomir-
jeno in vdano, pravzaprav Ze kot v nekak$nem transu zaljubljenosti, kar daje tej
vlogi in magistralni Kreaciji po reziserjevi in igralkini zaslugi zanimivo, inovativno
poanto. Poln simpatinega nastopastva in moskosti je Mario Selih v vlogi Petruccia,
ki v zunanji podobi spominja na stilizirano rezgetavega Serifa Johna Wayna (.kariz-
maticen® lik v legendarnem westernu Tocno opoldne). V iskrivih manjsih viogah, ki
vse skupaj sestavljajo pisan komicni kalejdoskop. ostajajo v izrazitejiem spominu
Vesna Jevaikar (Bianka), Peter Ternoviek (Hortensio), Bojan Umek (Tranio). Rok
Vihar (Biondello). Zvone Agrez (Grumio) — vsi sredi zares sproscéenega igralskega
ansambla.

29. marca 1997

Sino¢i sem bil spet v gledaliséu, PreSernovem v Kranju: premicra komedije
Oscarja Wilda VaZno je imenovati se Ernest (The importance of Being Earnst — v
zivahnem prevodu Mojee Kranje in Jozeta Faganela).

Priznati moram. da sem se k tej okretni in duhoviti, slovito ironiéni komedijski
konverzaciji napotil z meSanimi obcutki: meSamimi zato, ker v mojem dolgem
gledaliskem spominu zivi vsaj kakih Sest nepozabnih predstav te znamenite Wildove
kratkocasnice (od Londona. Beograda. Ljubljane, Trsta itn.) in tudi zato. ker me je
zares vznemirljivo zanimalo, kako bo in ali sploh bo danasnji .porabniski in _telefil-
ski* avditorij spremljal in morebiti celo sprejel ta duhoviti guid pro quo. tako
znacilen za nekdanja, ne samo britanska. marvec sploh mescanska ali aristokratska,
bonvivantska in dandvjevska salonska omizja. Brz pristavim: Wilde in izvajalci
njegove komedije Vaino je imenovati se Ernest so gledalce na premieri v Kranju
navdusili. Re¢i je treba - po pravici.

Ker sem vedel. da je reziser DuSan Mlakar tako reko¢ imenitno .izpraSan® za te
vrste odrsko kratkocasje. in ker sem slutil. da bojo zlasti igralet v Wildovih ironi¢nih
kaskadah vsak po svoje uzivali, me pravzaprav ni bilo posebno strah za uspeh
predstave: Ze sama zasedba, sestavljena iz maticnih in gostujocih igralk in igralcev,
je bila malodane apriorni porok zanj. Naj bo ze tako ali tako: uspeh se je dogodil.

Ni, da bi podrobneje opisoval, kdo vse in kako je za lep sprejem in ve¢ kot
korektno predstavo ob reziserju najbolj zasluzen. Toda v esteticnem. viktorijansko
stiliziranem mesScanskem salonu in eksterieru (scenografija: Joze Logar) so pogla-
vitni delez prispevali zlasti dobro vadeni in estetizirano kostumirani (Marija Vidau)
igralci. Priznati moram, da sta me tako slogovna .precioznost” in frfotavost, kakor
tudi konverzacijska okretnost po svoje in kljub vsemu vendarle nekoliko presenetili,
kajti izkuSnje novejsih slovenskih igralskih rodov s salonom in njegovo ironicno
privzdignjeno medclovesko komunikacijo so v slovenski gledaliski praksi zlasti zad-
njih desetletiy bile sorazmerno skromne in Sibke, ¢e ne kar zanemarjene Ze od
Studijskih programov naprej. In e sta zelo natanéno (in zahtevno) oko in uho tudi v
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kranjski predstavi Wildove komedije kdaj zaznala kak odtenek tovrstnih Sibkosti. je
bolj kot to pomembno spoznanje. da je igra kot celota vendarle bila skozinskoz
primerno igriva in ironi¢no privzdignjena, torej priravnana Wildovi estetiki.

Med protagonisti je Borut Veselko v vlogi Algernona Moncrieffa .premagoval®
svoje sobesednike z iromiénimi in tudi avtoironiénimi vzleti. Slavko Cerjak pa Johna
Worthinga suvereno tkal kot nekak$no mrezo prostodusnosti in »pedigrejske« skriv-
nostnosti. Njuni ljubezenski simpatiji — Bernarda Oman (Gwendolen Fairfax) in
Darja Reichman (Cecily Cardew) — sta blesteli predvsem s sproséeno igrivostjo in
zapeljivostjo, ni¢ manj stilizirano duhoviti nista bili zastopnici zrelih damskih postav:
teatralizirano pokroviteljska Marija Benko kot Lady Bracknell in prisréno zgovorna
Ivanka Mezan v vlogi simpaticne guvernante, gospodicne Prism. ki ji je korektno
.asistiral” Tine Oman kot pastor Chausuble. Matjaz Visnar in Pavle Rakovec sta
upodobila duhovito (gejevsko?) stilizirani epizodi sluzabnikov salonske gospode.

Ni kaj. sproscen gledaliski zivzav v Presernovem gledaliscu.

2. april 1997

Prijazen niz prijaznih gledaliskih predstav se mora zdaj v dnevniku za trenutek
spet umakniti Zalostnemu. negledaliskemu dogodku: veéeraj popoldne se nas je na
ljubljanskih Zalah zbralo veliko Stevilo kolegov in znancev, znenada umrlega pokoj-
nega prijatelja Akija Bara. Za svoj sedemdeseti rojstni dan se je odlocil prostovoljno
oditi na temno stran bivanja.

(V mojem gozdu érni vrani zadnje ¢ase presunljivo krikajo in mrzle bele botre
neusmiljeno Zanjejo.)

Profesor Trstenjak je neko¢ na vprasanje. zakaj ncki se ljudje odlocajo za
prostovoljen odhod. odgovoril. da gre - zlasti pri ljudeh v zrelem zivljenjskem ¢asu —
v vecini teh pretresljivih dejanj za vrsto tezko razlozljivih motivov. le poredkeje za
en sam ociten razlog, ki ga je vsaj za silo mogoce pojasniti. Ti motivi se sprimejo v
¢rno kepo. v nerazvezljiv vozel, ki ga prizadeti o¢itno ne morejo presekati drugace
kot z dokonénim odhodom.

AKki vsaj na prvi pogled takih motivov in razlogov ni imel. bolj prav povedano.
ni jih kazal. Ce pa je vendarle dopu";(al kako tovrstno slutnjo. ta nikakor ni
dopuscala usodnih razsegov. Po poklicu je bil finomehanik in tak. neskoncno fin. je
bil zmeraj tudi v prenesenem pomenu. Ne samo v urah. ko je v Zidovski ulici.
kamor nas je, premnoge prijatelje. tako rado zaneslo na zmeraj zanimiv klepet. tako
filigransko natancno razstavljal, popravljal in spet sestavljal zapletene organizme
pisalnih. racunskih in podobnih strojev vseh vrst in znamk. A .fina mehanika® je bil
seveda samo poklic Akijevega prezivljanja. Vsaj enako zagnano je pocel vse
mogoce: predvsem veliko bral (zlasti zgodovinske. zemljepisne. sploh naravoslovne
knjige. v zadnjih letih Se poscbej egiptoloske studije, ki jim po upokojitvi ni posvetil
samo najvec casa. marvec je — $e zlasti o hieroglifih — pisal sebi in zase. kakor je rad
povedal. vznemirljiva spoznanja). erotiéno zavzeto spremljal vse, kar ga je zvesto
priklepalo na ljubo Slovenijo. imel odprto veliko srce za svoje najblizje in Se posebej
za ljubljencga vnuka, ¢igar odhod v tujino je postal Akijeva skoraj nepotesljiva
bole¢ina, nadvse rad hodil v hribe. tudi tiste najtezje dostopne, predvsem pa je bil
na .belih. opojnih sneznih strminah® navdusen in znamenit smucar in vzoren. vse-
stransko priljubljen smucarski uéitelj. V zacetku petdesetih let sem v tedaj Se sloviti
Kranjski gori in legendarno zivahnem Porentovem domu tudi sam Sel skozi nekaj
njegovih smucarskih tecajev — kajpada tudi skozi vse tisto razigrano, kar je zlasti po
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vecerih sledilo dnevnemu pouku — ki niso bili samo uzitek, marvec prava praveata
estetika vsega, kar sodi k dobri in lepi smucariji. Se lansko zimo sem na Krvaveu
vijugal po sledi. ki jo je bil pred mano .trasiral” Aki in Kadarkoli sem tudi kdaj prej
imel to imenitno priloznost. se mi je zdelo. da znam drseti in vijugati s smuc¢mi
skoraj tako sproscéeno in lepo kot moj vzornik in prijatel].

Zdaj ga ni vec. ljubega Akija. Ne verjamem, da ga bom mogel Kdaj pozabiti.

3. april 1979

Predstave teko tako rekoc iz vecera v vecer, ne oziraje se vsakrsne dogodke, ki
se mednje zasckavajo. Tako sva se s Slavkom Pezdirjem véera) pred mrakom
odpeljala v Novo Gorico, Kjer je Primorsko dramsko gledalisce na svojem novem.
simpaticnem malem odru imelo reprizo slovenske krstne izvedbe (27.3.797) igre Dva
sodobnega angleskega dramatika Jima Cartwrighta za igralko - Veroniko Drole - n
igralca — Jozeta Hrovata. Njun. v igri osnovai poklic gosulnicarke in gostilnicarja
angleskega puba kombinira avtor s pravimi in fiktivnimi gostjami in gosti (zmeraj v
zensko-moskem paru) Zivahne kréme in teh oseb. ki jib seveda igrata ista .osnovna’
igralea. je Kar za dober ducat: razlicnih in raznorodnih po izobrazbi. temperamentu,
znacajih, interesih itn. V nenchno ponavljayocih se prepinh in napetostih lastnikov
puba pa se kot nekaksen skrivnostni vodilni motiv zlagoma razkriva drama. pove-
zana s smrtjo sincka. ki sta ga gostlnicarka in gostilnicar 1zgubila pred len v
avtomobilski nesreci. 1z tega dogodka izvirajoci nenchni medsebojni ocitki generi-
rajo ze omenjene medsebojne spopade. Al Se z drugega zornega Kota: razgibano.
spros¢eno, zanrsko neobtezeno, med cinizem, brutalnost ali Koketnost in zaupljivost
ujeto vrstenje posameznih zivljenjskih epizod in pripetljajev mosko-zenskih dvojic je
od vsega zacetka strukturirano neobtezeno. zato melodramaticen in do dolo¢ene
mere ganljivo trpek konec ucinkuje kljub spravni .apoteozi” kot pezanten. ¢e ne Kar
nasilen konstrukt, A mimo tega: mnozina dogajalnih epizod in situacij ponuja
igralcema zares 1izjemne moznosti igralskih .preobrazb® in takoj bodi poudarjeno:
Droléeva in Hrovat sta te moznosti sijajno izrabila.

Nekaj manj sijajno je svojo nalogo opravil hrvaski reziser Lary Zappia: ne
zato, ker ne bi znal igralcema iz srca in duse izvabiti prestevilnth oblikovalnih
razlicic. marve¢ zato. ker je dopustil. da je dveurna predstava .dveh® bila brez njune
krivde prerazvleéena in nperitmicna. predvsem pa zato, ker je ze tako in tako
prehudo melodramaticen konee .zaostril” in .pribil” e precej bolj. kot je bilo nujno
glede na tekst in kontekst Cartwrightove predloge.

A kot receno: videli smo dve izvrstm agralski Kreeiji. Najprej in predvsem
Veronika Drole: v Stevilnih personalnih razlicicah je ta markantna sodobna sloven-
ska igralka izmojstrila zlasti svojo vrhunsko koncentracijo za preigravanje raznoterih
stanj in situacly — od naivnosti, vdanosti. koketnosti. superiornosti. brutalnosti in
krhkosti, vse seveda predvsem v odzivih na razlicne moske izzive, vendar zmeraj
tako. da m nikol zatajila svojega arusticnega naturela. Z drugo besedo, v vseh teh
tako raznorodnih znacajskih in tipoloskih mutacijah je Droléeva na neki nacin
skozinskoz reprezentirala sebe in svojo oblikovalsko poetiko, igrajoca in preigrava-
joca zmeraj isto Jastno® zgodbo. nekako tako ali vsaj podobno Kot. ¢e st smem
privosciti na prvi pogled nemara vsiljivo primerjavo, nekateri pisatelji pisejo en sam,
zmeraj svoj” roman. seveda zmeraj tudi v nestetih drugih podromanih’. Al se
drugace in bolj posploseno: Veronika Drole je tudi s to vlogo izpricala. da ni
poudarjeno .transformativna’. marvee globoko Loscbno’. zmeraj samo po svoje.
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SAmMOsSvoje In po .njeno’ izrekajoca se odrska umetnica, ¢e smem uporabiti oznake.
ki sem 2z njimi Ze kdaj skuSal razlocevati modele in prakse igralskih tipologij.
Skratka, Droléeva je Cartwrightove epizodne razlicice zenskih likov v igri Dva
prevedla v veé kot zgolj »po- dozivetje« ali artisicno ekshibicijo. ¢etudi njenim
mutacijam raznoterih Zenskih pripetljajev in polozajev tudi ti oblikovalni razseznosti
nista manjkali. Njen prevod besed, gest in grimas v gledalisko izpoved je, najkrajse
receno. reprezentativai, umetnisko vznemirljivi smodel” in magicni Lalter cgo igral-
kine individual(izira)ne odrske avtopoetike.

Podobno kriticno .branje* in spoznanje velja JoZzetu Hrovatu, oblikovaleu
modkih .epizod’, vendar z nacelno ali metodolosko drugacno ugotovitvijo: Hrovat
je. ko mislimo na njegove dozdajSnje kreacije. pravzaprav pripravil vznemirljivo, ne
popolnoma nadejano presenecenje. saj je v podobno raznorodnih razlicicah moskih
tipov. znacajev. strasti in custev Kot njegova partnerka pokazal predvsem avtentiéno
igralsko m igrivo transformativno moc., Kot postopac ali Zenskar. frajer ali primitivni
ljubosumnez. inferiornez ali nesreéni krémar itn. — je zmeraj znova prepricljivo
osvajal avditori) s svojo .medvedasto® neposrednostjo in hkrati spreminjasto suvere-
nostjo. s pstholosko obcutljivostjo in detajlisticno ilustrativnostjo, s ¢utno .vseprisot-
nostjo” in custveno toplino; skratka, z lastnostmi. ki so — v slogu nekaksnega .novega
realizma’ = zmeraj bile ve¢ kot samo variirana zunanja podoba ali obraz. Al Se
drugace: Hrovat je bil. Kajpada v svoji kondiciji in nacinu interpretacije, nadvse
dostojen. pravzaprav enakovreden partner imenitni Veroniki Drole, In k obema
kreacijama Se nekoliko drugacna ali razlocevalna oznaka: Drolceva svoje razno-
rodne like sestavi v nekakasno dinamiéno. nadaljujoco se zbirko ali serijo iste
temeljne obcutljivosti. Hrovat komponira ta ob¢utja kot nanizanko. ujeto v pomen-
sho sosledje igralskih raznoterosti,

Ali s povzetkom in namesto pike: ocarljiva, poglobljena igralska dosczka v
sicer ne zelo poglobljeni, pretezno vendarle bolj povrsinsko strukturirani, a zato nic
manj gledalisko vabljivi in uporabni, spretno spisani melodrami.

6. april 1997

Seveda je Cisto nakljugje. da sem predsinoénjim - podobno kakor vecer pred
tem v Novi Goriei = v trzashem Slovenskem: stalnem gledaliscu bil na premieri
sklepne uprizoritve letosnje sezone, Staromodni komediji Alekseja Nikolajevica
Arbuzova. to pa pomeni pri predstavi besedila. ki je tako kot Cartwrightova igra
Dva. napisano tudi samo za dva igralca.

Pokojni ruski dramatik Arbuzov je. drugace kot njegov mladi angleski kolega.,
e start znance slovenskih odrov. saj so njegovo na evropskih odrih v svojem casu
priljublieno Jrkuisko zgodbo pred letiigrali ze v Ljubljani in tudi Trstu, Staromodna
komedija pa je bila leta 1977 na malem odru ljubljanske Drame v reziji Mirana
Herzoga in z imenitnima igralskima interpretoma Stefko Drole in pokojnim Rudi-

jem Kosmacem velika uspesnica.

Podobno veselje utegnejo imeti 2z Lidijo Kozlovic in Poldetom Bibicem zdaj
trzaski gledaler, ceprav najbrz ne bojo moglh spregledati. da je 7 leti - Se posebej po
sesutju Sovjetske zveze in njene kolektivisticne zavesti, ki je kot presezeni relikt
naseljena tudi v Staromodni komediji — na ta pozni opus A.N. Arbuzova zacel legati
prah casa. Vendar s takojsnjo pripombo: zgodba, ki po vsakrsnih, predvsem verbal-
nih peripetijah zdruzi osamela. Se¢ zmeraj zivahna starej$a obcana’. cirkusko blagaj-
mcarko Lidijo Vasiljevno in zdravnika Rodiona Nikolajevica. ohranja Zlahten.
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trajno svezi wvonj po sivki', ne oziraje se na sicer res potemnele ideoloske aktualije.
ki se oglasajo 1z Swromodne komedije.

Ocitno je iz te vednosti izhajal tudi reziser trzaske predstave Marko Sosic s
svojimi razumnimi sodelavel in priznati je treba. da je skrbno ozivljal in kultiviral -
zamimive menjave odrskega prostora si je v sozvodju z rezijo zamish! Branko Dreko-
nja - zlasti krhko-smesno ozracje trphe miline in mehkega humorja. ki s¢ vanju na
poti k pozni cloveshi zdruzitvi v jeseni Zivljenja ob Rizskem morju. med bliski strel
in sumenjem morja zapletata protagomista Lidija in Rodion.

Kozloviceva in Bibi¢ 1grata vlogi 7 oc¢itnim veseljem in vsak zase wzoblikujeta
tako rekoc kompletni cloveski .usodic, cetudi ju spremljamo samo v njunem poznem
fragmentu. Obema in seveda vsem ustvarjalecem predstave v pohvalo je treba pove-
dati. da so se izognili sentimentalnosti. ki prezi kot potencialna nevarnost v tej
nostalgicni in tudi nekoliko melanholicni komediji. lgralea sta v takem kontekstu
skrbno izrisala zrel. vendar raznoliéni viogi. ki sc sicer porajata iz podobnega ali kar
istega. med trdo budnost in Zametne sanje razpetega cutenja sveta. Zanimivo in
presenctljivo. toda nemotece je Lidija Kozlovic svojo istoimensko junakinjo obdar-
jala in izzarjala bolj z nekaksnim mediteranskim temperamentom ter v njem uteme-
lieno. zlasti brhko gestikulativno teatrahicnostjo. medtem ko je Bibicev Rodion
vseboval tako rekot znacilno zaobljene. brundajoce” tonalitete ruske in slovanske
provenicnce. Bolj preprosto povedano. oba sta resda zelo samosvoje. a zategadel)
ni¢ manj prisréno, mehko. vendar v nobenem trenutku ceneno ganljivo odkrivala
svoji razmeroma otozni Zivljenji. trdo in trpko zaznamovani predvsem z drugo
svetovno vojno. oba Cedalje mocneje cutila drug z drugim. ko sta s1 s primerno
subtilnostjo zlagoma. z upanjem in tudi z nekaj blage romje odstirala dusi in srer ter
se naposled odlocila za skupno (pre)bivanje.

Publika je bila z zadnjo premicro. ki je nadomestila sprva napovedano Schnit-
zlerjevo Rajange. oditno zadovoljna, sezona Slovenskega stalnega gledahsca v Trstu
pa je glede na znane tezave — in Se posebe) ob zelo odmevnem uspehu Nusiceve
(Zalujoci ostali) in zlasti Kobalove (Afrika ali Na svoji zemlji) komedije - sklenjena
bolj optimistiéno. Kakor je bilo mogoce pricakovati ob zacetku tekocega igralnega
obdaobja.

Se bo nadaljevalo
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SLED ODRSKIH SENC
Gledaliski dnevnik 1997-98 (2)

6. november 1997

Ogled Shakespearovega Machetha v Cankarjevem domu je zdaj Ze kar
nekaj dni za mano, z dnevni§kim zapisom o njem sem lahko nekoliko
pocakal, saj sem moral uredniku Sodobnosti tekst prvega dela dnevnika o no-
vi gledaliski sezoni oddati Ze dva dni pred premiero. Med tem so se o pred-
stavi Macbetha zvrstili prvi kritiski odmevi, zvecine taki, ki uprizoritev pro-
blematizirajo s precejSnjimi pomisleki.

(Naj, ob robu, povem, da sem zmeraj rad hitro reagiral na nove uprizori-
tve — pred davnimi leti v ljubljanskem Dnevniku sedem sezon takoj, e po-
nodi po premieri — zdaj, ko narava gledalikega dnevnika, namenjenega obja-
vi v mesecni reviji, te aZurnosti ne terja, sem po svoje sicer vesel, ker je moj
premislek lahko bolj mirno distanciran, a zato mik »prvega na trZis€u« Se
zmeraj ni popolnoma izpuhtel ... )

Ker so doslej objavljeni kriti¢ni premisleki o Pipanovi predstavi — zlasti
Lukanovi v Delu — v marsi¢em podobni tudi mojim ~ npr. problemati¢nost
spektakla kot strukturalne uprizoritvene predloge za Macbetha; dogajalna in-
koherentnost opsisa predstave; ,izbris* intimne drame in z njo globalne tragi-
ke naslovnih dveh likov — jih tu pa¢ ne bom ponavljal, nadrobno opisoval ali
razlagal. Namesto tega naj skiciram nekaj svojih, nekoliko drugace tematizi-
ranih kriti¢nih spoznanj.

1. Kakorkoli bo to, kar bom najprej zapisal, nemara zvenelo apriori-
sti¢no in poljubno, moram vendarle ponoviti Ze ni¢ kolikokrat navajano ugo-
tovitev: Shakespearove dramske umetnine so — z izjemo tako imenovanih
zgodovinskih dram ali historij — v poglavitnem vendarle predvsem globoko
osebne in temu primerno globoko tragi¢ne, po personalnem in kronotopskem
izrisu komorne, skoraj nikdar ,mnoZi¢ne‘ ali ¢ezmerno spektakularne igre.
Macbeth tu ni izjema, narobe, tragika in katarzi¢ni sprevid naslovnega juna-
ka in njegove soproge se kot stremljivost in zblojenost, kot hudodelstvo in
kazen, kot eros in tanatos odstirata, ponotranjata in razgorevata do iznicu-
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joCega, tragi¢nega Zara poudarjeno individualno in osebno kot slast in groza,
umor in samo-umor ali kot strastna erekcija in krvava ejakulacija oblastiZelj-
nosti in eroti¢nosti, e si smem privosciti drasti¢no podobo. A kaj, ko se ta
stra§na, poudarjeno intimna sfast in groza [jubezni in hudodelstva v Pipanovi
uprizoritvi hrupno donece utapljata v spektakelsko rdeci, namesto ¢lovesko
gosti ¢rni krvi, ¢e se spet prepustim podobi; kaj, ko se tragi¢ni strah in zlom
Macbetha in njegove zblojeno stremljive Lady dogodita Sele tik pred koncem
predstave, namesto da bi se zloslutno napovedovala in postopoma dogajala Ze
od prvega njunega dialoga. Resda se vzporedno s tem intimnim tragi¢nim se-
sipanjem svet groze in hudodelstev pred gledal¢evimi oémi dogajata maloda-
ne kot strasna pravljica (magi¢no efektno in vzburljivo ,vstajenje’ Macbetho-
vega gradu iz nekak$nih mi(s)ti¢nih meglenic; izjemno domiselna in suge-
stivna postavitev in odrska resitev treh Carovnic, (vkljucno s cetrto, Hekato)
— ki, med drugim, to Shakespearovo tragedijo zmeraj znova klasificirajo za
gledalisko ,nevarno® ali do te mere nedoumljivo, da se Macbheth tudi zato —
ne samo pri nas — tako poredkoma uprizarja in si je, najbrZ po pravici, prido-
bil »sloves« tistih odrskih »avantur«, od katerih se samo vsaka deseta posreci.
Resda premore Pipanova uprizoritev dramatursko in dramati¢no silovite se-
stavine, tako npr. imenitne svetlobne re§itve ali ingeniozne glasbene izrazno-
sti, ¢ omenim samo ta, na prvi pogled drugovrstna spektakelska segmenta.
In Janez Pipan zares spostljivo preigra ves tekst tako, da bojo nemara manj
seznanjeni, zlasti mladi in ,bojazeljni* gledalci vsaj v grobem vendarle izve-
deli in predvsem videli vse poglavitno, »kar je avtor hotel povedati«. Toda te-
meljna insuficienca, ki sem jo maloprej v najzna€ilnejsih izsekih grobo naka-
zal, ostaja: v predstavi se tragi¢na zmota Macbetha in njegove Lady utaplja
in utopi v spektakelski pomoti globalizirane uprizoritvene izpeljave.

(Pa Se to: ne po nakljucju sem pred dnevi prebral roman Spanskega pisa-
telja Javierja Mariasa Tako belo srce, v lepem prevodu in s tehtno spremno
besedo Marjete Drobni¢. Naslov za roman si je avtor, ne brez razloga, sposo-
dil iz Macbetha. Se bistveno vet: z njim, med drugim, elaborira, ¢e poenosta-
vim, motive, strah in »belo srce« Lady Macbeth, ki po umoru Duncana skusa
omiliti lastno pobudo in sokrivdo, s katerima je svojega moZa razvnela za
uboj. Ker iz imenitnega Pipanovega pogovora z Nelo MaleCkar v Razgledih
vem, da je tudi njega omenjena ,elaboracija‘ zelo vznemirila, se mi zdi $e
manj logi¢no, da jo je — kot eminentno intimno spoznanje naslovnih likov
Shakespearove tragedije — tako reko¢ »potopil« v spektakelski kontekst upri-
zoritve.)

2. A kakor je spektakularnost tako reko¢ sui generis dvorezna, nevarna
in najveckrat kriva, da se v njenem manj bistvenem razkosju zabriSe ali izgu-
bi bistveno, je to v Pipanovi predstavi vendarle poteza, ki vsaj moje ob¢utlji-
vosti ni, naj pateti¢no re¢em, usodno prizadela in premotila. Globlje vznemi-
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rilo in do za¢udenja presenetilo me je nekaj drugega: staromodnost spektakla
samega ob sebi. Saj skuSam verjeti in celo verjamem, da bo manj motila in
vznemirjala bolj preprosto vedoZeljne spremljevalce repriz, a hkrati si neka-
ko ne znam razloZiti, kaj Sele razumeti, kako je mogoce, da je Janez Pipan kot
umetnik, ki je vrsto let in v $tevilnih svojih sijajnih predstavah nemara naj-
subtilneje med svojimi vrstniki spopolnjeval in subjektivno do konca ten-
kocutno dograjeval odrsko poetiko tako imenovanega gledaliSkega moder-
nizma, znenada vse to kakor pozabil in ,presko¢il’, prepuscajoc se, Ce spet
uporabim grobo prispodobo, preteZno ,prvi Zogi* spektakelske vizije in funk-
cije Machetha. Seveda nikakor ne plediram za kakr$nokoli, kaj Sele morebi-
tno dobesedno restitucijo modernizma, a tisto, zaradi Cesar so bili in bojo vsi
modernizmi tudi v prihodnje za zmeraj inkorporirani v nove umetniske nacrte
in stvaritve, so njihova eminentna, iz spoznanj in senzibilitete svojega Casa
izhajajoCa, zmeraj nova artikulacijska dognanja, brez katerih ni in ne more bi-
ti ne gledaliSke ne nobene druge avtonomne in aktualne umetnine in umet-
niSke prakse. Sploh pa ne morebitne mehani¢ne ali samodejne vrnitve k pred-
modernisticnim kreativnim obrazcem, kakor kdaj umujejo nacelni (staro-
svetni) nasprotniki vsega novega.

3. Se posebej vznemirila in razZalostila pa me je izvedba Machetha za-
radi neke druge, za slovensko odrsko omiko presenetljivo neobicajne obliko-
valne nezadostnosti, ki se ji pravi: nerazumljivost in nerazlofnost govorne
podobe. Sedel sem v trinajsti vrsti Gallusove, kakor je znano, primerno aku-
sticne dvorane. A, bogovom bodi potoZeno, odgovorno si upam zapisati: ko-
maj kaj, vsekakor bistveno premalo, predvsem pa premalo jasno in razlo¢no
sem razumel kar vrsto sicer znamenitih igralk in igralcev. Izjeme so Valic,
Benedici¢, Sturbej, tudi Rozman, Gogala, Nahtigal; vsaj v poglavitnem, a ne
v celoti tudi Graénerjeva in seveda Samobor. Vendar s celostno pripombo: te-
ga izpita, Ce se spet zateCem k podobi, vsaj na premieri ni nihe opravil s po-
polno odliko. Seveda Ze sliSim ugovore: kako neki bi vse sploh mogel razu-
meti, ko pa so zdaj hrup, zdaj Zvenket, zdaj muzika, zdaj vsesplosni odrski
ZivZav preglasevali in pogostoma tudi preglasili govor. Kaj pa, Ce tudi z aku-
stiko Gallusove dvorane nemara vendarle ni vse idealno? Tudi ko bi si Zelel
razumno prisluhniti in verjeti temu ugovoru, me ne bi preprical: ne samo za-
radi govorne prhkosti, ¢e ne vCasih nezadostnosti Machetha, marveC zaradi
Cedalje StevilnejSih podobnih zgledov ,retoriSke razpusScenosti‘ v prenekateri
predstavi slovenskih poklicnih dramskih gledalis¢ v zadnjem Casu.

Upam, da se razumemo: nikakor ne smem, ne morem in ne Zelim tega
pojava posplosevati, prav tako ga ne navajam samo kot zgled v Macbethu.
Toda ko pomislim — in v svojem skoraj polstoletnem spremljanju teatra zane-
sljivo pomnim — kako paradigmati¢no zgledna je bila ne samo pri nas, mar-
ve¢ v prostoru vse nekdanje Sirne jugoslovanske gledaliSke omike prav viso-
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ka govorna kultura slovenskih igralk in igralcev, me ¢edalje opaznejsa
non3alantnost ali celo razpuSc¢enost umetnosti govora v zadnjih letih najbrz
upraviteno lahko vznemirjata in skrbita. Ceprav vem, da se bojo nasli ugo-
vorniki, ki bojo vse to oznacili za pretiravanje, ¢e ne za zgolj preseZno in pre-
seZeno nostalgijo po »starih Casih« stare odrske omike.

Se malo se tudi ne dam zmesti z morebitno ,priro¢no* repliko, ¢e§ da je
vsa ta moja nadleZna lamentacija navsezadnje zgolj zanemarljiva marnja, ¢e
ne celo znamenita (staréevska) staromodna Sikana. So pa¢ stvari, ki morajo
biti in ostati zmerom in za zmeraj nedvoumni conditio sine qua non: v pokli-
cnem gledali§¢u — in v ljubljanski Drami kot centralnem slovenskem dram-
skem teatru Se posebej — sodijo v to kategorijo zagotovo ves¢ina, omikanost
in umetnost govora.

Naj ponovim in ta vsaj zame pomenljivi premislek in pomislek sklenem:
nikakor ne mislim, da je Macbeth najnazornejsa ilustracija za omenjeno go-
vorno ,pregreho’. Ne. Ce jo v tej zvezi na prvi pogled preve¢ poudarjam in
,po nemarnem" ostreje presojam — zasluZi pa si seveda celovito in nadro-
bnejo strokovno in kriti¢no analizo — jo predvsem zato, ker me je v tej pred-
stavi pac oCitneje vznemirila, ¢e ne kar tako ,usodno‘ opomnila, da se ji nika-
kor nisem mogel in tudi hotel izogniti. Potemtakem jo ekspliciram kot abso-
lutno dobrohotno svarilo in v vednost vsem: Akademiji za gledali$ce, radio,
film in televizijo, ki izobrazuje poklicne igralke in igralce, lektorjem in ume-
tniSkim vodjem v slovenskih dramskih teatrih. Pravzaprav vsem ljudem, ki
jim je pri srcu usoda slovens¢’ ne cele. Torej tudi govorjene — v obseZni ska-
li najrazli¢nejsih poloZajev: od tako imenovane zborne do tako imenovane
kolokvialne — ter $e posebej umetnostne in umetniske.

4. Ceprav me je spomin na uprizoritev Macbetha v Cankarjevem domu
mimo nekaterih nadrobnosti v kritiSkem pretresu predstave zanesel tudi k ne-
katerim nacelnim premislekom in pomislekom — nevarnost spektakla ,same-
ga ob sebi‘, razpuscenost govorne omike, ¢e omenim samo tidve oblikovalni
razseznosti — moram ob koncu zapisati tudi takole: spektakel, imenovan Sha-
kespearov Macbeth, v reziji Janeza Pipana, koprodukciji Drame Slovenskega
narodnega gledali¢a v Ljubljani in Cankarjevega doma, je kljub vsem kri-
ticnim pripombam vendarle veliko in zgledno podjetno dejanje, ki bo prene-
katerega gledalca nemara tudi navdusilo. To kljub vsem kritiSkim pomisle-
kom in odmikom seveda ni in no¢e biti nikakrSna kurtoazna ,tolaZilna‘ gesta:
velika podjetnost velikega ,projekta’ je kljub umetniSkim nezadostnostim pac
nespodbitno dejstvo, ki ga nih¢e ne more spregledati.

Ali Ce to najbrz Ze nekoliko utrudljivo in predolgo zgodbo o Macbethu v
Cankarjevem domu sklenem s slovitima kvalifikativoma pokojnega teatrolo-
ga in kritika Filipa Kalana: najnovejsa uprizoritev te znamenite Shakespearo-
ve tragedije je bolj velika storitev Kot stvaritev.



| Vasja Predan 106

12. november 1997

Minuli teden in Se kak dan povrhu sem po kakih sedem ali Se ve¢ dnev-
nih ur posvetil svojemu dolgoletnemu prijatelju, pesniku Kajetanu Kovicu.
On in zalozba Edina Tatjane Pregl Kobe sta me namre¢ povabila, naj za
knjiZni izbor dvanajstih Kajetanovih pesmi, prevedenih v deset jezikov in na-
tisnjenih skupaj z dvanajstimi reprodukcijami slik mojstra Franceta Mihelic¢a
— napiSem Kovicev pesniski portret; bolj prav povedano: esej o Kajetanovem
pesniStvu. Nalogi sem se, skupaj s pisanjem, kolikor je mogoce skrbno po-
svetil, vseskozi z velikim veseljem, a hkrati tudi z nekak$nim neopredeljivim
,strahom®, saj sem se zavedal, da je na samo piclih osmih straneh mogoce ko-
maj kaj povedati o meni nadvse ljubem poetu.

Kako imeniten je Kovi¢, se mi je znova pokazalo, ko sem po nekaj letih
spet nepretrgoma prebral vse njegove zbirke od Pesmi Stirih do Sibirskega ci-
klusa. To imenitnost sem skusal pregnantno ubesediti in pri tem priSel do tr-
dnega, zagotovo ne samo svojega spoznanja: Kajetan Kovi¢ sodi nesporno
med spoznavno najsubtilnejSe, Cutnonazorno najzlahtnejse in stihotvorno naj-
perfektnejSe, ne samo danasnje, marvec¢ slovenske pesnike sploh.

Sicer pa sem zadnje tri dopoldneve bil navzoC pri treh tiskovnih konfe-
rencah: v ponedeljek, 10. novembra, je Dolenjska zaloZba v prostorih drama-
turSkega seminarja AGRFT predstavila Tri drame (Elektrino mascevanje,
Carobnice, Potovalci) prav tako mojega dolgoletnega prijatelja Mirka Zu-
panci¢a. O zaloZbi in po tem vidiku tudi o Mirkovi knjigi je lepo pripovedo-
val glavni urednik Franc Sali, o dramah zelo studiozno in nekonvencionalno
esejist Peter Kovaci¢ PerSin, avtor Zupancic¢ pa je razmiSljal predvsem o dra-
mi in njenem razmerju med literaturo kot natisnjeno knjigo, in odrom kot naj-
bolj avtenti¢nim, vznemirljivim domom dramatike.

V torek sem najprej — skupaj z zares presenetljivo velikim Stevilom ljudi
— bil v Mestnem gledaliS¢u ljubljanskem, kjer so urednica Knjiznice MGL
Alja Predan, prevajalec Igor Lampret in kritik BlaZz Lukan zelo iz¢rpno pred-
stavili impozantni, enciklopedi¢no-esejisticni Gledaliski slovar francoskega
gledaliSkega teoretika in teatrologa Patricea Pavisa. To obsezno in znameni-
to delo sem poznal Ze od prej, saj mi ga je Alja dala v nekakSen zadnji, ,dia-
gonalni® jezikovni pregled. Brez nadrobnega komentarja povem: Pavisov
Gledaliski slovar, eno izmed temeljnih sodobnih teoretskih knjig s tega po-
drocja, bi moral poslej poznati in po svoje zavezovati vsakogar, kdor se s te-
atrom ukvarja bodisi ustvarjalno ali teoretsko ali kritiSko, kot umetnik, torej
Jinsider’, ali zunanji spremljevalec, torej ,outsider".

Slednji¢ sem v torek ob 13. uri zavil Se v Galerijo Ars na JurCiCevem tr-
gu, kjer je zaloznik Peter Amalietti promoviral, kakor se modno rece, knjigo
potopisov Dan vsakdanji zdoma Andreja Aleksandra Loosa, tudi mojega-sta-
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rega prijatelja. Ker sem knjigi na rob spisal kratko popotnico, me je zaloZnik
ljubeznivo, vendar brez vnaprejSnjega dogovora, povabil k besedi: moral sem
improvizirati nekaj beznih misli in spoznanj. Upam, da so bila dovolj infor-
mativna, knjigi in Andreju pa — ,po zasluZenju‘ — primerno prijazna.

Ko sem se z enim od znancev, ki so bili navzoci pri predstavitvi Looso-
ve knjige, vracal proti domu, me je vprasal, ali kanim v svojem dnevniku, ki
ga, kakor mi je povedal, obfasno prebira, z morebitnim ,vrivkom* kaj pove-
dati o predlogu tako imenovane lustracijske resolucije in zakona, ki sta ju slo-
vita antikomunisti¢na gorecneZa — Jansa in njegov nesrecni prirepek Peterle
— premisljeno in, uboga bogabojeca kristjana, z vso ihtavostjo, zdaj Ze skoraj
pregovorno zlohotnostjo in vsesplo$no mascevalnostjo lansirala predvsem
proti aktualnemu slovenskemu predsedniku republike Milanu Ku€anu prav v
predvolilnem ¢asu — sem mu odvrnil, da bom to fenomenalno domislico
najbrZ preskocil, saj zadeve niti ne poznam podrobno. A kaj, ko me je popol-
dne premotil ljubljanski Dnevnik in sorazmerno podrobno — ¢eprav seveda ne
s celotnim tekstom zakonskega predloga — obvestil, za kaj naj bi v slovenski
razli€ici lustracije pravzaprav §lo. Slo pa naj bi, &e povzamem kolikor je mo-
goce na kratko, preprosto in poenostavljeno, za evidentno, otroku jasno, vsaj
v nekaterih klju¢nih toc¢kah ocitno manipulacijo s (proti)pravnimi in (pro-
ti)ustavnimi normami in celo za elementarno ogroZanje ¢lovekovih pravic.
(Poznejsi pripis: o tem je 15. novembra v sobotni prilogi Dela strokovno pro-
dorno spregovoril na$ najuglednejSi kazenskopravni ekspert, profesor dr.
Ljubo Bavcon, s publicisti¢no lucidnostjo pa sta resolucijo in predlog zako-
na komentirala Spomenka Hribar in Boris Jez, ¢e od mnoZice podobnih ugo-
vorov temu pregnanemu ,podjetju’ omenim samo teh troje imen.)

Kot laik ne morem in kot nepravnik tudi ne znam primerjati tovrstnih za-
konov, ki so pred leti, ko so jih ponekod v tako imenovanih tranzicijskih
drzavah sprejemali, bili po splosni sodbi — drugace kot JanSevi — usklajeni s
pravnimi, ustavnimi in demokrati¢nimi normami svobodne, moderne Evrope.
Spominjam pa se nekaterih kriti¢nih odmevov nanje. Ti so bili ponekod vse
prej kot evfori¢no pritrjevalni in ¢e je verjeti ¢asnikom, je ¢eski predsednik
Vaclav Havel, tudi sam ena izmed najbolj znamenitih Zrtev »stalinizma s
¢eskim obrazom, celo dejal, da zakona ne bi podpisal, ko bi bil vedel, da bo
povzro€il tudi zelo nesrecne posledice.

Naj bo Ze tako ali tako, pri polni zavesti in kljub pravkar zapisanemu pre-
dlagam: Cimprej, tudi brez parlamentarnih procedur, zacnita, goreca ,izga-
njalca komunisti¢nega hudic¢a‘, gospod lider SDS in oproda iz SKD, vdirati v
naSa stanovanja brez sodnih nalogov, ¢imprej nas vse, ki smo bili v ¢asu so-
cialisti¢nega totalitarizma in komunizma v sluzbah zlo¢inskega reZima — in
ki zdaj ne trobimo v vajin istoumni rog — postavita na cesto in v arest, da bo
perverzne masCevalne in pravi¢niske igre naposled konec. (To, da sta ,zlo¢in-
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ski rezim* vsak po svojih moceh tudi oba pobudnika tega zakona izdatno pod-
pirala in dograjevala v takih ali druga¢nih funkcijah in statusih, to je kajpada
zgolj nesramna udbomafiozna izmisljija.) Ali bo s perverzno lustracijsko igro
tudi konec mirnega in miroljubnega, nesovraznega slovenstva, ki je vsakovr-
stne ,bojne sekire* pred osamosvojitvijo zakopalo in imelo zakopane Ze zares
dolga leta, a ga bosta, to nam vsem ljubo slovenstvo, v vseh pogledih neoma-
deZevana slovenska politicna veljaka, poboZnjaka in dusebriZnika zdaj in za
vekomaj ter naposled defenitivno razklala, razcepila in zanesljivo obsodila na
dokon¢no nepomiritev in nespravo — to je kajpada popolnoma nepomembna,
umazana podrobnost. Potemtakem: Bog Zivi lustracijo, inkvizicijo, defene-
stracijo in kar je Se podobnih zgodovinskih ali sedanjih razli¢ic tega ,love-
koljubnega‘, ,svobodoumnega“ in ,sreCotvornega‘ fenomena.

No, pa sem ga, nenadejano in nepri¢akovano, spet spisal: ,vrivek’ pose-
bne sorte. Prav ni¢ ga nisem vesel. Kakor tudi nisem, ¢e vstavim $e nekaj po-
znejsi pripis, vesel spet domnevno ,spravne’ geste, ki se ji pravi »domobran-
ski kenotaf« na ljubljanskih Zalah. Menda sta na plo$¢ah s priblizno tiso¢
imeni komunisti¢nih Zrtev pozlaceni tudi imeni dveh od treh slovenskih naj-
bolj razglasenih okupatorjevih kolaboracionistov: Leona Rupnika in Lovra
Hacina. Za¢udo — pa menda ne pomotoma (?) — manjka ime generala SS Er-
wina Roesenerja, tretjega peresa v istorodni hudodelski deteljici. Mar on ni,
Ceprav neslovenec, enako znamenita Zrtev komunisti¢nega totalitarizma?

In zdaj zares obljubljam: z ,vrivki® bodi konec. Samo izjemoma jih 3e ka-
nim vpletati v (gledaliski) dnevnik.

Sicer pa moji obiski gledali¢ ta hip mirujejo, ker navidezno mirujejo tu-
di teatri. Seveda se za prihodnje dni spet napovedujejo premiere in miru bo
konec. Naj se slisi Se tako ¢udno, a tega se veselim. Moral pa si bom ogleda-
ti e Obisk Jukia MiSime v ljubljanski Drami, ki sem ga, predvsem zaradi pi-
sanja in drugih neizogibnosti, moral odloziti.

17. november 1997

Predv¢erajSnjim popoldne sem si v celjskem Slovenskem ljudskem gle-
dalis¢u ogledal krstno uprizoritev poeti¢ne igre Borisa A. Novaka Hisa iz
kart. Ce se ne motim, je to — po Vojakih zgodovine — drugo, sicer Ze nekaj let
staro odrsko delo pesnika, ki svoje verzne omikanosti, predvsem besednih
iger, duhovitosti ipd. tudi tokrat ne more skriti, e posebej ne pri Jollyju Jo-
kerju, znameniti univerzalni karti, ki je v igri hkrati rezoner, aranZer zapletov
in pesnikov kratko€asni (s)poroCevalec. O Hisi iz kart bi se lahko Se reklo, da
je spisana kot svojevrstna tezna drama, ki v Novakovem kontekstu nima ni-
kakr$nih slabSalnih prizvokov, kve¢jemu poucne, nemara tudi svarilne. Na-
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naSa pa se ta kontekst na dolo¢ene zgodovinske in politi¢ne aluzije, pri kate-
rih barve kart simbolizirajo: kriZ — klerikalizem, pik — fagizem, karo — stali-
nizem, in srce — vladavino ljubezni, ki pa se izkaZe bolj vladavina kot ljube-
zen, kakor vse te simbole pojasnjuje avtor. Igra se ob koncu ponovi in zatara-
ni krog vsakrSnega nasilja se zacne znova. Univerzalna karta, Jolly Joker, bi
iz tega kroga sicer rada izstopila — ne glede na nezlohotne fabulativne zaple-
te in spletke, ki jih sicer tudi sama inicira — a trda dialektika politike in zgo-
dovine ji to nenechoma preprecuje.

Seveda je to poenostavljena vsebinska in pomenska shema Hise iz kart,
namenjena poenostavljenemu gledanju, s kakr§nim avtor racuna, ko cilja na
tako imenovano mlajSo ali starejSo najstniSko publiko. In prav ta publika je
celjsko krstno predstavo, razigrano in sugestivno izenaceno bolj v kolektiv-
nih kot individualnih legah, sprejela z Zivahnim zanimanjem. To posebej po-
udarjam, ker zadnja leta le bolj poredkoma spremljam predstave za otroke in
najstnike, Se poredkeje pa poro¢am o njih. Zato sem se toliko bolj razveselil
Novakove ne samo razumne, marvec¢ tudi duhovite, vsestransko povedne ge-
ste: zloglasne politi¢ne in ideoloske tiranije in dogmatizme — od klerikalizma,
faizma in stalinizma — je prestavil in spravil tja, kamor zdaj Ze po pravici so-
dijo: v pravljico, mit, zgodovino in gledaliski diskurz. Kajpada ne brez
primernega aktualnega svarila in pou¢nega ponazorila.

19. november 1997

Danes sem, saj je dovoljeno nesrameZljivo priznati, skoraj Zidane volje.
Sino¢i sem namre¢ spet — Zal, zadnje ¢ase preporedkoma — dozivel dobro uro
Zlahtnega teatra: Mala drama SNG v Ljubljani je — pod reZijsko taktirko Mar-
ka SosiCa — uprizorila igro La Musica predlanskim umrle francoske pisatelji-
ce Marguerite Duras. Ker so mi iz gledalis¢a besedilo La Musice poslali Ze
pred premiero, sem ga »v sredici« gledaliSkega lista seveda pregledal in ga
kot trpko apoteozo enako velike in enako nesre¢ne ljubezni z velikim zani-
manjem premislil. Resda sem pred tem ve¢ vedel o proznem in manj o ne
prav obseZnem dramskem opusu slovite pisateljice, a zato me La Musica ni
ni¢ manj intenzivno zapredla v svojo pretresljivo vsebinsko mreZo.

Centralni problem drame je ljubezen: kot usoda, kot nebeski opoj, slast
in strast, kot posebne vrste neskon¢nost ali neumrljivost in hkrati kot rana,
pekel in eros-tanatos. Piano, pianissimo, kakor pravi dramaturginja Diana
Koloini, in forte, fortissimo, kakor pristavim sam. Ljubezen preudarne Anne-
Marie Roche in Michela Nolleta je, kakor bi se reklo po starem, fatalna. Ven-
dar fatalna v najvi§jem in vsezasegajo¢em, tako reko¢ boZanskem pomenu
besede: Ceprav nenehoma razpada, je neunicljiva, boleCe trajajo¢a do locitve
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in po njej, od prve iskre do konca poZara in pekla vzdigujoca se iz (navide-
znega) pepela, nenehoma noSena od milosti bliZine in plodne medsebojnosti,
a zmeraj tudi padajo¢a v nerazlozZljivo tujstvo in temna brezna razpadanja,
vendar skozinskoz strastno ljubece kljubujoca peklu in smrti. Seveda ljube-
zen Anne-Marie in Michela ni mitsko usodnostna kakor npr. Tristanova in
Izoldina ali romanti¢no brezupna kakor Wertherjeva in Lottina, ¢e naklju¢no
seZem samo k tema zgledoma znamenitih zgodovinskih ljubezenskih parov.
Je strasna, kakor je tako pogostoma straSen danasnji medsebojnostni eroti¢ni
pekel: z mislijo na samomor (Ona) ali umor (On). Med sodobnimi razlicica-
mi ljubezenskih parov je Anni-Marie in Michelu sorodnejsa eroti¢na mucil-
nica, recimo, Marte in Georgea v Albeejevi Virginiji Woolf. Vendar je v La
Musici izpisana bistveno drugace: s tisto krhko minucioznostjo, ki jo zmore
samo roka tako tenkovestno navdihnjene in neizmerno obcutljive, introspek-
tivne Zenske pisave, kakrSni sta roka in pisava Marguerite Duras. In to jo se-
veda pomenljivo lo¢i od drugih, na prvi pogled podobnih rok in pisav.

Ob vsej ob¢udovanja vredni krhkosti in minucioznosti pa besedilo Mar-
guerite Duras skriva tudi nevarnosti: njegova odrska podoba bi utegnila po-
stati bodisi veristi¢no ali nemara kar banalno mimeti¢na bodisi ganljivo me-
lodramati¢na, ¢e bi se znasla v neobcutljivih oblikovalnih rokah. Uprizoritev
reziserja Marka Sosi¢a in njegovih enako tenkoCutnih sodelavcev izkoreninja
te (potencialne) nevarnosti Ze v temeljih: niti za trenutek se ne vdaja lahkotni
iluziji trpnega posnemanja stvarnosti, kaj Sele simuliranju sentimentalnosti
ali vnanje teatrali¢nosti. Od zacetka do konca je stkana tako rekoc iz samih
subtilnih izraznih minimalizmov, iz drobnih sen¢enj visokih Custev (ne
Custvovanj!) in ekstati¢nih, zavestnih prikrivanj globokih strasti. Da bi se izo-
gnila tudi najmanjsi pasti ali skomini po morebitnem sre¢nem pribliZku ali jo-
kavem ganotju, si, ¢e omenim samo ta zgled, ne dovoli niti enega samega
¢utnega dotika nesre¢nih ljubimcev, ¢eprav avtori¢ini napotki tak dotik v di-
daskalijah vsaj enkrat neposredno narekujejo. Uprizoritev se dosledno razvi-
ja in transponira v zgledno, komorno gledalisko baladesko: po volji, kakor Ze
receno, vseh reZiserjevih sodelaveev in med njimi seveda predvsem po zaslu-
gi minuciozne igre obeh protagonistov — Silve Cusin in Alesa Vali¢a.

Njuno nadvse tenkoCutno izraznost bi na prvi pogled in naceloma sicer
bilo mogoce uvrstiti v tako imenovano lego realistiénega psiholoskega por-
tretiranja, vendar je ob tem treba poudariti: njuna psihologija se nikjer in ni-
ti za hip ne prepusti ali prelevi v pusto mimeti¢no simuliranje in drobnjakar-
sko psihologiziranje, ki tako pogostoma zgolj rutinsko substituira pristno in
tenkovestno dusevno ¢lenjenje dramskih likov. Prej bi bilo mogoce reci, da
je igra obeh protagonistov bliZja nekaksni stilizirani fakturi krhko Cutece in
drobno niansirane obrazne, tako reko¢ komorne filmske igre, ¢e Ze skusam
opisovati njene prevladujoce izrazno-pomenske znake in znamenja.
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Silva Cusin je kot Anne-Marie Roche od zagetka do konca svoje vioge
odrsko prezentna kot presunljivo Zensko in sploh ¢lovesko bitje: navzven na
videz mirna in pomirjena, celo mrzla in mestoma poudarjeno razumsko ana-
liticna, a pod to varljivo povrhnjico vsa ¢lovesko globoko ranjena in enako
ljubezensko vznesena. Pripravljena zmeraj znova goreti v omamnem peklu
usodne, do misli na samomor prignane visoke erotike. Ale$ Vali¢ je kot ugla-
jeni arhitekt Michel Nollet in vro¢i zaljubljenec — malodane zblojen Ze od sa-
me pomisli na zlom ljubezni, je snoval celo umor svoje ljube — na pogled bolj
preudaren, odloCen in tr$i kot njegova navzven bolj pomirjena soproga, a
vendar tudi on za vekomaj zaznamovan od »peklenske ljubezni«: ko ljublje-
ni Anni-Marie ob koncu te pretresljive baladeske z osolzelimi o¢mi blago in
preudarno ukaZe, naj odide, je to spet kakor simboli¢ni poskus umora. A
hkrati tudi kakor resilni sprevid in privolitev na racionalni konec ljubezni, ki
se v (notranji) resnici nikdar ne more koncati.

(Pa Se tale vmesni ,vrivek': mojo zaskrbljenost spri¢o pogostoma vse
prevet ,razpudene‘ govorne omike, o kateri sem porocal ob predstavi Mac-
betha, sta Silva Cugin in Ale§ Vali¢, sicer zmeraj zgledna govorca, v La Mu-
sici sijajno demantirala. Tudi od tod moja, Ze omenjena Zidana volja.)

Skratka, dve inteligentni, iz tenkih, ekstaticnih niti stkani, znameniti
igralski Kreaciji v inteligentni in tenkoCutni SosiCevi uprizoritvi La Musice.

Pripis: prav te dni sem prebral prvi roman Marka Sosi¢a Balerina, Bale-
rina, pisatelja, ki je bil doslej bolj znan po kratkih prozah in seveda po gleda-
liskih rezijah. Nadvse sem ga bil vesel. Za Razglede bom spisal »kritiko na
kratko«.

22. november 1997

Vieraj dopoldne smo se Stevilni spoStovalci dolgoletnega radijskega
Casnikarja Cirila Stanija zbrali v legendarnem bistroju Banglades (nasproti
»vsevidne« in »vsevedne« palaCe tako imenovane nacionalne televizije) in
prijazno proslavili prijateljev Zivljenjski praznik. Pocastil nas je s svojimi
znanimi sladkimi dobrotami, z opojnimi napitki in predvsem s svojo dobro
voljo. Ce prav premislim, takih ljubeznivih slovesnosti nikakor ni v izobilju.
Zato nam je bila Cirotova — po nedavni, prav tako veseli Cu¢kovi v restavra-
ciji ljubljanskega Neboti¢nika — $e toliko bolj ljuba in kratko€asna.

Seveda ob nekoliko manj kratko¢asnem, a zato nikakor malodu$nem
spoznanju: kako urno nam beZi strogi, zmuzljivi ¢as. Tako reko¢ samo $e ne-
kaj hipov — in Ze bomo prestopili prag tretjega tiso¢letja. Nam, ki smo sta-
rejSega datuma, bodi dovoljeno vsaj upati, da ga bomo ...
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24. november 1997

Kakor sem se pred dvema dnevoma v dnevniku spomnil na praznik pri-
jatelja, naj se tokrat — spet z ,vrivkom*, vendar, na sreCo, ¢edalje manj pogo-
stnim — spomnim na svojevrsten praznik Milana Kucana: vceraj je namrec
spet bil izvoljen za predsednika drzave. Tega ne omenjam zato, ker bi me
vsakr$ne volitve kot fenomen na kak poseben nacin vznemirjale ali spravlja-
le v dobro voljo. Res pa je, da sem dosedanjemu predsedniku Ze v drugo jav-
no in pred volivnim ritualom izrekel svojo podporo, kakor se rece v
ustreznem Zargonu. Ce bi me — saj me tudi je — kdo vprasal, ¢emu sem to sto-
ril, bi odgovoril preprosto: Ku¢an po moji sodbi s svojim dolgoletnim poli-
tiénim ravnanjem (skoraj Ze dvajsetletna, postopna demokratizacija in partij-
ska demonopolizacija, miren, vendar odloCen upor beograjski politi¢ni oli-
garhiji prejSnjega reZima, trdna usmeritev v samostojnost in neodvisnost Slo-
venije, najvisja stopnja osamosvojitvene vztrajnosti in modrosti, osebni in
drzavniSki ugled pri Stevilnih evropskih in svetovnih politi¢nih veljakih, tudi
nazorskih neistomisljenikih ipd.) o€itno Zeli in zagotavlja Sloveniji mir, str-
pnost, spravnost, blaginjo, evropsko perspektivo. Seveda Milan Kucan ni edi-
ni slovenski politik s tako raz¢lenjeno strategijo in tako imenovano vizijo,
pojmom, Ki je bil Ze neStetokrat demagosko zlorabljen; Stevilni njegovi poli-
ti¢ni kolegi imajo in Zelijo Sloveniji enako ali vsaj bistveno podobno. Ku¢an
je med vsemi pac najbolj izkuSen, profiliran in izrazit. Vsekakor pa ni radi-
kalisti¢en, militantistiCen, mascevalen, kaj Sele nedrzavotvoren kot nekateri
njegovi najbolj strupeni oponentje in politi¢ni nasprotniki; med njimi tudi ne-
kateri — na sreco, redki — neprikriti sovrazniki. Takim ljudje nikjer — in o¢it-
no tudi pri nas — ne zaupajo.

Seveda pa na predsedniskih volitvah €ez pet let »ni¢ ve¢ ne bo tako, kot
je bilo« — veraj.

29. november 1997

Ko sem se davi razmeroma zgodaj zbudil, sprva nisem niti pomislil, ka-
teri datum je danes. Sele ko sem sedel k racunalniku, da bi vanj zapisal, kaj
se mi je v zvezi z gledali§kimi ali z njimi povezanimi zgodbami primerilo za-
dnje dni, in sem moral v pri¢ujo¢i dnevnik vpisati tudi danasnji datum, sem
se zavedel: dolga leta in desetletja smo tega dne v nekdanji skupni jugoslo-
vanski drZavi slavili praznik republike, obliko vladavine, ki je leta 1945 po
Stiriletni nacisti¢ni in faSisticni okupaciji tudi na Slovenskem zamenjala prej-
§njo, skoraj dvajsetletno kraljevino srbske rodbine Karadordevicev.

Se danes mislim, da ,dneva republike® ne bi smeli kar meninic¢tebini¢
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zavreCi in pozabiti, ¢eprav ni nujno, da bi ga konvencionalno proslavljali, saj
je (latinska) res publica oziroma javna zadeva ali (francoska) republique kot
oblika drzavne ureditve, v kateri vladajo za doloceno dobo izvoljeni pred-
stavniki ljudstva, v vsakem primeru naprednej$a in demokrati¢nejsa od grike
monarchiae, ki ji nateloma dedno kraljuje en sam vladar; ne glede na to, da
je vsaj od francoske revolucije naprej to monovladarstvo v vec¢ini danasnjih
kraljevin Ze bistveno omejeno, ¢e ne predvsem ali zgolj simboli¢no. Toda ka-
kor vsakrSne drzavne prekucije — tudi osamosvojitvena, kakr§no smo si leta
1991 pridobili Slovenci, ni izjema — pogostoma skupaj s pomijami zavrZejo
tudi otroCicke, tako se tudi pri nas malodane sramujemo mladim povedati, da
smo se z vpeljavo republike leta 1945 znebili monarhi(sti)éne monokracije
srbske knezje diktature. Najbrz o tem mol¢imo tudi zato, ker je skupna jugo-
slovanska drZzava bila republikanska oblika »diktature proletariata«, ne glede
na to, da je v tej diktaturi od oktobrske revolucije v Rusiji leta 1917 napre;j
proletariat bil samo formalno nosilec oblasti.

A pustimo na$ prepereli zgodovinski spomin, vrnimo se k 28. novembru,
ki je za avtorja tega gledaliskega dnevnika prijazen datum: vceraj je namrec
zaloZnica Mladinska knjiga v prostorih Slovenskega gledaliSkega muzeja na
Mestnem trgu predstavila zelo zanimivo knjigo z naslovom 500 dramskih
zgodb in podnaslovom Vodnik po svetovni in domaci dramatiki. Gre za pri-
ro¢nik, kakr$nih sta svet in zlasti Evropa Ze dolga desetletja polna, $e pose-
bej velja to za nemski jezikovni prostor, torej zlasti Nemcijo in Avstrijo. Naj-
bolj znamenita avtorja ali nosilca teh projektov sta dunajska profesorja Josef
Gregor in Margret Dietrich, nemara najtemeljitej$a in najbolj vsestranska, ne
samo dramska podlaga vsem podobnim podjetjem pa je Kindlers Literatur
Lexikon im dtv (Deutscher Taschenbuch Verlag) v 25 knjigah, zasnovan po
zgledu italijanskega Dizionaria delle Opere di tutti i Tempi e di tutte le Let-
terature Valentina Bompianija. '

Na§ vodnik po svetovni in domaci dramatiki se osredoto¢a na zares naj-
nujnejSe podatke o avtorjih in dramah, ne spus¢a pa se v zasedbo, Stevilo na-
stopajocih, Zanrsko oznako ali oznacevanje prizoris¢, prav tako niti v najbolj
skopih besedah ne komentira dramskih del in njihovih piscev. Z veseljem za-
pisujem v dnevnik, da so urednik Ale§ Berger, usklajevalec in avtor besedil
Blaz Lukan, skupaj z mladimi kolegi Janom Jono Javor§kom, Rokom Vevar-
jem in UrSo Vogrinc opravili svojo nalogo zelo dostojno in zanesljivo, seve-
da z omejitvami, ki so si jih bili sami postavili: posvetili so se izklju¢no vse-
binam dram, ne glede na to, da teh v nekaterih, resda redkih primerih, prepro-
sto ni bilo mogoce razloziti drugace kot s shematizirano interpretacijo (za
dovolj ilustrativen tovrsten zgled jemljem npr. sloviti tekst Milana Jesiha
Grenki, sadeZi pravice ter zlasti §tevilna druga moderna dramska besedila, ki
nimajo konsistentne vsebine). Nemara bojo kriti¢ni presojevalci zasnovi
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zgolj strogih vsebin tudi oporekali, teZko pa bojo 500 dramskih zgodb spod-
bijali kot relevantno vsebinsko in zaloZnisko dejanje.

Sam sem dolZan omeniti samo $e tale, v knjigi korektno naveden poda-
tek: obseZnejsi geslovnik avtorjev in dramskih del (cca 720 enot) sva pred
ve¢ ko petnajstimi leti za KnjiZnico Mestnega gledali$¢a ljubljanskega sesta-
vila prof. dr. Lado Kralj in jaz, pobudo za podoben vodnik pa sta — po zgle-
du Opernih zgodb Smiljana Samca — dala pokojni DuSan Tomse, urednik
Knjiznice MGL, in takrat 3e delujote Drustvo gledaliskih kritikov in teatro-
logov Slovenije. Seveda bi sam bil izumetni¢eno skromen, Ce se tega vredne-
ga zaloZniSkega podjetja, ki je vanj vpisano tudi Kraljevo in moje ime, ne bi
iskreno razveselil in zanj tako zaloZnici kot predvsem mladim piscem iskre-
no Cestital.

5. december 1997

Ko sem se sinoCi sorazmerno zgodaj vracal iz Mestnega gledalis¢a lju-
bljanskega s premiere Camusovega Kaligule — predstava je trajala poldrugo
uro —me je neka znanka vprasala, ali je to, kar smo videli, eksperiment. Cetu-
di odrske uprizoritve nerad komentiram takoj po padcu premierske zavese,
sem ji odgovoril: po moji misli ni eksperiment, tudi tako imenovano novo ali
drugacno branje ne, kveCjemu svojevrsten konstrukt. Seveda moram zdaj to
oznako na kratko razloziti.

Po neki nenapisani navadi (ali razvadi) bi najbrz bilo primerno najprej
kaj povedati o Camusu in posebej o njegovi kultni igri Kaligula, napisani
1939 in prvi¢ uprizorjeni v Parizu 1943, ki jo poznavalci oznacujejo za la me-
illeure piece de son auteur. Vendar te navade tokrat ne bom ponavljal, saj so
Dusan Jovanovié, PrimoZ Vitez, prevajalec Jaroslav Skrudny in reZiser Seba-
stijan Horvat Camusovo dramo v gledaliSkem listu karseda zanimivo osvetli-
li. Sam bi k stvari rad prispeval samo dvoje: nekaj gledaliSkega spomina, (ker
sem pac Ze desetletja na kritiSkem prizoris¢u) in — glede na Ze omenjeni ,kon-
strukt' nove uprizoritve — nekaj kriti¢nih spoznanj in pomislekov.

Drama o znamenitem rimskem nasilniku Kaliguli, ki je hotel ujeti in sti-
sniti luno (kot simbol nemogocega, kakor pravi Jovanovic), ujel in stisnil,
pravzaprav spresal in likvidiral pa je ,krdelo® svojih sorodnikov, prijateljev,
sodelavcev in kajpada tudi Kesonijo, edino bitje, ki ga je zares ,lunarno‘ lju-
bil — je vse od krstne predstave globoko vznemirjala gledaliski svet: na Zaho-
du predvsem s svojo dosledno filozofsko brezupnostjo, na Vzhodu pa z izra-
zito pragmatiko: tam so bila Camusova in Sartrova dela na najstroZjem cen-
zurnem indeksu, torej prepovedana. A o tem nekaj pozneje.
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Na Slovenskem so prvega Camusa — Obsedno stanje (Kugo) — uprizorili
v Mariboru 1955, Pravicne ljudi leto pozneje v Ljubljani (MGL), Kaligulo
1963 v ljubljanski Drami in nato Se Nesporazum 1967 (MGL). Podobno se je
godilo Sartrovim tekstom: vsi poglavitni so bili pri nas uprizorjeni med leto-
ma 1954 (Obzirna viacuga v Kranju) in 1965 (Hudi¢ in ljubi bog v ljubljan-
ski Drami). Ce ostanemo pri Camusu, je treba povedati, da je — vsaj pri me-
ni — v najmo¢nejSem spominu ostala prav uprizoritev Kaligule v asketsko
dramati¢ni reZiji Andreja Hienga, z Andrejem Kurentom v naslovni, zelo glo-
boko raz¢lenjeni vlogi — nemara sploh enem izmed vrhunskih umetniskih do-
sezkov tega igralca — in s Stefko Drolc kot poeti¢no in tragi¢no Kesonijo.

Ceprav smo kritiki — pogostoma tudi stereotipno — uvri¢ali Camusova in
Sartrova (ali pri nas Kozakova) dela med tako imenovane novodobne idejne
ali tezne drame, je prav Hiengova predstava Kaligule ta stereotip razveljavi-
la: bila je hkrati ¢lovesko vznemirljiva, tako reko¢ antropogeno dramatic¢na,
dinami¢na, izrazno mnogopomenska in mnogoslojna, ¢e jo opremim s
splosnimi prilastki. Toliko o tem del¢ku gledaliSkega spomina.

Sino¢nja, Horvatova, je umet(el)no sestavljena, ¢e ji spet dodam splos-
nejsi pridevek, ali kakor je bilo Ze reCeno: svojevrsten konstrukt. Kako in za-
kaj? Najpreprosteje povedano: dasiravno je konceptualno Cista in dosledna,
pravzaprav zgolj esteti¢na malodane do sterilnosti, je hkrati vsebinsko sta-
ticna in dogajalno monotona, izklju¢ujo€a globlje pomenske in filozofske
plasti ter Se posebej karakteroloSke razseZnosti dramskih junakov, zamenju-
joca resnico z videzom, misel in ¢ustvo s skrepenelo vizualno gesto in mi-
mom, dramati¢no konverzacijo z recitalom in deklamatoriko. Seveda ji je do-
voljeno biti tudi taka, kakor jo je prebral in si jo na odru zamislil mladi reZi-
ser, v sodelovanju z dramaturginjo Klavdijo Zupan. Se posebej zato, ker v
opsisu dosledno vztraja pri temeljni vizualno-avditivni zasnovi, ki je zelo po-
dobna tako imenovanim koncertnim izvedbam konverzacijskih ali poudarje-
no idejnih dram, popularnim, Ce spet vklju¢im gledaliski spomin, zlasti v
Sestdesetih letih. Od take koncertne zamisli jo vsaj relativno lo¢i nekaksna si-
multana velizraznost, v kateri se preZemajo beseda, ples, muzika, video, lah-
ko bi se reklo kar: elementi nekakSne multimedialne instalacije. Ali bolj pos-
ploSeno: aranZma forme nad vsebino.

Tudi taki zasnovi najbrz ne bi kazalo oporekati, ko ne bi bila izpeljana na
neki nemara tezje dokazljivi, a po moji sodbi enako trdovratno samopre-
pri¢ani kot zmotni reZiserjevi izhodi$¢ni postavki: vsa odrsko udejanjena zna-
menja in znaki Kaligule v MGL namre¢ kaZejo, da si je Sebastijan Horvat Ze
od vsega zacetka izdelal decidiran odrski koncept, ¢e ne Ze kar ,nespremen-
ljiv* in samozadosten model, kakr§en nam je dan na ogled, temu pa je nato
podredil reducirano in po svoje prirejeno besedilo Camusove drame. Ravnal
je torej po principu tiste nevarne ali dvorezne inverzije, ki razlog zamenjuje



s posledico, v naSem primeru dramsko besedilo z uprizoritvenim konceptom.
Ali kakor sem Ze dolo¢neje zapisal: (Camusovo) resnico s (Horvatovim) vi-
dezom. In prav tu se skriva pomota: ko bi bil Horvat ravnal obrnjeno, torej
podredil videz resnici, bi, ker je reZiser pa¢ Ze po definiciji misleca in krea-
tivna osebnost, moral priti do rezultata, ki bi kljub spremenjenemu opsisu
lahko ohranil temeljni pomen, misel in plastiko Camusove drame. Do vsega
tega seveda ni prislo in tudi ni moglo priti (zaradi zmotne inverzivne koncep-
tualne logike), ¢etudi je, ko presojamo Horvatovo izhodis¢no uprizoritveno
podmeno v njenih nadrobnejSih, Ze omenjenih izrazilih, predvsem pa igral-
skih umetniskih sestavinah, vsaj pri upodobitvi Kesonije (Mirjam Korbar),
Helikona (Aljo3a Ternov3ek) ali Kereje (Gregor Cusin) — in zlasti pri verbal-
no in konverzacijsko minuciozno izdelanem, tu in tam vsaj do slutnje tra-
gi¢nega pretresa (govorno) stiliziranem Kaliguli Boruta Veselka — predstava
mestoma presegla in poglobila preprosto (koncertno-multimedialno) repro-
dukcijo teksta, na silo prirejenega in podrejenega Ze omenjenemu reziserje-
vemu (apriornemu) konceptu. V tej dvojnosti sta zaseZena mo¢ in nemoc si-
noc¢nje predstave Camusovega Kaligule.

(Pa Se tale, nemara preve¢ osebna pomisel: Ce je reZiserjeva ,sanja‘ res
bil, kakor sam pise, »eleganten, €ist, fokusiran govor, ki bi nam blago
priSepetaval na uho, bi ta govor, po mojem iskrenem prepri¢anju, utegnil bi-
ti snaznejsi in predvsem intenzivnejsi, ¢e bi z njim igralci Camusove »poeme
in ideologeme« ,detektirali* komorno in globoko osredotoceno, sede v te-
mnih oblekah, pred temnimi zavesami in brez (aprioristi¢nih) multimedialnih
aranZmajev, ki so vsaj relativni govorni eleganci in Sepetu bili le v formalni
okras. Morda celo v napoto.)

In zdaj Se Cisto na kratko drugi del obljube iz gledalikega spomina, za-
devajocega Camusa in Sartra.

Ko je ljubljanska Drama davnega leta 1969 gostovala v tedanji Sovjetski
zvezi, tudi v Letoniji, nas je — PrimoZa Kozaka, JoZeta Snoja, Cirila Stanija
in mene — neka mlaj$a dramaturginja (njenega imena si, Zal, nisem zapomnil)
povabila na obisk v svoj dom v Rigi. Razklepetali smo se o vsem mogocem,
najve¢ seveda o teatru in literaturi. Beseda je nanesla na Sartra in Camusa:
gostiteljica nam je zaupala, da je vsaj eno ali dve Camusovi in Sartrovi deli
brala v prevedenih in po skrivnih kanalih poslanih tipkopisih, kajti ne za-
loZbe, kaj Sele gledaliS¢a si ne upajo niti pomisliti, da bi katero od del teh
francoskih avtorjev lahko natisnili, kaj Sele uvrstili v gledaliSke repertoarje.
Ko smo prijazni gostiteljici in dramaturginji povedali, da se pri nas njuna de-
la igrajo Ze od zacetka petdesetih let, nam sprva nikakor ni mogla verjeti. Mi-
slila je, da blefiramo in se bahamo z ,nakin€anim‘ perjem. Kajpada nismo
skrivali, da so tedanji uradni slovenski socideologi — predvsem Boris Ziherl
in njegovi — tudi pri nas napadali te domnevno dekadentne zahodne pisatelje,
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a njihovih objav in predstav niso preprecili ali prepovedali. O tem, ali je to
bila zgolj (demagoska) taktika ali nemara znamenje neizogibnega zaCetnega
razkrajanja trde skorje trdega dogmatizma, se v pogovoru z ljubeznivo gosti-
teljico nismo pogovarjali, Ceprav je omenjanje evidentne razlike nekaj pozne-
je tudi med nami samimi ukresalo polemicno iskrico, ki pa za pri¢ujoco spo-
minsko digresijo ni posebno pomembna.

Na pogled nezanimive, davne podrobnosti sem se domislil v teh dneh, ko
v naSem parlamentu lustracijska predlagatelja, ki se v ¢asu prvih slovenskih
predstav Camusa in Sartra tako rekoc $e rodila nista, vsevprek umujeta — o€it-
no navdihnjena od nekaterih prvakov tako imenovanega trdega jedra tako
imenovanih trdih ,razumnikov* — o vsesploSnem, povsod enako trdem bolj$e-
viSkem nasilju pri nas in v deZelah tako imenovanega realsocializma. Torej
tudi o na prvi pogled takih »drobnarijah«, kakr$ne so seznami prepovedanih
knjig, gledalika cenzura, anatemizirano moderno slikarstvo in sploh vsa
umetnost, ¢e ostanemo samo pri tej sferi. To, da je edino prava ena sama re-
snica, ki jo razglaSata in terjata velika pravi¢nika, pogostoma skregana celo z
najbolj banalnimi (primerjalnimi) dejstvi, med kakr$na sodi tudi usoda Ca-
musovih in Sartrovih del na Slovenskem, je za vsakr§na pripravna sredstva,
ki posvecujejo en sam znameniti lustracijski cilj, seveda popolnoma nepo-
membna marnja.

Seveda pa ta ,nepomembna marnja‘, na sreco, nima ni¢ opraviti s si-
no¢njo predstavo Camusovega Kaligule v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem.
Je pa¢ nehote spodbudila in oZzivila drobno spominsko digresijo v zvezi z
davno, tako o€itno razlicno usodo Camusa in Sartra v nekdanji Sovjetski zve-
zi, njenih realsocialisti¢nih satelitih in pri nas.

8. december 1997

Minuli petek (5.12.) je Slovensko stalno gledalii¢e v Trstu kot svojo dru-
go letoSnjo premiero uprizorilo komedijo sodobnega francoskega avtorja —
bolj znanega kot filmskega scenarista — Francisa Vebra Vederja bedakov. V
sobotni prilogi Dela sem o vsakrsnih kriZih in tezavah SSG bral zanimiv po-
govor Slavka Pezdirja z Borisom Kobalom, novim direktorjem in umetni-
$kim vodjo Mestnega gledalis¢a ljubljanskega; Boris je pred tem nekaj mes-
cev bil pomo¢nik ravnatelja Slovenskega stalnega gledalisca v Trstu. Seveda
sem kot dolgoletni spremljevalec tega teatra Ze marsikaj vedel o receh, ki jih
je razodel Kobal, in ker sem nekaj sliSal — Zal, ne tudi bral — o vsebini pris-
pevkov, ki jih je v zvezi z omenjenimi tegobami SSG pred nedavnim objavil
Primorski dnevnik, me je seveda Se posebej zanimalo, ali bojo vsi ti novejsi
zapleti pokazali kako sled tudi ob novi trzaski premieri. Po svoje so jo zazna-
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movali, vendar drugace, kot bi si nemara kdo predstavljal: z najnovejso, od
vseh omenjenih re¢i neobteZeno predstavo. Ker ne bi rad nanovo in Ze drugic¢
formuliral mnenja o njej, naj ga, nekoliko razsirjenega, povzamem po tekstu,
ki so ga bili objavili Razgledi.

Ce v igralski zasedbi Vebrove komedije Vecerja bedakov ne bi bilo Sto-
jana Colje, ki je korektno upodobil epizodo zdravnika Archimbauda, bi dol-
goletni spremljevalci Slovenskega stalnega gledalis¢a v Trstu lahko — z drob-
tinico humorja, kajpada — presodili, da v tem teatru »ni¢ ve¢ ni — in tudi ne
bo (?) — tako, kot je bilo«. Ali drugace: ko da se vse zaenja znova. Kakor
utegne kdo — glede na znamenita minula desetletja dela SSG — v tem spozna-
nju zaznati kanCek nostalgije, je v njem, na sreco, tudi kancek spodbudnosti:
kljub vsakr§nim tegobam — zlasti gmotnim, a kdaj tudi umetniskim — se mla-
di, ki so v Vebrovi komediji vsi, razen Colje, tako reko¢ novi obrazi v
trzaSkem ansamblu — o€itno ne menijo kaj dosti za eksisten¢ne in druge biba-
vice SSG. Za skupni start so se zbrali pri Vecerji bedakov, torej pri francoski
,pogrosnici* ali (potencialni) uspesnici, ki jo tako imenujem brez esteti¢nega
ali kakega drugega moralizma in ki se ukvarja z znanimi stereotipi zakonske
nezvestobe, navzkriZznega smesenja svojih ,junakov‘, davénimi utajami, kon-
trolorji ipd., vsebuje pa tudi nekaj manj pogosten vsebinski preobrat: druici-
na snobisti¢nih prijateljev si namre¢ za zabavo prireja vecerje, kamor vabi
posebne goste — »najhujSe bedake«. Toda Francois, ena izmed »Zrtev« tega
rituala, ob koncu komedijskih zapletov obrne poanto proti prirediteljem teh
,obskurnih* veerij in kot bedake razkrije nje, torej prireditelje. Pac nekak3en,
vsaj relativno komicen preobrat.

Koliko je v Vecerji bedakov podlage za smeh, duhovitost in duha, to je
kajpada vpraSanje uprizoritve. O trZaski, ki jo je reZijsko sicer uglajeno in
gladko vodil igralec Vladimir Jurc, lahko re¢em, da premore relativno ko-
li¢ino relativno spros¢enih humornih trenutkov, komi¢nih situacij in besednih
duhovicenj, veliko manj pa izpriuje zabavne in zabavljive kratkoCasnosti in
duha. Ni nujno, da bi ta duh moral po vsej sili diSati npr. po francoskem Sar-
mu, ¢e to pa¢ sploh kaj nazornega pomeni, ali mediteranski okretnosti, ki je
.staremu‘ ansamblu SSG bila tako reko¢ vrojena; lahko pa bi bil bolj lahko-
ten in iskriv, z ironijo ali dvoumnostmi podloZen, z eno besedo: duhovitejsi.

Igralci so v Vecerjo bedakov seveda Ze samo s svojo mladostjo vnesli
sveZe sape in tudi relativno spros¢enost, a Ce je treba presoditi, kdo med nji-
mi je premogel ve¢ obojega, bi to lahko bili in so vsaj v nekaterih trenutkih
tudi zares bili zlasti Ale§ Kolar (Frangois) in Vesna Pernari¢ (Marlene) ali
Gregor Gec (Cheval), vendar ne pomenljivo ve¢ kot Barbara Cerar (Christi-
ne) in Janko Petrovec (Leblanc) ali Vojko BelSak (Pierre). Individualni tipo-
loski razloCki med njimi pa niso tako izraziti, da bi jih bilo treba posebej ana-
lizirati.
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Naj obrnem tako ali tako: mladost je — Se posebej, ko je kombinirana s
sodelovanjem in z izku$njami ,starih’ — Ze po definiciji zmeraj — obet. Velja-
ven, upajmo, tudi za Slovensko stalno gledali§¢e v Trstu.

12. december 1997

V dnevniku sem Ze zapisal, kako pametno se mi zdi, da so se v tekoci se-
zoni znasla v dramskih repertoarjih kar tri dela Antona Pavlovi¢a Cehova: v
Trstu smo Ze videli Tri sestre, v Mariboru so pred ¢asom uprizorili Stricka
Vanjo — Zal, si ga $e nisem utegnil ogledati — sino¢i pa je isto dramo, v reZiji
Mileta Koruna, uprizorilo tudi PreSernovo gledali§¢e v Kranju. BrZ prista-
vim: potihem sem upal na lep gledaliski dogodek in ga tudi do¢akal: Cehov
par excellence, kakor sem v poroCilu za Razglede Ze z naslovom skusSal zade-
ti »Zebljico na glavico«.

Ce se ne motim, se je reziser Mile Korun na svoji dolgi umetniski poti
tokrat prvi¢ »spopadel« s Strickom Vanjo, enim izmed najlepSih dramskih
tekstov Antona Pavlovi¢a in sploh dramske klasike moderne dobe. Tudi sicer
bi bilo — glede na razmeroma piclo, e ne kar selektivno reZiserjevo po-
sveCanje temu dramatiku (sam pomnim le $e zelo intezivne Tri sestre v Tr-
stu, pred skoraj petindvajsetimi leti) — mogoce vsaj formalno sklepati, da
Cehov ni ravno eklatanten Korunov avtor. Na sre¢o in kakor sem e zapisal,
kranjska predstava Stri¢ka Vanje razveljavlja tako povrino sklepanje. Korun
si s svojim velikim ugledom in zlasti s svojo neverjetno ustvarjalno kondici-
jo, ki je zadnja leta nepretrgoma v zenitu, najbrZ pa¢ lahko privos¢i poseben
timing — tudi za Cehova. Ali zlasti zanj. To pa pomeni, da se mu, e seveda
pravilno domnevam, hoCe posvetiti zmeraj ele takrat, ko odloCitev o tem v
njem zares dokon¢no dozori. Kak3ni so dodatni razlogi ali motivi za tako,
¢asovno popolnoma subjektivno spoznano in dolo¢eno dozorelost, je kajpa-
da drugo vprasanje. Vsekakor pa je videti, da sodi med spodbudne motive tu-
di primerno ozra¢je v PreSernovem gledalis¢u in predvsem v njegovem, res-
da pogostoma z gosti pomnozenem igralskem ansamblu, kjer se Korun ocit-
no imenitno pocuti in se z njim v svojih umetniskih zamislih zmeraj sijajno
ujame (spomnimo se samo predstav Cankarjevega Kralja na Betajnovi in Hi-
engovega Izgubljenega sina ali zdaj Stricka Vanje).

Kakor bi sicer rad spet ali znova kaj premislil, kar vsaj v mojih spozna-
njih postavlja Stricka Vanjo na tako visoko mesto v svetovni dramatiki, me
ob vsakem branju ali odrskem sre€anju s to dramo popolnoma prevzame pred-
vsem njena ¢loveska ranljivost in krhkost sredi grobega in ostrega sveta. Se-
veda je posebna vrednost Stricka Vanje zasezena tudi v nekaterih tako rekoc
preroskih slutnjah in napovedih, zadevajo¢ih npr. dandanes tako akutna
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vprasanja ekoloske prihodnosti in vseh, zdaj Ze potiso€erjenih nevarnosti, ki
preZzijo na naravo in sploh na tako imenovani ekosistem, o ¢emer tehtno, tre-
zno ter ob vsej ¢rnogledosti relativno upajoce razmislja doktor Astrov. Toda
kakor je to zares in danes Se posebej aktualna sestavina te drame, ki bo ¢ez
dve leti stara natanko sto let, je zame pomenljivej$a njena druga razseZnost:
vse prej kot optimisti¢no spoznanje, da si prebivalcev posestva, ki ga uprav-
ljata stricek Vanja in profesorjeva h¢i Sonja, sploh ni mogoCe zamisljati
sre¢nih. Zdi se, da so vsi obsojeni na trpljenje, pri ¢emer je tako reko¢ popol-
noma vseeno, ali to obsojenost odevajo v ironijo in cinizem ali v otoZnost in
brezup, v opeharjenost za ljubezen ali milo prevzetost od nje, na hrepenenje
po lepsem prihodnjem Zivljenju ali sprijaznjenje z njegovo nepreklicno seda-
njo zatohlostjo. Vsi po vrsti, naj so »staroselci ali priSleki«, kakor jih (skupaj
s Harveyem Pitcherjem) imenuje Jovan Hristi¢, so pahnjeni v nesreco, pa naj
si to priznajo ali ne. A kljub vsem tem ujmam in nesream so vsi — ¢e sprico
votle samozazrtosti in zaslepelosti izklju¢imo po svoje prav tako dvomljivo
sre¢nega profesorja Serebrjakova — globoko in presunljivo ¢loveski, pred po-
slednjimi stvarmi sveta pomirjeni, malodane iracionalno vdani v usodo. In
natan¢no v teh, na videz inkonsistentnih, pogostoma tudi vro¢ih, afektivnih
potezah neskoncno — lepi.

Tisto, kar zlasti obludovalcu in poznavalcu Cehova v Korunovem
Stricku Vanji nemara najprej zbuja pozornost in pride na misel, je nekaksna
samoumevnost uprizoritve. Kaj to pomeni? Seveda to, da je vse v nji videti
tako, kakor pa¢ mora biti, ali kakor je edino mogoce: rahlo¢utnost in koke-
tnost, ironija in naivnost, vro¢a ljubezen in ledeni sprevid, sanje in brutalna
dejanskost, ranjenost in milost, poniZanje in ponos, afekt in usmiljenje, sanja-
riti in ljubiti, delati in trpeti, biti in minevati — vse je uravnano po nekaksni
neizogibni, imanentni logiki. Do konca dni.

Ko Mile Korun odstira te raznoli¢ne paj¢olane s krhkih usod in obrazov
nesrecnih junakov Antona Pavlovica in Zivljenja, kakor ga ta poeti¢ni nravo-
pisec ingeniozno upesnjuje v tej do skrajnosti prefinjeni in rahloCutni igri, se
ne spogleduje z morebitnimi gledaliSkimi inovacijami ali vsakr$nimi aktuali-
zacijami. Vse v novi odrski podobi Stricka Vanje se poraja in razvija iz glo-
bokih notranjih pretresov, ki malodane usodno doloc¢ajo smisel (ali nesmisel)
bivanja Vanje ali Astrova, Jelene ali Sonje; celo ohola vsevednost in prazno-
ta profesorja Serebrjakova se med temi pretresi obrusita in zmehcata. Ko Ko-
run ob slovesu Jelene in profesorja tik pred koncem predstave nesre¢ne pre-
bivalce posestva nekje globoko v podeZelski carski Rusiji po starih ruskih
Segah posede in otrpne v nekak3en katarzi¢ni molk, se zdi, kakor da bi se v
njem ocistili vsi, pa naj so nesrecni zaljubljenci ali cini¢ni Cudakarji, delavolj-
ni hrepenevci ali preroski »ekovizionarji«. V tem molku oglusijo celo Vanje-
vi blodni streli (v profesorja in potemtakem v prazno). V minucioznih po-
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stopkih razkrivanja takega Zivljenja Korun sicer ne skriva, kakor sem 7e za-
pisal v Razgledih, nekaterih svojih znamenitih reZiserskih »blagovnih
znamk« (stoli, dezniki, stopnjevani in simbolni poloZaji gugalnice), a pogla-
vitna odlika njegove interpretacije Stricka Vanje se bistveno razodeva skozi
igralce: iz njih reZiser pravzaprav izvabi in nato tenkovestno izluZi vse, da se
.prizori iz va8kega Zivljenja‘ lahko razkrijejo kot nekak3en razbeljen, a hkra-
ti ni¢ manj krhek talilni lonec, v katerem vse nesrece in upi, minljivosti in vi-
zionarstva postanejo — kljub tragiki ali prav z njo in zaradi nje — na poseben,
pretresljiv nacin mili, lepi in svetli. Nikjer niti najmanj solzavi ali zunanje
ganljivi, marveC vsi presijani z najpristnejSim subtilnim ganotjem, soCutjem
in otoZnostjo, vendar niti v enem samem trenutku osenceni s kakr$nokoli me-
lodramatiko. Mislim, da je Cehov, kakor ga razumem, edini moderni dram-
ski klasik, ki te na prvi pogled popolnoma raznoli¢ne in nezdruZljive treslja-
je duse, srca in razuma tako samoumevno in genialno seZame v neponovlji-
ve presezke prave, nevzvisene, a vendar tako globoko ¢loveske tragike. Tudi
take, ki se dotika sodobnega ¢loveka. Predstava Stricka Vanje mi z vso ostro-
vidno rahloCutnostjo pri¢a, da Antona Pavlovica tako — ali vsaj priblizno ta-
ko — razume tudi Mile Korun.

Razumejo pa ga, po vsem videzu, tudi igralke in igralci. O tem pric¢ajo
njihove izjemno osredotoene, v polnem pomenu besede sijajne kreacije.

Vzemimo najprej Astrova. Jernej Sugman tega poZrtvovalnega zdravni-
ka in presenetljivo dejavnega naravovarstvenika, kakor bt mu rekli danes, ob-
likuje tako, kakor da Zivi zdaj in tu: njegova na videz nonSalantna, a v resni-
ci fiktivna dezinteresiranost za ljubezen do lepe Jelene, njegova misel in sta-
vek, ki se nenehoma gibljeta v dvoumnem polju ironije in resnosti, njegovo
radoZivo veselje z ,vodkico', ki se ji ne prepuSca z morebitno pijansko ne-
obvladljivostjo, marve¢ z mislijo na sproscenost, ki od tega ,kaCjega zvarka®
izvira — vse to troje Sugman duhovito splete v postavo iskrivega in pogosto-
ma tudi ironi¢no skepti¢nega intelektualca, ki bolj kakor drugi vse sluti, vse
vidi in vse tudi reflektira. Pa vendar ni cinik in profet, o vsem premiSljuje in
vse uresniCuje razumno, intimno CuteCe, brez kancka patosa, stvarno in
poCloveceno. S pametjo.

Nesretni Vojnicki, stricek Vanja Borisa Ostana, v reliefnosti ni¢ manj
markantna kreacija kot Sugmanova, je narejen iz drugacnega testa: v eroti¢ni
omamljenosti do Jelene ali v vroem antagonizmu do profesorja, ki bi bil ta-
ko reko¢ z enim samim zamahom roke pripravljen uniciti vse dolgoletno Va-
njevo in Sonjino delo na posestvu, je ves zgneten iz afektov in upravicene
ranljivosti, a hkrati tudi iz ljubeCe miline, edinega samoumevnega kontrasta
vro¢im ¢ustvom in strastem. Ostan prav z njimi — drugace kot Sugmanov
Astrov s poudarjeno pametjo — osredoto¢eno in globoko, nemalokdaj do gro-
teske brezupno rezlja zapleteni portret Vanje, ne da bi kadarkoli zdrsnil v na-
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turalisticno psihologiziranje, ki kot nekak3na rutinska alternativa pogostoma
»grozi« Eustvovanju in strastem. Se enkrat: dve vrhunski kreaciji.

Tudi Jelena Andrejevna Bernarde Oman je med nasubtilnejSimi igralski-
mi dosezki uprizoritve. Predvsem sta lik in vloga te lepe, mlade soproge po-
staranega moZa nekoliko predrugacena, pravzaprayv prenovljena: Omanova je
v zacetnih prizorih na videz lahkokrila spogledljivka in ne trpko-trpna pre-
naSalka pustega Zivotarjenja, kakor ta figura pogostoma stopa v uprizoritve
Stricka Vanje. Seveda pa z razvojem dogodkov, v »Kkaterih se ni¢ ne dogaja«,
Jelenina koketnost uplahne, saj se tudi nje »polastijo« vsaj drobni in pristni
eroti¢ni tresljaji. In prav v tem ¢ustvenem prehajanju Omanova Jeleni vsaj za
nekaj trenutkov dovoli, da se notranje razzivi in ljubezensko vsaj narahloma
vzburi, ko nakloni, kratko vendar toplo in iskreno pozornost Astrovu, pri
Cemer pa ostaneta njen ponos in Cast nedotaknjena.

In Se Sonja: Darja Reichman je po zunanji podobi skoraj preoCarljiva,
pravzaprav ,preZenstvena’, Ce ni pregre$no uporabiti te staromodne besede; a
nemara je prav zato njeno tiho, brez najmanjSega sentimenta orisano trpljenje
toliko bolj pravo in poglobljeno. Tisto, zaradi Cesar je igralska eksplikacija
tega trpljenja Se posebej dragocena, je Sonjina introvertiranost, ob malodane
zunanji neopaznosti in nevsiljivosti. Samo s tihim in zadrZanim preZemanjem
teh lastnosti lahko znameniti kon¢ni Sonjin monolog postane tako ekspresiv-
na in kljub grenkobi tako pomirjujoca in seveda gledalisko pretresljiva poan-
ta Korunovega — ter vseh igralk, igralcev in drugih sodelavcev — razumeva-
nja Stricka Vanje.

Preostale Stiri manjSe vloge in epizoda delavca bi — z izjemo profesorja
Serebrjakova, ki ga Tine Oman oblikuje z znanimi realisticnimi potezami,
vendar skozinskoz prezentno in dovolj zanimivo, a znatajsko manj gospodo-
valno in napadalno, kot smo sicer vajeni — sodijo med tiste like, ki jih Cehov
vedoma ne postavlja v ospredje tako kakor druge; a to seveda ne pomeni, da
so manj pomenljivi. V tem smislu je Marija Vasiljevna Vojnicka Alenke Vi-
potnik ¢uteca in komorna vloga, mestoma skoraj preve¢ »skrita«. Podobno se
godi Teleginu Matjaza Visnarja, ki pa Ze samo s tem, ko pove, kako je Se
zmeraj neomajno zvest svoji Zeni, ¢eprav ga je takoj po vstopu v zakon zapu-
stila z drugim — zelo poudarjeno artikulira svojo osebnost. In nikakor nazad-
nje — stara pestunja Marina. Ivanka MeZanova strne v tej lepi odrski upodo-
bitvi in priljubljenem liku ruske literature in Se posebej dramatike nadvse
prisréne lastnosti: spostovanje tradicionalne domacnosti in utecenosti, ki jo
profesor brutalno obrne na glavo, modro, v&asih tudi simpati¢no ,prifrknjeno’
,pripombarstvo’, ki ga ne prihrani nikomur na posestvu, ter Se posebej pomir-
ljivost, ki jo z nekak$no svetostjo veeplja vsem svojim bliZznjim.

Vsaj 8est razli¢nih uprizoritev Stricka Vanje mi je bilo dano doslej vide-
ti v minulih desetletjih — od Ljubljane do Celja, Gorice, Trsta in Berlina. A



Korunovo v Kranju uvr§¢am najvisje. Rekel bi, da jo je v podobnem smisiu
nadvse intenzivno in prisr¢no sprejelo tudi premiersko ob¢instvo v Preer-
novem gledali$¢u.

Zdaj, ko pred oddajo tipkopisa in diskete uredniku Sodobnosti, kakor
zmerom, opravljam Se zadnji pregled tokratnih dnevniskih zapiskov, smo Ze
blizu zadnje tretjine decembra. Zunaj narahlo sneZi, povsod je po malem Ze
Cutiti mrzli¢ni predboZi¢ni in prednovoletni Zivzav. Zal, se mu zaradi ra-
zli¢nih nujnih obveznosti in opravil ne morem pridruziti tako, kakor sem to z
veseljem pocel kdaj prej. Toda, na sreCo, teh kratkoCasnih decembrskih dni
Se ni konec...

Se bo nadaljevalo
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Gledaliski dnevnik 1997-98 (3)
29, december 1997

Premiera Millerjevega Lova na carovnice (The Crucible) v mariborski
Drami je bila napovedana za 20. december, a ,tik pred zdajci‘ zaradi bolezni
dveh igralcev preloZena za teden dni. DoCakali smo jo predsino¢njim (27. 12.)
in — takoj moram povedati: — sprejel sem jo z veliko, po svoje tudi posebno
pomenljivo naklonjenostjo. Toda preden bom skusal razloZiti zakaj tako, naj
se za hip, upam, ne preve¢ duhamorno, spomnim na slovensko praizvedbo te
znamenite drame pred vec ko Stiridesetimi leti.

Ko je ljubljanska Drama leta 1955, torej dve sezoni po ameriSkem Kkrstu,
v reZiji Slavka Jana uprizorila Lov na carovnice Kot enega izmed »eksem-
plov« tako imenovanega psiholoSkega gledaliSskega realizma na Slovenskem
— vanj sodi ob Cankarjevih »pari§kih« Hlapcih (1956), ki so pomenili vrh te
slogovne usmeritve, tudi Millerjeva Smrt trgovskega potnika, prav tako v Ja-
novi reZiji — je predstava s svojo antitotalitaristi¢no drZo in tragi¢no vsebinsko
ostrino hkrati povzdignila na najvisji piedestal Casti ¢lovekovo nepristajanje
na vsakrsna, bodisi stalinisti¢na ali makartijevska teptanja svobodne misli, ka-
kor smo takrat skoraj brez posebnih ovinkov pisali ter na tak nafin pomensko
aktualizirali in tematizirali tako imenovano idejno podstat Millerjeve drame.
Seveda je, kakor smo pa¢ lahko domnevali in pri¢akovali, tedanja aktualna
domaca politicna oblast Lov na carovnice tolerirala predvsem zaradi zlove-
SCega makartijevskega preganjanja komunistov v ZdruZenih drzavah in Mil-
lerjeve obsodbe tega preganjanja, neprimerno manj pa zaradi tako imenova-
nega univerzalnega odpora proti zatiranju ¢lovekovega svobodoumja, potem-
takem tudi tistega v ,naSih logih‘. Tako je slovenski krst Lova na ¢arovnice v
svojem Casu poleg Cistih odrsko-estetskih ,emanacij‘ bistveno opomenjal in
§iril tudi prostor takrat sorazmerno tesno zoZene reze Clovekove svobode. Ali
kot pravimo s pogostoma ponavljano stalnico: percepciji se je metaforiCni sa-
lemski prostor teptanja ¢lovekove prostosti ponujal in odpiral ve¢pomensko,
nikakor enoumno ali zgolj zdravorazumarsko, kakor se danes rado vse prepo-
gostoma in za demagosko politi¢no rabo prostodusno umuje in modruje.



V razigranem ¢asu poosamosvojitvene slovenske spros¢enosti se je zde-
lo, da so univerzalne idejne ostrine Millerjeve drame v marsi¢em otopele, ¢e
ne celo zapustile naso aktualno zgodovino, toda najnovej$a nedavna domaca
zgodba o lustracijskih aspiracijah nas svari, da nobena ideja, naj je Se tako ab-
surdna ali zlohotna, najbrZz — in na Zalost — nikdar in nikjer ne potone sama ob
sebi, samodejno, dokon¢no in za zmeraj. V takem kontekstu je uvrstitev Lova
na Carovnice v repertoar mariborske Drame (bila) prava programska poteza v
pravem trenutku, ne glede na to, kdaj se je ali komu porodila in tudi ne glede
na to, ali se bojo in kako se bojo lustracijske in sploh vsaktere nestrpne aspi-
racije in strasti pri nas v prihodnje razvnemale ali pomirjale.

V Razgledih sem kritiki na kratko® mariborskega Lova na ¢arovnice dal
naslov Ustvarjalna konsolidacija. Skusal sem torej kolikor mogoce strnjeno
izre¢i spoznanje, ki na prvi pogled manj zadeva predstavo samo, bolj pa zdaj-
§nji, ne prav prijazni polozaj mariborskega gledali§¢a. Naj v nadaljevanju to
Jkonsolidacijo* nekoliko podrobneje pojasnim.

Znano je, da se je po odhodu TomaZa Pandurja Slovensko narodno gleda-
li§¢e v Mariboru — Se posebej njegova Drama — znaslo v poloZaju, ki ga je brez
pridiha floskule ali obrabljenosti mogoce poimenovati kot kompleksno krizo
te ustanove. Torej gmotno, programsko, umetnisko, konceptualno in tudi per-
sonalno. Nikakor ni mogoce spregledati, da je nedavno in z njim tudi sedanje
novo vodstvo mariborske Drame potegnilo prenekatero razumno potezo, da bi
institucija ¢imprej zlezla iz te krize, vendar so doslej le redka znamenja kaza-
la, da bo cilj mogoce doseci v razmeroma kratkem c¢asu, Se posebej, ¢e moc
krize merimo in presojamo tudi s konkretnimi odrskimi uprizoritvami kot re-
lativno zanesljivimi kazalniki, ki skoraj zmeraj zgovorno prifajo o tem, ali
kriza $e traja, se nemara celo poglablja ali jenjuje.

Predstava Millerjevega Lova na ¢arovnice v tem smislu ne naznanja sa-
mo razveseljive ugotovitve, da je mariborska Drama o€itno Ze na stopnji vsaj
zacCetnega popusc¢anja kriznih pretresov, marve¢ krepi podmeno, da uprizori-
tev s svojo kakovostno prebojnostjo Zivo pri¢a o prvih, vsaj simbolnih zname-
njih ustvarjalne konsolidacije, do katere bi utegnilo pravzaprav priti prej, kot
so mnogi pri¢akovali, ¢e se stvari na drugem, neumetniSkem koncu seveda ne
bojo znova zapletale. To kajpada nikakor in Se zdale¢ ne pomeni, da je post-
pandurjevska institucionalna erozija Ze preseZena, spodbuja pa domnevo o re-
lativno jasno napovedujoci se ustvarjalni umiritvi in utrditvi, tako umetniski
kot personalni in, vsaj upati bodi dovoljeno, tudi gmotni, torej celoviti. In ker
je te vrste prvo naznanilo postopnega konsolidiranja — to pa je predstava Lo-
va na ¢arovnice — v sedanjem trenutku mariborske Drame celo pomensko pri-
marno, ga je bilo treba vrednostno uvrstiti tudi na prvo mesto pri¢ujocega kri-
tifkega premisleka. Ne glede na to, ali kdo nemara sodi manj optimisti¢no in




tudi ne glede na to, Ce znotrajgledaliSke razmere v mariborski Drami — in
sploh v SNG - 3e niso zares spodbudne, kaj 3ele usmerjene h konsolidaciji.

Seveda pa se je preseganje krize lahko dogodilo samo kot sosledek ali na-
sledek in preseZek ,dobro narejene‘ uprizoritve Millerjeve drame, velike zgo-
dovinske metafore o vsakrSnem preganjanju vsakrSnih izmiSljenih ¢arovnic, o
stigmatizaciji individualnega svobodoumja, o avtoritarni, brezskrupulozni vo-
1ji po mo¢i in oblasti, o lovekovi nepodkupljivi pokonénosti, Casti in zvesto-
bi, ki so v talilniku nasilja, dogmatizma in brezdusne ideoloSke indoktrinaci-
je ali globalizacije (?) zmeraj bile in, Zal, $e zmeraj in marsikje ostajajo bru-
talno omalovaZevane, obsojene na sramotilni steber in izni¢evanje.

Millerjevo dramo, ki sta njeni najbolj pretresljivi Zrtvi predvsem John
Proctor in njegova neomahljiva Zena Elizabeth, je kritika ob njenem rojstvu
po pravici oznacila za moderno tragedijo tako imenovanega malega ali vsak-
danjega Cloveka, v nasprotju s klasi¢nimi tragi¢nimi junaki, ki so jih skoraj
zmeraj krasili visoki rodovniki ter ustrezno visoka in vzviSena, tako reko¢ bo-
zanska stremljenja, ali kakor bi lahko rekli z dana$njo besedo: pripadali so ta-
ko imenovani visoki in najvisji druzbeni eliti. In $e na nekaj ne smemo poza-
biti: tako kot John Proctor v Lovu na carovnice ali — po vidikih divje kapita-
listi¢ne globalizacije — Willy Loman v Smrti trgovskega potnika, je v moder-
ni inkvizicijski (ali z danasnjo besedo: lustracijski) gonji ameriskega senator-
ja Josepha McChartyja in parlamentarnega odbora za protiameriske dejavno-
sti sredi petdesetih let postal tragi¢ni junak tudi sam Arthur Miller. Nemara tu-
di ali predvsem zato, ker je nekaj let pred tem napisal Lov na carovnice.

Ce se zdaj posvetim razboru Sedlbauerjeve predstave Millerjeve drame v
Mariboru, mi kot asociacija najprej prihaja na misel neka znana stara sinta-
gma, ki je za reZiserjevo vlogo veljala pri nas zlasti v prvih letih po drugi sve-
tovni vojni: govorila je namre€ o tem, da bodi reZiserjev deleZ v dramski pred-
stavi kolikor mogoce neviden, navzven neizstopajo¢, malodane skrit in zgolj
impliciten, a zato toliko bolj notranje intenziven. Kaj natan¢no v prakti¢ni iz-
kusnji to pomeni, ni bilo nikdar do konca razjasnjeno. Vsekakor sem sam te
vrste kvalifikativ razumel kot ,ukaz‘, da bodi reZiser predvsem in na prvem
mestu zastopnik (ali celo advokat?) avtorja in njegovega konkretnega besedi-
la, ki ga kolikor mogoce zvesto reproduciraj z igralcem kot centralno, nema-
ra sploh edino pravo, primarno in nosilno umetnisko kristalizacijo, ¢e upora-
bim besedo Josipa Vidmarja — oba pa zmeraj zavestno podrejaj intencam teks-
ta. Ce te pojme prevedem v drugacne besede, se mi stremljenje po ,nevidnem*
ali kar ,skritem* reZiserju kaze kot teZnja, spremeniti odrsko predstavo v zve-
sto in nedotakljivo, potemtakem poustvarjalno reprodukcijo literarne predlo-
ge, ne pa v umetniSko kreacijo, kaj Sele samostojno, avtonomno ustvarjalno
stvaritev, ki si je svojo legitimiteto in njej sledeCo ustvarjalno, torej produk-
tivno pot, smisel in pomen izbojevala Ze ob koncu devetnajstega stoletja, bolj



opredeljeno povedano, ob koncu realisti¢ne in naturalisticne paradigme tako
imenovanega literarnega gledali§¢a in jo do dana3njih dni z najrazli¢nejSimi
modalitetami konstituirala kot samostojno, po vseh primerjalnih oblikovalnih
vidikih ustvarjalno umetnost.

Zakaj obujam vsa ta neStetokrat zapisana, znana in seveda Ze zdavnaj, tu-
di v modernem slovenskem gledaliSCu jasna in doseZena spoznanja? Zato, ker
se ideje o gledaliski stvarilnosti, kakor ji pravi Filip Kalan, kot reproduktivni
umetnosti in z njo o tako imenovanem ,nevidnem' reZiserju zadnje Case, res-
da v manj zavezujocih debatah in besedovanjih, spet zacenjajo oglasati. Naj-
pogosteje v zvezi s slovitim umetnostnim postmodernizmom, ki da v svojih
vsezajemajocih sposojah, ,miksih‘, citiranjih itn. itn. bodisi vrednega in ve-
ljavnega ali tudi Ze evidentno preseZenega dopusca vse, torej tudi vracanje k
vsakr$nim ,mrtvim* kvalifikativom, oblikam in modelom. Ce Ze ne zaradi Ce-
sa drugega in relevantno drugacnega, se postmodernizem prav zaradi takih
poenostavljenih in formalisti¢nih pojmovanj in razlag kaze ne samo kot po-
polnoma poljubna in nezavezujoca, marve¢ trhla razli¢ica nekak$nega novo-
dobnega larpurlartizma.

In Se zaradi nekega drugega razloga ponavljam te razmeroma znane reci:
ker je v mariborski uprizoritvi Millerjevega Lova na ¢arovnice vloga rezije in
njenega nosilca Zvoneta Sedlbauerja vsaj navzven videti kakor zares ,nevi-
dna‘, bi utegnil kdo spet modrovati, da gre pa¢ za vracanje k starim, presku-
Senim oblikovalnim obrazcem, pa naj so v resnici nasiloma izmisljeni in 3e ta-
ko Sibko utemeljeni, vsekakor preseZeni in pravzaprav Ze od zdavnaj nicni.

Seveda je na prvi pogled logi¢na logika »nevidne reZije« popolnoma ne-
logi¢na takoj, ko se zazremo pod njeno povrhnjico, torej v notranjo kreativno
resni¢nost in strukturo Sedlbauerjeve predstave Lova na carovnice. Resda je
med intencami Millerjevega besedila in njegovo opsis , torej tistim, kar je, Ce
se opremo na Pavisovo definicijo, v uprizoritvi vidno, izro¢eno pogledu — na
videz vse idealno uglaSeno in dejavno urejeno, kakor da gre za nekakSen ,pre-
pis‘ resni¢nega Zivljenja. Ali z drugo besedo: za realisti¢no odrsko transkrip-
cijo literarne predloge. Toda ta »ideal« usahne in se sesuje tisti hip, ko Sedlba-
uerjevo vizijo in predstavo Millerjeve drame doumemo in prepoznamo kot si-
cer ubrano, osredotofeno, silovito in Clovesko pretresljivo dramo, vendar
hkrati tdko, ki niti v enem samem trenutku ni suha reprodukcija in realisti¢ni
posnetek ali golo posnemanje okrutne salemske epizode o preganjanju izmis-
ljenih ¢arovnic, marve¢ od zacetka do konca ostro, tragi¢no upesnjena in dra-
stino poetizirana dramati¢na energija, ki svet zatiranja prostosti in teptanja
Clovekove pokoncnosti tako reko¢ izreCe nanovo, s poudarki, ki so prej poo-
sebljena vizualna podoba nekak$nega kakofoni¢nega gledaliSkega oratorija
kot preslikava millerjevsko metaforizirane dejanskosti. Z drugo, kratko bese-
do: kreacija namesto reprodukcije. Ali kakor sem Ze zapisal: vse v nji se na




prvi pogled vidi, kakor Ze davno znano in preskuseno, a vse hkrati tako vroce
in ZgoCe, ko da bi bilo besedilo Millerjevega »talilnika« spisano zdaj in tukaj,
ne oziraje se na starodavnost okrutne salemske epizode. Iz soglasja vseh teh
razlogov se splete intenzivna, poglobljena, ostra in presunljiva predstava, na-
vzven in v temeljnem slogovnem izrisu realisti¢no verjetna, a navznoter po-
globljena v tragi¢nih pomenskih dominantah, presenetljivo skladna v vrsti
imenitnih individualnih igralskih prispevkov in ansambelske igre kot celote.
(Ker se mi ta skladnost celote zdi v pricujo¢em kontekstu gledaliSkega dnev-
nika in presoje konkretne uprizoritve pomenljivejSa od drugih segmentov
predstave, se z njimi zavestno ne bom nadrobneje ukvarjal. Ceprav so vredni
Vse pozornosti.)

Ali ¢e strnjeno oznaCim predstavo Millerjevega Lova na carovnice: pro-
duktivno preZemanje ustvarjalne konsolidacije mariborske Drame z umetni-
§ko poglobljeno oblikovalno energijo.

(Nekaj poznejsi pripis: nedolgo po premieri Lova na ¢arovnice je v mari-
borskem Veceru bilo mogoce prebrati nekaj bolj ali manj konsistentnih mnenj,
ki so zavratala reZiserjeve delovne metode in na vse to $e Sedlbauerjevo re-
pliko. Kar neposredno re€em: moj (naivni?) up o kreativni konsolidaciji so te
(jalove) polemi¢ne iskre — vsaj kar zadeva personalno utrjevanje gledaliSca —
v hipu razveljavile. Priznam, bil sem zelo presenecen in kar razo¢aran. Ali po-
temtakem tudi imenitna predstava, nesporno poglavitno naznanilo vsaj zacet-
nega preseganja krize, ni ve< rodovitni kazalnik, ki bi moral spodbuditi vse-
stransko konsolidacijo? Bojim se in Zal mi je, ker se omenjene polemicne
iskre najbrz marsikomu zde samoumevno logicen, ¢eprav hkrati nekam nestr-
pno afektiven odgovor na prej zapisano retori¢no vprasanje.

31. december 1997

Zadnji dan leta ni v niCemer spremenil mojega ustaljenega ritma dela in
vsebine prejSnjih decembrskih dni. SinoCi sem se z velikimi — o€itno preveli-
kimi — pri¢akovanji udeleZil premiere Revizorja Nikolaja Vasiljevi¢a Gogolja
(s Cankarjevim Pohujsanjem) v ljubljanski Drami, kakor si jo je zamislil re-
Ziser DuSan Jovanovi¢. Moja pri¢akovanja so bila tolik§na zato, ker ta zname-
nita komedija zmeraj znova buri tudi mojega duha in ker — kdo bi vedel zakaj
— %e dolgo ni bila v programih slovenskih gledalis¢. Se posebej radovedna pa
zato, ker so s kombinacijo Gogoljeve komedije in Cankarjeve farse vsaj na pr-
vi pogled napovedovala vznemirljiv gledaliski dogodek.

Predstava je za mano. Z nekaj Zalosti in grenkobe moram zapisati, da me
je pustila presenetljivo hladnega. Premisljujo¢ o tem nenadejanem mrazu, sem
dognal, da me je DuSan Jovanovi¢ nazadnje silovito vpregel, e ne kar prevzel
s sijajno uprizoritvijo Galeba — ali, po starem, Utve — Antona Pavlovita Ce-



hova v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem. Cesa podobnega o sino&nji uprizo-
ritvi, Zal, ne morem re¢i. Pravzaprav moram priznati, da me predstava v no-
benem pogledu ne motivira za nadrobnejsi kriti$ki pretres, zato naj to demo-
tiviranost karseda lapidarno formuliram s kratko, temeljno ugotovitvijo: okr-
njena, ali $e ostreje re€eno, ,posiljena‘ drug z drugim sta bila tako Gogolj kot
Cankar. Temu neveselemu spoznanju ni pomagala, vsaj kar zadeva moje spre-
jemanje predstave, ne vrsta duhovitih situacijskih reSitev (Ze kar od zaCetka v
savni), ne prav tako nemalo izvirnih drobnih, naj tako re¢em, teatrali¢nih do-
mislic, ne sijajnih razli¢ic dramskega prostora, ki ga je oblikovala Meta Ho-
Cevar, in tudi ne najimpresivne;jsih igralskih doseZkov (Brane Sturbej, Janez
Hocevar, Zvezdana Mlakar, Polona Juh, Bojan Emersi¢, Gregor Bakovic). In-
kompatibilna kombinacija dveh razli¢nih komedijskih in pomenskih struktur
se v moji percepciji ni in ni mogla ne primerno preplesti, kaj Sele sprijeti v no-
vo, nekonvencionalno teatrali¢no kvaliteto, tudi ko sem si jo vztrajno prizade-
val razbirati kot iskanje in poskus, ki naj bi — §e posebej po slavni, zgodovin-
sko paradigmati¢ni uprizoritvi Revizorja v davni reZiji Vsevoloda Emiljevi¢a
Mejerholda, pri kateri so se, najbrz, produktivno navdihovale tudi Jovanovi-
¢eve nekonvencionalne ideje — presegel znane odrske konvencije in artikula-
cije Gogoljeve komedije. Popolnoma stvarno sem se tesil s slovitim, na prvi
pogled nemara preve¢ obrabljenim, a vendar ni¢ manj veljavnim spoznanjem,
da imajo tudi mojstri takega formata, kakrSen je DuSan Jovanovi¢, pravico do
zmote.

Zelo me zanima, kako bojo predstavo sprejeli drugi. A to sodi Ze v priho-
dnje leto. Nocoj je Se silvestrski vecer. Pred ljubljanskim magistratom, kamor
z Emno z veseljem hodiva zadnja leta gledat novoletni ognjemet, bo zagotovo,
kakor zmeraj, veselo. Ko bi se le pregnani petardarji nekoliko unesli ...

23. januar 1998

Vec ko trije tedni so pretekli, odkar ni bilo premier, vsaj ne tistih, ki bi me
utegnile posebej pritegniti. Resda katere od novejsih predstav Se zmeraj nisem
videl — tako npr. druge razli¢ice MiSimovega Obiska v ljubljanski Mali drami
(prvo, avstrijsko-slovensko, Besuch, sem si z velikim veseljem ogledal Ze sre-
di minulega leta) — toda ocitno je napocil kar razmeroma neobi¢ajno dolg Ca-
sovni interval med premierami. To me pravzaprav niti ni posebej motilo, saj
sem se bolj intenzivno lahko posvetil branju — med drugimi, zlasti razli¢nimi
strokovnimi lektirami zelo vneto prvemu romanu Matjaza Zupancica Obisko-
valec — poleg tega pa e drugemu, negledaliSkemu pisanju. Vmes sem si omi-
slil tudi kak smucarski dan na Krvavcu, ki v leto3nji snezno skoporitni zimi
poleg Rogle pri nas edini ponuja pravo smuko.



V tem razmeroma dolgem, gledali§ko »praznem« intervalu sem si v Can-
karjevem domu ogledal tudi sijajni ¢eski film Kolja in s poudarkom omenjam,
da tako ¢lovesko ljubeznivega, duhovitega in kratko€asnega filma Ze dolgo ni-
sem videl. In $e neCesa, precej manj prijaznega, ne smem pozabiti: Ze oktobra
lani sem brez zadostnega premisleka v naglici privolil, da bom sodeloval v ta-
ko imenovani ekspertni skupini »za scenske umetnosti« pri Ministrstvu za kul-
turo. Povabilo drzavne sekretarke Majde Sirca je bilo tako zavzeto prisréno, da
sploh nisem utegnil vprasati, kaj tako »ekspertiranje« pravzaprav sploh je, kaj
pomeni in kako poteka. Kmalu sem se »na izkusnjah poucil«, kako je s tem. Ne
re¢em, da delo — kar nekaj dolgih, vecurnih sej in Studija gradiva je Ze za nami
— vsaj tu in tam ni tudi zanimivo, $e posebej kadar se dotika programskih pa-
rametrov slovenske gledaliSke sfere; tudi moram povedati, da je sestav skupi-
ne (navzlic moji Ze znani in zanesljivo preve¢ aprioristi¢ni splosni skepsi) ze-
lo prijazen in homogen (predseduje nam zmeraj kratkocasni in neposredni po-
znavalec te problematike, igralec Boris Cavazza, v vlogi svetovalca za gleda-
lif¢e pa nas nagovarja Simon Kardum), toda poglavitno delo vendarle zadeva
razporejanje zmeraj okrnjenih ali vsaj vecno premajhnih vsot denarja za posa-
mezne, Zanrsko najrazli¢nejse, izjemno Stevilne in ambiciozne, tako imenova-
ne projekte (do institucij se $e nismo prebili). Barantanje z denarjem pa Ze od
nekdaj ni bilo ne moj talent ne moje veselje. A bodi kakor bodi, vsaj nekaj ¢a-
sa—denimo, do konca letoSnje gledaliske sezone — bom Ze moral sodelovati pri
tej stvari, ki je zagotovo legitimna in koristna, a za udejanjanje mojih pravih
spoznavnih in delovalnih interesov nikakor ni pretirano prikladna.

Sicer in kar tako ,nasploh‘ pa se zadnje ¢ase kdaj zalotim tudi pri vprasa-
nju, ali mi je v statusu »placanih brezdelneZev«, kakor kdo hudomusno rece
upokojencem, res treba iz dneva v dan delati tako vztrajno in nepretrgoma, ne-
malokrat celo ve¢ kot prej, ko sem Se urejal kulturne strani pri nekdanjih Na-
Sih razgledih. A kaj, ko se pisanja ne znam, ne morem in tudi ne maram na-
veliCati, drugace receno, tezko si zami$ljam potekanje svojega Zivljenja brez
te trajne »iniciacije«. Se huje pa mi je, ko me viasih vsaj za hipec zaloti in za-
skoci misel, kako bo, ko se mi bo ta volja posuSila. Se mi sploh bo?

Seveda je res, da so k moji trenutni leZernosti nekaj prispevali tudi Ziva-
hni prednovoletni in ponovoletni dnevi z vsakr$nimi »epikurejskimi« miki,
slastmi, Cari in (po)vabili, a resnici na ljubo moram priznati, da je tega prisr-
¢nega, tudi norega direndaja bilo letos, na Zalost, obéutno manj kot kdaj prej,
v minulih, kajpada zlasti (mojih) mlajsih letih ...

Naj bo Ze tako ali tako, sino¢i sem bil po tritedenskem presledku spet v
teatru, tokrat v Novi Gorici, kjer je Primorsko dramsko gledalis¢e pod naslo-
vom Ni tako slabo kot zgleda (Not As Bad as They Seem) uprizorilo tri eno-
dejanke znanega sodobnega angleSkega dramatika, filmskega, radijskega in
televizijskega scenarista Petra Barnesa.



Dramatika se prav pogosto ne posveca telesno ali mentalno prizadetim
ljudem. Ko pa to Ze stori, upodablja ponavadi junake, ki jih pestijo najrazli-
¢nejse telesne hibe, vsakrS$ne zavrtosti ali pregnanosti, iz katerih izvirajo dra-
mati¢na Custvovanja, spoznanja in ravnanja. Peter Barnes seZe v tem smislu
kar in medias res: njegove enodejanke — Tukaj smo sami petelini, nobenega
drugega ni (Nobody Here But Us Chickens), Se malo, pa niti ne tako malo,
zena za zac¢imbo (More Than a Touch of Zen) in Ni tako slabo kot izgleda
(Not As Bad As They Seem), ki je uprizoritvi celote dala tudi naslov (o¢itno
namenoma brez vejice med slabo in kot ter s pogovornim izgled) — se namre¢
posvegajo »hendikepiranosti v oZjem pomenu umske in fizi¢ne prizadetosti«,
kakor pravi sam avtor.

Prva zgodba se ukvarja z obnorelostjo dveh »junakov, ki si umiljata, da
sta ugledna, napetelinjena petelina, druga zlasti z motori¢no prikrajSanima pa-
ralitikoma pri pouku dZuda, tretja z ljubezenskim trikotnikom med slepima
moskima in njo. Vse tri enodejanke pa poleg relativne zunanje zabavnosti in
zabavljivosti segajo h globljim pomenom in spoznanjem, kot jih razkriva zu-
nanja hendikepiranost.

Seveda ni dvoma, da invalidnost Ze sama ob sebi narekuje in oZivlja po-
sebne, tako reko¢ Sokantne fiziCne in teatrali¢ne »imaginacije«, a njihov nauk
in pouk sta velikokrat znamenita: fizi¢no prizadeti so pogostoma mentalno
normalnejsi od neprizadetih. V tem smislu je Barnes mojster za vsakr§ne po-
menske obrate in dvojnosti, kakor tudi za dramsko in odrsko ekspresivnost, Se
posebej za dogajalno ekonomiko zglednih odrskih miniatur.

Reziser JaSa Jamnik je v razmeroma asketskem, v temeljnem tlorisu nes-
premenjenem, vendar pri vsaki enodejanki razli¢no, zanimivo raz€lenjenem in
artificiranem dramskem prostoru Barbare Matul Kalamar od vsega zaCetka ra-
zumno skrbel za primeren odskok in razdaljo od vsakrine melodramati¢ne
usmiljivosti, ki tako reko¢ zmeraj Ze po definiciji »grozita« teatralizaciji hen-
dikepiranih ljudi in situacij, v katerih se pojavljajo. Odskok in razdaljo je du-
hovito napolnjeval s spros€enimi odmerki humorja, po drugi strani pa tudi ni
zanemarjal problemske resnobnosti, izvirajoCe iz nemalokdaj ¢lovesko pre-
tresljivih pomenskih kontekstov v drugacnih dramati¢nih napetostih vsake od
treh strukturno vendarle raznoli¢nih enodejank, ne glede na Ze omenjeno
fizitno prizadetost ali prikraj$anost njihovih dramskih oseb kot nekakSega
skupnega imenovalca in povezovalne rdece niti uprizoritve kot celote. Z dru-
go, vrednostno besedo: predstavo Barnesovih enodejank sme Jasa Jamnik Ste-
ti med svoje doslej najizrazitejse.

Seveda pa je to in tako lahko storil tudi ali predvsem s pomocjo igralskih
kreacij, ki se vse od kraja odlikujejo po studioznem posnemanju fizi¢nih hib
hendikepiranih oseb na eni strani in po emotivni identifikaciji na drugi. Tako
sta, v drugi enodejanki, mentalno skladna ter z natan¢no simulacijo motorcnih
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motenj ekspresivna in temperamentna zlasti Ivo Barisi¢ in JoZe Hrovat, ne bi-
stveno SibkejSa volja ter celovito, minuciozno uprizorjena ¢ustvena in ¢utna
izraznost pa odlikuje tudi odrske like preostale trojice nastopajo¢ih — Miro
Lampe-Vuji¢i¢, Janeza Starino in Branka ZavrSana.

24, januar 1998

Premiere so spet pogostejSe in tako je igralec Slavko Cerjak na Mali sce-
ni Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega sino¢i predstavil monodramo Kontrabas
znanega sodobnega nemskega pisatelja in dramatika Patricka Siiskinda, delo,
ki ga je v trzaskem SSG leta 1987 prvi pri nas igral Anton Petje v reZiji Zar-
ka Petana. V polni dvoranici se je pred ofmi o¢itno spro$¢enih gledalcev ne-
koliko apartna zgodba ali vsaj del zgodbe iz Zivljenja (brezimnega) kontraba-
sista in njegovega neobifajnega »sogovornika«, velikanskega, trebusastega,
za zven katerekoli muzike in orkestra nepogresljivega, po zunanjem videzu
okornega in zlasti za potrebe monodramskega partnerstva vsaj nekoliko sme-
Snega glasbila. Seveda si je o kontrabasu in orkestru kot njegovem edinem do-
mu mogoce misliti vse mogoce, res je, da ga kot solista ne sre¢ujemo tako po-
gosto kot npr. njegovih manj3ih sestric in bratcev, violin, viol in Celov, ¢eprav
si je npr. v dZezovskih zasedbah pridobil mesto in sloves enakega med drugi-
mi inStrumenti ali pogostoma tudi prvega med njimi, se pravi, solista. V vsa-
kem pogledu bi bilo mogoce reci, da je kontrabas kljub svojim nespornim mu-
zikalnim odlikam in nepogresljivosti prejkone nekakSen samotarski posebneZ
med glasbili.

Ta na prvi pogled nemara predolgi, grobi in beZni opis simpati¢nega or-
kestrskega brundeZa se mi je zazdel nekako nujen zato, ker je njegove medve-
dasto godalne, Ce ne Ze kar neobicajne lastnosti in funkcije v Siiskindovi mo-
nodrami mogoce aplicirati tudi na edino Zivo osebo te igre, (brezimnega) kon-
trabasista, prav tako nekak3nega samotarskega posebneZa, seveda ne samo
med glasbeniki, marve¢ najbrZ kar med bolj ali manj vsakdanjimi ljudmi. In
prav preplet neobCajnih lastnosti in dejavnosti obeh partnerjev monodrame, ki
po eni strani na Siroko elaborira €isto strokovne funkcije in poteze ter celo ne-
kak3no trdo usodo kontrabasa v glasbeni literaturi in orkestrskih korpusih, na
drugi pa ambicije, Zelje, erotina in druga »sanjarjenja«, vsakrSne dejavne za-
drege, samotarstvo, CaSCenje in/ali zani¢evanje kontrabasa kot »delovnega
sredstva« (brezimnega) kontrabasista — prav ta simboli¢ni in stvarni preplet,
poln vsakr$nih otoZnih paradoksov, a tudi smes$nih in humornih situacij — je
temeljna vsebina Siiskindove drame; ali drugace povedano, svojevrstne Ziv-
ljenjske drame njenega edinega Zivega junaka. Je Ze res, da je ta preplet — po-
sebej ko gre za strokovne elaboracije, povezane z znamenitim glasbilom —
vCasih preekstenziven, res pa je tudi, da bi popolnoma brez njih bila zveza



med kontrabasom in njegovim ,uporabnikom‘ zgolj provizori¢na in for-
mal(isti¢)na, ne pa (dis)harmoni¢na in poosebljevalno dramati¢na.

Ta na prvi pogled preekstenzivna razlaga pomenske vsebine Kontrabasa
je taka zato, ker vsebuje hkrati Ze opis lastnosti in potez, ki je z njimi Slavko
Cerjak opremil in izpolnil, torej polnovredno karakteriziral svojega brezimne-
ga junaka. V reZijski, scenografski in kostumografski dispoziciji AleSa Nova-
ka, ki je nevsiljivo in ve$ce vlekel zgolj ali predvsem tiste poteze, ki so bile v
prid ,kontrabasistu‘, torej igralcu, se je Cerjaku posrecilo skozinskoz ohranja-
ti nekak$no nenavadno digniteto tako inStrumenta, ki mu je sluZil, kakor tudi
sebe kot subjekta te sluzbe: s simpati€no odrsko prezenco je zelo veSce pre-
tehtaval in ,razvagaval® kontrabasistove lastnosti, ki naj po eni plati gledalce
kratkoc€asijo, po drugi pa jim tudi omogoctijo zelo sugestiven uvid v samotar-
stvo in nemara tudi samskost, ki sta Ze tako ali drugaCe zaznamovali Zivljenje
(brezimnega) kontrabasista. Nasledek te vesce, tudi ustveno in ¢utno razu-
mno pretehtane igralske kombinacije je prisr¢en smeh med gledalstvom in tu-
di veliko drobnih, nekoliko trpkih prisluhov in uvidov v kontrabasistovo sa-
motarsko usodo. To, da sta tu in tam popuscali dinamika ali intenzivnost Cer-
jakove odrske prezence, je seveda res; a ni¢ manj ni res, da taka drobna popu-
$¢anja v ni¢emer niso pomenljiveje okrusila kratkoCasne kontrabasistove Ziv-
ljenjske in posebej poklicne zgodbe, dobro uprizorjene v Siiskindovi mono-
drami: po Cerjakovi zaslugi.

25. januar 1998

Cisto na kratko in &isto osebno moram dnevniku zaupati trenutek svoje ne
prav pogostne ocaranosti: dasiravno sem v zadnjih letih, odkar so nekatere,
menda najznamenitejSe razliCice sodobnega evropskega plesnega ali gibnega
teatra tako silovito osvojile svet, v Cankarjevem domu doZivel Ze prenekate-
ro zares imenitno sre¢anje s temi prodornimi umetniskimi dogodki, me je si-
noti Iztok Kova¢ s svojo skupino En-Knap in predstavo Zakonitosti kobre
prevzel in navdusil. Ne samo brez primerjave ekspresivna moc in ekstaza te-
les, ne samo skrajnje sofisticirana artificialnost giba in »vrtenin« in skokov in
prepletov teles in vsakr3nih plesnih arabesk — celovita predanost in erotizira-
na vdanost nememu, dih zastajajoCemu bivanju in bistvovanju Custev in Cu-
tov, teles in gibanj se je v poldrugi uri prelila v &isto lepoto in meta-fizi¢no
krhkost veselo-bridke ¢loveske vseprisotnosti, arobno razpete med navide-
zno izrazno improviziranje in profesionalno strogost.

Bil je vecer, ki se v ¢lovekovo intimo in spomin vgnezdi kot impresivna
milost. Pa kaj, ko o tem ne znam drugega kot tako reko¢ zaman izbirati in pre-
metavati besede ter z njimi in iz njih izrekati v poglavitnem — neubesedljivo.




30. januar 1998

Sinodi, drugi¢ ta mesec, spet v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem. Boris
Kobal je v prevodu Mateta Dolenca, s piscem besedil songov Andrejem Ro-
zmanom Rozo, skladateljem, korepetitorjem in pianistom Zaretom Prin¢i¢em,
scenografko in kostumografko Karin KoSak-Orla¢, dramaturginjo Iro Ratej,
koreografom Miho Lampicem, lektorico Katjo Podbevsek in predvsem s tri-
najstimi igralkami — Ljerko Belak, Karin Komljanec, Majdo Grbac, Marjano
Jakli¢ KlanSek, Majo Boh, Mojco Partlji¢, Violeto Tomi¢, Vero Per, Alenko
Tetickovi¢, Tanjo Ribi¢, Nadjo Strajnar Zadnik, Marijo Lojk in Judito Zidar
— uprizoril dvajset let staro, za zdaj$nji in tukaj$nji prostor prirejeno (Dolenc-
Ratej), plehko-lahkotno niStrc-komedijo kanadskega dramatika Michela
Tremblaya Nore babe (Les Belles Soers). Komedija si pravzaprav ne zasluZi
nikakr$ne posebne obravnave, kajti naj je Ze taka ali taka — plehkoburkasti ni3-
trc, kakor sem Ze zapisal in ji s to puhlico »zaupal« vse, kar ji gre — uprizori-
telji so jo ocitno uporabili predvsem kot podlago za poseben namen: za musi-
cal. Torej za Zanr, ki je z njim komercialni gledaligki svet — po zatonu neko¢
podobno priljubljene operete — Ze desetletja tako reko¢ preplavljen, pri nas pa
ga pravzaprav ne gojimo (izjeme potrjujejo pravilo). Torej Se enkrat: mjuzikl
kot Zanr. In kot Zanr so Nore babe vredne presoje in resnejSega premisleka.

Komedijski zaplet burke, ki se poigrava z vsakr$nimi Zenskimi traparija-
mi, ni samo stkan iz najtanjSe bulvarne preje, komaj je mogoce re€i, da je spi-
san po narekih »dobro narejene igre«. Orjaska vsota loterijskih listkov, ki jih
je treba nalepiti in nato ¢akati na obilo dobitkov, res »razgalja« vsakrine lju-
bosumne strasti in skomine, ki Zenske razli¢nih socialnih profilov in poklicev
na koncu spremenijo v majhne zmikavtke, a humornosti je v tem pocetju ko-
maj — ni¢. Ali kve¢jemu za kancic. In ko bi ne bilo Andreja Rozmana Roze,
ki je spisal duhovita besedila za songe, in Zareta Princica, avtorja muzike, ki
je songe uglasbil z zelo spevnimi melodijami, prilegajoimi se uSesu s Siroki-
mi tonalitetami od npr. kakega Kurta Weilla in Paula Desaua do Cola Porter-
ja ali Fredericka Loeweja, bi tudi trinajsterica igralk morala glodati stare, po-
suSene kosti postane bulvaroidne gledaliske robe. Tako pa sta jih Prin¢i¢ kot
korepetitor in klavirski spremljevalec ter Boris Kobal kot reZiser z znanim
smislom za smesne situacije in drobne humorne gage lahko razgibala kot pri-
merno odstekane Zen3Cine in — glede na skoraj nikakrSne izkuSnje — simpati-
ne, vietne pevke songov — posebej ucinkovite so v tem pogledu bile Belako-
va, Klanskova, RibiCeva in Zidarjeva — dinami¢ne plesalke in v celem sora-
zmerno efektne komedijantke.

Poskus z mjuziklom — to in samo to — se je z Norimi babami potemtakem
posrecil kot poskus Zanra in zagotovo mu ne bo zmanjkalo nezahtevnih gle-
dalk in gledalcev.



P. S. Gledaliki list za predstavo Tremblayeve komedije sporoca, da je
Vera Per z vlogo Poldke Pretnar docakala Stirideseto obletnico svojega igral-
stva, potemtakem — jubilej. Neko€ so teatri svoje slavljence ob njihovih ume-
tniSkih praznikih pocastili tudi javno, zdaj ti dogodki ostajajo zvecCine diskre-
tni, v€asih tudi ,preskoCeni‘. Nikakor noem moralizirati o tem, kaj je prav in
kaj ne, vsekakor me diskretnost ne moti.

Ob Veri Perovi pa si vendarle ne morem kaj, da se ob njenem jubileju ne
bi vsaj za hip spomnil na dvoje: kako smo se pred ve¢ ko Stirimi desetletji, Se
Studentje, nekaj Casa prijazno, Ceprav ne prav dolgo Casa, druzili — Vera, Bog-
dana Bratuzeva, Mile Korun, Milo§ Mikeln, Zlatko Sugman, pokojni Slavko
Belak in z mano vred nemara Se kdo — ter umovali o teatru, se veselili, krat-
kocasili, ponocevali, strastno pogovarjali o gledaliskih in sploh umetnostnih
ter seveda tudi drugih re€eh. In v tem smislu naprej. Nato sem Vero, Ze zelo
zgodaj v paru z igralcem in kmalu tudi njenim ljubim soprogom Janezom Er-
Zenom, Kot kritik spremljal vseh ,kratkih* Stirideset let, od celjskega gledali-
§¢a do ljubljanskega Mestnega, Koreodrame, televizije itn. In zmeraj doume-
val, kako posebna, samosvoja, predvsem pa skozinskoz gledali§¢u sveto in
zvesto privrZzena, zmeraj za vse naloge studiozno pripravljena je bila in je Se
zmeraj Vera Perova, ko stopi na odrske deske. Pa naj se je spominjam iz mla-
dostnih vlog — od Ane v znameniti drami Dnevnik Ane Frank, Shakespearove
Julije, Lee v Zmav&evi igri Rok in Lea, Margarite v StrniSevem Samorogu, se-
stre Monike v Hiengovi LaZni Ivani, NataSe v PoniZanih in razZaljenih F.M.
Dostojevskega itn. itn. — predvsem pa do dolge vrste ne zmeraj najvecjih, a za-
to toliko bolj izrazitih Verinih humornih, komedijskih vlog, razpetih med tr-
pek smeh in satiro, med kratko€asnost in groteskno ostrino, pogostoma upri-
zorjenih z nadihi tragi¢ne ekspresije, torej odrskih likov, po katerih smo si gle-
dalci Vero najbrZz najmocneje in za zmeraj spravili v spomin. In Se to: Vera
Perova je od nekdaj bila in ostala ne samo svojemu poklicu globoko vdana
sluZabnica, marvec vsa leta, odkar jo poznam, med prijatelji in kolegi izjemno
prisréna, prijazna in odprta sogovornica. Ali na kratko: ljubo ¢lovedko bitje.
Saj bos, draga Vera, ostala taka Se dolgo let, kajne?

6. februar 1998

Zadnje dni, ko ni bilo premier, sem — naj tako re¢em — Zivel z reZiserjem
Miletom Korunom, bolj natan¢no: z njegovo knjigo ReZiser in Cankar, izbo-
rom desetih dnevnikov, ki jih je Mile pisal tri desetletja ob reZijah Cankarje-
vih dram v razli¢nih slovenskih teatrih med letoma 1965 in 1995. Pravzaprav
njegovim desetim premisljevanjem, ki so povezana s Cankarjevimi predstava-
mi v poklicnih gledali$¢ih, manjka samo eno: o komediji Za narodov blagor
v ljubljanski Drami (1959), predstavi, ki bo ostala v spominu predvsem zara-



di dveh sijajnih vlog: Staneta Severja kot vsestransko kratkovidnega flegma-
tika Gornika in DuSe PoCkajeve kot velemestne zapeljivke Grudnovke.

Knjiga Korunovih dnevnikov je iz8la v KnjiZnici Mestnega gledalis¢a lju-
bljanskega, za predstavitev pa je urednica Alja Predan povabila k besedi dra-
maturga Igorja Lampreta in mene. Resda smo nekatere odlomke Miletovih
porocil o nastajanju uprizoritev, kakor jih imenuje Lampret, v minulih dese-
tletjih lahko brali Ze v drugih publikacijah, a Sele celota definitivno pokaZe,
kako dragoceni so Korunovi zapiski. Ne samo kot reZiserjeva ustvarjalna av-
torefleksija, kakor dnevnike imenujem sam, marve¢ tudi kot pomemben in ni¢
manj pomenljiv prispevek k sicer zelo razvitemu cankarjeslovju na Sloven-
skem.

V<éerajinje predstavitve v zgornjem preddverju MGL se je udeleZilo zares
veliko Korunovih spostovalcev, predvsem igralcev, reZiserjev, gledaliSkih po-
znavalcev in privrZencev, seveda pa tudi nemalo Casnikarjev. O knjigi smo
spregovorili veliko afirmativnih besed — Igor Lampret si je med drugim omi-
slil duhovito prispodobo, da je namre¢ Mile Korun s svojim navdihnjenim
opusom naSa najboljSa »petrolejska plo§¢ad« — najbolj vznemirljivo pa je se-
veda bilo posluSati reZiserja in avtorja te pomembne knjige samega. Minili sta
domalega dve uri spro$¢enega pogovarjanja, komentiranja in soo¢anja Ivana
Cankarja z Miletom Korunom, njegovim najvztrajnejS$im, najbolj zvestim in
doslednim, najmanj konvencionalnim, brez primerjave najstudioznejSim reZi-
serjem, Cigar odrska cankariana v slovenski gledaliski preteklosti nima para,
Ce seveda ne pozabimo na Milana Skrbinska, ki pa je okmjen Cankarjev
dramski opus preigral bolj na hitro, a, kakor povedo porocila, zlasti Pohujsa-
nje malodane enako »pohujsljivo« kot Korun — davnega leta 1919 v trzaskem
slovenskem gledaliS¢u kar v eni sezoni. Isto gledalis¢e je pred leti svojo kom-
pletno odrsko cankariano z razliénimi reZiserji raztegnilo na ve& sezon. Cesa
takega, SkrbinSkovemu in Se zlasti Korunovemu dejanju podobnega, sloven-
sko %ledalﬁée v prihodnosti brzkone ne bo ve¢ doZivelo.

e droben pripis: pred leti sem v nekem pomenku s pokojnim Josipom
Vidmarjem pripomnil, kako se mi zdi nerazumljivo, da na Slovenskem od €i-
sto gledali8kih ustvarjalcev — France Koblar in posebno Bratko Kreft sta bila
sicer pomembna gledaliSka stvarnika, a poleg tega zelo dejavna tudi na dru-
gih ustvarjalnih podrocjih — doslej Se nihe ni bil izbran v druZbo nasih »ne-
smrtnikov«. V Zagrebu so pred leti sprejeli med akademike reZiserja dr. Bran-
ka Gavello, v Beogradu pa (pred nedavnim umrlega) Mato MiloSevica, prav
tako znamenitega reZiserja. Vidmar je odgovoril, da je neko¢ sicer imel v mi-
slih Ivana Levarja, a je v tej misli ostal osamljen. Tudi nekaj poznejsih pre-
dlogov so »nesmrtniki« zavrnili s skrajnje problemati¢no, pravzaprav ne-
poznavalsko trditvijo, ¢eS da so gledaliSki umetniki predvsem reproduktivni
ustvarjalci, torej s tezo, ki jo je svet zavrgel Ze pred mnogimi desetletji.



Ob zagotovo izjemnem, vrhunsko kreativnem in produktivnem, ve¢ ko
Stiridesetletnem, ne samo zaradi obseZne in izvirne odrske cankariane zname-
nitem opusu, marve¢ zaradi sodobnega, avtonomnega in zmeraj znova inova-
tivnega transponiranja realnega sveta v ,irealni‘ odrski diskurz — se je Mile
Korun s svojim magistralnim umetniskim ustvarjanjem Ze nesporno vpisal
med slovenske »nesmrtnike«. Vendar se bojim, da bi morebitni uradni pre-
dlog za sprejem v »druzbo izbrancev« spet ostal osamljen, ¢e ne bi Ze od vse-
ga zacCetka naletel na vsesplo$na gluha uSesa akademikov.

28. februar 1998

Trije tedni so minili brez dramskih premier. Kar precej ¢asa, ko pomislim,
da smo sredi sezone. A to je, reeno v prispodobi, zatiSje pred viharjem: vem
namre¢, da se bojo zdaj nove uprizoritve od Maribora do Trsta vrstile tako re-
ko¢ iz dneva v dan. Zati$ja je konec. Saj ni, da se mi kdaj ne zaho¢e tudi ma-
lo spokojnosti, a preve¢ mla¢nega miru se tudi stare kosti naveli¢ajo, ¢e »spo-
kojnost« traja predolgo.

Resnici na [jubo moram povedati, da sem v tem mirnem intervalu vendar-
le doZivel tudi veliko ur skoraj hlastnega, uZitkov polnega nemira: teden dni
imenitnega smucanja v sosednji Avstriji. Ta vsako zimo ponavljajoci se izziv
je mojo starost kar nekako ,pomladil‘. Ce ne drugace, sem si ,pomladitev’ pa¢
primerno prisugeriral. A ne sam. Imel sem obcutek, da so se podobno pocuti-
li in enako ravnali tudi moji trije prijatelji, lahko re¢em, zdaj Ze kar ,prastara’‘
smucarska klapa. Kdo ve, kdaj se nam bo — &e se nam sploh bo — ¢arobno ora-
nje snega priskutilo? Nam ga bojo Ze prekmalu priskutila leta?

28. februar 1998

Sinoci je Slovensko stalno gledalis¢e v Trstu uprizorilo igro Master Class
Terrenca McNallyja. Predstava uspesnice sodobnega ameriskega dramatika —
lepo jo je prevedel Zdravko Dusa — ki se ukvarja z zadnjim, ,postprodukcij-
skim‘, zgolj Se s pedagoSkim delom izpolnjenim poznim obdobjem Zivljenja
nemara najbolj slovite in po svoje tudi najbolj nesre¢ne sopranistke v zgodo-
vini opernega petja, Marie Callas, je, kakor sem bil omenil Ze v Razgledih, od
zaCetnega aplavza pri odprtem odru do sklepne slovesnosti potekala v zname-
nju Stiridesetletnice gledaliSkega dela znane slovenske igralke Bogdane Bra-
tuz. Lahko bi se reklo, da smo bili pri¢e dogodku (jubileju), kakr3ni so neko¢
v slovenskih teatrih bili pravilo, zdaj, ko gledali$¢a svoje slavljence zvecine
pocastijo diskretneje in le Se v »0Zjem krogu, so pravzaprav izjema. Obe ra-
zli€ici, javna in diskretna, se zdita smiselni, Ceravno se nekaterim — rekel bi,
da tudi meni — prva vidi staromodnej$a od druge.



Sino¢nja je znafilna predvsem po dvojem: do konca je napolnila veliko
dvorano trzaskega Kulturnega doma na Petronijevi, o¢itno zadovoljno ob&in-
stvo pa se je jubilantki in njenemu vsega spostovanja vrednemu opusu oddol-
zilo z dolgimi aplavzi, iskrenimi Cestitkami in ,gorami‘ cvetja.

McNallyjeva igra je kljub nekoliko trpki vsebini zelo primeren ,predtekst*
za jubilej: razpira namre¢ zarjo in sence slave znamenite gledaliSke umetnice
— operne dive, kakor se je govorilo in pisalo neko€ — njeno ne€imrnost in ute-
meljeno samozavest, njen upravicen ponos, a tudi ¢lovesko ranljivost in tako
imenovano prvasko oholost. Bogdana BratuZ te poloZaje, lastnosti in poteze
slavne Marie Callas preigrava suvereno, nemara z nekoliko preohlapno raz-
¢lenjenim nakazovanjem razlo¢kov med profesionalno in zasebno drZo slav-
ne pevke in pedagoginje, vendar vseskozi tako, da gledalec zaCuti mo< in po-
nos ter hkrati trpko osamelost velike operne zvezde, ki jo njeni mladi u€enci
opazujejo in »preskakujejo« z ni¢ kaj obzirno trdosrénostjo in brzkone s po-
dobno pregnano samoprepricanostjo, kakr§na je neko¢ nemara bila znacilna
tudi za mlado Callas. Z drugo besedo, BratuZeva je z reflektiranjem te dvoj-
nosti subtilno odstrla veliki paradoks slovite operne umetnice. U¢inkovita ne-
gacija tega paradoksa so seveda bile znamenite arije, ki jih je bilo od dalec,
reproducirane seveda, sliSati med dramskim dogajanjem na skoraj praznem,
velikem odru Kulturnega doma, kjer nastopajoce imenitno spremlja na klavir-
ju (v Zivo) pianist in dolgoletni trZaski (tudi) gledaliski skladatelj Aleksander
Vodopivec, vloge sopranistk-u¢enk, Sohie in Sharon, ter njunega kolega, te-
norista Tonija, pa temperamentno, tudi komi¢no stilizirano, kratko¢asno in
pevsko presenetljivo veSce pojejo in igrajo Vesna Pernarcic, Barbara Cerar in
Danijel Malalan. Mednje pa se s primerno robato prostodusnostjo vpleta Fran-
ko KoroSec kot odrski delavec. Seveda je paradoksalni svet velike opere, ve-
like dive, njenih muh in trpkosti in kajpada njenih trdosr¢no samozavestnih in
za usodo postarane umetnice ni¢ kaj uvidevnih u¢encev lahko efektno zaZivel
tudi zato, ker ga je tenkoCutno, brez lahkotno ponujajoce se ironije in pre-
dvsem kot nekakSen duhoviti quid pro quo mizanscensko razgibano uresni¢il
reZiser Vito Taufer.

4. marec 1998

Za kratek gledaliski predih naj se v pri¢ujofem dnevniku za hipec usta-
vim pri doZivetju, kakr$nih ne pomnim veliko: ne ¢isto po vnaprejs$njem nacr-
tu, se pravi, bolj po sre¢nem nakljucju, sem sinoCi v okviru »zlatega abonma-
ja« v Cankarjevem domu poslusal koncert znamenitega ameriSkega simfoni-
¢nega orkestra iz Minnesote. Mladi, temperamentni japonski dirigent Eiji Oue
je sijajno oddirigiral — vse, kajpada, na pamet — Simfonijo §t. 1 ameriSkega
skladatelja Samuela Barberja (skoraj vsako jutro me zbudi njegov melodiozni



Adagio za godala pred glasbeno jutranjico na tretjem programu Radia Slove-
nija), znameniti Koncert za klavir in orkester v d-molu st. 3 Sergeja Rahma-
ninova in Koncert za orkester Bele Bartoka. Prijatelj, muzikolog in velik
poznavalec koncertne reprodukcije (sam ji pripisujem produktivno kreativ-
nost), mi je med odmorom dejal: skozi vrata »zlatega abonmaja« — sam doda-
jam: in po veliki zaslugi glasbene vodnice Cankarjevega doma Monike Kar-
tin — prihaja v slovenski kulturni prostor zares eminentna, vrhunska svetovna
koncertna umetnost klasicne muzike. Seveda sem mu pritrdil in lai¢no dodal:
kar nekaj znamenitih orkestrov sem imel priloZnost sliSati, veliko razli¢nih so-
listov, zlasti pianistov (od Richterja do Pogoreli¢a in mnogih med njima), a ta-
ko suverenega, natanCnega, muzikalnega in temperamentnega orkestra, kot je
minnesotski, predvsem pa tako silovitega, Zlahtno »gigantisti¢nega« in enako
krhko neZnega klavirskega virtuoza —~ dodano Schumannovo Arabesko je igral
tako obCuteno in obcCutljivo, kakor da bi, e smem uporabiti nekoliko bizarno
podobo, iz samih pianov in pianissimov subtilno klekljal ples srebrne sneZin-
ke — kot je Yefim Bronfman, Ze zlepa nisem slisal. Ce sploh kdaj. Prepolna
Gallusova dvorana je ob koncu koncerta vstala in v dolgih, vro¢ih aplavzih in
vzklikih dobesedno »znorela« od navduSenja. In jaz z njo.

Ko sem Ze pri muziki: po nekajletnih pripravah je Radio Slovenija janu-
arja letos na svoji tretji mrezi uvedel vecurni (od polnoci do Seste zjutraj) pro-
gram resne glasbe, ki s(m)o ga njeni ljubitelji Ze dolgo pri¢akovali in zdaj na-
posled docakali: Evropski klasicni nokturno. Kakor je pojasnila odgovorna
urednica glasbenega programa Radia, Mojca Menart, se je Slovenija s tem
zahtevnim programom, pri katerem po svojih moznostih enakopravno sodelu-
je z nemajhnim deleZem lastnega glasbenega gradiva, uvrstila v elitni (to je
moja oznaka) evropski klub tistih ¢lanic Evroradia — Velike Britanije, Irske,
Norveske, Danske, Nizozemske, Slovenije — ki kot ustanoviteljice in »prvo-
pristopne« radijske postaje ta ambiciozni programski naért Ze izvajajo, v pri-
hodnje pa se mu Zelijo pridruZiti Se druge drZave. Seveda utegne kdo pripo-
mniti, da gre za ekskluziven program, ki bo zaradi no¢nih ur deleZen manjSe-
ga Stevila posluSalcev in je zatorej to pa¢ naloZzba, ki bo brzkone draZja od iz-
trzka. Odgovor na tak suho pragmati¢ni ugovor je na dlani: ¢edalje ve¢ ljudi
je, ki zaradi razli¢nih razlogov prebedijo ali zaradi razli¢nih opravil morajo
pre€uti noci in med njimi je zagotovo veliko, ¢e sodim po skoraj neverjetnih
obiskih koncertov v Cankarjevem domu — ¢edalje vec ljubiteljev klasi¢ne mu-
zike. V ta korpus navsezadnje sodijo tudi starejsi in stari ljudje, ki jim glasba
zanesljivo ne krajSa samo Casa, marve¢ jih razveseljuje, Zlahtni in seveda tu-
di pomirja. In ker se sam pogostoma, nikarte vsako no¢, druzim z Evropskim
klasi¢nim nokturnom, naj — z iskrenimi ¢estitkami Radiu Sloveniji — povem,
da zdaj z milim veseljem preZivim prenekatero, prej zvecine v temo bol§¢eco
in vCasih tudi morasto no¢no uro s tem imenitnim programom, v katerem je,




ob drugem, mogoce sliSati prenekatere skladbe — npr. stare vokalne ali, zlasti
raznotere manj znane, a zato ni¢ manj znamenite solisticne ali ansambelske
izvedbe, tudi slovenske — ki sicer poredkeje zaidejo v dnevne radijske in tudi
javne koncertne programe. Seveda to nikakor ni edina posebnost in ¢ar Ev-
ropskega klasi¢nega nokturna. Brez patosa reCem: tu smo Ze ne samo pridru-
Zeni, marve¢ konstitutivni ¢lani evropske druZine.

5. marec 1998

Veraj spet na poti: v Celju sem si ogledal krstno uprizoritev drame Ma-
tjaza Zupanci¢a Nemir. Igro poznam Ze kar nekaj ¢asa, saj sem jo pred leti bral
v sveZnju tekstov, poslanih na razpis za Grumovo nagrado. Delo tega nadar-
jenega mladega ustvarjalca, reZiserja, dramatika, pisatelja in pedagoga na
AGRFT spremljam Ze od zaCetkov. Vesel sem, da MatjaZa tudi osebno po-
znam, saj si imava zmeraj, kadar se vsaj beZno srecava, kaj zanimivega pove-
dati. Prebral (ali videl) sem Cetvero njegovih dramskih tekstov, vsi se soraz-
merno travmati¢no ukvarjajo s kontroverznimi usodami »junakov naSega
Casa« iz srednje in predvsem mlade generacije. Pred nedavnim sem prebral
tudi njegov zajetni (prvi) roman Obiskovalec, dramati¢no kriminalno zgodbo,
v kateri pa so bolj kot vnanja napetost vznemirljivi in zlasti psiholo$ko tenko-
¢utno poglobljeni izrisi in tesnobne zgodbe oseb, ki so tako ali drugace vple-
tene v zagonetno smrt Simone in v nepri¢akovane dogodke, sre€anja, pretre-
se, sumnifenja in vsakr$ne dogajalne odvode, ki iz te smrti izvirajo in se k njej
zmeraj znova vracajo kot k nekak$nemu razvodju ali talilniku, v katerem se
ob visokih temperaturah in notranjih napetostih reliefno plastijo Cloveske
narave. Brez dolgih besed in nemara s preve¢ konvencionalno besedo: prese-
netljivo zrel prozni prvenec.

A vmimo se k predstavi Nemira.

Po dramah Izganjalci hudica in Slastni mrli¢ je Nemir Ze tretje uprizorje-
no odrsko delo Matjaza Zupanci¢a, med mlajSimi slovenskimi pisatelji zago-
tovo najizrazitejSega dramatika. (Ce sem prav obveigen, bo v prihodnji sezo-
ni ljubljanska Drama krstila Zupanc¢ievo najnovej$o, po moji misli najkonsi-
stentnejSo in najtrio igro Viadimir, pred Casom objavljeno v Sodobnosti.)
Svet, ki Zupanci¢a — ne samo v Nemiru — malodane obsesivno zalezuje, bi lah-
ko, za silo (e ne tudi nekoliko na silo), opremil s pojmi bizarnosti, nevroti-
¢nosti, inertnosti — seveda zmeraj s pridevkom: sodobne. V Nemiru se ti poj-
mi, bolj prav, ta mentalna stanja, dopolnjujejo z zatohlostjo, naveli¢anostjo in
neznosnostjo, iz katerih skuSata zakonca Lemski, senzibilna intelektualca,
vsak po svoje izskociti, zbeZati in se jih razbremeniti: Aleksander, violinist,
tako, da se zaklepa v zaprti, samolastni ,grobni¢ni‘ svet, Nata§a, arhitektka, ta-
ko, da skoci ¢ez zakonski plot. Oba pa se pri tem poskusu preseganja inertno-



sti in medsebojnostne blokade sre¢ata z vdorom nasilja in/ali zla v njuno za-
konsko zatohlost: s prihodom in akcijo treh domnevnih delavcev, a v resnici
skrivnostnih, tudi nevarnih vagabundov, ki v nasprotju z navelicanostjo Lem-
skih Zivijo magi¢no izzivalnost nepredvidljivosti.

Trk teh konfliktnih svetov uprizori ZupanCic z ostro, pinterjevsko, tudi
iracionalno in do absurda prignano, poeti¢no srhljivo energijo, ki v inertnost
bivanja posveti s temno, pravzapray nekak$no ¢arovno ali irealno lucjo.

ReZiser Korun, kakor ga in ¢e ga prav razumem, trka omenjenih svetov
ne pojmuje zgolj realisti¢no, Ceprav kontroverzne Cloveske like in situacije
izrisuje ¢utno karseda natan¢no, osredotoceno in duseslovno karseda razvi-
dno, vendar z opaznimi odmiki od konvencionalne psiholoske vzro¢nosti. Tri-
je vagabundi stopajo v dom Lemskih kakor iz nekega irealnega pandemonija,
pri tem pa se gledalec najbrz utemeljno sprasuje, kaj je v Nemiru res(ni¢nost)
in kaj fikcija, kaj stvarno(st) in kaj umiSljeno(st), kaj stanje in kaj dejanje, kaj
sla in kaj upanje, kaj statika in kaj njen razkroj. Ta sprasevanja se v predstavi
reflektirajo tako v neznosnosti zakonske inercije Lemskih kot v magi¢ni po-
Zeljivosti, ki se v oba protagonista — kljub vdoru nasilja in zla — naseljuje kot
mik, vaba, potujena strast, ljubimkanje, spolna vibracija. Ne ozdravljanje na-
videzne frustracije, marve¢ poskus telesnega in duSevnega ociSCevanja bodisi
z domnevno pomiritvijo v zaprtem slonokoStenem stolpu (Aleksander), bodi-
si s preskokom v tvegavo spolno avanturo (NataSa). O€itno pa se poskus pre-
hajanja inertnosti in zatohlosti v svet ,irealizma’ in fikcije pokaze kot jalov.

Znotraj tako rafinirano raz¢lenjene in estetsko pervertirane Korunove re-
zijske dispozicije — v njej igrajo posebno vlogo nekateri ,rekvizitni‘ detajli,
npr. provokativna igra in vloga kozarcev — doZivljajo igralci, vsi po vrsti, svo-
je zvezdne trenutke: Stane Potisk v vlogi Aleksandra kot ope$ani, izpraznjeno
sarkasticirani egocentrik, Milada Kalezi¢ kot navzven pasivna, zatajevana in
prezrta, a v resnici Se zmeraj vitalna in poZeljiva Zrtev zakonske inertnosti in
zatohlosti, mlada Barbara Medvescek kot lepa, koketna, ni¢ manj prazna kot
narcisoidna Mija, Miro Podjed, njen vserazumevajo¢i moZ, kot poosebljenje
otopele dobrohotnosti, vagabundi Andro, Pajac in Brazilec — Renato Jencek,
Tomaz Gubensek in Janez BermeZ — kot troje polstvarnih, navidez ¢udakar-
skih, a v resnici nevarno dejavnih pohot.

Na klavstrofobi¢nem ,odrupododrom* celjskega gledalisca, ki ga je kot
prostor s pomenljivo strogostjo meScanskega interiera stilizirala scenografka
Janja Korun (tudi oblikovalka kostumov), so — po vsem videzu in po aplavzih
sodet zadovoljni gledalci (z mano vred) — doZiveli intenziven krst nove dra-
me MatjaZza Zupancica.

6. marec 1998

Zdaj pa, ¢e smem povedati z gledaliSkim pojmom, spet nekak$en aparte,



skok (v)stran od odrskih lu¢i. Ne morem si namre¢ kaj, da si kljub dobrim
obljubam o tem, kako skop bom v prihodnje s tako imenovanimi ,vrivki‘, ne
bi privos¢il kratke tovrstne ,intervencije*.

Ze kar nekaj &asa buri slovensko podalpsko provincialnost tako imenova-
na afera Strelnikoff, cedejka z brezjansko Marijo in podgano. Ko smo Ze pri
Zivalih: iz podgane je nastal slon, iz slona komercialni boom. O okusu, ki je
tudi v tem primeru ne glede na Zaljivost in brutalno problemati¢nost zmeraj
stvar, o kateri se ne kaZe prerekati, pa¢ ni, da bi po nepotrebnem tratil besede.
A da bo ta neokusni trn(ek) tako definitivno vrgel iz tira ne samo preobcutlji-
ve moje izbrane verne sonarodnjake, marve¢ spravil malodane do histerije Ze
tako in tako ne pretirano razsodnega novega slovenskega metropolita — o tem
se mi sprva ni dalo resneje premisijevati. Toda pervertirana, popolnoma ne-
nadzorovana gonja zoper — tudi v simbolnem smislu — popolnoma zblojeno
marginalijo mi vendar karseda sugestivno priCuje in narekuje, da moram o
metropolitovih pregnanostih povedati tudi svoje kratko, seveda predvsem na-
¢elno mnenje.

V tem dnevniku sem Ze zapisal, da se je krajevni katoliski pastir dr. Franc
Rode s prvimi izjavami o aktualnem slovenskem trenutku Se pred inavguraci-
jo ocitno prenaglil in se nato, kakor je na prvi pogled kazalo, tudi nekoliko
unesel. A ko je napadu na ustavo v zvezi s 55. ¢lenom, ki govori o svobodnem
odlo¢anju o rojstvih otrok, sledilo izni¢evanje Cankarjeve dramatike, podme-
na, da so pravi Slovenci samo kr§¢anski (in/ali predvsem katoliski?) Sloven-
ci, opomin o Vatikanu in Bogu, ki da sta — poleg peterice spolitiziranih ustav-
nih sodnikov, kar si dovoljujem pripomniti sam — o¢itno edino pristojna raz-
sodnika v vseh stvareh omnipotentnega ¢lovekovega bivanja in potemtakem,
ob drugem, tudi o slovenskih gozdovih, ki si jih, ne glede na fevdalni lastnin-
ski izvor, lahko v naravi, znova ter seveda brez vsakrSnega obc¢utka pohlepno-
sti in pogoltnosti, marve¢ zgolj s plemenito domnevo pravi¢nosti prilasti rim-
skokatoliSka Cerkev — zdaj dodal (in z bliskovito aZurno podporo slovenske-
ga generalnega javnega toZilca Se zaostril) obskurno in v bistvu minorno afe-
ro Strelnikoff, je pravzaprav, kdo bi vedel kolikeri¢ Ze, izpri¢al, da mu, Ce prav
razumem kazensko zakonodajo, odgovornosti za vznemirjanje javnosti sploh
ni niti najmanj mar. Se ve, lahko bi se reklo, da se je po vsakrnih slovenskih
politi¢nih, ustavnosodni(3ki)h, parlamentarnih, vladnih peripetijah in partito-
kratskih mahinacijah kot novi, neformalni politi¢ni lider desnice — kakor ga je,
ne glede na e srditejSe jastrebe, ki v politiki zmeraj streljajo potihoma in skri-
voma iz ozadja, ipso facto mogoce oznaciti po teh pregnanih potezah — napo-
sled lotil Se poglavitne naloge: postopnega, nestrpnega razmajevanja (destabi-
liziranja) sodobnega slovenskega druZbenega trenutka in predvsem duhovne-
ga obCestva. Kaj bo iz tega iztrZila — saj gre tudi za trZenje, mar ne? — rimsko-
katoli¥ka cerkev, kaj Vatikan, kaj gospod metropolit kot srepozroci, stacattno



doneci dusebriznik in novokomponirani homo politicus — to bo najbrz kmalu
jasno. Kot ,beli dnevi in ¢rni dan‘, ¢e se, kajpada zgolj asociativno, spomnim
naslova znanega romana Dominika Smoleta. A nekaj se Ze zdaj kaZe kot naj-
verjetnejsi, logi¢ni nasledek aktualne slovenske ecclesiae militans: Zrtev poli-
tiCne nestrpnosti, kleriske pregnanosti in podrejanja nase usode rimskokatoli-
8ki Cerkvi — &rni internacionali — utegne postati ne samo tukaj$nja in zdaj$nja
svobodoumna, neistoumno misleCa, v svet in sobivanje razli¢nosti prijazno
zazrta, pluralni in demokratiéni strpnosti zavezana lai¢na (in/ali ateisti¢na, to-
rej nikakor antiteisti¢na!) javnost, marveC slovenstvo in njegova mlada drZzav-
na prosperiteta kot celostna entiteta in identiteta.

Bogovi, odpustite mi to neznosno ¢rnogledost!

(Za sklep tega neveselega »vrivka« §e to: ¢e bi bil desetletje mlajsi, bi
ustanovil civilnodruZbeno »sekto« za svobodo in enakopravnost slovenske la-
i¢ne — in/ali ateisti¢ne — javnosti.)

8. marec 1998

Danes je dan, ki ga je demokrati¢ni svet dolga desetletja slavil in ga po-
nekod Se zmeraj praznuje kot »dan Zensk«. Pri nas smo ga uradno seveda za-
vrgli, eravno Stevilni moski — kakor sodim po vrstah in gneci pred stojnica-
mi z rozami na ljubljanski trznici — to ,zavrZenost* ignorirajo. Seveda ni, da bi
govori¢il o vsakr$nih neumnostih, ki si jih je 8. marec neko€ pritaknil kot ne-
kak$no sprevrZeno spremljavo in tudi ne o tem, kako formalistien je postal
»nagelj pozornosti«, s katerim moski na ta dan obdarimo Zenske. Nekaj pa je
vendarle znacilno in o€itno: prijaznih navad in obicajev kljub vsemu pac ni
mogoce zavreci tako, kakor si je kaka kratkoumna politikantska duSa zamisli-
la po letu 1991.

Sicer pa se spet vratam h teatru. Predsino¢njim sem namre¢ bil v novo-
goriSkem Primorskem dramskem gledali§cu, ki je krstil igro pesnika Milana
Jesiha Kobila. V svoj avto me je povabil prijatelj Andrej Inkret in spet sva, ka-
kor Ze tolikokrat, preZivela skupaj nekaj vsaj meni ljubih ur. Ker se to zaradi
Andrejeve zelo velike zasedenosti in znane marljivosti — svojih, ne tako zave-
zujoc¢ih in tudi ne tako obseZnih ,angaZmajev’ rajsi ne omenjam — ne more
zgoditi pogosteje, so kratka druZenja z njim seveda Se toliko bolj prijazna.

Najbrz je pesnik, prevajalec in dramatik Milan Jesih, kakor sem zapisal
Ze v Razgledih, pogostoma Ze kar nejevoljen, ko mora venomer ven in ven,
malone Ze kot stereotipno zlizanko brati ali poslusati, kak$en virtuoz sloven-
ske besede je — Ceprav je to seveda res. Nekoliko bolj zamiSljen pa najbrz po-
stane, ko mu kdo — tudi sam sodim med take korenjake — pripomni, da so nje-
gove gledaliske igre po nekak$nem nenapisanem pravilu SibkejSe v komponi-



ranju dramskih zgodb in potemtakem tudi v dramaturgiji, ¢esar se, kakor be-
rem v gledaliSkem listu — in vem iz pogovorov z njim — zaveda sam.

Dramatursko-fabulativna razrahljanost in vodoravnost sta vidni tudi v
najnovejsi igri/igrati Kobila, upesnjuje pa ta dramolet malomestne stanoval-
ce, ki se v svoji obrekovalni ihti in privos¢ljivosti vedejo po nacelih sprevr-
njene morale (in/ali amorale), pravzaprav narobesveta, kjer je vse postavlje-
no na glavo: umno se razkazuje kot neumno, grdo kot lepo, vzviseno kot niz-
kotno itn., seveda pa tudi obrnjeno. Temu ,narobesvetu‘ se vsak po svoje si-
cer upirata Luna in Kobilar, ki ne sodita med sprevrnjene stanovalce, a napo-
sled se z njimi hoCe$-noces sprijaznita, bolj prav, se jim vdata. Dejanje in do-
gajanje se v Kobili nabira v bles¢eco ogrlico kratko¢asnih situacijskih frag-
mentov in duhovitih, ironi¢no priostrenih besednih igric, briljantnih jesihov-
skih jezikovnih izumov, lahko bi se reklo, dramaturgija Kobile se pomensko
in gledalisko izrazno razZivlja in izZivlja v samozadostnih mozai¢nih odkru-
$kih, ki bi se — zlasti zaradi vodoravnih leg — lahko vrstili v nedogled.

Ta besedni in situacijski »nedogled« je reZiser MatjaZ Zupan¢i¢ seveda ne
samo razumno strnil v znosen uprizoritveni Cas, marve¢ ga je v pravem tre-
nutku tudi ustavil. Brumno privos¢ljive stanovalce je stiliziral na karseda du-
hovit nacin tako, da jih je — s kostumografko Janjo Korun — oblekel v pisane,
skoraj karnevalsko razigrane in pravlji¢ne kostume, jih jadrmo posiljal skozi
domiselni scenografski kubus, sestavljen iz $tirih vrat (scenografija: Alen Oz-
bolt), jih razgibal s koreografskimi arabeskami Branka ZavrSana, naredil iz
Lune gibéno snaZilko in nato veliko, v belo obleceno poeti¢no deklico — lepa
interpretacija DuSanke Risti¢ — iz Kobilarja pa nekak$nega skrivnostnega kla-
tiviteza (ekspresivni Gorazd Jakomini). Nevenka Sedlar kot jezi¢na Bizeljka,
Teja GlaZar kot privos¢ljiva Hotnicka, Lara Jankovi¢ kot brhka Fuftarca, Iz-
tok Mlakar kot premeteni Bizeljc in Milan Vodopivec kot smeSnopreudarni
Hotnik — so vsak zase in vsi skupaj vnaSali v dogajalni ZivZav predvsem veli-
ko temperamenta, gibne okretnosti in »narobesveta, kar je gledalce po vsem
videzu primerno kratkocasilo. Kajpada v prvi vrsti z Jesihovimi razigranimi
»Ceticami besed«, vsakr$nimi jezikovnimi brayurami, subtilnimi pesmimi in
med vse to duhovito posejanimi ironijami.

11. marec 1998

V¢eraj popoldne smo se, kakor prej Ze nekaj let, v kavarni Union sestali
¢lani Zirije za Grumovo nagrado najboljSemu novemu slovenskemu dramske-
mu besedilu — Ignacija Fridl, Lado Kralj, Vasja Predan — ki jo podeljuje Pre-
Sernovo gledalis¢e v Kranju ob vsakoletnem Tednu slovenske drame. Kot
zmeraj je tudi tokrat skrbel za prijazen potek seje Jaka Kurat, pomo¢nik rav-
natelja PG v Kranju. Lani nagrade nismo podelili in zato seveda dozZiveli kar



nekaj zaCudenih vprasanj, tudi kak strm ocitek se je naSel med njimi. Bera no-
vih slovenskih objavljenih ali igranih dramskih besedil je bila v minulem letu
razmeroma obilna (35), a ¢e prav premislim, pravzaprav taka, s kakrSno se v
povprecju sre¢ujemo ze vec let. Ker smo ¢lani Zirije drug na drugega in seve-
da na mnenja o prebranih tekstih nemara Ze nekako predvidljivo navajeni in v
tem smislu tudi primerno uigrana trojka, je tudi tokratno razpravljanje poteka-
lo mirno, tehtno in usklajeno. V zadnji krog smo izbrali drame Marjana Ro-
zanca (Prizori s hudi¢em), Marjana Tomsic¢a (Jezus KriZani), Dragice Potoc-
njak (Alisa, Alica) in MatjaZa Zupancic¢a (Viadimir). V najoZji izbor sta se na-
to prebili zadnji dve, nagrado pa smo podelili MatjaZu Zupanci¢u. Izrocena
mu je bila 1. aprila pred zacetkom prve predstave na Tednu domace drame v
Kranju. Dogovorili smo se za tako imenovani embargo do omenjenega datu-
ma, a kljub temu si dovoljujem sklep Zirije vpisati v dnevnik, saj bom svoj
prispevek za Sodobnost — po dogovoru — oddal Sele 1. aprila.

Komentar k leto§njemu Ziriranju bodi kratek: Cetudi je med prispelimi be-
sedili in pisci opaziti odsotnost nekaterih uveljavljenih avtorjev in Ceravno
kak prenagljeni presojevalec v¢asih kar nekako pofez modruje o tem, kako da
je nova slovenska drama v padajo¢i krivulji — za to so, med drugim, bojda kri-
vi tudi prestrogi kritiki — je petintrideset del — od tega polovica »pisnih, ¢e je
brez ironije mogoce uporabiti ta izraz — kljub vsemu spodbudno Stevilo. Ker
je, kakor so mi v celjskem teatru povedali, na njihov razpis za komedijo pri-
§lo pribliZno enako Stevilo besedil, je stvar seveda Se bolj spodbudna (ne gle-
de na to, da je najbrZ katero od del »obiskalo« oba razpisa). Pa 3e to: ¢e sem
prav obve3Cen, je nagrajeni Zupancicev Vliadimir Ze na repertoarju ljubljanske
Male drame za prihodnjo sezono. Tudi ta podatek pri¢a o njegovi kakovostni
vrednosti.

13. marec 1998

V¢eraj dopoldne je avtorsko zaloZnisko drustvo Knjizna zadruga v Drus-
tvu slovenskih pisateljev predstavilo drugo knjigo pisatelja Nika KoSirja V
znamenju strelca in esej Milosa Mikelna Nove meje slovenske svobode. (Mi-
lo§ se zaradi obolelosti predstavitve ni mogel udeleziti.) PriSlo je kar veliko
ljudi, o Kosirjevih popularnih dnevnikih je izérpno in lepo govoril Ciril Zlo-
bec, urednik Sodobnosti, ki je zadnja leta objavila veliko delov teh imenitnih
komentarjev k slovenski vsakdanjosti med leti 1981 in 1997. Dnevnike pro-
fesorja Kosirja je treba brez pomislekov uvrstiti med najvznemirljivejse so-
dobne slovenske knjige. Ne samo zato, ker so polni znamenite avtorjeve eru-
ditivnosti, marve¢ zato, ker so duhoviti, nesrameZljivo in moZato kriti¢ni do
vsakrSnih pregnanosti in neumnosti, ki jih uprizarjajo predvsem nekateri ne-
strpni in vsevedni politi¢ni veljaki in drugi butalski prenapeteZi. Pisani so ti



dnevniki v visoko nravni in leposlovno visoko omikani maniri polnokrvnega
pisatelja. Seveda je bil duhoviti publicistiéni ostrostrelec deleZen tudi drugih
pohval, med njimi tudi spoStovanja in obcudovanja, ki ga Se zmeraj krasi kot
nekdanjega partizana in ki je Se danes, $e posebno zadnja leta, ko skusajo ra-
zli¢ni, zlasti desnicarsko nastrojeni profetje razveljaviti in s svojimi ¢rnimi
barvami premazati vse, kar difi po narodnoosvobodilnem boju — zgledno
zvest nazorom, ki so ga neko¢ pripeljali v vrste bojevnikov za slovenstvo in
prostost. Niko Kosir pa ne bi bil, kar je, ko se tudi nase in na svoje delo ne bi
ozrl z iskricami Zlahtne ironije ter hkrati popolnoma resno in simpati¢no za-
trdil, da je kljub vsemu po dusi najprej in $e kar naprej kmet, zaljubljen v na-
ravo, njive, roZe in ptice, e smem njegovo ljubeznivo drZo primerno poeno-
staviti. Vsem, ki smo ga poslusali, je pozlatil dan.

V teh dneh se je ali se bo v teatrih spet zvrstilo nekaj premier. Cetudi mi
je urednik Sodobnosti dal §e razmeroma dosti ¢asa za oddajo rokopisa, sem,
zdi se mi, obi¢ajni obseg Ze preve¢ presegel; zato bojo pogledi na nekatere no-
ve, pravkar uprizorjene predstave morali po€akati na prihodnje — nemara za-
dnje? — nadaljevanje tega, zdaj Ze razmeroma dolgih Sest let (vz)trajajocega
gledaliskega dnevnika.

Se bo nadaljevalo



