P. Vitez: MED FONEMSKO, GLASOVNO IN GRAFICNO UCNO ZMOZNOSTJO 141

Primoz Vitez UDK 81°34:37.091.3
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
primoz.vitez@guest.arnes.si

MED FONEMSKO, GLASOVNO IN GRAFICNO UCNO
ZMOZNOSTJO

1 UVOD

Vsak jezikovni sistem je kot idealna entiteta na osnovni (fonemski) ravni opisljiv s spe-
cifiénim fonoloskim sistemom. Veljaven fonoloski sistem je hkrati eden od temeljev
za delovanje komunikacijskega koda, ki omogoca uspesno sporazumevanje med ude-
lezenci v doloceni jezikovni skupnosti, pa naj bodo ti govorci »rojeni« ali »priuceni«.
Ni dveh razli¢nih jezikov, ki bi imela popolnoma enak fonoloski sistem. Fonem:i so
torej osnovne jezikovne oblike, minimalne forme jezikovnega izraza, ki same po sebi
ne nosijo pomenskih prvin. Imajo pa pr1 obhkova.n]u jezikovnih pomenov bistveno
vlogo, ker delujejo po nacelu substitucije in so torej v upovedovanju predmet izraznih
izbir. Fonemi (kakor tudi vse druge jezikovne forme) funkcionirajo kot miselne repre-
zentacije, so diskontinuirani, matematic¢no receno, njihovi robovi so dolocljivi.

2 PRODUKCUA, REALIZACIJA, AKTUALIZACIJA

V foneti¢ni analizi govornih procesov je fonemska aktualizacija' imenovana glas.
Jezikovno aktualizacijo Chomsky utemeljuje kot performanco, ki je po definiciji in-
dividualna in kot taka neponovljiva. Variabilnost (spremenljivost) glasovne realiza-
cije je (spet matemati¢no gledano) njena edina absolutna konstanta, njeno stabilno
akusti¢no jedro pa deluje v mejah fleksibilne govorne prepoznavnosti. Kriteriji za
opredelitev spremenljivosti glasu so dveh vrst, iz ¢esar izhaja, da ni dveh absolutno
enakih glasovnih izvedb. Prvi¢: govorci se med seboj absolutno razlikujejo po fi-
zioloskem ustroju govoril (govornega aparata), kar pomeni, da je fizicna podoba
njihovih govornih izvedb edinstvena in zgolj podobna izvedbam drugih govorcev.
Drugic¢: potek prostora in ¢asa pri avtonomnem govorcu ustvarja notranji dina-
mizem fizi¢nih okolis¢in govora, ki vsak hip na novo doloca akusti¢ne znacilnosti
izreenega, se pravi, da govorec svojih glasov absolutno nikdar ne tvori dvakrat na
popolnoma isti nacin. Obenem je treba glas opredeliti kot kontinuirano govor-
no enoto, kar potrjujejo tudi lastnosti govorne verige. Glasovi v govorni verigi niso

1 Proces fizi¢ne realizacije fonema (ali: tvorbo glasu) bomo tu imenovali aktualizacija, ker izraz natanéno
opredeljuje koncept sprotnosti v tvorjenju tega osnovnega jezikovnega znaka. Obenem razkriva, da glas
kot fizi¢ni objekt nastaja v ¢asu, in sicer na podlagi obstojece sistemske prvine (fonema), ki je del usvojene
jezikovne zmoznosti.
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sopostavljeni eden ob drugega, temvec vpostavljeni - eden v drugega. Fizicne meje
med posameznimi glasovi so tezko dolocljive, ker prav prehajanje iz enega glasu v
drugega (glasovna tranzicija) predstavlja bistveno prvino spontanega govora.

3 FUNKCIJA FONEMAV ZAZNAVI: ELEMENTARNA ANALIZA
AKUSTICNEGA SIGNALA

Ker je proces zaznave v temelju vsakr$nega pridobivanja jezikovne zmoznosti (in
ker je v zacetnih pridobitvenih govornih fazah tudi vsakr$na glasovna produkcija
bolj ali manj reprodukcija), bomo skusali tu na kratko raz¢leniti komunikacijsko
vlogo fonemskih oblik pri sprejemanju jezikovnih sporo¢il.

Glasovna izvedba je kot akusti¢no utelesenje miselne fonemske reprezentaci-
je fizi¢ni predmet, del fizikalne stvarnosti. Zracno valovanje, ki je snovni nosilec
akusti¢nega signala, je pri samoglasnikih periodi¢no, pri soglasnikih pa ga opi-
sujemo kot aperiodi¢no, ker je rezultatom delovanja glasilk dodan se akusti¢ni
ucinek taksne ali drugaéne artikulacijske zapore. Zra¢no valovanje z doloceno
frekvenco prihaja skoraj hkrati do zaznavnih organov izvajalca (kar omogoca
sprotni nadzor govorne tvorbe) in naslovnika govornega sporocila.

Uho torej najprej zazna fizicni (akusti¢ni) drazljaj. Temu takoj sledi analiza
signala s pomocjo usvojenih miselnih (fonemskih) reprezentacij. Ta prva formalna
razclemba akusti¢ne snovi omogoca prepoznavanje njenih fonemskih fragmentov
in ji podeli primarno razberljivo obliko. Tovrstna analiza je lahko popolnoma uspe-
$na le, ce prejemnik govornega sporocila prepozna vse fonemske oblike, s katerimi
je govorec tvoril akusti¢ni signal. Neprepoznavanje dolocenih fonemov je torej prvi
bistveni problem, s katerim se sreca uceci se uporabnik tujega jezika. Velja namrec
(znova), da imajo razlicni jeziki razlicne fonoloske sisteme. Ko govorec usvoji vse
prvine fonoloskega sistema, je sposoben glasovno analizirati prejeto jezikovno spo-
rocilo, ne da bi nujno tudi razumel njegov pomen. Tako bomo, e na primer pri
prvi uri franco$cine slisSimo besedo »toi«, znali razcleniti njeno fonemsko sestavo
/ t+w +a/ (ker gre za foneme, ki jih poznamo iz slovenscine), ni pa nujno, da
bomo prepoznali njen pomen. Prepoznavanje pomenskih konceptov je Sele nasle-
dnja faza v percepciji govora, ki ji sledi (ali pa potece soc¢asno z njo) prepoznavanje
morfosintakti¢nih struktur, nato pa $e znotrajsporocilna skladenjska in semantic-
na kontekstualizacija teh upovedovalnih vzorcev. S tem seveda $e niso zagotovljene
vse razmere za uspes$no sporazumevanje, ker mora udelezenec v njem ob vsem tem
prepoznati Se komunikacijski kontekst (namreé¢ govorcev namen in sporoc¢anjsko
strategijo) in se pozneje ustrezno odzvati (ali pa ne) na sogovorcevo tvorbo.

4 GLASINVARIANTA

Glas smo opredelili kot individualno (po Saussurju: nesistemsko) realizacijo fo-
nemske oblike. Tako ali drugace tipicne aktualizacijske odklone od standardnih
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fonemskih dolocitev pa fonologija imenuje variante ali alofone. Toporisi¢* pre-
dlaga Se izraza inacica in razlicica. Ponavadi govorimo o dveh vrstah fonemskih
variant, namre¢ kombinatorni ali poloZajni, ko na izvedbo dolocenega fonema
sistematicno vpliva glasovno okolje, in regionalni ali nare¢ni, ki je lahko znacilna
za dialektalno tipizirano skupino govorcev. Navedenima tipoma fonemske vari-
ante nekatere teorije dodajajo tudi takoimenovano socialno varianto, pri kateri
gre za tipicen glasovni odklon, odvisen od socialne pripadnosti skupme govorcev
(npr. dorso-velarni /R/, znaéilen za govor toskanske visoke burzoazije). Ce bi §li
v taksni razlagi alofona do konca, bi morali tem trem vrstam dodati $e patolosko
varianto, ki je prav tako tipi¢na za doloceno vec¢jo skupino govorcev ne glede na
njihovo socialno ali geografsko pripadnost, na primer ljudi, katerih govor je za-
znamovan z istim fiziolo§kim odklonom (sesljanje, pogrkovanje ipd.).

Pri ucenju tujega (ali drugega) jezika predstavljajo polozajne variante pose-
bej zanimiv problem. Z utrjevanjem znacilnih glasovnih realizacij (v slovenscini
npr. stopnja odprtosti e in o) je treba seveda najprej usvojiti specifiko fonolo-
Skega sistema, pridobljeno glasovno zmoznost pa je treba nato dopolniti z rabo
variant v kombinacijskih legah. Vzemimo za primer?® izgovorjavo slovenskega
nosnega soglasmskega fonema /n/, ki jo fonologija slovenskega jezika opisuje
kot dentalno, ¢eprav to mesto artikulacije pride v postev le takrat, ko temu no-
snemu soglasmku sledi samoglasnik ali artikulacijsko soroden soglasnik (npr.
t, d). V primerih pa, ko se /n/ pojavi v kombinaciji z mehkonebnim soglasnikom
(k, g; npr. v besedi banka), se mesto artikulacije pomakne krepko proti ozad-
ju ustne votline; pravimo, da pride do delne asimilacije nosnika pod vplivom
mehkonebnega soglasnika. In ne le to: rezultat taksne soglasniske asimilacije
je tudi spremenjena podoba samoglasnika /a/ pred nazalom, ki v nadaljevanju
(oziroma tocneje: v procesu govorne anticipacije) sam postane nazalen. V da-
nem primeru torej lahko opazujemo pojav nosnega samoglasnika v slovens¢ini,
za katero vemo, da v svojem samoglasniskem sistemu nima nazalnih samogla-
snigkih fonemov. Sklep: odsotnost doloc¢enih fonemskih oblik iz fonoloskega
sistema $e ne pomeni odsotnosti glasovnih realizacij, ki so v navidezni opreki s
sistemskim naborom oblik, pa v govoru vseeno nastajajo kot posledice univer-
zalnih znacilnosti govorne verige.

5 USVAJANJE TUJEGA JEZIKA

opredeljujemo kot pridobivanje (usvajanje) jezikovne zmoznosti v okvirih tujejezikov-
nega sistema. Usvajanje sistema fonemskih oblik pri ucenju maternega in specifik
tujega jezika poteka tako, da govorec po zaznavni analizi dolocene glasovne realizacije
posnema in jih uvrsca v (svoj) kodni fonemski nabor. Za govorno uporabo fonemov

2 ]. Toporisi¢ (1992): Enciklopedija slovenskega jezika, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 344

3 Zanimiv zgled poloZajne variante v slovenskem govoru je tudi obna$anje naglasenih samoglasnikov
/e/ in /i/ pred likvido /r/, npr. v besedah prepir in vecer. Oba samoglasniska fonema imata v tem polozaju
isto glasovno izvedbo (artikulacijsko vmesno med zaprto in polzaprto), kar med drugim dokazuje tudi
dejstvo, da sta tovrstna naglasena zloga, kadar sta uporabljena na koncu verza, rimotvorna. Glej npr. M.
Jesih (1989): Soneti, 38: »Blag onanist? Da, blazen kavalir, ki z vetrom lize veke vam zvecer.«
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nedvomno velja, da v sprotnem postopku upovedovanja med vsemi strukturnimi
jezikovnimi tvorbami najprej postane samodejna. Preprosto receno: govorec, ki po-
polnoma obvlada fonoloski sistem svojega jezika in artikulacijo njegovih glasovnih
prvin, ne razmislja sproti, kako bo aktualiziral ta ali oni fonem oziroma tvoril ta ali
oni glas. Otrok, ki se priucuje svojemu maternemu jeziku, svoje usvojitvene postopke
izvaja predvsern po avtomatiziranem nacelu posnemanja. Vendarle obstaja temeljna
razlika med ucenjem maternega in tujega jezika. V naravi usvajanja materinicine je
dejstvo, da je usvojitveni Jez1kovn1 material akusticen, se pravi govor. Zvoka in zvena
materinscine je otrok deleZen Ze v prednatalnih razv03n1h fazah, tako da po rojstvu
samo Se izostruje in z izkusnjami nadgrajuje Ze zasnovano Jez1kovno zmoznost in ob-
cudjivost. Izhodis¢ni material pri Solskem usvajanju tujega jezika je praviloma pisne
narave, zato govorne vsebine pouka tujega jezika pogosto izhajajo iz pisnih predlog in
so velikokrat reducirane na ta odnos. Govor j je v tujem jeziku praviloma nadgradnja
predvsem branja, pozneje tudi p1sanJa Taks$no razmerje med pisavo in govorom je
pogojeno z naravo tujejezi¢nega ucnega procesa, v katerem je pisava, podobno kot
sam ucni postopek, nujno favorizirana kot intelektualno sredis¢e pridobivanja jezi-
kovne kompetence. NajpogostejSe metajezikovno vprasanje v zvezi s tujim jezikom
je zato: »kako se to in to izgovori?«, medtem ko je sprico samoumevnega obvladovanja
avtomatiziranih govornih mehanizmov v materinscini najpogostejse vprasanje v zve-
zi z jezikom: »Rako se to in to (pravilno) napise?« Bistvena razlika med ucenjem tujega
jezika in rastjo zmoznosti v maternem jeziku je torej prav v tem, da uceci se govorec
tujega jezika fonemsko specifiko skusa konzumirati z znatnim zavestnim vlozkom.
Ce je na$ materni jezik sloveni¢ina in se zaénemo uéiti francosko, bomo spocetka
skrbno pazili, da bomo prednje ustni¢ne samoglasnike (npr. /y/) ali velarni soglasnik
/R/ izgovarjali tako, kot to veleva francoski govorni standard. Glasovna aktualizacija
teh fonemov bo lahko postala samodejna Sele tedaj, ko bo usvojen fonoloski sistem in
bo govorni aparat ze vajen novih artikulacijskih postopkov in kombinacij.

Postopek prepoznavanja in usvajanja novih glasov iz tujih jezikov, ki mu sledi
fonemska formalizacija, je zmeraj pogojen z dvema dejavnlkoma najprej je odvi-
sen od govorcevih slusnozaznavnih sposobnosti (preprosto receno: od njegovega
posluha, ki je soroden glasbeni obcutljivosti) in mimeticne prilagodljivosti, po
drugi strani pa je (hoté ali nehoté, to je odvisno od udelezenceve identifikacijske
zelje) zaznamovan z govorcevo lastno, Ze obstojeco jezikovno (fonemsko in arti-
kulacijsko) zmoznostjo iz maternega ]ez1ka * To pomeni, da foneticne vaje iz (na
primer) slovenscine kot drugega ali tujega Jezﬂ(a posebej v specifikah ne morejo
biti organizirane povsem homogeno, temve¢ morajo biti prilagojene posameznim
skupinam govorcev, torej usklajene z njihovim prvousvojenim kodom.

6 PRIMER: SLOVENSCINA IN FRANKOFONSKI GOVORCI

Ustroj slovenskega samoglasniskega sistema je dokaj rudimentaren (posebej
v primerjavi s francoskim) in s fonoloskega stalis¢a ni posebej problematicen.

4 Vec o samodejnih vplivih prvousvojene jezikovne kompetence na tujejezi¢ne govorne izvedbe v P. Vitez
(1999), 39-41.
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Samoglasniske foneti¢ne vaje za govorce, katerih materni jezik je francoscina, naj
bi se v glavhem osredotocile na natan¢no poudarjanje razlikovanja med odprto-
stnima stopnjama takoimenovanih srednjih vokalov e in o, druge znacilnosti pa
bi morale priti v ospredje glede na zmoZnostne potrebe spec1f1cn1h frankofonskih
govorcev. Na primer vaje z artikulacijsko »nevtralnim« samoglasmkom (polgla-
snikom), ki nastopa npr. v slovenskih besedah krt smrt, prt in je v francoscini
labializiran, v slovens¢ini pa ne.

Razlik med slovenskimi in francoskimi soglasniskimi izvedbami je nekoliko
ve¢, vendar je tudi v tem primeru pri zasnovi foneti¢nih vaj treba potegniti jasno
lo¢nico med fonemsko zmoznostjo in glasovnimi aktualizacijami. Likvida /r/ je
soglasniski fonem, ki obstaja v obeh jezikih, vendar je narava njegove realizacije
taksna, da ima v slovens¢ini in francos¢ini isti artikulacijski nacin (v idealnem opi-
su: vibrant), pa drugacno mesto artikulacije (v slovenscini alveolar, v francoscini
velar). Francoski fonoloski sistem ne pozna zlitniskih fonemov, vendar to ne po-
meni, da v dolocenih glasovnih kontekstih v francos¢ini ne prihaja do njihove re-
alizacije (npr. v sintagmi faites ¢a ali planéte jaune). Zelo verjetno je, da bo francoski
govorec lazje in hitreje osmislil fonemicnost slovenskih zlitnikov, ¢e se bo zavedel
njihovega glasovnega obstoja v francoski govorni kombinatoriki. Podobno velja
za obnasanje slovenskih zvenecih zapornikov in pripornikov v konénem polozaju.
Vemo, da jih slovenski govorci praviloma onezvenecajo (npr. v besedah sneg, led,
moZ), v francoscini pa velja pravilo, da konéni zveneci soglasniki ostajajo zveneci
(npr. image, grande), z izjemo likvid v neposrednem stiku z nezvenec¢imi zaporniki
(npr. peuple, meurtre).

Jasno je, da je treba frankofonskemu slusatelju slovensc¢ine posebej natanc¢no
priblizati tudi posebnosti slovenske prozodije. Najbolj ocitne so seveda razlike
med francoskim in slovenskim naglasnim sistemom (fiksni in mobilni naglas),
precej pozornosti pa velja posvetiti tudi specifiki slovenske stavéne intonacije.
Znano je namre¢ predvsem to, da je amphtuda francoskega stavcnega intoniranja
v primerjavi s slovenskim zaznavno vedja.® Problem pedagoskega pOJaanevan]a
suprasegmentalne (zlogovne, besedne in stavcne) fonetike je v marsicem podoben
prikazom segmentalmh (fonemskih in glasovnih) posebnosti dolocenega jezika,
vendar je njena ucna realizacija izraziteje utemeljena na obdelavah tekstov oziro-
ma obsirnejsih (kontekstualiziranih) izsekih iz jezikovne realnosti in Se posebej
na predvidljivih pragmati¢nih situacijah.

7 SKLEP

Proces poucevanja tujega jezika posebej ostro zastavlja vprasanje razmerja med
jezikovno formo in substanco, se pravi med jezikovnimi oblikami in njihovi-
mi realizacijami. Vprasanje je relevantno zaradi narave ucenja tujega jezika, ki
za razliko od ucenja materin¢ine poteka v relativno poznih fazah ucenceve-
ga intelektualnega razvoja. S tega vidika je pri poucevanju tujega jezika nujno
upostevati dejstvo, da usvajanje tujega jezika izpeljujejo intelektualni procesi,

S P.Vitez (1995), 271.
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pri katerih je ucenceva zavestna investicija usmerjena v jezikovne elemente, ki
so v materin$céini popolnoma ponotranjeni in rabljeni samodejno. To Se pose-
bej velja za govor, ki je izrazito fizioloski proces, Jez1kovna fiziologija pa je pr1
vseh govorcih Zgrajena na glasovmh nacelih materinscine. Vprasanje razmerja
med jezikovno formo in snovnimi jezikovnimi prvinami posredno zadeva tudi
razmerje med pisanjem in govorom, vendar izraziteje na instrumentalni ravni:
pisanje je intelektualna tehnologija, ki u¢e¢emu se subjektu omogoca hitrejsi
dostop do sistemskih jezikovnih prvin, hkrati pa mu sluzi kot izhodis¢e za iz-
gradnjo tujejezicne govorne kompetence.
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POVZETEK
Med fonemsko, glasovno in grafi¢no uéno zmoznostjo

V jedru usvajanja materinicine je dejstvo, da je usvojitveni jezikovni material akusticen,
se pravi govor. Zvoka in zvena materinsc¢ine je otrok deleZen ze v prednatalnih razvojnih
fazah, tako da po rojstvu v mimeti¢nih procesih samo $e izostruje in z izku$njami nadgra-
juje ze zasnovano jezikovno zmoznost in obéutljivost. Nasprotno je izhodi§¢ni material
pri Solskem usvajanju tujega jezika praviloma pisne narave, zato govorne vsebine pouka
tujega jezika pogosto izhajajo iz pisnih predlog in so velikokrat reducirane na ta odnos.
Govor je v tujem jeziku praviloma nadgradnja predvsem branja, pozneje tudi pisanja. Ta-
ksno razmerje med pisavo in govorom je pogojeno z naravo tujejezinega uc¢nega procesa,
v katerem je pisava, podobno kot sam ué¢ni postopek, nujno favorizirana kot intelektualno
sredi$¢e pridobivanja jezikovne kompetence.

Kljuéne besede: jezikovna kompetenca, fonem, glas, usvajanje tujega jezika, pisava,
govor
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ABSTRACT
Sound Forms, Acoustic and Graphic Representations in Learning Competence

The linguistic competence in mother tongue is built on acoustic materials, i.e. on speech.
Mother's linguistic sound is heard by the foetus in early pre-natal terms. After birth a
baby is going through mimetical processes to sharpen and upgrade what has already been
linguistically conceived. The basic material in acquiring a foreign language, though, is
traditionally written: in a foreign language learning process the speech is often reduced
to be realized from written texts. Thus the speech is mostly un upgrade of reading, then
writing. Such proportion between writing and speech is conditioned by the nature itself
of the learning process where writing is naturally preferred as main intellectual tool of
acquiring linguistic competence.

Key words: linguistic competence, phoneme, sound, foreign language, writing, speech



