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javna tribuna

Socializem in duhovno stanje Casa

Vse vec je razumnikov — tako na levici kot na desnici — ki v zadnjem desetletju
tako ali drugace ugotavljajo, da se pod vplivi velikih sprememb v razvoju sodobnih
druzb in sveta v celoti (sprememb, ki Ze potekajo, se zacenjajo ali pa vsaj nakazuje-
jo) — vidno spreminja tudi duhovna podoba casa.*

Zdi se povsem zanesljivo, da je prislo v zadnjem desetletju do pomembnih vrenj
in prestrukturiranja v vseh segmentih »ideoloske nadgradnje« — ali drugace poveda-
no — v »duhovni situaciji ¢asa«. Ta vrenja in preoblikovanja dokazujejo mnoge Ze
povsem izoblikovane ali pa Se nejasno vidne mene, ki odlocilno zarisujejo podobo
nasega ¢asa, v kateri se prepletajo, nadgrajujejo ali se spopadajo predkapitalisticne
druzbene oblike, svet kapitala in raznovrstne oblike svetovnega socialisticnega pro-
cesa.

Prvi¢, razlocno so napovedani ali pa so celo za nami procesi rekonstrukcije
ideoloskih sistemov in vse do nedavnega Se neproblematicnih strateskih politicnih
zamisli in programov na Vzhodu in Zahodu, v Tretjem svetu, na levici in desnici.

Kar zadeva socializem, izraZajo prvo smer rekonstrukcije tista razmisljanja in
njim ustrezne dejavnosti, ki nakazujejo kljucne resitve krize socialisticnih projektov
in socialisticne prakse predvsem v sferi materialne proizvodnje, se pravi v sferi
ekonomije; v ospredje prihajajo vprasanja racionalnosti in produktivnosti, ucinko-
vitosti in akumulativnosti gospodarstva, »trine ekonomije« z njeno intenzivno (ne
pa ekstenzivno) naravnanostjo.

Drugo smer rekonstrukcije socializma nakazujejo razmisljanja, ki iscejo resitve
problemov in ustrezne inovacije predvsem na podrocju tako imenovane komunika-
tivne dejavnosti; izpostavljajo predvsem vprasanje demokracije in javnosti, politike
in politi¢nih institucij, novih druzbenih gibanj, »civilne druzbe« in »svetd Zivijenja«.
V posamicnih primerih sta ti dve usmeritvi komplementarni. Tretja, Se ne povsem
izoblikovana in uveljavijena usmeritev izhaja od zgodovinskih moznosti, ki jih pri-
nasa sodobni razvoj proizvajalnih sil; prizadeva si, da bi z ohranjanjem in spodbu-
janjem konkretno-utopicne dimenzije socialistinega projekta nacrtovala razvoj
socializma kot svojstvene sinteze primarnih dejavnosti v ekonomiji, politiki in »své-
tu Zivijenja« — sintezo, v kateri je bistveni poudarek na »osvoboditvi od dela«, kar je
posledicno bistveni pogoj tudi za dejansko »osvoboditev v delu«.

Ideja socializma v mnogih dezelah Tretjega sveta se je Sirse uveljavijala pod
vplivom nekaj zgodovinskih valov dekolonizacije, se pravi pod vplivom protiimpe-
rialisticnih revolucij narodov. Zdi se, da je socializem v vecini teh primerov razum-
ljen in sprejet kot tista druzbena oblika, znotraj katere bo mozno v antitezi kolonial-

* Cavtatsko srecanje oktobra 1958 je posveéeno duhovnemu zarisu ¢asa in obnovi socialisti¢nih projektov. V Teoriji in
praksi smo v preteklih dveh letih objavili precej razprav o temah, ki sodijo v sklop preverjanja idej, programov in strategij
socializma. Namenjene so bile trgu v socialistitnem gospodlmw pcrcslrolskn socialistiéni civilni dru2bi, novim druzbenim
gibanjem, postmarksizmu, p Jerni in gardi bode in boditve v nauku katoliske cerkve,
programu za novo evropsko levico in ¢ &emu, Tokrat ob;avl;amo uvodne teze za razpravo v Cavtatu, da bi sirok krog
bralcev nade revije lahko lazje ocenjeval smeri, vsebino in smisel kritiénega premisljevanja zdaj potekajocih diskusij
o socializmu.
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ne in imperialisticne preteklosti — najti plodno zgodovinsko sintezo avtenticnih kul-
turno-civilizacijskih vsebin, ki so jih razvile zunajevropske etnicne in nacionalne
skupnosti, po drugi strani pa progresivnih vsebin modernega ¢asa, ki so dozorele
med evropskimi narodi. Glede na to naj bi socializem predvsem omogodil — njegova
misel pa legitimirala in motivirala — nagel ekonomski razvoj, katerega smisel je
zboljsanje gmotnega in duhovnega Zivijenja prebivalstva, politicna in ekonomska
emancipacija ter neodvisnost njihovih drzavnih skupnosti. Zdi se, da stevilni dejav-
niki, ki delujejo v svetovnih razseinostih in znotraj posamicnih dezel Tretjega sveta,
spodbujajo k ponovnemu preverjanju tako razumljene in sprejete ideje socializma.

Za idejno-politicne in tudi Sirse duhovne-kulturne razmere na desnici so znacilni
agresivni prodori neoliberalizma in neokonservatizima oz. sil in ideologij nove des-
nice.

Drugié, v zadnjih petnajstih letih prihaja do temeljitih preskusov in velikih spre-
memb v druzbenih znanostih in filozofijah, preverjanj in sprememb na vseh tistih
ravneh védenja, ki jim pravimo teoretske paradigme.

Zdi se, da se dogajajo vse najbolj pomembne spremembe v druzbenih znanostih
in filozofijah v znamenju bolj ali manj radikalne problematizacije temeljnih idej
modernega ¢asa, namre¢ misli o zavestnem obvladovanju Zivljenja. Ta ideja pred-
postavija veljavo razuma, ker pa je njegova bistvena doloc¢nica svoboda, je uveljav-
ljanje razuma hkrati tudi uresnicevanje svobode. V zdaj potekajocih razpravah se ne
brez vzroka zatrjuje, da je v zgodovinskih procesih uresnicevanja teh temeljnih idej
modernega casa prislo do primata z razumom proizvedene stvarnosti nad razumom
samim.

Vloga kriticnega preverjanja druzbenih znanosti in filozofij ter pomen tega pre-
verjanja sta za socialisticni projekt toliko bolj pomembna, kolikor postaja znanost
(kot paradigmaticna oblika dela in kot bistvena proizvodna sila) neizogibno najpo-
membnejsi dejavnik ¢asa, ki proizvaja nova znanja, nove tehnologije, nove kadre,
drugaéne delovne navade, drugacen delovni ¢as, drugacna delovna mesta, drugacne
odnose med ljudmi — skratka drugacno Zivijenje — pa tudi to, da nosi znanost v sebi
in v stvarnosti uveljavljanja svoje emancipatoricne in tudi represivne potence. Nobe-
nega dvoma ni, da so represivne potence znanosti preteino proizvod njene kapital-
ske instrumentalizacije.

Tretjié, v domala vseh vejah umetnosti so zaznavne postmodernisticne teznje; to
je toliko pomembneje, kolikor so te posledica procesa obcutnejsega spreminjanja
vioge interakcij med kulturo-duhovnimi dejavnostmi ter celotnim druzbenim Zivije-
njem.

Cetrtié, spremembe s0 opazne tudi znotraj velikih religijskih sistemov, predvsem
v njthovem moénejsem in neposrednejsem angaZiranju pri aktualnih druzbenih pa
tudi politicnih vprasanjih. V delovanju nekaterih religijskih skupin so posebej
pomembne kritike kapitalizma in afirmacija idej socializma. V tem sklopu se pojav-
ljajo »teologije osvoboditve«, »teologije upanja«, »teologije nenasilja« itn.

Petic, vsi ti pojavi imajo delno svoj vzrok in posledico v spreminjanju neposred-
no-prakti¢ne zavesti individuov iz vseh druzbenih razredov in slojev, oz. v spreme-
njeni izkustveni zavesti ljudi v vsakdanjem Zivljenju, v »svéw Zivljenja« (spremembe
v vrednostnih usmeritvah, temu ustrezni motivaciji in legitimaciji »stilov Zivljenja«,
socialni psihologiji itn.).

Vdiranje dejavnikov in nacel ekonomske in birokratske reacionalnosti kapitali-
sticnih in etatiziranih socialisticnih sistemov v »svet Zivljenja« — ta svet siromasi in ga
pustosi, ga »bogati« z novimi odtujitvami, mu vsiljuje represivne nagone, mu one-
mogoca samoopredeljevanje in avtonomno eksistenco individuov, zanikuje ¢love-
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kove pravice in svobos¢ine itn. Bistvena depolitizacija ljudi, ki jo izvajajo ti obstojeci
sistemi, postavijajo v dvom moZnosti demokraticnega Zivljenja. Posledice, ki jih
puscajo za seboj neuspesni procesi integracije oziroma zgresene socializacije znotraj
»svetd Zivljenja«, skusajo resevati s pospeseno birokratizacijo in komercializacijo,
afirmacijo konservativnih moralnih nacel in z drugimi smermi in vsebinami ideolo-
ske represije, s socialno-terapeviskimi »mehcanji«, s psiholoskim redefiniranjem in
s filozofskimi ter kvazifilozofskimi ontologizacijami ustreznih problemov itn. — in to
v druzini, v Soli in v celotnem izobraZevalnem sistemu, v mnoZi¢nih medijih in
v drugih druzbenih institucijah in organizacijah. Se usodnejso in nevarnejso pretnjo
prinasa s seboj dejstvo, da profitno naravnana eksploatacija narave vse bolj ogroZa
samo Zivljenje, Zivljenje v svetu narave, se posebej pa bioticno in psihicno Zivljenje
cloveka. Sem sodi seveda tudi realna nevarnost kopicenja oroZja za mnoZi¢no uni-
cevanje oz. realna nevarnost samounicevanja clovestva v vojaskih spopadih velikih
razseznosti.

Vsi ti procesi »kolonizacije sveta Zivljenja«, vse te groinje samemu Zivljenju so
mnoZicnejse kot kdajkoli v preteklosti spodbudile ljudi k odporom in organiziranju
v mnogovrstnih druzbenih gibanjih, da bi se ohranilo ¢loveka vredno Zivijenje oz.
Zivljenje samo. Prav iz »sveta Zivljenja« prihajajo danes najmocnejse, Cetudi se
vedno premalo ali neustrezno artikulirane in formalizirane zahteve po ponovni
kriti¢ni presoji vseh politicnih in filozofsko-znanstvenih paradigem — tako na levici
kot na desnici.

Mnoga znamenja odkrivajo, da so ta idejna strujanja in vrenja prav zaradi
prepletenosti razlicnih »svetéy Zivljenja«, ki sestavljajo naso epoho, tako medseboj-
no povezana, da imajo navzlic bistveni razlicnosti tudi nekatera skupna obeleZja.
Zato moremo o teh dramatic¢nih gibanjih govoriti kot o necem, kar vzpostavija
skupni »duhovni profil ¢asa«.

Zdi se, da so ta skupna obeleZja posledica dejstva, da se vsa doslej omenjena
vrenja dogajajo v sklopu priznane ali nepriznane, dojete ali nespoznane temeljne
krize vseh oblik druzbene proizvodnje Zivljenja v sodobnih druibah — pa tudi
v sklopu vse pogostejsih prizadevanj, da se iz krize najde pot (ponekod tudi z obno-
vitvijo starih ideoloskih paradigem) in pa zaradi zaskrbljenosti, kaj bo prislo potem.
Zdi se, da v vseh predelih sveta v politicnem in znanstvenem diskurzu prevladujeta
dve besedi in dve predponi: kriza (ekonomska, politicna, ideoloska, civilizacijska,
kriza legitimitete in motivacije, kriza mednarodnih odnosov, doliniska kriza imn.);
reforma, oz. preureditev, prestrukturiranje, »perestrojka«; prefiks neo (neo-konser-
vativizem, neo-liberalizem), in prefiks post (post-industrializem, post-kapitalizem,
post-socializem, post-marksizem, post-modernizem, post-strukturalizem itn.).

Vendar je treba poudariti, da se to, kar smo poimenovali »duhovni portret
sveta«, v razlicnih tipth sodobnih druzb pomembno razlikuje glede na njihove
razli¢ne druzbene (ekonomske, razredne, politicne, kulturno-civilizacijske) sisteme
in njithovo mesto v sklopu celostnosti sodobnega sveta.

Ni dvoma, da se »duhovni stanji« znotraj sveta kapitala in sveta socialisticnega
procesa v marsicem razlikujeta. Posebej moramo govoriti o razlicnosti »duhovnega
stanja« v »Tretjem svetu«. Neenakomeren in protisloven svetovni zgodovinski raz-
voj je pripeljal do ¢lenitve na razvite in nerazvite skupine driav. Ta razmejitev je ena
od poglavitnih protislovij medsebojno odvisnega sveta in potemtakem bistveno vpli-
va na ob¢o »duhovno podobo casa«.
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Kateri so bistveni razlogi za to, da is¢emo povezavo med socializmom in ocitni-
mi spremembami v dimenzijah Zivljenja, ki smo jih tu poimenovali »duhovno stanje
casa«?

1. Socializem, posebej tisti, ki ga je navdihoval marksizem, je zgodovinski pro-
jekt radikalnega spreminjanja sveta v smeri razredne in obcecloveske emancipacije.
Znotraj tega projekta je bistvena novoveska ideja zavestnega obvladovanja Zivije-
nja: druzba, v kateri »proces proizvodnje gospodari z ljudmi, ¢lovek pa Se ne
obvladuje procesa proizvodnje«, mora odstopiti mesto skupnosti, v kateri bo Zivlje-
nje kot »proizvod svobodno zdruzenih ljudi« postavljeno »pod njihovo zavestno
plansko kontrolo« (Marx). Socializem je potemtakem mogo¢ samo kot z ustrezno
zavestjo in voljo usmerjena in udejanjena druzbena praksa. Pri tem pa je ta praksa
ne le mozna, pac pa tudi determinirana tako z objektivnimi zgodovinskimi razmera-
mi kot tudi z njenimi lastnimi zgodovinskimi cilji, za katere so predpostavke in
dejavniki dani Ze v obstojecih razmerah; socializem je v tem pomenu naloga, da se
»iz dane stvarnosti razvije prava stvarnost kot njeno ,najstvo’ (das Sollen) in njen
konéni cilj« (Marx).

Potemtakem je za uspeh socialisticnega projekta nujna tudi ustrezna usmeritev
v Casu. Za »cloveka socialista« (Marx), ki zagovarja kriticno in revolucionarno
stalis¢e, taka orientacija predpostavlja, da se »v pozitivno razumevanje obstojecega
stanja vnasa hkrati zavest o njegovi negaciji« (Marx). Toda ne gre le za taksno
pojmovanje, za vednost o tem, kako delovati za spreminjanje sveta. Gre za celosino
zavest, pravzaprav za samoozavescenost subjektov socialisticne preobrazbe (s kate-
ro Sele postanejo dejanski subjekti).

2. To »duhovnost« socializma kot tudi celotno »duhovno stanje ¢asa« poskusa-
jo danes oblikovati in mu vtisniti pecat tudi naras¢ajoci procesi ideoloskega razoro-
Zevanja zavesti. V teh procesih so se vedno zelo vplivne razli¢ne variante dogmatske
ideologije etatisticnega projekta socializma. Krila dobivajo razlicne kapitalske ide-
ologije, najbolj neoliberalizem in neokonservativizem, ki spravljata v dvom samo
zgodovinsko moznost in legitimiteto socializma. Pojavile so se relativno nove ide-
oloske konstrukcije in dekonstrukcije, ki v duhu postindustrializma, postkapitaliz-
ma, posisocializma, postmodernizma, poststrukturalizma, postmarksizma itn.
postavljajo dvom tako v kapitalizem kot socializem, pri cemer pa izpostavijajo tudi
nekatera v tem ali onem pogledu relevantna vprasanja. Ti stopnjevani ideoloski
procesi so tako agresivni, da se pogosto dozdeva, da je v »duhovnem stanju ¢asa«
najpomembnejse prav to, da klima za socializem ni ugodna.

Razprava o socializmu in duhovnem stanju naj bi torej omogocila vsestransko
kriticno presojo teh ideoloskih strujanj, da bi socializem v soocenju z njimi opredelil
svojo identiteto, zgodovinsko in idejnoteoretsko Sanso ter legitimiteto.

3. V takem »duhovnem preseku ¢asa« potekajo v zadnijih letih procesi bolj ali
manj radikalnega — sicer pa vsestransko nujnega preverjanja ne zgolj dosedanjih
socialisticnih praks, pac¢ pa tudi samega projekta socializma, njegovih bistvenih
vsebin in njegovega zgodovinskega smisla. Te procese preverjanja je sproZila (bodisi
priznana ali nepriznana, dojeta ali nedoumljena) kriza, v katerem so se znasle vse
socialisticne prakse — predvsem zaradi svojih resnih napak, pomanjkljivosti in nedo-
slednosti, pa tudi kriza programov in strategij, ki so te prakse vodile in osmisljale. In
prav te pomanjkljivosti — poleg vpliva celotnega »duhovnega profila ¢asa« — bistve-
no opredeljujejo preverjanje socialisticnih praks, programov in strategij.

Medtem ko se poskusa kapitalizem — zajet v strukturalno krizo na vseh ravneh
svoje organizacije — skoz to krizo rekonstruirati (resda tudi z obéasnim posredova-
njem starih ideologij, neokonservativizma in neoliberalizma) — tudi z vidika tehno-
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loskih in drugih imperativov X XI. stoletja, se zdi, da je socializem v primeZu krizne-
ga obdobja (1o velja predvsem za socialisticne druzbe) obrnjen preteino nazaj,
angaZiran z zdravljenjem svojih »otroskih bolezni« in napak, med katerimi velja
omeniti predvsem vsesplosno etatizacijo socialisticnih druzb, birokratizacijo poliii-
ke, zapostavljenost demokracije, subjektivizem in e posebej voluntarizem v ekono-
miji, ki sta jo (v primerjavi s kapitalisticnim gospodarstvom) potisnila v neucinkovi-
tost, neracionanost in nekonkurencnost. Ob vsem tem je socializem iz mnogih vidi-
kov prisiljen resevati Se nekatera predsocialisticna in celo predkapitalisticna zgodo-
vinska in civilizacijska vprasanja.

Logicna prizadevanja socializma, da se cimprej izkoplje iz krize, se otrese lastnih
pomanjkljivosti — ob hudih zagatah, ki jih povzrocajo bodisi kapitalisticna proiz-
vodnja Zivljenja, ki Se vedno daje pecat nasi epohi, bodisi stopnjevani procesi ide-
oloskega razoroZevanja zavesti znotraj celotnega »duhovnega profila casa«, v pre-
tezni meri vplivajo na to, da so znacilnost zdajsnjega preverjanja socializma tudi
dokajsnji delez politicnega in ekonomskega pragmatizma, (re)afirmacija »realpoli-
tike«, svojstvena ideoloska zamegljevanja, idejno-teoretski eklekticizem in celo kon-
fuzija. To se kaze predvsem v naslednjih stranpoteh preverjanja dosedanjih praks in
koncepcij socializma: v odsotnosti neobhodnih, zgodovinsko utemeljenih normativ-
nih in teoretskih kriterijev za tako preverjanje, posebej obce sprejetih teoretskih
meril in vrednostnih principov za razmejevanje kapitalske proizvodnje Zivijenja od
socializma, ki nastaja znotraj te proizvodnje kot njena negacija; dejstvo je, da se
neposredno iz aktualne empiricne situacije (iz prakse, ki ni, kot bi dejal Marx, »a la
hauteur des principes«), torej brez temeljnih teoretskih refleksij in situiranja te empi-
rije v zgodovinski kontekst in perspektivo — sprejemajo zakljucki, pojmovanja,
spoznanja, opredelitve, ki se jim pridaja znacaj obce veljavnosti, pravzaprav znacaj
obée teoretske in zgodovinske veljavnosti in resnice; odsotnost ustreznega orientira-
nja v razmerah ¢asa in temu ustreznega razumevanja celote svetovno-zgodovinskih
razmer, njenih tendenc in perspektiv; v zvezi s tem je tudi nesposobnost in celo
nepripravijenost, da se politike izhoda iz krize situirajo v tisto zgodovinsko perspek-
tivo, ki jo smisel socializma predpostavija; gre pravzaprav za nesposobnost, da se
udejani dialekticna enotnost zdaj in tukaj nujnih in izsiljenih smeri socialisticnih
praks ter zgodovinskih ciljev socializma; gre tudi za obremenjenost s starimi, preZi-
velimi, ali pa tudi z novimi, preteno iz kapitalizma izposojenimi ideoloskimi kon-
strukcijami — in temu podobno.

Vse to gre v bistvu na roko dejanskemu spodkopavanju radikalnosti in celovito-
sti socialisticnega projekta, oziroma omogoca afirmacijo pojmovanj in opredelitev,
ki bistveno reducirajo vsebino in smisel socializma v Korist elementov kapitalizma
ter relativizirajo zgodovinski razlocek med njima.

4. Konec sedemdesetih let so se na politicnem prizoriséu nekaterih razvitih
kapitalisticnih drzav, in sicer v teoretski produkciji znotraj previadujoce ideologije,
v zavesti dobrsnega dela burzoazije in prehodnih mejnih razredov — pa tudi v zavesti
dela delavstva — uveljavile, ponekod pa postale tudi dominantne ideoloske in politi¢-
ne koncepcije neoliberalizma, neokonservativizma in nove desnice — skratka, ocitno
je prislo do politicnih in ideoloskih premikov v desno.

Zagovorniki neoliberalizma skusajo dokazati, da je za sodobno razvito druzbo
kapitalisticna ekonomija (z zasebno lastnino, »svobodnim podjetjem«, »svobodno
menjavo« itn.) edina oblika druzbene organizacije, ki spostuje nacelo svoboscin
posameznika, edini gospodarski sistem, ki je sposoben usklajevati gospodarske
dejavnosti velikega Stevila posameznikov brez poseganja po prisili.

Pri tem neoliberalizem utemeljuje nasteta in se druga svoja stalis¢a v optiki neke
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antropoloske koncepcije, po kateri je clovek predvsem zreduciran na homo econo-
micusa, tako da so njegova zavest, obnasanje in delovanje podrejeni oziroma spoz-
nani kot rezultat ekonomskega dejavnika, in to kot edinega determinirajocega
dejavnika; ¢lovek je lahko racionalna individua le tedaj, ¢e se podredi racionalnosti
ekonomije; clovek je lahko svoboden le kot zasebni lastnik.

Glede na to antropolosko podstat se pojavija tudi svojevrsten »imperializem
ekonomske teorije«; kaze se v prizadevanjih, da se izoblikuje neka splosna metodo-
logija za vse druzbene znanosti, ki bo zasnovana na metodoloskem univerzalizmu
ekonomskih nacel kot temelju racionalnega obnasanja in delovanja.

Teoretiki, bolje receno ideologi neoliberalizma so predvsem nasprotniki ideje in
prakse enakosti. Odklanjajo idejo in prakso enakosti, kar neoliberalizem bistveno
priblizuje in povezuje z neokonservatizmom.

Medtem ko si neoliberalizem prizadeva, da bi izpeljal reorganizacijo burioazne
ideologije tako, da reafirmira s pomocdjo driave neomejeno svobodo kapitalisticne-
ga podjetnistva, svobodo zasebne kapitalisticne lastnine in na tej podlagi zasnovanih
individualnih svoboscin, se neokonservativizem in nove desnice — ki izhajajo iz
spoznanja o krizi sistema kulturnih vrednot in krizi sistema politicnih institucij in
vrednot — prizadevajo, da a) izvedejo kar najbolj celovito in temeljito reorganizacijo
burzoazne ideologije, celotnega sistema kulturno-duhovne legitimizacije in motiva-
cije, in b) poskusajo predrugaciti pojem, vsebino in smisel politicnih svoboséin
v buroazni druzbi, s tem pa pojem, vsebino in smisel politike same.

Prizadevanja neokonservativizma in novih desnic, da spremenijo pojme in smi-
sel politicnih svobos¢in in same politike, ocitno razkriva dejstvo, da naslavijajo
avtorji teh teorij svojo kritiko na dve fundamentalni naceli burioazne demokracije:
na nacelo druzbene enakosti in nacelo politicne participacije. Ko zanikujejo moz-
nost in zaZelenost socialne enakosti, zagovorniki neokonservativizma in novih des-
nic poudarjajo, da prinasa »egalitaristicna utopija« zahodni civilizaciji smrt, da
unicuje vsakrsno razlicnost v druzbi. Ko prevzemajo eno od osrednjih tém iz leta
1968, razglasajo »pravico do razlicnosti« in trdijo, da je razlicnost enakovredna
neenakosti in svobodi, medtem ko je enakost na ravni identitete oziroma totalitariz-
ma. Tako je progresivna leva teza Studentskega leta 1968 o pravici do razlicnosti
dobila svojo reakcionarno, desno interpretacijo.

V neokonservativizmu so se delno ohranile tudi stare vsebine konservativizma
— in sicer kot kritika »modernizma«. Ta pojem obsega vse tisto, kar neizogibno
prinasa s seboj industrijski napredek razvite kapitalisticne druzbe — se pravi vse
dobro in tudi slabo. Zdi se, da neokonservativci sicer zagovarjajo vsestranski razvoj
kapitalizma, vendar pa brez tistega neizogibnega »modernizma«, ki razkraja kon-
servativno Zivijenje klasicne meséanske druzine in kulture, po drugi strani pa tudi
brez emancipatorskih prizadevanj in teZenj, katerim priziga rdeco lué¢ sistem burzo-
azne demokracije. To je notranje protislovje in pomanjkljivost neokonservativizma.

Neokonservativizem oz. nove desnice so ocitno povzele Gramscijevo koncepcijo
o ideoloski oziroma kulturni hegemoniji, zato prehajajo v ofenzivo na kulturnem
podrocju, da bi si najprej zagotovile ideolosko hegemonijo — tako da imamo tu
opravka z »desnim gramscizmomse.

Ta ofenziva na kulturnem podrocju postavija v sredisée pozornosti reakcionar-
no interpretacijo oz. zlorabo prirodoslovnih znanosti (posebej biologije, genetike),
potem tudi vseh humanisticnih znanosti; namen tega je izoblikovati nek izrazito
reakcionaren pogled na svet.

Reakcionarna interpretacija naravoslovnih znanosti kot izto¢nica in argumenta-
cija nekega novega pogleda na svet afirmira obnovljeni »socialni darvinizem« in je
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radikalno ideolosko in politicno naperjen predvsem proti ideji druzbene enakosti in
demokracije. Glavni argumenti te radikalne kritike ideje enakosti in demokracije se
porajajo v okviru reafirmacije Ze poznanih reakcionarnih tez o naravnih zakonito-
stih hierarhije, o nujni druzbeni selekciji najbolj vitalnih (podobno Darwinovi kon-
cepciji bioloske selekcije), o baje znanstveno dokazani vecni neenakosti med ljudmi
in rasami, o nadcloveku.

Omenjene teze in argumentacije so poskus afirmacije »vitalisticne antiteze«
sdemokratiéni perverznosti« in prednosti iracionalnih vsebin pred racionalnimi;
prevaga moci nagona nad razumom, »naravne ureditve« nad »razumsko ureditvi-
Joe« itn.

Od Okrobrske revolucije naprej in Se posebej po drugi svetovni vojni postaja ob
razmahu socializma kot svetovnega procesa konservativizem izrazito antisocialisti-
&en oz. protikomunisticen. Taksna je udi danes njegova temeljna naravnanost.

Raziskovanje te politicne in ideoloske reafirmacije desnice v mnogih razvitih
kapitalisticnih drZavah je za levico v vseh deZelah prvorazredna naloga; to pa ne
samo zato, ker ustvarja reafirmacija desnice nove in tudi mnogo tezavnejse pogoje
za razredne in emancipatoricne boje, ki jih vodijo ali pa naj bi jih vodile leve sile,
paé pa tudi zato, ker izvaja desnica mocan, posreden in neposreden pritisk na
ideologijo in politiko levice — in kot vse kaZe, ta pritisk ni vedno brezuspesen.

Osrednje in najpomembnejse teme razprav na Cavtatski okrogli mizi '88 zaje-
majo prav presojo in problematizacijo zdaj potekajocih diskusij o socializmu — in
sicer:

— z vidika spoznanj, do katerih prihaja znotraj preverjanja teoretskih oz. filo-
zofskih in znanstvenih paradigem, na podlagi katerih bi se nove ideje, programi in
strategije socializma otresle starih in novih ideoloskih usedlin in politicnega pragma-
tizma ter se v vsakem pogledu kar najbolj ustrezno teoretsko utemeljile;

— zvidika progresivnih sprememb v umetniski proizvodnji in v celotnem kultur-
no-umetniskem zivljenju — da bi se bolj kot doslej (zavestno) izoblikovala kriticna in
humanistiéna dimenzija socializma in se bistveno zvecale njegova imaginativna,
kreativna in inovativna potenca;

— z vidika emancipacijskih vsebin in tezenj k dolocenim spremembam znotraj
velikih religijskih sistemov; z ugotavljanjem moznosti, da postanejo te vsebine in
stremljenja sestavni del socialisticne prakse;

— z vidika vsakdanjega Zivljenja in izkustva delovnih ljudi, da bi se socializem,
njegove teoretske in politicne paradigme ter organizacije otresle povsod vec ali manj
represivnega »osrecevanja« in »reSevanja« ljudi, kajti »cloveku ne more dati srece
niti drzava niti politiéni sistem niti politicna stranka«, »sreco si ¢lovek lahko ustvari
samo sam«. (E. Kardelj).

V tem smislu bi témo okrogle mize '88 lahko poimenovali »socializem in prever-
janje njegovih politicnih in teoretskih paradigem«.

Toda za socialisticno teorijo in prakso je izredno pomembna tudi kriticna ocena
velikih zasukov v druzbenih znanostih in filozofiji — in sicer ocenjevanje iz perspek-
tive revolucionarnega delovanja, kot ga zacrtujejo socialisticni programi, da bi lah-
ko doumeli prakticno-politicno relevantnost in smisel teh sprememb. Prav tako je
pomembno, da se v razmerja vzajemne Kritike postavita tudi teorija in »svet Zivlje-
nja«; to pa predvsem zato, ker medsebojna Kkriticnost omogoca, da se teorija otrese
tenje po tisti vrsti totalizacije, ki v imenu ideje in principa unicuje bogastvo Zivljenja
in konec koncev tudi samo Zivijenje v njegovi neponovljivosti in raznolikosti; po
drugi strani pa zato, da se v vsakdanjem »svétu Zivijenja« kriticno identificirajo in
okvalificirajo tiste vsebine odtujenega Zivijenja, ki so proizvod razlicnih oblik in
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dejavnikov eksploatacije in dominacije, produkt svojstvene kolonizacije »svéta Ziv-
ljenja«.

Materialisticna interpretacija teme »Socializem in duhovno stanje casa«, ki je za
nas izredno pomembna, terja, da se vse tukaj nakazane kriticne ocene in problemati-
zacije posamicnih izsekov »duhovnega stanja Casa« vmestijo v celostnost svetovno-
zgodovinske prakse, v sdmo zgodovino in da se potem tudi interpretirajo iz te
zgodovinske, prakticne celote.

Vsekakor moremo to celostnost svetovno-zgodovinske prakse in zgodovine ob
tej priloZnosti zaobseci samo z mislijo — in to s teoretsko mislijo, S tem pa smo
postavijeni tudi pred temu ustrezen izbor.

Prepri¢ani smo, da sta Marxova misel in z njo inspirirana miselnost, naravnana
k vsem bistvenim zgodovinskim spremembam, najbolj celovita, filozofsko in znan-
stveno najbolj temeljita teorija, ki v sodobnem svetu odkriva zgodovinske moznosti
in druzbene predpostavke, moci in poti, perspektivo in smisel radikainega spremi-
njanja sveta — in ki na ucinkovit nacin legitimira veliko poslanstvo socialno-razred-
ne in obéecloveske emancipacije. Tudi za nas je »marksizem Se nepreseZen horizont
nasega ¢asa« (Sartre). Zato si prizadevamo znotraj tega obzorja postavljati na svoje
mesto vsa kriticna preskusanja, ki jih predpostavlja razprava o socializmu in
»duhovnem stanju Casa«. Seveda se s tem ne odrekamo nadaljnjemu Kkriticnemu
preucevanju marksisticne misli.
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¢lanki, razprave

VELJKO RUS

Socialna politika in enakost

MARX IN DURKHEIM O SOCIALIZMU IN ENAKOSTI*

Marx je druzbeno neenakost povezoval z razredi, odpravo neenakosti pa z uki-
nitvijo razredne druzbe, oziroma z odpravo privilegiranega razreda kapitalistov in
deprivilegiranega razreda proletarcev. Kot je sam dejal, bistvo njegove teorije ni
v odkrivanju razredne borbe, ampak v postuliranju diktature proletariata, s katero
bo proletariat ukinil kapitalisti¢ni razred in z njim tudi samega sebe. Za to pa ni
dovolj samo sprememba »komandnih pozicij«, ampak tudi ukinitev lastnine in
ukinitev dotedanje delitve dela.

Dezele realnega socializma so revidirale Marxa v dveh bistvenih to¢kah:

a) diktaturo proletariata niso razumele kot ukinjanje privilegiranega in depri-
vilegiranega razreda, ampak kot dominacijo (deprivilegiranega!) delavskega raz-
reda in

b) ukinitev privatne lastnine niso povezovale z ukinjanjem obstojece delitve
dela, ampak z generalizacijo te delitve iz ekonomske v politi¢no sfero.

Na ta nacin je prislo do situacije, v kateri je druzbena neenakost nedoumljiva
kategorija, socialna politika pa paradoksalna aktivnost.

Tezave v opredeljevanju socialne enakosti in socialne politike v socializmu pa
ne izvirajo samo iz nasprotij med Marxom in realsocializmi, ampak tudi iz dejstva,
da je Marx obravnaval le kolektivno (ne)enakost. Tej enostranosti je nasprotoval
Durkheim, ki je nasproti Marxu uveljavljal koncept socializma »s ¢loveskim obra-
zom« (Alexander, 1986a: 94). Socializem naj bi bil po Durkheimu stabilna druzba,
ki bi poskrbela za pravi¢no distribucijo ekonomskih dobrin, pri tem pa seveda
drzava kot redistributor ekonomskih dobrin ne bi smela spodkopati individualne
svobode. DrZzava naj bi odstranila le zunanjo (ekonomsko) neenakost, ki onemo-
goca spontano delitev dela, in vsiljuje nenormalne oblike delitve dela. Ko bo
zunanja (izhodi$¢na) neenakost odpravljena, bo delitev dela spontano rojevala
socialno solidarnost; ta se bo krepila skupaj z nara$¢ajoco delitvijo dela in tako na
trajen nacin razreSevala protislovie med individualno avtonomijo in socialnim
determinizmom:.

Kljub temu, da je Durkheim nasprotoval Marxovemu kolektivizmu, pa je bil
s teorijo o odpravi ekonomske neenakosti in 0 odpravi nenormalnih delitev dela
pravzaprav na zelo podobnih stalis¢ih kot Marx sam. Od Marxa se je lo¢il Sele
kasneje, ko je poudarjal, da solidarnost ne nastaja avtomati¢no na osnovi odprave

* Prof.dr. Veljko Rus, Indtitut za sociologijo v Ljubljani; avtor je prispevek pripravil za letno srecanj iolog
v Novi Gorici, junij 1988; objavlj ga v nekoliko skrajdani obliki — op. ur.
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zunanje (oziroma ekonomske) neenakosti in na osnovi drugaéne delitve dela,
ampak Sele s konstituiranjem nove moralne skupnosti (Durkheim, 1893). Solidar-
nost, kot visja oblika socialne enakosti, ne more nastati samo s strukturnimi spre-
membami, se pravi z odpravo ekonomske neenakosti in z odpravo prisilnih oblik
delitve dela, ampak Sele z dejavnostjo posameznikov, ki temelji na skupnih ide-
alih.

Na ta nacin se je Durkheim opredelil proti kolektivisticnemu determinizmu
zgodovinskega materializma (Alexander, 1986b) in skusal povezati socialni deter-
minizem z individualnim voluntarizmom: solidarnost ni avtomatiéni produkt eko-
nomske enakosti, ampak na njej temeljeci idejni skupnosti.

ENAKOST IN SOCIALNA DEMOKRACIJA

Socialni demokrati so najprej sledili Marxu. Uveljavljali so geto strategijo, ki
naj bi po eni strani stopnjevala solidarnost in socialno enakost znotraj delavskega
razreda, po drugi strani pa zaostrovala razredno distanco do vladajo¢ih razredov in
skupin. V skladu s tak$no razredno usmerjeno socialno politiko so socialni demo-
krati oblikovali delavske fonde za nezaposlene in Strajkace ter delavske univerze
in kulturna drustva. Geto politika je krepila finanéno mo¢ sindikatov in politi¢no
avtonomijo delavskih strank.

Po prvi svetovni vojni je postalo jasno, da industrializacija zahodnih dezel ne
bo avtomati¢no privedla do absolutne delavske vecine v parlamentih; zaradi tega
bo treba iskati zaveznike v drugih slojih ter z njimi oblikovati vecinsko koalicijo.
Prav tako je postalo jasno, da ne velja Marxova teza o absolutnem siromasenju
proletariata, kar naj bi privedlo prej ali slej do revolucionarnega preobrata. Ti dve
spoznanji (in pa odklanjanje sovjetske revolucije kot preuranjene politi¢ne strate-
gije sta vodili do spremembe socialne politike: namesto razredne solidarnosti se je
zacela oblikovati populisti¢na oziroma vseljudska socialna politika; ta naj bi teme-
ljila na »socialnem drzavljanstvu« (Andersen, 1987). Socialno drzavljanstvo pome-
ni statusno enakost; uresniCuje se v univerzalnih socialnih pravicah, ki pripadajo
slehernemu drZavljanu. Na socialnem drZavljanstvu naj bi se zasnovala nova vse-
ljudska solidarnost, ki bi v temelju spremenila razmerja med posameznim drzavlja-
nom, trgom in drzavo. Z uveljavljanjem socialnega drZavljanstva naj bi prislo do
razblagovljenja (decommodification) delovne sile in to kljub temu, da se ne menja
ekonomski status delovnih ljudi. Ceprav se trg delovne sile ohranja, vendarle to ni
vet »svobodni« trg delovne sile, na katerem ima delodajalec vso svobodo, delavec
pa je zgolj prodajalec delovne sile kot blaga: delodajalec sicer zadrzi vse dotedanje
prerogative, delavec pa s svojim socialnim drzavljanstvom in s pravicami, ki iz
njega izvirajo (placana boleznina, odskodnina za poSkodbe pri delu, podpora
v Casu nezaposlenosti, placan dopust, starostno zavarovanje), postane bistveno
manj odvisen od delodajalca in s tem zgublja znacaj prodajalca svoje delovne sile
kot blaga. Statusna enakost, ki jo vsebuje socialno drZavljanstvo, postane na ta
nacin prvi korak v smeri eshatologije osvoboditve, ki pomeni prehod od enakih
pla¢ k enakim Zivljenjskim moZnostim (life chances). Naslednja dva koraka k ize-
nacevanju sta bila storjena po drugi svetovni vojni: (a) izenacevalna redistribucija
dohodkov in (b) skrb za socialno Sibke skupine. Ti trije mehanizmi so tudi indeks,
s katerim lahko merimo socialno enakost v zahodnoevropskih dezelah (Castels,
1978).

Prehod iz razredne v populisti¢no socialno politiko je rodil vrsto novih protislo-
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vij. Najbolj o€itno je postalo protislovje med privatno ekonomijo in javno soci-
alno politiko, med ekonomsko ucinkovitostjo in socialno enakostjo, med eko-
nomskim liberalizmom in socialnim paternalizmom (Rein, 1987). Laisse-faire
ekonomija je samodestruktivna, socialna drzava pa predraga, posebno Ce se
v drzavni blagajni osredotoéi ve¢ kot 60% GNP. Striktno lotevanje med pri-
vatno ekonomijo in javno socialno drzavo vpliva na to, da se delitev osebnih
dohodkov vse manj povezuje z delitvijo in organizacijo dela, da se vecajo soci-
alne disfunkcije ekonomskega razvoja, da je %olstvo v vse ve¢jem razkoraku
s potrebami gospodarstva itd. Vse to vodi v povecevanje stroSkov tako na
strani privatne ekonomije, kot tudi na strani javne socialne drzave. Skupni
u¢inek tega je narascajoca finanéna kriza socialne drzave, o kateri pise O'Con-
nor (1973).

Ujet v omejena prtislovja, dozivlja socialno demokratski koncept socialne
enakosti izrazito stagnacijo. Zaradi tega se vse pogosteje pojavljajo razprave
o tem, kako preseéi ta koncept. David Marquand (1987) meni, da je razvoj
socialno demokratskega koncepta socialne enakosti manj zavrt z ekonomijo
kot s politiko, in manj s politiko kot s kulturo. Njegova osnovna blokada je
v tem, da je obti¢al v precepu med trznim liberalizmom in okrnjenim individu-
alizmom in zaradi tega ne more roditi niti nove skupnosti niti na njej temelje-
¢e solidarnosti. Avtoritativni in menjalni model socialnih interakcij generirata
sicer politicne in tehnoloske spremembe, ne pa tudi kulturnih sprememb, ali
kot bi dejal Durkheim — ne rojevata nove moralne skupnosti, v kateri naj bi
se uveljavljala nova solidarnost. Brez teh sprememb se tradicionalna levica ne
more izogniti vse vedji marginalizaciji, zakaj tista socialna baza osiromaSenih
spodnjih slojev, ki je bila vezana na tradicionalni socialnodemokratski koncept
enakosti, predstavlja vse manjsi del populacije v zahodnih deZelah.

ENAKOST IN DEZELE REALNEGA SOCIALIZMA

V vzhodnoevropskih deZelah realnega socializma se socialna politika razvija
Sele v zadnjih dveh desetletjih. Kot pravi Zsuzsa Ferge (1980), se je na Madzar-
skem po letu 1945 societalna politika (ki regulira celotno socialno strukturo in
skrbi za reprodukcijo populacije) reducirala na ukinitev privatne lastnine, ker se je
domnevalo, da bodo s tem avtomati¢no reSena vsa druzbena protislovja. Socialna
politika je bila bolj raz¢lenjena. Razvijala je predvsem: a) pomo¢ vsem tistim, ki so
bili prizadeti v vojni in b) tako imenovano »poklicno blaginjo« (Tittmus, 1973), ki
je prinesla s seboj Ze v zacetku ve¢ izboljSav (skrajSanje delovnega Casa, odprava
brezposelnosti, zdravstveno in starostno zavarovanje).

V naslednjih letih se je vse bolj uveljavljalo prepricanje, da je marksizem kot
teorija znanstveno utemeljenega socializma samozadosten regulativ, zato se je
postopno zmanjsevala vloga societalne in socialne politike. Socialno politiko so
obravnavali kot zac¢asen paliativen instrument druZbene regulacije, ki ima korek-
tivno vlogo le v druzbah z dominantno vlogo trznih mehanizmov. V zvezi s tem so
na MadZarskem Ze leta 1949 ukinili ministrstvo za javno blaginjo. Postavili so se na
stalis¢e, da problem socializma ni revi¢ina, ampak neenakost; ko se odpravi druz-
bena neenakost, tudi revi¢ine ne bo vec.

Vendar tudi socialna enakost ni cilj sama sebi; ni konéni cilj socialisti¢ne druz-
be, ampak le neposredni cilj in s tem sredstvo za hitrejsi razvoj celotne druzbe. Ne
gre za vzpostavitev popolne druzbene enakosti, ampak za »redukcijo obstoje¢ih
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neenakosti« (Ferge, 1980: 41). Popolna enakost bi zavrla druzbeni razvoj, saj bi
odstranila sleherno druzbeno raznolikost in s tem tudi vir druzbenih sprememb.

Razvoj socializma potemtakem zahteva dolo¢eno koli¢ino neenakosti in dolo-
Eene vrste neenakosti. Problem socialne in societalne politike pa je prav v tem, da
ni jasno, kolik$na in kak$na naj bi bila ta neenakost. Jasno je le to, da naj bi se
ukinil razredni znacaj druzbe, da naj bi se zboljseval polozaj vseh socialnih skupin
in vzporedno s tem tudi zmanjSevala neenakost med njimi. Trajno zmanjsevanje
socialnih razlik in trajno homogenizacijo celotne populacije naj bi zagotovili
naslednji ukrepi:

1. odprava dohodka na kapital in na podjetnistvo;

2. odprava brezposelnosti;

3. kontrola nad razlikami v osebnih dohodkih;

4. sistem socialnih ugodnosti, ki naj bi vseboval naslednje elemente:

a) zas¢ito najnizjih dohodkov z doloé¢itvijo minimalne place;

b) subvencioniranje cene za osnovne Zivljenjske dobrine:

c¢) brezplacen dostop do zdravstvenih, izobrazevalnih, rekreacijskih, kulturnih
itd. uslug.

eprav se na prvi pogled zdi, da so ukrepi za zmanjSevanje druzbene neenako-
sti zelo kompleksni in celo radikalni, pa je razvoj madZarske druzbe pokazal, da
socialna neenakost ni bistveno manj$a kot v zahodnih druzbah. Tako ima na
primer 10% najbolj siromasnih madzarskih prebivalcev $e vedno petkrat manjse
dohodke kot je povpredje za celotno populacijo, medtem ko ima 10% najbolj
premoznih prebivalcev dvakrat vi§je dohodke od povpredja. Poleg tega je treba
upostevati tudi to, da vidji sloji v ve¢ji meri koristijo brezplaéne usluge na podro¢ju
zdravstva, kulture, izobrazevanja itd., kot pa nizji sloji in da v ve¢ji meri uporab-
ljajo subvencionirane zivljenjske dobrine.

Trajno prisotna nekontrolirana socialna diferenciacija med posameznimi sloji
mestnega prebivalstva in zelo nenavadna socialna diferenciacija med mestom in
vasjo sili Madzarsko v redefinicijo societalne in socialne politike. Jasno postaja, da
ni mogoce uveljaviti u¢inkovite societalne politike, ne da bi se spremenila osnovna
razmerja med politiko, ekonomijo in kulturo. Socialne strukture ni mogoce ucin-
kovito homogenizirati, ne da bi priSlo do sinhronega izena¢evanja znanja, moci in
bogastva.

Societalna politika mora biti potemtakem usmerjena v tisto podro¢je druzbene
dejavnosti, v katerem nastajajo trajne, kumulativne in dedne neenakosti; to
podro¢je je po mnenju Ferge-ove podrocje dela oziroma delitve dela. To podrocje
ima »tako zgodovinsko kot tudi logi¢no kljuéno vlogo tako pri proizvodnji dobrin
kot tudi pri samoprodukciji ¢loveka« (Ferge, 1980:23). Z delitvijo dela se v osnovi
dolo¢a tudi socialna struktura, znotraj katere poteka reprodukcija celotne popula-
cije. Trajno spreminjanje socialne strukture madzarske druzbe v smeri vedje soci-
alne enakosti potemtakem ni mogoce samo z ukinitvijo privatne lastnine in z uva-
janjem poprej nastetih regulativov. Potrebna je tudi drugacna delitev dela, ki bo
izenacila delovni status populacije. Ukrepi izenacevanja delovnega statusa so lah-
ko razli¢ni. Ferge-ova predlaga naslednje:

a) vracanje k predindustrijskim oblikam delitve dela;

b) bolj enakomerna alokacija najslabsih poslov (resitev je lahko v organizira-
nju nacionalne industrijske armade, v kateri vsakdo za dolocen ¢as opravlja naj-
slabde posle kot vojasko oziroma nacionalno dolZnost);

¢) bolj intenzivna menjava poslov, ki je organizirana tako, da vsakdo nekaj
¢asa opravlja najslabse posle;
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d) socasno opravljanje najslabsih in dobrih poslov;

e) oblikovanje novih delovnih mest, ki zdruZujejo neprijetna in prijetna opra-
vila.

Redistribucije delovnih vlog in statusov seveda ne more opraviti trzna ekono-
mija, zato je potrebna ponovna redeﬁnicija societalne in socialne politike, ki bo
plansko skrbela za to, da se bo v novi delitvi dela uveljavljala bolj izenaena
alokacija delovnih pogojev, znanja, mo¢i in dohodka.

Ce primerjamo realsocialistiéni koncept druzbene enakosti s socialdemokrat-
skim, lahko opazimo politi¢no zelo pomembno in teoreti¢no zelo izrazito razliko:
socialno-demokratski temelji na socialnem driavljanstvu, drugi pa na delovnem
statusu. Prvi zahteva meSano plansko-trzno gospodarstvo, drugi pa podreditev
trzne regulacije planski.

Tezava, s katero se srecujejo realsocialisti¢ne druzbe pa je v tem, da trg in plan
ne delujeta v pricakovani smeri, saj je oéitno, da je plansko reguliranje mo¢nejsi
vir socialne neenakosti kot pa trg (Szeleny & Manchin, 1987). Szeleny in Manchin
opozarjata na to, da tako v Poljski kot tudi v MadzZarski socialna neenakost izvira
predvsem iz drzavno-planske distribucije oziroma iz:

1. stanovanjske politike, ki z nizkimi stanarinami koristi predvsem tistim
z nadpovpre¢nimi dohodki, saj imajo le-ti prednost pri dodeljevanju drzavnih
stanovanj;

2. s subvencioniranjem osnovnih Zivljenjskih dobrin, ki jih ljudje z vi§jimi
dohodki konzumirajo v vedji meri, kot tisti z nizjimi dohodki;

3. z brezpla¢nimi uslugami, ki jih spet tisti z vi§jimi dohodki koristijo v vedji
meri, kot tisti z nizjimi dohodki (najvecje razlike so prav pri najdrazjih uslugah in
sicer pri izobraZzevanju na univerzi in pri specialisti¢nih zdravstvenih uslugah);

4. z drzavno pomoc¢jo manj razvitim regijam, od katere levji delez pobere
lokalna elita.

Ekonomska reforma, ki slabi drzavno plansko regulacijo ter krepi trg in nefor-
malno ekonomijo, deluje zlasti na podro¢ju stanovanjske politike v nasprotni sme-
ri, se pravi v smeri zmanj$evanja socialne neenakosti. Boljsi stanovanjski krediti in
lazji dostop do zemljis¢ pospeSujejo individualno gradnjo nizjih slojev. Zaradi
sorazmerno ugodnih pogojev je kvaliteta individualnih gradenj vija kot javnih
stanovanj, zato upada prestiz javnih stanovanj in spodbuja tudi tiste z visjimi
dohodki k individualni gradnji. Tako se sproi¢ajo kapacitete javnih stanovanj za
nizje socialne skupine. Zdaj je na primer na MadZzarskem Ze vec kot ena polovica
vseh javnih stanovanj zasedenih z manj kvalificiranimi fizi¢nimi delavci. Sekundar-
na distribucija stanovanj je v tem primeru vplivala povratno na primarno distribu-
cijo in povzrocila zmanj$evanje socialne neenakosti, ki je bila popreje znacilna za
primerno distribucijo.

Seveda pa se kljub temu zmanj$evanju socialne neenakosti na podro¢ju stano-
vanjske politike Se vedno ohranjajo socialne neenakosti, saj placujejo nizji sloji
priblizno 25% visjo stanovanjsko najemnino za enaka stanovanja kot srednji sloji.
Poleg tega prihaja do ekonomizacije birokratskih privilegijev, kar se kaze v:

1. visokih denarnih od$kodninah, ki jih dobijo vodilni ljudje za odstop drugega
stanovanja lokalnim oblastnim organom;

2. dodeljevanju najboljsih drzavnih zemljis¢ za 99 let tistim vodilnim ljudem,
ki se odlocijo za gradnjo vil;

3. prednosti pri dodeljevanju kreditov drzavnim in partijskim funkcionarjem;

4. moznosti odkupa drzavnih vil po bistveno znizanih cenah.

Podobne ucinke izenacevanja poraja gospodarska liberalizacija tudi na drugih
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podrogjih. Nekvalificirani industrijski delavei, ki imajo podeZelske vire dohodkov,
dobivajo veé¢ od njih kot pa od svojih rednih pla¢. Zelo se Sirijo tudi pogodbene
skupine delavcev, ki v popoldanskem ¢asu in ¢ez vikend opravljajo nadurno delo.
Primarno socialno neenakost zmanjsuje tudi honorarno delo strokovnjakov in
mnozica malih podjetnikov.

Po drugi strani pa se z gospodarsko reformo povecuje siromasenje upokojencev,
invalidov, telesno in dusevno prizadetih in nepopolnih druzin, skratka vseh tistih, ki
si ne morejo pomagati z dopolnilnim delom.

Szeleny in Manchin menita, da ve¢smerni procesi socialnega razlikovanja in
izenadevanja sicer blaZijo globalno neenakost v druzbi, vendar pa po drugi strani
onemogotajo ustrezno regulacijo socialnega razvoja. Medtem ko je bil pred gospo-
darsko reformo plan glavni vir socialne neenakosti in je trg deloval v nasprotni
smeri, je po reformi postalo jasno, da niti trg niti plan kot regulatorja sama po sebi
ne porajata socialne neenakosti; poraja jo socialna stratifikacija druzbe, v kateri ta
dva regulativa delujeta v smeri obnavljanja obstojece stratifikacije. To Se posebej
velja za samoreprodukcijo politi¢ne nomenklature in sicer zaradi tega, ker sociali-
sti¢ne druzbe ne poznajo antimonopolnega zakona na tem podrodju. Zaradi tega
lahko pricakujemo, da bo dominantni mehanizem ekonomske integracije vedno
deloval v smeri reprodukcije obstoje¢ih socialnih neenakosti, ne glede na to, ali bo
to plan, trg, ali pa nekaj drugega. Ekonomska redistribucija je namre¢ v realsociali-
sti¢nih drzavah dominantni in primarni vir socialne neenakosti. ne glede na to, da se
v ideologiji poudarja, da je bistvena razlika med kapitalizmom in socializmom prav
v tem, ker je v socializmu ekonomski razvoj podrejen socialnemu. Ekonomsko
redistribucijo izvaja drzava kot edini lastnik podjetij in kot monopoini delodajalecin
si s tem zagotavlja tudi monopol nad dobickom. Tej redistribuciji se vladajoca
nomenklatura ne bo odrekla, saj ji zagotavlja reprodukcijo njenega privilegiranega
polozaja. Zaradi tega bo igrala redistribucija, ki jo vsebuje socialna politika v realso-
cialisti¢nih drzavah, tudi v prihodnje sekundarno vlogo.

Ker sta obe redistribuciji pod kontrolo iste dominantne skupine mo¢i, je razum-
ljivo, da ni jasne razmejitve med njima. Zaradi tega prihaja do nekontroliranega
prelivanja sredstev in v zvezi s tem do neravnovesja med ekonomskim in socialnim
razvojem realsocialisti¢nih dezel.

Z ekonomsko reformo in z vedjo liberalizacijo ekonomije se Se bolj povecuje
moznost nekontroliranih procesov alokacije sredstev in nekontroliranih procesov
primarne in sekundarne socialne diferenciacije, saj se trg pojavlja kot nov redistri-
butor in kot novi vir socialne neenakosti. V zvezi s tem se poraja vrsta vprasanj: Ali
je mogoce opustiti redistributivno vlogo drzave in jo nadomestiti s trzno redistribu-
cijo? Ali je mogoe odstopiti od drzavne podpore velikim nerentabilnim gospodar-
skim subjektom in ali je mogoée ob vsem tem voditi ustrezno socialno politiko?

Ferge-jeva predlaga ustanovitev ministrstva za socialno blaginjo, ki naj bi koor-
diniralo delo vseh institucij na podro&ju socialne politike in zagotovilo lo¢itev
sredstev, ki so namenjena za socialno blaginjo od tistih, ki so namenjena ekonom-
skemu razvoju. Avtonomno finansiranje socialnih programov naj bi bilo decentrali-
zirano in podvrZeno javni kontroli; k izvajanju socialnih programov naj bi se
pritegnile tudi prostovoljne organizacije in tako povecale u¢inkovito porabo sred-
stev.

Poskus oblikovanja avtonomnega budZeta za socialno politiko je naletel na zelo
ostro reakcijo pri liberalnih ekonomistih; ti so predlog Ferge-ove in njene skupine
sociologov proglasili za reakcionarno in probirokratsko izdajo ekonomske reforme.
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VECDIMENZIONALNA SOCIALNA POLITIKA

Ce skusamo na osnovi dosedanje obravnave socialne politike v socialdemokrat-
skih in realsocialisti¢nih deZelah ovrednotiti z vidika enakosti in praviénosti, je
najbolje, da se osredoto¢imo na projekcijo socialne politike, kot jo je opredelila
skupina madzarskih sociologov na ¢elu s Ferge-ovo (1980). Njihovo osnovno nacelo
je. dasocialna politika ne vzpostavlja enakosti, ampak skusa le zmanjSevati obstoje-
¢e neenakosti. Pri tem seveda nastaja vprasanje, katere neenakosti naj bi se odprav-
ljale oziroma zmanjSevale in kolik$na naj bi bila optimalna stopnja (ne )enakosti; to
vprasanje je relevantno zaradi tega, ker po njihovem mnenju enakost ni najvisji in
konc¢ni cilj socializma, ampak le sredstvo hitrejSega druZbenega razvoja.

Na vprasanje, kolik$na naj bi bila optimalna stopnja enakosti ali neenakosti,
smo pravzaprav Ze dobili odgovor v dosedanijih izvajanjih. Tako Litwin (1983) kot
tudi Rawls (1971) menita, da naj bi bil kriterij izena¢evanja socialna blaginja celotne
populacije: proces izenaCevanja oziroma redistribucije naj bi potekal tako, da bi
maksimiral socialno blaginjo niZjih slojev in minimaliziral $kodo, ki bi jo z redistri-
bucijo utrpeli visji sloji. To formalno nacelo ima seveda razli¢ne oblike operaciona-
lizacije v primeru, ko se celotna druzba znajde v ekspanziji ali pa v recesiji: v prvem
primeru naj bi relativno zaostajala rast dohodkov najvisjih slojev, v drugem pa naj bi
se preprecilo upadanje dohodkov nizjih slojev. V obeh primerih moramo upostevati
marginalno korist socialne blaginje; ta je za premoznejse visje sloje bistveno drugaé-
na, kot za siromasne nizje sloje. Seveda pri izenac¢evanju ne gre samo za relativno
hitrejso rast osebnih dohodkov siromasnejsih slojev, ampak tudi za njihovo relativ-
no hitrejSe pridobivanje znanja in modi.

Osnovni cilj izenacevanja oziroma homogenizacije populacije torej ni v proleta-
rizaciji, pavperizaciji in primitivizaciji visjih slojev, ampak v bogatenju, intelektuali-
zaciji in emancipaciji nizjih slojev. Glavni instrument socialne hemogenizacije zara-
di tega ni negativna diskriminacija vijih slojev, ampak pozitivna diskriminacija
nizjih, pri ¢emer je optimalna stopnja izena¢evanja dosezena tedaj, ko izenacevanje
Se vedno bolj koristi nizjim slojem kot pa $kodi vi§jim.

Poleg kvantitativnih kriterijev, ki nakazujejo, kolik3na naj bi bila optimalna
(ne)enakost, moramo odgovoriti tudi na vprasanje, katere vrste enakosti moramo
eliminirati in katere lahko toleriramo. Drugade povedano: definirati moramo,
katere vrste neenakosti so neupravi¢ene in Katere upravicene, ne glede na to, ali so
zazeljene ali pa niso.

Doslej smo zabelezili naslednje §tiri opredelitve socialne in societalne politike:

1. ghetto politiko, ki je tezila k enakosti in solidarnosti znotraj delavskega
razreda in k intransigentnosti do drugih razredov;

2. social-demokratsko politiko po prvi svetovni vojni, ki je izoblikovala tako
imenovano socialno drzavljanstvo; to naj bi zagotovilo enakost v zadovoljevanju
osnovnih ¢lovekovih potreb, ne da bi se pri tem spremenil ekonomski status
delavskega razreda;

3. realsocialisti¢no politiko, ki je skuala z ukinitvijo privatne lastnine odpraviti
razredne razlike in izenaciti ekonomski status vseh drZavljanov; ekonomska ena-
kost naj bi bila tudi radikalno sredstvo za odpravo vseh drugih socialnih neenakosti;

4. novo realsocialisti¢no politiko, ki temelji na izenacevanju delovnega statusa;
ta izvira iz spoznanja, da ni mogoce uveljaviti ekonomskega izenacevanja drzavlja-
nov z uKinitvijo privatne lastnine, ¢e se hkrati z njeno ukinitvijo ne ukine tudi
obstojece delitve dela; ni mogoc¢a ireverzibilna redistribucija osebnih dohodkov in
moci, ¢e ne pride tudi do redistribucije viog.
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Nova delitev dela naj bi uveljavila ve¢jo enakost delovnih statusov. Izenaceva-
nje delovnih statusov naj bi ustvarilo ustrezne pogoje za socialno reprodukcijo
celotne populacije (Ferge, 1980). Izenacevanje delovnih statusov lahko poteka na
ve¢ nacinov hkrati:

a) z reorganizacijo in delitvijo dela, ki naj bi zviSala standarde, predvsem pri
manj kvalitetnih poslih;

b) zzmanjsevanjem razlik med najmanj in najbolj zahtevnimi posli, kar naj bi
privedlo tudi do zmanjevanja ekonomskih, kulturnih in drugih razlik med zapo-
slenimi;

¢) s pove¢evanjem pomodi prizadetim in nezaposlenim, kar naj bi zagotovilo
solidarnost, socialno varnost in integracijo prizadetih v aktivno populacijo.

Poleg teh ukrepov, ki se nanasajo neposredno na izenacevanje delavnega sta-
tusa vseh zaposlenih, naj bi v prihodnje prislo tudi do uveljavljanja naslednjih
ukrepov socialne in societalne reprodukcije celotne populacije:

d) povelevala naj bi se sredstva v skladih skupne porabe, zlasti tista, ki so
namenjena stanovanjski izgradnji in kulturnim aktivnostim; vecja skupna poraba
naj bi zmanjsevala individualno pridobitnistvo;

e) prednost naj bi imeli univerzalni programi, zlasti na podro¢ju druzbenih
dejavnosti in na podro¢ju ekologije;

f) individualizacija in privatizacija pri produkciji in distribuciji uslug ni zaZele-
na na podrodju izobraZevanja in zdravstva, je pa koristna na drugih podrodjih;

g) potrebna je nenehna skrb za vi§jo kvaliteto uslug, ki jih nudijo druzbene
dejavnosti, s ¢emer se zmanjsuje potreba po privatizaciji teh dejavnosti in tudi
potreba po luskuzni potrosnji;

h) pospesevati je treba raznolikost vsakodnevnega Zivljenja, s imer se odpira-
jo nove potrebe, nova delovna mesta in razvijajo nove lastnosti ljudi:

i) treba je stremeti k socializaciji porabniStva s tem, da se povecuje kolektivno
zadovoljevanje potreb in zmanjsuje individualizirano kompetitivno in prestizno
potrosnistvo; kolektivizacija naj ne zmanjiuje repersonalizacije porabnistva,
ampak le individualno dehumanizacijo privatnega in sebicnega zadovoljevanja
potreb.

Ceprav je projekcija prihodnje socialne in societalne politike, ki jo oblikuje
Ferge s svojo skupino dokaj kompleksna, lahko hkrati s tem ugotavljamo, da je
zelo eklekti¢na, saj se v njej nekontrolirano mesajo delavni, emancipacijski, huma-
nistiéni, personalni, kolektivistiéni in paternalisticni elementi. Paternalisticni se
kazejo zlasti v poskusih reguliranja potrosnje.

Nepaternalistiéna societalna in socialna politika bi morala dolo¢iti predvsem
tiste vrste neenakosti, ki so z vidika socialisti¢ne druzbe nelegitimne in nelegalne,
se pravi neupravicene in nepravicne. S tega vidika so oblike, vrste in stopnje,
potro$niske neenakosti irelevantne, saj ne zadevajo v probleme pravi¢nosti oziro-
ma nepravi¢nosti. Socialisti¢na druZba, ki skusa opredeliti potrosniStvo kot tako,
ni samo paternalistiéna, ampak je tudi deplasirana v primeru, ko skusa kriterije
pravi¢nosti zoZiti na podro¢je potrosnistva.

Marx je poleg razredne (ne)enakosti, omenjal tudi individualno (ne)enakost.
V Nemski ideologiji jo je opredelil ohlapno in utopi¢no z geslom »od vsakega po
njegovih zmoZnostih in vsakemu po njegovih potrebah«, v Gothskem programu pa
jo je opredelil povsem konkretno z meritokratskim geslom »od vsakega po njego-
vih zmoznostih in vsakemu glede na njegovo delo«. V prvem primeru se ravna
distribucija po potrebah, v drugem po delovnem prispevku. Toda v obeh primerih
povezuje Marx kontribucijo z retribucijo; na ta nacin uveljavlja nacelo mikropra-
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vicnosti z razmerjem med njima. Mikropravi¢nost ni odvisna od vrste distribucije,
ampak od tega, ali obstaja korelacija med kontribucijo in retribucijo.

Retribucija glede na potrebe ali glede na delo zavisi od tega, ali se to nacelo
mikropravi¢nosti uveljavlja v blagovni ali pa v naturalni ekonomiji. Zavisi tudi od
tega, ali je mogoce meriti individualne rezultate dela, ali pa jih ni mogoc¢e meriti.
Ne prvo ne drugo pa v ni¢emer ne postavlja pod vprasaj zvezo med kontribucijo in
retribucijo.* Seveda je lahko tudi zveza med kontribucijo in retribucijo bolj tesna,
ali pa bolj ohlapna, lahko bi rekli bolj ali manj pravi¢na: bolj tesna je tedaj, kadar
meritokratsko nacelo temelji na delu in kadar dominira nad drugimi naceli pravié-
nosti. Ce pa se poleg tega nacela uveljavljajo tudi druga nacela pravi¢nosti, lahko
kontaminirajo meritokratsko nacelo. Tak$no kontaminacijo omenjata na primeru
Poljske in Madzarske Szeleny in Manchin (1987).

Kontaminacija med makropravi¢nostjo, ki temelji na razredni enakosti, in
mikropravi¢nostjo, ki temelji na individualni profesionalni enakosti, seveda ni
neizogibna; do nje je priSlo zaradi tega, ker se pri razredni ali kolektivni (oziroma
block-related equality, Rae, 1981) enakosti uveljavlja enakost rezultatov, pri
poklicni ali individualni enakosti pa se uveljavlja enakost priloznosti. Naéinov,
kako se lahko zmanjsa protislovje med mikro in makro pravi¢nostjo je veé:

1. Najbolj preprosta resitev je v tem, da se odpovemo eni izmed njih; bodisi
makro bodisi mikro pravi¢nosti. Ce se odpovemo makropraviénosti, nas lahko
enostransko uveljavljanje mikropravi¢nosti pripelje do povsem nekontroliranih
procesov in do dezintegracije druzbe kot celote. Ce pa se odpovemo mikropravi¢-
nosti, potem uveljavljamo absolutno statusno enakost, ki z uravnilovko in uni-
formnostjo mortificira celotno druzbeno dinamiko.

2. Druga, bolj smotrna reSitev omenjenega protislovja med makro in mikro
pravi¢nostjo bi bila v tem, da se na obeh ravneh kot pravi¢ne opredelijo kompati-
bilne vrste enakosti. Namesto enakosti rezultatov na ravni makropraviénosti in
enakosti priloZnosti na ravni mikropravi¢nosti, bi lahko na obeh ravneh uveljavili
nacelo enakih priloZnosti; ker na ravni makropravi¢nosti govorimo o kolektivni
enakosti in ker je mogoc¢e kolektivno enakost operacionalizirati le statusno, bi
morali na makro ravni najti tiste vrste priloznostno enakost, ki je opredeljena
statusno, na mikroravni pa tiste vrste priloznostno enakost, ki je opredeljena
funkcionalno. V prvem primeru, ko gre za kolektivno, statusno utemeljeno
makropravi¢nost, bi najbrz morali uveljavljati nacelo enakega PRISTOPA
(ACCES) k vsem delovnim vlogam, v drugem primeru. ko gre za individualno
poklicno utemeljeno mikropravi¢nost, pa bi morali uveljaviti na¢elo enakih moz-
nosti za NAPREDOVANIE (PROMOCIJE). Makropravi¢nost se lahko oprede-
ljuje tudi kot izenacevanje vseh glede na delitev dela, mikropraviénost pa kot
izenacevanje vseh pri delitvi po delu; v prvem primeru gre za statusno homogeniza-
cijo populacije, v drugem primeru pa gre za funkcionaino diferenciacijo celotne
populacije. Druzba v celoti je tem bolj pravicna, ¢im bolj dosledno izvaja statusno
homogenizacijo in funkcionalno diferenciacijo celotne populacije.

Iz opisa regulacije socialne enakosti Poljske in MadZarske lahko sklepamo, da

* Seveda pa je pomembno, kdo doloda posameznikove potrebe: sam posameznik, ali pa drudbeni konsenz. Ce jih
opredeljuje drulba na podlagi konsenza, se lahko operacionalizaciia Marxovega gesla vsakemu po njegovih potrebah izrodi
v nasilni paternalizem, in obratno: e je posameznik edino merilo, se operacionalizacija Marxovea gesla lahko izrodi
v anarhizem. Zaradi tega je najbr2 reditev v tem, da se 2¢ v izhodiséu ne govon o potrebah nasploh, ampak o OSNOVNIH
potrebah ali pa 0 DELOVNIH potrebah. Ce bi se opredelili za osnovne potrebe, se taksna operacionalizacija Marxovega
gesla poistoveti s teorijami o »basic needs satisfaction« kot osnovnim kriterijem socialne politike, & pa bi se opredelili za
delovne potrebe, bi uveljavijali natelo delovne blaginje (Workfare policy) v razvijanju socialne politike.
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v teh'dveh dezelah prevladujejo nasprotni trendi: narasta neenakost v delitvi dela
in dediferenciacija pri delitvi po delu (Szeleny & Manchin, 1987). Razredna pri-
padnost in kasneje pripadnost nomenklaturi oziroma politi¢ni stranki, ustvarja vse
ve&jo neenakost pristopa posameznim skupinam delovnih viog, po drugi strani pa
se kljub vse ve¢i poklicni delitvi dela zmanjSujejo razponi v osebnih dohodkih med
poklici.

Regulacijski kontrapunkt, naslonjen na enak dostop k vsem delovnim viogam
in na enako moZnost poklicnega napredovanja, velja seveda le za intrageneracij-
sko dinamiko. Statusna homogenizacija in poklicna diverzifikacija lahko funkci-
onirata kot homeostati¢no ravnovesje le v primeru, ¢e ima vsaka nova generacija
in vsak ¢lan te nove generacije enake startne moznosti: ¢e jih nima, enak pristop
k delovnim vlogam ne pomeni ve¢ kot formalno enakost in dejansko neenakost, ki
je posledica zelo razliéne primarne in sekundarne socializacije. Cilj socialne politi-
ke je torej intergeneracijska destratifikacija, ki se izvaja z maksimalnim izenaceva-
njem pogojev primarne in sekundarne socializacije vseh ¢lanov kohorte do 25.
leta. Ce je tovrstna destratifikacija dovolj uéinkovita, bosta makro in mikropravic-
nost kot intrageneracijska regulatorja delovala homeostati¢no in integrativno, ¢e
pa predhodna intergeneracijska destratifikacija ni dovolj u¢inkovita, ta dva regula-
torja ne bosta delovala v zaZeljeni smeri. V tem primeru je dokaj verjetno, da bo
prislo do paradoksalne aplikacije regulatorjev: do uveljavljanja destratifikacijskih
ukrepov v intrageneracijski dinamiki, in do nekontrolirane poklicne diferencijacije
v medgeneracijski dinamiki (Rus, 1986).

Seveda za homeostati¢no delovanje intrageneracijskih regulatorjev ni dovolj
samo intergeneracijska destratifikacija, ki poteka z izenaCevanjem pogojev pri-
marne in sekundarne socializacije, ampak je potrebna Se vrsta drugih pogojev, ki
pa ne spadajo v socialno politiko, ampak v podro¢je ekonomske dejavnosti (npr.
ekonomska rast) in v podrogje politiénega sistema (npr. politicna stabilnost). Teh
pogojev na tem mestu ne bomo obravnavali. Dotakniti pa se moramo problema, ki
je povezan s posledicami poklicne diverzifikacije. in sicer predvsem z marginaliza-
cijo tistih posameznikov, ki niso mogli izkoristiti moznosti profesionalne promoci-
je, ali pa so jo uresnicili celo v negativni smeri. Pri tem ne gre toliko za premalo
prizadevne posameznike, ampak za prizadete osebe in tudi osebe, ki niso imele
»srede«. Ce upostevamo rezultate Jenks-ove empiri¢ne raziskave, po katerih ve¢
kot 80% variance osebnih dohodkov zaposlenih izvira iz neugotovljivih faktorjev,
oziroma iz okolis¢in, ki niso v zvezi z druzinskim statusom (primarna socializaci-
ja), z izobrazbo (sekundarna socializacija) niti z IQ (prirojene in pridobljene zmoz-
nosti), potem je jasno, da meritokratsko nacelo, uveljavljeno na ravni posamezni-
kov, ne deluje dovolj zanesljivo. Zaradi tega seveda ni treba menjati doslej postuli-
ranega nacela mikropravi¢nosti v intrageneracijski dinamiki, pa¢ pa mu je treba
dodati korektivne instrumente in sicer tak3ne, ki zmanjSujejo marginalizacijske
ucinke-poklicne diverzifikacije.

Socialna politika v oZjem pomenu je pravzaprav osredoto¢ena prav na to, da
z razliénimi ukrepi deluje v smeri demarginalizacije, da pomaga tistim, ki so izloce-
ni iz procesa poklicne diferenciacije, da zai¢iti vse tiste, ki jih nakljucje ovira
v procesu poklicne promocije (bolezen, nesrece, brezposelnost) in da pomaga
vsem tistim, ki so pristali na dnu socialne lestvice kot osiromaseni, alienirani in
izolirani posamezniki. Pri tem pa je bistvenega pomena, da deluje socialna politika
v smeri demarginalizacije post festum, ne pa anticipativno, sicer blokira realizacijo
meritokratske diferenciacije posameznikov znotraj generacije, oziroma vsaj konta-
minira intrageneracijsko mobilnost.
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Socialna in societalna politika sta potemtakem ve¢dimenzionalni. Nekontami-
nirana aplikacija teh socialnih politik je mogoca le, ¢e jo lahko izvajamo sinhrono
na razli¢nih ravneh in diahrono v razli¢nih fazah generacijskih menjav. Holistiéni
prikaz takine ve¢dimenzionalne societalne in socialne politike posredujemo v dvo-
dimenzionalni tabeli, v kateri klasificiramo celotno populacijo v $tiri segmente. Za
vsak segment populacije velja druga¢no razmerje med kontribucijo in retribucijo
in v zvezi s tem tudi razli¢na societalna politika.

Holisti¢ni prikaz societalnih in socialnih politik

RETRIBUCIJA

g nadpovprec¢na podpovprecna
S
= 3_5 A promovirani B dcp_ri‘vilegirlani' o
~ I destratifikacija pozitivna diskriminacija
2 2%
Zl 2 o
o 8_5 C privilegirani D marginalizirani
-] 2 negativna diskriminacija reintegracija

e

V prvi fazi skusamo najprej na relaciji A-D maksimirati diferenciacijo oziroma
diverzifikacijo, na relaciji B-C pa minimalizirati socialno neenakost. V prvem
primeru tezimo k odpravi privilegijev, ki se vzdrZzujejo na kolektivni ravni
s pomodjo statusne diskriminacije, v drugem primeru pa sku§amo po meritokrat-
skem nacelu maksimirati socialno diferenciacijo oziroma individualno poklicno
mobilnost. Idealni cilj tovrstne socialne politike je. da postaneta B in C prazna
mnozica in da se celotna generacija razvrsti na kontinuumu med A in D.

V drugi fazi Zelimo korigirati rezultate omenjene societalne politike z demargi-
nalizacijo in reintegracijo tistih, Ki so se znasli v segmentu D, ker predpostavljamo,
da je bila selekcija kljub doslednemu uveljavljanju meritokratskega nacela vendar-
le v dobr$ni meri nakljuéna.

V tretji fazi tezimo k destratifikaciji otrok iz promoviranih in marginaliziranih
druZin. Pri tem ne gre predvsem za poslab3evanje pogojev primarne in sekundarne
socializacije otrok iz promovirane skupine star§ev, ampak za zboljSevanje pogojev
socializacije tistih otrok, ki izvirajo iz druzin marginaliziranih starSev.

ODPRTI PROBLEMI

Operacionalizacija obravnavane ve¢dimenzionalne societalne in socialne poli-
tike zadeva na Stevilne odprte probleme, ki se nanasajo tako na:

1. posebne okolis¢ine, v katerih se uveljavlja, kot tudi na

2. alternativne metode in instrumente, ki so na voljo.

Na tem mestu bom opozoril le na nekatere kriti¢ne okolis¢ine, in sicer na tiste,
ki so e posebej relevantne za jugoslovansko socialno politiko.

a) Politicni sistem in socialna politika

Politi¢ni sistem ima kljuéno vlogo pri operacionalizaciji in implementaciji tiste-
ga dela socialne politike, ki se nanasa na kolektivno enakost in makropraviénost.
Kolikor je $e vedno koncipiran kot posebna oblika diktature proletariata, mora
seveda uveljavljati pozitivno diskriminacijo delavskega razreda, se pravi njegovo
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privilegirano vlogo v delitvi dela. Privilegirana vloga industrijskega proletariata je
bila nujno potrebna zaradi forsirane industrializacije deZele, ker je zagotovila
ustrezno stopnjo migracije iz agrara v industrijo. Po drugi strani pa je prav ta
privilegirana vioga ustvarila ekonomsko neuéinkovito industrijo z vzdrzevanjem
eckonomskih in statusnih prednosti nekvalificiranih delaveev v industriji, glede na
kmete. Bernik (1987) ugotavlja, da te prednosti obstajajo Se zdaj, ko smo stopili
v zadnjo fazo industrializacije dezZele.

Privilegirani status industrijskega proletariata ni znacilen samo za Jugoslavijo,
ampak tudi za druge vzhodne dezele (Groth, 1986) in celo za zahodne deZele. Pray
tako kot na vzhodu tudi na zahodu predstavljajo najve¢jo oviro za prehod iz
industrijske v postindustrijsko druzbo prav privilegiji delavcev iz avtomobilske in
kovinske industrije, saj gre za segment delavstva s podpovpreéno kvalifikacijo in
nadpovpreénimi dohodki (Naisbitt, 1986). Paradoks je pravzaprav v tem, Ker naj
bi v socializmu drzava oziroma politi¢ni sistem deloval v smeri odpravljanja struk-
turnih neenakosti, se pravi statusnih privilegijev in statusne deprivilegiranosti,
medtem ko naj bi osebna neenakost prav z odpravo strukturnih neenakosti Sele
dobila na svoji moralni legitimnosti in ekonomski u¢inkovitosti.

Namesto strukturne neenakosti, ki se manifestira v razrednih privilegijih, naj
bi socializem uveljavil univerzalno enakost v pristopu k delovnim vlogam in indivi-
dualno poklicno diferenciacijo. Partikularna ali razredna enakost, ki se krepi s pri-
vilegiji industrijskega proletariata in kasneje tudi nomenklature kot legitimnega
predstavnika le-tega, pa dejansko blokira oboje: univerzalno kolektivno enakost
in individualno meritokratsko diferenciacijo.

Drugo podroéje socialne politike, ki je tesno povezano z naravo politiCnega
sistema, je destratifikacija. V zvezi z destratifikacijo se zastavlja vprasanje, ali naj
ta temelji na strukturnih, ekonomskih ali societalnih regulatorjih. Ce naj bi pri
procesih destratifikacije uveljavljali predvsem strukturne ukrepe (npr. razvoj otro-
Skega varstva in Solstva ter mo¢no progresivne davke na dedis¢ino). bo vioga
drzave v procesih intergencracijske destratifikacije zelo mo¢na. Ce pa se bo uve-
ljavljala predvsem ekonomska regulacija (npr. dodeljevanje $tipendij), ali pa soci-
etalna regulacija (npr. mladinske organizacije in druge prostovoljne organizacije),
vloga drzave ne bo odlo¢ilna. Velja tudi obratno: tam, kjer je mo¢na drzava, bodo
strukturni regulatorji medgeneracijske stratifikacije bolj uveljavljeni kot ekonom-
ski in societalni.

Tretje podroéje societalne politike, na katerem igra politiéni sistem praviloma
mo¢no vlogo, je demarginalizacija, oziroma reintegracija marginalnih subpopula-
cij. Demarginalizacija postaja toliko bolj pere¢ problem, kolikor bolj je druzba
razvita in kolikor bolj je anomi¢na oziroma socialno dezintegrirana. Vi§ja razvitost
sleherne druzbe temelji na ostrejsi selekciji in zaradi tega tudi na intenzivne)si
marginalizaciji. Murray ugotavlja, da se sicer narava marginalizacije spreminja: je
vse bolj pogosta in vse manj trajna (Murray, 1987). Po njegovih podatkih sode¢
zaide ob¢asno pod mejo revicine ze vec kot 75% druzin v ZDA. Demarginalizacija
mora biti tudi po svoji naravi drugacna, ker se spreminja tudi narava same revsci-
ne; ta ni ve¢ pretezno ekonomske, ampak kulturne in vzgojne narave, zato je
odprava »Kkulture revi¢ine« in odprava pomanjkljive izobrazbe glavni instrument
demarginalizacije.

Socialisti¢ne drzave so na podro¢ju odprave revicine $e posebej neucinkovite,
ker menijo. da bodo z radikalnim uveljavljanjem enakosti resile tudi probleme
rev§cine (Ferge, 1981; Bauer, 1983).
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b) Socialna struktura in socialna politika

V tradicionalnih druzbah je prav pri procesih demarginalizacije igrala odlo¢il-
no vlogo solidarnost; ¢&im manjsa je stopnja socialne integracije, tem manjsa je
verjetnost, da bo solidarnost igrala pomembno vlogo pri reintegraciji marginalizi-
ranih slojev. Razpad cehov, vaskih skupnosti in velikih druzin je odstranil socialno
osnovo, na podlagi katere naj bi se porajala solidarnost.

Umiranje masovne industrijske druzbe bo morda rodilo nove poklicne skupno-
sti (strokovna zdruZenja) in sprozilo procese retradicionalizacije, se pravi procese
ponovnega oZivljanja religioznih organizacij in sorodstvenih skupnosti. Ce se bo to
zgodilo, bo dobrsen del demarginalizacije prav gotovo slonel na novih solidarnost-
nih skupnostih.

Zmotna pa je domneva, da je mogoce taksne solidarne skupnosti kreirati
z dekretom oziroma konstituirati z zakonskim aktom drzave. Ta zmota je pogosto
prisotna v vzhodno evropskih deZelah in Se posebej v Jugoslaviji, kjer se SIS-om in
drugim nominalnim skupnostim pripisuje, da so skupnosti tudi v dejanskem pome-
nu te besede, se pravi nadreciproéne entitete. Suvar gre celo tako dale¢, da zahte-
va odpravo tradicionalnih solidarnostnih tvorb in uveljavljanje formalnih instituci-
aliziranih »skupnosti«; te seveda ne morejo razviti nadrecipro¢nih razmerij, zato
so via facti instrument prisilne kolektivizacije in s tem tudi instrument kolektivne-
ga razosebljanja posameznikov. Institucionalno vzpostavljanje solidarnostnih sku-
pin ni mogoce, tako kot ni mogoce dodeljevanje srece s strani drZave in partije,
zato taksne »solidarnostne skupnosti« ne morejo opravljati vloge demarginalizaci-
je, ampak v vecini primerov stopnjujejo marginalizacijo subpopulacij, ki bi jih
morale demarginalizirati.

¢) Ekonomski sistem in socialna politika

Ekonomski sistem ima najvedji vpliv na mikropravi¢nost, ker je le-ta utemelje-
na na reciproénem razmerju med kontribucijo in retribucijo. Od narave ekonom-
skega sistema je odvisno, kaksna bo in kolik§na bo korelacija med kontribucijo in
retribucijo. Marx je to razmerje opredelil prvi¢ kot »burZoazno pravico« (in sicer
tedaj, ko retribucija korelira z delovno kontribucijo), drugi¢ pa kot utopi¢no
komunisti¢no pravico (in sicer takrat, ko gre za optimalno individualno kontribu-
cijo in eksistencialno ustrezno retribucijo). Prva se lahko uresni¢uje v blagovni
proizvodnji, druga v naturalni. Vmes ni nicesar, zato prehod iz ene vrste mikro-
pravi¢nosti v drugo pravzaprav ni mogo¢. Intransingentnost med tema dvema
modalitetama recipro¢nosti je tudi glavni problem socializma kot prehodne druz-
be, saj ne zna izoblikovati ustrezne societalne politike, ki bi omogo¢ala prehod iz
blagovne v neblagovno ekonomijo.

Most med tema dvema ena¢bama mikropravi¢nosti bi lahko bila tista, ki smo
jo ze omenili in ki temelji na geslu: slehernik po svojih DELOVNIH zmozZnostih in
sleherniku po njegovih DELOVNIH potrebah.

V blagovni proizvodnji so tezave tudi z opredelitvijo in merjenjem kontribuci-
je: ne vé se, kaj je pravzaprav delovni prispevek. Po Marxu v delovni prispevek ne
moremo npr. uvrstiti akumulacije kapitala oziroma poslovni uspeh, niti organiza-
¢ijo in upravljanje proizvodnje, ampak samo proizvodno delo. V pozno-industrij-
ski druzbi povzroca tako ozko pojmovanje delovne kontribucije velike tezave, saj
je delez proizvodne kontribucije v celotni ekonomski kontribuciji vse manjsi.

959 Teorija in praksa, let. 25, §t. 7-8, Ljubljana 1988



Zaradi tega je najbrz potrebna $irSa definicija kontribucije, in sicer taksna, ki
poleg proizvodne aktivnosti vklju¢uje v kontribucijo tudi inovativno dejavnost,
izobraZevanje, upravljanje in podjetniStvo.

Tretji problem v zvezi z operacionalizacijo mikropravi¢nosti zadeva pojem
»enakih priloznosti« (equal opportinities) na katerem tudi sloni; ta pojem lahko
raz¢lenimo na 1. enak dostop, 2. na enak start, 3. na enaka sredstva, 4. in na enake
izglede (oziroma na enaka pravila igre). Zelo verjetno je, da bo poudarek na eni
ali drugi fazi oblikovanja enakih pogojev za realizacijo mikropravi¢nosti odvisen
od tega, kaksno je razmerje med liberalno trzno in plansko drzavno regulacijo. Ce
bo dominirala trzna regulacija, bo verjetno vedji poudarek na 1. in 2. fazi, ¢e pa bo
prevladovala drzavno-planska regulacija, lahko pricakujemo, da se bo nacelo
mikropravic¢nosti uveljavljalo predvsem z egalizacijo pogojev v 3. in 4. fazi. Seveda
lahko postavimo hipoteze tudi v obratni smeri: poudarek na izenac¢evanju prvih
dveh faz bo nudil ve¢jo politicno avtonomijo ekonomskemu sistemu, izenacevanje
v zadnjih dveh fazah pa manjSo politicno avtonomijo. V prvih fazah je namrec
intervencija drzave dokaj indirektna, v zadnjih pa bolj direktna: v prvem primeru
gre za upravljalsko regulacijo, v drugem pa za administrativni nadzor in intervenci-
jo; v tem primeru je tudi enakost doseZena na racun ob¢utnega zmanjSevanja
politi¢ne svobode.

V zvezi z ekonomskim sistemom moramo poudariti, da je pogoj za uspesno
uveljavljanje ve¢dimenzionalne societalne in socialne politike tudi v striktnejSem
loéevanju ekonomske in socialne politike. Ce ti dve politiki nista loceni, prihaja do
njune vzajemne kontaminacije. V tej zvezi zato Ferge-jeva predlaga, da se izobli-
kuje samostojna in od ekonomske politike neodvisna socialna politika, pa tudi
samostojen budzet, ki preprecuje prelivanje sredstev iz socialne politike v eko-
nomske investicije. Realizacija teh dveh ciljev zahteva tudi konstituiranje ministr-
stva za socialno blaginjo, ki naj bi koordiniral in integriral aktivnosti vseh institu-
cij, ki sodelujejo pri oblikovanju in realizaciji socialne politike (Ferge, 1980).

d) Kultura in socialna politika

Kultura vpliva predvsem na uveljavljanje tistih dimenzij societalne in socialne
politike, ki so pogojene s spontano in ne predvsem z institucializirano dejavnostjo.
Med tiste dimenzije societalne in socialne politike, ki so v ve¢ji meri utemeljene na
spontani aktivnosti, lahko uvrstimo mikropravi¢nost in demarginalizacijo. Tam
kjer prevladuje tradicionalna kultura ali pa se uveljavljajo procesi retradicionaliza-
cije, lahko pricakujemo mocnejse uveljavljanje solidarnosti in Sibkejse uveljavlja-
nje meritokratske diferenciacije. In narobe: v netradicionalni druzbi lahko prica-
kujemo mocnejse uveljavljanje meritokratske diferenciacije in SibkejSe uveljavlja-
nje solidarnosti. Vzhodno-evropske druzbe so bolj tradicionalne kot zahodne
(Connor, 1979), zato lahko pri¢akujemo ve¢ solidarne demarginalizacije na vzho-
du in ve¢ meritokratske diferenciacije na zahodu. Korektivni instrumenti morajo
seveda upostevati omenjene razlike.
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MILENA BEVC UDK 37(497.12)

[zobrazevanje v Sloveniji in Jugoslaviji

(ali vemo, kje smo v primerjavi z razvitim svetom?)

K pisanju me je spodbudilo zadnje (izmed mnozZice v zadnjih letih) jugoslovan-
sko posvetovanje na temo izobrazevanja Buducnost i obrazovanje (17. in I8.
marca 1988 v Zrenjaninu), na katerem so govorili predvsem o gibanjih v razvoju
izobrazevanja v svetu, zelo malo pa o primerjavah nasih gibanj z razvitim svetom.
To naj bi bila slabost posvetovanja,' ki naj bi koreninila v tem, da je to podro¢je pri
nas premalo raziskano in da res ne vemo, kako je z razvojem in razvitostjo izobra-
Zevanja pri nas v primerjavi s svetom, zlasti razvitim.

Ker na posvetovanju nismo bili, to podro¢je pa smo na Institutu za ekonomska
raziskovanja proucevali (raziskava Obrazovanje i tehnoloski razvoj; avtorji: Mile-
na Bevce, Stanka Kukar, Veljko Rus, december 1987) v okviru projekta Strategija
tehnoloskega razvoja SFR Jugoslavije do pocetka XXI. veka, bomo v tem prispev-
ku poskusili prikazati, da vemo, kje smo.

Odnos med »kapitalom« znanja in izobraZevanjem

Potencialna mo¢ neke druzbe je znanje, ki ga ima na voljo (njeno prebivalstvo,
zaposleni). To se povecuje predvsem z raznimi oblikami izobraZevanja, ki ga
imamo po Theodorju Schultzu,’ utemeljitelju teorije ¢loveskega kapitala, za naloz-
bo v ¢loveski kapital. Dejansko znanje je danes pomembnejse od poti do njega;’ do
permanentnega izobraZzevanja in ucece se druzbe nas bo pripeljal predvsem raz-
mah neformalnega izobraZevanja.' Vendar pa tako nasa kot v veliki meri tudi
mednarodna statistika izobrazevanja Se nista prilagojeni tem spremenjenim razme-
ram. Tako obstajajo predvsem podatki o formalnem izobrazevanju. v tem okviru
pa so razdelani zlasti podatki o izobrazevanju mladine.

Idealno bi bilo, ¢e bi lahko ugotovili, kolik$en in kaksen je »kapital« znanja,
s katerim razpolagamo, v primerjavi z drugimi drzavami. Toda zaradi navedenih
omejitev lahko ugotovimo samo to, kje smo na poti za povecevanje tega kapitala,
ki je pri nas Se vedno glavna, torej na podro¢ju rednega Solskega formalnega
izobrazevanja. Glede drugih poti do znanja je primerjava nasih razmer s svetom
bolj meglena. V prispevku se zato osredotocam predvsem na prej navedeno pri-
merjavo.

Pri tem velja poudariti, da nam podatki o izobraZevanju mladine kljub vsemu
veliko povedo. Mednarodne primerjave namre¢ kaZejo, da so ne glede na naravo

! Zapisano v Ekonomski politiki 3t. 1878, 28. marcc 1988

? Schultz. T. W.: Investment in Human Capital - The Role of Education and of Research, New York, The Tree Press,
1971.

 Kranje A.: lzobrazevanje v funkeiji razvoja ali prehod od kvantitativaib h kvalitativaim spremembam, Sociolodko
sretanje 1986 (~Znanje kot dejavaik druzbenega razvojas), Zbornik referatov, Ljubljana 1986

* Pod neformalnim izobrazevaniem UNESCO pojmuje tisto izobraZevanje. pri katerem se udeleZenci ne vpisujejo
oziroma prijavijyo (1o je znadilnost formalnega obraZevanja). Tako imamo na primer serijo izobrazevalnih odda) na TV za
formalno izobraZevanje, &e se sutenci« prijavijajo ali vpisujcjo kot poslusalci in gledala teh oddaj (primer izobrazevanja oa
daljavo). in kot nef Ino, & se ne,
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izobraZevalnega sistema (poudarek na splosnih znanjih — ZDA, poudarek na
poklicni izobrazbi — ZRN) ekonomsko najuspesnejse tiste drzave, v Kkaterih je
najvedji delez mladih, starih od 16 do 19 let, vklju¢en v redno izobraZevanje.*
V razvitem svetu se trudijo, da bi ¢&im vegji delez mladih ¢im dalje obdrzali v Solah
(na drugi ravni — srednje 3ole), kjer naj dobijo ¢im bolj kakovostno splosno izo-
brazbo kot najbolj$o osnovo za nadaljevanje izobrazevanja, za kasnejSe izobraZe-
vanje ob delu ter za prilagajanje novim tehnologijam, torej si Zelijo zagotoviti
prozne, Siroko izobrazene kadre. To je tudi eno od priporo¢il dokumenta, ki so ga
drzave OECD pripravile za medvladno konferenco o izobrazevanju in gospodar-
stvu (Education and the Economy), ki je bilo to pomlad v Bonnu.

V nadaljevanju bomo najprej pogledali, s kak$nim kapitalom znanja, doseZe-
nim s formalnim izobraZevanjem, razpolagamo (izobrazbena struktura prebival-
stva in zaposlenih) pri nas, nato pa $e, kak$ne so moznosti, da se v bliznji in daljni
prihodnosti ta kapital kvantitativno in kvalitativno poveca, torej, kje smo na
podrodju razvoja in razvitosti izobraZevanja v kvantitativnem in kvalitativnem
smislu.

Kapital znanja, ustvarjen s formalnim izobrazevanjem

Kljub pozitivnim spremembam med zadnjima dvema popisoma je izobrazbena
struktura prebivalstva v Jugoslaviji §e vedno precej slabsa kot v vecini evropskih
drzav. Jugoslavija ima v primerjavi z njimi nadpovprecen deleZ prebivalcev brez
ol in manjsi delez prebivalcev s konc¢ano srednjo Solo ter tistih z vi§jo ali visoko
izobrazbo.* Stopnja nepismenosti, ki so jo drugod v Evropi Ze skoraj odpravili, je
$e vedno visoka (leta 1985 8,8%).

V okviru Jugoslavije imata najslabSo izobrazbeno strukturo prebivalstva Koso-
vo in Bosna in Hercegovina, najugodnjeSo pa Slovenija in Vojvodina. Toda ¢e
opazujemo izobrazbeno strukturo zaposlenih, je polozaj v republikah in pokraji-
nah zaradi vrste dejavnikov (stopnja zaposlenosti, stopnja nezaposlenosti, stopnja
nepismenosti, stopnja tehnoloskega razvoja, stopnja delitve dela, medrepubliska
mobilnost delovne sile in njena izobrazbena struktura itd.) popolnoma drugacen.
Tako ima Kosovo v druzbenem sektorju, kar zadeva Solsko izobrazbo, boljso
strukturo zaposlenih kot npr. Slovenija ali Hrvaska (merjeno s povprecnim Stevi-
lom let Solanja). Povprecno Stevilo let Solanja vseh zaposlenih v druzbenem sek-
torju v Jugoslaviji je deset let (Slovenija 9.7 leta — najmanj), v gospodarstvu 9,6
leta (Slovenija 9,2 leta) in v industriji 9.3 leta (Slovenija 8.7 leta). Institucija
priznane izobrazbe na osnovi z delom pridobljenih zmoZnosti, ki je eden pomemb-
nih destimulativnih dejavnikov za izobrazevanje odraslih pri nas, je najbolj razvita
v Makedoniji, na Kosovu in v Sloveniji. V Jugoslaviji se delavcu, zaposlenemu
v druzbenem sektorju, na tej osnovi prizna povpreéno 0,66 leta (najve¢ v Makedo-
niji — 1,2 leta, na Kosovu — 0,9 leta in v Sloveniji — 0,7 leta) ve¢ Solske izobrazbe,
kot je je v resnici dosegel.

¥ Vir: «Training for worke, The Economist, December 20. 1986

® Za celotno izobrazbeno strukturo prebivalcev so popolnoma primerljivi podatki na voljo le za tri evropske drlave
(Gréija. Madzarska. Finska), zato dajemo primerjavo z nekaterimi dr2avami le za dve kategoriji prebivalcey, starih 25 let in
ved (brez 3ol, kontana tretja raven - vidja, visoka izobrazba). Ti dele2i so naslednji (v %): Jugoslavija — 1981 (13,7, 5.6),
Madzarska- 1980(1,3;7,0), Poljska - 1980(2,8:5,7). Gréija— 1981 (11.5:7.6), Finska - 1980(1,2;11,9), ZDA - 1981 (3,3
32.3), Japonska - 1980 (0,4; 13,4). Pri zadnjih dveh drzavah so v prvem podatku upostevani tudi tisti 2 nekontano osnovno
olo (Vir: UNESCO Statistical Yearbook. Pans, 1985)
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Povpre¢no $tevilo let Solanja — zaposleni v druzbenem sektorju — leta 1983

SFRJ Slovenija
Skupaj Industrija Skupaj Industrija
DoseZena izobrazba 10,03 9,31 9,67 8.69
Priznana izobrazba 10,69 9,95 10,34 9.49

Kaj to pomeni v primerjavi z razvitim svetom, naj ilustriram s podatkom, da se
v tujih empiri¢nih analizah k bolj izobrazeni delovni sili (in druzbi) Stejejo tisti, ki
imajo 13 let in ve¢ Solske izobrazbe.

Pri nas je zlasti nizek deleZz zaposlenih z visoko izobrazbo v industriji (za
polovico nizji kot med vsemi zaposlenimi v druzbenem sektorju), kar je z vidika
tehnoloskega razvoja zelo neugodno. Manj znan pa je podatek o tem, koliksen
delez vseh naSih magistrov in doktorjev, torej vrhunskih strokovnjakov, dela
v industriji. Od priblizno 17.000 magistrov, kolikor smo jih imeli leta 1985, jih je
bilo v industriji zaposlenih le okoli deset odstotkov in od priblizno 13.000 doktor-
jev samo okoli dva odstotka (najve¢ v Makedoniji — 5% in Sloveniji — 4%, najmanj
pa na Kosovu — 0,40).

Nekateri kvantitativni vidiki razvoja in razvitosti izobrazevanja

Izobrazbena struktura prebivalstva in zaposlenih se spreminja z izobraZeva-
njem. Toda v Jugoslaviji tako pri analizi kvantitativnih kot kvalitativnih vidikov
izobrazevanja ni mogoca hkratna primerjava med republikami in pokrajnama in
SFRJ s svetom oz. je ta mogoca le ne globalni ravni, ne pa tudi po ravneh izobraze-
vanja. Primerjava naSe in mednarodne (UNESCO) statistike o izobraZevanju
kaze, da se tretja raven izobrazevanja po tej statistiki ujema z naSim pojmom
vi§jesolskega in visokoSolskega izobraZevanja, vkljuéno s podiplomskim. Pojma
prve in druge ravni izobrazevanja pa se ne ujemata z nasim osnovnosSolskim in
srednjedolskim izobraZzevanjem. UNESCO vkljucuje v prvo raven pri Jugoslaviji
prva §tiri leta osnovne Sole, zadnja $tiri leta osnovne Sole in vso srednjeSolsko
izobrazevanje pa vkljuuje v drugo raven izobraZevanja.

Ce upoStevamo gornje omejitve, lako v zvezi s primerjavo raznih kvantitativ-
nih vidikov razvoja (po letu 1970) in razvitosti izobraZevanja v Jugoslaviji s svetom
ugotovimo naslednje:

Trajanje obveznega izobraZevanja

V vecjem delu sveta traja obvezno izobraZzevanje ve¢ kot osem let (svet 45%
drzav, Evropa 71% drzav). V evropskih drzavah, ki imajo enak ali nekoliko visji
druzbeni proizvod na prebivalca kot Jugoslavija (MadZarska, Poljska, Gréija, Bol-
garija, Spanija), traja obvezno izobraZevanje v vseh, razen v Bolgariji, devet ali
deset let.
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Starost pri vstopu v osnovno solo

Najpogostejsa starost pri vstopu na prvo raven izobrazevanja (osnovna $ola) je
tako v ravzitih (64% drzav) kot v nerazvitih (55% drzav) drzavah Sest let, pri nas
pa sedem.

Stopnja zajetosti ustrezne generacije v sole

To stopnjo, na kateri primerjamo u¢ence in/ali Studente s starostno skupino
prebivalstva, ki ji je namenjeno redno izobraZevanje na posamezni ravni izobraZe-
vanja, lahko izrazimo kot neto (le redni u¢enci in/ali Studenti) ali kot bruto stopnjo
(vsi — redni in »izredni« ucenci in/ali Studentje).” Ta stopnja je v razvitem svetu
bistveno vi§ja kot v nerazvitem, pri ¢emer pa se te razlike zmanjsujejo; najmanjse
SO na prvi, najvecje pa na tretji ravni izobraZevanja.

Skupna stopnja zajetja v formalno izobrazevanje, za katero imamo primerljive
podatke za Jugoslavijo, je v nasi drzavi nizja kot povprecno v Evropi, vendar visja
kot v svetu. V opazovanem obdobju so se tudi v Jugoslaviji glede tega razlike med
manj razvitimi in razvitimi obmodji (SR, SAP) zmanjsale. V neto stopnji so se
vobdobju 1970-1985 v svetu te razlike (nerazviti proti razvitim) zmanjsale z 1:1,85
na 1:1,48, v Jugoslaviji pa v obdobju 1971-1983 z 1:1,19 na 1:1,12. Pri bruto
stopnji, pri kateri so upostevani tudi »izredni« u¢enci in Studenti, pa so se v istem
obdobju te razlike v svetu zmanjsale z 1:1,83 na 1:1,43, v Jugoslavijipaz 1:1,16 na
1:1,15. Slovenija je po stopnji zajetja mladine v Sole (neto stopnja) za Kosovim in
Hrvasko (Slovenija 63,1%, Hrvaska 63,2%, Kosovo 64,4%, Jugoslavija 61,2%,
Evropa 65,0%). Ce upostevamo tudi »izredno« izobraZzevanje na vseh treh ravneh,
ki je v nasi republiki bolj razvito kot drugod po Jugoslaviji (¢eprav tudi pada), pa
je ustrezna (bruto) stopnja v Sloveniji med vsemi republikami in pokrajinama
najvisja (znasa 71,4%, Jugoslavija 67,9%, Evropa 72,2%).

Ce opazujemo po ravneh izobrazevanja, je stopnja zajetnosti mladine v Sole
(neto stopnja) v Jugoslaviji v primerjavi z razvitimi drzavami na prvi ravni podob-
na (blizu 100%), na drugi in tretji ravni pa nizja. Bruto stopnja zajetnosti na prvi in
drugi ravni izobrazevanja (skupaj) znasa v Jugoslaviji 88 %, kar je med 14 opazova-
nimi primerljivimi drzavami (upo$tevana starostna skupina od sedem do 18 oziro-
ma od Sest do 17 let), razen Avstrije. najniZja stopnja.* Bruto stopnja zajetnosti na
tretji ravni izobrazevanja znasa v Jugoslaviji 20.1%, kar je sicer ve¢ kot povpre¢no
v vzhodnoevropskih drzavah, vendar pa bistveno manj kot v zahodni Evropi;
v najrazvitejSih drzavah presega 30% (najvi§ja je v ZDA — 57% in na Japonskem
—44%). Raz¢lenjena analiza za Jugoslavijo pa kaze glede stopenj zajetosti mladine
in odraslih na posamezni ravni izobrazevanja naslednje stanje:

— Prva raven izobrazevanja. V vecini republik in pokrajinah je zajetje v osnov-
ne Sole (izjema sta zlasti Makedonija in Crna gora) Ze skoraj popolno.

— Druga raven izobraZevanja. V razvitih republikah in pokrajinah je stopnja
zajetja v srednje 3ole praviloma precej vi§ja kot v manj razvitih (neto stopnja:
Kosovo 55%, Hrvaska in Slovenija 73% ). Slovenija se po Stevilu mladine in odra-
slih, vkljucenih v osnovno in srednje izobrazevanje, v primerjavi s Stevilom prebi-

7 Opredelitey neto in bruto stopnje izhaja iz UNESCO-vega statistiénega letnega pregleda.

® V Avstriji znada ta stopnja 82%. v nekaterih drugih primerljivih (z vidika razpolozhjivih podatkov) drzavah pa (1
1984): Romunija 89%, Poljska 94%, Mad2arska 91%, Gréija 95% (1. 1982), DRN 95%, Svedska 90%., ZDA 99%,
Japonska 97%. (Vir: UNESCO 1986)
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valcev, starih od sedem do 18 let (bruto stopnja zajetja na prvo in drugo raven
skupaj; znasa 93%). priblizuje Belgiji in Vzhodni Nemciji, presega pa Romunijo
in Madzarsko, od razvitih pa Avstrijo, Italijo in celo Svedsko.*

— Tretja raven izobraZevanja. Na tej ravni so razlike med republikami in
pokrajinami najvecje, vendar pa ni mogo¢ kak globalni sklep. Nekatere manj
razvite republike in pokrajine (Kosovo, Makedonija) imajo precej vijo stopnjo
zajetja ustrezne generacije na to raven izobraZevanja kot najrazvitejsi republiki;
na Kosovu je ta stopnja celo podobna kot v nekaterih drzavah, ki ga po druzbe-
nem proizvodu na prebivalca presegajo za ve¢ kot desetkrat (gre torej za predi-
menzioniranost ekspanzije tega izobraZzevanja v tej pokrajini glede na njene
materialne moznosti). Najvi§ja je ta stopnja v Srbiji brez pokrajin (vpliv Beo-
grada), v Sloveniji pa je niZja od jugoslovanskega povprecja. Nizjo stopnjo zaje-
tosti ustrezne generacije v vi§je in visoko izobrazevanje kot Slovenija imajo le
Bosna in Hercegovina, Crna gora in Hrvaska. Od dvajsetih evropskih drzav,
s katerimi smo naredili primerjavo, imajo niZjo bruto stopnjo zajetja na tretjo
raven izobraZzevanja kot Slovenija (19%) le nekatere vzhodnoevropske drzave
in Gréija.

Stevilo ucencev, studentov na 100.000 prebivaicev

Stopnja zajetosti vsega prebivalstva (gostota) na posamezne ravni izobraZeva-
nja, merjena s Stevilom uéencev oziroma Studentov na sto tiso¢ prebivalcev, se
v svetu na vseh treh ravneh $e povecuje, v razvitih drzavah pa se na prvi ravni Ze
zniZzuje. Za Jugoslavijo je zaradi omenjenih metodoloskih razlik primerjava s sve-
tom smiselna le za tretjo raven izobrazevanja. Pri tem velja poudariti, da se Stevilo
Studentov (rednih in »izrednih« skupaj) na 100.000 prebivalcev tako v razvitem kot
nerazvitem svetu $e povecuje, pri nas, kjer je nizje kot povprecno v Evropi, pa se
v tekotem desetletju znizuje. Med republikami in pokrajnama to Stevilo naras¢a
samo v Srbiji brez pokrajin in v Sloveniji. V Jugoslaviji se v povpre¢ju zmanjsuje
tudi Stevilo u¢encev (rednih) na 100.000 prebivalcev v osnovnih in srednjih Solah:
v Sloveniji v zadnjih letih Stevilo uéencev na 100.000 prebivalcev v osnovnem
izobrazevanju ponovno naras¢a, v srednjem pada, Stevilo Studentov na 100.000
prebivalcev pa narad¢a (slednje se je v prvi polovici 80. let v vseh drugih republi-
kah in pokrajinah zmanjsalo).

Ekspanzija izobraZevanja

Spreminjanje stopnje zajetosti ustrezne generacije ali vsega prebivalstva na
posamezne ravni izobrazevanja je povezano s smermi ekspanzije izobraZzevanja
v preteklosti. V obdobju 1970-1984 je ta (merjena s povecanjem Stevila uéencev)
potekala v svetu v povprecju predvsem v smeri visokoSolskega izobraZevanja,
temu pa sta sledila druga in prva raven. Ta smer je bila enaka v razvitih in
nerazvitih drzavah. V Jugoslaviji se je Stevilo ucencev na prvi ravni zmanjsalo
manyj, Stevilo u¢encev na drugi ravni ter Stevilo vseh u¢encev pa povecalo bolj kot

¥ Svedska ima v primerjavi z drugimi razvitimi dr Ta nizko stopnjo zajetja ustrezne generacije v sred-
nje Sole. vendar pa za ZDA in Japonsko najvidjo stopnjo zajetja na tretji ravni izobraZevanja, Torej preteni del mladine po
kondanem srednjem i1zobrazevanju nadaljuje $tudij

966



v Evropi in razvitih drzavah. Stevilo $tudentov (vseh, rednih in izrednih) se je
povecalo za 38% (v Evropi za 48%, v razvitih drZzavah za 47%). Iz tabele 2 je
razvidno, da je v okviru Jugoslavije, ¢e opazujemo obdobje 1970-1985, ekspanzija
izobraZevanja na Hrvaskem ter v Vojvodini prakti¢no ustavljena, najintenzivnej$a
pa je Se vedno na Kosovu. Razen na Hrvaskem in v Makedoniji je bilo to gibanje
npr. v vseh republikah in pokrajinah enako kot v svetu, torej se je najhitreje (v
kvantitativnem smislu) razvijala tretja raven izobrazevanja. V Sloveniji se je skup-
no Stevilo Studentov povecalo bolj kot povpreéno v Jugoslaviji, vendar pa za 100%
manj kot na Kosovu.

IzobraZevanje odraslih (formalno, neformaino)

Andragogi vztrajno opozarjajo, da se v svetu izobraZevanje odraslih naglo
razvija (razviti svet — kot dopolnilno, nerazviti — kot kompenzacijsko izobrazeva-
nje), pri nas pa nazaduje. Mednarodne primerjave kaZejo, da je za gospodarsko
uspesnost neke drzave razen stopnje zajetosti mladine, stare od 16 do 19 let,
odlocilen 3¢ delez odraslih v poznih dvajsetih in zgodnjih tridesetih letih, ki se
ponovno vkljucijo v visoko izobrazevanje.* Analiza po republikah in pokrajinah
(glej uvod) je pokazala, da se je v Jugoslaviji v obdobju 1970-1985 stevilo odraslih,
ki so se izobraZevali na prvi in drugi ravni, zmanjSalo povpreéno skoraj za polovi-
co, na tretji ravni pa se je sicer poveéalo (za 24%), vendar na racun rasti v 70.
letih; v tekoem desetletju se zmanjsuje.

Stevilo odraslih, ki se izobrazujejo, na 100.000 preb.

SFRJ SRS
70/71 85/86 70/71 85/86
Osnovno in srednje izobraZevanje 481 238 862 555
Vi§je in visoko izobraZzevanje 378 413 358 393
Skupaj vse tri ravni izobraZevanja 859 651 1220 948

V Sloveniji se, ob upostevanju demografskega dejavnika, na prvi in drugi ravni
izobrazuje Se vedno (kljub zmanjsanju) ve¢ odraslih kot v katerikoli drugi republi-
ki ali pokrajni, na tretji ravni pa Se vedno manj kot v ve¢jem delu Jugoslavije. Za
naso republiko sta le $¢ Bosna in Hercegovina ter Hrvaska. Ustreznost strukture
in/ali smeri izobraZevanja odraslih v Sloveniji v primerjavi z drugimi republikami
in pokrajinami je mogo¢e oceniti najmanj iz dveh zornih kotov:

z vidika dosezene stopnje gospodarske razvitosti je poloZaj neustrezen oziroma
nenormalen — v svetu je usmerjenost izobraZevanja odraslih v osnovno in srednje
izobrazevanje znacilna za nerazvite drzave,

z vidika sedanje izobrazbene strukture zaposlenih (po doseZeni $olski izobra-
zib) pa je, upostevaje najviji delez tistih brez $ol in z nedokon¢ano osnovno $olo,
v nadi republiki poloZaj normalen, glede na najnizji delez tistih z vi$jo in visoko
izobrazbo pa nenormalen oziroma neustrezen.

'Y Dr2ave z najvisjim delezem odraslin, starejiih od 30 let, med vsemi vpisanimi v visoko izobraZevanje so Avstralija
(26%), Danska (25%), Finska (25%). Svedska (24%) in ZDA (21%). Podatki se nanasajo na $olsko leto 1983/84 (Vir:
OECD).
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Zaradi obojega je nujno spodbujati izobrazevanje odraslih na tretji (visji in
visoki) ravni izobraZzevanja v nasi republiki.

Strokovno izpopolnjevanje je pri nas prav tako manj razvito kot v razvitih
drzavah. V Jugoslaviji se za strokovno izpopolnjevanje praviloma manj zanimajo
manjSe organizacije, vendar je med njimi tudi veliko vegjih. Podatki kazejo, da je
v Sloveniji polozaj nekoliko boljsi, v vseh drugih republikah in pokrajinah pa je
kritiéen. Leta 1983 je v Jugoslaviji vsak zaposleni v druzbenem sektorju porabil 1,2
ure za strokovno izpopolnjevanje (v Sloveniji 3,6 ure). V Zahodni Nem¢iji v ve¢jih
podjetjih menijo, da je minimalni program strokovnega izpopolnjevanja 40 ur na
leto za vsakega zaposlenega, v Veliki Britaniji, ki svoje stanje v strokovnem izpo-
polnjevanju ocenjuje kot zelo slabo, pa vsak zaposleni porabi za tako izpopolnje-
vanje 16 ur na leto.

Nekateri kvalitativni vidiki razvoja in razvitosti izobrazevanja

Najpomembnejsi kazalec kvalitete izobraZevanja je kvaliteta kadrov, ki priha-
jajo iz procesa izobraZevanja, pri ¢emer pa je to mogoce opazovati iz razli¢nih
zornih kotov (sposobnost naglega prilagajanja spremenjenim razmeram v okolju,
obladovanja novih tehnologij, osvajanja novih znanj in vsega novega, inovativnost
zaposlitve oziroma »zaposljivost«, fleksibilnost itd.). Ceprav so ti elementi kvalite-
te kadrov in izobraZevanja zelo pomembni, pa je o njih zelo malo empiri¢nih
analiz, saj gre za tezko merljive elemente oziroma kategorije. Ne bomo ocenjevali
kvalitete nasih kadrov v tem smislu, ampak nase stanje glede dveh dejavnikov, ki
sta po tujih teoretiénih in empiri¢nih analizah najpomembnejsa za zagotavljanje
kvalitete izobrazevanja: uditelj oziroma predavatelj in finan¢na sredstva, ki jih
druzba namenja posamezni ravni izobraZevanja.

Pri prvem dejavniku kvalitete izobraZevanja (uitelj) so najpomembnejsi kazal-
¢i dosezena izobrazba ucitelja oziroma predavatelja in njegova vkljucenost
v nadaljnje izobraZevanje in izpopolnjevanje, njegove pedagoske in organizacijske
sposobnosti (pomen teh se bo z vpeljavo novih informacijskih tehnologij v izobra-
Zevanje predvidoma zelo povecal) itd., pomembna pa je tudi obremenjenost ucite-
lja glede na povpreéno Stevilo ucencev v razredu. Zaradi pomanjkanja ustreznih
podatkov za druge republike in pokrajne ter druge drzave se bomo pri tem dejav-
niku osredotoéili na povpre¢no velikost razreda.

V zvezi z druzbenimi izdatki za izobraZevanje moramo poudariti, da za kvalite-
to izobrazevanja delez teh izdatkov v druzbenem proizvodu ali narodnem dohod-
ku ni tako pomemben, kot pogosto mislimo, temve¢ je bolj pomembna realna
vrednost teh izdatkov na ucenca oziroma Studenta.

Povprecno stevilo uéencev (Studentov) na ucitelja (predavatelja)

Primerjava ucencev (Studentov) z vsem u¢nim osebljem (metoda UNESCA)
kazZe, da se je kvaliteta izobraZevanja v Jugoslaviji od leta 1970 do danes v pov-
pre¢ju povecala na vseh treh ravneh izobraZevanja. Tako je v prvih stirih letih
osnovne Jole to tevilo Ze niZje kot v povpredju v svetu, v preostalem izobrazeva-
nju pa $e ne. V primerjavi z Evropo so se v obdobju 1970-1984 te razlike na prviin
drugi ravni izobrazevanja glede tega zmanjale. na tretji ravni povecale. e vedno
pa so najvedje v srednjem izobraZevanju.
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V sami Jugoslaviji se je v obdobju 1970-1985 proucevani pogoj kvalitete izo-
braZevanja na prvi in drugi ravni izbolj$al v vseh republikahi in pokrajinah, na tretji
ravni pa se ni samo v Bosni in Hercegovini. V opazovanem obdobju so razlike med
republikami in pokrajnama na prvi ravni izobrazevanja ostale skoraj nespremenje-
ne, na tretji ravni, kjer so najvedje, pa so se, ¢e upostevamo samo redne $tudente,
zmanjSale, Ce upoStevamo vse Studente, pa povecale. Razen na Hrvaskem in
v Sloveniji je na tej ravni povprecno Stevilo vseh Studentov na predavatelja visje
kot v povprecju v svetu.

Izdatki za izobraZevanje na uéenca oziroma Studenta

Ker izdatke druzbe za izobrazevanje obicajno izrazamo kot delez v druzbenem
proizvodu, naj najprej povemo nekaj glede tega deleza. Do srede 70. let je bilo
znatilno enako gibanje v ve¢jem delu sveta, in sicer nara$¢anja tega deleza. V tem
desetletju ta delez, tako v svetu kot v Evropi sicer v povpre&ju Se naraséa, vendar
pa so med drzavami precejSnje razlike. V Jugoslaviji in Sloveniji je ta delez po letu
1978 zacel padati in je dosegel najniZjo raven leta 1984, Sredi 80. let so imele le
redke evropske drzave (v letih 1983 in 1984 med 18 primerjanimi drzavami samo
Gr¢ija in Romunija) nizji delez »javnih« izdatkov za izobrazevanje v druZbenem
proizvodu kot Jugoslavija in Slovenija.

Primerjava Kosova in Slovenije zelo jasno kaZe, da nam delez javnih izdatkov
za izobrazevanje v druzbenem proizvodu ne pove veliko o kvaliteti izobraZevanja
(leta 1970 je znaSal na Kosovu 11,2% in v Sloveniji 4,1%, leta 1985 pa 5.6%
oziroma 3,6%), saj lahko pada, pa se bodo realna sredstva na uéenca ali §tudenta
kljub temu povecevala (ena izmed napovedi moZnega razvoja izobraZevanja
v OECD do leta 1990) ali narobe. Kaj bo s kvaliteto izobraZevanja v zgornjem
smislu, torej, kaksna bo raven reainih sredstev na uc¢enca ali $tudenta, je pri
danem delezu izdatkov v druzbenem proizvodu odvisno od velikosti realnega
druzbenega proizvoda, dosezene ali predvidene stopnje zajetja mladine (&e govori-
mo o rednem izobrazevanju) v Sole ter Stevila »upravi¢encev« oziroma velikosti
ustrezne starostne skupine.

Tako je v nerazvitih drzavah delez izdatkov za izobraZevanje v druzbenem
proizvodu le za tretjino nizji kot v razvitih drzavah, povpre¢ni izdatki na uéenca
oziroma Studenta pa so skoraj za dvajsetkrat nizji.

V obdobju 1970-1984 se te razlike niso bistveno zmanjsale; po opazovanju
tekocih druzbenih izdatkov za izobrazevanje le z 1:19 na 1:17. Leta 1984 so ti
izdatki, torej tekoCi druzbeni izdatki na ucenca in Studenta, znadali v nerazvitem
svetu povprecno okoli 140 ameriSkih dolarjev, v razvitem svetu pa kar 2500 dolar-
jev. Istega leta so ti izdatki v Jugoslaviji znasali okoli 500, v Sloveniji pa okoli 1000
dolarjev.

Analiza gibanj v Jugoslaviji kaZe, da so se v obdobju 19701980 v vseh republi-
kah in pokrajinah kljub zmanjSanju deleza izdatkov za izobraZevanje v druzbenem
proizvodu ti izdatki relativno, torej na uéenca ali Studenta, realno povsod poveca-
li. Nadaljnje padanje deleza izdatkov v druZzbenem proizvodu pa se je ob niZji
gospodarski rasti ter glede na gibanje drugih dveh navedenih dejavnikov (stopnja
zajetja, velikost »Solske« generacije) odrazilo v zmanjsanju realnih vlaganj druzbe
za izobraZevanje na »enoto« (ucenca, §tudenta); do sredine 80. let povprecno za
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20%. To zmanj$anje je bilo najve¢je na Hrvaskem (za skoraj 30%), najmanjse
pa v Sloveniji (za 4%). Leta 1985 so bili povprecni tekodi izdatki druzbe za izo-
braZevanje na uéenca v Jugoslaviji povprecno za 16% visji kot leta 1970, v Slo-
veniji pa za priblizno 50% visji; nizji kot pred 15 leti so bili le na Kosovu (za
16%). v Makedoniji pa enaki kot leta 1970.

Tako kot v svetovnem merilu so se v opazovanem obdobju tudi v Jugoslaviji
razlike med razvitimi in nerazvitimi obmodji glede izdatkov za izobraZevanje
v druzbenem proizvodu zmanjale, glede povpreénih izdatkov na ucenca 0ziro-
ma Studenta pa so se v nasprotju s svetovnimi gibanji te razlike povecale. Tako
so se med Kosovim in Slovenijo ob hkratnemu zmanjsanju razlik v delezu izdat-
kov za izobraZevanje v druzbenem proizvodu z 2,7:1 na 1,8 :1 v »§kodo« Slove-
nije razlike v izdatkih na uenca povecale za 1:2,4 kar na 1:5,2 v »korist« Slove-
nije. Glede na ravni izobraZevanja so te razlike med nerazvitimi republikami in
pokrajnami $e vedje; sredi 80. let so bile najmanjse pri ucencih srednjih Sol,
nekoliko vegje pri uéencih osnovnih 30l. $e vedje pri Studentih in najvetje pri
uencih v preostalem izobraZevanju (izobraZevanje odraslih, specialno izobraZe-
vanje, dopolnilno izobraZevanje). V zadnjih dvajsetih letih so se realno najbolj
povecali povpreéni tekodi izdatki na u¢enca v osnovnem izobrazevanju, in sicer
od srede 70. let do danes, ko so se ti izdatki, razen v preostalem izobraZevanju,
zmanjiali na vseh ravneh, najbolj pa so se zmanjsali izdatki na uenca v sred-
njem izobrazevanju.

Po drugi strani pa so se v zadnjih petnajstih, dvajsetih letih podobno kot
v razvitih drzavah tudi pri nas v vseh republikah in pokrajinah bistveno zmanj-
Sale razlike v povpreénih druzbenih izdatkih na u¢enca med ravnemi izobraze-
vanja. Medtem ko so bili v Jugoslaviji leta 1965 ti izdatki v primerjavi
z osnovno $olo v srednjem izobraZevanju 2.4-krat visji in v visokem 7-krat vi§-
ji, so bili leta 1985 le $e 1.5-krat (srednje izobrazevanje) oziroma 2,6-krat
(visoko izobrazevanje) visji. O vzrokih teh sprememb tu ne bomo razpravijali,
velja pa poudariti, da je bil eden pomembnih dejavnikov teh sprememb v raz-
merjih med ravnemi izobraZevanja sistem financiranja posameznih ravni. Za
Slovenijo je znadilno, da so proudevane razlike med ravnemi izobraZevanja
manjse kot v veéini republik in pokrajin. Poprecni tekoti druzbeni izdatki za
izobraZevanje na udenca so v nasi republiki le za 10% vidji od teh izdatkov za
osnovnosolca, v vseh drugih republikah in pokrajnah so te razlike vegje.
Ustrezni povpredni izdatki na Studenta, ki so sicer v Sloveniji za 100% visji
kot povpreéno v Jugoslaviji, pa so v primerjavi s povprecnimi izdatki na
osnovnosolca v nasi republiki visji »le« za 100%. V Jugoslaviji znasa ta razlika
povpreéno 180% in je najvisja na Hrvaskem ter v Vojvodini, nizja kot v Slo-
veniji pa je samo na Kosovu in v Crni gori. Med moznimi razlogi za te manjse
razlike med ravnemi izobraZevanja v Sloveniji v primerjavi z drugimi republi-
kami in pokrajnami bi veljalo prouéiti relativne razlike v osebnih dohodkih
(po ravneh izobrazevanja in med republikami in pokrajnami). V primerjavi
z gospodarstvom pa neto osebni dohodki zaposlenih v izobrazevanju (skupaj
vse tri ravni) v nasi republiki bistveno manj odstopajo kot v preostali Jugosla-
viji; glede na pogojno kvalificiranega delavca v gospodarstvu leta 1986 »le« za
6%, v Jugoslaviji pa povprecno za 14%."

" Vir: Logar Frantiska: Druzbene dejavnosti kot faktor druzbenockonomskega razvoja, Institut za ckonomska
raziskovanja v Ljubljani, december 1987,
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Formalna uspesnost izobrazevanja

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami kaZe, da je formalna uspe$nost nase
osnovne Sole, ¢e jo opazujemo izolirano, razmeroma ugodna. Podobna ugotovitev
velja na osnovi podatkov UNESCA tudi za naso srednjo 3olo. Vendar pa je celovi-
to oziroma pravilno oceno uspesnosti nekega podsistema izobrazevanja mogode
dati le ob upostevanju uspesnosti prehoda iz nizjega v visji podsistem oziroma
raven izobrazevanja. Ker je pri nas prehod iz osnovne Sole v srednjo 3olo, zlasti pa
prehod iz te v visokoSolsko izobraZevanje, povezan z visokim delezem ponavljal-
cev in visoko stopnjo osipa, menimo, da dejanska formalna uspesnost nase osnov-
ne, zlasti pa srednje Sole ni tako ugodna. V visokem izobraZevanju je stanje
prehodnosti Se veliko slabSe kot v srednji Soli ter se Se poslabsuje. Delez Studen-
tov, ki diplomirajo v rednem roku, se je v obdobju 197085 v Jugoslaviji zmanjsal
2 19,1% na 12.7%. V primerjavi z drugimi drzavami je tako izraZena formalna
uspesnost visokosolskega izobraZevanja izredno nizka,” v sami drzavi pa so velike
razlike.” Tudi ¢e formalno uspesnost visokoSolskega izobrazevanja izrazimo z oce-
nami Studentoy, je ta niZja kot na prejSnjih dveh ravneh izobrazevanja.

Sklepne ugotovitve

Na osnovi vsega, kar smo povedali. je mogoce na kratko povzeti naslednje.
V Jugoslaviji imamo manj »kapitala« znanja, ustvarjenega s formalnim izobrazeva-
njem, kot Evropa in/ali razvite drzave, v Sloveniji pa, ¢ pogledamo zaposlene
v druzbenem sektorju, manj kot v popreéju Jugoslavija.

Formalnega izobraZevanja kot ene izmed pomembnih poti za povecevanje
kapitala znanja pa imamo tako v Jugoslaviji kot Sloveniji v kvantitativnem in
kvalitativnem smislu manj kot evropske in druge drzave. Pri tem je zaostanek
Slovenije vedji v kvantitativnem kot kvalitativnem smislu, v kvantitativnem smislu
pa najvecji na podro¢ju visokega izobraZevanja. Zaostanek Jugoslavije pa je vedji
v kvalitativnem kot kvantitativnem smislu, in pri tem v obeh smislih zlasti v sred-
njem izobraZevanju.

Mednarodna primerjava razvoja in razvitosti izobraZevanja kaze, da je izobra-
Zevanje podrogje, na katerem se »razdalja« med nerazvitimi in razvitimi drzavami
v kvantitativnem smislu naglo zmanjSuje (govori se 0 »izobraZevalnem ¢udezZu«
v tretjem svetu), v kvalitativnem smislu pa veliko po¢asneje. Enaka ugotovitev
velja tudi za razvoj in razvitost izobrazevanja v sami Jugoslaviji, pri ¢emer se
v nekaterih pogledih razlike v kvaliteti izobraZevanja med republikami in pokraji-
nami celo povecujejo, razlike v kvantiteti pa so v visokem izobraZevanju v nekate-
rih primerih obratne kot v svetu; torej gre za razlike v korist nerazvitih. Slednje
velja zlasti za Slovenijo.

Ce upostevamo tudi razpolozljive podatke ter ocene o razvitosti neformalnega
izobraZevanja pri nas, pridemo do sklepa, da bodo za zmanj3anje nasega zaostaja-
nja v velikosti »kapitala« znanja za razvitimi drzavami potrebna Se precejsnja
vlaganja — precejsnje naloZzbe v ¢loveski kapital, torej v izobrazevanje (formalno in

' Nikoli¢ Milenko navaja (Univerzitet u nestajanju), da so ti dele2i v drugih dr2avah naslednji: ZDA 58%. Italija
31%, ZRN 46%, Velika Britanija 84%. Francija 20%, Nizozemska 43%, Belgija 47%, Irska 72%, Japonska 70%, Svedska
45%. Turlija 44% (aitirano v knjigi Obrazovanje za razvoj - Ratkovié, Milan, 1987).

' Bosna in Hercegovina 11,9%, Crna gora 8,6%, Hrvadka 22% . Makedonija 10,5%. Slovenija 24,8%, Srbija 13.4%,
Kosovo 8,7%. Vojvodina 10%. Vir: enako kot v opombi 12 (Nikolié, M, citiran po Ratkovi¢, M.).
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neformalno). Ker je nase izhodis¢e v tem smislu niZje kot v razvitih drzavah
(upam, da je prispevek to, kje smo, priblizno pokazal). bodo, ¢e pri tem uposteva-
mo tuje empiri¢ne analize o donosnosti nalozb v ta proizvodni dejavnik v »odvis-
nosti« od doseZene ravni gospodarske razvitosti, te nalozbe pri nas donosnejse (v
ekonomskem smislu), kot so danes v razvitih drzavah. Pri tem pa morajo biti te
naloZbe smotrno naértovane, saj gre za specifiéne nalozbe; njihovi ucinki so zelo
dolgoro¢ni. To zahteva po eni strani stabilen sistem financiranja te dejavnosti (od
katerega smo zelo dale¢), po drugi strani pa tesna medsebojna povezanost planira-
nja razvoja izobraZevanja, znanosti, tehnologije in druzbe, Cesar pa pri nas v prete-
klosti nismo delali.

V zvezi z medsebojnim odnosom med izobraZevanjem, znanostjo in tehnologi-
jo iz omenjenih $tirih medsebojnih povezanih sistemov navajam naslednjo
pomembno ugotovitev, ki izhaja iz empiri¢nih analiz v svetu. Relativno povprase-
vanje po bolj izobrazenih delavcih pada s staranjem opreme (in v njej utelesenje
tehnologije), obenem pa se ucinek sprememb v starosti opreme (v smislu posodo-
bitve) na povprasevanje po bolj izobrazenih delavcih poveca z vlaganji v razvojno-
raziskovalno dejavnost, torej je vedji v razvojno-raziskovalno intenzivnih panogah,
skupinah in podskupinah. Ti empiri¢ni rezultati so za vodenje razvojno spodbudne
makroekonomske politike v Jugoslaviji izredno pomembni, saj implicirajo pred-
vsem dvoje:

Druzba, ki ustvarja ugodno makro in mikro ozradje za inovacije in obenem
vlaga predvsem v opremo, bo vplivala na relativno povecanje povprasevanja po
bolj izobrazenih delavcih.

Druzba, ki z ustreznim ozra¢jem (npr.: ustrezno vrednotenje) spodbuja posa-
meznika k pridobitvi éim vi§je ravni izobrazbe in s tem poveca relativno ponudbo
visoko izobraZenih delavcev, bo predvidoma pospesila stopnjo difuzije oziroma
razsirjanja novih industrijskih tehnologij z zmanjsanjem stroSkov prilagajanja
(osvojitve) in implementacije — uporabe.
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MIHAILO MARKOVIC

Danasnje teZznje konservativne ideologije
in kriticno druzboslovje

Naj najprej pojasnim pomen kljuénih izrazov, ki jih bom uporabil v svojem
prispevku.*

Izraz »ideologija« pomeni laZno zavest neke druzbene skupine (razreda, naro-
da, rase, cerkve, generacije ali spola). ki racionalizira ali opravi¢uje njene poseb-
ne, izkljuéne, egoisti¢ne interese. V tem smislu so ideologije tudi vsak nacionali-
zem, rasizem, klerikalizem, patriarhalizem, maskulinizem ali feminizem. Trije
temeljni tipi razrednih ideologij sodobnega sveta so socializem, liberalizem in
konservativizem. Tako kot ni ideolosko vsako zavzemanje za socializem ali vsak
liberalni nazor, tako imajo lahko tudi posamezniki konservativni nazor na nekem
podrodju zivljenja in se lahko postavljajo po robu nujnim spremembam brez kakrs-
nekoli ideoloske racionalizacije. Za konservativno ideologijo je znacilna teZnja po
ohranitvi ali obnovi druzbene strukture, ki zadovoljuje posebne in izkljuéne inte-
rese po dominaciji neke druzbene skupine. Pri tem ostaja pravi motiv dominacije
prikrit in racionaliziran z navideznim zavzemanjem za kontinuiteto, tradicijo, sta-
bilnost, delo in disciplino.

Kriti¢no druzboslovje zagovarja stalis¢e, na podlagi katerega se izpostavljajo
kritiki konservativizem in vsakrsne druge sodobne ideologije. Objektivno znan-
stveno resnico postavlja nasproti popacenim in v najboljSem primeru polresni¢nim
informacijam ideologije, po drugi strani pa demistificira prikrite skupinske intere-
se in razgalja njihovo nasprotovanje splo$nim ¢loveskim potrebam preZivetja, raz-
voja, svobode in ustvarjalosti.

Po teh uvodnih pojasnilih se vprasamo: katere so danasnje osnovne teinje
konservativne ideologije v nasi druzbi in kaksno humanisticno in demokraticno
alternativo jim lahko postavimo nasproti?

Ze v uvodnih tezah je bilo nakazano, da je pri nas vladajoca ideologija v prete-
klih Stiridesetih letih prehodila pot od radikalizma (1945-1965) k liberalizmu
(1965-1974) in od liberalizma h konservativizmu (od leta 1974 do danes).

Sedanja vladajoca ideologija v nasi drzavi, ki se uveljavlja v resolucijah vodil-
nih drzavnih in partijskih organih ter v govorih in dejavnosti najvi§jih politi¢nih
funkcionarjev, se bistveno razlikuje od prvotnih revolucionarnih projektov, izobli-
kovanih v sklepih drugega zasedanja AVNOJ-a, v ustavah iz leta 1946, 1953 in
1963 in v Programu Zveze komunistov Jugoslavije iz leta 1958.

Znacilnosti te ideologije so:

Prvi¢, predpostavljase, daje lastnina proizvajalnih sredstev druzbena. To bi bila,

* dr. Mihailo Markovi¢ (1. 1923), profesor na Filozofski fakulteti v Beogradu, ¢lan SANU: pisec filozofskih tekstov
s podrodja logike in teorije pomena.
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e bi z njo razpolagali svobodno izvoljeni predstavniki ljudstva v skladu s strogo
dolotenimi pravili, ki u¢inkovito preprecujejo kakr$nokoli prilas¢anje te lastnine.
Dejansko pa razpolagajo z njo tisti, ki imajo monopol politiéne modi. Ker ni
strogih pravil in odloénosti, da bi jih v praksi tudi izvajali, prihaja do mnoZi¢nih
zlorab in sprevracanja druZzbene lastnine v skupinsko in zasebno — kar je ocitno
regresiven proces.

Drugic, sistem se legitimira s tezo 0 svoji samoupravnosti. Samouprava pravza-
prav nikoli ni prestopila meje druzbene mikrostrukture, pa tudi tam je strogo
omejena: s Stevilnimi zakoni, pri katerih sprejemanju samoupravljalci niso sodelo-
vali, in z neformalnimi elitami mod&i, ki uzivajo vso podporo lokalnih partijskih in
drzavnih organov. Samoupravljanje se ni¢ ve¢ ne razvija, pa¢ pa nazaduje. Delavci
so izgubili nekatere pravice, ki so jih imeli v preteklosti (na primer v zvezi z izbiro
direktorja). Organi ljudske obrambe in druZbene samozas¢ite so prevzeli nekatere
bistvene funkcije delavskih svetov.

Tretjic, federalizem, vpeljan s sklepi AVNOI-a, se je sprevrgel ob ustavi iz leta
1974 v svojski konfederalizem. Enotni politiéni, pravni in gospodarski sistem se je
sprevrgel v osem slabo koordiniranih podsistemov. Taksna evolucija, edinstvena
v sodobni Evropi, se opravi¢uje s pravico do suverenosti vsakega naroda. V bistvu
je bil to zagotovo regresiven proces, ker je onemogo¢il racionalno urejanje celote
druzbenih tokov in spodbudil spopade egoisti¢nih nacionalnih in regionalnih inte-
resov.

Cerrtic, da bi racionalizirali tako nastali gospodarski kaos, je bila uvedena
fikcija dogovorne ekonomije. Stotine tisoev pogodb, ki nikogar k niemer ne
obvezujejo, so ustvarjale samo videz racionalnosti, ki je v bistvu ni bilo. Porodil se
je gospodarski sistem, ki v nasprotju z naértnim gospodarstvom dopuséa samovolj-
ne intervencije politicnih dejavnikov — brez globalne koordinacije in usmerjanja
— ter v opreki s trznim gospodarstvom povzroca anarhijo, brez sleherne odgovor-
nosti subjektov odlocanja.

Peti¢, oblast je sicer decentralizirana, vendar ne razodtujena. Polagoma je bilo
opuséeno vse tisto, kar bi lahko preseglo ali vsaj omejilo politicno odtujitev:
odpravljen je bil politiéni pluralizem iz prvih povojnih let, odpravljene so bile
neposredne volitve in zbor proizvajalcev v zvezni skupiini, opuséena praksa iz
Sestdesetih let, da volivci sami predlagajo kandidate. Pozabili smo na nacela Pro-
grama ZKJ iz leta 1958, kot na primer: odpravljanje politike, preobraZanje drzav-
nih organov v organe samoupravljanja, dolZznost &lanov zveze, da se borijo zoper
birokratizem. Vladajoca partija v enostrankarskem sistemu je leta 1958 razglasila
odpravo lastnega monopola mo¢i in presnovo partije v vzgojno organizacijo. Krog
je bil potem sklenjen leta 1972, ko je bil status vladajoce partije tudi formalno
obnovljen.

Decentralizacija je potemtakem pomenila samo povecanje oblasti majhnih,
lokalnih mogoénikov. Toda majhno je dale¢ od tega, da bi bilo vedno tudi lepo
— kot naivno domneva Schumacher. Utegne biti primitivnejSe in brutalnejSe. ker
ima priloZnost, da opravlja svoje delo v gluhi provincialni tiSini, dale¢ od ofesa in
udesa Sir§ega javnega mnenja.

Tak$en sistem je konservativen ne samo po tem, da je elitisticen, da teZ
k nazadovanju, da je v nekaterih svojih bistvenih odlikah pod ravnijo moderne
civilizirane druzbe, da je preve¢ usmerjen k svoji preteklosti in premalo k prihod-
nosti, marve¢ tudi po tem, da je sam sebi onemogo¢il nadaljnjo evolucijo. Ce je ze
sistem sam takSen, da daje prednost posebnemu interesu pred splosnim in ¢e so
ustavne spremembe, ki jih dolo¢a sistem, mozne 3ele takrat, ko je usklajenih Sest
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medsebojno sooéenih republiskih in dveh pokrajinskih posebnih interesov (med
katerimi ima vsak pravico do veta), potem lahko spoznamo, da je sistem prakti¢no
za nedolocen ¢as zablokiran.

Tragedija jugoslovanske druzbe ni samo v tem, da je zamudila v kratkem
razdobju dveh desetletij dve zgodovinski priloznosti, da ustvari demokrati¢no soci-
alisticno druzbo — takoj po vojni in v zacetku Sestdesetih let. Tragedija je tudi
v tem, da v tem &asu, po sedmih letih vse hujse krize, nima na voljo druzbenih sil,
ki bi lahko ponudile in izpeljale realno alternativo obstoje¢emu. Vsi programi
sprememb, ki so druzbi ponujeni, so bolj ali manj utopicni. Tudi ni znamenj, da bi
lahko kateregakoli sprejeli sedanji nosilci monopola politi¢ne moéi. Prav tako za
zdaj ni znamenj, da bi katerikoli med njimi zmogel mobilizirati takine druZzbene
sile, ki bi lahko s svojim pritiskom izsilile spremembe v neki dolo¢eni pozitivni
smeri.

Kriti¢na analiza teh razliénih alternativnih projektov odkriva, da so vsaj trije
med njimi tudi sami izrazito Konservativne narave.

Najbolj znan in najbolj legitimen med njimi je tisti, ki se opira na razglasena in
neuresnicena nacela gospodarske reforme iz leta 1965 in dolgoroénega programa
gospodarske stabilizacije iz leta 1984. Temeljna ideja tega projekta je »osvobajanje
gospodarstva iz okov politike« in »svobodno delovanje ekonomskih zakonove.
Jedrnato izraZa zelo razdirjeno prepricanje, da je politika pri nas s svojim varu-
Stvom, s svojimi vse vecjimi zahtevami, s svojimi samovoljnimi intervencijami in
usodnimi napakami v investicijski politiki prignala gospodarstvo na rob propada.
Skrajni ¢as je torej, da se gospodarstvo otrese taksne hegemonije politike in da se
zatne razvijati po svojih zakonih. Posledice bi bile v marsi¢em koristne. Tako bi
preprecili morebitne prihodnje Obrovce in Fenije, gospodarski tokovi. ki so zdaj
nepredvidljivi zaradi ad hoc politiénih intervencij, bi konéno dobili neko logiko
— tisto, ki jo konstituira neovirano delovanje samih ekonomskih zakonitosti. To
naj bi bila menda edina pot za izhod iz krize. Konéno bi imelo to zelo pozitivne
posledice tudi za sam politi¢ni sistem: z vzpostavitvijo jugoslovanskega trga bi bila
v.marsi¢em omajana mo¢ republiskih in pokrajinskih oligarhij.

To je edina opozicijska platforma, ki je v javnosti dopustna. V¢asih nastaja
celo zmoten vtis, da drugacnih alternativ v nasi druzbi sploh ni. Ni tezko razpozna-
ti razlogov za strpnost politike do nje. Predvsem ne posega v strukturo obstojede
politi¢ne mo¢i. Birokratske oligarhije ostajajo tisto, kar so, in tu, kjer so, s privile-
giji, ki jih imajo, le nekoliko manj naj bi bile dejavne. Ni tezko dognati, da je to
prav tisti model druzbe, ki ga je birokracija sama odkrila kot optimalno resitev
zase v prelomnem obdobju 1963-1965.

Proces demokratizacije je takrat postavil na dnevni red odpravo poklicne poli-
tike in uresnicevanje natela samoupravnosti na ravni globalne druzbe. To je kon-
kretno pomenilo, naj bi se vseh pet zborov takratne zvezne skupséine preobrazilo
Vv samoupravna telesa. Pot je bila v praksi povsem jasno nakazana na podlagi
tistega, kar se je Ze zgodilo v treh izmed petih zborov. Poleg poklicnih partijskih
kadrov, ki jih predlaga Socialistiéna zveza, bi morali volilci sami dobiti priloZnost,
da predlagajo kandidate. Omogociti bi jim morali izbor med ve¢ kandidati. Izvo-
lieni poslanci bi morali zadrZati svoj poklic, za svoje poslansko delo pa dobivati le
razumno nadomestilo, nikakor pa jim ne bi smeli priznavati nikakrsnih birokrat-
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skih privilegijev. Z nacelom rotacije je bilo misljeno, naj bi se poslanci vracali
k svojim prejinjim poklicnim dejavnostim. Politi¢na dejavnost naj bi nehala biti
stvar poklicnih privilegiranih kadrov.

Nasa politokracija, ki nikoli ni slutila, da utegne imeti ideja samoupravljanja
tako radikalne posledice, je morala izbirati med dvema alternativama. Prva je bila
vrnitev K etatizmu tipa »realnega socializma«. Druga je bila nadomestitev radikal-
no-demokratskega projekta z liberalnim, ki ne ogroza profesionalne drzave, ome-
juje pa njeno dejavnost na gospodarskem podro¢ju. Nasa politokracija je modro
izbrala drugo moznost. Njeni samozavesti in mednarodnemu ugledu, ki ga je
dosegla z razkolom s Stalinom, ni mogla ustrezati vrnitev k stalinisti¢nim oblikam
vladavine. Spanovija z ekonomskim liberalizmom je ni resno ogrozala, pravzapray
je prav zaradi nje postala nepogresljiva — kot se je kaj kmalu izkazalo. V piclih
dveh letih (1965-67) je gospodarska reforma povzrocila padanje stopnje rasti,
inflacijo in mnozi¢no brezposelnost. Njeni posredni posledici so bili Studentski
nemiri leta 1968 in mnoZi¢no nacionalisti¢no gibanje v letih 1970-71. Politokracija
je vlogo gasilca teh nemirov odigrala zelo u¢inkovito in Ze leta 1972 odkrito vnovié¢
uveljavila svojo mo¢ nad celotnim druzbenim Zivljenjem.

Zato je bilo pricakovati, da bo tudi zdaj, v razmerah hude druzbene krize.
proznejsi del birokracije obnovil svoje koketiranje z ekonomskim neoliberaliz-
mom. Tako je bil mogo¢ tudi Dolgoroéni program ekonomske stabilizacije. Ker pa
obstaja tudi trdi del birokracije, ki za zdaj prevladuje in ki ne zeli ni¢ tvegati, je
prisla za Dolgoro¢nim programom Kriticna analiza in zelo malo prakti¢nih ukre-
pov za njeno uresnicitev.

Ko smo vse to zapisali, moramo zdaj ugotoviti tisto, kar nas ta hip najbolj
zanima. Ne glede na to, koliko je stvaren, ima projekt lo¢evanja gospodarstva od
politike in enostavnega sprosc¢anja ekonomskih zakonitosti v obstojecem druzbe-
nem poloZaju konservativno naravo. Tisto, kar se Zeli doseci s tem projektom, je
obstajalo Ze v devetnajstem stoletju (tudi takrat z nekaterimi omejitvami). Danes
tega ni nikjer na svetu. »Svobodno delovanje ekonomskih zakonov« povzroca
prevelike druzbene neenakosti, neizogibne obcasne krize, poglablja regionaine
jezove, krsi socialno-ekonomske pravice ob¢anov, izpricuje izrazito indiferentnost
do splosnih interesov celotne druzbe. Od zacetka tridesetih let tega stoletja ni
nikjer ve¢ trznega gospodarstva, ki ne bi bilo omejeno z okviri celovite ekonomske
politike drzave in z ekonomskimi instrumenti, ki so na voljo vsaki vladi za izvaja-
nje te politike. Ce se celo »reaganomiki« ni posre¢ilo, da bi v tem pogledu karkoli
bistveno spremenila, ne more biti pravo vprasanje, kako naj se gospodarstvo
otrese politike, marve¢ vpraSanje o naravi te politike in o interesih, ki jih izraza.
Toga vprasanja na$ neoliberalizem ne postavlja in zato to ni prava demokrti¢na
alternativa naSega Casa.

To bi lahko zdale¢ prej trdili za program tako imenovane »mes¢anske desnice«
v nadi drzavi, ki je bolj in bolj navzo¢ na nasem javnem prizoris¢u, ¢eprav zaradi
svoje ocitne politiéne »neprimernosti« nima dostopa do mnozi¢nih obéil. Drugace
kot ekonomski neoliberalizem, ki se prilagaja vsakemu politicnemu sistemu — od
Pinochetovega do Kadarjevega in Tengovega — imamo tu opravka s projektom
dosledne restavracije mes¢anske druzbe. Zavzema se za neomejeno pravico zaseb-
ne lastnine, odpravo vseh »komunisti¢nih« institucij (ki so bile dozdevno zlo ze od
vsega zacetka in so morale pogubiti drzavo), uvedbo pluralizma politi¢nih strank
in parlamentarnega sistema, vrnitev k centralizmu, odpravo pokrajin in nekaterih
republik, v skrajnem primeru (Bali Komb'tar in ustasi) za razkosanje Jugoslavije
in ustanovitev samostojnih drzav.
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Za drzavo, ki je dozivela burno evolucijo v Stirih desetletjih in ki je bila vsaj
v prvi polovici tega obdobja zelo uspesna v iskanju sodobnejsih, racionalnejsih in
pravi¢nejsih oblik druzbenega Zivljenja, ne more biti reSitev v vracanju k sistemu,
ki je ze zdavnaj propadel — in to ne brez razlogov. Ce se tudi sedanji sistem
priblizuje robu tega propada, bi od tvorcev alterantivnih projektov lahko pri¢ako-
vali vsaj nekaj ve¢ domisljije in vsaj S¢epec necesa novega.

Prav isto bi lahko rekli za tiste, ki se zavzemajo za vrnitev k »marksizmu-
leninizmu« in »realnemu socializmu«. Taksnih je za zdaj pri nas malo, vendar jih
utegne biti ve¢, in ne samo na Kosovu - ¢e ne bomo kmalu nasli izhoda iz sedanje
krize. Ideje o odlogu placila dolgov, uvedba discipline in reda, sploS$na zaposle-
nost, stabilne cene in zagotovljeni zasluzki, razlastitev premozenja novih bogata-
Sev, odprava nacionalnih ekonomij, uvedba jugoslovanskega patriotizma namesto
sedanjih nacionalnih in regionalnih partikularizmov, se utegnejo zdeti s¢asoma
privlac¢nejsi kot so zdaj, zlasti za generacije, ki $¢ niso skusile slabih strani birokrat-
skega etatizma. V celoti je projekt nedvomno konservativen, celo nesmiselen za
drzavo, ki je ze v petdesetih letih nasla boljse, bolj racionalne in demokrati¢ne
resitve. Zares bi bilo nesmiselno, ¢e bi se Jugoslavija vrnila k ne¢emu, kar je zdaj
celo v sami Sovjetki zvezi izpostavljeno temeljiti reformi.

Kaj je tore) prava demokrati¢na in humanisti¢na alternativa vsem tem razli¢-
nim oblikam konservativne ideologije in prakse pri nas?

Nemudoma moramo ugotoviti razliko med radikalno dolgoro¢no vizijo in
neposredno reformo sistema.

Se vedno sem preprican, da je optimalna dolgoro¢na resitey za naso druzbo
— model radikalno demokrati¢nega socializma. Za radikalno demokracijo je zna-
¢ilno: prvié, uporaba nacela samouprave v vsem javnem Zzivljenju in na vseh ravneh
druzbene organizacije; drugic, spojitev neposredne demokracije v druzbeni mikro-
strukturi in predstavniske demokracije v makrostrukturi; trefjic, deprofesionaliza-
cija politicnega vodstva: cetrti¢, politicni pluralizem, v katerem imajo politi¢ne
organizacije druga¢no vlogo in notranjo strukturo kot pa tradicionalne politi¢ne
stranke, se pravi, ne sodelujejo v oblasti, niso organizirane po hierarhi¢cnem nace-
lu, marve¢ prispevajo k razvijanju politiéne zavesti in artikuliranju splo$nih
potreb; peri¢, federalizem v smislu avtonomije delov ter koordinacije in usmerjanja
razvoja v okviru enotne druzbene skupnosti: sesti¢, dosledno uresni¢evanje vseh
¢lovecanskih pravic obéanov, tako politiénih kot socialno-ekonomskih, iz ¢esar
sledi sedmic¢ odprt prostor za svobodno uveljavljanje vseh tistih posamicnih in
skupinskih pobud, ki ne ogrozajo ¢lovecanskih pravic drugih ob&anov.

Ze sam pojem radikalne demokracije (ali »integralnega samoupravljanja« ali
»demokracije svetov«) implicira temeljno prenovo ekonomskega sistema. Njena
podmena je odprava vseh oblik dominacije, vsakrSinega monopola moéi, politi¢ne-
ga ali ekonomskega. S tem je odpravljen tako zasebni kot tudi drzavni kapital. Ni
pa izklju¢ena moznost, da se sredstva, Ki izvirajo iz lastnega minulega dela, razli¢-
no angazirajo v proizvodnji, seveda ob ustreznem nadomestilu. Socializem mora
torej odpirati moznost, da obstajajo v njem poleg velikih sredstev za proizvodnjo
v druzbeni lasti (ki je temeljna oblika lastnine) tudi kooperativna in omejena
zasebna lastnina, in to v obsegu, ki je zdruzljiv s ¢loveskimi svobos¢inami.

Nadalje, gospodarski sistem bi moral biti nedvomno sinteza planskega in trzne-
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ga gospodarstva. Ustrezna samoupravna telesa vklju¢no z zborom zdruZenega dela
v zvezni skup$&ini naj bi bili subjekti, ki bi oblikovali dolgoroéno in kratkoro¢no
razvojno politiko celotne druzbe. V okviru tak$nih demokrati¢no opredeljenih
razvojnih projektov bi bilo tudi dovolj svobode za uveljavljanje trznih mehaniz-
mov.

Politika nagrajevanja bi morala upostevati tako delo kot tudi temeljne ¢loveko-
ve potrebe, izkljugiti pa bi morala ne le rento in profit, marve¢ tudi birokratsko-
tehnokratske privilegije. Nagrajevanja po delu ne bi smeli neposredno povezovati
z nagrajevanjem po uspesnosti na trgu: drugace povedano, ko gre za osnovni
osebni dohodek, bi morala biti dolo¢ena splosna merila vrednosti dela. Toda
v veliko vedji meri kot doslej bi morali upostevati minulo, objektivizirano delo.
Prispevek znanosti, izobrazevanja in kulture k vedji storilnosti dela bi morali ceniti
kot bistveni dejavnik proizvodnje, ne pa kot obliko porabe.

Ena najpomembnejSih sprememb, ki jo prinasa humanisti¢ni socializem, je
opus¢anje sedanjega splosno sprejetega modela razvoja, za katerega so znacilni:
eksponencialna kvantitativna rast, uni¢evanje naravnega okolja in potro$niska
obsedenost. Naras¢ajoco storilnost dela lahko socializem izkoristi za povetanje
druzbenega proizvoda samo do neke meje, se pravi, do zadovoljitve osnovnih
materialnih potreb vseh ob&anov. Onstran te meje je moZno obcutno skréiti delov-
ni ¢as, vpeljati druzbene nalozbe v humanizacijo delovnega procesa, vlagati
v izboljsanje kakovosti Zivljenjskega okolja, premakniti tezis¢e druzbene pozorno-
sti od materialnih h kulturnim in duhovnim potrebam.

Kriti¢na druZbena teorija je Zze dosegla tak$no raven (zlasti v nasi drzavi), ki ji
omogoc¢a nadaljnje artikuliranje projektov demokrati¢nega in humanisti¢nega
socializma. Ob tej priloznosti se v problematiko ne moremo spuscati.

Zdale€ vedji izziv ponuja graditev koncepcije neposredno nujnih reform, ki
omogocajo izhod iz krize in odpirajo pot k nakazanemu optimalnemu modelu
nove, svobodnej$e in pravi¢nejSe prihodnje druzbe.

Preskok od konservativnega k radikalnemu brez posredovanja liberalizacije
bodisi sploh ni mogo¢ ali pa terja uporabo nasilja. Nasilje v sluzbi radikalnih idej
pripelje navadno prej ali slej do neke vrste termidorske reakcije, o emer smo se
v zadnjih dveh stoletjih lahko ve¢ kot prepricali. Revolucije Zro svoje otroke in
v najboljfem primeru se uresnicijo le polovicarsko.

Strategija radikalnih sprememb. vsaj v danasnji Evropi, je lahko samo »revolu-
cionarni reformizeme«. To je strategija postopnih korakov, ki odpravljajo najbolj
kri¢ece pomanjkljivosti sistema, v konénem rezultatu pa lahko vodijo k necemu
bistveno novemu.

Seznam tak$nih ukrepov, ki pa zagotovo ni popoln, niti ni pomembno zapore-
dje, bi bil morda takle: oblikovati svobodno in kriti¢no javno mnenje; konstituirati
razli¢ne oblike civilne druZbe, ki avtonomno nastopajo nasproti politicni druzbi;
politi¢ne institucije ocistiti skorumpiranih in nesposobnih kadrov, uvesti svobodne
in neposredne volitve funkcionarjev; odpraviti konfederalizem in vzpostaviti res-
ni¢ni federalizem, enoten trg in enotno razvojno politiko za vso druzbo; odlo¢no
skréiti enormno splosno porabo, odpraviti birokratski aparat sisov (ki morajo
postati tisto, kar bi morali biti Ze spocetka: koordinacijske samoupravne skup-
nosti); konstituirati najvis§je samoupravno telo v okviru zvezne skupscine, ki bi
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prevzelo odgovornost za urejanje in usmerjanje celotne gospodarske dejavnosti
v drzavi; doseci popolno nacionalno enakopravnost tako v pogledu oblikovanja
avtonomnih podrocij kot tudi spostovanja ¢lovekovih pravic narodnostnih manj-
Sin.

Brz lahko spoznamo, da je vecina teh ukrepov naéelno liberalne in ne radikal-
ne narave. Toda Ceprav se to v preteklosti ni vselej dogajalo, smo danes v marsi-
¢em pod ravnijo sodobne civilizirane druzbe. Ce naj bi jo dosegli, je potrebno
uresni¢iti nekatera velika civilizacijska nacela, ki jih je izoblikoval Ze zgodnji libe-
ralizem (suverenost ljudstva, drzavljanske pravice, samoodlo¢ba naroda, enotnost
trga itd.). Marsikaj tistega, kar je zgolj liberalno, zazveni v nasih danasnjih razme-
rah zelo radikalno, na primer, da noben javni delavec, Ziv ali mrtev, ne bi smel biti
izvzet iz javne kritike, ali da nih¢e nima pravice sedeti v zvezni ali republiski
skups¢ini, ¢e ni bil izvoljen na svobodnih in tajnih volitvah.

Kako so te in tem podobne sodbe v praksi lahko radikalne, moremo ugotoviti
tudi po nedavni ustanovitvi desetine posebnih partijskih delovnih skupin za utisa-
nje glasov, med katerimi ima ena na skrbi tudi naso akademijo. Kako nizko smo
padli, vidimo najbolje po tem, da priStevajo najvi§jo znanstveno ustanovo v repu-
bliki med najbolj subverzivno in da nihe, kdor je njen ¢lan, ne more biti izvoljen
za nobeno javno druzbeno funkcijo.

V taksnih razmerah so vse moZnosti povsem utopicne, ¢e jih ne bi klical k ures-
ni¢evanju Siroko razvejani kriti¢ni duh, duh odpora. V nekem pismu pred natané-
no dvesto leti (1787) je Thomas Jefferson zapisal: »Katera drzava lahko ohrani
svoje svobos¢ine, ¢e njenih upravljalcev od ¢asa do ¢asa ne opomnijo, da je ljud-
stvo ohranilo odporniskega duha.

Globoka in trajna kriza, v Kateri se ne da ve¢ ne Ziveti ne vladati po starem,
jasne ideje 0 moznostih in poteh za spremembe ter mo¢no razsirjen odporniski duh
~ to naj bi bil tisti splet okolis¢in, ki je pogosto v zgodovini zaustavil propadanje in
vselej ustvarjal nekaj novega.
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slovensko javno mnenje ’88

ZDRAVKO MLINAR

Razvojne teznje: Pluralizem in povezovanje
z razvitim svetom

1. Javno mnenje kot moteci tujek v »revolucionarnem programus druzbene
preobrazbe

Ker se je izteklo Ze drugo desetletje raziskovanj »Slovenskega javnega mne-
nja«, se ne kaze omejiti le na presek ugotovitev iz letodnje raziskave. Celovitejsa
analiza z vidika casovne retrospektive dvajsetletnega obdobja bo sicer predvidoma
predstavljena na drugem mestu (v posebni publikaciji). Kljub temu naj Ze tukaj
opozorim, da je ravno obravnava druzbenih sprememb in razvojnih procesov - na
kar se osredotocam v tem prispevku — Se posebe) odvisna od ¢asovnega razpona
razpolozljivih informacij. Javno mnenje sicer ni posebej stabilen druzbeni pojav in
sta bolj znacilni njegova vsakokratna situacijska dolocenost ter ¢asovna variabil-
nost. Vendar gre tudi v tem pogledu za razlike: odgovori na nekatera vprasanja
kazZejo na jasno razloéljive trende oz. vzorce v dolo¢enem ¢asu. To velja, npr., za
vprasanja o vernosti prebivalstva Slovenije v ¢asu od |. 1968 do danes (glej vec
o tem v prispevkih Z. Roterja). Druga kazejo na neregularne spremembe in nak-
ljuénosti, npr. posamezna vpraSanja o (ne)enakosti. Nekatera vprasanja pa so
sploh bila bolj ad hoc narave in so se pojavljala kot enkratna: npr. vprasanje
o »aferi Waldheim« ipd.

Dvajsetletno obdobje torej Zze omogoca dolo¢eno »prepoznavanje ¢asovnih
vzorcev« ter razkrivanje trendov in regularnosti druzbenih sprememb. Ceprav gre
za podatke o subjektivnih razseZnostih teh sprememb (za mnenja, stalii¢a, vredno-
te, ali za percepcijo objektivnih razmer), ne gre zanemarjati njihove potencialne
prognosti¢ne vlioge. Vodilne »subjektivne sile« sicer prognosti¢ni vrednosti javne-
ga mnenja niso posvecale pozornosti, saj so uresnicevale svojo Ze naprej opredelje-
no »progresivno viogo«. Avantgarda ni uveljavljala svoje legimitete na podlagi
vecinskega mnenja ljudi. Njeno vzviseno poslanstvo je bilo utemeljeno na prepri-
¢anju o spoznanih razvojnih zakonitostih. Edino, kar jo je vezalo, je bila odgovor-
nost pred zgodovino, ne pa odgovornost do konkretnih ljudi in njihovega (vedin-
skega) mnenja.

1z tega sledi, da tudi izsledki o javnem mnenju niso imeli ustreznega mesta pri
usmerjanju druZzbenega razvoja. Tako so se zaceli pojavljati kot nekaksen moreci
tujek v Ze zdavnaj opredeljenem programu revolucionarne preobrazbe druzbe.
V tem smislu lahko razumemo, zakaj se je glede Stevilnih vprasanj skozi dvajset let
ohranjal nekaks$en paralelizem povsem razli¢nih sodb.

Slovensko javno mnenje je npr., Ze pred dvema desetletjema zavrnilo kmetij-
sko politiko, ki je na razne nadine zavirala razvoj zasebnega kmetijstva (agrarni
maksimum, onemogo¢anje mehanizacije, razbita hranilno-kreditna sluzba ipd.).
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Politika pa je dogmatsko vztrajala pri svojem, tako da se, npr., Sele danes pojavlja
— in to $e vedno kot (vsaj v jugoslovanskem, ¢e Ze ne v slovenskem merilu) zelo
sporno — vprasanje o agrarnem maksimumu tudi v najvi§jih politi¢nih forumih in
v ustavnih razpravah.

Do mehanizacije v zasebnem kmetijstvu je sicer prislo ze dosti prej, toda ne po
zaslugi politike (ki bi bila dovzetna za vzvratne informacije in pridobljene izkus-
nje). temvec bi lahko rekli — navzlic njenemu dogmatskemu kljubovanju. Z nekaj
desetletno zamudo in po nepotrebnem podaljSevanju muénega dela milijonov
kmetov in kmeckih Zensk je skoz »zadnja vrata« pri§la kmetijska mehanizacija tudi
za zasebne kmete. Do tega je priSlo pod pritiskom kmetov (saj ti niso imeli nika-
krSne avtonomne organizacije in zato tudi ne vpliva), niti na podlagi pridobljenih
spoznanj in dovzetnosti politike. temve¢ predvsem zaradi interesa industrijskih in
trgovskih gospodarskih organizacij. ki so potrebovale trzis¢e za svoje blago (npr.
za kmetijske stroje).

Ce Sele danes kaze, da bo z novimi ustavnimi amandmaji prislo tudi do — bolj
ali manj — ustrezne spremembe normativnih doloéil o agrarnem maksimumu, to
pomeni, da je moralo prete¢i vsaj dvajset let, predno je dejansko vecinsko mnenje
prodrlo do ustreznih ravni politi¢nega odlo¢anja. Ce k temu dodamo e dobri dve
desetletji »eksperimentiranja« v praksi, vidimo, da bo potrebno skoraj pol stoletja,
predno bo, upajmo, ideoloska dogma popustila in omogo¢ila upostevanje dejan-
skega stanja.

IzkuSnje nam torej kaZejo, da tako kot ni Ze a priori zagotovljena progresivna
vloga manjsine (komunisti¢ne partije), tudi ni mogo¢e v imenu razvoja in napred-
ka Ze kar na sploSno zavracati »konservativne« vloge veéine (javnosti, javnega
mnenja). V razmerah, ko je $lo za izrazito prevladovanje enosmernih komunika-
cij, se je izkazalo, da je bolj izkustveno zasnovano javno mnenje vsaj za dve
desetletji prehitelo aprioristicne shematizme, ¢eprav so le-ti pretendirali na legimi-
teto »znanstvenega socializmac«.

Retrospektivno in Ze z dolo¢eno »zgodovinsko distanco« se torej kaZze, da
javnomnenjski podatki nimajo (nujno) le omejenega pomena za vsakokratno kon-
kretno stanje ali pojav. Nekateri sicer res zadevajo le enkratne dogodke v ¢asu in
prostoru; precejSen del zbranih podatkov pa — med drugim tudi zaradi namernega
ponavljanja istovrstnih vprasanj — omogo¢a analizo ¢asovnih vrst in (ali) se vklju-
Cujejo kot sestavine (indikatorji) splosnejsih, teoretskih relevantnih kategorij.
Medtem ko nekatera vpasanja (podatki) s¢asoma izgubijo na pomenu, pa je mogo-
e za druge redi prav nasprotno, saj postanejo celo zgodovinsko pomembni (pri
tem se asociativno lahko spomnimo prvih statisti¢nih popisov prebivalstva, katerih
osnovno gradivo so enostavno odpeljali v papirnico Vevée in so bile zato poznejse
analize onemogocene).

Ceprav veina raziskav javnega mnenja po svetu bolj postavlja v ospredje
aktualnost kot pa teoretsko relevantnost in pojmovno zasnovanost zastavljenih
vprasanj, ne gre pri tem (nujno) za alternativo. V nadaljnjem strokovnem izpopol-
njevanju javnomnenjskega raziskovanja bi lahko dosegli vi§jo stopnjo zblizanja
enega in drugega. Glede na to, da se v¢asih teoretske koncepcije izoblikujejo Sele
pozneje, pa se lahko tudi podatki, ki so Ze prej na voljo, vkljucujejo v analizo vsaj
okvirno (bolj v SirSe interpretativnem smislu kot pa z vidika rigorozno izpeljanih
postopkov merjenja in statisticno-matemati¢ne obravnave. V tem smislu bomo tudi
na tem mestu prikazali nekatere ugotovitve, ki — bodisi da zadevajo podatke le iz
SIM "88 ali tudi iz prejsnjih let — se navezujejo na sociolosko zasnovo druzbenega
razvoja (kot sem jo predstavil v knjigi »Protislovja druzbenega razvoja«, 1986).
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Pri tem upostevam nekatere spremembe, ki jih lahko interpretiramo z vidika
osamosvajanja 0z. povedevanja avtonomije posameznikov in skupin (individuali-
zacije), in druge, ki jih spremljam glede na povezovanje (podruzbljanje) tch sub-
jektov. Ali gre za razvoj, stagnacijo ali za nazadovanje, lahko presojamo ravno
z vidika obeh nakazanih Kriterijev oz. procesov.

2. Avtonomija, spontanost in pluralizem

Procese osamosvajanja ali vsaj teznje po vedji avtonomiji (ki lahko spremljajo
tudi dejansko nesamostojnost oz. podrejeno vlogo) posameznih subjektov razkri-
vamo na $tevilnih podrogjih druzbenopoliti¢nega Zivljenja. Glede na to bomo na
tem mestu z razvojnega vidika osvetlili tudi posamezna vprasanja, Ki so sicer
predmet obdelave po posebnih problemskih sklopih (npr. politi¢na zavest, medna-
cionalni odnosi, religija ipd.). Nekatera vprasanja zadevajo percepcijo vprasancev
glede dejanskega stanja (npr.. ko gre za stopnjo demokrati¢nosti odlo¢anja): pri
drugih gre za njihova stalii¢a (npr. stalis¢e do pomo¢i manj razvitim republikam).

2.1 Lastninske oblike in avtonomija

Glede na to, da je do sedaj v imenu druzbene lastnine dejansko prihajalo do
prevlade politike in do podrejanja delovnih kolektivov ter (gospodarskega delova-
nja) posameznikov, se zdi pomembno, da s SIM '88 razkrivamo izrazito usmeritev,
ki relativizira pomen in presega teZznjo po izkljuénosti (ali vsaj po nespornem
prevladovanju) druzbene lastnine. Pa¢ pa stopa v ospredje zahteva po nekakSnem
pluralizmu lastninskih oblik: »Vse oblike lastnine naj bodo enakopravne: drzavna,
druzbena, zadruZna, delni¢arska, privatna«. Tak$no zahtevo podpira 71,6% vpra-
Sancev, le 7,3% pa jih je proti (21.1% se jih ni znalo opredeliti oz. so ostali
neodloéni). Skoraj desetkrat ve¢ je torej tistih, ki se strinjajo s tak$no zahtevo, kot
pa tistih, ki ji nasprotujejo (pri tem se sicer s pojmovno-teoretskega vidika pojav-
liajo Se posamezne nedoslednosti, vendar se na tem mestu v to ne spus¢amo).

Medtem ko so dosedanje maksimalisti¢ne zahteve in pretenzije po vsesplos-
nem podruzbljanju dejansko utrjevale politi¢ni totalitarizem, je lahko tukaj razkri-
ta teznja podlaga za uveljavljanje pluralizma v politiki in druzbi nasploh. Spomni-
mo se, kako je, npr.. dosedanja ideoloska izkljucnost povsem iznitila Ze stoletne
pridobitve v zadruznistvu. Celo takrat, kadar so bile »zadruge« sploh dopuscene
ali na novo organizirane (npr. kmetijske zadruge), to dejansko niso bile avtonom-
ne organizacije, ki bi zasluzile tak$no ime. Zato je razumljivo, da so Zivotarile, saj
jih niso upravljali zadruzniki, temve¢ birokracija, ki je bila v sluzbi politike. Izklju-
cevanje delni¢arstva je obenem privedlo do absurdov, ki jih politika ni hotela
videti (v tem pogledu so bila zanimiva odstopanja Staneta Kav¢ica, ki pa so jih
obsodili). Po eni strani »ni bilo« sredstev, ki bi jih vlagali v proizvodnjo, po drugi
strani pa Jugoslavija sodi med drzave z najve¢jimi vlaganji v gradnjo pocitniSkih
hi§, ipd.

Privatna lastnina je sicer lahko podlaga za izkoris¢anje delavstva, vendar pa je
znadilno, da je bila pri nas privatna lastnina omejena, in to celo tedaj, kadar bi
lastnik sam in morebiti s svojo druzino delal s svojimi produkcijskimi sredstvi.
V taksnih primerih torej ni $lo za nikakrSno nevarnost izkoriséanja, pac pa za
ideoloski apriorizem, ki je bil slep za dejanske razmere (npr. v zvezi s stanjem na
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podezelju se ne uposteva, da nekaterih slojev prebivalstva, ki naj bi jih itila
taksna omejujoca politika, npr. klasiénega kmeckega proletariata, vsaj v Sloveniji,
prakticno ni ve¢). Ve¢ privatne lastnine torej vsaj v nasih konkretnih razmerah Se
ne pomeni ze samo po sebi tudi ve¢ izkoriS¢anja. niti ne pomeni vracanja k niZji
produktivnosti dela ipd.

Ce pogledamo odgovore na vprasanje o tem, na katerih podrogjih dejavnosti bi
morali hitreje razvijati druzbeni sektor, na katerih pa zasebni sektor, vidimo, da
vprasanci dajejo izrazito prednost zasebnemu sektorju, zlasti v kmetijstvu, storitve-
ni obrti 0z, pri servisih in gostinstvu (nekaj manjSo, a $e vedno prednost mu dajejo
v proizvodni obrti, prevoznistvu in manjsi industriji). Casovna retrospektiva nam
pokaZze. da ze 1968. leta ko je bilo to vprasanje prvi¢ postavljeno, izstopa nekaj
mocnejsa podpora zasebnemu sektorju, ki je nekoliko upadla do 1. 1972 od tedaj
naprej. tj. naslednjih Sestnajst let, pa se je nenehoma krepila, in to na vseh podroé-
jih dejavnosti. Tako nam SJM 88 kaze v vsem dvajsetletnem obdobju relativno
najmocnejso podporo zasebnemu sektorju in najmanjso druzbenemu (v kmetijstvu
gre za priblizno razmerje 7:1, podobno velja za storitveno obrt).

Celo za »manjSa industrijska podjetja« se pokaZe. da je v zacetku sedemdesetih
let dobrih desetkrat ve¢ vprasancev dajalo prednost druzbenemu pred zasebnim
sektorjem: SIM 88 pa prvi¢ razkrije, da se je to razmerje prevesilo v korist
zasebnega sektorja (pribliZno dvakrat vedji delez vprasanih izraza taksno stalisée).

Cim hitreje bo napredoval proces demokratizacije, tem vecjo »tezo« bodo
dobile ugotovljene usmeritve obcanov SR Slovenije. To pa pomeni, da bo vse
moc¢nejSa podpora spros¢anju (tudi) zasebnega sektorja gospodarstva prej ali slej
prisla do izraza tudi v ustreznih normativih in institucionalnih resitvah.

2.2 Neenaka ustvarjalnost in enakost v delitvi?

Za povojno obdobje je v Jugoslaviji znacilno, da je socialisti¢na razvojna usme-
ritev ¢rpala svojo legitimiteto predvsem iz visokega vrednotenja druzbene enako-
sti. IdeoloSko-politi¢no opredeljena hierarhija vrednot se sicer ni skladala s privr-
zenostjo ljudi razlicnim vrednotam v vsakokratnih konkretnih razmerah
(pomembne pa so tudi razlike po slojih: o tem gl. M. Popovi¢ et. al., Drustveni
slojevi i drustvena svest, Beograd 1977). Vendar pa na splosno lahko re¢emo, da
je egalitarizem uveljavljanje identitete in avtonomije posameznikov bolj omejeval,
kot pa da bi ju omogocal ali spodbujal. V zvezi s tem je prislo do neskladja, ki bi ga
poenostavljeno lahko oznagili kot — neenakost v ustvarjanju (pri delu) in — enakost
v »delitvi«.

Medtem ko je bil egalitarizem, npr. pri delitvi dohodka, zelo poudarjen, pa so
bile razlike glede na (delovni, kreativni, inovativni) prispevek posameznikov moé-
no zabrisane. Kolikor druzbeni razvoj vkljuéuje tudi proces individualizacije,
potem teh razlik ni mogoce ve¢ prikrivati. To pa implicitno Ze pomeni, da je treba
v bodoce ratunati z vecjo diferenciacijo, kot pa smo jo bili v preteklosti pripravlje-
ni priznati. Za razliénimi institucijami, organizacijami, »skupnostmi« ipd. bomo
zaceli razkrivati velike individualne razlike: od velike ali celo izjemne vioge neka-
terih posameznikov pa vse do povsem pasivnih in neustvarjalnih, ki vegetirajo
v senci prvih.

Pri tem pa je zanimivo, da je SIM konec Sestdesetih let ze kazalo teznje po
vedji diferenciaciji, potem pa je (med letom 1969 in 1972) pridlo do velike spre-
membe in preusmeritve, ki je — verjetno pod vplivom politiéne zaostritve — vsaj
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zatasno postavila v ospredje visjo privrzenost egalitarizmu. Vendar je v nadaljnjih
letih, vse do danes, prednostno vrednotenje enakosti upadalo. Leta 1972 je bilo
npr. Se ve¢ tistih vprasancev, ki so zagovarjali stalis¢e. da »moramo predvsem
gledati na to, da ne bo prislo do vecjih razlik med ljudmi, ¢etudi to pomeni manjso
spodbudo za najuspesnejSe delavce, strokovnjake, izumitelje«; V SIM "88 pa je
dosti ve¢ tistih (razmerje: 65,9% nasproti 24,5% ), ki izbirajo alternativno moZnost
odgovora, tj., da je treba dajati »vecje nagrade najuspesnejsim delavcem, strokov-
njakom in izumiteljem, etudi se s tem povecujejo razlike med ljudmi«.

Da vrednotenje enakosti upada, nam kaze tudi vse manj$a podpora staliscu, da
je treba »zagotoviti ¢im ve¢ enakosti med ljudmi, cetudi bi to pomenilo pocasnejsi
razvoj«; v dvajsetletnem obdobju prav SJM '88 razkriva najmanjsi delez taksnih
odgovorov — 21,9% (SIM *72, SIM '76 in SIM '80 pa kazejo relativno najvisje
deleze taksnih odgovorov). Navzlic precej$njim nihanjem v zgodnejsih letih pa se
zdi, da povecana gospodarska in druZzbena kriza prav v zadnjem Casu izsiljuje
prioriteto gospodarske ucinkovitosti, pa ¢etudi za ceno vecje neenakosti.

2.3 Ekonomska u¢inkovitost in socialna varnost

Ekonomska uc¢inkovitost ali neucinkovitost v Jugoslaviji je, tako kot v drzavah
»realnega socializma«, zakrita in Se zdale¢ ne pride do izraza v sistemu pozitivnih
in negativnih sankcij, tako na ravni posameznika kot na ravni gospodarske organi-
zacije. Koncept avtonomije v gospodarskem delovanju se ni mogel dosledno uve-
ljaviti tako zaradi omejevanja u¢inkovitih subjektov kot zaradi (¢ezmerne) zascite
neuspesnih.

Zbrani podatki nam kazejo, da slovensko javno mnenje ne daje opore za
taksno politiko. Tako, npr. velika vecina (okrog $tiri petine) soglasa z zahtevo, da
bi morali ukiniti nerentabilna podjetja. Taksno staliS¢e se pojavlja kot nekaksna
stalnica Ze od leta 1971. S tem se 3e toliko jasneje razkriva dejstvo, da koncepcija
usmerjanja razvoja ni bila demokratsko zasnovana.

Tudi ko gre za posameznike, se zaostruje zahteva po diferenciaciji. SIM '88
nam kaze, da kar 76,4% vprasancev zastopa stalis¢e. da naj tisti, ki slabo delajo,
zgubijo zaposlitev (SIM '80 = 39,0% SIM '82 = 69,3%); le 12,8% jih zagovarja
stali§¢e, da je treba zagotoviti zaposlenost vsem, ne glede na to, kako delajo
(10,8% je neodlocenih).

2.4 Individualizacija in samostojnost v politi¢ni sferi

Teznje po vedji avtonomiji in individualizaciji postajajo vse izrazitejSe tudi
v sferi druzbenopoliticnega delovanja. Do izraza prihajajo z vse vecjo spontanost-
jo, ki omogoca uveljavljanje specifiéne identitete in pluralizma razli¢nih skupin in
posameznikov (seveda pa, naj ponovim, tak$na teznja lahko ostaja tudi kot
nasprotje dejanskega stanja). Pri tem v javnih razpravah vedinoma ostaja prikrita
protislovnost osamosvajanja na ve¢ ravneh. Npr., zastaviti je treba vpraSanje:
V katerih okvirih in do kdaj uveljavljanje nacionalne avtonomije oz. identitete
obenem pomeni tudi prispevek k identiteti posameznika? Kdaj pa se ena uveljavlja
na racun druge? Podobno se zastavlja vpraSanje razmerja med samostojnostjo,
avtonomijo reublik in stopnjo njihove povezanosti na ravni Jugoslavije kot celote.

Iz SIM lahko povzamemo, da vprasanci dajejo skoraj neprimerljivo vecjo pred-
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nost zahtevi, naj bodo republike in pokrajini bolj samostojne (SJM '87 = 59.1%
SIM "88 = 71,3% od vseh odgovorov), kot pa zahtevi, da je treba pristojnosti
centralizirati v federaciji (SJM '87 = 8,9%, SIM '88 = 4,8%). Seveda pa je treba
upostevati, da to nista edini realni alternativi. Npr.: centralizacija ni edini (niti
razvojno najbolj perspektiven) nacin zagotavljanja povezanosti v $irSem prostoru.

Ogrozenost nacionalne identitete izrazajo tudi preokupacije ljudi glede vioge
slovenskega jezika. SJM "88 nam kazZe, da se kar tri Cetrtine vprasancev strinja (1j.
76,1%, le 9% se jih ne strinja; drugi so neodloceni) s stalis¢em, da je slovenséina
v JLA zapostavijena.

Sicer pa se teznje po vedji avtonomiji, spontanosti in pluralizmu izrazajo tudi
vtem, da 71,1% vpraSancev odobrava ustanavljanje novih samostojnih druzbenih
organizacij, do kakrsnih je pri$lo na podlagi razliénih pobud v zadnjih mesecih, na
primer Zveze kmecke mladine, Zveze kmeckih zadruznikov, samostojne §tudent-
ske organizacije ipd. (10,8% je glede tega neodlocenih, le 6,5% jih ne odobrava,
11,7% pa jih odgovarja, da ne vedo). Pri tem je treba upostevati, da gre za novo
prakso, ki je zaZivela predvsem v SirSem sklopu raznih mladinskih gibanj in da
z njo starejSe generacije Se niso popolneje seznanjene oz. nimajo neposrednih,
osebnih izkusenj.

Eno najbolj znacilnih tezenj po vegji individualizaciji v okviru »socialisti¢nih
druzb« vidimo v zahtevi, da mora biti zagotovljena moznost izbire med ve¢ kandi-
dati, ki sodelujejo na volitvah. V SIM '88 dajeta podporo tak3ni zahtevi skoraj dve
tretjini vprasancev (le 3,9% jih opozarja na negativne posledice taksne zahteve).
Na to se navezuje Se zahteva po neposrednosti volitev, ki si jo lahko razlagamo kot
teznjo, da bi presegli sedanjo nemo¢ volilcev in neobvladljivost zamotanega pred-
stavniskega mehanizma, ki (ne)deluje v procesu politinega odlo¢anja. Tudi ta
zahteva je dobila vecinsko podporo.

Na ta nacin smo prikazali nekatera znacilna stalis¢a, katerih skupni imenovalec
vidimo v teZnji po vedji avtonomiji (individuaciji), pa naj gre za posameznike ali
druzbene skupine. Drugo plat razvojnih sprememb pa — kot sem Ze nakazal
- vidim v procesih povezovanja v vse SirSem prostoru. Poglejmo, kako se to izraza
v SIM.

3. Povezovanje: brez prisile in posrednikov

Samostojnost, avtonomija sama po sebi $¢ ne zagotavlja druzbenega razvoja,
npr. tedaj, kadar gre za samostojnost z izkljuéevanjem, za samostojnost v izolaciji.
Le samostojnost v povezanosti lahko upostevamo kot merilo razvoja. S tega zorne-
ga kota si oglejmo, kako SIM reflektira tudi to drugo razseZnost v dialektiki
protislovnosti razvojnih sprememb. Omejili se bomo na nekaj vprasanj, ki zadeva-
jo povezovanje in senzibilnost ter ob¢utek odgovornosti za dogajanje v SirSem
prostoru; najprej znotraj Jugoslavije, potem pa $e v mednarodnem merilu,

Ali se Ze prikazano poudarjanje samostojnosti na ravni republike, oZjih skupin
in posameznikov uveljavlja kot izkljutujode (ignorantsko, kot superiornost)
v odnosu do drugih? Ali vklju¢uje tudi odprtost in pripravljenost, upostevati
potrebe drugih? O tem so se prav v zadnjem ¢asu v jugoslovanskem merilu izobli-
kovale moéno stereotipne sodbe: govori se o »slovenskem sindromu« ipd. Ocena,
da »Slovenci razbijajo Jugoslavijo (in da se) hoéejo iz nje izlogiti«, po sodbi veé kot
dveh tretjin vprasancev »sploh ne ustreza resnici«, (SJIM '87 = 72,4%, SIM ’88
= 67,4%). Skoraj tri Cetrtine jih zavraca trditev, da so Slovenci »egoisti, zaverova-
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ni sami vase in v svoj standard. tezki ekonomski problemi drugih jugoslovanskih
narodov pa jih ne zanimajo«.

Tudi Kosovo ni le stvar tamkaj$njih prebivalcev ali republike Srbije, temve¢
vse Jugoslavije (o teh in podobnih vprasanjih glej vec¢ v prispevku P. Klinarja).

Na tem mestu nas Se posebej zanimajo stalis¢a do odnosov (Slovenije) z manj
razvitimi republikami v Jugoslaviji. Pri tem je po eni strani znacilno, da se povecu-
je delez tistih, ki zastopajo staliS¢e, da je treba dajati »manj denarja za pomot
nerazvitim« (na podlagi SJM '86 sprejema to stalis¢e 61%, po SIM 88 pa 74%
vpraSanih. Skoraj tri Cetrtine prebivalstva Slovenije torej zagovarjajo stalisée, da je
treba zmanjsati obseg te pomoci.

Ze od 1978 |. pada delez tistih vprasancev v raziskavah SIM. ki odgovarjajo, da
naj bo razvoj manj razvitih republik in pokrajin skrb vse jugoslovanske skupnosti,
zlasti pa razvitih republik (SJM '78 41,6% . SIM "88. 8.6%).

Toda ob vsem tem gre S¢ za drugo poanto, ne le za obseg pomodi. Nakazuje
nam jo naslednje stalis¢e: »UKkiniti je treba prispevke in fond za nerazvite; pomoc
nerazvitim naj poteka preko bank v obliki posojil in skupnih vlaganj« (s tem se
strinja 78,8%, ne strinja pa se 7,6% vprasancev). V tem se kaZe odlo¢na zahteva
prebivalcev Slovenije po tem, da je treba odpraviti driavno poseganje in razlicne
posrednike v resevanju problematike manj razvitih obmocij, saj je — Ze sicer — zna-
no, da ta nadin ni zagotovil racionalnosti v uporabi teh sredstev in ekonomsko
ucinkovitih nalozb. Pri tem je Slo za napacno ideolosko domnevo o enaki usposob-
ljenosti za avtonomijo oz. za samostojno odlocanje, in to ne glede na stopnjo
druzbeno-ekonomske razvitosti posameznih teritorialnih enot. Vrsta zgreSenih
nalozb je opozorila, da je potrebno neposredno povezovanje gospodarskih organi-
zacij, v katerem bo zagotovljena tudi vedja strokovnost in nasploh vecja vloga
dajalcev pomo¢i (tako v interesu razvitih kot nerazvitih). Tako se postopoma
oblikuje novi vzorec pomod&i manj razvitim obmocjem — pomoc v vzajemnem inte-
resu, brez prisile in posrednikov!

Konéno naj prikazemo Se nekaj ugotovitev, ki zadevajo povezovanje prek
drzavno-nacionalnih okvirov. V tem pogledu lahko kriti¢no pripomnimo, da je
v povojnem obdobju, v obdobju »socialisti¢ne graditve«, prevladovala koncepcija
zdruZevanja in podruZbljanja, ki je le-to uveljavljala ob vnaprejSnjem sprejemanju
drzavnih meja kot nekaksne trajne danosti. Kot da bi se proces podruzbljanja Ze
po svoji naravi zaustavil ob drzavni meji!? Isto¢asno pa je prav pri nas bila v ospre-
dju teorija 0 odmiranju drzave in prava!

Ob veliki pretencioznosti glede edinstvenega znacaja in kvalitet jugoslovanske-
ga polititnega sistema ter na podlagi kumulativnih u¢inkov podedovanega etno-
centrizma ter uvoZenega ideoloskega ekskluzivizma se je Jugoslavija znaSla na
obrobju evropskega dogajanja. Glede na to in navzlic dejstvu, da nas je nasa
»politiéna (ne)kultura« odvracala od (kapitalisticne) Evrope, se zdi razumljivo, da
kar 70% prebivalcev Slovenije izraza staliS¢e, da naj Jugoslavija postane ¢lanica
Evropske gospodarske skupnosti in le 3 8% se jih s tem ne strinja (26.2% jih ne ve,
so neodlocent).

Razvojne moZnosti z vidika razsirjanja gospodarskega, kulturnega in politicne-
ga povezovanja v SirSem prostoru Slovenci nedvoumno vidijo predvsem v smeri
razvitega zahodnega sveta. Pri tem Se posebej ra¢unajo na Zahodno Evropo in na
sosednje deZele (Alpe-Jadran). Obenem pa prav tako nesporno Kazejo svoj odklo-
nilni odnos do vzorca, kakrSnega predstavljajo vzhodnoevropske »socialisticne
drzave«.
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Tisto, kar ob tem ostaja precej nedoreceno, pa je, kako bo uveljavljanje taksne
usmeritve ob vklju¢evanju v evropske integracijske procese vplivalo na koheziv-
nost krhke jugoslovanske druzbe.

PETER KLINAR

Osvescenost slovenskega naroda in njegove
teznje po odprtosti v svet

(v zaostreni krizi jugoslovanskih mednacionalnih odnosov)

(SIM "88 o problemih slovenskega naroda in mednacionalnih odnosov
v Jugoslaviji)

Letosnji podatki o raziskovanju vsebinskega sklopa, ki zadeva probleme naro-
da in mednacionalne odnose, kazejo nekaj pomembnih znacilnosti.

1. Narodna osvei¢enost narai¢a in poudarjene vedinske ocene, ki se zviSujejo,
1zrazito pozitivno ocenjujejo idejo o slovenskem kulturnem prostoru, ki jo razume-
jo v koristnosti medsebojnega povezovanja Slovencev z rojaki, ki Zivijo zunaj
maticne druzbe. Zavzemajo se za povezovanje s slovenskimi izseljenci in za pove-
¢evanje stikov z zamejskimi Slovenci. Poudarjeno sprejemanje ideje o slovenskem
Kulturnem prostoru pa vsebuje Se eno znacilnost sedanjega slovenskega javnega
mnenja, to je odpiranje Slovenije v svet, Sodelovanje z rojaki si Slovenci predstav-
ljajo kot dvosmeren proces. saj jih npr. 62% navaja, da bi bilo primerno, da bi
Slovencem v zamejstvu in izseljencem ter sodobnim ekonomskim emigrantom
(zdomcem) omogocili sodelovanje v razpravah o kljuénih vprasanjih socialnega in
kulturnega razvoja Slovenije.

Nara§¢ajoca narodna osvescenost se kaZe tudi v odloénem zavracanju negativ-
nih stereotipov o Slovencih, na katerih temelji tako imenovani slovenski sindrom.
Ti negativni stereotipi, ki jih slovensko javno mnenje izrazito zavraca, zadevajo
stalis¢a do slovenskega egoizma, prevelike zaupljivosti katoliski cerkvi, nastroje-
nosti proti JLA, razbijanju Jugoslavije in Se posebej, da Slovenci ustvarjajo v Jugo-
slaviji politi¢ne razmere, ki so bolj nevarne od kosovskih. Tudi previadujoce zavr-
nilne ocene, katerih deleZ narasca v primerjavi z rezultati lanske raziskave SJIM,
1zrazajo nestrinjanje $e z drugimi negativnimi stereotipi o Slovencih, ¢e$ da dopus-
¢ajo sumljive ideje, popuscajo notranjim sovraznikom in da izraZajo svojo veévred-
nost, druge jugoslovanske narodne pa podcenjujejo.

2. Hkrati z naras¢ajoco narodno osves¢enostjo Slovencev se utrjuje tudi zavest
0 vedji samostojnosti Slovenije na politicnem, gospodarskem in kulturnem podro¢-
ju v okviru jugoslovanske federacije (58% odgovorov). S prav tak$nim delezem
sodijo Slovenci nasploh o vegji samostojnosti republik in pokrajin v Jugoslaviji in
hkrati v glavnem zavra¢ajo vse tiste osnutke ustavnih dopolnil, ki naj bi povecali
vedji vpliv federacije v gospodarstvu, druzbenih dejavnostih ipd. Za prevladovanje
zavesti o vecji samostojnosti Slovenije govorijo tudi prevladujoéi delezi kriti¢nih
stalis¢, ki se povetujejo do samostojnosti slovenske nacionalne politike.

3. Splosne ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji so kriti¢ne. Delezi
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negativnih ocen teh odnosov so se od 1980. leta izrazito povedali (odnosi so slabi:
SIM '86. 9%, SIM "88, 30%!). Skupne negativne ocene v SJM 88 dosegajo 38%
in izrazito presegajo pozitivne ocene (16%). V vseh predhodnih raziskavah so
prevladovali deleZi pozitivnih ocen, v letosnji raziskavi so se razmerja obrnila,
tako da prevladujejo delezi negativnih ocen ob podobnem delezu vmesnih ocen.
Ocene mednacionalnih odnosov v Sloveniji so ugodnejie; prevladujejo Se pozitiv-
ne ocene (38%) ob naras¢anju delezev negativnih ocen (20%). Ce povezemo
nara¢ajoe in prevladujo¢e deleze splosnih negativnih ocen mednacionalnih
odnosov v Jugoslaviji s pesimistiénimi ocenami prihodnosti mednacionalnih odno-
sov v Jugoslaviji — tudi te so v raziskavi SJM "88 prvi¢ izraZene z vecinskimi delezi
— lahko recemo, da gre za odloéno opozorilo o obstoje¢ih mednacionalnih konflik-
tih. Sodimo, da je po teh ocenah kriza mednacionalnih odnosov prestopila prag
konstantne krize, ki traja vse od 1981. leta.

Ta prestop praga dosedanje krize pomeni hkrati tudi padec uveljavljene ide-
ologije o urejenosti mednacionalnih odnosov, ki je v preteklosti imela dolo¢en
vpliv na prevladujoce pozitivne splosne ocene mednacionalnih odnosov. Kaj je
povzroéilo tako poudarjeno kriticnost ocen mednacionalnih odnosov in izrazito
pesimisti¢no predvidevanje njihove prihodnosti?

Odgovore na to zastavljeno vprasanje najdemo v dogajanjih, ki zadevajo Slo-
venijo in Kosovo. V zadnjem obdobju je bila izraZena vrsta hudih obtoZzb na raun
Slovenije in o dogajanjih v Sloveniji so razsirjeni Stevilni negativni stereotipi.
Nekateri poskusi v Sloveniji, da se doseZe ve¢ja demokratizacija, humanizacija,
pluralizem, Kriti¢nost, da se pospesijo razvojni procesi modernizacije s prodorom
v svet, z uveljavljanjem pravne drzave in civilne druzbe, da se podrejo tabuji,
spremenijo okostenele, preZivele institucije in ovrednoti preteklost, da se hitreje
zaéne uveljavljati koncept trznih odnosov sodobnega socializma, ki uposteva posa-
meznika ipd., so bili v drugih jugoslovanskih okoljih napatno interpretirani in
diskvalificirani. Hotenjem Slovenije po vegji avtonomiji, povezani z odgovornost-
jo. so nasprotovali centralistiéni koncepti. TakSen odnos je pri Slovencih pospese-
no stopnjeval narodno zavest in teZnje po vedji avtonomiji.

Hkrati Slovenci ohranjajo idejo solidarizma kot prevladujo¢i nacin glede raz-
voja odnosov med razvitimi in nerazvitimi (53% odgovorov) ~ ob razumljivem
upadanju ideje skrajnega solidarizma, po kateri naj bi bila skrb za razvoj nerazvitih
naloZena predvsem razvitim podrogjem. Hkrati pa nasprotujejo nacinom dajanja
pomo&i prek sklada za nerazvite. Pomo¢ naj poteka prek bank v obliki posojil in
skupnih vlaganj. Ob tem je treba pripomniti, da so se prispevki za nerazvite
izredno poveéali, tako da mnoge gospodarske organizacije obstajajo brez akumu-
lacije in imajo tezave pri izplacilu osebnih dohodkov.

Naras¢ajoéi mednacionalni konflikti in nasprotovanja, ki zadevajo Slovenijo,
pa niso brez odmeva v zvezi s pojavljanjem problemati¢nih in spornih stalis¢, ki
izrazajo povezanost krize mednacionalnih odnosov z drugimi kriznimi pojavi.
Narasli so delezi stalis¢ do ustavitve imigracij delaveev iz drugih republik v Slove-
nijo, visoki so deleZi stalis¢ do omejitev teh imigracij (47%). Povecujejo se delezi
partikularisti¢nih ocen glede razvoja nerazvitih (32%). SIM registrira v kontekstu
razglabljanj o smiselnosti razpravljanj o pravici do odcepitve poglede o pritiskih na
Slovenijo, o platevanju tujih dolgov prek prispevkov za nerazvite, o omejevanju
gospodarskega in kulturnega razvoja Slovenije, 0 omejevanju njene politicne
samostojnosti ipd.

Drugi sklop pojavov, zaradi katerih v SJM "88 prihaja do splosnih kriti¢nih
ocen mednacionalnih odnosov, pa zajema zadeve na Kosovu. SJM kriti¢no ocenju-
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je slabsanje razmer na Kosovu, za katere sodi, da prizadevajo vso Jugoslavijo, kar
pomeni, da jih je treba Steti kot izvor jugoslovanskih mednacionalnih konfliktov.

Treba je Se pojasniti, zakaj so ocene mednacionalnih odnosov v Sloveniji ugod-
nejse kot ocene odnosov v Jugoslaviji. Temeljni nacionalni konflikti se glede na
raziskovalne rezultate osredoto¢ajo na jugoslovanski ravni, imajo pa seveda svoj
izraz tudi v Sloveniji. Vendar ugodnejse, $e prevladujoce pozitivne ocene medna-
cionalnih odnosov v Sloveniji in podobni delezi vmesnih ocen, ki presegajo deleze
negativnih ocen, so povezane z vec¢inskimi pozitivnimi ocenami odnosov Sloven-
cev z njunima avtohtonima narodnostima: Madzari in Italijani. Pri oceni odnosov
med avtohtonimi in imigrantskimi prebivalci, ki so se preselili z drugih podroéij
Jugoslavije v Slovenijo, izrazitejsi delezi prevladujocih ocen izraZajo tolerantne
poglede do njih, ki jih moremo oznaciti kot procese nerazvite stopnje adaptacije in
kulturnega pluralizma (prilagajanje na razmere slovenske druzbe in uéenje sloven-
skega jezika, med seboj pa naj gojijo svojo kulturo in uporabljajo svoj jezik). Kljub
temu da so delezi netolerantnih stalis¢ do delaveev iz drugih republik nizki, je
izvore za neprevladujoce deleze kritiénih ocen mednacionalnih odnosov v Sloveni-
ji treba iskati v odnosih med avtohtonimi prebivalci in imigranti z drugih podrogij
Jugoslavije. ne nazadnje tudi zaradi Ze omenjenih naras¢ajocih delezev stalis¢ do
omejitve in preprecitve prihodnjih emigracij v Slovenijo, do katerih seveda prihaja
tudi zaradi ekonomske krize v Sloveniji in odlo¢nih zahtev po prestrukturiranju
zastarele tehnologije. ki zaposluje veliko nekvalificiranih delavcev.

4. Raziskovalni podatki opozarjajo Se na eno pomembno znacilnost, ki smo jo
mimogrede Ze omenili, to je na izrazito poudarjene teznje po odpiranju Slovenije
v §irsi druzbeni prostor. Na vprasanje, ali bi Slovenija imela kak$ino moZnost za
razvoj izven okvira Jugoslavije ali ne, pritrdilno odgovarja 58% anketirancev, 12%
pa jih je nasprotnega mnenja. Kaze se trend nara$¢anja pritrdilnih odgovorov
v primerjavi s podatki iz raziskave SIM '87. Ta raziskovalni podatek je v preteklem
letu vzbudil veliko poenostavljenih, vprasljivih in netoénih interpretacij, politiénih
$pekulacij ipd. Bolj poglobljene analize so ugotovile, da so visoki delezi stalis¢ do
moZnosti za razvoj Slovenije zunaj Jugoslavije povezani s stalis¢i do globine krize
in problemov zaostajanja razvoja Slovenije. Pokazala se je tudi izrazitejsa poveza-
va s staliS¢i, ki so kriticna do obstojecega sistema, kot so npr. ugotovitve o nesa-
mostojnosti Slovenije, nesolidarizmu do razvoja nerazvitih in negativne ocene
politike ZK. Vidna je bila tudi zveza med stalis¢i, ki so bila naklonjena zahodno-
evropskim sistemom. Ce bi opazovali le te povezave s stalis¢em do moZnosti za
razvoj Slovenije zunaj Jugoslavije, bi bila sklepanja, o katerih smo brali v jugoslo-
vanskem tisku, da se Slovenci zavzemajo z visokimi deleZi za izlo¢itev iz Jugoslavi-
je. nekako utemeljena. Vendar je treba dodati, da so delezi teh stalis¢, ki se
povezujejo z visokimi deleZi stalis¢ do mozZnosti za razvoj Slovenije zunaj Jugosla-
vije, nevecinski delezi. Se pomembnejse pa je, da Slovenci izrazito zavracajo
stalis¢e v SJM "87 in SIM "88, ¢es, da se hocejo izlo¢iti iz Jugoslavije. Ker so bili
delezi stalis¢ do zavracanja stali¢a do izlocitve Slovenije iz Jugoslavije izrazito
vedji od deleZev stalis¢ do moznosti za razvoj Slovenije zunaj Jugoslavije, pomeni,
da se je opazen deleZ anketirancev hkrati odlocal za obe stalis¢i, kar vodi do
sklepa, da je pritrdilno staliS¢e do moZnosti za razvoj Slovenije zunaj Jugoslavije
treba razumeti kot teznje po Sirsi, v svet odprti razvojni usmerjenosti Slovenije.

Tudi sama interpretacija pritrdilnih stali§¢, da bi se Sloveniji zunaj okvirov
Jugoslavije odprle moZnosti za razvoj v smislu razumevanja odcepitve Slovenije iz
Jugoslavije, je sporna. Gre le za razmisljanja 0 moZnostih za razvoj, ki se Sloveniji
odpirajo zunaj jugoslovanskih okvirov. Z interpretacijo dodatnega odprtega vpra-
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Sanja o razlogih novih moZnosti za razvoj Slovenije v SJM '88 smo ugotovili, da
Slovenci $tejejo okvire Jugoslavije za preozke in neredko tudi za razvojno neza-
dostno spodbudne, zaradi ¢esar je treba iskati neposredne povezave z razvitejSim
svetom. To pa pomeni z odpiranjem v svet teZiti k razvojnim moznostim. Taks$no
zavzemanje za razvojne moznosti ne pomeni teznje po odcepitvi iz jugosiovanskih
okvirov. Ko anketiranci navajajo razloge za razmidljanja 0 moznostih za razvoj
Slovenije zunaj okvirov Jugoslavije, kar razumemo v neposrednih stikih z razvitim
svetom, navajajo predvsem gospodarske razloge: moznosti za hitrejsi ekonomski
razvoj, moznosti za uveljavljanje samostojnejSega gospodarstva, pridobivanja ve¢-
je akumulacije in moznosti za razpolaganje z njo. moznosti za vklju¢evanje v razvi-
ti svet, moZnosti za tehnolodki razvoj. upoStevanje ustvarjalnosti in uveljavljanje
produktivnosti ipd. Da se odpirajo Sloveniji nove moznosti za politiéni in kulturni
razvoj s politi¢no samostojnostjo, navajajo le posamezni anketiranci. Ker gre pred-
vsem za navajanje ekonomskih razlogov razvoja, je utemeljen sklep, da navedeni
ekonomski razlogi govorijo za interpretacijo o razvojnih moZnostih Slovenije, ki se
ji odpirajo z njenim neposrednim povezovanjem z razvitim svetom. Navedeni
ekonomski razlogi seveda hkrati izrazajo kritiko obstojecih jugoslovanskih okvirov
kot nezadostno spodbudnih za ekonomski razvoj Slovenije.

MaloStevilni delezy odgovorov, ki pojasnjujejo, zakaj Slovenija ne bi imela
nobenih moznosti za razvoj zunaj Jugoslavije, omenjajo majhnost Slovenije in
njeno povezanost z Jugoslavijo, neobstoj ekonomskih, naravnih pogojev, ogroze-
nost Slovenije ipd. Vsebina teh posameznih odgovorov kaze, da je le minimalen
delez Slovencev razumel vpraSanje o moznostih za razvoj Slovenije zunaj Jugosla-
vije kot razmisljanja 0 moZnostih za odcepitev, Ki se jim je uprl z gornjimi odgovo-
ri.

Da bi bili dvomi o vprasanju, o moZnostih za razvoj Slovenije zunaj Jugoslavije
zmanj$ani, smo v SJM "88 zastavili $e vpradanje, ki zadeva razli¢no interpretirano
pravico do samoodlocbe s pravico do odeepitve. SIM ocenjuje, da gre le za pravico
na papirju (30%), da je to neodtujljiva, Se zmeraj veljavna pravica (26%) in da je
ta pravica bila z odlocitvami AVNOJ-a, ko so se jugoslovanski narodi zdruzili
v Jugoslavijo, Ze izérpana (14%). Vecinska staliS¢a torej tej pravici priznavajo
veljavnost, pri tem pa so Stevilna mnenja, ki dvomijo o njeni uresnicljivosti, kar je
Se posebej o€itno iz odgovorov na drugo vprasanje. Kar 44% anketirancev namre¢
meni, da glede na sedanje razmere ni smiselno razpravljanje o odcepitvi Slovenije
od Jugoslavije. 29% pa je delez drugace mislecih, ki sodijo, da je v sedanjem ¢asu
smiselno razpravljanje o odcepitvi Slovenije 1z Jugoslavije. Ta deleZ je upostevanja
vreden, ni pa seveda mogoce staliS¢a do smiselnosti razprav o odcepitvi interpreti-
rati kot staliS¢e do strinjanja z odcepitvijo. Delez Slovencev, ki torej sodi, da je
smiselno v sedanjih razmerah razpravljanje o odcepitvi Slovenije od Jugoslavije, ni
nepomemben, je pa opazno nizji od deleza, ki vidi moZnosti za razvoj Slovenije
zunaj Jugoslavije.

Ko anketiranci navajajo razloge za smiselnost razprav o odcepitvi Slovenije, ti
razlogi izrazajo nezadovoljstvo z obstojec¢imi federativnimi okviri in navajajo, da je
to nacin za raz€iS¢evanje vseh nasprotij v federaciji, za prenehanje pritiskov na
Slovenijo. Razprave o odcepitvi naj bi bile smiseine zaradi tega, ker federacija
omejuje gospodarski razvoj Slovenije, ki jo pritiskajo bremena nerazvitih. Smisel-
nost teh razprav naj bi vodila k hitrejSemu gospodarskemu razvoju Slovenije.
Z majhnimi delezi odgovorov pa anketiranci omenjajo politi¢no in kulturno samo-
stojnost kot razloga smiselnosti razprav o odcepitvi Slovenije. Tisti anketiranci, ki
navajajo razloge za smiselnost razprav o odcepitvi Slovenije, izhajajo iz obstojece
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pravice narodov do samoodlo¢be, vklju¢no s pravico do odcepitve. Ti navedeni
razlogi so dokaj podobni razlogom, ki pritrjujejo obstoju moZnosti za razvoj Slove-
nije zunaj Jugoslavije. Prevladujejo ekonomski razlogi, politi¢ni in kulturni pa so
navedeni le z majhnimi delezi.

Zanimiva so staliS¢a, ki pojasnjujejo smiselnost razpravljanj o odcepitvi z raz-
¢iS¢evanjem vseh obstojecih nasprotij v federaciji. Povezava smiselnosti razprav
o odcepitvi z raz¢is¢evanjem nasproti) v federaciji in pa argumentiranje teh razprav
predvsem z ekonomskimi razlogi govori za interpretacijski sklep, da pritrjevanje
smiselnosti razprav o odcepitvi temelji tudi na raz¢is¢evanju in spreminjanju obsto-
jecih razmer v federaciji. Navedeni razlogi, ki se zavzemajo za smiselnost razprav
o odcepitvi, izrazajo kritiko obstoje¢ih razmer in zahteve po ve¢ji avtonomiji, ne
nakazujejo pa izhodov teh razprav v smislu organizacijskih, politi¢no sistemskih
sprememb. Sodimo, da zavzemanja za smiselnost razprav o odcepitvi Slovenije iz
Jugoslavije ne gre interpretirati kot zavzemanje za odcepitev Slovenije.

Prevladujoca stalis¢a do nesmiselnosti razpravljanj v sedanjem ¢asu o odcepitvi
Slovenije in hkrati dokaj visoki delezi stalis¢, ki vidijo smiselnost te razprave,
govorijo po eni strani o obstoju Slovenije v Jugoslaviji, po drugi pa o nezadovolj-
stvu z obstojeco federativno ureditvijo, ki zahteva spremembe. Vecina Se ni pre-
pri¢ana o zrelosti trenutka za zacetek razprav o korenitejsih spremembah. Ned-
vomno je prehod od monisti¢nega k pluralistiénemu sistemu, ki zadeva bistvene
znacilnosti sistema, pocasen in zapleten proces. Primanjkuje nam demokrati¢ne
tradicije, ki zadeva globalni druzbeni sistem, pa celo vrsto instrumentov in pred-
hodnih pojavov. Stevilni socialni sloji z nizjimi delovnimi poloZaji (in ti so v vedini)
so bili navajeni na vladanje, na to, da je politokracija dajala pobude in sprejemala
odlocitve o spremembah globalnega druzbenega sistema. Pluralisticna druzba naj-
prej zahteva obstoj razvitih individualnih politi¢nih pravic in svobos¢in ter njihovo
uporabljanje. Gre za pravico do enakopravnosti ne glede na razlike v politicnem
prepricanju, za pravico do svobode opredelitve, prepri¢anja, izrazanja, zdruZeva-
nja in udelezbe pri odlo¢anju v pomembnih javnih zadevah. V ta sklop sodi seveda
tudi pravica do nacionalnega opredeljevanja. Dokler ni uveljavljen celoten sklop
politi¢nih pravic in svobo$¢in, toliko ¢asa seveda ni mogoce razmisljati o smiselno-
sti razprav o pravici naroda do samoodlo¢be. Znano je, da pravica naroda do
samoodlocbe vsebuje pravico do narodnega obstoja, do nacionalne drzave, do
odcepitve ali zdruzZitve z drugo drZzavo, do razline avtonomije naroda znotraj
obstojeée drzave, do odlo¢anja o druzbenopoliti¢ni in ekonomski ureditvi ter raz-
voju.

Vecina Slovencev se odloc¢a le za nesmiselnost razprave o pravici do odcepitve,
kar pa ne pomeni, da ne bi mogle biti smiselne razprave o drugih sestavinah
pravice naroda do samoodlo¢be. Vendar postaja smiselnost teh razprav utemelje-
na $ele po izpolnitvi drugih pogojev, to je uveljavitvi politi¢nih pravic in zagotovi-
tvi pogojev za uresni¢evanje stvarnega strukturalnega pluralizma. Drugace rece-
no, razprave o vseh vidikih uveljavljanja pravice narodov do samodlocbe zahteva-
jo ¢imbolj popolno demokratiéno politi¢no odlo¢anje o politiénem sistemu znotraj
naroda, in te odio¢itve morajo biti Sele izhodis¢e za morebitno razpravijanje
o stopnjah avtonomije v okviru federacije, o skupnih in razli¢nih pristojnostih
federacije.

Pri teznji po odprtosti Slovenije in njeni povezanosti najbolj izrazito prihajajo
do izraza stali$¢a do povezav z razvitimi zahodnoevropskimi druzbami. Izraziteje
so poudarjene tudi povezave s sosednjimi dezelami (Alpe-Jadran), malo pa
z vzhodnoevropskimi druzbami in drzavami v razvoju. Odprtost Slovenije naj bi se
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torej usmerila proti ekonomsko, tehnolosko, civilizacijsko razvitejSim druzbam, ki
uveljavljajo pluralistitni sistem. Podoba je, da Slovencem imponira razvoj standar-
da, uveljavljene civilizacijske navade, urejenost in uc¢inkovitost teh druzb, kar vse
kriza jugoslovanske druzbe izrazito omejuje in onemogoca. Zaradi tega tudi ne
presenecata pritrdilni odgovor (25%) in delno pritrdilni odgovor (39%), da se
Slovenci zavzemajo za tak$no ureditev, kot jo imajo zahodnoevropske druZbe.
Vendar bi bila sklepanja o posnemanju zahodnoevropskih sistemov preve¢ poeno-
stavljena. 48% Slovencev namre¢ vidi pot iz obstojece krize v novem konceptu
socializma, ki bi temeljil na samoupravi, trznem gospodarstvu in demokraciji
s pravico do spontanih politi¢nih gibanj.

Teznje po razvoju trznega samoupravnega sistema so vidne v odgovorih na
razli¢na vprasanja, kot npr.: v zavzemanju za odpravo vseh administrativnih ome-
jitev v razpolaganju podjetij z dohodkom in osebnimi dohodki. Izrazene so teznje
po neposrednem demokrati¢nem politi¢cnem odlo¢anju o pomembnih vprasanjih.
SIM sprejema idejo strukturalnega pluralizma, vidno v pluralizmu oblik lastnine,
v diferenciranem nagrajevanju po delu, v nacionalnem pluralizmu (avtonomnem
spoStovanju razlik med republikami) in v politiécnem pluralizmu (demokrati¢nih
volitvah z ve¢ kandidati, z ve¢ politiénimi organizacijami in druzbenimi gibanji ali
enakopravnimi politi¢nimi skupinami v okviru SZDL).

Elemente sistemov razvitih zahodnoevropskih druzb bi torej kazalo dopolniti
z nekaterimi tipi¢nimi, vendar prenovljenimi znacilnostmi samoupravnega sociali-
sticnega sistema. Pogledi, ki so zazrti v obnovo mes$canske druzbe po zahodnem
vzorcu, so maloStevilni (12%), $e manj pa je tistih, ki menijo, da je izhod iz krize
vroitev k drzavnemu socializmu, trdi roki in avtoritarnemu sistemu (9%), kar je
v sedanjem trenutku $e posebej pomembna ugotovitev.

BOSTJAN MARKIC

Ustavne spremembe in volilni proces v oceh
javnega mnenja

Raziskava Slovensko javno mnenje 1988, ki se nanasa na stalid¢a o ustavnih
dopolnilih, izprituje, da se vprasanja sprememb naSega politicnega sistema ne
ticejo le slovenskih vodstvenih politi¢nih struktur, ampak da Zivo posegajo tudi
v angazirani del slovenske javnosti, ki niti malo ne podcenjuje politi¢ne usodnosti
predvidenih ustavnih sprememb. Ugotavljamo, da naras¢a zavest o potrebnosti
spremembe ustave. V raziskavi Slovensko javno mnenje 1987 se je za spremembe
ustave izjasnilo 43,0% vprasdanih, letos pa Ze ve¢ kot polovica (53,4%).

Izrazite so tendence javnega mnenja, Ki gredo v smeri povecanja politi¢ne,
gospodarske in kulturne samostojnosti Slovenije v predvideni spremenjeni ustavi.
V taksnih teznjah pa vendarle ne bi mogli zaznati nekaks$nega ozkega slovenskega
egoizma, ki da ne vidi iz svojega domnevnega zaslepljenega vrtickarstva. Pri tem
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ko se Slovenci zavzemajo za vecjo vliogo svoje republike kot drzave in kot demo-
krati¢ne samoupravne skupnosti. pa tak$no pravico priznavajo tudi vsem drugim
v Jugoslaviji in v odnosu do njih ne nastopajo omejevalno in sektasko. Zavest
o nujnosti upostevanja razlicnosti v Jugoslaviji je izrazito prisotna v obravnavani
javnomnenjski anketi in vsako podcenjevanje razlicnosti posameznih konstitutiv-
nih sestavin jugoslovanske federacije se bo vracalo kot bumerang: krepilo bo
nezadovoljstvo s svojim polozajem in stanjem v Jugoslaviji in tako lahko dejansko
postajalo prvina destabilizacije jugoslovanske zvezne drzave. Memento, ki ga
v tem smislu odpira raziskava Slovensko javno mnenje 1988, je tedaj (tudi) v tem,
da le samostojen polozaj federalnih enot. kjer unitarizem ne sme biti cement
medsebojne povezanosti, lahko odpira perspektivo na samoupravnih temeljih gra-
jeni skupni zvezni drzavi. Odbojnost do centraliziranja nalog in pristojnosti na
ravni federacije je tako reko¢ »v oéi bodeta«: samo 4.8% vprasanih v letosnji
raziskavi sodi, da moramo z novimi ustavnimi dopolnili pristojnosti centralizirati
na federaini ravni (leta 1987: 8.9%).

In kakSna je konkretna stopnja soglasja oziroma nesoglasja anketiranih glede
nekaterih trditev, ki izhajajo iz osnutka dopolnil k jugoslovanski ustavi (izraZzena
v "o)

Popolno- V glav- Neve, V glav- Sploh ne

ma nem neodlo- nemne soglasa
soglasa  soglasa ¢en soglasa

a) Vedji vpliv federacije na

izobrazevanje (centralizacija) 9.5 14,3 251 19.8 31,4
b) Od federacije dolo¢en enoten

dav¢ni sistem 17.9 199 23.7 149 23.6
¢) Omejevanje vloge republik v

denarni in devizni politiki 8.0 10,7 249 21,2 35,0

d) Centralizacija velikih tehno-
lo3kih sistemov (posta, Ze-
leznica, elektrogospodarstvo) 17.1
Omogocanje vstopa tujega kapi-
tala v nale gospodarstvo 324 29.0 20,0 10,2 8.5
f) Ustanavljanje zadrug in vzpo-

stavitev zadruzne lastnine 22,1 28.4 28,1 12.4 9.0
g) Bolj liberalen odnos do drobne-
ga gospodarstva
(do zasebnega podjetniStva) 45.8 30.8 18,3 4.0 1,1
Zvezni javmi tozilec naj dobi
pravico pregona na
katerikoli stopnji 13,0 13.6 339 13.4 26,1
i) Financiranje armade je potre-

bno zagotoviti ne glede na

ekonomske razmere v druzbi 12,4 17.8 20,0 22,4 27,4
j) Federacija mora dobiti pravico,

da podjetjem za potrebe svo-

jega proracuna odvzame tako-

imenovani ekstra dohodek 3.4 4,2 21.8 20,2 50,3

o
o
F

28,1 12,8 18,7
e
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h

—
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Za jugoslovansko druzbenopolitiéno sceno je znacilno, da so bili pogledi
v zvezi s sprejemanjem dopolnil zvezne ustave zelo nasprotujodi, lahko bi celo
rekli, da so bili naravnost polarizirajoci. In za kaj se v tem pogledu zagreva
slovensko javno mnenje, kaj priporo¢a glede ravnanja v Sloveniji: dale¢ prevla-
dujoce je mnenje (61,5%), da naj bi dali soglasje le k sprejemljivim dopolnilom,
ostalo pa naj bi zavrnili. Slovenija kot federalna enota jugoslovanske federacije,
ne le kot samoupravna skupnost, ampak tudi kot suverena drzava v okviru
Socialisticne federativne republike Jugoslavije, ima pravico, da dostojanstveno
presoja, katera so tista ustavna dopolnila, ki so na razvojni ¢rti neoviranega raz-
voja slovenskega naroda, katera dopolnila pa bi tako bistveno posegla v integri-
teto slovenskega naroda ter v zgodovinsko in sporazumno sprejeta nacela jugo-
slovanskega federalizma, da jih pa¢ ni mogoce sprejeti. Suverenost slovenskega
naroda in njegove drZave Socialisticne republike Slovenije kot pomembne ema-
nacije tega naroda, zanesljivo upravituje tudi to, na kaksno (spremenjeno) usta-
vo pristaja, na kak$no pa ne. Razumljivo: v vsaki federaciji se odpirajo tudi
nujnosti kompromisov, ki niso vedno le »gnili« kompromisi, to je kompromisi
v izrazito politicno slabsalnem pomenu besede. Toda: tudi raziskava daje v ime-
nu slovenskega javnega mnenja »navodilo« slovenski operativni politiki, da
kompromisi v zvezi z ustavnimi dodpolnili ne morejo iti — upoStevaje demokra-
ticnost in samoupravnost zvezne drzave — na Skodo razvojne celovitosti sloven-
skega naroda.

Absolutna ve€ina vprasanih v raziskavi Slovensko javno mnenje 1988
(55,1%) sodi, da bi v postopku sprejemanja dopolnil zvezne ustave morala slo-
venska skups¢ina razpisati referendum. Samo 16,6% sodi. da to ne bi bilo
potrebno, nekaj ve¢ kot ¢etrtina vprasanih pa v tem pogledu $e ni odlo¢ena in
torej ni zavzela staliS¢a. V teh presojah slovenskega javnega mnenja se zrcali
izrazita teznja, da bi ljudje sami odlo¢ali o tako usodnem in daljnoseZznem aktu,
kot je spreminjanje ustave. Zahteva po neposrednosti odlocanja, ki je danes
v slovenski druzbi tako izrazito politi¢no profilirana, ima o¢itno tudi svojo
»predzgodovino« iz obdobja zadnjih deset do petnajst let razvoja: v ljudeh se je
ustvaril ob¢utek, da so bili opeharjeni za neposreden vpliv (Se zlasti) na strate-
$ke odlocitve razvoja, da je $lo marsikaj pomembnega mimo njih, da so jih poli-
tiki zapeljali v krizo in je zato v teZnji po referendumskem odlo¢anju tudi v zve-
zi s postopkom sprejemanja dopolnil zvezne ustave zaslediti nedvomno Zeljo po
»vzetju vajeti v svoje roke«. Tako izrazito vecinsko izraZena teZnja po referen-
dumu v zvezi s postopkom za sprejemanje dopolnil zvezne ustave ne pomeni Ze
avtomati¢no in nacelno nezaupanje v slovensko skups¢ino kot organ samou-
pravljanja in najviji organ oblasti. Gre bolj za teznjo slovenskega javnega mne-
nja, naj bi bil referendum dopoinjujoca oblika odlo¢anja, ki naj pride do izraza
ob izjemno pomembnih politicnih vprasanjih. In da so ustavna dopolnila vseka-
kor taks$nega pomena, brz¢as ne bi mogli biti prav nikakrinega dvoma. Gre le
za to, ali obstoja tudi politicna volja, da se referendum v postopku sprejemanja
dopolnil zvezne ustave razpiSe. Vsekakor naj opozorimo, da v nasi (tako slo-
venski, kakor tudi $irsi jugoslovanski) druzbi ni navajenosti na politi¢ne referen-
dume (kamor vsekakor sodi tudi referendum v zvezi s spremembami ustave) in
se tudi zavoljo tega srecujemo z odpori do referenduma v delu politiéne struk-
ture v Sloveniji. Bolj ko bomo politi¢ni referendum doumevali kot enega izmed
normalnih mehanizmov odlo¢anja, bolj bo zbledelo nezaupanje do referenduma,
¢e§ da se prek te institucije ljudje odlotajo vse preve¢ ¢ustveno. Toda. ali ni
tako dusebrizni$tvo vendarle odve¢? Danes se sre¢ujemo, ravno zato, ker ljudje
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premalo neposredno odlocajo, tudi s pojavi politicne apatije. Seveda je tudi to
negativno »politicno Custvo«. Vendar se zdi, da politi¢nih nekaternikov ta pojav
pretirano ne moti, imajo pa pomisleke v zvezi s »ustvenim znacajem« politic-
nega referenduma, tedaj tudi referenduma v zvezi z ustavnimi spremembami.
Raziskava Slovensko javno mnenje 1988 izpricuje, da imamo opravka vendarle
z relativno razvito politiéno zavestjo slovenskega naroda in da zato tudi pomi-
sleki v zvezi z morebitnimi »politiénimi avanturamie«, kar se ti¢e politicnih refe-
rendumov, niso upraviéeni,

Problem politi¢nega (ne)zaupanja je nedvomno ena izmed osrednjih tem
politike. Brez politinega zaupanja, zlasti ob reSevanju politiéno in ekonomsko
osrednjih, strateskih vprasanj, je politika ¢isto navadna demagogija in zelo pro-
zorna manipulacija. In kako se Slovensko javno mnenje 1988 odziva na vprasa-
nje, ali zaupa slovenskemu politiénemu vodstvu, da si prizadeva zagotoviti
nadaljnji samostojni razvoj Slovenije v jugoslovanski federaciji? Odgovor se vid-
no zgosti ob pozitivni modaliteti: 62,0% anketiranih izjavlja, da Slovenci politi¢-
nemu vrhu zaupajo, le 17,8% zaupanja ne izraZa, ni pa se o tem vprasanju izre-
kla, oziroma je bila neodlo¢na priblizno ena petina vpradanih. Seveda: politi¢no
zaupanje ni nekaj trajnega in ga je potrebno sproti in ob pomembnih druZbeno-
politi¢nih vprasanjih skrbno negovati. Napaéne, premaio domisljene, lahkomi-
selne, politicno naivne, premalo odlo¢ne poteze slovenskega politicnega vodstva
kaj lahko hitro obrnejo slovensko javno mnenje v nasprotno smer. Zavoljo tega
drzi sintagma, da je politi¢no zaupanje »hitro pokvarljivo blago«. Vendar: razi-
skava otitno ne laze. Ob ¢asu snemanja podatkov v nasi raziskavi je nedvomno
razvidno, da je politi¢no zaupanje obstojalo. V sedaniji, lahko bi z nekaj cinizma
rekli vsesploSni politicni paranoji, ko se zdi, da takoreko¢ nih¢e ve¢ nikomur
politino ne zaupa, ko nekateri ponujajo politi¢ni epiteton, da bo narod zopet
»nategnjen«, je gornji podatek o zaupanju v slovensko politiéno vodstvo ven-
darle ohrabrujo¢. Je pa obenem tudi svare¢: zaupanje je treba vseskozi prever-
jati, ne more biti trajnega zaupanja brez sprotnih in zelo natanénih preizkusov.
Samo to je tudi za politiko vzgojno! Apriorno zaupanje se je — tako nas uéi tudi
jugoslovanska in slovenska sodobna zgodovina — Ze preveckrat kompromitiralo.

Slovensko javno mnenje pa je — po drugi strani — izrazito skepti¢no glede
tega, da bi nas sedanji Zvezni izvrini svet pod predsedstvom Branka Mikuli¢a
resil iz krize. Izjemno visok deleZ vprasanih. skoraj tri Cetriine (72.0%) izjavlja,
da v tem pogledu nima zaupanja. Ko so delegati iz SR Siovenije letos v skupsci-
ni SFRJ glede zaupnice Zveznemu izvrinemu svetu glasovali tako, kot so. so
torej nedvomno — tako izpri¢ujejo raziskovalni rezultati — odsevali mnenje svo-
jega druzbenega okolja, kateremu so tudi najbolj odgovorni. Vendar naj opozo-
rimo, da nas zgoraj navedene ugotovitve o zaupanju v slovensko polititno vod-
stvo ne bi smele zavesti v sveto preproitino, ali celo v politiéno manihejsko
delitev na ¢rti federacija-Slovenija. Raziskava Slovensko javno mnenje 1988
v svojih Stevilnih izsekih kaZe tudi na kriti¢no vrednotenje dogajanja v Sloveniji,
kjer Se zdale¢ ni vse demokrati¢no in samoupravno, kar le potrjuje naso nadel-
no ugotovitev, da politiéna zavest Slovencev dozoreva, da se Slovenci do §tevil-
nih segmentov naSega politicnega sistema obnasajo zelo selektivno in da se
zmanjSuje manevrski prostor za »prepeljavanje Zejnih ljudi prek vode«.
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Nujnost in politicna smiselnost neposrednosti odlo¢anja — Se zlasti volilnega
odlo¢anja — je izrazito prisotna v slovenski politiéni zavesti in v zadnjem obdobju
tudi kaZze o¢itne znake naraS¢anja. Medtem ko sta se v letu 1987 zavzemali za
neposredno voljenje delegatov in drugih funkcionarjev na vseh ravneh nase druzbe-
nopoliti¢ne organiziranosti (to je od ob¢ine do federacije) dve petini vprasanih, je
delez tak$nih v letu 1988 narasel nad polovico anketiranih. TeZnja po neposrednosti
volitev je podobno kot pri volitvah delegatov moéno prisotna tudi pri izraZanju
mnenja o nacinu volitev predsednika in ¢lanov predsedstva SR Slovenije. Skoraj
polovica vprasanih (46.7%) se zavzema za neposredne volitve predsednika in
¢lanov predsedstva SR Slovenije.

Na temelju raziskovalnega gradiva sklepamo, da so ljudje postali dovolj kriti¢ni
do vseh »volilnih precejale, ki jim onemogocajo, da bi sami dejavno in neposredno
posegli v volilno dogajanje: ne marajo, da bi jim »drugi«, »pooblas¢enci« doloc¢ali.
kdo bodo njihovi delegati in odgovorni funkcionarji. Upirajo se jim vse mogoce
oblike (véasih tudi izrazito demagoskega in manipulativnega) posrednistva. V letos-
nji raziskavi slovenskega javnega mnenja je Se nadalje upadel deleZ tistih (komaj ena
desetina), ki presojajo, naj bi neposredno volili le delegate v ob¢ini, ostalo pa da naj
bi bilo tako, kakor je bilo doslej. Na dlani je, da je podmena vprasanih ob¢anov, da
se z neposrednostjo volitev dosega tudi vedja stopnja druzbenopoliti¢ne razvidnosti
in odgovornosti. Ravno neodgovornost je v nasem politicnem procesu velika rakava
rana, Ki jo vse prepo¢asi zdravimo in ki kaze tudi na $e vedno relativno nizko stopnjo
samoupravne politi¢ne kulture. Obcani si o¢itno obetajo. da bi neposredne volitve
lahko bile uéinkovito zdravilo za Stevilne slabosti v naSem politicnem sistemu.
Neposredno izvoljen delegat oziroma odgovoren funkcionar bi se pocutil bolj
odgovornega do tistih, ki so ga neposredno izvolili. Dobil bi tudi jasnejSi obraz in ne
bi bil tako razosebljen ter potopljen v delegatsko mnozico, kot je to danes, in bilo bi
ve¢ moznosti, da njegova odgovornost ne bi poniklila v nekaksno imaginarno
kolektivno odgovornost. V primerjavi z raziskavo Slovenskega javnega mnenja iz
leta 1987, je raziskava v letu 1988 razkrila, da se zmanjSuje tudi deleZ tistih, ki niso za
nobene spremembe v volilnih postopkih.

Ceprav je vidno, da Slovensko javno mnenje — kot to kaZejo rezultati raziskave,
nima podrobneje oblikovanih stali$¢ glede volilne procedure, je vendar izrazito
prisotna teznja po demokrati¢nih in u¢inkovitih spremembah; teZnja po tem, da
tako kot je doslej »preprosto ne gre vet«; da se ljudje ¢utijo potisnjene ob stran pri
oblikovanju delegatov in drugih odgovornih funkcionarjev in da so siti praznih
volilnih obredov. Volitve, vsaj tak$ne kot so bile doslej, bolj pojmujejo kot svoje-
vrstno politiéno investituro, ki ima za posledico, da »izvoljeni« Cutijo ve¢jo odgovor-
nost do politi¢no odlo¢ujocih kadrovskih sredis¢. Raziskava Slovensko javno mne-
nje 1988 tedaj velelno opozarja na nujnost globljega preoblikovanja volilne zakono-
daje, ki o¢itno ne bi smela biti le politiéno kozmeti¢na, ampak bi morala volilcem
omogoditi mnogo vedji neposredni vpliv na to, kdo bo njihov delegat ali drug
odgovoren funkcionar.

Snemanje mnenj o volilnih procesih pokaZejo tudi na nadaljnjo naras¢ajoco
teznjo o tem, da so demokrati¢ne le volitve z ve¢ kandidati in na nadaljnje upadanje
mnenja, da ni bistveno, koliko je kandidatov. Priblizno enako nizek kot v prejsnjih
letih je odstotek tistih, ki presojajo, da ve¢ kandidatov vodi do boja za oblast, ki ne
prisgvakrazvojudemokracije(leta 1984:5,1%;leta1987:3,9%;leta1988:4,0%).

je bilo — in to ne ravno v nepomembnem delu slovenske politi¢ne strukture
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— Se zaslediti pomisleke glede neposrednih volitev delegatov, ¢es naj bi to a priori
krnilo delegatski sistem, je bilo v zadnjem ¢asu glede pluralizma kandidatov ven-
darle zaslediti pomembnejse premike. Zanesljivo ne bi pretiravali, ¢e bi ugotovili,
da je k temu veliko pripomogla tudi angaZirana slovenska samoupravna javnost, ki
si je mocno prizadevala, da bi na volitvah sodelovalo ve¢ kandidatov, ne pa samo
toliko, kolikor se jih voli. To nam izpricuje tudi letodnja raziskovalna ugotovitev:
64,4% navaja, da so demokrati¢ne le volitve z ve¢ kandidati, le 20,9% pa da ni
bistveno, kolikor je kandidatov, temve¢ da je vazno, kako so bili kandidirani in
kaksni so. Seveda je otitno, da je v tako izraZenem mnenju prisotna misel
o pomembnosti pluralizma kandidatov na (naj)visjih ravneh nase druzbenopolitic-
ne organiziranosti, lahko bi dejali torej za tako imenovane »&elne« funkcije in
dolznosti v politicnem sistemu. Ljudem je izkustveno znano, da je na najoZjih
ravneh nase druzbenopoliti¢ne organiziranosti (v krajevnih skupnostih ali delovnih
organizacijah) — ne nazadnje tudi zaradi zaznavnih pojavov druzbenopoliti¢ne
malodusnosti — vcasih tezko »prepricati« za sprejem kandidature ravno toliko
kandidatov, kolikor je mest, kaj Sele, da bi uveljavili tudi na tej stopnji pluralizem
kandidatov.

Zavest 0 nujnosti pluralizma kandidatov za izpostavljena mesta v nasem poli-
ticnem sistemu je torej dokaj mocno vsajena v politiéno zavest Slovencev in jo
politi¢na praksa, tudi Ce bi hotela, ne bo mogla vec¢ prezreti. Toda: bila bi preve¢
optimisti¢na napoved, da je tedaj zahteva slovenskega javnega mnenja po pluraliz-
mu kandidatov za odlo¢ujoce funkcije v sistemu zgolj naskakovanje odprtih vrat.
Se naprej se bo nakazovala potreba po stalnem angaZiranju razmisljujoce sloven-
ske javnosti, da pluralizem kandidatov prakti¢no postane pravilo dostojnega poli-
ticnega obnasanja.

Raziskava je potrdila, da se je v politi¢ni zavesti Slovencev relativno mo¢no
utrdilo prepricanje, da so bile politiéne razmere v zvezi z volitvami ¢lanov predsed-
stva SR Slovenije in drugih funkcionarjev v letu 1988 v primerjavi s prejdnjimi
volitvami bolj demokrati¢ne. Tako presoja 43,3% vpraSanih. K takemu mnenju je
nedvomno pripomogel tudi pluralizem kandidatov in predo¢anje programov kan-
didatov slovenski zainteresirani javnosti. Pomembno vlogo ob tem so seveda odi-
grali tudi slovenski mnozi¢ni mediji, saj so televizija, radio in tisk dajali kandida-
tom za ¢lane predsedstva SR Slovenije oziroma za predsednika predsedstva SR
Slovenije veliko moznosti, da so predstavili svoje poglede na pomembna razvojna,
zlasti politicna in gospodarska vprasanja. PredloZitev argumentiranih stalis¢ in
mnenj kandidatov v presojo slovenski javnosti postaja tisti conditio sine qua non,
brez Katerega si tudi v prihodnje ni mogode zamisljati bolj demokrati¢nih volitev.
Ljudje enostavno Zelijo vedeti — in to je njihova legitimna pravica — »kdo je kdo«
v politi¢ni areni, s kom bodo imeli opravka, kaj lahko od njega v delovnem smislu
pri¢akujejo. Kdor ne bo sposoben oblikovati artikuliranega in koherentnega pro-
grama, oziroma vsaj »osebnega projekta« o pomembnih druzbenih vprasanjih in
ga dati »na ogled« radovedni slovenski samoupravni javnosti, se bo moral pa¢
posloviti od konkuriranja za izpostavljene druzbene funkcije. Lahko pa dodamo.
da slovensko javno mnenje vendarle ni (ve¢) tako naivno, da bi »nasedalo« samo
na ponujene programe. ali ponujene osebne projekte kandidatov. Upraviceno
lahko pri¢akujemo, da bo z razvojem samoupravne politiéne kulture terjalo tudi
uresni¢evanje kandidatovih programskih izhodis¢ in da se bo zavedalo, da je eno
napisati program, drugo, $e zahtevnejse pa je njegova realizacija. Tak$na vsebina
volilnih procesov bi lahko vodila tudi do tistega, kar nam danes v naSem politi¢-
nem prostoru najboj manjka: do ucinkovitega nadzora nad nosilci javnih funkcij.
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ZDENKO ROTER

Slovensko prebivalstvo o vpraSanjih splosne
ljudske obrambe in JLA'

(Ali obstaja v Sloveniji protiarmadno razpoloZenje?)

Kot vemo Ze iz prejsnjih sestavkov, je letosnja javnomnenjska raziskava pote-
kala e pred novejsimi konflikti, povezanimi z aretacijo in sodnimi postopki zoper
Jan3o, Tasi¢a, Boritnerja in Zavrla. Vendarle je bila druga polovica aprila, ko so
potekali intervjuji z anketiranci, Zze v znamenju funkcioniranja stereotipov v delu
jugoslovanske javnosti in politi¢nih ustanov o protiarmadnem razpoloZenju in
napadih na JLA v Sloveniji, v trenutkih sodnih postopkov zoper avtorje ¢lankov
o admiralu Mamuli v Mladini in Teleksu, pa tudi govoric o represivnih ukrepih
(sintagma: vojadki puc), ki naj bi jih vojastvo pripravljalo v Sloveniji. Prav zaradi
vsega tega imajo pridobljeni podatki Se posebno vrednost, saj bi morali po ocenah
»teoretikov« o kontrarevoluciji in specialni vojni v Sloveniji nesporno dokazovati
prav to. Kaksna pa je dejanska slika o stalis¢ih slovenskega odraslega prebivalstva
v teh trenutkih?

Ze prvi preizkus s staliséi do stereotipnih u¢inkov o ravnanju Slovencev poka-
ze, da ve¢ kot 70% vpraSanih zavraca trditev, da so »Slovenci nastrojeni proti
oborozenim silam JLA«, pa tudi druge ocitke o popus¢anju proti t. im. notranjim
sovraznikom, razbijanju Jugoslavije in podobno.* Skoraj 60% vprasanih pa bi
sprejelo velike zrtve ali dalo celo svoje Zivljenje za obrambo domovine.’ Tega
razpoloZenja, ki ga moramo oceniti izrazito pozitivno, ne zmanjsujejo tudi primer-
jalni podatki, da bi vpraSani predpostavljali Zrtvovanje svojega Zivljenja ali velike
Zrtve »za svoje najblizje« (89.7%) in da podobno kot obrambo domovine vrednoti-
jo sprejemanje velikih Zrtev tudi za obrambo svojega osebnega prepricanja, ¢love-
kovih pravic in miru v svetu. Hierarhija navedenih vrednot je logi¢na, smiselna in
kaZe na visoko stopnjo politi¢ne, kulturne in civilizacijske zavesti slovenskega
prebivalstva.

Tudi nadi empiri¢ni podatki pritrjujejo oceni, da je zamisel o t.im. vseljudski
obrambi v primeru ogroZenosti naSe drzave od zunaj na Slovenskem slej ko prej
mnoZzino sprejeta. Se vedno ve¢ kot 50% vprasanih vé v celoti za svoje naloge
v primeru zunanjega napada. In ¢e temu pridruzimo $e ve¢ kot 25% tistih, ki za to
ve vsaj deloma, dobimo izjemno ugodno sliko ve¢ kot dveh tretjin prebivalstva
o pozitivnem in spostljivem odnosu do SLO. In to navzlic temu, da prebivalstvo
registrira popusc¢anje napetosti v svetu in jih zato kakih 40% meni, da nam ne
pretijo nevarnosti vojaskih posegov niti v Vzhoda niti z Zahoda. Sodbi o pozitiv-
nem in spostljivem odnosu, kakor sem ga imenoval, pritrjujejo tudi mnenjski
podatki, da bi se ve¢ina (sposobnih) Slovencev uprla zunanjemu napadalcu (dve

' Gre za deset trditev, ki oznatujejo t.i. sk ki sind: o temer ved in natanéneje porota prof. dr. P. Klinar
v svojem sestavku.
* Poglavie o b bi in JLA vsebuje 17 vp y razlitne analiti¢n di . a vendatle predstavlja med

seboj logitno povezano celoto, kar poveduje zanesljivost pridobljenih podatkov
* Takih, ki za to ne bi 2rtvovali nidesar, je samo 2,9%.
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tretjini vprasanih), pa tudi preko polovice stalis¢ da bi bil odpor nase armade
v tem primeru uspesen.*

In na tem mestu lahko smiselno zaénemo s pojasnjevanjem podatkov o sta-
liscih slovenskega prebivalstva do JLA. Ta odnos je nesporno popolnoma nor-
malen, pozitiven in ¢e je v dolo¢enih tockah kriti¢en, je tudi ta kritiénost popol-
noma normalna, tako kot to velja za vse druge ustanove nasega sistema. To pa
pomeni, da je na sploSno vzeto ta odnos na ravni vrednotenja in ravnanj vseh
sodobnih civiliziranih drzav, v katerih prebivalstvo ne Zeli sakralizirati, mitolo-
gizirati in izvzemati nicesar, niti drZavnih poglavarjev niti ustrezno delujocega
socialnega sistema.

Ce prek distribucije razlicnih pogledov in stalis¢ poskusamo ugotoviti osnov-
ne zamisli prebivalstva o armadi, potem lahko recemo, da JLA funkcionira pri
veliki vecini prebivalstva kot povsem legitimna druzbena ustanova in kot nor-
malna sestavina naSega socialnega in politiénega sistema, ki pa naj ne ima nika-
krinih prednosti (privilegijev) tako v finanéno-materialnem pogledu kot tudi
glede izpostavijenosti druZbeni kritiki.

Ze znani kritiéni odnos do sredstev, ki so (ali naj bi bila) na voljo oboroze-
nim silam pri nas, je nedvomno pod velikim vplivom tezkih ekonomskih raz-
mer, v katerih se nahajamo. Zato in predvsem zato je nekaj ve¢ kot 40% vpra-
Sanih mnenja, da dajemo »preve¢ denarja za oboroZevanje in vzdrzevanje
JLA«* da naj bo »financiranje armade odvisno od gospodarskih razmer, kot to
velja za Solstvo, zdravstvo in drugo« (81,5%). V tem kontekstu je razumeti tudi
mnenjsko polovico tistih, ki odklanjajo zvezno ustavno dopolnilo o izvzetem
financiranju armade.” Pa tudi mnenjsko polovico tistih, ki ne odobravajo proiz-
vodnje domacega nadzvolnega letala’ in ki odklanjajo, zavracajo izvoz oroZja
jugoslovanske vojaske industrije kot »izraz nase nenacelnosti v mednarodnih
odnosih«.*

Hkrati s temi kriti¢nimi poudarki pa velja e posebej opozoriti, da se skoraj
70% vprasanih zavzema, da bi morali plaée poklicnim vojakom (oficirjem) brez-
pogojno prilagajati razlicnim Zivljenjskim stroskom v razliénih delih Jugoslavije.
In prav pri tem podatku se ne le problematizira, marve¢, vsaj PO mojem mne-
nju, dobesedno sesujejo tisti oditki, po katerih naj bi v Sloveniji obstajal negati-
ven odnos do vojaskih staredin, ki naj bi bil razlog za nekaksno »vznemirjanje
armadne javnosti«, kot smo to lahko &itali v mnozi¢nih medijih.

Prvo osrednje analiticno vprasanje v anketi, preko katerega moremo sklepa-
ti na zamisel o statusu armade v nadi druzbi je bilo naslednje:

* Da bi s malokdo uprl sovrazniku. jih mishi le dober odstotek(!), je 0 neuspednosti nade armade pa deli le 15%
vpradanih,

* Da dajemo ravno prav, jib mishi nekaj nad 30%, da dajemo premalo pa pod 50%

* Popol ah del glada s tem im dopolnilom okrog 30% vprasanih, ostali pa so neodloni.

" To proizvodnjo odobrava priblizno 20% vprasanih.
# Koristnost tega izvoza zaradi deviz odob 9%, sprej pa ga $¢ nadaljnjih 20% z opredelitvijo: sizvoz oroja je
sicer nemoralno potetie, a ker to poéno tudi drugi, ni razloga, da tudi mi ne bi izvatali oroZja«,
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Ali soglasate ali ne z naslednjimi opredelitvami nalog armade v sodobni druzbi?

Popol- V glav- Neod- V glav-  Sploh Ne
noma nemse  lofen nemse  sene  pozna
se¢ stri-  strinja ne stri-  strinja tch

nja nja stvari

a) Armada naj varuje dezelo

pred morebitnimzunanjim SIM 82 59.6 125 20 09 02 38

napadalcem SIM88 80,7 155 22 04 0.1 1,2
b) Naj sodeluje pri gradnji  SIM 82 50,6 34,1 50 43 22 36

cest, spravilu pridelkov SMJ 88 55.1 33,1 44 47 20 07
¢) Naj vzgaja mladino v SMJ 82 504 243 106 39 29 64

patriotskem duhu SIM 88 41,0 27,1 16,7 68 64 20
d) Armada naj varuje poli-

ti¢ni sistem in notra- SIM82 546 250 68 56 42 57

nji red v drzavi SIM88 31,9 22,7 15,1 11,1 17.1 2.1
¢) Naj pomaga v primeru ka-

tastrof in naravnih ne- SIM82 640 188 1.8 09 02 33

srec SMJI88 80,0 175 1,7 02 00 05

f) Ce se zdi to potrebno.
naj armada prevzame

drzavno oblast v svoje SIM 82 228 J 184 11,2 184 90

roke SIM88 12,5 12,2 189 122 408 33
g) Naj skrbi za vojasko

usposobljenost in naj

se ne vmesava v poli- SIM82 318 234 179 99 75 84

ticna dogajanja SIM88 50,7 233 146 57 35 23

1z razporeditve delezev posameznih izjav lahko vidimo, da prebivalstvo daje
prednost funkciji »armada naj varuje dezelo pred morebitnim zunanjim napadal-
cem« (preko 90%); »armada naj pomaga v primeru Katastrof in naravnih nesrec«
(prek 90%): »naj sodeluje pri gradnji cest, spravilu pridelkov« (skoraj 90%). Ne
gre nadalje prezreti pomena, ki ga prebivalstvo pripisuje funkciji, »naj vzgaja
mladino v patriotskem duhu (skoraj 70%). pa tudi »naj varuje politi¢ni sistem in
notranji red v drzavi« (prek 50% ). Tega slednjega pa ne kaZe brati predvsem kot
soglasje s posegovanjem armade v politicna dogajanja, saj to izre¢no zanika dvo-
tretjinsko mnenje, da »naj (armada) skrbi za vojasko usposobljenost in naj se ne
vmesava v polititna dogajanja«, pa tudi manjsinsko mnenje (do 25%) tistih, ki
soglasajo s trditvijo, »¢e se zdi to potrebno naj armada prevzame drzavno oblast
v svoje roke«. Teh ugotovitev pa kajpak ni mogoce uporabiti kot morebitno doka-
zilo, da se slovensko prebivalstvo zavzema za to, da naj vojastvo »ostaja v vojasni-
cah« v dobesednem pomenu te besede, kot smo to lahko nedavno tega brali kot
otitanje in dokaz za protiarmadno razpolozenje. Ce si lahko dovolim svoj komen-
tar ob tem, potem bi lahko domneval, da se ve¢insko mnenje v Sloveniji zavzema
za to, da se armada ne pojavlja kot samostojen, neodvisen, nadnacionalen in
federalni politi¢ni faktor, kot nekak$na »samostojna republika«. To pa je nekaj
povsem drugega kot nesporno zavzemanje in priznavanje. da imajo tudi poklicni
vojaki politi¢ne pravice in dolznosti tako kot vsi drzavljani SFRJ. V tem kontekstu
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moramo brati tudi druge pridobljene podatke iz te raziskave, pa naj gre za taksne,
v katerih prebivalstvo o armadi izreka preteZno ugodna ali pa neugodna mnenja.
Tako npr. skoraj polovica vpradanih zavrata mnenje, da bi »brez mo¢ne JLA
danes Jugoslavija razpadla«.® Na drugi strani pa dve tretjini vprasanih pritrjuje
stalis¢u, da »JLA utrjuje bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov,« in to
navkljub temu, da je popolnoma enak delez tudi taksnih, ki sogladajo s trditvijo,
»da je slovens¢ina v JLA zapostavljena«. Vsa ta nasprotja so navidezna in samo
dokazujejo tisto, kar sem identificiral kot vecinski, normalen, pozitiven odnos
prebivalstva do nase armade.

»Normalnost«, ki jo imam v mislih, mi pomeni predvsem racionalno razumeva-
nje polozaja in delovanja armade kot druzbene ustanove, ki ima, ob posebnih
nalogah, enak in enakopraven status v druzbi kot vse druge ustanove. To pa,
razumljivo, vkljucuje tudi kriticne preudarke, kadar je to potrebno. V tem okviru
gre Se posebej presojati podatke, na katere se bom skliceval v nadaljevanju.

To $e posebej velja za drugo osrednje analiti¢no vpradanje v nasi anketi, ki ga
predstavljam v celoti.

Kaksno je vase mnenje o bojni pripravljenosti, o razmerah sluzenja vojaskega
roka in o odnosth v JLLA? (ocenite spodaj navedene vidike z oceno 1 do 5)

Neza- Zados- Dobro Prav- Odli¢- Neod-

dostno tno dobro no locen

a) odnosi med vojaki 33 140 505 107 36 179
b) odnosi med vojaki in

oficirji 6,0 17.7 445 7.6 24 21,8
¢) organiziranost dela in

urjenja 55 11,9 364 158 6,5 23,9
d) spostovanje narodne

pripadnosti 10,5 203 36,3 8.4 36 21,0
e) spostovanje verskega

prepricanja 228 194 213 3,5 1,4 31,5
f) usposobljenost in zav-

zetost oficirjev 3.8 11,7 37.0 16,2 6,4 248
g) opremljenost s sodobnim

orozjem in bojnimi sred. 2,1 8,0 323 229 10,0 247
h) usposobljenost in izur-

jenost pripadnikov enot 2,3 7,0 38,0 218 83 227

Brzkone bodo ugovori zoper nadin vrednotenja, ki smo ga uporabljali. Je
seveda eden od moznih, ki bi ga veljalo preizkudati $e s kakim drugim. Pridobljene
podatke seveda ne kaZe absolutizirati, saj so se o vprasanem izjavljali tako tisti
(vecina!), ki imajo iz sluzenja vojaskega roka izkusnje (toda v razli¢nih obdobjih!)
kot drugi, ki pa so imeli moznost, da se ne odio¢ijo za oceno in so se te moZnosti
otitno tudi posluzili. Gre za subjektivne zaznave in je zato velika verjetnost, da se
bodo morebitna zavracanja »objektivnosti« teh podatkov sklicevala prav na to.

¥ S tako trditvijo se v cefoti ali v glavnem strinja dobra tretjina anketi v ob petin: neodlodentih, kar tudi po svoje
ilustrira globino nase polititno-ek ke krize, pa tudi strah glede usode federativie drzave,

Ly
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Toda ne gre prezreti, da je za ¢loveka »objektivno« tisto, kar »subjektivno« sam
pripozna. Zato bi morali bralci teh podatkov ugotovitve vzeti kar se da resno. Kot
lahko vidimo Ze na prvi pogled, je dobilo najve¢ nezadostnih in zadostnih ocen
»spostovanje narodne pripadnosti« (prek 30%) ter »spoStovanje verskega prepri-
canja« (prek 40%).'° Medtem ko je prvo najbrz predvsem povezano z uporabo
slovenskega jezika in v tem pogledu izziva nacelno vprasanje, drugo (versko pre-
pri¢anje) kaZe na odprtost teme, za katero ni niti v ustavi niti v zakonih nikakrsne
opore, na kar sem v svojim spisih Ze vec¢krat jasno in krititno opozoril. In druge
ocene (odnosi med vojaki itd.) so prevladujoc¢e ugodne, Se posebej, ¢e Stejemo
ocene od dobro do odli¢no, in e se otresemo gledanja, da bi za vse morala veljati
odli¢na ocena, kar pa navezuje na mitolo3ko gledanje, ki je povsem nesprejemljivo
za zdrav razum. To namreé, da je ve¢insko mnenje (60%) zelo ugodno - tako za
usposobljenost in zavzetost oficirjev kot za opremljenost s sodobnim oroZjem in
bojnimi sredstvi — bi morala tudi »armadna javnost« sprejeti kot primerno sprice-
valo in izrazito naklonjenost.

V tak$na zrela premisljanja slovenskega prebivalstva zato sodijo tudi vsi
mnenjski podatki, ki oznaCujejo vetinsko opredelitev tudi glede javnih kritik
o delu in vlogi jugoslovanske ljudske armade. Preko polovice vpraSanih zato
zavraca trditev, da je »kritika JLA in njenih staresin napad na socializeme«.!" Skoraj
70% jih je nadalje mnenja, da je prav, »da tisk kriticno obravnava vprasanja
obrambe in vojske tako, kot druga podrocja Zivljenja«.'* Za slovensko prebivalstvo
je slej ko prej legitimno tudi civilno sluZenje vojaskega roka, saj tako ureditev letos
odobrava skoraj 48% vprasanih.”* Dobra tretjina anketiranih misli, da bi tudi pri
nas moral biti minister za ljudsko obrambo civilist. Legitimna pa je za slovensko
prebivalstvo tudi tak$na ureditev sluzenja vojaskega roka, »¢e bi vecina vojaskih
obveznikov s podro¢ja Slovenije sluzila . . . v enotah na ozemlju Slovenije« in bi to
bilo koristno za obrambo (skoraj 62%)."

Vsi ti podatki pa, vsaj po mojem mnenju, govorijo tudi za razlagalno podmeno,
da v Sloveniji glede odnosa do Jugoslovanske ljudske armade ne poteka t.i.
»demarkacijska ¢rta« med slovenskim narodom na eni strani, ter skupinami, ki
netijo protiarmadno razpoloZenje, na drugi strani. Tega t.i. »protiarmadnega raz-
poloZenja« v trenutkih snemanja podatkov preprosto ni. Obstaja le »normalen«
odnos do armade, ki vklju¢uje tudi kritiéne presoje. To na koncu ilustrirajo tudi
podatki, da ve¢ kot polovica vprasanih zavraca »uvedeni kazenski postopek proti
piscem kriti¢nih ¢lankov o JLA, ki so bili objavljeni v Mladini in Teleksu«.*

Ljubljana, 15. julij 1988

19 Petina vprasanih je dala spod ju verskega prepritanja Sisto nezadostno oceno

1S to trditvijo soglata okrog 15% vprasanih ob 30% neodlotenih.

12 13% vpratanih s tem ne soglasa ob 21% neodlogenih.

13 35% jih je proti, okrog 18% pa neodlodenih.

* Da bi bila takina ureditev za obrambo dkodljiva, jih misli 15% ob 23% ncopredeljenih

5 Uvedbok kih postopk dob 12,3%, neodlodenih je 12,4%, ne ve o tem nidesar 20,2% in ne odobrava e
uvedbe 55,2%.
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iz zgodovine Oktobra

MARIJAN BRITOVSEK
Buharin in njegov c¢as (3)

5. BUHARINOV SPOPAD S STALINOM

Oborozen z vecino glasov v politbiroju je Stalin proti koncu poletja leta 1928
presel v ofenzivo proti politicnim opori§éem desnice. Odstavil je nekaj desno
usmerjenih uradnikov v Moskvi in po republikah. Privatno je Zigosal Tomskega
kot »malicioznega in ne preve¢ uglednega ¢loveka, ki je klasi¢en primer farizej-
stva«. Njegovo vodstvo sindikatov je oznacil za napa¢no, ker zmanjSuje proizvod-
nost dela.' Skoraj so¢asno je v moskovski partijski organizaciji v augustu in sep-
tembru 1928 tekla kampanja proti Uglanovu in njegovim ¢etrtnim sekretarjem pod
geslom »pomanjkanja samokritike« in »desnega oportunizmas.

Direktno kritiko Buharinove smeri je zac¢el Kujbisev v svojem govoru 19.
septembra 1928. Kritiziral je Pravdo, da preve¢ poudarja nevarnost trockizma,
ignorira pa pesimisticne teznje, ki se pojavljajo v nekaterih deformiranih delih
partijskega organizma.

Centralno partijsko vodstvo je nato z obi¢ajnimi organizacijskimi sredstvi uti-
Salo moskovsko organizacijo oz. opozicijo. S samokritiko in novimi volitvami
vodstev partijskih celic je izvajalo pritisk na moskovski komite.

Medtem se je partijski biro na Institutu rde¢ih profesorjev prevesil z Buharino-
ve na Stalinovo stran. V kominterni je kopnec¢a skupina Buharinovih pristasev
izgubila nadzorstvo v IK KI. Buharin ni imel modi, da ustavi gonjo proti desnici
v kominterni.

Stalinu je uspelo, da se je polastil vodilnih partijskih osrednjih glasil. Osvojitev
informacijskih sredstev je bil velik Stalinov uspeh.

Javno kampanjo proti desnici je zael uvodnik Pravde 15. septembra 1928.
Okoli 11. oktobra pa je CK zacel publicisti¢no in organizacijsko kampanjo proti $e
vedno anonimnemu desnemu odklonu in hkrati neposredno nastopil proti opozici-
ji v Moskvi. V oktobru so Buharina stalinisti zaceli podtalno prikazovati kot
pani¢nega voditelja, ki sovrazi industrializacijo in kolektivizacijo. Moskovska par-
tijska organizacija je bila takrat $e vedno Buharinova klju¢na trdnjava, ki je nada-
ljevala opozicijo proti Stalinu. Uglanov se je boril trdovratno in odlo¢no.

Brezupnost polozaja Uglanova je postala o¢itna na zasedanju moskovskega
komiteja 18. in 19. oktobra. Na sestanku so Uglanovi nasprotniki, ki so dobili
pobudo in navodila od Stalinovega osrednjega aparata (iz kabineta tovarisa Stali-
na), presli v odkrit napad. Polozaj Uglanova je bil povsem omajan. 19. oktobra se
je Stalin osebno pojavil na zasedanju moskovskega komiteja in nastopil proti
desnemu odklonu, vendar $e vedno ni navajal nobenih imen. Stalin je spretno
napadel desnico in ji vtisnil pecat antiproletarske usmeritve. Pod napadi general-

! Stalin, Sotinenija XI, str. 220; Kozelev, Pravda z dne 6. julija 1930, str. 4; Kavin, U rulja industrii, str. 65,
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nega sekretarja je Uglanov povsem klonil. Moskovski komite je priznal napake in
privolil v njegovo odstavitev.?

Odstop Uglanova in njegovih somisljenikov je pomenil teZko izgubo za Buhari-
na in njegove pristase. Cistka Buharinovih privrZencev in simpatizerjev v Moskvi
je zajela tako visji kot niZji kader. Centralno partijsko vodstvo je nato z obicajnimi
organizacijskimi sredstvi utiSalo moskovsko opozicijo. Stalinova popolna zmaga
nad moskovsko partijsko organizacijo je pomenila tezak udarec za Buharina,
Rikova in Tomskega. To je bil verjetno odlo¢ilni udarec v boju za oblast.

Kaksne ukrepe je sprejela Buharinova skupina, ko jo je Stalin, kot je izjavil
Buharin, organizacijsko odkrito obkolil? Iz razgovora Buharina s Kamenevom
razberemo, da se ni odlo¢il za nikake nasprotne organizacijske ukrepe. Voditelji
desne opozicije so se bali krsiti legalne partijske okvire. ki jih je pred njihovimi
ofmi spretno in uspesno kriil Stalin. Bali so se, da jih ne bi obdolZili frakcionastva
in tega, da ustvarjajo »partijo v partiji«. Bali so se obrniti na partijske mnozice
mimo Stalina in njegovega aparata, medtem ko je Stalin v pismih in instrukcijah iz
svojega »ilegalnega kabineta«, kot so ga oznacevali buharinovci, ne le pozival prek
vodilnih institucij politbiroja in organizacijskega biroja k budnosti partijske mnozi-
ce, temved je brez najmanje zadrege zamenjeval njihove izvoljene krajevne sekre-
tarje s svojimi privrzenci. Ko preucujemo frakcijske boje med Buharinovo in
Stalinovo skupino, tega ne smemo prezreti.

Stalin je imel na voljo resni¢ne vzvode oblasti: discipliniran aparat partije,
dinami¢no organizacijo izSolanih, podjetnih ljudi, ki niso bili izbir¢ni glede sred-
stev boja zoper opozicijo. Ljudje iz Stalinovega tajnega kabineta so delali v boju
z Buharinovo skupino politiéno kariero. Buharin dobro uteceni masineriji Stalino-
vega aparata ni bil dorasel.

V novembru in decembru 1928 Buharin, Rikov in Tomski niso bili ve¢ vodilni
&lani frakcijsko razdeljenega vodstva, ki je sklepalo kompromise, ampak opozici-
ja, ki je bila v Stalinovem politbiroju v manjdini. brez mo¢i, njen vpliv pa je e
naprej nezadrZno usihal. Manevrski prostor opozicije, ki jo je Stalin organizacijsko
prekasal, se je vedno bolj zozeval.

Poleg Belezk ekonomista je Buharin objavil v juliju Se ve¢ drugih izvirnih
§tudij. Izogibal pa se je javni opoziciji. »Ocena poloZaja mi narekuje previdnost«,
je izjavil Kamenevu.’ »Edina alternativa je popoln molk.« Toda tega stalis¢a se ni
drzal, ko je proti koncu leta 1928 in v januarju 1929 trikrat javno nastopil proti
Stalinovi generalni liniji. Vsi trije govori so bili objavljeni v Pravdi, namenjeni pa
5o bili »razmisljajo¢emu delu Centralnega komitejac.

Medtem, ko se je Buharin ogibal tega, da »explicite« napade Stalina, so njego-
ve ostre polemike, ¢eprav Stalina ni izrecno imenoval, dajale pecat njegovi ognje-
viti opoziciji.

Svoj prvi javni opozicijski nastop je imel Buharin 28. novembra 1928, ko je
govoril delavsko-kmeckim dopisnikom. Svoj govor je zacel v jasnem, eksplicitnem
izrazoslovju, ki je bilo manj tehni¢no kot v Belezkah ekonomista. Razkrinkaval je
industrijsko politiko tistih prenapeteZev, ki sanjajo samo o poZresnih, gigantskih
projektih, ki ne bodo leta dajali nicesar, pozrli pa bodo ogromna sredstva, name-
njena proizvodnji in potro$nji. Indiferentni so do razvoja kmetijstva, ne uvidijo, da
more kmet nujno ohraniti Zito, zato so kmetje zaradi rekvizicij v nekaterih prede-

? Pravda z dne 20. oktobra 1928
? Buharin-K dum. Arhiv Trockega T 1897.
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lih dvignili roke.* Kratkovidnost v politiki superindustrializacije je Buharinu dala
duska: »Partijski aktivisti so se spremenili v uradnike. Podobno kot podezelski
uradniki pod starim rezimom se postavljajo v pozo .birokratskih idolov*, dusijo
iniciativo, ko je potrebna lokalna, skupinska in osebna pobuda, §¢itijo skupine
prijateliev in niso odgovorni nikomur. Najsiabse pa je. da partijski birokrati
pozabljajo, da je usoda mnogih milijonov odvisna od nase politike. V naéelu ni
razlike med ¢lovekom in klado. Za birokrata je najvaznejie to, da je sam Cist
v oleh avtoritete. Partijski birokrati so pripravljeni sprejeti sleherni zvarek mislje-
nja, vsako sleparsko, birokratsko stvaritev, vkljuéno s politiko blaznezev.«

V Buharinovi kritiki se zreali senca Trockega, toda mnogo bolj odraZa njegov
lasten strah, da bi partijski uradniki lahko postali privilegirana elita. Buharinov
govor je predstavljal ostro obsodbo partijske birokracije, ki se je razrai¢ala pod
Stalinovim vodstvom.

»Komunistiéno samoljubje« je bila tema Buharinovega naslednjega javnega
napada v ¢lanku, ki ga je objavila Pravda 20. januarja 1929.° Anonimno je napadel
Stalinovo neodgovorno vodstvo v gospodarstvu in njegovo samovoljnost pri nadr-
tovanju industrijskega vzpona. Ocital mu je, da premalo gradi na znanstvenih
temeljih in tehnologiji ter na nepotvorjenih statistikah; raje se zateka k birokrat-
skim spomenicam, subjektivnim aspiracijam in surovosti. Negativne posledice
bodo neizmerljive, Kar se ¢uti v nacrtnem centraliziranem gospodarstvu, ko gre za
nezasliSano koncentracijo proizvodnih sredstev, transporta, financ v drzavnih
rokah, sleherna slaba kalkulacija in storjena napaka v ustreznih socialnih razsez-
nostih. »Zgodovinska resnica, ki je ni mogoce ignorirati je. da bomo samo z znan-
stvenim vodenjem gospodarstva dosegli cilj, ali pa ga sploh ne bomo dosegli.«

Buharinov najbolj dramati¢en protest je sledil naslednjega dne. Izrazil ga je
v dolgem govoru ob peti obletnici Leninove smrti. Govor je izSel v Pravdi 24.
januarja 1929 pod senzacionalnim naslovom Leninov politiéni testament. Buharin
je govoril o Leninovih zadnjih ¢lankih, ki jih je narekoval tik pred svojo smrtjo. Pri
tem sicer ni omenjal Leninovega priporocila, naj Stalina odstavijo, toda v kontek-
stu leta 1929 je bil ¢lanek za Stalina izzivalen. Buharin je hotel prikazati, kako
Stalin programsko krsi Leninov testament.

Z besedami iz Leninovega politicnega testamenta je Buharin podal antistalini-
sti¢ni manifest ter branil nepovsko filozofijo in politiko, ki ju je generalni sekretar
vse bolj zavracal. Eno leto prej bi Buharinovo izvajanje zvenelo povsem domace,
v januarju 1929 pa je taksno stalidce predstavljalo opozicijsko platformo, ki jo je
Stalinova vecina napadia kot revizijo in negiranje najpomembnejsih nacel leniniz-
ma, kot Buharinov poskus, da prikaze Lenina kot kratkovidnega kmeckega filo-
zofa.

To je bilo zadnje Buharinovo sporocilo o njegovem misljenju in politiénih
pogledih, ki je bilo objavljeno v Sovjetski zvezi.

Neposreden povod za Buharinov nastop 30. januarja 1929 je bila okroZnica
Stalinovih pristasev, ki so jo iz Stalinovega kabineta razposlali po drZavi. Pisma, ki
jih je dobival ne le od nepristranskih opazovalcev, ampak tudi od lastnih pristasev,
so Buharina prepricala, da je tokrat Stalin zadel v direktni cilj. Ce so prej niZje
organizacije iz sekeretariata CK dobivale Sablonske, birokratske resolucije proti
desnici, je bila sedaj na natezalnici vsa partijska provinca. Molk bi sedaj pomenil
politi¢éni harakiri.

4 Buharin, Tekusdly moment i zadadi nadej pecati, Pravda 2 dne 2. decembra 1928, str. 3-4
* Buharin, Lenin i zadadi nauki v socialisti¢eskom stroitelstyve. Pravda z dne 20. januarja 1929, sir. 2-3
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Buharin je tedaj predloZil svojim somisljenikom — skupini ¢lanov CK - da dajo
skupno izjavo in zahtevajo sklicanje izrednega plenuma CK VKP (b). V Buharino-
vi skupini je prislo do nesoglasij. Da ne bi razveselil Stalina z razcepom v vrstah
desnice, je Buharin sklenil izdati spomenico pod svojim imenom. Ta pomembni
programski dokument desne opozicije v Sovjetski zvezi doslej ni bil nikoli objav-
lien. Nekatera dela o Buharinu navajajo vsebino tega dokumenta v skrajSani obli-
ki. Ce so bili ti dokumenti kje objavljeni, so bili to samo predhodno pre¢isceni
izvlecki.

Stalin je zacel postopoma razkrivati svoje karte. 30. januarja 1929 se je ilegalno
pojavil trockisti¢ni letak s poroc¢ilom Kameneva o njegovem julijskem razgovoru
z Buharinom. Stalin je dobil pretvezo za napad na Buharina. Sklical je skupno
zasedanje politbiroja in nekaterih ¢lanov CKK, ki ga je vodil njegov privrZzenec
Ordzonikidze, da bi ukoril Buharina zaradi frakcionisticne aktivnosti. Stalin je
pretkano hlinil ogoréenost, ¢eprav je tudi sam prek svojih privrZencev navezoval
stike s pripadniki nekdanje levice po sibirskih katorgah.

»Sodni proces«, kot je zasedanje oznacil Buharin, se je zacel 30. januarja 1929.
Glavni tozilec je bil Stalin. Obtozil je Buharinovo skupino, predvsem Buharina
osebno, da nasprotuje partijski liniji ter deluje v duhu desnega oportunizma in
kapitulantstva. Buharinu je o¢ital, da hoce oblikovati antipartijski blok s trockisti.
Stalinov glas je bil groze¢, ko je pripisal svojim oponentom te »zlo¢ine«.

Buharin je bil, kot razberemo iz uradno neavtoriziranega zapisnika, na sesta-
nek dobro pripravljen. Svoj sestanek s Kamenevom je opravicil kot nujno potre-
ben zaradi abnormalnih razmer v partiji. Stalinu je vrnil o¢itke milo za drago
s tridesetimi stranmi obtozb na racun njegovega vodenja in politike. Buharinov
izzivalni odgovor je Stalina presenetil.

Poglavitna taréa Buharinove spomenice z dne 30. januarja 1929 je bil Stalin
osebno, od vodilnih organov CK pa samo sekretariat. Daljnovidno pa Buharin ni
javno kritiziral politbiroja. organizacijskega biroja in plenuma CK. Stalina je
v bistvu obtozil zarote proti liniji partije. Njegove obdolzitve lahko strnemo
v naslednje tocke:

1. Osnova Stalinove kmecke politike je geslo, ki ga je razglasil na julijskem
plenumu CK — nasilni ukrepi in vojasko-fevdalno izkori$¢anje kmetov. Stalinov cilj
je metodi¢ni, legalni drzavni grabez. Drzavo usmerja v industrializacijo na racun
poglavitnega razreda drzave — kmetov. K temu cilju teZi na dva nacina: z nasilno
kolektivizacijo in z davéno preobremenitvijo kmetov.

2. V nasprotju z veckratnimi sklepi partije, da je treba stimulirati razvoj kmec-
kih gospodarstev in sprejeti preostrene ukrepe za dvig njihove donosnosti, se je
Stalin zatekal k nasprotnim ukrepom — k praksi ponovnega uvajanja vojnega
komunizma na vasi z uporabo izrednih administrativnih represalij pri zbiranju Zita.
Zacel je izvajati splosno konfiskacijo Zita, ¢eprav so ze zaceli proizvajati za vas
blago Siroke potro$nje, kot so to zahtevali prejsji sklepi partije.

3. V vsej drzavni politiki nasploh, v kmecki pa $e posebej. so kongresi, konfe-
rence, plenumi CK in politbiro partije sklepali eno, Stalinov aparat pa je izvajal
drugo.

4. V notranji politiki in nasploh v organizacijski politiki partije, predvsem
kongresi, konference, plenumi CK in statut partije dolo¢ajo norme, ki se jih je

& Annali str. §889-905.

1006



treba drzati, Stalinov aparat pa si ustvarja svoje lastne norme. Vse to je privedlo
do stanja, da je postala notranja partijska demokracija zgolj fikcija, imenovanje
partijskih sekretarjev z vrha pa zakon. Potemtakem v partiji ni izvoljenih sekretar-
jev, ampak so imenovani; to so partijski uradniki, ki jih zamenjuje partijski aparat.
Cilj taksne izbire sekretarjev je nastavitev uradnikov, ki jih je izbrala Stalinova
frakcija, da bi omajali ob znotraj leninsko partijo. S »sekretarskim izborom« hoce-
jo ustvariti partijo v partiji.

5. Isti proces birokratizacije, ki je zajel partijo, so Stalinovi pristasi prenesli
tudi na podro¢je drzavnega aparata. Vlogo sovjetov so reducirali na vlogo dodat-
nega mehanizma partijskega aparata, pri ¢emer je birokratizacija drzavnega apara-
ta tekla vzporedno z birokratizacijo partije. Vsa ta »renesansa birokracije« prole-
tarske drzave in leninske partije ni tekla spontano, temve¢ organizirano, po meto-
di¢no izdelanem nacrtu »kabineta tov. Stalina«.

6. Tam, kjer Stalinu in njegovim pristasem ni uspelo ukleniti drzavnega, par-
tijskega in sindikalnega aparata v birokratske kle3¢e njihove frakcije in ga parali-
zirati, so se Stalin in njegovi privrzenci zatekli k nacrtni in preudarni metodi
»organizacijske obkolitve« — k imenovanju politkomisarjev (VCSPS — Kaganovic,
Sovnarkom — Ordzonikidze, Pravda — Saveljev in Manuilski itd.). Tega niso dela-
li po sklepih partije (plenumov CK. politbiroja, orgbiroja), temve¢ po sklepih
kabineta tov. Stalina, ki so jih formalno oblikovali na zasedanjih sekretariata
CK.

7. Organizacijsko politiko birokratizacije in izbor uradnikov so stalinisti vodili
tudi na liniji kominterne. Delaveev in voditeljev KI niso izbirali po leninskih
nacelih dviganja poklicnih revolucionarjev. Stalinov naért je bil namre¢, da spre-
meni KI v ustanovo poslusnih uradnikov. Kominterni predane partijske kadre so
izkljucevali iz bratskih partij, ¢e so pokazali samostojnost v sodbah in neodvisnost
pri delu. Ne prepricevanje, ne vzgoja, temve¢ politika diktata je bil stil Stalinovega
dela v kominterni. Ce so se inozemski komunisti opogumili kritizirati ukaze Stali-
novega aparata, so jih Zigosali za opozicionalce, kompromisarje, socialne demo-
krate, pomescanjene komuniste itd. Izkljucevali so jih iz partije, toda ne prek
njihovih lastnih organizacij, temve¢ prek KI. Ce bi bila njihova izkljuéitev poveza-
na z velikimi neprijetnostmi za Stalina, so jih enostavno kot sporazumarje poklicali
iz njihove domovine v Moskvo.

8. Ce so bile vse to normalne metode, normalne za stalinski aparat, tedaj
druga pot, na katero je poslej stopil Stalin, ni dopustna v nobeni stranki politiénih
somisljenikov. To je pot grozljivih provokacij, falzifikacij. izsiljevanja, spletkarje-
nja med voditelji in ¢lani CK, Kar je vse uperjeno proti organizacijskim nacelom in
idejnim temeljem leninizma. Za hrbtom stranke in njenih najvi§jih organov vodi
Stalin politiko likvidacije leninske partije. Taksen »stalinski rezim« v nasi partiji
postaja vse bolj neznosen.

Edina moZznost, ¢e hocemo ozdraviti stranko in obnoviti leninsko politiko je,
neizogibno, v popolnem soglasju z Leninovo oporoko, odstaviti Stalina z vsem
njegovim »kabinetome«. Tak3na je bila v bistvenih potezah vsebina Buharinove
spomenice z dne 30. januarja 1929.°

Buharinova spomenica je bila namenjena plenumu CK. Dramatic¢na konfron-
tacija Buharina in Stalina v dneh od 30. januarja do 9. februarja 1929 kaze Buhari-
novo nepopustljivost in napadalnost v odnosu do Stalina. Duumvirat se je povsem
sesul. Ko je Buharin 7. februarja zavrnil kompromis, je odklonil, da bi $e naprej

? Gley tudi VKP(b) v rezoljucijah 11, str. 514-530.
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prikrivali neenotnost v politbiroju. Javna konfrontacija med obema frakcijama se
je naglo priblizevala. V dneh od 16. do 23. aprila so sklicali tudi Centralni komite
k tajnemu zasedanju na vecer pred 16. partijsko konferenco. Medtem so se mnozili
javni protesti, predstavniki opozicije pa so zagotavljali lojalno opozicijo in nudili le
pasiven odpor v politbiroju.

Buharin je Stirikrat v februarju in marcu 1929 napadel Stalina in njegovo
politiko, toda vselej bolj posredno. V marcu in do sredine aprila so bili ugovori
desnice osredoto¢eni na Stalinov petletni nacrt industrializacije, ki naj bi ga spreje-
li na naslednjem plenumu CK in na 16. partijski konferenci. Zavzemali so se za
minimalno varianto in zavracali optimalno, ki je predvidevala ogromne investicije
v drzavni sektor — v tezko industrijo in v izdelavo proizvodnih sredstev. Buharin in
Rikov sta skusala zavreti Stalinove industrijske aspiracije. Upostevajo¢ Buharino-
vo nacelo odvisnosti industrije od kmetijstva, je Rikov pozival, da je treba hitro
okrepiti kmetijski sektor z ustreznimi ukrepi glede obdavéenja in politike cen.
Nacrt Rikova so ostro zavrnili kot poskus, da diskreditira petletni nacrt. V taksnih
okolis¢inah kompromis ni bil dolgo mogo¢.

Ko se je 16. aprila 1929 zacel plenum CK, so bili buharinovci postavljeni na
sramotni oder pred ogromno vecino Stalinovih privrzencev. Njihova izolacija je
bila dramati¢na. Centralni komite se je sestal skupaj s celotno CKK: navzocih je
bilo ve¢ kot 300 ljudi. Buharinoveev je bilo med njimi samo okoli 30. Najvi§je
partijsko telo so tedaj prvi¢ nedvoumno seznanili z dolgotrajnimi nesoglasji in
opozorili, da razkrinkavajo ¢loveka, ki je bil doslej pomemben ¢lan VKP(b).
Stalinisti so podprli resolucijo politbiroja, v kateri so grajali Buharina in buhari-
novce. Stalin je pojasnil svojo verzijo Buharinovega »desnega odklona« in »izda-
jalskega vodenja«. Buharin je po Stalinovem mnenju branil linijo, ki je bila sovraz-
na CK in kominterni. Poudaril je, da njegova linija pomeni izdajstvo delavskega
razreda, izdajstvo revolucije. Opozoril je, da Buharinove napake niso slucajne.
Stalin je nacel tudi vprasanje Buharinove avtoritete v partiji. Izkopal je iz pozabe
Buharinove spore z Leninom, jih napihnil in prilagodil potrebi, da spodkoplje
avtoriteto Buharina kot teoretika partije.

Devet let kasneje pa je Stalin na procesu Buharina celo obdolzil, da je hotel
Lenina ubiti. Znacilno je, da so buharinovci vztrajali pri svojih zahtevah in jih
v vzdu$ju pogroma proti njim niso preklicali. Bojevali so se kljubovalno. zlasti
Buharin, Tomski in Uglanov. Rikov pa je svojo opozicijo izrazal v bolj zmernem
tonu. Objavili so samo Stalinov govor. Stalinovo poro¢ilo o desnem odklonu
v VKP(b) so v celoti objavili Sele dvajset let kasneje.

Buharinov govor na plenumu je bil eden njegovih najvecjih. Zacel ga je, po
Stalinovi izjavi, »z obtozbami osebne narave«. To so bile obtozbe na racun njego-
vega slabega vodstva in grobosti. Buharin je zanikal, da on in njegovi privrZzenci
nasprotujejo generalni liniji. Svoj napad je osredoto¢il na politiko, ki je usodna za
Nep. Izjavil je, da je nekaj gnilega v Stalinovi liniji, ki vodi dezelo v zacarani krog.
Medtem ko se koli¢ina zbranega Zita manjsa, kmecki nemiri narad¢ajo. Prihaja do
uporov v sovjetskih obmejnih predelih. Stalin pa pridiga nujnost razrednega boja,
novih izrednih ukrepov, novih obdavéitev in novih oblik »smicke« med kmeti in
drzavo. Njegova kolektivizacija pomeni jasno pretiravanje v odnosu do kmeckih
mnozic; eleminira trzne odnose in ustvarja posastno enostranost v odnosu do
kmetov. Buharinovei podpirajo nacrte za hitro industrializacijo, toda Stalinov
nacrt je obsojen na neuspeh, ker sloni na propadu kmetijstva in uni¢enju Nep.
Izredni ukrepi in Nep so v protislovju: pomenijo konec Nep.
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Tomski je odkrito izpovedal svoje stalis¢e, ko je dejal: »Kaksne naj bi bile nove
oblike smicke? ... Tu ni ni¢esar novega. To so izredni ukrepi.«®

Na tem plenumu so buharinovcei prvié¢ nastopili z izérpno kritiko politike Stali-
nove skupine glede vseh osnovnih vprasanj mednarodne in notranje politike. Kri-
tika je bila izreena v duhu Buharinove izjave z dne 30. januarja ter Buharina,
Rikova in Tomskega z dne 9. februarja 1929. Osebne izpade proti Stalinu so
omilili, zlasti Rikov, niso pa opustili ostrine same kritike. Buharin je v sploSni
kritiki obdolzil Stalina tudi trockizma.

Buharin in njegovi zavezniki v politbiroju so doziveli poraz. Bili so v neenako-
pravnem in nezavidljivem polozaju, ¢eprav porocila o njihovem odklonu in ukoru
niso objavili. Uradno so njihovo avtoriteto pustili neokrnjeno. Buharina so $e
naprej volili v ¢astna partijska predsedstva drzavnih zborovanj, dozivljal je hrupne
ovacije in slavili so ga kot novega ¢lana akademije znanosti. Stalinisti so Sirili
govorice 0 njegovem odpadniStvu, hkrati pa se je podvojila ¢asopisna kampanja
proti §¢ vedno anonimni desni nevarnosti.

Na aprilskem plenumu CK leta 1929 je Stalin Buharinovo skupino politi¢no
izoliral, preden jo je fizi¢no unic¢il. Resolucijo, ki je grajala buharinovcee, so sprejeli
z vetino glasov. Izid plenuma s stalinsko ve¢ino je bil povsem jasen. Buharinove
poglede so Zigosali za nezdruzljive z generalno linijo partije. Sprejem Stalinovega
nacrta industrializacije je pomenil prelom z Buharinovo partijsko politiko. Govo-
rov in sklepov aprilskega plenuma, ki so se nanasali na voditelje desnice, tedaj niso
objavili. Odlocili so se za prve kazenske ukrepe proti voditeljem desnice. CK je na
Stalinovo pobudo priporo¢il, naj Buharina razresijo kot predsgdnika IK KI. Sklep
so izvedli Sele julija 1929, ko so zaceli prvo kampanjo proti Buharinu. Z aprilskim
plenumom leta 1929 se je koncal boj za oblast, za vodstvo v partiji, med Stalinom
in Buharinom. Obe strani sta priznavali Centralni komite kot zadnje razsodisce.

Stalinova zmaga nad Buharinom je pomenila konec Nep. Takoj po sklepu
plenuma je Molotov sredi seje 16. konference informiral o sankcijah CK proti
buharinovcem.” To je bil signal za zacetek neprizanesljivega klevetanja Buharina
in njegovih privrzencev. Medtem ko so govorniki v negotovem vzdu$ju kmetijske
krize napadali desni oportunizem. je bila Buharinova usoda vpeta v razprave na
plenumu.

Prvo zmago nad Buharinovo skupino je bilo treba organizacijsko krepiti. 1z
partije in z vodilnih polozajev v armadi je bilo treba odstraniti potencialne buhari-
novce. Stalin je zaukazal »generalno gistko partije« s posredno direktivo, naj bo
kon¢ana do XVI. kongresa partije. ki je tedaj Stela milijon in pol ¢lanov.

Buharinova grupacija, ki jo je Stalin oznacil za desno opozicijo, je predstavljala
zadnji poskus, da ohranijo v VKP(b) kolektivno vodstvo in prepredijo Stalinovo
osebno diktaturo. Buharinov poraz je imel, enako kot poraz leve opozicije, velike
socialne posledice. Ce ga ocenjujemo z zgodovinskega vidika, je predstavljal uvod
v politi¢no »revolucijo od zgoraj« in v zgodovinsko obdobje stalinizma. Stalinova
zmaga in njen politiéni pomen je vsekakor ena najvecjih zgodovinskih dilem.

Militantne teme nastajajocega stalinizma so bile osrednje torisée boja med
Buharinom in Stalinom. Bile so radikalno nasprotne Buharinovim osnovnim sta-
lis¢em o nujnosti razrednega sodelovanja, drzavljanskega miru in revolucionarne-
ga razvoja po Oktobrski revoluciji. Sistemati¢ni Stalinovi izredni ukrepi so bili

® XVl sjezd 1. str. 327; Sestnadcataja konferencija, str. 803; Vaganov, Pravij uklon, str. 217; Boljtevik 8t. 2 2 dne 31,
januarja 1930, str. 18. Za izjavo Tomskega glej Sestnadcataja konferencija, str. 802,
Ba g
* Sestnadcataja konferenciju. str. 3. 5-24. 666.
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antiteza Buharinovi spravljivi, miroljubni politiki v duhu nepovskih metod. Buha-
rin je Ze v juliju 1928 svaril, da se celo oprezni program kolektivizacije lahko
degenerira v poskus, da muzike s silo naZenejo v komuno.'® Svaril je pred umetnim
uvajanjem komunizma na podeZelje.'* Stalina je obtoZeval, da namerava obnoviti
vojni komunizem, da uvaja vojasko-fevdalno politiko, ki vodi v drzavljansko voj-
no.*

Stalinisti so ocenjevali ideje buharinovcev 0 mirnem razvoju kot liberalne
neumnosti. Dolzili so Buharina, da ho¢e iz Lenina napraviti apostola drZavljanske-
ga miru, njegove pozive k preudarnosti in normalizaciji pa so Zigosali za znake
defetizma, pesimizma in demoralizacije.”

Kako si lahko pojasnimo zmago Stalinove skupine nad Buharinom? Vsekakor
je treba opozoriti na posebne okolis¢ine, ki so dajale prednost generalnemu sekre-
tarju. Stalin je razvijal boj na ozkem podro¢ju in prikrito, kar je prisililo Buharina,
Rikova in Tomskega, da so omejili konflikt na partijsko hierarhijo, kjer je bila
Stalinova mo¢ najvedja in je izni¢ila mo¢ Buharinove skupine, ki ni imela dovolj
opore v visokem partijskem vodstvu. Stalinu je uspelo ustvariti v vodilnih organih
vedino proti Buharinu in okrepiti svoj poloZaj kot »primus interpares« v vodilni
strukturi. Prikazoval se je kot branilec linije XV. kongresa VKP(b). Kot ¢lovek
zlate sredine je impresioniral administratorje s svojo pragmati¢no ucinkovitostjo,
hladnim tonom in mirnim glasom. Sedem mesecev kasneje pa je Ze zacrtal povsem
druga¢no usmeritev, polno tveganja in tezko predocljivih ciljev. Napovedal je
»veliko spremembo«.

Ko je moral Buharin zapustiti kominterno in politbiro, so ga imenovali za
direktorja Instituta za industrijsko gospodarsko preucevanje pri ljudskem komisa-
riatu za tezko industrijo. Po letu 1931 je sodeloval v akademiji znanosti in se
ukvarjal z vprasanji filozofije. Leta 1936 je po Stalinovem naroéilu potoval na
Zahod, da bi se z menjSeviskim zgodovinarjem Nikolajevskim dogovoril za nakup
nekaterih izvirnih spisov Marxa in Engelsa. Ob tej priliki je Nikolajevskemu, ki je
bil svak njegovega prijatelja Tomskega, zaupal svoje nazore, ki naj bi jih Nikola-
jevski posredoval prihodnjim generacijam. Svoje zapiske o razgovoru z Buhari-
nom pa je Nikolajevski objavil Sele leta 1964." Ta razgovor obsega Buharinov
politi¢ni testament in nakazuje njegove slutnje prihodnje tragi¢ne usode. V razgo-
voru je izjavil: »Stari boljSeviki s pomembno preteklostjo se umikamo in tresemo.
Teoreti¢no je dokazano, da smo postali nezaZelen element. Zados¢a, da je naso
pot krizal kdo, ki je zapleten v preiskavo in nasa usoda je zapecatena.« Buharinu
je bilo jasno, da bodo unicili stare revolucionarje. ki so bili navajeni misliti s svojo
glavo in se niso bili pripravljeni slepo podrejati. Jasno mu je bilo, da bo Stalin
odrinil kritiéne Leninove sobojevnike in postavil na njihova mesta popre¢ne biro-
krate, navajene poslusno izpolnjevati ukaze.

6. julija 1936 je bil v Izvestjah objavljen njegov ¢lanek, v katerem je ostro
napadel barbarstvo nemskega fasizma.* C!ez nekaj dni so ga prvi¢ aretirali. 16.
septembra istega leta so ga izpustili in vse do 16. januarja 1938 je Se opravljal

19 Sestnadeataja konferencija. str. 3, 5-24, 666,

"' Kljugeva Z. 1., Idejno je hozjaj je or ionoje ukreplenije k &eskoj partii v uslovijah borbi za
postrojenije socializma v SSSR, Moskva 1970, str. 256

12 Uvodnik v Pravdi z dne 14. julija 1928, str. 1,

3 Pravda z dne 24 aprila 1929, str. 1 Izvestija z dne 23, aprila 1929, str. 1; Postisev je Zigosal Buharina v Sasopisu
Istorideskij arhiv 8t. /1962, str. 193; Pravda z dne 4. oktobra 1929, str. 2.

' Nikolacvsky B. I, Power and the Soviet Elite. The Letter of an Old Bolshevik and Other Essays. New York 1965.

'S Buharin, Mar$ruti istorii, Lzvestija, 6. julija 1936,

1010



funkcijo glavnega urednika Izvestij. 6. marca je Pravda objavila vest o njegovi
izkljucitvi iz partije, nakar so ga drugi¢ aretirali. Zaprli so tudi vse njegove bliznje
sodelavce, tako imenovano Solo rde¢ih profesorjev.

Na procesu proti Buharinu v marcu 1938 so sodili $e 21 obtoZencem, med
katerimi so bili zadnji veterani Leninove stare garde. Proces je trajal devet dni.
Uradni protokol obsega 800 drobno tiskanih strani prediséenega besedila. Glavna
obtozba proti vsem je bila, da so bili ¢lani zarotni$ke skupine Blok desnih trocki-
stov, ki je delala po navodilih tujih obve$¢evalnih sluzb.

Buharin je na razpravi nastopil s presenetljivim dostojanstvom. Kljub slabemu
zdravstvenemu stanju je bil dorasel svojim muéiteljem; skoraj je izgubil vid, ker so
ga silili, da je gledal med zasliSanji v Zaromet. Dneve in tedne je bil zaprt v samici.
Cele ure je moral stati nepremi¢no, tako da so mu otekle noge. Grozili so mu
z represalijami nad druZino, ¢e ne bo priznal svoje krivde.

Vsi obtozeni, z izjemo treh, so bili obsojeni na smrt in takoj ustreljeni.

1011 Teorija in praksa, let. 25, §. 7-8, Ljubljana 1988



NIKOLAJ IVANOVIC BUHARIN

Pot k socializmu in delavsko-kmecka zveza
(1925)

Izhajamo iz revicine. Gradimo svoje gospodarstvo brez zemljiske gospode in
velikih kapitalistov

Zacensi s 1924. letom smo se mi, delavski razred in kmetje prejSnje carske
Rusije, priceli dovolj hitro izvijati iz obupnega razsula, priceli zdraviti tezke rane,
pri¢eli odpravljati zmedo in nered, ki sta vladala v prejdnjih letih. Vsakemu - prija-
telju in neprijatelju — zdaj Ze postaja jasno, da se gospodarstvo ogromne deZele
pri¢enja postavljati na noge. Katerokoli proizvodno vejo bi vzeli, povsod opazamo
ozivljanje, vzpon, gibanje napre).

V nadi dezeli je osnova vsega gospodarstva kmetijstvo. Industrija je pri nas
razvita relativno slabo, in v svojem razvoju je prav tako odvisna od rasti kmetij-
stva. Kmetijstvo v nasih razmerah — to je kmecko gospodarstvo, sestavlja vec kot
20 milijonov kmetij.

V letih imperialisticne vojne, v letih drzavijanske vojne, v letih velikega razsu-
1a, je bilo to kmetijstvo spodkopano, razruseno, obuboZano. Sedaj pa vsak vidi, da
pri¢enja nasa vas polagoma zbirati moci: povecuje se obdelava zemlje, raste proiz-
vodnja, rastejo nove kulture, kmetje prehajajo od tropoljnega k mnogopoljnemu
gospodarstvu, ponekod se pojavljajo novi stroji in traktorji; skratka, pomalem se
tudi tu pri¢enja gibanje naprej. Resda vlada Se morje revi¢ine in morje teme. Toda
¢e primerjamo sedanji polozaj z leti drzavljanske vojne, ni dvoma o tem, da se
izvijamo iz revscine.

Spomnimo se preteklih let. V mestih je vecina fabrik in podjetij stala, najboljsi
delavci so se borili na frontah. V mestih ni bilo goriva, ni bilo surovin, ni bilo
kruha. Ogromne fabrike in podjetja niso delala, prodajalne so stale prazne, mesta
so hitro kopnela, iz njih so ljudje bezali v oddaljene zaselke, is¢o¢ kos kruha. ..

Sedaj pa vidimo, kako znova hitro pri¢enja rasti mesto, kako oZivljajo fabrike
in podjetja, kako se zacenjajo graditi nove hise, kako kipi mestno Zivljenje. Delav-
ski razred, iz¢érpan od lakote, pri¢enja okrevati od strahotnih let razsula. S povece-
vanjem proizvajalnosti dela si (delavski razred) vse bolj in bolj zagotavlja lepie
Zivljenje. Pomalem pri¢enjamo graditi tudi nove tovarne. Pomalem napreduje
graditev elektri¢nih central, in elektri¢na lucka postaja ne ve¢ tako redka gostja
tudi pod slamnato vasko streho.

Hitro napreduje tudi razvoj transporta. .. Tudi Zelezni$ki in vodni transport
kazeta vse vecje in vecje uspehe, pricenjata prinasati drzavi celo dobicek . . .

Spomnimo se usode nasega sovjetskega denarja. Spominjamo se, kako je vse
bolj padala in padala vrednost nasih sovjetskih bankovcev, ki smo jih Steli Ze na
funte, kot navadne krpe neuporabnega papirja. .. Sedaj pa imamo »trdi denar«,
po mestih in vaseh se Ze davno sprehaja srebrna in medeninasta moneta, ¢vrsto
stoji na$ ¢ervonec. Tudi kmet in delavec, tudi kmetija in tovarna, tudi fabrika in
rudnik lahko sedaj, ko gradijo plan svojega gospodarstva, rac¢unajo s tem, da bodo
vnaprej vedeli, kaj lahko in morejo troditi, kaj morajo plaati. Drzavna blagajna
lahko pravilno racuna svoje dohodke in izdatke, sestavlja pravilni plan v svojem
lastnem ogromnem gospodarstvu.
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Tako v vseh smereh napredujemo k bolj$i prihodnosti. Nasa deZela postaja
bogatejsa, pri¢enjamo prizadevati udarce bedi in revicini.

Ogromna vecina vsega tega, kar je v nasi dezeli, pripada delavskemu razredu in
kmetom. Res je, da smo dopustili zasebnega trgovca, kupca, posrednika: odlogili
smo, da ponekod — kjer sami ne bi zmogli — delujejo zasebni kapitalisti. Ponekod
smo dali nekatera podjetja v koncesijo (v arendo) velikim inozemskim kapitali-
stom, ker jih sami Se ne zmoremo spraviti pokonci in za to arendo inozemski
kapital plac¢a nasi drzavi. Toda ¢e presojamo nase gospodarstvo kot celoto, potem
na delez zasebnih, arendiranih in koncesijskih podjetij, industrijskih in trgovskih,
ne pride posebno mnogo. Ogromna vecina gospodarstev — so gospodarstva delav-
ske drzave ali mala gospodarstva domacih rokodelcev in obrtnikov.

Delavski razred in kmetje

V zvezi delavskega razreda in kmetov, v zvezi, ki je omogocila, da smo vzdrzali
v boju s sovrazniki in pri¢eli nanovo dvigati gospodarstvo nade deZele, je pripadala
vodilna vloga delavskemu razredu. Delavski razred v nasi dezeli ne tvori vedine
delovnega prebivalstva. Veliko ve¢ino tega delovnega prebivalstva sestavljajo
kmetje. Vendar je delavski razred bil in ostaja vodilna sila. . .

Delavski razred vendarle kaZe, ne glede na svojo potla¢enost v razmerah kapi-
talisti¢ne druzbe, da je sposoben voditi splosno politiko, splosno smer te politike,
in ¢eprav neogibno dela pri tem vrsto napak, se vendarle konec koncev uéi prema-
govati tudi te tezave, ki jih sreCuje na svoji novi poti.

Samo po sebi se razume, da se bodo slej ko prej tudi kmetje udili na izkusnjah
pri delu gospodarske in politicne graditve. Toda e je bila Ze v onem ¢asu, ko je
stala pred delovnimi razredi naloga strmoglaviti zvezo zemljiskih gospodov in
kapitalistov, vodilna vloga proletariata v zvezi delavcev in kmetov neogibna,
potem po osvojitvi oblasti to vodstvo ne postane odvecno ali manj neogibno.
Nasprotno, lahko re¢emo, da posebno v prvem razdobju, v prvi fazi okrepitve in
razvoja nove ureditve, ko se pojavljajo nestevilne nove in izredno zapletene nalo-
ge, mora biti to vodstvo zagotovljeno za vsako ceno.

...In tako, do ¢esa smo prisli? Prisli smo do tega, da so za zmago delavsko
kmecke stvari, stvarni delovnih mnozic, neogibni naslednji osnovni pogoji: prvic,
neogibna je zveza med delavci in kmeti, njihov blok; drugic, v tej zvezi mora vodilna
vioga pripadati delavskemu razredu; tretjic, v samem delavskem razredu mora,
s svoje strani, vodilna vloga pripadati kumunisticni partiji. Ce bi se znotraj delav-
skega razreda odpravila vodilna vioga komunisti¢ne partije, ali ¢e bi se unicila
vodilna vloga delavskega razreda nad kmeti, tedaj bi povsem neogibno zmagali
zakleti sovrazniki tako delavskega razreda kakor tudi kmetov.

s ¥ =

Rekli smo Ze, da je naloga delavskega razreda in naloga mestne industrije
tak$en razvoj proizvodnje, ki bo popolnoma in poceni zadovoljeval potrebe kmeé-
kega prebivalstva. Ce tega ni, in &e bi na primer zasebni podjetnik, mali zasebni
fabrikant proizvajal bolje in ceneje kot drzavna podjetja, se samo po sebi razume,
da resni¢no zvezo s kmeti dobiva ta zasebni podjetnik, ki v o¢eh kmetov povecuje
svoj gospodarski delez, svojo avtoriteto; in nasprotno: v takem primeru v oteh
kmeta pada gospodarska avtoriteta drzavnih podjetij in skupaj s tem celotne drza-

1013 Teorija in praksa, let. 25, &t. 7-8, Ljubljana 1988



ve. Ce nada drzavna trgovina, nasi trgovski agenti prodajajo blago drazje, zaradi
svoje nerodnosti, zaradi visokih stroskovnih izdatkov svojega aparata, zaradi
malomarnega védenja dela int., medtem ko zasebni trgovec, ki je navajen izkori-
§Eati vsako malenkost, prodaja ceneje, v takem primeru bodo kmetje prav tako
bolj cenili zasebno trgovino kot drzavno. Gospodarska avtoriteta zasebnega trgov-
ca bo veljala ve¢ kot gospodarska avtoriteta drzavnih ustanov. Resni¢no ekonom-
sko zvezo, resni¢ni ekonomski vpliv bo dobival zasebni kapital, to pa ne pomeni
ni¢ drugega kot zmago burZoazije nad delavskim razredom v boju za ekonomski
vpliv na kmete.

Lahko retemo, da je sedaj vprasanje tak$no: zveza koga s kom bo nastajala
— zasebnega trgovca in kapitalista s kmeti ali proletarske industrije s taistimi kme-
ti? Od odgovora na to vprasanje je odvisen izid razrednega boja. Prav ni¢ ni vazno,
da se ta boj zdaj odvija v mirnih oblikzh, da vodimo ta boj brez zvena jeklenega
oroZja. Ne glede na to ima ta boj resni¢no gigantski pomen, dejansko odloca
ovsem...

Ce bi se burZoaziji resni¢no posretilo vse bolj ekonomsko odrivati drzavno
industrijo in drZavno trgovino, bi to neogibno potegnilo za seboj tudi rasto¢ poli-
ti¢ni vpliv te burZoazije na kmete. V sedanjem Casu, ko se je koncala drzavljanska
vojna, in ko je glavna naloga okrepitev gospodarstva, je povsem razumljivo, da je
rast politicnega vpliva delavskega razreda na kmete, rast zaupanja teh kmetov do
sovjetske oblasti, lahko zagotovljena samo v tej meri, v kakr3ni bo sovjetska oblast
sposobna za gospodarsko védenje vse dezele. Ce ne bi bilo tega, ¢e bi bilo obrat-
no, bi se povsem neogibno pokazalo prehajanje politicnega vplivanja na kmete od
proletariata k burZoaziji. ..

Glavna pot k socializmu v nasi dezeli

Sovrazniki delavskega razreda in kmetov so dokazovali, da vsak poskus ostva-
ritve socialistiéne ureditve v resnici ne pomeni ni¢ drugega kot vsesplo$no osiro-
masenje in »enakost v revicini.« Sovrazniki delavskega razreda, ki so v ¢asu nase
drzavljanske vojne dusili in mu¢ili naso deZelo in prav s tem izzvali njeno revitino
in njeno razdejanje, so govorili, da ta revi¢ina in razdejanje izhajata iz samega
bistva socializma in komunizma. Vsekakor je vse to splo$ni nesmisel. Naloga nase
partije je v tem, da bi dvignila bogastvo nae deZele na doslej nedoseZeno raven;
zatem pa na raven vsega sveta: ne bogastvo posameznih oseb, ne bogastvo posa-
meznih grup milijonarjev, zasebnih kapitalistov, $pekulantov, bankirjev, borzijan-
cev itn., marve¢ bogastvo vsega ljudstva, vseh delovnih ljudi v celoti, bogastvo
dezele in dezel, ki so usle iz jarma prej3njih vladajodih razredov. Uvajati moramo
najbolj$o tehniko, najboljSe nacine obdelave tal, najbolje metode organizacije
dela, skratka, nasa vloga, nasa pomembnost v tak§nem Casu, ko smo izbojevali
oblast od kapitalistov in zemljiskih gospodov, se strne v prvi vrsti na to, da bi bili
nosilci vsakovrstnih gospodarskih izboljav. Kar se ti¢e industrije, se te izboljsave
stekajo k temu, da bi gradili nove, vse vedje tovarne, da bi prehajali na elektritno
energijo, da bi vpeljali osnove elektrifikacije v delo vse industrije, da bi uvajali
pravilnejso, bolj plansko organizacijo te industrije in dela v njej; da bi se vse bolj in
bolj naravnavali k tak$ni ureditvi stvari, ko bi bila vsa industrija zdruzena v splos-
nem planu, pri katerem ni¢ ne propade nepremislieno, se ne dela nikakrsnih
odveénih potrat in izdatkov in pri katerem bi zato postajala lastna cena proizvod-
nje vse manj$a in manj3a. Vendar si takine vrste planskega gospodarstva v indu-

1014



striji samega po sebi ni mogoce zamisljati; kajti nasa industrija dela v ogromni meri
za kmecki trg, porabniki proizvodov industrijske proizvodnje so v prvi vrsti nasa
kmecka gospodarstva. Da bi bil plan v industriji toen, je neogibno vedeti, koliko
bodo porabljala kmecka gospodarstva.. . .

Da bi imela industrija vse ve¢ in ve¢ moznosti za svoj razvoj, je zato neogibno,
da bi se razvijalo tudi samo kmecko gospodarstvo: a po drugi strani je prav tako
neogibno, da bi bilo to kmec¢ko gospodarstvo vse bolj in bolj organizirano, da bi
bilo taksno gospodarstvo, kjer bi §le posamezne kmetije in posamezna mala gospo-
darstva vse bolj in bolj po poti medsebojne povezanosti. Zelo pogosto se dogaja, da
sliSimo kmete tarnati o tem, da Zivijo slabse od delavcev, da dnevno delajo veé, da
ne morejo niti sanjati o kak$nem 8-urnem delavniku itn., itn. Toda ni tezko
razumeti, da vse to izvira iz stra$ne zaostalosti samega kmeckega gospodarstva
v primerjavi s tovarno in veliko proizvodnjo. Kme&ko gospodarstvo je prav to, kar
je na podro¢ju industrijske proizvodnje malo gospodarstvo obrtnika ali domacega
rekodelca: tudi ta sedi v svojem majhnem gospodarstvu dneve in vse dolge no¢i, in
kljub temu ne more zdrzati nikakr$ne primerjave z veliko tovarno, kjer so tudi
boljsi stroji, boljsa organizacija dela, boljsi izkoristek goriva, surovin idr. Potemta-
kem, ¢e hoCejo kmetje zares in na dolgi rok doseéi velike izboljSave v svojem
zivljenju, morajo iti po poti medsebojnega zdruZevanja. Samo po sebi se razume,
da ni realno misliti, da bi bilo mogo¢e kmete pregovoriti ali da bi jih bilo treba
pregovarjati, da bi vsi naenkrat do zadnjega presli k zdruZevanju svojih zemljiskih
parcel. Stare navade in stari na¢ini gospodarstva so se tako zajedli v ljudi, da skoraj
ne kaze teh navad kruto spreminjati. In vendar bodo kmetje, izhajajo¢ iz interesov
svojega zasebnega gospodarstva na mali kmetiji neogibno stopili na pot zdruZevanja
— in prav s tem se bodo vse bolj tesno povezovali s proletarsko driavno industrijo.
Na kak nacin si lahko predstavljamo ta razvoj? Ta razvoj bo $el prek kooperacije.

LR I

Vendar je bistvena, naravnost gigantska razlika med pogoji razvoja kmetijske
kooperacije v kapitalisticnih deZelah po eni strani in v Sovjetski zvezi — na drugi
strani. V kapitalisticnem reZimu vse vrste kmecke kooperacije neogibno prihajajo
pod vpliv kapitalisticnega gospodarstva. Ogromna moc¢na industrija je v rokah
burzoazije, mogo¢ni kreditni sistem, na ¢elu z izredno moé¢nimi bankami, pripada
grupi najvedjih kapitalistov; transport, Zeleznice so prav tako v rokah bodisi zaseb-
nih kapitalistov, bodisi burzoazne drzave. Vse mesto je, po bistvu stvari, na razpo-
lago burzoaziji; njegov vpliv na vas, v kateri razen tega poveljuje vrhuska zemlji-
Ske gospode s kapitalisti, ki so posestniki ogromnih imetij — je ta vpliv odlodilen.
Pri tak$nem stanju stvari kooperativne organizacije, ¢e se razvijajo, neogibno
padajo pod gospodarsko vladavino burZoazije in zemljiske gospode, se polagoma
zrad¢ajo z gospodarskimi organizacijami teh kapitalistov in zemljiSkih gospodov
ter se v pomembni meri same pretvarjajo v kapitalisticne organizacije posebne
vrste, ki se opirajo na uporabo in eksploatacijo mezdnega dela. ..

Na ta nacin splosni pogoji razvoja kooperacije v mejah kapitalisti¢ne ureditve,
celo v primeru, ¢e so to kooperativne organizacije neizkoris¢evalskih kmeckih
slojev, se pravi nekulaske organizacije, marve¢ organizacije delovnih kmetov
- celo v tem primeru se te kooperacije neogibno, po samem toku stvari, zaradi
splosnih pogojev svojega razvoja in zaradi tega, Ker so prisiliene delati v teh
okvirih, ki jim jih postavlja vladavina kapitalisti¢ne ureditve, pretvarjajo v organe
ogromne gospodarske masine kapitalisticnega reda in neogibno postajajo njeni deli.
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Povsem drugacne razmere obstajajo v nasi ureditvi, to je v ureditvi proletarske
diktature. Splo$ni okviri kooperativnega razvoja so pri nas doloceni ne s tem, da so
fabrike, tovarne, rudniki, Zeleznice in banke v rokah burZoazije, marvec s tem, da
je vsa velika industrija, transport in kreditni sistem v funkciji proletarske drzave.
Potemtakem, ¢e bo pri nas, pri sploSnem razvoju proizvajalnih sil v nasi dezeli,
mesto v vse vedji meri postajalo gospodarski vodja vasi in bo v vse ve¢ji meri
urejalo ekonomsko zvezo in e se bo pri tem krepilo naSe drzavno gospodarstvo,
bo to pomenilo rasto¢o zvezo proletariata s kmeti. Kmecka kooperacija se bo
neogibno vraséala v sistem proletarskih gospodarskih organov, prav tako kot se
v razmerah burzoaznega rezima vrasca v sistem organov kapitalistitnega gospo-
darstva. ..

Rast kooperacije in razredni boj na vasi

Ko govorimo, da v razmerah proletarske diktature rast kooperacije pomeni po
bistvu stvari rast socializma, to nikakor $e ne pomeni, da bo ves ta proces potekal
povsem gladko, brez notranjih trenj. Nasprotno, lahko re¢emo, da bo potek raz-
voja prek kooperacij spremljala, posebno v prvem ¢asu, to je do takrat, dokler
drzavna industrija ne bo zmozZna zgraditi temelja elektrifikacije v vsem kmetijstvu,
razredna borba med razli¢nimi skupinami in razli¢nimi sloji kmetov, ki bodo s svo-
je strani v raznih odnosih z delavskim razredom. Sedaj je pri nas razvidna med
kmeti cela vrsta slojev, ki so po svojem socialnem poloZaju neenaki. Ti raznoteri
sloji kmetov bodo nedvomno gradili kooperacijo na razli¢ne nacine in se bodo
v poteku kooperativne graditve med seboj bojevali za vpliv. ..

Ce na primer govorimo o kmecki reviéini, o kmetih brez konj, ki niso zmozni
obdelati svojih polj. ki nimajo inventarja niti najbolj elementarnih proizvajalnih
sredstev, nam bo povsem jasno, da bodo ti kmecki sloji neogibno tezili h kolektiv-
nim gospodarstvom (kolhozom) raznih vrst in to v neposrednem pomenu te bese-
de... Najbolj pomembno zanje je nakup inventarja. delovne Zivine, strojev in
skupna uporaba te zZivine in strojev po kolektivnih nacelih. Zato so kolhozi narav-
na oblika organizacije revnih gospodarstev . . . Srednjaska gospodarstva. ki se dvi-
gujejo in se postavljajo vse bolj in bolj trdno na noge, se bodo vsekakor organizira-
la v kmetijsko organizacijo po vseh treh osnovnih vidikih, o katerih smo prej pisali:
tako po nacelu nakupov, kakor po nacelu prodaje in po liniji kredita. Osnovno
maso, osnovno jedro kmetov predstavlja predvsem kmet-srednjak, ta »centralna
figura nasega poljedelstva«, kot se je izrazal tovari§ Lenin. Ce se celo v razmerah
kapitalizma, pri kapitalisti¢ni premo¢i mesta nad vasjo in pri diktaturi burZoazije
vendarle ohranja razmeroma dovolj vztrajno sloj srednjih kmetov, se ne bodo
v razmerah delavske diktature kmetje razslojevali prav ni¢ hitreje, marvec
nasprotno, bolj pocasi. Z. druge strani, glede na to, kolikor bo drzavna oblast vse
bolj in bolj postajala sposobna podati roko in materialno pomagati kmecki revscini
in srednjaku, bo to pomenilo nov povratek k izenacevanju, vendar zdaj Ze na
povsem drugacnih osnovah kot prej. Prej smo v tej ali oni obliki jemali od premoz-
nih, od kulakov, in odvzeto oddajali revnim; s tem smo dosegali dolo¢ene izravna-
ve, kot je bilo to npr. v ¢asu kombedov (komitetov vaske revicine, do 1. 1928, op.
prev.). Sedaj pa bo drugace, namrec: vse hitreje in hitreje se bo izkopal iz revicine
kmet-srednjak in revni kmet (bednjak) s pomo¢jo svojih kooperativnih organiza-
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cij, ki bodo uZivale posebno zaitito, posebne olajsave, posebno podporo. materi-
alno in vsako drugo, ki jo bo zagotavljala drzavna oblast delavskega razreda.

Cimbolj bo napredovalo narodno gospodarstvo v celoti in &m hitreje bo rasla
nasa drzavna industrija, tem bolj bo mo¢na podpora prav tem kmeckim slojem, ki
bodo po svoji zZivljenjski ravni dohitevali premozno vasko vrhusko; toda njihovo
blagostanje ne bo raslo na ra¢un eksploatacije, ne na ratun tujega dela, marveé po
zaslugi izboljSanih nacinov vodenja lastnega gospodarstva in zdruZevanja naporov
s kooperativno organizacijo. Na ta nacin bo osnovna mreza kmeckih organizacij
sestavljena iz kooperativnih celic ne kulaskega, marvec¢ »delovnega« tipa, celic, ki
se bodo vrascale v sistem nasih sploino-drzavnih organov in ki bodo po taksni poti
postajale cleni enotne verige socialisticnega gospodarstva. Po drugi strani se bodo
vradlala v ta sistem — prek bank - tudi kulaska kooperativna gnezda, vendar bodo
le-ta v doloceni stopnji tujki, podobno kot so na primer tujki koncesijska podjet-
ja...

Ce je kulak hotes-noces vlagalec v nase banke, ¢e se zacenja hoce$-noces
povezovati prek cele vrste odnosov z nasimi gospodarskimi organi, bo neogibno
utesnjen v dolocene meje . . . Pri razvoju nasega narodnega gospodarstva kot celo-
te se bo hitreje od vsega razvijala Ze na noge postavijena velika industrija, ki je
v celoti v rokah proletarske drzave. Ta rast bo sama po sebi vse dolo¢ala in bo
zadostna garancija za to, da se bo moral kulak ali premozni kmet, ki najema
nekoliko kmetijskih delaveev, podrejati nasi splosni ureditvi . .

Proletarska drzava... bo, kot smo Ze prej omenjali, vsestransko podpirala
kooperative revezev in srednjakov. Med drugim se bo v tem izrazala razredna
borba, razredna pomo¢ proletariata njemu najbliZjim slojem v boju teh slojev proti
kulakom in kmetijski burZoaziji.

Graditev socializma in oblike razrednega boja

V nadi deZeli imamo sedaj tri razrede, izmed katerih sta dva razreda — delavci
in kmetje — osnovna razreda nase druzbe in nase ureditve, a tretji razred — burZo-
azija (kulaki, nepmani itn.) — obstaja le v toliko, kolikor je do dolo¢ene mere in ob
dolo¢enih pogojih »dopuséen« k »sodelovanju« z delavskim razredom in kmeti.
Prej smo videli, da iz tega poloZaja, ki ga sedaj zavzema delavski razred kot
vladajo¢i razred, izhaja cela vrsta osnovnih sklepov za politiko delavske drZave.
Osnovni in glavni sklep, o ¢emer smo Ze govorili, je v naslednjem: medtem ko je
v kapitalisticni ureditvi naloga delavskega razreda razrusitev druzbe, je v razmerah
proletarske diktature obratno, vsestranska podpora, okrepitev in vodenje te druzbe,
ki se gradi. 1z tega neogibno sledijo $e drugi zakljucki, namre¢ zakljucki, ki se
ticejo same oblike razredne borbe v nasi druzbi. Kot dobro vemo, razredni boj ne
preneha in ne odmre naenkrat, marve¢ se bo nadaljeval zelo dolgo ¢asa, dokler za
vedno ne izgine delitev na razrede sploh. Ze sedaj vidimo, kako se neogibno
spreminja vprasanje o glavni poti razrednega boja in vprasanje o oblikah tega
boja. ..

V kapitalisti¢ni ureditvi je naloga delavskega razreda — voditi linijo zaostrova-
nja razrednega boja, njegove preobrazbe v driavijansko vojno. Partija delavskega
razreda v mejah kapitalisticnega reda je partija driavijanske vojne. PoloZaj se
povsem sprevrZe, ko delavski razred vzame oblast v svoje roke, opirajo¢ se pri tem
na Siroke sloje kmetov. V kolikor je diktatura burZoazije razbita in v kolikor je na
njeno mesto Ze stopila diktatura proletariata, v toliko je naloga delavskega razreda
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krepitev te diktature in njena zas¢ita pred vsakimi posegi proti njej. Partija delav-
skega razreda postane v takih razmerah partija drZavnega miru, se pravi da zahteva
podreditev prej vladajolih razredov in grup delavskemu razredu; zahteva od njih
drzavni mir in delavski razred sedaj kaznuje in preganja vse rusitelje tega drzavne-
ga miru, vse zagovornike, saboterje - skratka vsakogar, kdor ovira mirno graditev
nove druzbe. ..

V skladu s tem se pojavlja tudi sprememba samih oblik razrednega boja . . . Nasa
zakonodaja, ki zagotavlja delavsko stvar in dolo¢ene pravice delavskim sindikatom,
ki naloga zasebnim podjetnikom, da placujejo zavarovalne prispevke, ki odvzema
tem podjetniskim krogom pravico do izvolitve v politi¢éne organe oblasti itn. —to je
nova oblika razrednega boja. Sistem obdavéenja, s katerim se na ustrezen nacin
obdavéujejo dohodki in dobicki kapitalisti¢nih podjetij. je obdavéenje burzoazije,
kakrs$no ne obstaja v nobeni dezeli - to je prav tako nova oblika razrednega boja.
Konkurenca s strani drzavne industrije, drzavne trgovine, kooperacije — to je prav
tako nova oblika razrednega boja. Za to gre tudi tedaj, ko daje naSa drzava posebne
olajsave in prednosti kooperativnim podjetjem, ko posebej finansira oz. podpira
z denarnimi sredstvi kooperativne organizacije . . . Ce v procesu konkurence na trgu
drzavna industrija, trgovina, kooperacija, postopoma izrinjajo zasebnega podjetni-
ka — je to zmaga v razredni borbi — ne zmaga v mehani¢nem spopadu sil, ne
s pomod¢jo oborozenega spopada, marve¢ v povsem novem okolju, ki si ga v kapitali-
sticnem reZimu za delavski razred in kmete sploh ni bilo mogoce zamisliti.

Prav tako se spreminja oblika razrednega boja na vasi. . . Se pred nekaj leti je bila
glavna oblika razrednega boja na vasi neposredni administrativni pritisk na vasko
vrhusko: sprva stalne konfiskacije in rekvizicije pri bolj premoznem kmetu in
predaja tega konfisciranega blaga v korist revnih (¢as kombedov) . .. Sedaj (v letu
1925), prihajamo k temu, da bi v praksi odpravili tovrstni sistem in dajemo veliko
svobodo gibanju burzoaznih elementov na vasi. Toda to ne pomeni, da smo preneha-
li z razrednim bojem proti vaski burZoaziji. To sploh ne pomeni, da se odrekamo
podpori revnim kmetom in srednjakom proti eksploatatorskim slojem. ..

U mestu sploh ne zapiramo prodajalne zasebnega trgovca, dopus¢amo njegovo
»delo«. Rezultat tega je vedje ozZivljanje blagovnega prometa v vsej dezeli. .. Pri
tem ima zasebnik vsekakor korist in dobiva v svoje roke trgovski dobicek, vendar
del tega dobicka prispeva k rasti nade drzavne industrije, k rasti naSe drzavne
trgovine, k hitrejSemu obracanju kapitala deZele . . . Torej se zato hitreje vrti tudi
masina proizvodnje, hitreje gre proces akumulacije, hitreje se povecuje mo¢ nase
drzavne industrije — te osnovne baze, fundamenta socialisticne druzbe.. ..

Sedaj lahko prenesemo taksne vrste politiko tudi na naSo vas. .. In spet, ali to
pomeni, da se hotemo zdaj odpovedati razrednemu boju s to kmetijsko burzoazi-
jo? Nikakor se to ne more zgoditi. Prav tako kot se ne odrekamo razrednemu boju
z mestno burZoazijo (nepmani) . . . Spreminjamo samo njegovo obliko. Proti pro-
dajalnam vaskih trgovcev moramo vpeljevati ne organe neposrednega pregona in
nasilja, marve¢ nase dobre kooperativne prodajalne. Vaskemu oderuhu, ki posoja
denar za brezbozne obresti, ali ki posoja svoje konje revnemu kmetu pod suzenj-
skimi pogoji, moramo odgovoriti predvsem z uvajanjem nasih kreditnih druzb,
dobro organizacijo cenenega kooperativnega kredita in s pomocjo drzavne oblasti.

Vendar se je mogoce vprasati: ali je pravilno prenasati tak$no politiko, Ki je
primerna za mesto, na vas? Ali ni pri nekem danem vpradanju pomembna in
bistvena razlika med pogoji tega gospodarskega boja v mestih in na vasi. .. Ali ne
bo tu tak$en polozaj stvari, da se kuladki elementi pokaZejo neprimerno ekonom-
sko moénejsi kot pa mnoZica ostalih kmetov — in ali ne bodo spri¢o tega sposobni
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naklestiti nas in se na ta natin znajti kot glavne osebe in gospodarji vsega vaskega
Zivljenja kot celote?

Na to povsem utemeljeno vprasanje moramo dati takSen odgovor: komandni
vrh glede na vasko burZoazijo je proletarsko mesto... A strzen tega mesta je
njegova proletarska industrija, njegov ban¢ni sistem, njegova zakonodaja itn.,
itn., in vse to je obrnjeno »z obrazom k vasi«, tj. vse to sluZi kot najmogoénejsa
opora srednjakom in revnim vaskim elementom, je opora proti njenim kulaskim
slojem.

Vmesni ¢len med proletarskim mestom in delovno vasjo je kooperacija, ki stoji
prav na stiku med tem mestom in vasjo in ki v prvi vrsti uteleda ekonomsko zvezo
med delavskim razredom in kmeti; osnovna naloga delavskega razreda in nase
partije je, da to zvezo okrepi. Rast kooperacije, v nedrih katere proletarska drzava
podpira in financira revne kmete in srednjake proti kulakom in malim kmetijskim
kapitalistom, pomeni neprekinjeno in sistematicno rast celic bodo¢e socialistiéne
druzbe.

... Delni razvoj kapitalisticnih odnosov na vasi, ki se bo dogajal v bliZnjih
letih, bo vendarle moral neogibno izzivati poleg cisto gospodarskega boja se druge
oblike razrednega boja. .. Boj med kulakom in hlapcem (dninarjem) se bo sukal
okoli vprasanj, ki zadevajo pogoje mezdnega dela (dolzina delovnega dneva, mez-
da, oblike placila za delo itn.) . .. Sindikati delavskega razreda in sindikati dninar-
jev uZivajo z zakonom priznane pravice, kakrinih nimajo v nobeni kapitalisti¢ni
druzbi. ..

Na koga se moramo opreti?

Vprasanja, ki smo jih pravkar kolikor toliko razjasnili, je treba osvetliti nekoli-
ko Se z druge strani. . .

V tasu drzavljanske vojne smo se, kot pravimo, opirali na zvezo mestnega
delavskega razreda in vaskih polproletarcev, hlapcev, poldninarjev, malih kme-
tov, nasploh vaske revicine. Ta linija naSe politike je izraZala »resniéno-proletar-
sko« linijo, »levi«, pravi, €isti »proletarski« kurz. Cez nekaj ¢asa smo center oz.
teziS¢e nase politike na vasi nekoliko premaknili. Prej smo stavili na vasko revidi-
no in smo se na vasi opirali na organizacije, kakr$ni so komiteti reveZev; potem
smo razglasili geslo o podpori srednjaka, kmet-srednjak se je zacel izkazovati kot
»centralna figura naSega kmetijstva«; na ta na¢in bomo morda, neopazno, sami po
sebi, od stave na reveie presli k stavi na srednjake, to je obrnili kurz na desno,
vstran od »Cisto-proletarske« linije; po tem prehodu smo sedaj zaceli govoriti
o veliki gospodarski svobodi za premozinega kmeta in celo za kulaka; drugade
povedano, s tem bi se obrnili $e »bolj v desno« in o&itno stavili na tega premoZne-
ga. Ali vse to, vzeto skupaj, ne pomeni nedopustno in sistematiéno odstopanje od
proletarske politike... Ali ni vse to predaja nasih pozicij in kapitulacija pred
rasto¢imi kapitalisticnimi odnosi v nasi dezeli?

Tovrstne zamisli in moZne ugovore proti njim je treba najbolj skrbno pojasnje-
vati. Nikakor ne smejo ostati brez odgovora; v razpravah si moramo priti povsem
na Cisto, ker brez razumevanja bistva nade politike (a to razumevanje ni mozno, &e
ni odgovora na pravkar zastavljena vprasanja), brez tega razumevanja nase politi-
ke si vsekakor ni mogo¢e zamisliti kolikor toliko dobrega vodenja tak$ne ogromne
dezele kot je nasa, s tolikerimi notranjimi protisloviji in s tako zapletenimi naloga-
mi, kakr$ne so na nasi poti.

1019 Teorija in praksa, let. 25, &. 7-8, Liubljana 1988



Da bi odgovorili na postavljena vpraSanja in ugovore, bi bilo smiselno najprej
postaviti vprasanje nasploh o tako imenovani novi ekonomski politiki. Ko smo
prehajali od sistema vojnega komunizma k novi ekonomski politiki, se je nekate-
rim zdelo, kot da nova ekonomska politika v resnici pomeni kapitulacijo pred
burZoazijo. Vsi sovrazniki komunisti¢ne partije in diktature proletariata, »nasi« in
v tujini, so neutrudno govorili in pisali 0 »krahu« komunizma v Rusiji, o tem, da so
se ruski boljseviki, potem ko so plasirali neuspedne izkuSnje v uresni¢enju stvarne-
ga socializma, ob teh izkusnjah hitro razocarali, ker so pokazale popolno neures-
ni¢ljivost socialisti¢ne ureditve, in so poklicali na pomo¢ taisto burzoazijo, ki so jo
hoteli uniciti. . .

V zacetku nove ekonomske politike so nasi nasprotniki v tujini in njihovi ruski
somisljeniki, emigrantski (beli) tisk, neutrudno trdili, da je v Rusiji narejen ogro-
men korak na poti k ponovni vzpostavitvi starega reda, da bodo tem korakom
neogibno sledili $e drugi koraki po poti h kapitalizmu: Ces§ da se bodo vratale
fabrike in tovarne, prejsnji posestniki bodo pozvani v svojstvu Varjagov, da reSuje-
jo Rusijo in v njo privedejo red. in da bodo izginile vse in vsakrine »nacionalizaci-
je« in »monopolizacije« in se bo znova naselil, s pomo¢jo samih »spametovanih«
boljsevikov, stari kapitalistiéni red, ki bo prav s tem znova in $e enkrat dokazal
svojo ogromno zivljenjsko sposobnost in vse svoje prednosti pred vsemi in vsakimi
socializmi in komunizmi. Govorilo se je tudi, da boljSeviki, ki so prej »stavili« na
delavski razred, sedaj stavijo na burZoazijo, staro in novo, ki se je izvalila pod
perutni¢ko vojnega komunizma, ki je presla skoz ogenj, vodo in medeninaste
trobente, ki pozna vse hode in izhode v novem sovjetskem redu. . .

Ali je mogoce reci, da je nova ekonomska politika pomenila odpoved sociali-
sti¢ni graditvi, krah komunizma itn.? Sedaj. ko ta tako imenovana nova ekonom-
ska politika z leti Ze dora$¢a. . ., jasno vidimo, da je njen rezultat ogromen prirast
sil na strani delavskega razreda in delovnih mnoZic nasploh, na strani socializma
- v njegovem boju z zasebno kapitalisti¢nim gospodarstvom . . .

V resnici »krah komunizma« ni bil ni¢ drugega kot krah nekaterih zablod in
nepravilnih predstav o poteku nasega razvoja k socializmu, zablod, ki so povezane
z razdobljem tako imenovanega »vojnega komunizmas«. . .

Sedaj jasno vidimo naSo pot k socializmu, ki ne poteka tam, ali toéneje, ne
povsem tam, kjer smo jo prej iskali. Mislili smo, da lahko z enim zamahom in
naenkrat uni¢imo trzne odnose. Pokazalo se je, da pridemo k socializmu prav ¢ez
trine odnose. Lahko re¢emo, da bodo ti trzni odnosi uniéeni z rezultati njihovega
lastnega razvoja. .. Z bojem na trgu, s trinimi odnosi, s konkurenco, bodo drzavna
podjetja in kooperacija izrivala svojega konkurenta, tj. zasebni kapital . . .

... NaSe razumevanje razvoja socializma se je v pomembni meri spremenilo;
toda te spremembe ne pomenijcf odstopanja od proletarske politike niti za kapljo;
nasprotno, izrazajo upoStevanje ogromnih revolucionarnih izkusenj. Predvsem
smo v novi ekonomski politiki nasli pravilno spojitev zasebnih interesov malega
proizvajalca in skupne stvari socialisticne graditve. Nova ekonomska politika ni
spremenila proletarske linije, marve¢ je edino pravilna proletarska politika.

Ekonomska neenakost in njeno premagovanje
...Malo kmecko gospodarstvo izredno zaostaja za sodobno fabriko z njenimi
tehni¢nimi izpopolnitvami. Malo kmecko gospodarstvo zaostaja za to fabriko tako

po svojem notranjem ustroju kot po organizaciji dela. Rezultat tega je izredno
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nizka produktivnost dela... Na kak$en nadin je mogole izZiveti taksne vrste
neenakost med mestom in vasjo?. ..

Tehni¢na pomo¢ mesta, posebno elekrrifikacija, a hkrati s tem kooperacija
kmeckih gospodarstev, dolo¢a glavno pot na nasi vasi k socializmu, pomeni moc¢an
vzvod rasti vasi, in polagoma bodo izena¢eni materialni pogoji Zivljenja v mestu in
vasi — in pri tem v bistveno najvecjo korist ene in druge strani. ..

Politiéna neenakost

... Vendar nam ni potrebno skrivati, da do zadnjega ¢asa kmetje $e niso dobili
posebnega zaupanja v kooperativno gibanje. To se je dogajalo v pomembni meri
zato, ker je kooperacija pri nas trpela mnogostevilne pomanjkljivosti in kmet v njej
ni nasel tega, kar bi moral najti.

Te pomanjkljivosti so nase dedis¢ine iz ¢asa vojnega komunizma. Sedaj jih je
potrebno odlo¢no odstranjevati. Predvsem se morata uveljaviti polna prostovolj-
nost kooperacije in notranja kooperativna demokracija, tj. volivnost vodstva in
vseh sluzbenih oseb. ..

To, da imamo male trgovce in male podjetnike, pomeni, da bodo prisotni
v nasem sistemu Se nekaj ¢asa; iz dejstva, da imamo ogromne kmecke sloje in iz
njihove neizmerno velike gospodarske pomembnosti za naSo deZelo izhaja, prvi¢,
relativno dolga pot k realizaciji polnega socializma, drugi¢, ogromen pomen kme-
tijsko gospodarske kooperacije kot glavne poti razvoja kmeckega gospodarstva
k socializmu; a iz obstoja velikih podjetij, ki med svojimi zidovi zdruzujejo mnoge
tiso¢e proletarcev, sledi sama moznost proletarskega vodenja v nasi dezeli.

REFERAT NA XXIII. IZREDNI LENINGRAJSKI GUBERNIJSKI
KONFERENCI VKP(b) — LETA 1926

... Glavna posebnost naSega socializma je v tem, da se gradi v kmecki deZeli in
da je zato naloga. kako vpeljevati kmete v stvar socialisticne graditve, pri nas
posebej pomembno. Toda tovarisi, pri nas je najvedje Stevilo kmetov srednjaskih
~ s tem vsi soglaSamo. Torej — izhajajmo iz glavne postavke: osnovno mnozico
kmetov sestavlja kmet-srednjak. Kmet-srednjak zdaj trguje s svojimi produkti in
posilja na trg dolo¢en del svojih pridelkov. Trguje na podlagi svobodne trgovine,
ki je uvedena z naceli NEP-a.

Tovarisi iz nove opozicije opredeljujejo poloZaj takole: »Svobodna trgovina je
kapitalizeme«, toda svobodna trgovina je pri nas, kot je znano, uvedena predvsem
zato, da bi dala moznost »dihati« temeljni mnozici kmetov, ohraniti zvezo z njo in
na tej osnovi speljati pravilno gospodarsko politiko delavskega razreda. Tovarisi iz
nove opozicije . . . se sklicujejo na nek citat iz Ili¢a, kjer je zapisano, da svoboda
trgovine oznacCuje spros¢anje kapitalizma. ..

Vsakdo, ki precita to mesto, zlahka uvidi, da tedaj, ko govori Lenin o tesni
zvezi svobode trgovine s kapitalizmom, hoce povedati samo to, da se na osnovi
svobode trgovine stalno poraja kapitalizem. Vendar to ne pomeni, da on trdi, da je
svoboda trgovine isto kot kapitalizem . . . Srednji kmet kupuje in prodaja, toda on
ne tgmrablja mezdnega dela. Ali je vsakdo, ki kupuje in prodaja, kapitalist? . . .

e je nesmiselno in poniglavo zabrisovati mejo med malim lastnikom in delav-
skim razredom, je prav tako nesmiselno in antimarksisti¢no zabrisovati razliko
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med delovnim slojem kmetov in eksploatatorji-kapitalisti. A prav to razliko mora-
mo imeti pred ofmi. ..

In sedaj poteka boj za tega kmeta, za kmeta-srednjaka. ... Ce k temu vprasa-
nju pristopimo z ekonomskega vidika, z gospodarske strani, ga je treba zastaviti
v tak3ni obliki: pri kak$nih pogojih, kako in zakaj blagovno gospodarstvo prostega
blagovnega proizvajalca, ki ne eksploatira mezdnega dela, lahko preide k socializ-
mu — mimo kapitalizma — in ali lahko to izvede? Tako se zastavlja vprasanje!

... V razmerah kapitalisticnega razvoja ni nikakrine druge poti za kmeta sred-
njaka, kot da razpada na dva pola. . . Ce zatne Ziveti boljse, se neogibno vselej in
v vsakih razmerah obstoja kapitalisti¢nega rezima spreminja v kulaka. Ce siroma-
§i, gre med dninarje, gre v mesto itn.... Nujno je razumeti, da pri nas zdaj ni
burZzoazne drzave, marve¢ je diktatura proletariata, da nase drzavne banke niso
v rokah burZoazije, da so v nasih rokah, da industrija ni v burZoaznih, marveé
v nasih rokah . ..

Govorijo nam, da dusimo razredni boj itn. Vendar tovarisi, ko odcenjujejo
srednjaka in kooperativni plan Lenina, prav s tem izrazajo odpoved osnovni raz-
redni nalogi proictariata. Kaksne socialne sile stojijo zdaj v politi¢ni areni: delav-
ski razred, osnovna mnoZica kmetov, tj. v prvi vrsti kmet-srednjak — in tretja sila
— kapitalisti¢ni elementi, kulak na vasi, zasebnik, nakupovalec, trgovec. Poglavitni
boj poteka zdaj med delavskim razredom in burzoazijo. Za kaj? Za srednjega
kmeta. Tako sedaj stojijo osnovni problemi, osnovni problemi velike razredne
strategije in taktike.

...Na koncu prvega dela svojega referata sem postavil glavno vprasanje
— 0 moZnosti priblizanja srednjaske mnozice kmetov k stvari socialisiténe graditve,
k stvari kooperacije . . . Sama po sebi Ze tako zapletena naloga se Se bolj zapleta
s tem, ker pri nas na vasi ni prisoten sploh samo srednjak, marve¢ najmanj tiri
osnovne grupacije: kulak, srednjak in bednjak (revni kmet), razen teh pa Se dolo-
¢en del tako reko¢ cistega kmeckega proletariata, tj. dninarstva. ..

Tovari$i iz nove opozicije menijo, . . . da se preve¢ ukvarjamo z vprasanji sred-
njaka, medtem ko nam poglavitna nevarnost preti s strani kulaka . . . Vsakdo, ki je
zZivel na vasi, je z njo povezan ali je morda kolikorkoli ¢ital o tem, kaj se godi na
vasi, dobro ve, da kulak sam po sebi ni nevaren za nas, pa¢ pa je v svoji vlogi
nevaren v odnosu do srednjaka. Ko nas strasijo z rastjo kulaka, obi¢ajno navajajo
vrsto primerov, . .. na primer, da se je v juznih kazaskih vaseh pri novih volitvah
v sovjete ponekod kulak Ze povzpel po sotpnickah sovjetske hierarhije. .. in se
vzpenja Se naprej v tej svojstveni sovjetski organizaciji? So tak$ni primeri? So. So
nevarni za nas? Nevarni. .. Toda vprasujem vas, kako se je kulak splazil prav v te
sovjete, ¢e pomeni zanemarljivo manjSino na vasi? . . . Kako to, da je ne glede na
vso naSo zakonodajo, na vse Zelje in teZznje nase partije, . .. da bi izolirali kulaka,
kljub vsemu prilezel do teh pozicij? Dajte, presojate to brez iluzij... Zlezel je
zato, ker je zanj glasoval srednjak, morda pa tudi bednjak.

Nadalje se zastavlja vprasanje, na kakSen nacin in zakaj je srednjak, morda
véasih celo bednjak, glasoval za kulaka? Kako se je moglo to zgoditi? . . . Za tem
pojavom se navadno skriva naslednje: na vasi, v kazaski vasi, ali Se kje drugje,
obstaja nasa kooperativa in obstaja tudi zasebni trgovec-kulak; toda kooperativa
trguje slabo, kulak trguje bolje. V nasi kooperativi ni galo$, pri kulaku so. Nadi
drzavni organi so speljali zakup Zita mnogo slab$e . . ., naSe kreditno vzajemnistvo
ali tudi nek drugi organ nima denarja, kulak pa, ceprav vlece oderuske obresti,
vendarle daje na voljo nekaksen kredit. .. Pri tak§nem polozaju stvari vidi sred-
njak v kulaku — o¢eta dobrotnika, ki sicer odira z njega koZo, vendar kljub vsemu
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nekaj daje, mi pa srednjaka krmimo z lepimi dekreti, lepimi besedami. . ., pa mu
skoraj ni¢esar ne dajemo. Nedvomno se v teh primerih, o katerih govorimo,
vzpostavlja dejanska gospodarska zveza kulaka s srednjakom, ker je pretrgana
na$a zveza s srednjakom; ¢e pa je kulak pridobil na svojo stran srednjaka gospo-
darsko, ga je s tem samim privezal v dobrini meri nase tudi politicno.

e mi, j. proletarska drzava in iz nje izhajajoci organi, slabo trgujemo s sred-
njakom, ga odrivamo od sebe h kulaku; ¢e se gospodarsko slabo bojujemo za
srednjaka. . ., ¢e slabo urejamo kooperacijo. .. Iz tega se nakazuje z absolutno
jasnostjo za naso partijo osnovna direktiva: glavno sredstvo boja s kulastvom je na
liniji pritegovanja srednjih slojev kmetov iz vpliva kulaka. . .

Tovarisi, prehajam k drugemu polu vaske ekonomike, h gospodarstvu bednja-
ka in k vpraSanju o pomo¢i revi¢ini . .. Vprasanje se ne reduje tako, da bi ¢imveé
govori¢ili 0 pomodi revicini ali na vso silo dokazovali, da so revni kmetje boljsi kot
kulak .. .. Celotno vprasanje je v tem, odkod dobiti sredstva, da bi resni¢no poma-
gali gospodarstvu bednjaka, da bi dali moznost strojnim skupnostim bednjakov, da
bi kupili traktor, da bi pomagali bednjakom kupiti konje... Ko gre za pomo¢
vaski revs¢ini, je glavni vzvod pri nas — pospesiti hitrost obra¢anja in pridobivanja
dopolnilnih denarnih virov na podlagi splosnega gospodarskega vzpona.

... Ce mi zdaj krepimo industrijo in dobro trgujemo v kooperativah, ne poza-
bite, da prav s tem samim nadaljujemo delo socialisti¢ne revolucije; prav tega pa
mnogi nikakor ne morejo razumeti.

OPAZKE EKONOMISTA
(K zacetku novega gospodarskega leta) (1928)
I

... Rast nase ekonomike in najbolj nedvomno rast socializma spremljajo hkrati
svojevrstne »Krize«, ki pri vsej odlocujoci razliéni zakonitosti nasega razvoja v pri-
merjavi s kapitalistiénim, kot da bi se »ponavljale«; toda pri nas kot v konkavnem
zrcalu krize kapitalizma: tu in tam so disproporci med proizvodnjo in porabo, a pri
nas je ta odnos postavljen »narobe« (tam — hiperprodukcija, tu — blagovni glad;
tam je povpraSevanje mnoZic mnogo manjSe od ponudbe, tu je povprasevanje
vecje od ponudbe); in tu in tam poteka vlaganje ogromnih koli¢in »kapitala«, ki je
povezano s specificnimi krizami (v kapitalizmu) in »tezavami« (pri nas): a pri nas
je ta odnos postavljen »narobe« (tam — hiperakumulacija, tu — pomanjkanje kapi-
tala); in tu in tam obstaja disproporcionalnost med razli¢nimi sferami proizvodnje,
a za nas je tipicna Zelezna glad. Do brezposelnosti prihaja pri nas isto¢asno s siste-
mati¢no rastjo Stevila zaposlenih delavcev. Celo agrarna »kriza« gre pri nas »naro-
be« (pomanjkanje ponudbe Zita). Z eno besedo, posebno preteklo leto je postavilo
pred nas problem nasih »kriz«, ki so se pojavile v prvih razdobljih prehodne
ekonomike v dezeli, ki je zaostala, maloburzoazna po sestavi svojega prebivalstva
in ki je v sovrazni obkroZenosti.

Kot je znano, je Marx podal teorijo kapitalisticnih kriz... Ali imajo pri nas
»krize« znacaj nekaksnih »narobe obrnjenih« kapitalisti¢nih kriz; ko pri nas efek-
tivno povprasevanje koraka pred proizvodnjo, ali ni morda »blagovna lakota«
splosni zakon nasega razvoja?

... Iz tega, da »blagovna lakota« ni absolutni zakon razvoja prehodne ekono-
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mike, da »krizne« motnje osnovnih gospodarskih proporcij niso neogibne. sledi

naslednje:
Da bi dosegli kolikor mogoce ugodnejsi (kolikor mogoce nekrizni) potek druz-
bene reprodukcije. .. — je neogibno dosegati ¢imbolj pravilno povezovanje osnoy-

nih elementov narodnega gospodarstva (njihovo »balansiranje«, njihovo kar naj-
bolj smiselno razmescanje in aktivno vplivanje na potek ekonomskega Zivijenja in
razrednega boja).

11

Rekonstrukcijsko razdobje terja od gosodarskega vodstva najbolj skrbne raz-
misleke o problemu tekoce politike. Tu se predvsem znova postavlja venomer isto
»prekleto« vprasanje o odnosu mesta in vasi. ...

V svoji naivnosti ideologi trockizma mislijo, da maksimum letnega precrpava-
nja iz kmeckega gospodarstva v industirjo zagotavlja maksimalni tempo razvoja
industrije nasploh. A to je ocitno neresni¢no. Najvi§ji dolgorocnejsi tempo se
doseze pri tak$nem spajanju, ko se industrija razvija na hitro rastocem kmetijstvu.
Prav tedaj more tudi industrija dajati rekordne Stevilke svojega razvoja. To pred-
postavlja moznost hitre realne akumulacije v kmetijstvu, in zato potemtakem ne
politiko trockizma . ..

Po drugi strani stojijo maloburZoazni vitezi, ki ho¢ejo »zavarovati« kmetijstvo
pred vsakr$nimi odtegljaji v korist industrije, na pozicijah ovekovetenja malega
gospodarstva, njegove ubozne tehnike, njegove »druZinske« strukture, ozkega
kulturnega horizonta. . .

Kriza preskrbe z Zitom se ni pojavila kot izraz izobilja Zita ob lakoti po indu-
strijskem blagu . .. V svojem bistvu je bila ta kriza povezana z nepravilno politiko
cen, z ogromnim razhajanjem med ceno zrnja in drugimi produkti kmetijstva. Kot
rezultat tega je potekala prerazdelitev proizvajalnih sil vstran od Zitnega gospodar-
stva, njihov (relativni) beg iz podrogja Zitne produkcije . . . Jasno je eno: Ce katera-
koli proizvodna panoga sistematiéno ne dobiva nazaj proizvodnih stroSkov in e
nek doloden pribitek, ki ustreza delu preseznega dela in ki lahko sluzi kot vir za
raziirjeno reprodukcijo, potem le-ta obstoji na mestu ali nazaduje. ..

Naspromiki industrializacije ugovarjajo vsakréni odtujitvi, ¢etudi dela presez-
nega produkta, tj. proti vsakrinemu »pre¢rpavanju«. Toda v takem primeru se
upoasnjuje tempo industrializacije. Trockisti opredeljujejo velikost pre¢rpanja
v mejah »tehniéno dosegljivega« (tj. prekoracujejo celo meje preseznega proizvo-
da). Jasno je, da v takem primeru ne more biti govora o razvoju kmetijstva ali
njegove proizvodnje Zita, kar je neobhodno prav za razvoj industrije. Tu je bistvo
stvari.

Toda razvoj (prav razvoj, tj. razirjena proizvodnja) kmetijstva nasploh (pri
tem tako proizvodnja surovin kakor tudi Zitnega gospodarstva) je nujen tudi z vidi-
ka eksporta in importa... Dovolj nam je ze obcasne odvisnosti od inozemstva
v pogledu uvoza strojne opreme. Biti hkrati odvisen od opreme, surovin in od Zita
— tega si skoraj ne moremo zamisliti.

Iz celotnega kompleksa problemov, ki izhajajo iz tega, se na prvo mesto
postavljajo problemi kapitalne graditve in Zitnega gospodarstva. Kar zadeva zadnje
vprasanje, je partija v svojih odlo¢itvah — posebno v svojih zadnjih odlocitvah
— podértala ves njegov ogromen pomen: odtod uravnavanje politike cen, odtod
postavitev vprasanja o sovhozih in kolhozih.. . . »Cisto proizvodni« vidik, tj. vidik
»povecanja proizvodnje« (Lenin) sovpada tu z vidikom »razredne nadomestitve«,
postopnega nadomes¢anja kapitalistiénih elementov kmetijstva z rastoco kolekti-
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vizacijo individualnih revnih in srednjaskih gospodarstev, s povecanjem in
podruzbljanjem kmetijske proizvodnje. Ta ogromen, novi problem, ne predpo-
stavlja prezirljivega odnosa do individualnega delovnega gospodarstva, marvet
nasprotno, resevati se mora z vzponom individualnih gospodarstev (in prav tako je
postavljal vprasanje tovari§ Lenin); zahteva posebno pozornost in terja napore
prav zaradi svoje novosti. . .

Vzpon individualnega kmeckega gospodarstva, posebej v pridelavi zit, omeji-
tev kulaSkega gospodarstva, graditev sovhozov in kolhozov — ob pravilni politiki
cen, s kooperiranjem kmec¢kih mnoZic itn. — morajo popraviti najvedji gospodarski
disproporc, Ki se izraZa v ustaljevanju in celo v nazadovanju pridelka Zitnih kultur
in v slabem razvoju kmetijstva nasploh. V splosnem in celem je pri sestavljanju
planov neogibno opomniti na direktive XV. kongresa. . .

111

Os vseh naSih planskih proracunov, vse nae gospodarske politike, mora biti
skrb za stalno se razvijajoto industrializacijo dezele... Z vseh vidikov (razvoja
proizvajalnih sil, razvoja kmetijstva, rasti deleza socializma, okrepitve zveze zno-
traj dezele, okrepitve mednarodnega ekonomskega vpliva, obrambne sposobno-
sti, rasti mnozi¢ne porabe itn., itn.) je industrializacija za nas zakon. Pri tem je
treba vedno upostevati to, da se nasa socialisticna industrializacija razlikuje od
kapitalisti¢ne po tem, da jo izvaja proletariat, s ciljem socializma, da drugace, po
drugacnih poteh deluje na kmecko gospodarstvo, da se drugace, na drugacen
nacin »obnasa« do kmetijstva nasploh . . . Industrializacija dezele zato pomeni tudi
industrializacijo kmetijstva, in s tem samim napoveduje odpravo nasprotjia med
mestom in vsajo.

Pri sestavljanju programa kapitalne graditve je predvsem potrebno upostevati
direktivo partije o rezervah (valutnih, zlatih, Zitnih, blagovnih) . .. Toda to direkti-
vo smo doslej izpolnjevali zelo ohlapno.

Za vsakega komunista je razumljivo. da je treba napredovati tako hitro, kot je
to le mogoce. .. In nujno je razumeti, da ¢e ho¢emo ohiraniti (a ne napihniti!) ta
tempo in isto¢asno: 1. omiliti blagovno lakoto; 2. izboljsati stanje z rezervami, 3.
zagotoviti bolj brezkrizni razvoj — je za to potrebno sprejeti vrsto najbolj odlo¢nih
ukrepov, ki bodo zagotovili ve¢jo ucinkovitost graditve, vecjo proizvajalnost vseh
naSih proizvodnih enot. ..

Preve¢ smo vse precentralizirali. .. Hipercentralizacija v vrsti podrodij nas
vodi k temu, da sami sebi odvzemamo dodatne moéi, sredstva, vire in moZnosti
- in zato nismo v stanju izkoristiti vsch mnogoterih moznosti prav zaradi vrste
birokratskih pregraj. . .

Izbor besedil in prevod iz ruséine je oskrbela dr. Cveta Mlakar.
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razmislek o druzbenih znanostih

Uvodni zapis

S svojimi sodelavci se revija vkljucuje v oceno stanje, vloge in razvojnih perspektiv druzbenih
ved na Slovenskem. O teh vprasanjih bo v organizaciji MC CKZKS in v sodelovanju s stro-
kovnimi drustvi in institucijami tudi posvetovanje, objavljeni prispevki pa kritiéna predloga
za temeljitejSo razpravo. Nad namen je, da pritegnemo k razmisljanju in oceni ugledne
druzboslovee. Zanimajo nas razvojne moznosti strok. ocene njihovega polozaja in vloge,
razmerja z druzbo, notranje in zunanje omejitve za njihovo uspesnejso druzbeno vlogo,
vsebinske teoreti¢ne usmeritve v strokah, njihove spoznavne mo¢i ali nemo¢i za prihodnji
razvoj. Posebej nas zanimajo pogoji za pospesevanje razvoja druzbenih ved in druzbenega
razvoja.

Da bi si lahko izbrali izto¢nice za svoja razmidljanja, smo sodelavcem posredovali neka-
tera okvirna vprasanja. Svoje prispevke so posredovali: dr. Zdravko Mlinar, redni prof.
FSPN (razprava je bila objavijena v 5 st. TiP), dr. France Cerne, redni prof. Ekonomske
fakultete, dr. Anton Pereni¢, redni prof. Pravne fakultete v Ljubljani, Albin Iglicar, redni
prof. na Pravni fakulteti, dr. Bogdan Kav¢i€, redni prof. FSPN, dr. Maca Jogan, redni prof.
FSPN in dr. Vlado Benko, redni in zasluZni prof. FSPN.

Bralce Zelimo opozoriti na zadnji temeljitejsi posvet na to temo, ki je bil v marcu 1984,
leta. Organizirala sta ga Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani in Razisko-
valni inStitut FSPN, obseZnejdi izbor prispevkov pa smo objavili v Teoriji in praksi, §t. 10.
V neokrnjenem obsegu je gradivo zalozila Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Morda so dozorele razmere, da lazje odgovorimo tudi na vprasanja, kjer smo na poti do
teoretiénega druzboslovja, koliko smo sredi temeljnih prvin znanstvenega dela, kako se
prezema znanstveno delo s celotnim druzbenim okoljem . . . In ne nazadnje: o ¢em vse nam
govori tak$no spradevanje o druzboslovnih znanostih danes in v prihodnje.

FRANCE CERNE

Kvantiteta nase druzbene znanosti blizu
ni¢elne bonitete?

|

1. O vprasanju druibenih znanosti pri nas smo Ze nickolikokrat govorili v nasi
druzbi, Se posebej na Slovenskem. Dejstvo je, da se tako sprasujemo o znanosti le
v dezelah z birokratsko kolektivistiénimi sistemi in ne v zahodni druzbi; le v prvih
deZelah je vprasanje vnedrenja znanstvenih izsledkov, vprasanje zaostajanja zna-
nosti za potrebami itd. na dnevnih redih sej CK. In zakaj?

Zato ker razvita zahodna druzba funkcionira relativno ucinkovito po svoji
notranji ureditveni logiki, tako da za svoj razvoj znanost preprosto potrebuje. Vse,
kar je znanstveno razvojno vredno, podpira in uporablja. Iz razloga, da je tako
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dvopolno urejena, da so tako producenti znanosti kot njeni uporabniki zainteresi-
rani — da eni producirajo znanost, drugi pa jo uporabljajo. Vse kaZe, da pri nas
veliko znanosti druga — uporabniska stran druZzbe — $e ne potrebuje. Pa je zato tudi
produkcija znanosti revna ali le bolj »larpurlartisti¢na«.

2. Taks$no razmiSljanje velja za celotno jugoslovansko druzbo, ne glede na
nacionalnost republike, ¢eprav verjetno za nerazvite predele Se bolj.

Na Slovenskem pa imamo $e nekaj posebnih lastnih, neugodnih razmer. Ne
morem se otresti vtisa, da nam je (v Sirokem pomenu besede) relativno malo mar
za lastni znanstvenotehnoloski razvoj; da je na$ prevladujodi vrednostni sistem
zgosten v narodno zabavno vizo. Kar prav gotovo ni kaj perspektivna vstopnica za
21. stoletje. Vse kaZe, da je bilo dosedanjemu politicnemu »faktorju« ve¢ do
zbiranja delovnih ljudi okrog oblasti kot pa okrog znanosti in Univerze kot sredis-
¢a —»naj bi bilo znanja«. Menim, da so napa¢na izobraZevalna reforma, spreminja-
nje Univerze v Solo ter napa¢na kadrovska politika velik madeZ v novejsi zgodovi-
ni slovenske druzbe in dejavnik njenega nerazvoja.

Skratka, moja teza je, da je nase celotno druZzbeno okolje, da so: nasa vrednost-
na naravnanost, filozofija zivljenja in razvoja, struktura modi in oblasti, sestay
nosilcev druZbenoekonomskega napredka itd. proti preZzemanju produkcije in Ziv-
lienja z vse globjim znanjem in znanostjo. Ali no¢emo videti ali pa nam ni mar, da
sistemsko vladujoce pretezno rutinsko (zdruzeno) delo preobrazimo v vse bolj na
znanju in znanosti temeljece ustvarjalno, tekmovalno, Zivljenjsko iskalno, radost-
no delovanje, z vgrajenimi strogimi merili strokovnosti in znanstvenosti (tudi med-
narodnimi). In narobe, da se Ze enkrat zavemo, da je tak$na »produkcija znanosti«
pri nas, ki sloni celo na slabem in zakasnelem prepisovanju znanstvenih izsledkov,
na neustreznem kadrovanju znanstvenega potenciala, na organizacijski okostene-
losti znanstvenoraziskovalnih institucij, povezanih s sisovskim sistemom financira-
nja nalog-raziskav, torej na birokratizaciji in etatizaciji znanstvenega dela, nered-
ko ozko povezan s politicnimi strukturami, tisti nacin sterilizacije mozgan sloven-
ske druzbe, ki nas potiska vse bolj na rob estradne-turistiéne kulture, pogosto
zalinjene z nostalgijo po Vodnikovih ¢asih ali ¢asih tabornistva.

Ce pa se dodamo razbitost slovenskega prostora po dialektno-lokalnih (dolin-
sko-vidinskih) obmogjih, na vse Stiri strani neba, $e po dezelnih mejah iz Avstro-
ogrske ali po banovinskih mejah stare Jugoslavije, potem je naravnost oéitno, da
v takSnih razmerah znanost (ki je po bistvu internacionalna, obéecloveska) nima
kaj dosti moZnosti za vmesitev v nase razvojno delovanje.

Se vet, celomi koncept zdruzenega dela, ki je bil izoblikovan na podlagi Marxo-
vega koncepta »produktivnega dela« (delavea) iz 19. stoletja - torej iz prve indu-
strijske revolucije in ne iz tretje znanstveno tehnoloske revolucije, in ki mu naj bi
bila podrejena (sluzila) znanost, je antiproduktivni milje za vgraditev znanosti
v druzbo kot motorja razvoja.

Celotna jugoslovanska neustvarjalna razvitost in odsotnost motiva ter okolja za
znanstveno ustvarjalnost-tekmovalnost sta samo razlog ve¢ za slovensko samo-
vielnost in »ponos« na visoko razvitost in produktivnost, ki pa po mednarodnih
merilih vse bolj postaja »zaostalost«.

3. Zato je moja druga teza, ki sledi iz prejinje, da slovenska druzba nima kaj
iskati v 21. stoletju, celo v okviru Jugoslavije, kaj $e med razvitimi, zunaj Jugosla-
vije, ¢e se ne bo znanstveno izobrazevalno, kulturno vrednostno obnovila, prenovi-
la oziroma razvila. Dokler bosta vladala mediokretenska miselnost in druZbeni
polozaj na temelju delovnega mesta (razmerja) in funkcije, ne pa na temelju
kreativnosti, nasa druzba nima perspektive. Ljudje v svetu ne poznajo nasega
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naroda po rudarjih, ki so delali in umirali v ameriskih rudnikih za napredek
ameriske druzbe, ampak po nasih velikih mislecih, znanstvenikih in umetnikih
— ustvarjalcih, pa naj gre za Trubarja ali PreSerna, Cankarja ali Plecnika. ..

Trdim, ce bi danes imeli v vsaki disciplini (dejavnosti) pet velikih mednarodno
znanih moZ — mislecev, znanstvenikov, umetnikov, potem pa Se deset ali dvajset
mednarodno znanih, sposobnih gospodarstvenikov, bi imela slovenska druzba
tisto »avantgardoe, ki bi nas vendarle lahko pripeljala vsaj k pragu 21. stoletja.
Tako pa se izzivljamo v tipi¢no slovenskem »kavarniSkeme« vzdusju, kaj je kdo
rekel in kako ga je za. ..

4. Taksna prenova pa ne more priti od nobene »usodne« seje CK ali konferen-
ce, ampak samo od samobitnega. samozavednega jedra slovenske druzbe, kolikor
in kjer ga je. ki ga bo ustrezno podprl tudi politiéni dejavnik. Pot do taksne
prenove je torej prav obratna modelu, kot ga nekateri ponujajo.

11

Ce bi se strinjali s tak$nim splo$nim pogledom na stanje znanosti na Sloven-
skem, potem to velja Se tem bolj za znanost o druzbi in ¢loveku ali za druzboslovne
in humanisti¢ne vede. Pri éemer bi $e posebej poudaril tele dodatne ali specificne
probleme:

1. Sam pojem druzboslovne znanosti ali druzbene znanosti (?) ni identificiran
niti po njenem predmetu niti po njeni vlogi.

2. Druzboslovna znanost se je prevec »udinjala« ali situacijam ali politiki, tako
da celo govori z njenim jezikom ali pa se »kosa« z njo, kdo ima prav.

3. Druzboslovna znanost je teoreti¢no sistemsko in kategorialno (konceptual-
no) v »razsulu«. Nimamo niti notranjega povezovalnega jedra ne po izhodistni
ideji: kategoriji, ne po izhodis¢énem vrednostnem, svetovno nazorskem sistemu,
tako da se mesajo pod nazivom jugoslovanska oziroma slovenska ali tudi samo-
upravna ali celo marksisti¢na znanost najrazli¢nejse ideje in teorije, v resnici pa gre
praviloma za parcialno analiti¢ne opise ali prepise z dodanim priukusom po neki
prevladujoci teoriji v svetu.

4. Namesto da bi se ta neredko anarhiéni pluralizem in honorarna skriptoloska
druzbologija po nekih temeljnih izhodis¢ih pluralisti¢no sistemsko uredila v teore-
ticne sisteme in celo sole, vedri pod njegovo navidezno »enotno streho« vse kot in
kar kdo napiSe — po njegovem osebnem mnenju ali po njegovem »recenzentu« kot
znanstveni prispevek. Tako se pod »druzbeno« znanostjo pojavlja nekaj, kar je
povedano le bolj abstraktno, pogosto nerazumljivo, ki pa prakti¢no nima nobene
udarne razlagalne, napovedne modi.

5. Ce pa ni teoreti¢ne, koncepcijske druzboslovne znanosti, ni tudi uporabne,
in je praksa pa¢ prepuséena sami sebi. Ali pa se pojavlja le kot druga oblika
ideologije ali nadomestilo zanjo.

6. Zato moramo gledati vsesplosno krizo druzbe tudi s tega vidika kot krizo
druzboslovja, kot njegovo (vsaj dosedanjo) podreditev ideologiji in praktitnim
reSevanjem situacij z ze vnaprej dolotenim ali vsaj zaZeljenim izhodom. In to
nakljub ogromnemu Stevilu »znanstvenikov« z najrazli¢nejsimi nazivi.

7. Kriza druzboslovne znanosti pa je tudi v njeni diskomunikaciji. Ceprav je
prav, je Sel njen razvoj v smeri specializacije, je pa ta dosegla tocko, ko ze onemo-
goca interdisciplinarno, relativno enomo razpravo o problemih druzbe. Pri iem ne
gre za stapljanje razliénih ved v neko novo »enotno« vedo, ampak za vzpostavlja-
nje tiste minimalne skupne informacijske. komunikacijske baze, ki je pogoj za
kolikortoliko suveren nastop in uspesno analiti¢no delovanje druzboslovne znano-
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sti na tem ali drugem podrogju. Le tako bi bila t.i. mnogovalentnost druzbenih
procesov sistemsko celovita obdelana.

8. Kriza druzboslovnih znanosti pa je tudi merodoloska. Dosedanje ostro zavra-
¢anje vsakega pozitivizma se je spremenilo v literarni ideoloski, abstraktni »kon-
struktivizeme, brez »pozitivne vsebine«. Pa bi bilo treba redefinirati celoten meto-
doloski aparat in marksizem kot neki splosni koncepcijski okvir druzbene znanosti
(Ce je ta sploh Se potrebna). Po mojem empiricni pozitivizem tudi ni resitev.

e se po tem razmiSljanju spustim na raven ekonomske vede, potem imamo
opravka s temi istimi in $e z novimi problemi. 1. Moto tega II1. dela je. da je revno
urejeno gospodarstvo vir za relativno revno razvito ekonomijo kot znanstveno
disciplino, in narobe, revna ekonomija (kratek naziv za ekonomsko vedo) je zopet
eden od virov revno urejenega gospodarstva. Gospodarska kriza pri nas je povezana
tudi s krizo ekonomije kot vede.

— Najprej v pomenu, kaj je sploh ekonomska veda? Ali je to le neko védenje
o gospodarjenju kot vedé o njem tudi drugi strokovnjaki, ali je to le kritika
(politi¢ne) ekonomije, torej prakti¢no neveda o gospodarjenju, ampak samo Kriti¢-
no spoznavanje o protislovjih druzbe v gospodarski funkciji? Ali je veda in (Se bolj)
veictina? Ali obstoje sploh neki ekonomski zakoni kot osnova vsake, torej tudi
ekonomske vede?

— Nadalje, ali ni ekonomija »postala Sele« veda s proucevanjem blagovnega
(trinega) in kapitalskega gospodarstva in je zunaj njega ni. Ce bi socialistiéno
gospodarstvo ne bilo blagovno oziroma trzno gospodarstvo, potem ne bi bilo neke
ekonomske vede (glej stalisée Buharina, Luxemburgove, Mandela itd.). Kaj je
potem socialisticna (politi¢na) ekonomija? Ali je sploh nekaj takega, kot je sociali-
stitno gospodarstvo ali socialisti¢ni produkcijski nacin?

— Predpostavimo, da je ekonomija kot veda zaradi redkosti dobrin. Ali je
gospodarjenje le alternativno tehtanje, izbiranje . . . zaradi redkosti in s tem, ali je
v tem bistvo ekonomije Kot iste vede? Ali obratno, ¢e je gospodarjenje takoj tudi
sistem odnosov med ljudmi, odnosov ljudi do narave pa torej tudi socialna-psiholo-
Ska, ekoloska, tudi tehnolosko organizacijska disciplina, ali ni potem ekonomija
necista veda?

— Na drugi strani gospodarska dejavnost sestoji iz analize, iz odloitvenega
upravljalskega procesa in iz gospodarske aktivnosti kot »kombinacije« ljudi in
sredstev. Ali potem sestoji ekonomska veda iz ve¢ »podved«: analiti¢ne — teoretiéne
in aplikativne, upravljalske — odlo¢itvene — na mikro- in makroravni. Nadalje,
ekonomsko védenje je danes oprto na informacijsko bazo. Ta sestoji iz kvantitativ-
nih kategorij. Toda kaj so te kategorije, kaj je vsebina kategorialnega aparata, zakaj
ni kategorialne enotnosti, zakaj je ekonomska veda v svetu (pri nas bolj aformno)
razdeljena na toliko smeri in $ol, ne le na marksisti¢no in nemarksisticno? Ali je
mogoce te kategorije homogenizirati, da bi bila ekonomska veda dejansko neka
enotna, pozitivna, celo eksaktna veda? Torej tudi neodvisna od druzbenopoliti¢ne
ureditve.

Sebilahko nastevali odprta vprasanja ekonomije kot vede, kijih niresilasvetovna
srenja ekonomistov, kaj $e jugoslovanska ali slovenska zveza ekonomistov.

2. Pa bo vsakomur razumljivo, da so tudi zaradi tega analize nasega gospodar-
stva s kaj razlicnimi, da ne recem nasprotnimi sklepi, kar pride prav politikom, ki
poudarjajo, kako ekonomisti sami nimajo enotnega stalis¢a, enotne reitve, kako
iz krize itd. VpraSanje tako razsirjam, kako naj izide samo ekonomska veda iz
lastne krize!

Hipoteti¢no bi navrgel samo nekaj tez: 1. Ekonomsko vedo bi najprej morali
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odistiti tiste ideologije kot »napacne« ali »tendenciozne« zavesti, zaradi katere
izdelujejo ekonomisti napa¢ne (rekel bi falzificirane) predloge za nepravo »real-
nost« (to ni zahteva po izganjanju vsakega vrednostnega sistema iz ekonomije).
Ceprav ekonomija ostaja »politicna« ekonomija v dvojnem pomenu: a) kot kriti¢-
no angazirana socialna, razvojna veda in b) kot temelj za vodenje »politike« uprav-
ljanja z narodnim gospodarstvom ali tudi s poslovnim sistemom. 2. Glede na to, da
ekonomija operira z abstrakcijami — kategorijami, tudi postulatnimi, ki so lahko
razli¢ne (po izboru in kombinaciji), bi bilo pravilneje, da se oblikujejo neke stan-
dardne smeri (Sole), ki bi v »boju mnenj« odkrivale neko relativno resnico (katego-
rijo). 3. S tega vidika je prefivela kategorizacija ekonomije le na marksisti¢no in
nemarksisticno. Ker je sama marksisticna »znanost« pod znakom vpradanja. 4.
Prav gotovo Marxova ekonomija, rojena sredi 19. stoletja, ni ve¢ v stanju, da
odgovori na najve¢ vprasanj (kaj Sele na vsa vprasanja). Sama vsebina t.i. »pro-
dukcijske funkcije« se je tako kakovostno spremenila, da bi morali razviti novo
teorijo vrednosti (vrednotenja-izbire), saj nam teorija delovne vrednosti, ki temelji
na pojmovanju produktivnega dela (delavca) Marxove dobe, ne more odgovoriti
na vrsto vpradanj (ali celo napa¢no). To pa bi zahtevalo nadaljnjo revizijo celotne
teorije produkcije, delitve, menjave, reprodukcije, druzbenega racunovodstva,
ekonomskega sistema, ekonomske politike, ekonomske strukture druzbe itd.

Kakor hitro pa bi napravili ta »carski rez« v temelje ekonomskega nauka, sledi,
da bi bilo treba revidirati celotno mnoZico npr. ustavnopravnih norm pri nas, na
katerih sloni ustavna zasnova t. i. sistema zdruZenega dela; torej napraviti funda-
mentalni rez tudi v strukturo druzbenega bitja.

3. Dozdaj nisem nikjer poudarjal, da gre za poseben problem ekonomije na
Slovenskem. Menim, da se dozdaj niti ni mogla razviti neka specifi¢na »slovenska
smer« ekonomije. Dejstvo, da je dobila ideja o preobrazbi nadega gospodarstva
v bolj pluralisti¢no zasnovano, razvito trzno gospodarstvo, vedji poudarek in pod-
poro na Slovenskem, je samo dokaz, da pri nas hitreje prodira védenje (zavedanje)
o omenjenih vpradanjih.

Ceprav imamo opravka z mnogimi posebnimi slabostmi ekonomije kot »bolj«
vede na Slovenskem: 1. V majhni deZeli se ne more roditi mnogo (vodilnih) ekono-
mistov, e posebej z zelo specializiranim znanjem, in obratno, ¢e je takSna tenden-
ca iz drugih razlogov (Se posebno zaradi kontrole politike nad temeljnimi vprasanji
sistema in razvoja), nastaja velika deficitarnost pri razvijanju temeljev ekonomske
vede. 2. Ceprav bi glede na ve&jo »slovensko« poslovnost kazalo, da je mikroeko-
nomija bolje razvita kot makroekonomija, je stvarnost nasprotna. Toda mikroeko-
nomija bo zopet slepa ali le tehni¢na vesc¢ina, ¢e nima neke okvirne makroekono-
mije. 3. Ce bi upravi¢eno ugotovili, da je na Slovenskem precej ve¢ inovativne
prodornosti na nekaterih ekonomskih podrogjih kot v drugih republikah, pa je Se
vse v silnem skromnem »status nascendi«. Z dodatno mislijo, da med ekonomisti
ni prav velike vneme za taksno raziskovalno dejavnost. Preve¢ je drugih, dobro
placanih dejavnosti ter premajhne »nagrade« — spodbude za uporno in naporno
teoreti¢no ekonomsko raziskovalno dejavnost z mnogimi »nevse¢nostmi« in ovira-
mi. Ceprav temeljni vzrok za to vidim Ze v napa¢nem pedagoskem oziroma izobra-
Zevalnem procesu ekonomistov, ki jih ne spodbuja k odprtemu, kombiniranemu,
teoreti¢no-aplikativnemu razmisljanju (analiziranju). Zato je kriza ekonomije na
Slovenskem tudi kadrovska kriza in kriza izobraZevanja. Ce pa Se dodam nestabil-
nost gospodarskih in druzbenih razmer, ki so v nasprotju z dolgoro¢nim teoretic-
nim raziskovanjem, potem nam bo jasno, zakaj je na Slovenskem (le $e) nekaj
ekonomistov, ki ($e) vztrajajo pri razvijanju ekonomije kot znanosti.
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ANTON PERENIC

Pravna znanost in kriza pravnega sistema

Tako kot druge druzbene znanosti si je doslej tudi pravna znanost v razli¢nih
obdobjih svojega povojnega razvoja sem in tja poskusala izprasati vest, bodisi
zaradi lastne nelagodnosti ali zunanjega pritiska in ocenjevanja. Praviloma je spre-
govorila bolj o svoji kakovosti in spoznavni (ne)moéi kot o lastnostih svojega
predmeta. IzpraSevanje vesti se je obi¢ajno zgostilo ob vprasanjih, koliko nam je
uspelo razviti marksisticno teorijo prava, v ¢em zaostaja (zlasti metodolosko) za
razvitimi pravnimi znanostmi, in zakaj se ustrezno ne odziva na domnevno inova-
tivnost in dinami¢nost pravnega sistema. Njen predmet je zaradi uéinkovite ide-
oloske zaS¢ite praviloma ostajal merilo njene kakovosti in smisenosti. Skoraj
nemogoce je bilo postaviti in preveriti tezo, da je kakovost pravne znanosti ven-
darle predvsem odvisna od njenega predmeta. Kolikor bolj je ta izgubljal svojo
relativno samostojnost in postajal golo sredstvo ideologije in politike, toliko bolj je
pravna znanost (zaradi istih razlogov, ki so jemali pravu njegove bistvene znaéilno-
sti) izgubljala tla pod nogami. V svojih prevladujocih sestavinah je postajala apolo-
getska in torej neznanstvena. Kriza pravne znanosti (predvsem na tistih podrodjih,
kjer je bila nasilna inovativnost najizrazitejsa, to pa so bila kljuéna podro¢ja prav-
nega urejanja) je bila tako ve¢ kot o¢itna, toda ta ugotovitev ni smela voditi
h sklepu, da je tudi njen predmet v globoki krizi.

Ko je tudi ugotovitev o krizi pravnega sistema postala legitimna, se nelagod-
nost pravne teorije Se zdale¢ ni nehala.

Spoznanju, da je vseobsegajoca kriza zajela tudi pravo, se je pridruzila Se
ostrejsa ugotovitev, ki postavlja pravni sistem (ali $irSe vzeto normativno instituci-
onalni sistem, kot radi pravijo sociologi) v samo sredis¢e krize, ki se razkriva v taki
»napetosti med normativno-institucionalnim in realnim redom, da je oitno, da
normativni projekt ni noben projekt, temve¢ fantazmagoriéni svet (Zupanov). Ce
ta ugotovitev drZi, potlej se kar precejSnjemu delu pravne znanosti kot predmet ni
ponujalo pozitivno pravo s povpreéno mero ucinkovitosti, temve¢ predmet,
sestavljen iz slepil, prividov, bloden;j (¢e poskusamo vsaj priblizno prevesti fantaz-
magorijo). Pravni znanosti sta tudi ob takem predmetu vsaj hipoteti¢no ostajali
dve poti: upreti se tem prividom, kriti¢no odmakniti se od zakonodajalca ter se
priblizati konkretni pravni sferi ter ohranjati funkcijo znanosti kot racionalnega
druzbenega dejavnika, ali pa se podrediti prividom, odre¢i se lastnim zakonito-
stim, postati tudi sama iracionalna in tako $e prispevati k iracionalnosti pravega
sistema.

Zaletava in prenagliena bi bila sodba, da je pravna znanost izbrala predvsem
drugo pot, toda dejstvo je, da v obdobju neobrzdane ideoloskopolitiéne inovativ-
nosti ni zmogla ucinkovitega opozorila, kak$ne meje postavlja tej inovativnosti
pravo, ki po svoji temeljni funkciji ne more biti predvem radozivo sredstvo ideolo-
Sko-oblastniSkega poigravanja, temve¢ vsaj v moderni druzbi objektivna tvorba in
samosvoja prvina, Ki je vse prej kot izum gole volje in mo&i nosilcev oblasti. Ko se
je socioloski kritiki normativnega sistema pridruzila $e ideoloska kritika (ki sicer ni
segla v jedro problema, saj so jo zanimale predvsem nekatere posledice in veliko
manj njihovi pravi vzroki), se je slaba vest pravne znanosti le $e poglobila (ali bi se
vsaj morala): kaj neprijetno se je ukvarjati s pedmetom, ki je delezen tako hudih
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ocitkov, toliko bolj, ¢e v njem niso znali ali zmogli odkriti njegovih patoloskih
prvin (kako o€itno nesmiselno bi se zdelo tako pocetje, je ostreje vidno na kakem
drugem podrodju, le kaj bi si mislili o medicini, ki bi namesto odkrivanja bolezen-
skih znakov in iskanja ustreznih zdravil, prispevala k razras¢anju bolezni in v skraj-
nem primeru celo razglasala bolezenska stanja za izjemne dokaze zdravja in moci).

2. Te nevie¢ne ugotovitve nikakor ne pomenijo, da se mora pravna znanost
poslej podrejati drugim druzbenim znanostim in $ele z njihovo pomocjo odkrivati
lastnosti svojega predmeta. Pozitivno pravo, ki pojmovno mora vkljucevat pov-
pre¢no mero uc¢inkovitosti, je ne le pomembna, temve¢ osrednja sestavina moder-
nih druzb, zato ga ne more spregledati nobena druzbena veda, ki se loteva prouce-
vanja posamezne globalne druzbe. Ce je to tako, potlej tudi pravna znanost po
naravi stvari ni zgolj ena izmed druzbenih znanosti, temve¢ osrednja druzbena
znanost. Prav ta sredid¢nost ji nalaga posebno odgovornost in izrazito izostren
posluh za dopolnjujoce druzbene znanosti. Vsako njeno odmikanje od temeljnih
prvin znanstvenega dela pomeni tudi neustrezno oblikovanje referenénih okvirov
za druge druzbene znanosti. Ce le-te ugotovijo, da jim pravna znanost ni ved
sposobna ponuditi pregledne slike pozitivnega pravnega sistema, si poskusajo to
sliko ustvariti same, vendar brez znanja, ki ga premore pravna znanost, in zato je
taka slika nujno pomanjkljiva.

Sociologi si tedaj radi kot svojo nalogo postavijo bodisi odkrivanje »pravega«
normativnega sistema (ki je sestavljen iz razli¢cnih plasti prikritih normativnih
podsistemov, ki se sicer ponasajo s svojo u¢inkovitostjo, a se prav zaradi svoje
prikritosti bistveno odmikajo od temeljne pojavne oblike modernega pozitivnega
prava — njegove javnosti), bodisi iskanje prvin novega javnega normativnega siste-
ma, ki bi bil sposoben opraviti funkcijo pozitivnega prava (prim. natan¢no analizo
teh problemov v: Ivan Padjen: (Ne)¢udorednost medunarodnog prava, dokt. dis.,
Ljubljana 1987, str. 194 in nasl.). Sociolosko odkrivanje normativnih podsistemov
je sicer koristno, toda Ze zaradi njihove narave vselej mo¢no omejeno in nezane-
sljivo in zato ne more ponuditi pravne slike pozitivnega normativnega sistema.
Oblikovanje predlogov za novo pozitivno pravo pa lahko ponudi le bolj ali manj
ustrezen »surove material, ki lahko (¢e so seveda izpolnjeni tudi drugi pogoji,
potrebni za nastanek pozitivnega prava) prerase v »pravni material« samo z ustrez-
nimi posegi pravne znanosti (¢e na primer sociologija in ekonomska znanost terja-
ta kot model pozitivnega prava tdko pravo, ki bo upostevalo trzne zakonitosti, je
vec kot o¢itno, da je le pravna znanost sposobna ponuditi ustrezne pravne institute
za oblikovanje takega pozitivnega prava in poiskati poti za njegovo udejanjanje in
blizanje posebnim pravnim vrednotam, ki se prilegajo takemu pravnemu sistemu).

Sedanja kriza pravnega sistema in z njim povezana Kkriza pravne znanosti zato
ne smeta pomeniti izrivanja pravne znanosti na obrobje znanstvenega in druzbene-
ga dogajanja, terjata pa rehabilitacijo pravne znanosti, pri cemer so ji dopolnjujoce
znanosti lahko v dragoceno oporo.

Samo druzbene znanosti skupaj, ne pa brez pravne znanosti, bodo sposobne
prispevati k vzpostavitvi pozitivnega prava v Jugoslaviji, se pravi takega prava, ki
bo vsaj povprecno u¢inkovito in v svojih temeljnih prvinah vsaj priblizano standar-
dom modernega prava. To spoznanje bi moralo spodbudno delovati na pravno
znanost, na njeno samozavest in ofenzivnost, SirSe vzeto pa tudi na drugacéno
vrednotenje njenega prispevka, ki bi se moralo kazati tudi v bistveno Sirokogrud-
nejSem odmerjanju raziskovalnega denarja. Pri tem pa je seveda odlocilnega
pomena vprasanje, koliko je pravna znanost voljna in spodobna otresti se vsega
tistega, kar jo je oddaljevalo od temeljnih zakonitosti znanstvenega dela.
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Pri tem je nadvse pomembno, da prispeva pravna znanost tudi k oblikovanju
takega pravnika, ki bo videl svojo funkcijo predvsem v posredovanju med oblastjo
in civilno druzbo in dojemal pravo ne zgolj kot sredstvo, s katerim oblast posega
v to druzbo, temve¢ tudi kot sredstvo, s katerim se mora ta druzba zavarovati pred
arbitrarnostjo oblasti. Pravna znanost mora zato vselej ustvarjati dolo¢eno distan-
co do oblasti (za kar ima na voljo zgodovinsko preizkudena sredstva) in se Se
posebej ucinkovito lotiti preucevanja tistih pravnih prvin, ki so klju¢nega pomena
za urejanje odnosa med civilno druzbo in drzavo (v prvi vrsti temeljnih ¢lovekovih
pravic!). Pri tem pa se mora nenehno zavedati, da je v druzbi s pretirano normira-
nostjo in organizacijsko nasicenostjo (tipi¢nimi prvinami totalitarne druzbe) kaj
malo prostora za pravnika. Vsaj za krizne razmere pa je upoStevanja vredno tudi
zgodovinsko dognano spoznanje, da politicna moé, ki ne prenese racionalnega
pravnega urejanja, ni sposobna preseci patoloskega stanja druzbe.

ALBIN IGLICAR

Sociologija prava v Sloveniji

I

Sociologija prava kot formalno samostojna znanstvena disciplina se pri¢ne
v Sloveniji razvijati po letu 1960. Pred tem so se socioloSko-pravna znanja pojavlja-
la predvsem v okviru teorije prava in obce sociologije

Nastanek sociologije prava je bil mogo¢ $ele ob ustrezni ravni ob¢e sociologije,
ki se je kot priznana akademska disciplina pojavila v Sloveniji $ele po drugi svetov-
ni vojni. K nastanku sociologije prava je veliko prispeval tudi pojav pravnega
pluralizma oziroma samoupravnega prava. Nastajanje novih normodajnih centrov
(delovne organizacije, krajevne skupnosti, samoupravne interesne skupnosti) in
novih kontrolnih mehanizmov (delavska kontrola, samoupravna sodis¢a) je na
Siroko odprlo vprasanja vpliva druzbe na pravne norme in pravnih norm na druz-
bo. Nastajanje prava in uveljavljanje v praksi je postalo osrednji predmet nastajo-
joce sociologije prava.

Zato zasledimo v tem Casu prve socioloS§ko-pravne razprave o razmerju med
drzavo in pravom ter specifi¢nostih pravnih norm (Gori¢ar, 1968), o produkcijskih
odnosih kot osnovi pravne norme, vplivu javnega mnenja na upravo ter vplivu
delovnih in druzinskih okolij na pravo (Zun, 1970). Velika pozornost je bila name-
njena opredelitvi osnovnih problemov pravne sociologije, socialno kontrolni funk-
ciji prava in vplivu politi¢nih dejavnikov na pravo (Jambrek, 1968).

Sociologija prava se je usmerila tudi v analiziranje interesne podlage pravnega
sistema, zlasti zakonodajnega procesa in nastajanja samoupravnega prava (Iglicar,
1978). Na podro¢ju empri¢ne sociologije prava so bile odmevne raziskave
0 podruzbljanju pravnih norm in pravosodnih institucij. Javnomnenjske anketne
raziskave o druzbenem soglasju glede prava in sodstva so bile dopolnjene s prouce-
vanjem interesnih konfliktov ter institucij za njihovo reSevanje (Jambrek 1979,
1982). Socioloske obravnave so bile v ospredju pri raziskavah o normativni dejav-
nosti obcinske skupi¢ine in prikazovanju pravotvorne dejavnosti sploh (Iglicar,
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1985). V zadnjem €asu je v empri¢nih raziskavah pozornost namenjena pravniskim
poklicem (Jambrek-Taylor, 1984).

Sociologija prava je zastopana v sedanjem uénem nacrtu (curricula) pravne
fakultete v Ljubljani v okviru predmeta sociologija s priblizno poloviénim dele-
zem. V tistem delu predmeta sociologija, ki je namenjen sociologiji prava, so
obravnavane naslednje teme: predmet in metode sociologije prava, ekonomska
baza kot osnova prava, interesna podstat prava, vloga politike pri oblikovanju in
izvrSevanju pravnih norm, pravne institucije, procesi podruzbljanja prava, druzbe-
ne spremembe in pravo, pravniski poklici in pravna kultura. Te teme so prikazane
tudi v posebnem ucbeniku (A. Iglicar: Uvod v sociologijo prava. 1986).

V uénem nacrtu Pravne fakultete v Ljubljani je Se poseben izbirni predmet
— Ustvarjanje prava. Ta predmet v precej$nji meri pomeni prakti¢no aplikacijo
nekaterih temeljnih spoznanj sociologije prava. Z obravnavanjem zakonodajnega
procesa, metod normiranja ter pogojev druzbenega in pravnega odlocanja se ta
predmet pretezno naslanja na teoreti¢no in empiri¢no sociologijo prava.

Pri podiplomskem $tudiju Pravne fakultete v Ljubljani je v okviru usmeritve
teorija prava in drZave oblikovan poseben predmet Sociologija prava, ki zaobsega
predvsem proucevanje druzbenih vzrokov in druzbenih posledic prava.

V okviru podiplomske specialisticne usmeritve ustvarjanje in interpretacija
prava je tudi nekaj predmetov, ki obravnavajo socioloSko-pravno problematiko.
To so zlasti pravna kultura (socioloska teorija pravniskih poklicev in institucij),
postopki oblikovanja splosnih pravnih aktov in delno predmet teorije pravnih
virov.

V strokovnem tisku se teme iz sociologije prava pojavljajo predvsem v nasled-
njih periodi¢nih revijah: Teorija in praksa, Pravnik, Anthropos ter Revija za kri-
minalistiko in kriminologijo, ki vse izhajajo v Ljubljani. V teh publikacijah so
prispevki, ki neposredno in izkljuéno obravnavajo teme iz sociologije prava, redki,
pogostejsi pa so ¢lanki, ki posredno in delno posegajo tudi v socioloskopravno
problematiko.

I

Sociologija prava proucuje tisti del druzbenih odnosov, ki so urejeni s pravnimi
normami. Za analiziranje samih pravnih norm je uporabljena predvsem dogmat-
sko-normativna metoda, za proucevanje dejanskih odnosov, ki so pravno urejeni,
pa sociolosko-realna metoda. Socioloski vidik postavlja pri proucevanju pravne
sfere v ospredje tiste vzorce vedenja in ravnanja ljudi, ki so povezani s pravnimi
normami.

V slovenski strokovni literaturi pogosto naletimo tudi na stalid¢e, da med
pravnimi vedami in sociologijo prava ni bistvenih razlik v predmetu in metodi
proucevanja, temve¢ le v namenu. Po Goricarjevem mnenju (1968) smo na
obmodju pravnih znanosti, kadar gledamo na pravni red kot na neodvisno, na
globalno druzbo pa kot na odvisno spremenljivko.

Zun (1970) je bolj poudarjal razlikovanje med sociologijo prava in pravnimi
znanostmi. Sociologija prava naj proucuje predvsem socialna dejstva, ki oblikujejo
pravo, in povratni vpliv pravnih norm na socialno Zivljenje. Pravna znanost je
usmerjena zlasti na normativni izraz druzbenih odnosov. Zato pri raziskovanju
pravnih fenomenov predlaga delitev dela. Teorija prava naj proucuje predvsem
pravne norme, filozofija prava pravne vrednote in sociologija prava pravne odno-
se.

Za celotno pojasnitev prava je treba upostevati vse tri vidike. Sele spoznanja
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vseh treh znanstvenih disciplin lahko privedejo do integralnega pogleda na pravo.
Pri tem sociologija prava lahko nastopa kot dopolnilna disciplina teorije prava
(Iglicar, 1968). Seveda pa mora tudi sociologija prava navezovati svoja spoznanja
na teorijo in filozofijo prava. Na drugi strani pa je potrebno tesno sodelovanje
sociologije prava z ob¢o sociologijo in nekaterimi posebnimi sociologijami, na
primer s sociologijo politike, sociologijo druzbenih skupin, sociologijo razvoja,
sociologijo poklicev, kriminologijo itd.

Zun je zastopal tudi stalis¢e o delitvi sociologije prava na genetiéno in operaci-
onalno. Genetiéna sociologija prava raziskuje socialne izvore prava oziroma soci-
alne dejavnike, ki determinirajo pravo. Operacionalna sociologija prava pa pojas-
njuje socialno u¢inkovanje prava. Celovito primerjanje druzbenega in pravnega
razvoja pa omogoca ugotovitve o tem, kateri deli pozitivnega prava ustrezajo
socialnemu razvoju, kateri pa imajo Ze zaviraine ucinke.

Nekateri teoretiki poudarjajo (Jambrek, 1967), da sociologija prava uporablja
za pojasnjevanje pravnih norm socioloke metode in socioloSki pojmovni aparat.
Na te norme gleda kot na specifi¢ne druzbene odlo¢itve, ki so povezane z instituci-
onalizirano druzbeno mocjo. Primerjanje dejanskega ravnanja ljudi z normativni-
mi odlo¢itvami je tedaj med osrednjimi problemi sociologije prava.

11

Prakti¢na usmeritev socilologije prava lahko pomaga snovati takSen pravni
sistem, ki kar najbolje odseva objektivne zakonitosti zgradbe in razvoja druzbe
(Iglicar, 1981). To je mogoce doseci 2 raziskovanjem ekonomskih, socialnih in
politi¢nih okolis¢in, v katere Zeli posedi zakonodajalec, s proutevanjem interesno-
slojevske strukture druzbe, raziskovanjem razmerij med normativnim in stvarnim,
analizo delovanja pravosodnih, upravnih in zakonodajnih institucij ter sploh celot-
nega sklopa druZbenih vzrokov in posledic prava.

Znanstvena spoznanja na teh podrodjih se delno Ze kanalizirajo v druzbeno
prakso prek druzbenih svetov. Ti organi so v jugoslovanskem politi¢nem sistemu
zamiSljeni kot svetovalna telesa v procesu doloc¢anja in izvajanja druzbenopoliti¢-
nih odlo¢itev. V druzbenih svetih na ravni federalnih enot (republike) in federacije
sodeluje s posameznimi znanstveniki ali s predstavniki ustreznih znanstvenih orga-
nizacij tudi znanost. Druzbeni sveti seveda nikakor ne sprejemajo dokonénih odlo-
¢itev, imajo pa pomembno posvetovalno vlogo. Za svoja stalid¢a dobivajo sveti
dolo¢eno oporo tudi v socioloSkopravnih spoznanjih, sociologija prava pa z ude-
lezbo v teh svetih dobiva pomembne impulze in usmeritve za svoje raziskovalne
teme.

V tem smislu se sociologija prava delno Ze vklju¢uje v delo teh svetov s prouce-
vanjem temeljnih druZbenih vrednot in raziskovanjem nadinov pretvarjanja teh
vrednot v pravno-institucionalno strukturo druzbe, nadaljnje prizadevanje velja
iskanju organizacijskih oblik na gospodarskem, polititnem in kulturnem podro&ju
ter raziskovanju druzbenega obnasanja ljudi glede na normativne zahteve. S tem je
tesno povezano vpradanje pravne socializacije in pravne kulture.

Skups¢inski sistem oblasti v Sloveniji oziroma Jugoslaviji omogo¢a tudi vklju-
Cevanje socilogije prava v zakonodajno prakso. Teoreti¢na spoznanja so zlasti
pomembna pri predlagatelju, skups¢inskih delovnih telesih ter razli¢nih oblikah
t.i. izvenparlamentarne konsultacije. Studiozno pripravljanje zakonov vpliva na
njihovo vedjo stabilnost ter uéinkovitost. Za doseganje teh ciljev je mogo¢e upora-
biti tudi zakonodajni eksperiment, ki pa je bil v nasi praksi izpeljan le izjemoma.

Spoznanja sociologije prava in njene metode so priceli uporabljati tudi pri
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pripravljanju in formuliranju samoupravnih splosnih aktov (statuti, pravilniki,
samoupravni sporazumi ipd.). To avtonomno pravo samoupravnih organizacij ne
more nastajati mimo analiz ekonomskih in socialnih razmer posameznih delovnih
in Zivljenjskih okolij. Z uporabo raziskovalnih tehnik (opazovanje, anketa, testi
ipd.) in metod (primerjalna, zgodovinska, statisti¢na, sinteti¢na ipd.) je mogoce
oblikovati predloge za racionalno pravno normiranje v mikrosocialnih okoljih.
Spoznanje sociologije prava se delno upostevajo pri splosnem usmerjanju raz-
voja pravnega sistema in posameznih pravnih institucij. V ta sklop spadajo — na
primer — skups$¢inske resolucije o dograjevanju pravnega sistema ali — na primer
— analiza Skups¢ine SR Slovenije o uresni¢evanju ustavnosti in zakonitosti ipd.

LITERATURA:

Ighi¢ar Albin (1978): Pravmi sistem in drubeni interesi. Ljubljana, Partizanska knjiga

Jambrek Peter (urednik) (1979): Pravo in sodstvo v pravai druzbi. Ljubljana Dopisna delavska univerza

Jambrek Peter (urednik) (1982): Preobrazba sodstva. Ljubljana. Dopisna delavska univerza
Iglicar Albin (1985): Pravni sistem in pravotvorna dejavnost. Ljubljana, Partizanska knjiga

Igli¢ar Albin (1986): Uvod v sociologyo prava. Ljubljana, Uradni list.

Goritar Jote (1968): Pravna veda in sociologija prava, Sodobnost.

Iglitar Albin (1979): Interesni konflikt in samoupravno pravo. Zbormk znanstvenih razprav XXXIX. Ljubljana,
Pravna fakulteta.

Ighicar Albin (1981): Naloge in vioga sociologije prava v splodni krepitvi druzboslovia. Ljublana, Teonya in praksa,
§t.8.

Iglicar Albin (1982): Gurvitchev pogled na pravo in socologijo prava. Zbornik znanstvenih razprav XL Ljubljana,
Pravna fakulteta.

Iglicar Albin (1983): Zadetki sociologije prava na Sk k Zbomik znanstvenih razprav XLII. Ljubljana, Pravoa
fakulteta.

Igli¢ar Albin (1985): Uresméevanje suverenosti delaveev v procesth ustvarjanja prava. Zbormik znanstvemh razprav
XLV. Ljubljana, Pravna fakulteta

Jambrek Peter (1967): Sociologija prava, probl toda, teorija. Ljubljana, Teorija in praksa, 8.2

Jambrek Peter (1972): Sociologna ter Kriza veljavnosti pravnega reda. Ljubljana, Pravnik, 3t 10-12

Jambrek Peter — P. A. Taylor (1984): Vioga pravaiskih poklicev v procesih druzbenega odlodanja. Zbornik znanstve-
nih razprav. Ljubljana, Pravna fakulteta.

Zun Anton (1970): Nekaj misht o predmetu teoretiéne in empiriéne sociologije prava. Lj Anth .. 2.
Zun Anton (1971): Poskus opredelitve znanstvencga podrodja mcmluguc prava. Ljubljana, Amhmpos (x 1-2
Zun Anton (1974): O nckaterih vprasanjih sociologije prava. Lj . Pravnik, 31, 4-6,

BOGDAN KAVCIC

Uporabnost in razvoj

Mnogo je dejavnikov, ki opredeljujejo razvojne trende druzboslovnih znanosti
pri nas doslej in v prihodnje: razvojna stopnja druzbe nasploh, razvitost potreb po
dosezkih teh znanosti, sposobnost druzbenih znanosti, da prispevajo k resevanju
druzbenih vprasanj, dosedanji razvoj pri nas in v svetu, kadrovski potencial posa-
mezne znanosti, druzbena podpora posamezni in druzbenim znanostim v celoti,
itd. V nadaljevanju bom nanizal nekaj misli o vplivu uporabnosti na razvoj druzbe-
nih znanosti, posebej za sociologijo in organizacijske znanosti.
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1.

Uporabnost je mogoce opazovati z zelo razli¢nih vidikov. Koristno je razliko-
vati med:

a. uporabnostjo v stroki sami, ter

b. uporabnostjo za spreminjanje druzbenih odnosov.

Teh dveh vidikov seveda ni mogoce v celoti loéiti. Nasprotno, praviloma bi
morala biti povezana. Vendar ne kaze mimo dejstva, da je razvoj posamezne
znanosti precej odvisen od tega, koliko je ocenjeno v druzbi, da je sposobna
prispevati k reSevanju druzbenih vprasanj (zadovoljevanju tovrstnih potreb) in
spreminjanju druzbenih odnosov. Uvajanje samoupravljanja in s tem povezanega
trznega gospodarstva (ne da bi se spuséali v opredeljevanje vsebine te »trZnosti«)
na zaCetku petdesetih let je npr. imelo za posledico velik razmah ekonomske
znanosti. Razvoj avtonomnega urejanja odnosov v delovnih organizacijah je imel
za posledico razvoj pravnih znanosti, itd.

Te odvisnosti ne kaZe razumeti preve¢ dobesedno in preve¢ deterministiéno.
Tudi od znanosti same, njenega kadrovskega potenciala in njenih dosezkov je
odvisno, kolikSen bo njen pomen. Gre za dinamicen in dialekticen medsebojni
odnos znanosti same in druzbenega okolja.

2.

Vendar zagovarjam sposobnost znanosti, da prispeva k resevanju druZbenih
vprasanj in spreminjanju druzbenih odnosov kot bistveni kriterij za presojanje
druzbenega polozaja posamezne druzbene znanosti. Pri tem gre za prispevek
k reSevanju druZzbeno spoznanih vprasanj, kot tudi za osve$¢anje o druzbenih
problemih. To dvoje je obenem lahko kriterij objektivnejSega vrednotenja dosez-
kov posamezne znanosti.

Ostajanje posamezne znanosti v njenem lastnem okviru, proizvajanje znanj, ki
so zanimiva le za tiste, ki se z njo ukvarjajo, je lahko ena pomembnih zavor
njenega razvoja. To je lahko za posamezno znanost zacetek zaCaranega kroga
neuspeha: ker ne proizvaja znanj, ki so druzbeno uporabna, je delezna majhne
druZbene pozornosti. Zato se znanstveniki obrnejo k sebi, ukvarjajo le z dosezki
eden drugega in kasneje le vsak s svojimi. Zato se od realnih druZbenih problemov
vse bolj oddaljujejo, zapirajo se v svoj »stolp«. so deleZni vse manjse druZzbene
podpore, itd. To pa nujno vodi ne le v stragnacijo, ampak v nazadovanje.

Pri tem se sreCujemo s povezanostjo objektivnih in subjektivnih elementov,
torej prvin v posamezni znanosti in v §irSem druZbenem okolju. Ovire plodnemu
sodelovanju znanosti pri reSevanju druzbenih vprasanj in spreminjanju stvarnosti
so lahko v znanosti ali v druzbi ali na obeh stranch. Ali znanost ni sposobna
prispevati ali pa pomembni druzbeni dejavniki tega ne spoznajo in ne priznajo. Ce
ne pride do povezovanja, potem je realna verjetnost stagniranje ali celo nazadova-
nje znanosti. Zgled za tak$ne odnose je sociologija. Ne da bi sociologija ne imela
stika z druzbo ali da ne bi poizvajala velike koli¢ine rezultatov. Vendar je stik
premalo produktiven, zato se druzbene potrebe po sociologiji (kakor so opredelje-
ne ali kakor jih »druzba« opredeljuje) ne povecujejo, ampak stagnirajo ali se celo
zmanjSujejo (ukinitev raziskovalne dejavnosti na RTV, raziskovalnega centra za
samoupravljanje na sindikatih, zmanjievanje neposredne menjave dela na FSPN,
itd.).
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3.

Delitev na ¢iste temeljne in Ciste uporabne raziskave ni mozna. Ni nikakrsnih
povsem temeljnih raziskav, ki ne bi bile tudi uporabne. Uporabnosti ni mogoce
razumeti le v smislu neposredne uporabnosti pri reS§evanju druzbenih ali organiza-
cijskih vprasanj, ampak tudi kot podlago za druge raziskave. Ce niso izsledki
uporabni niti neposredno niti za druge raziskave, je vpraSanje smiselnosti in kako-
vosti takSnega prizadevanja.

Na drugi strani imamo raziskave, ki sluzijo neposredno kot podlaga za reseva-
nje stvarnih vprasanj. Pogoj za taksne raziskave je obstoj zainteresiranega naro¢ni-
ka. Brez tega ni uspesne akcijske uporabne raziskave. Naro¢nik je v nasih razme-
rah navadno voljan naroéiti raziskave druzboslovne vsebine le tedaj, ¢e je to
sorazmerno poceni. Pogosto ni pripravljen pokriti niti neposrednih stroSkov. Ven-
dar mora tudi taks$na raziskava imeti za podlago dovolj trdno in konsistentno
teorijo, za kar je mogoce pridobiti potrebna sredstva praviloma le v raziskovalnih
skupnostih. Pa¢ pa uporabne raziskave omogocajo testiranje teorije v praksi in
s tem ali ob tem tudi dragoceno prispevajo k oblikovanju teorije same. Koliko
bodo uporabne raziskave prispevale k oblikovanju teorije, je marsikdaj odvisno
predvsem od raziskovalcev samih. Kljub pritiskom naro¢nika — ta pritisk je v tako
imenovani neposredni »svobodni menjavi dela« pogosto kar monopolisti¢en — razi-
skovalci ne bi smeli raziskave opraviti le z uporabo Ze obstojeega znanja za
reSevanje vprasanj naro¢nika, ampak tudi kot priloZnost, da to znanje tudi oboga-
tijo.

4.

Pri uporabi in uporabnosti druzbenih znanosti za spreminjanje druzbenih
odnosov in razmer je treba lo¢evati tudi med:

a. neposredno uporabnostjo ter

b. posredno uporabnostjo.

Kot neposredno uporabnost razumem primere, ko, recimo, sociologi ali orga-
nizacijski strokovnjaki neposredno redujejo neko vpradanje. Recimo: ugotovijo
javno mnenje, predlagajo organizacijsko strukturo delovne organizacije, itd. Torej
vpraSanje resijo sami ali pa dajo ustrezno in Ze tudi dokaj operacionalizirano
podlago za njegovo resevanje drugim. Kot posredno uporabo razumem uéinkova-
nje raziskovalnih izsledkov na druge druzbene ali organizacijske dejavnike z objav-
ljanjem izsledkov, strokovnih analiz itd., ki jih ti druzbeni dejavniki spoznajo in
sprejmejo kot vodilo za svoje delovanje. Tak$nega posrednega delovanja s povece-
vanjem znanja, oblikovanjem stali$¢, ipd. drugih druzbenih dejavnikov je zlasti pri
druzbenih znanostih sorazmerno veliko, saj mnogi dosezki teh znanosti niso nepo-
sredno uporabni. Problem je v tem, da teh u¢inkov ne poznamo v celoti, da jih tudi
ne znamo meriti in jih je tezko identificirati. Vendar jih ne kaZe podcenjevati.

D
Neposredna uporabnost ima nekatera posebna dolo¢ila. Z njimi je morda
mogoce pojasniti relativno majhno druzbeno spodbudo za nekatere druzbene zna-
nosti. Med taka dolo¢ila sodijo:
a. Odvisnost moznosti za druzbene znanosti od gospodarskih gibanj. Pri nas so
vsaj nekatere druZzbene znanosti $e vedno v poloZaju, ki ga je mogoce primerjati
s povpraSevanjem po luksuznih predmetih: kadar je gospodarski polozaj dober, je
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tudi za te znanosti nekaj ve¢ prostora, sicer pa so prav te znanosti tiste, pri katerih
menijo, da je mogoc¢e kaj prihraniti. So prve, ki jih zadenejo razni stabilizacijski
programi, itd.

b. Odvisnost od naro¢nikov v neposredni menjavi dela. Pri tem gre za dokaj
¢isto pogodbeno trzno logiko. Naro¢nik nastopa kot kupec na trgu. In kjer je
ponudba sorazmerno vecja kot povprasevanje, se tako oblikuje tudi cena. Pri tem
se pokaze tudi, da kupec vztraja pri tem, da Kupi, kar (sodi, da) potrebuje,
ponudnik (znanstvenik, raziskovalec) pa ponuja, kar zna narediti. Pri tem se oba
lahko ¢utita prizadeta. Mislim, da se druzbene znanosti premalo prilagajajo potre-
bam druzbene prakse, da bi bolj delale tisto, po ¢emer je vedje povprasevanje, da
bi se bolj priblizale uporabnikom. To seveda ne pomeni, da bi se odrekale znanosti
in njenim kriterijem. Nasprotno, profesionalni kriteriji morajo obveljati kljub pri-
tiskom uporabnikov, da naj bi druzboslovci zgolj potrjevali njihove nazore in/ali
ukrepe.

c. Hitrost raziskovanja in dajanja rezultatov. Neposredni uporabniki so navad-
no zainteresirani za isledke raziskav, ¢e so opravljene v zelo kratkem ¢asu, takore-
ko¢ »lez not«. To izhaja iz narave predmeta, s katerim se ukvarjajo druzbene
znanosti — odnosov med ljudmi. Ti so sorazmerno hitro spremenljivi. Zato mora
biti ukrepanje naglo. To pa zahteva primeren raziskovalni vsebinski in metodolo-
§ki vzorec.

d. Individualnost predmeta raziskovanja. V neposredni menjavi gre pogosto
za posamezne organizacije ali skupnosti. Raziskovanje mora upostevati njihovo
posebnost, individualnost.

e. Nazornost predstavitve rezultatov. Izsledki raziskav pri neposrednih upo-
rabnikih morajo biti predstavljeni na nacin, ki ga ti sprejemajo in razumejo. Ker so
mnogi naro¢niki pomanjkljivo druzboslovno izobraZeni, je to za druzboslovce
posebno tezavna naloga. Zaradi raznovrstnih, predvsem druzbenih spodbud, smo
vsaj v nekaterih druzbenih znanostih nagnjeni k pisanju obseznih raziskovalnih
porocil (kajti kot kriterij uspeSnosti Steje kvantiteta, Stevilo avtorskih pol). Tega
pa naro¢niki praviloma niso pripravljeni brati. Hocejo izsledke na kratko. na nekaj
straneh.

f. Predlogi ukrepov. Naro¢niki obi¢ajno Zelijo, pa ¢e to povedo naravnost ali
»okrog ovinkov«, da raziskovalci na podlagi izsledkov raziskave formulirajo tudi
predloge za konkretne ukrepe. Temu se ne da izogniti; Ce raziskovalci tega ne
naredijo, drugi¢ ne bodo vec¢ zanimivi za uporabnika. Seveda pa je jasno, da bodo
te ukrepe izvajali uporabniki. Zato jih morajo sprejeti, se z njimi identificirati. Ce
ni v organizaciji dovolj moé¢i za njihovo izvajanje, bo raziskava brez uc¢inka. Razi-
skovalci torej lahko sodelujemo pri diagnozi stanja in predlagamo ukrepe.

6.

Vzorec, po katerem so oblikovani druzbeni odnosi, znatno opredeljuje tudi
poloZaj, moznosti in razmere delovanja druzbenih znanosti. Kaj je v neki druzbi
problem (ki bi ga lahko pomagale obvladati druzbene znanosti), ni odvisno samo
od objektivnih razmer, ampak tudi od spoznanj, zavesti, osves¢enosti. Tako, reci-
mo, organizacijska znanost nima posebnih perspektiv, ¢e je organizacijska struktu-
ra delovnih organizacij definirana od zunaj, z zakonom.
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MACA JOGAN

Sociologija, izobraZevanje in sociologi/nje

Tako kot se sicer pri obravnavi druzbenih pojavov pogosto zanemarja nekatere
nujne okolis¢ine, ki niso samoumevne, ¢eprav se kot take kaZejo — pri tem mislim
na presojanje, ki temelji pretezno na implicitni domnevi. da ljudje vstopajo v naj-
razliénejie odnose Ze izoblikovani, medtem ko se »predzgodovina« (= produkcija
ljudi) tega delovanja preprosto zamoléuje — se tudi pri razpravljanju o poloZaju in
vlogi druzbenih znanosti namenja zelo malo ali pa sploh ni¢ pozornosti tistemu
procesu, ki je pravzaprav conditio sine qua non kakr$negakoli razmiSljanja o zna-
nosti in kakr$negakoli delovanja znanosti sploh. Ceprav se zdi morda celo smesno,
pa je vendarle treba zapisati, da druZbene znanosti obstajajo (in da v njih delujejo)
iz konkretnih nosilcev, ki pa se morajo pred svojo aktivno vlogo ustrezno usposo-
biti zanjo. Verjetno se nemski sociolog J. Matthes ni po naklju¢ju vprasal: »Soci-
ologija brez sociologov?«, ko je obravnaval poloZaj Studija sociologije v ZRN
(1973a).

Kljub temu, da me mika razpravljanje o drugih — bolj »usodnih« — vidikih
delovanja sociologije, bom svojo pozornost v tem prispevku naravnala predvsem
na vprasanje socioloskega izobraZevanja in izobraZevanja za sociologijo; to vprasa-
nje je obravnavano skorajda vselej dokaj mac¢ehovsko in navadno takrat, kadar je
treba preskrbeti akademski izobraZevalni »obrat s surovinami«. Ob ocenjevanjih
odziva dijakov za $tudij sociologije (zlasti za samostojni Studij na FSPN) in ob
spoznanjih, da kakovostnih potencialnih Studentov/tk ni ravno na pretek, se Ze
leta vnemajo (razmeroma povrsinske) presoje, ki ve¢krat bolj nagibajo h kozmeti-
ziranju kot pa k razkrivanju celostnega spleta dolocilnic, ki oblikujejo poklicne
aspiracije mladih. S tega vidika gotovo ni dovolj poudarjanje »imagea« fakultete
kot glavne doloé¢ilnice, Eeprav je tudi ta podoba kot sestavina Sirse kulture in
vsakdanje zavesti nedvomno pomembna, temve¢ je treba premisliti tudi o drugih
sestavinah, ki v poprej$njem izobrazevanju krojijo nagnjenja do posameznih
poklicnih vlog. K temu prepri¢anju me spodbuja zlasti spoznanje o tem, kaj lahko
stori (slab) pedagog pri poprej$njem izobraZevanju na tistih podrogjih, ki so dale¢
od kakrsnihkoli negativnih stereotipov in ki imajo Ze utrjen polozaj v akademskem
izobrazevanju (npr. kemija) in v strukturi strok.

Z usmeritvijo pozornosti na izobraZevalni vidik nikakor ne zanikam izjemne
pomembnosti vseh drugih vidikov obravnave polozaja in vioge druzbenih znano-
sti, temve¢ le dopolnjujem »mreZo relevantnosti«, kajti tudi v izhodis¢nih tezah za
to posvetovanje nisem nasla (niti namigov) problematizacije tega podro¢ja. Seve-
da pri izobraZevalnem vidiku ne moremo zajeti le ozke — ¢eprav z vidika stroke
kljuéne — sfere neposrednega oblikovanja nosilcev poklicnih' znanj, ker se »koreni-
ne tega drevesa« spuscajo globlje in SirSe.

V vse razseznosti in Sirjave vklju¢enosti socioloSkega zornega kota se ne more-
mo spuséati, zato se bomo omejili na izobrazevalno ozadje, kajti v vseh stopnjah

! Oznako »poklicno« uporabljam zato, ker v svetovni sociolodki srenji pojem »profesija« ni enotno sprejet (glej npr.

Zveki€ U., Savin K., 1981), in ker tudi v tistih okoljih, kjer so zelo veliko storili za pojasnjevanje in dolotanje mnogih

2nosti prakticnega del ja sociologov, ne previaduje sklicevanje na sprofesijo«, temved uporabljajo »poklic« (prm.

ZRN o ¢emer pnh)o 2 naslovi del: Reimann H., Knclct K., Soziologe als Beruf, 1969 Allemann H., Berufsfeld und
der Soziol in iversitaren Bereich, Soziologie, 1978, &t. 2, 45-62).
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predakademskega izobraZevanja gre za sistemati¢no prenasanje znanj in oblikova-
nje miselnih podlag pri vsakem posamezniku/ci; pozneje se lahko na teh podlagah
ustvarjajo dolo¢ena pri¢akovanja glede socioloskih znanj (ki jih ponujajo produ-
centi novih znanj) in tudi odprtost za upoStevanje teh znanj v vsakdanji praksi.
Brez ustrezne navzocnosti socioloskih znanj pri najsirSem krogu ljudi (pri ve¢ini
populacije) je tezko pricakovati, da bi obstajale kak3ne posebno velike »mozZnosti
za vsestransko uveljavitev druzbenih znanosti kot dejavnika bogatitve in razvoja
osebnosti ter kakovosti in smiselnosti Zivljenja sploh...«* S tem nikakor ne
mislim, da bi vsi morali biti sociologi, ho¢em le poudariti, da je potrebno toliko
socioloskih znanj pri vsakomur, da je sploh mozno razsejevanje novih znanj ali da
je mozen ploden stik med »izvedensko« in »lai¢éno« javnostjo (Matthes, 1973b:
49-50). Pri tem spet ne gre le za to, da bi bili le drugi (ozko oblikovani) strokov-
njaki z visokoSolsko izobrazbo sposobni spremljati sociolosko produkcijo.

Zelo lahko bi bilo pisati o navzoénosti socioloskih znanj v posameznih stopnjah
izobraZevanja, ¢e bi razpolagali z analizami dejanskega stanja. Teh je zelo malo in
Se te ne zajemajo vseh stopenj: najniZje so dosegle srednjeSolsko raven. Mnoga
temeljna nagnjenja pa se izoblikujejo Ze v osnovni Soli. zato ne moremo mimo
vpraSanja, kako so socioloska znanja predstavljena na tej stopnji.

1. Ce se omejim na tisti predmet, kjer bi uéenci lahko neposredno dobili
najvec¢ socioloSkih znanj (ta omejitev je nujna zaradi nepoznavanja celostnega
polozaja in tudi zaradi neizdelanosti spoznavnega instrumentarija za to analizo
— npr. katalog znanj), potem stanje ni ravno roznato. Gre za predmet DruZbeno-
moralna vzgoja (ki ima v 7. in 8. razredu skupaj 65 ur), pri katerem je Ze naziv
povezan z najrazlicnejSimi razlagami in asociacijami, ki se potem odslikavajo
v drugih dimenzijah njegovega poloZaja v osnovni $oli. Omenimo le najbolj pogo-
sta razumgvanja in prakso: to je predmet, kjer se dajejo moralni nauki, u¢inkuje
podobno kot verouk v Casu povezave Sole s cerkvijo; to pravzaprav sploh ni
predmet, kajti vzgoje ni mogoCe vkalupiti v en predmet, zato sploh ni posebej
potreben; ker gre pri tem predmetu za vzgojo, lahko nosilec prevzame vse tiste
naloge, ki bi jih morali sicer pri svojem vsakdanjem pedagoskem delu opravljati
drugi uditelji — torej, ¢e ucenci ne kazejo ocitnih znakov lepe vzgojenosti, je »krive
ta predmet (oz. ne-predmet).

Zaradi temeljne nedolo¢enosti in nejasnosti predmeta Druzbenomoralna vzgo-
ja (ki pa je tudi povezana s pi¢lim socioloskim znanjem tistih, ki odlo¢ajo o pred-
metniku osnovne Sole ter z razlitnimi strahovi, ki pa koreninijo v veliki meri
v premajhnem znanju), zaradi tega, ker je to »nikogarinja sfera«, so tudi nosilci
predmeta temu ustrezno »dodeljeni« — glede na to, kdor pac¢ potrebuje Se kaksno
uro, da bi mogel zapolniti delovne obveznosti. Pri dodeljevanju ni posebnih meril,
zato tudi ta predmet »ucijo« ucitelji od telesne vzgoje do matematike.

Verjetno ni nakljucje, ¢e je zaradi te zmedenosti in nestrokovnosti v predstav-
ljanju vsebin predmeta (kar povzroca veliko §kode za cele generacije uéencev in
sploh za druzboslovje, zlasti za sociologijo) navzoca tudi ideja, naj bi pri tem
predmetu bolj »razmi$ljali o druzbi« — takole neobvezno, brez poznavanja znan-
stvenih spoznanj, kot se pa¢ razmilja o vsakdanjih stvareh: malce senzacionaliz-
ma, nekoliko lastnih izku$enj, malo Zurnalisti¢nih informacij, malo moral(isti¢)ne
presoje (glede na moralno podobo vsakokratnega nosilca, itd). To, da je ucbenik
obstajal Ze dalj Casa (Ceprav morda premalo prilagojen uéencem), in da je 1987

? Gradivo za posvet »Stanje, vioga in razvojne perspektive druzbenih ina S| & . TP, 22, 3. 1988, str.
1).
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izSel za ucence pripravljen (za vsakdanjo rabo) u¢benik (Druzba in socialisticna
morala, DZS, 1987), $e ni prodrlo do vseh nosilcev tega predmeta. Mimogrede:
pred nekaj dnevi sem se pogovarjala z eno od uditeljic tega predmeta, ki nadomes-
¢a kolegico zaradi porodniSkega dopusta, in niti ne ve, da bi kaksen ucbenik
obstajal. Le kako potem »uCi«?!

Veckrat razmiljam, kako bi se pocutili najuglednejsi predstavniki fizike, ali pa
katere druge stroke, ¢e bi namesto predmetov fizika, biologija, kemija, itd. zaceli
»poudevati« »razmisljanja o fiziki«, biologiji, itd. To, kar se zdi za te vede nemogo-
ge, je praksa na podrogju sociologije, in storjeno je bilo premalo, da bi se stanje
spremenilo. Ni dovolj u¢ni naért, ne zado$¢a tudi le ucbenik (Ce ga premalo ali
sploh ne uporabljajo tisti, ki naj bi ob temeljnih znanjih na podlagi svojih vsakda-
njih opazanj oblikovali svoje znanje in si pomagali razlagati smiselnost obstojecega
druZbenega sveta): potrebni so tudi »sejalci«, ki bodo znali uporabljati obstojece
pripomoéke in pripravljenost u¢encev za novo znanje in ki bodo to poceli z najvec-
jo mozno odgovornostjo.

Ce opozarjam na Ahilovo peto socioloskega izobraZevanja v osnovni soli,
s tem ne mislim, da tudi pri kadrih ni bilo prav ni¢ storjenega. So nekateri posa-
mezniki/ce, ki se trudijo in imajo tudi bogate izkusnje, taksni, ki so s svojim delom
razbili negativne stereotipe v oZjih okoljih. Vendar pa to dejstvo ne zanika potrebe
po celostni ureditvi tega podrogja in zagotovitvi ustreznega kadrovskega potenci-
ala.

Na podlagi seminarjev, ki smo jih organizirali v zadnjih nekaj letih, zlasti pa
v letosnjem letu 1987/88), ob uvajanju novega ucbenika, se je nedvomno pokazalo,
da pri nosilcih tega predmeta ve¢inoma obstaja velika pripravljenost za dopolnilno
izobraZevanje in za spreminjanje poloZaja tega predmeta. Kaj je resni¢no nujno,
da bi se spremenil polozaj tega predmeta in da bi socioloska znanja iz obrobnosti
in zavrZenosti pri§la na raven enakovrednih znanj z drugimi vedami?

Omenjam le najvaZnejse tocke: — spremeniti naziv predmeta in povecati obseg
ur (seveda na $kodo katerega od predmetov, ki ima ve¢ ur), da bi bilo mogoce
v dveh Solskih letih izpeljati uéni naért; — dokonéno razjasniti smotre predmeta in
pretehtati vsebino nacrta; — izoblikovati merilo, kdo lahko uéi ta predmet in
— zagotoviti, da se bodo vsi tisti, ki nimajo ustrezne izobrazbe, v nekaj letih (npr.
v §tirih) dopolnilno izobrazili v te€ajih, ki naj bi jih skupaj organizirali FSPN in FF:
— zagotoviti dolgorotni naért stalnega izobraZevanja u¢iteljev (lahko bi se izobra-
zevali skupaj s profesorji sociologije in STM); — med ugitelji in pisci u¢nih gradiv
zagotoviti stalen pretok informacij o vsebinskih in didakti¢nih vprasanjih: — sprot-
no javno sporocanje o tem, kaksno je stanje na podrodju tega predmeta (v mnozié-
nih obgilih); — seznanjanje star$ev z novostmi pri predmetu (na roditeljskih sestan-
kih).

2. Na ravni srednjesolskega izobraZevanja je stanje nekoliko boljse, vendar ne
tak$no, da ne bi porajalo cele vrste potreb po presojanju in ukrepanju. Predno
preidem na samo sociologijo, naj opozorim, da se je nasploh poloZaj druzboslovja
v tej stopnji izobraZevanja z druzbeno krizo poslabsal. To velja zlasti za predmet
STM, ki ga e vedno (ali pa morda celo vedno bolj) spremlja cela vrsta negativnih
stereotipov in podmen. Verjetno je (podobno kot pri DMV) del teh vnaprejsnjih
zavradanj predmeta povezan Ze s samim nazivom, ki ga mnogi enatijo s skrajno
vulgarizirano predstavo o ideolodki indoktrinaciji in popolni neznanstvenosti.
Mimogrede: kako bi reagirali u¢enci in tudi profesorji, ¢e bi namesto poimenova-
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nja biologija uvedli poimenovanje »temelji darvinizma in sodoben razvoj«, ali kaj
podobnega pri fiziki.’

Na podlagi enacenja predmeta (katerega cilj je pojasnjevanje druzbenih proce-
sov) z obstoje¢imi (skrajno kriznimi) druzbenimi razmerami se ustvarjajo predsta-
ve (ki pa imajo tudi prakti¢ne posledice), da je ta predmet tudi kriv za sedanje
stanje. Spet mimogrede: ali je Ze kdo razmisljal o tem, da bi izgnal kemijo iz
srednje Sole zaradi tega, ker zivimo v zastrupljenem okolju in/ali da bi (radikalno!)
zmanjial obseg biologije zaradi tega, ker imajo vsa Ziva bitja najrazli¢nejse bolez-
ni? Morda se bo kdo smejal, toda logiko prakti¢nega pocetja samo prenasam na
druga podrogja, da bi postala bolj razvidna enostranska praksa pri ocenjevanju
druzboslovja.

Na podlagi analize (marec 1986) odgovorov na vprasalnik, ki so ga izpolnili
profesorji sociologije na srednjih Solah in na podlagi srecanja teh profesorjev (19.
3. 1986 ter zlasti 8. 4. 1988, ko je bil ustanovljen aktiv in ko je zacela u¢inkoviteje
delovati pedagoska sekcija Slovenskega socioloskega drustva) lahko sklepamo, da
je stanje pri pouku sociologije na srednjesolski ravni nekoliko boljse, kot je nav-
zotnost socioloSkih znanj v osnovnosolskem izobraZevanju. Pri tem seveda mora-
mo odmisliti to, da v naravoslovno-matemati¢nem programu sociologije sloh ni (o
tem je tekla javna polemika pred dvema letoma)! Status sociologije kot predmeta
ni obremenjen z vnaprejsnjimi negativnimi sopomeni — vsaj ne nasploh, drugo je
vprasanje konkretnih nosilcev, ¢emur pa ne uide nobena stroka.

V zacetku osemdesetih let sta bila pripravljena ucbenika (Sociologija 1 — DZS
1983, Sociologija 2 — DZS 1984) za splo$no sociologijo, ki pa ju tudi ponekod ne
uporabljajo, kar je gotovo posledica strukture uce¢ih. Velik del profesorjev soci-
ologije na srednjih Solah namre¢ nima ustrezne izobrazbe, torej niso samostojni
sociologi ali s sociologijo kot glavno (A) Studijsko usmeritvijo. Ne mislim, da tisti,
ki so Studirali sociologijo pod B, ne bi smeli poucevati tega predmeta na srednji
Soli, vendar bi to smeli poceti ob dolo¢enih pogojih. Nujno bi bilo, da vsi tisti, ki so
poslusali sociologijo kot B predmet, v nekaj (4-5) letih izpopolnijo svoje znanje
tako, da nadomestijo primanjkljaj do A Studijskega programa. To bi morala biti
jasno dolo¢ena obveza, ki bi bila tudi vsestransko sankcionirana, ne more pa ostati
to zgolj (pobozna) Zelja, ki naj bi jo poskusali uresni¢iti najbolj zavzeti. Odgovorne
za to so tako upravne sluzbe (komite za izobraZevanje) kot strokovne (Zavod SRS
za Solstvo) ter fakulteti (FSPN — katedra za sociologijo, FF — oddelek za sociologi-
jo). Stanje, kakrsno je, lahko ozna¢imo kot prehodno in nujno potrebno spremem-
be: ¢e diploma B sociologije lahko zado3¢a za pouéevanje na ravni osnovne $ole,
pa ne more zadoscati na ravni srednjé Sole.

Ze v analizi leta 1986 je bilo zajeto tudi vrednotenje ucbenikov. Vecina jih je
pozitivno ocenila in predlagala tudi nekatere spremembe (npr. tistih poglavij, ki so
jih oznatili kot zelo tezka — res pa je, da so zelo tezka predvsem za tiste, ki nimajo
ustrezne prejSnje izobrazbe!). Ponovna ocena in predlogi za dopolnitev in spre-
membe ucbenikov so potrebne do konca osemdesetih let; to je povsem normalno
pri vsakem u¢beniku in razumljivo velja tudi za sociologijo. Vendar pa posami¢no
kriti¢no vrednotenje enega ali drugega poglavja (ali le dela poglavja) nikakor ne
more in ne sme biti vzrok za to, da u¢benika sploh ne bi uporabljali (kar pa se — po
zanesljivih opazanjih — ponekod dogaja, celo na druzboslovni usmeritvi!). Na
zadnjem sre¢anju profesorjev sociologije (8. 4. 1988) je bilo zato posebej poudarje-

* Zdi se, da so dokaj poenostavljene sodbe o STM b le tudi pri oblik ju alt ga osnutka »Onstran
pravijanja s temelji marksi (april 1988), ki je trenutno v javni presoji.
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no, da so ucbeniki za to, da jih uéenci uporabljajo (in z uporabo lahko tudi
spoznamo, kaj bi bilo treba spremeniti). Samo tisti ucitelji, ki so ozki in nimajo
dovolj ustreznih znanj, zavracajo uébenik, ¢es, da gredo oni »bolj v Sirino«, kar pa
ve¢inoma pomeni to, da sploh zapus¢ajo sociologijo in »se gredo« razmiSljanje
v stilu filozofije ali ¢esa podobnega, kar jim je pac blizu. Neposredno odgovoren za
to, kaksen je pouk sociologije, je nedvomno svetovalec na Zavodu za Solstvo, ki pa
trenutno sploh ni sociolog!

K vedji privlaénosti in utrjenosti sociologije v srednji 3oli lahko pripomorejo
tudi (dobro organizirane) dejavnosti v okviru gibanja Znanost mladini in v okviru
razli¢nih drugih dejavnosti, s katerimi poskusajo (e sploh poskusajo in kolikor
poskusajo!) posamezne Sole spodbujati uence k samostojnemu raziskovalnemu
delu. Nekaj taks$nih izkusenj imamo (npr. SDS Vide Janezi¢ v Ljubljani), dobro bi
bilo, &e bi tak$na usmeritev zajela Sirsi krog $ol. Zadreg z izbiro tem nikakor ne bi
smelo biti — ¢e drugace ne, je veliko spodbud mogoce najti ze v u¢benikih sociolo-
gije, kjer se vsako poglavje kon¢uje z navajanjem vprasanj in nalog, ki jih lahko
uéenci sami obdelajo (ne le lahko, za druzboslovne programe bi verjetno moralo
kaj biti kar obvezno!). Pri teh in podobnih dejavnostih je treba stalno skrbeti za
stik s FSPN oziroma FF (na dolo¢enih podrogjih). Mimogrede, Ceprav ni nepo-
membno, naj omenim, da bi bil Ze skrajni ¢as, da se prenehajo medsebojna one-
mogocanja med katedro za sociologijo na FSPN in oddelkom za sociologijo na FF,
ki so zlasti nekaterim silno pri srcu. Odgovornost do polozaja celotne stroke bi
morala biti na prvem mestu in glede na to predvsem sodelovanje v vseh ozirih.

K boljsi povezanosti profesorjev sociologije na srednjih Solah in FSPN (ter tudi
FF) naj bi v prihodnje pripomoglo sprotno obvei¢anje o raziskovalnem delu, novih
knjigah, znanstvenih srecanjih, itd. (zlasti je pomembna TiP in tudi Novice SSD).
Zdi se, da pa Ze sedanje zmogljivosti informativnih sredstev niso dovolj izrabljene
— tako pri profesorjih kot tudi pri dijakih.

Kvalitetni profesorji na srednjih Solah so izredno pomemben dejavnik pritoka
potencialno dobrih $tudentov na fakulteto, zato je treba njim namenjati odlocno
ve&jo pozornost kot doslej. V sodelovanju z najbolj prizadevnimi in uspesnimi
profesorji bi bilo treba pripraviti katalog razli¢nih vizualnih in drugih pripomoc-
kov, s katerimi bi popestrili pouk sociologije in ga naredili bolj privla¢nega ter tudi
bolj prepricljivega. En film — denimo — lahko pove veliko ve¢ o nekem pojavu Kot
Se tako gostobesedna razlaga (kot zgled omenjam A. Wajde Obljubljeno dezelo
pri razlaganju kapitalizma v zgodnjem stadiju razvoja). Taksni pripomocki bi bili
zlasti potrebni pri pouku na osnovnosolski ravni, zato je to ena nujnih nalog aktiva
profesorjev (in tudi uciteljev na osnovni $oli). O tem, da bi morali mati¢ni fakulteti
imeti poseben »druzboslovni laboratorij« in spremljati ter razvijati novosti na tem
podroéju, ni treba posebej pisati.

3. Konéno se lahko usmerimo v presojo izobrazevanja na visokoSolski ravni.
Najprej nekaj besed o socioloskih znanjih v izobrazevanju nedruzboslovno usmer-
jenih Studentov. Sociolofke teme nastopajo kot del Osnov druzboslovja (poleg
politologije, politi¢ne ekonomije in filozofije). Ceprav je ze ve¢ let Ziva teZnja, da
bi pouk sociologije prilagodili posamezni stroki, je verjetno v zvezi s tem narejeno
premalo. Zal nimam podatkov, ki bi to podrobno pokazali, bo pa ta vidik prej ali
slej potrebno resno raziskati.

Zdi se, da bi bilo treba odpraviti stanje, v katerem nastopa socioloska razsez-
nost kot nekaksen tujek, ki je umetno (in povsem nepotrebno) dodan temeljnemu
strokovnemu znanju in ki v tak$ni zastavitvi vnaprej zbuja odpor in nezaupanje ter
enacenje z ideolosko indoktrinacijo. Sociolosko izobrazevanje (v omejenem obse-
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gu — se razume) na akademski ravni za razliéne stroke je smiselno kot nujna
sestavina ozavescanja posamezne stroke in njenih nosilcev o druzbeni dolocenosti.
proizvedenosti posebnih strokovnih znanj in njihove uporaba ter o odgovornosti
posamezne stroke za celoten druzbeni (in individualni) razvoj. Skratka, gre za to,
da se s socioloskim znanjem, prilagojenim posebnostim posameznega podrodja
(npr. medicine, tehnike, ipd.), meje stroke razsirijo od ozko tehnicisticne do
Siroke druzbene dolo¢enosti.* Ce sociolosko znanje nima te funkcije. potem je (in
tako se pogosto tudi kaze) nepotrebno, motece in nastopa le kot podlaga za
»disciplinarni revansizeme.* Verjetno pa tudi ne gre samo za to, da bi lahko ozko
usmerjen nedruzboslovni strokovnjak mogel komunicirati s sociologi, ki bi bili
spet le ozko tehnicistiéno izobraZeni (socialni tehnologi); v tem primeru se ozaves-
¢enost nedruzboslovnega strokovnjaka ne bi nujno (ali pa se sploh ne bi) povecala
toliko, da bi se mogla celostno osmisliti njegova pozicija v strukturi produkcije
vsakdanjega Zivljenja.

Pripomocek za Studij (Socioloske teme, 1987) bi bilo torej treba jemati za
podlago, ki bi jo moral vsak ucitelj na posamezni univerzitetni enoti ustrezno
prilagoditi, pa¢ glede na potrebe mati¢ne stroke. Tako bi bilo treba npr. pri studiju
medicine (eprav je Stevilo ur minimalno, pa vendarle!) dati toliko specialnih
socioloskih znanj o druzini,* da bi ta pomagala bodo¢emu zdravniku pri odkrivanju
druZinskega ozadja za nekatere bolezni in pri zdravljenju v druZinskem okolju
(sedaj ni nikakr$nih informacij o tem podro&ju). V prihodnje pa bi bilo treba
raziskovalno in pedagosko sistemati¢no pokriti praznine v drugih strokah (kjer te
e obstajajo).

FSPN bi morala biti vsaj spodbujevalka pri oblikovanju aktiva univerzitetnih
uciteljev, ki sodelujejo pri pouku sociologije na nedruzboslovnih fakultetah. Tak-
Sen aktiv bi lahko deloval kot plodno jedro za inovacije v pouku na posameznih
posebnih podrogjih in tudi kot gibalo pri naértovanju podiplomskega (med- in veé-
disciplinarnega) Studija. Delovni stiki bi morali biti stalni in ne omejeni le na bolj
izstopajoce manifestacije.

4. Kon¢no se lahko usmerim $e na izobraZzevanje kot podlago poklicne soci-
oloske dejavnosti, ali preprosto k vpraSanju, kako se izobrazujejo diplomirani
sociologi. Pri tem se bom omejila samo na nekatere kljuéne vidike izobrazevalnega
programa, ki omogoca samostojno poklicno viogo, medtem ko bom pustila ob
strani izobraZevanja za stransko poklicno viogo (B Studijska smer), ki poteka na
Filozofski fakulteti.

Na podlagi analize Studijskih naértov pred reformo (Jogan, 1974; Jogan, 1982)
in po njej ter na podlagi ocen Studentov lahko kot temeljno znacilnost Studija
sociologije omenimo predvsem izredno heterogenost in preveliko $tevilo predme-
tov, pri ¢emer pa ni dovolj mo¢no navzoca tista skupina predmetov, ki daje podla-
g0 za celoten socioloski tudij (ob¢a sociologija in razvoj socioloskih teorij sta

* Da se sstrokae razlikuje od (iste »stroke« tudi na podrodju tehnitnib ved predvsem zaradi dimenzije $irde druzbene
odgovornosti, je lahko vsakdo spoznal ob gledanju TV tednika (28 4. 198%) in ob razmi$ljanju dveh inZenirjev o gradnji HE
Bodtan).

* $ to oznako Zajemam uiste vrste presoy, ki izhajajo iz staliséa: ce vi nam nekaj vsiljujete, bomo pa $¢ mi vam. Takéna
leduje vendarle omejeno moznost uporabe nadela reciprocitete v razmenu med druzboslovnimi in

IS

evandisti¢na praksa
drugimi vedami.

® Kako zelo je potrebno to znanje (ki je nujna sestavina stroke, ée Hovek ni razumljen le kot vsot organov), je
pokazala tudi razprava v dveh uénih delavnicah za mentorje v splodni medicini (»Osnove druginske medicines, 17.9.-19. 9.
1987 in 30. 9.-2. 10. 1987, organizatorja - Medicinska fakulteta v Ljubljani in Slovensko zdravnitko drutvo — Sekcija
plodn dicine). Mimogrede naj im. da so v ZRN uvedli logij di v program $tudija medi dele leta
1970 (1977 pa jo je imelo 13 od 27 medicinskih fakultet v ZRN).
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v naértih navzoda v tako majhnem obsegu kot na nobeni drugi fakulteti ali univerzi
v Jugoslaviji in tudi v drugih evropskih okoljih). V taksni usmeritvi bi mogli videti
posledico organizacijske povezanosti fakultete (kot »troedine«) in premajhno upo-
Stevanje potrebe po prilagoditvi dodiplomskega Studija specifi¢nim zahtevam
poklicnega dela.

Sklicevanje na to, da je vzrok za tak$no heterogenost predvem nacin financira-
nja (ki da preprecuje ve¢jo homogenizacijo), zanemarja notranje fakultetne raz-
mere, za katere pa je znacilno reSevanje bolj ad personam kot ad rem, kar se izraza
v zagovarjanju enake pomembnosti vseh predmetov za sociologijo. Ni treba pose-
bej poudarjati, do kako absurdnih kombinacij bi lahko prilo, ¢e bi enako nacelo
veljalo ob morebitni povezavi z drugimi disciplinami. Pomembnost (temeljnost) in
dopolnilnost posameznega predmeta bi se morala meriti glede na (pripravo za)
poklicno vlogo, ne pa glede na nosilca predmeta (ki ga predava); predmet, ki je
v eni smeri temeljnega pomena, je lahko v drugi le dopolnilni, morda tudi izbirni.
Ceprav se zdi odvet, da to sploh omenjam, pa je vendarle vredno omembe, Kajti
tako lahko pojasnimo, da imamo (od leta 1984 naprej, prej je bil presezek pribliz-
no dve tretjini) priblizno eno tretjino ve¢ predmetov, kot jih imajo na podobnih
drugih visoko3olskih Studijih sociologije.

Prevelika razprienost zmanjﬁtge mozZnosti strokovno bolj zaokroZenega in
poglobljenega Studija sociologije. Ceprav je oprtost sociolo$kega Studija na neka-
tere druge discipline (npr. politi¢na ekonomija, filozofija, psihologija, antropolo-
gija) zelo pomembna, pa mora biti vseskozi jasna sociolo§ka os zbiranja teh znanj;
to pomeni, da je treba dolociti meje, ki jih mora dose¢i socioloski Studij, pri ¢emer
je treba upostevati tako disciplinarno odprtost kot oprtost na druge stroke — ter
konéno tudi zmogljivosti Studentov (ki niso neomejene) na dodiplomski ravni.
Sama izbirnost, ki se — delno — sedaj (zacetek v &t. letu 1987/88) prakticira v tret-
jem in Cetrtem letniku pri seminarjih, brez ustreznih dodatnih usmerjevalnih zah-
tev, ki bi vodile k socioloski homogenizaciji, ne more prenesti zadostnih rezulta-
tov. Relativiziranje pomena jasno dolo¢ene specifike Studija gotovo ne prispeva
k bolj$im izhodi$¢nim moZnostim za opravljanje (katerekoli) poklicne vioge. Kot
vodilo za prihodnje oblikovanje (in preoblikovanje) programov bi gotovo morali
upostevati ve¢jo homogenizacijo ob nedvoumno postavljenih temeljih stroke in
vedjo izbirnost v okviru te zamejitve (ne pa zunaj okvirov).

Druga znacilnost Studija socilogije kot samostojnega poklica, Ki je delno dolo-
¢ena programsko, delno pa izvedbeno, je presibko usposabljanje Studentov za
samostojno analiti¢no raziskovalno delo na razlicnih podro¢jih. Za izboljSanje
stanja bi bilo treba zmanjSevati Stevilo predmetov, pri éemer pa ni mogoce zahajati
v skrajnosti (kar se véasih pojavlja kot izhod) in dolo¢iti le tri ali $tiri predmete,
temvec je treba kot obvezne upoStevati vse tiste, ki so nujna podlaga za usposab-
ljanje strokovnjaka, sociologa za specialna poklicna opravila.” Ob taks$ni usmeritvi
bi se mogla (seveda ob veliko vedji stopnji medsebojnega sodelovanja uciteljev pri
razli¢nih predmetih) uéinkoviteje uresnicevati tudi zamisel metodoloskega semi-
narja o pripravi sinteti¢nih nalog (ki bi povezovale ve¢ predmetov). Vsaj eno
samostojno raziskovalno nalogo bi moral vsak Student opraviti Ze pred pripravo
diplomske naloge.

K vedjemu spostovanju realnih zmogljivosti Studentov, kar je eden od pogojev
za udinkovitejsi in poglobljen $tudij, bi sodilo tudi to, da bi dolo¢ili skupno $tevilo
strani obvezne literature, ki jo zmorejo Studentje predelati in osvojiti v dolo¢eni

7 Vet o nujnih in dopolnilnih skiadih znanj v: M. Jogan, 1983
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Casovni enoti (v semestru, Studijskem letu) in ki bi bila strogo obvezna. To pa bi
seveda terjalo, da bi uskladili literaturo med posameznimi predmeti in da bi enkrat
osvojena literatura morala veljati kot poznana (ne pa tako kot sedaj, ko se veliko-
krat pojavi isti vir, nihée pa ne preverja — ali vsaj resno ne — njegovega poznavanja).

K poglobljenemu Studiju bi verjetno lahko pripomogla tudi preobrazba izvedbe
programov. Z letnimi uénimi nacrti bi lahko dolo¢ili, katere teme bodo celostno
obdelane (zlasti kadar gre za temeljna znanja), kaj pa bodo $tudentje prestudirali
sami ali pripravili na vajah. Pri vodenju samostojnega dela studentov bi bilo treba
usmerjati in navajati Studenta k timskemu delu (s tak$nim nac¢inom dela se bo
namre¢ veina srecevala tudi pri poklicnem delu). Vedja gibkost pri izvajanju pa ne
more pomeniti svojevoljnosti, temve¢ institucionalno dolo¢eno in naértovano
dejavnost. V ta okvir sodi nedvomno tudi didaktiéno izobraZevanje univerzitetnih
uciteljev ter permanentno ocenjevanje njihove pedagoske vioge (za kar je bil na
FSPN izoblikovan instrumentarij leta 1985).

Spremembe v izobraZevanju na dodiplomski ravni bi bilo treba dopolniti z neka-
terimi novostmi, ki so povezane z zaposlovanjem. Ob tem, ko bi moral (poseben)
referat na FSPN skrbeti za medsebojno obves¢anje o moznostih zaposlitve za
diplomante in o potrebah po diplomiranih sociologih, bi morala katedra (in verjetno
tudi SSD) zaceti postopek za javno priznanje potrebnosti sociologke izobrazbe pri
zasedbi posameznih mest oziroma pri opravljanju posameznih nalog (dologiti
mesta, kjer je nujno, da nastopa ustrezno specialno usmerjen sociolog) in zaceti
oblikovati mreZo zaposlitvenih tock (z minimalno in optimalno razélenjenostjo); to
bi opravili v sodelovanju z Ze doslej delujocimi sociologi in z drugimi ustanovami
(GZS, upravni organi, itd.). Potrebna bi bila tudi natanéna mreza mentorskih
organizacij, organiziranje in usposabljanje mentorjev za vodenje diplomantov
v zacetku zaposlitve. O tem smo Ze razpravljali, treba bi bilo kaj ve¢ storiti za
uresni¢enje teh nujno potrebnih ciljev, kajti zaenkrat je Se delno tako, da se
institucionalna neurejenost pretvarja v mnozico teZav posameznikov pri utiranjih
poti (med in) ob Ze uveljavljenih strokah.

Kljub precejsnjim prizadevanjem v zvezi s podiplomskim izobraZevanjem bi bilo
treba tu razsiriti dejavnost; glede na stalno narad¢anje novih znanj je treba pripraviti
natan¢ne nacrte podiplomskega stalnega in razvejenega izpopolnjevanja. Pri tem ne
bi §lo le za utetene oblike magistrskega in specialisticnega Studija, (ta je kljub
izrazenim Zeljam diplomantov dokaj narazvit), temve¢ za $tevilne dopolnilne teca-
je, ki bi bili obvezni in katerih uspesno obiskovanje bi bilo pogoj za priznavanje
diplome. Seveda mora tak$na usmeritev postati tudi normalna sestavina normativ-
nega urejanja podiplomskega izobrazevanja. Vendar ni treba posebej ¢akati na to,
temve¢ se lahko naredi prve korake prej (potreb je veliko, o ¢emer konéno govorim
vzacetku prispevka); fakulteta bi se morala pri tem tesno nasloniti na strokovnjake,
ki 50 si v praksi Ze pridobili mnoge izkusnje, in na najsirsi krog raziskovalcev na
podrodju sociologije.

Nakazala sem samo nekaj izhodis¢, ki se mi zdijo vredna posebne pozornosti pri
presojanju poloZaja in vloge sociologije v nasi druzbi. Vem, da to podrogje ni najbolj
priljubljeno, o tem pa, da ne prinasa posebnega ugleda, ni treba zgubljati besed.
Vendar pa je resno ukvarjanje s tem podroéjem potrebno, kajti stroka, ki znotraj
nima dovolj trdnega institucionalnega in personalnega ogrodja za svoj obstoj in
delovanje, tudi ne more prepri¢ljivo nastopati navzven - kljub zvene&im oznakam,
kot so npr. profesija, profesionalizem, profesionalizacija. Te oznake »pokrivajo«
namre¢ veliko napornega dela tudi na podro¢ju celostne produkcije kadrov.
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VLADO BENKO

Akumulacija in specializacija raziskovanj

(v znanosti o mednarodnih odnosih)

1. Ni tvegano trditi, da je raziskovanje mednarodnih odnosov kot predmeta
znanosti na Slovenskem dobilo mo¢no vzpodbudo z njegovo institucionalizacijo
v okviru nekdanje Visoke $ole za politi¢ne vede oz. danasnje Fakultete za sociolo-
gijo, politi¢ne vede in novinarstvo. S tem ne Zelimo podcenjevati nekaterih dosez-
kov na tem podro¢ju iz Casa pred letom 1961 — torej pred ustanovitvijo prej
omenjenega visokoSolskega zavoda — hotemo le poudariti, da so bili s to instituci-
onalizacijo storjeni prvi in pravi koraki za sistemati¢no obravnavo mednarodnega
pojava kot druzbenega pojava v njegovi specifi¢ni artikulaciji na mednarodnem
prizoris¢u.

Naj navedemo samo nekaj argumentov v prid temu stalis¢u. Z graditvijo peda-
goskih programov v zacetkih in $e dlje kot kontinuiranega procesa, se je neizogib-
no vzpostavljalo razmerje med moznostmi in potrebami tega raziskovanja; najprej
glede na izhodis¢ne, fundamentalne in tekoc¢e dosezke znanosti o0 mednarodnih
odnosih nasega prostora, nato pa razvoja nase druzbe, njenega mesta in njenih
potreb v teh odnosih. Razumljivo je, da so zahteve, izhajajoce iz nalog in usmeri-
tev v pedagoskem prostoru, slejkoprej narekovale tudi vstop v obmogje sistematic-
nega raziskovanja, saj je bilo od tega v marsicem odvisno, kako ga vsebinsko
oblikovati, dograjevati in tudi spreminjati. Poudariti velja, da se akumulacija razi-
skovanj, bodisi v obliki disertacij, ki so jih napisali u¢itelji mednarodnih odnosov
in mednarodnega prava na tem visokosolskem zavodu, nadalje vse ve¢jega Stevila
strokovnih in znanstvenih tekstov predvsem v »Teoriji in praksi«, pa tudi drugod,
nadalje nastopov na simpozijih in drugih srecanjih, posve¢enih mednarodnim
odnosom in zunanji politiki nase drzave, dokaj zvesto zrcali v programu predmeta
Mednarodni odnosi I. kot temeljnega predmeta na mednarodni usmeritvi politolo-
Skega Studija, brez posnemovanj drugih vzgledov, torej kot avtonomna podoba
lastnih prizadevanj. Odtod je bila odprta pot v raziskovanja, ki niso izhajala iz
temeljnih potreb v pedago$kem procesu, marvec so Ze segla v obmo¢je potreb t.i.
druzbene prakse, ¢etudi le-te niso bile izrecno formulirane ali kako drugace for-
malizirane, s ¢imer se je tako reko¢ Ze vnaprej omejevalo njihovo uporabo.

2. Iz bibliografije del pedagoskih in znanstvenih sodelavcev Fakultete za soci-
ologijo, politicne vede in novinarstvo, posvecenih raziskovanju mednarodnih
odnosov in zunanje politike Jugoslavije ter »razprsitvi« znanj o enem in drugem,
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so v veliki meri razvidne posebne usmeritve, ki so jih sprejeli in v znanstvenorazi-
skovalnem smislu razvijali, kot tudi rezultati, ki so jih dosegli. To velja za dvoje
izdaj knjige 0 mednarodnih odnosih V. Benka, dvoje del o »mednarodnopravnem
varstvu manjsin« in problematiki samoodio¢be E. Petri¢a, za §tevilne tekste S. Juz-
ni¢a o sindromu nerazvitosti in mestu deZel v razvoju v sodobni mednarodni
skupnosti, pa za delo istega avtorja o Novejsi politiéni zgodovini, ki rabi $tuden-
tom prvih letnikov na fakulteti za uvodna zgodovinska znanja o mednarodnih
odnosih. Razsirjajo¢i se krog piscev s tega podrodja je nadalje razviden iz prispev-
kov. ki jih je napisal A.Bebler, med katerimi velja opozoriti zlasti na tiste, ki
zadevajo vojaske vidike mednarodnih odnosov in pa konflikte med socialisti¢nimi
drzavami, Ki so bili objavijeni pri nas in na tujem. Ne gre tudi zapostaviti dejstva,
da v ta krog sodijo ze mlaji sodelavci, kot je to npr. B. Bucar, ki se postopoma
specializira za vprasanja regionalnih integracij, I. Brinarjeva s povezovanjem eko-
nomske in politi¢ne razseznosti mednarodnih odnosov, pa seveda tudi prihajajoca
generacija nedavno diplomiranih B. Pahorja, M. Petrovica in D. Verdica, ki obeta-
jo v mnogocem napolniti doslej Se sibko zasedeni prostor metodologije mednarod-
nih odnosov. Z obzalovanjem moramo omeniti veliko izgubo, ki je zadela to
podrocje s smrtjo D. Dolinarja, sicer Ze povsem profiliranega analitika-komenta-
torja mednarodnih odnosov, ki je dozoreval in dozorel v izvrstnega pedagoga na
obmocju mednarodnih ekonomskih odnosov ~ s poudarjeno politolosko razsez-
nostjo. Z doktorsko disertacijo, ki jo je pripravljal o strateskih interesih SR Slove-
nije v mednarodnih odnosih, pa bi nedvomno zaoral ledino v problematiko artiku-
lacije specifi¢nih »nacionalnih interesov« Slovenije, njenih danosti in njenih
potreb, kar bi bil vsekakor imeniten prispevek k povezovanju teorije s prakso.

Veliko stevilo tekstov kot rezultatov znanstveno-raziskovalnih dejavnosti je e
neobjavljenih. Tako ostaja $e na policah obseZen elaborat V. Benka o »neuvrice-
nosti kot mednarodnopolitiéni praksi«, kamor sodijo tudi raziskave o konfliktih
med neuvrSéenimi drzavami, nadalje elaborat E. Petri¢a o »mirnem resevanju
sporov med neuvriéenimi drzavami« ter elaborat A. Beblerja o konfliktu med
socialisti¢cnimi drzavami. V skupino Se neobjavljenih tekstov sodi $e raziskava
0 odnosih SR Slovenije s sosednimi drzavami A. Bucarja, ¢e ne nadtejemo vsega,
kar se je Ze nabralo na policah Centra za mednarodne odnose.

S tem ko izpostavljamo dejavnosti pedagoskih in znanstvenih sodelaveev fakul-
tete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, ki so — to velja poudariti — zaorali
ledino v raziskovanju mednarodnih odnosov pri nas, vsekakor ne Zelimo zmanjse-
vati pomena piscev z drugih ustanov, ki so se pojavljali in se $e pojavljajo na tem
podro¢ju. V prvi vrsti Zelimo opozoriti na dragocene prispevke tej tematiki S. Pe-
terina, ki je — po naSem mnenju — sicer redkeje, zato pa visoko kvalitetno segal
v povezovanje pravnih s politiénimi vidiki mednarodnih odnosov, nadalje na $tudi-
je J. Stanovnika o mednarodnih ekonomskih odnosih s posebnim ozirom na pro-
blematiko dezel v razvoju (bil je ~ med drugim - tudi uéitelj na tej fakulteti), spise
nekdanje sodelavke fakultete M. Dréar-Murko s Sirokim diapazonom obravnave,
hkrati pa z veliko analititcno mogjo, monografijo D. Tiirka o intervenciji v medna-
rodnih odnosih, Stevilne objave 1. Simonitija; skratka, v primerjavi z zacetki Sest-
desetih let se danes v raziskovanju mednarodnih odnosov in zunanje politike
Jugoslavije pojavlja veliko imen, ki imajo svojo teZo ne samo pri nas, to je v Slove-
niji in Jugoslaviji, marve¢ tudi zunaj nase dezele.

Ni tvegano trditi, da se je — vsaj kar zadeva fakulteto kot mati¢no ustanovo za
raziskovanje mednarodnih odnosov in za posredovanje znanja o njih preko peda-
goskega procesa — v zadnjih nekaj letih izoblikovalo ve¢ $irsih problemskih sklo-
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pov, ki dobivajo znacaj oZjih specializacij, kot to npr. velja za teorijo mednarodnih
odnosov, neuvricenost, konflikte med neuvrséenimi drzavami, pa konflikte med
socialisti¢nimi drzavami, nadalje problematiko narodnih manjSin, manjsinskega
varstva in zahtevno podrodje uveljavljanja pravice do samoodlocbe itn. Sprejeti
velja stalise, da je taksna specializacija smotrna sprio tega, da so z vidika potreb
v pedagoskem procesu — v okviru predmetov »Mednarodni odnosi I.« in »Medna-
rodni odnosi I1.« prakti¢no razresena vpraSanja njihove strukture (vsekakor na
ravni dodiplomskega $tudija, medtem ko so v podiplomskem Studiju Se problemi
bolj dolgoroénega kot kratkoroénega znacaja). S tem ne zanikamo tega, da velja
zlasti za »Mednarodne odnose 1.« vzpodbuditi njegovo nadaljnjo »sociologizaci-
jo«, kot tudi, da 3e niso izkoris¢ene komparativne prednosti, ki po na$em mnenju
obstajajo za razvoj sociologije mednarodnega prava, ki nedvomno sodi v pedago-
ke in raziskovalne programe te fakultete.

3. Ko je govoriti 0 odmevnosti, ki jo v »pozorni« (strokovni) in politi¢ni javno-
sti dosegajo dejavnosti fakultetnih sodelavcev — ¢e razpravo omejimo le nanje - je
ta v prvem primeru zadovoljiva, medtem ko za drugi primer ni mogoce dati pozi-
tivne ocene. Tako objave fakultetnih sodelavcev, kot tudi prikazi in recenzije
njihovih del tako v Sloveniji kot v Jugoslaviji pricajo o pozornosti, kakrsne so
delezni, cemur je dodati — v posameznih primerih dokaj izrazito — tudi ocene, izSle
v tujem tisku strokovnega znacaja, kot to npr. velja za Petricevo delo o varstvu
manjsin. Zato pa je odmevnost na njihove tekste v »politiéni« javnosti skoraj
povsem zanemarljiva. Stika med sfero znanstvenega in strokovnega dela na
podro&ju mednarodnih odnosov in raziskovanja zunanje politike Jugoslavije po eni
in sfero »politike« kot neke vrste uporabnika rezultatov, ni, kar je Se posebej
razvidno tedaj, ko gre za pripravo programov raziskovalnega dela in pri¢akovanje
pobud, ki naj bi jih zanj dala politika. V doloceni meri se t. 1. druzbeni interes . i
uporabnikov pojavlja v raziskavah o mednarodni dejavnosti SR Slovenije, nadalje
tedaj, ko gre za problematiko varstva manjsin, domnevamo pa, da bodo vedje
pozornosti delezne tudi raziskave, ki se nanasajo na uveljavljanje principa pravice
do samoodlocbe, ki dobiva v nasi javnosti vse Sirsi politicni pomen.

4. V zapisku k drugi izdaji dela »Mednarodni odnosi« je avtor V. Benko zapi-
sal, da je bilo aktualiziranje snovi iz prve izdaje (ko gre za politicne procese po
1978. letu) samo del njegovega programa. Sodil je namre¢, da mora bolj kot mu je
to uspelo v prvem natisu, poglobiti rapravo o razvoju mednarodne skupnosti, tako
da bi bila neke vrste empiri¢na interpretacija dolo¢enih temeljnih kategorij, teore-
ticnih stalis¢, morda tudi hipotez, ki so sicer bolj ali manj sistemati¢no razgrnjene
v poglavju 0 znanosti o mednarodnih odnosih. S tem naj bi bil olajsan pristop do
znanosti 0 mednarodnih odnosih oziroma do razumevanja treh temeljnih usmeri-
tev v njej, globalnih pojasnjevalnih hipotez, ki jih vsebujejo, in ocene rezultatov,
ki so jih doslej dale. Kar zadeva slednje, je bilo njegovo stalisée v tezi, da empiric-
na dejstva o obstoju svetovnega trga, svetovnega gospodarstva in svetovne politike
kot izrazov globalizacije druzbenih odnosov na mednarodni ravni. zahtevajo izpe-
ljavo teoretiénih konsekvenc v smislu postavitve globalne teorije mednarodnih
odnosov. V tem je bilo izhodis¢e za ocenjevanje prispevkov, ki so jih znanosti
o mednarodnih odnosih dale teorija naravnega stanja z realizmom, socioloske
teorije — behaviorizem in funkcionalizem — in marksisti¢na razlaga mednarodnega
pojava.

Kot je razbrati iz imenovanega teksta, je dal avtor tej razlagi privilegirano
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mesto vzlic pomislekom, ki jih je mo¢ imeti glede na njeno pojasnjevalno mo¢, ne
toliko, ko gre za interpretacijo procesov v mednarodni skupnosti v preteklosti,
kolikor za sposobnost njenega instrumentarija zadovoljiti potrebam prognoze, ki
je ve¢ kot nakazovanje najsplo$nejsih razvojnih smeri. Kajti kot priznava celo
L. Kolakowski, le-ta »daje pravila, ki omogocajo, da se na nek nacin reproducira
skelet, fundamentalno strukturo sleherne druzbe, zasnovane na analizi njenih
proizvajalnih sil in iz nje direktno nastajajoce razredne delitve«. Kot taka ostaja $e
vedno najkoherentnejsi in najsprejemljivejsi odgovor na vpradanja, ki se pojavljajo
tudi tedaj, ko se lotevamo operacionalne analize mednarodnih odnosov in na tej
osnovi predvidevanja njihovih perspektiv v razmerah vse bolj enotnega in nedelji-
vega sveta.

Grobi osnutek za raziskavo v tem smislu Ze obstaja, in domnevamo, da bi z njo
mogli dosegati in dose¢i integracijo doslej parcialnih dosezkov in usmeritev v zna-
nosti 0 mednarodnih odnosih na nasih tleh.

ANTON GRIZOLD

Obramboslovju — novi druzbeni znanosti
na pot

Praksa v Stevilnih sodobnih drzavah kaze. da je podrogje obrambe in varnosti
na danasnji stopnji druzbenega razvoja tako po obsegu kot po viogi pomemben del
njihove pozitivne politi¢ne in gospodarske ureditve. Zlasti po drugi svetovni vojni
si je podro¢je obrambe in varnosti v vedini sodobnih drzav utrdilo svoj polozaj
znotraj obstojecih politi¢nih struktur. Prav tako lahko ugotovimo, da sta druzbena
delitev dela ter zlasti proces specializacije tudi na podro&ju obrambe in varnosti
zelo intenzivna $e danes. Na konkretni ravni je to najbolj vidno zlasti v nekaterih
vecjih sodobnih drzavah. Tako je na primer v ZDA podroéje obrambe in varnosti
ne samo v kolikostnem pomenu (obsegu) najvedje v okviru zvezne drzave, ampak
je tudi okostnica za preostala podrocja zvezne administracije. Bolj konkretno to
pomeni, da se vsebina ameriSkega t. i. nacionalnega interesa oblikuje pod mo&nim
vplivom oziroma v neposredni povezavi s tako imenovanim obrambno-varnostnim
interesom, vsebino Kkaterega opredelijo vsakokratne vladajoce politi¢ne elite.

V kakovostnem smislu je pomen obrambno-varnostnega podro&ja v sodobnih
drzavah poudarjen tudi tako, da se z njim ukvarja vse ve¢ strokovnjakov z razli¢nih
podrodij znanosti (od vojadkih ved, naravoslovno-tehni¢nih znanosti, druzboslov-
ja, umetnosti idr.) bodisi na svojih mati¢nih ustanovah — univerzah, raziskovalnih
indtitutih, umetniskih akademijah idr. — bodisi da postanejo raziskovalci tega
podro¢ja druzbenega delovanja operativni delavei v okviru konkretnega sistema
obrambe in varnosti sodobne drzave.

V Jugoslaviji se je podro¢je obrambe in varnosti $e do nedavnega raziskovalo
in obravnavalo skoraj izkljuéno v okviru raziskovalnih institucij vojaske organiza-
cije. To seveda ne pomeni, da dolocenih vidikov tega podro&ja niso obravnavale
tudi razli¢ne civilne vede neposredno ali pa so s svojimi raziskovanji prispevale
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k skupnim spoznanjem, pomembnim za vojasko organizacijo, kot tudi za obstoj in
delovanje celotnega obrambnega sistema. Slednji je vendarle del celotne druzbene
stvarnosti. Na splo$no lahko ugotovimo, da se je z druzbenoekonomskim in poli-
ti¢nim razvojem jugoslovanske druzbe po drugi svetovni vojni razvijal tudi njen
obrambni sistem in njena obrambna politika. V tem smislu je zlasti pomemben
razvojni mejnik v letu 1969, ko je bila v Jugoslaviji uradno (po sicer dolgotrajnih,
predvsem internih strokovnih in politi¢nih razpravah v vojaski organizaciji, v kate-
rih so sodelovali tudi ¢lani partijskega in drzavnega vrha) sprejeta doktrina »splos-
ne ljudske obrambe«, ki je v svojem bistvu pomenila reafirmacijo nekaterih
pomembnih stratedkih prvin narodnoosvobodilne vojne Jugoslavije, ki so bile do
tega trenutka iz razli¢nih vzrokov zanemarjene (kopiranje sovjetskih izkusenj).’

Z novo doktrino »splosne ljudske obrambe« (SLO) je Jugoslavija dobila moz-
nost za bolj kleno odpravljanje monopola zvezne drzave in njene vojaske organiza-
cije na obrambnem podrogju ter moznost za utemeljevanje obrambnega sistema na
zmoznostih celotne jugoslovanske druzbe. To je bil obenem tisti korak v razvoju
jugoslovanske obrambne organiziranosti, ki je slednjo postavil teoreti¢no na izvir-
ne temeljne marksisti¢ne koncepcije oborozenega ljudstva.’

Skratka, z doktrino »SLO« se je v jugoslovanski druzbi v teoriji in praksi
razvijala specifiéna enacica oborozenega ljudstva, kar pomeni, da so bile ustvarje-
ne teoreticne moznosti za vedjo udelezbo drzavljanov pri obrambnih pripravah
celotne druzbe. Prav tako je razvoj obrambnega sistema Jugoslavije na temelju
doktrine SLO pomenil, da se v njegovem okviru poleg oboroZenega elementa
(oborozenih sil) razvijajo tudi drugi nacini in oblike sodelovanja in delovanja
prebivalstva na obrambno-zas¢itnem podrocju (ki so skupaj z oborozenimi silami
zakljuéena celota, usmerjena na uresni¢evanje obrambno-zas¢itne funkcije global-
ne druzbe). Obrambno-zad¢itni sistem Jugoslavije se namre¢ pri svoji organizaciji
in delovanju neposredno nanasa na celoten druzbenoekonomski sistem druzbe.
Prav razvoj obeh omenjenih vitalnih sistemov druzbe je pogojeval med drugim
tudi razvoj obrambne strukture druzbe, ki se izraza zlasti v njeni Siréi specializaciji
in organizacijski razvejanosti.

Vojaske znanosti,’ ki so doslej Se lahko proucevale in pojasnjevale zakonitosti
organiziranja, pripravljanja in uporabe oboroZenih sil v vojni ter zakonitosti pri-
pravljanja in vodenja vojne (t.i. obrambne priprave), so se pri razvitejsi in kom-
pleksni obrambni strukturi jugoslovanske druzbe znasle v situaciji, ko je bilo treba

! Vet o tem glej v Slankih A, Beblena: O mejnikih vojaskega razvoja nove Jugoslavije, Nasa obramba, $t. § in &/7,
1985.

2 Marx in Engels sta z oboroZenim ljudstvom razumela vojasko silo proletariata. ki jo e le-ta v povezavi z ostalimi
ljudskimi mnozicami organiziral in uporabil za jitev oblasti ter obrambo razvoja drutbe v smeri socializma. Pri tem je
zlasti pomcmbno pnhkowm)c da se bo vojadka sila pri razvoju socialistiénih druzbenth odnosov (v katerem bosta potekala

bajanja Hoveka in njegovega dela ter deetutizacija oziroma odmiranje dr2ave skozi proces podru2blja-
nja odpravl;ala sama oziroma s¢ bo odpravljal vsakricn monopol na vojaskem podrodju).
¥V jugoslovanski teoriji in praksi obstajata dva previadujoda pogleda glede vprasanja vojaske zoanosti: prvi priznava
obslo; s:mkegn sistema vojadkih ved, drugi pa obstoj vojask ile v oZjem p besede s tremi temeljnimi
discipli - . Of ke in taktike.

Dmp pristop uha]a iz stalid¢a, da poleg vojaski vohem y bstajajo tudi nekatere scivilnes znanosti in
vede, ki obr ) litne vidike vojaske organizacije ter njeno delovanje. O problematiki vojaske znanosti je Visja

kademija JLA organizirala znanstveno posvetovanje v Beogradu 1970, leta, na katerem si udele2enc (vojaski in cvilni
znanstveni delavci) niso bili enotni o nekaterth pomembnih vprasanjih, kot na pnimer: kaj je predmet vojadke znanost
~ vojna kot druzbeni pojav ali priprava in vodenje oboroZencga boja; vojadka znanost v ednini ali mnozini; kakni so odnosi
med vojatkimi in scivilnimis vedami; kakino je razmerje med »vojno vediinos in vojasko znanostjo idr.

(Vet o nakazani problematiki glej v Zborniku Vojna nauka, urednik podpolkovnik Mico Radoni¢. VIZ Beograd,
1971).
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pojasniti tudi vprasanje, ki se nanasa na nacrtovanje, organizacijo in delovanje,
poleg oboroZzenega, Se preostalega dela zapletenega obrambnega sistema. Ta
sistem naj bi opravljal temeljno funkcijo zaséite in varovanja druzbe pred razlini-
mi viri ogroZanja (vojaske intervencije, podtalna vojna, asocialni in antisocialni
pojavi, naravne in druge nesrece) ter odpravljanja njihovega delovanja. Vrzel pri
proucevanju nove obrambne stvarnosti v Jugoslaviji je postopno zapolnjevalo
interdisciplinarno raziskovanje, ki se razvija v okviru novo ustanovljene druzbo-
slovne smeri (1974-75, v zacetku imenovane smer SLO) na Fakulteti za sociologi-
jo, politine vede in novinarstvo v Ljubljani in drugih podobnih tudijev v Jugosla-
viji. Na tem mestu se ne spus¢am v globljo analizo celotnega razvoja in problemov
najmlajse Studijske smeri na FSPN ter ene najmlajsih ved pri nas (razvoj vsebine
Studijskih programov, predmetnih disciplin, raziskovalnega dela in kadrovanja
ipd.), zato se zadovoljimo le s splosno ugotovitvijo, da se je po desetih letih
pedagoskega in nekaj manj empiri¢no-raziskovalnega dela ta interdisciplinarna
Studijska smer poimenovala Obramboslovje.

Kaj je torej obramboslovje?

Danes poznamo ve¢ oblik ¢lovekovega spoznavanja stvarnosti (na primer zdra-
vorazumsko prakti¢no spoznavanje, umetnost, filozofija, znanost). Znanost je ena
od oblik ¢loveskega spoznanja, za katero je znacilno, da pride do svojih spoznanj
z raziskovanjem obstojece stvarnosti z uporabo ustreznih (znanstvenih) postop-
kov, metod, tehnicnih sredstev idr. Znani jugoslovanski sociolog in metodolog
Vojin Mili¢ je pri obravnavanju najsplo$nejse teoretiéno druzbene znanosti — soci-
ologije takole opredelil teoreti¢no znanost:

»...Je organizirano in metodi¢no prizadevanje, da se po racionalno — izkustve-
ni poti pride do objektivnega, zanesljivega in natanénega; splo$nega in sistematic-
nega spoznanja o stvarnosti oziroma o tistem njenem delu, ki ga kaka znanost
preucuje.«*

Potemtakem lahko trdimo, da so za dvig zdravorazumskega spoznanja na
raven znanstvenega oziroma za utemeljitev kake znanosti potrebni vsaj trije pogo-

ji:

1. Obstajati mora predmet proucevanja; to pomeni, da mora v naravi ali
v druzbi obstajati pojav oziroma vegje Stevilo dejstev, katerih ne proucujejo druge
obstojece znanosti ali pa jih proucujejo le obrobno. Tako nastane v druzbi realna
potreba, da ta pojav oz. dejstva prou¢i posebna znanost.

2. Potreben je lasten znanstveni instrumentarij, ki ga sestavlja celota natanéno
dolo¢enih in na¢rtovanih postopkov, ki tvorijo pot, nacin odkrivanja, preverjanja
in dokazovanja znanstvene resnice. Za vsako znanstveno proucevanje pojavov in
problemov je namre¢ znacilen natancen postopek. ki se uporabi pri proucevanju
dejstev. Poleg tega, da kaka znanost uporablja znane splo$ne metode raziskova-
nja, pa naj bi razvijala tudi svoje posebne metode za odkrivanje, preverjanje in
dokazovanje znanstvene resnice.

3. Znanost mora raziskati objektivno resnico oziroma zakone, ki delujejo
v naravi in druzbi tako, da v praksi preverja hipoteze in rezultate, do Katerih je
prisla po teoreti¢ni poti.

Seveda so poleg omenjenih potrebni $e drugi pogoji, ki dolo¢ajo kako znanost,

* Vojin Mili¢: Socioloski metod, NOLIT Beograd, 1978, str. 256 idr.
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na primer funkcionalna povezanost kake nove znanosti z drugimi obstoje¢imi
znanostmi, obstoj vedjega Stevila Ze preverjenih hipotez, ki so temelj za nadaljnja
raziskovanja in poseben jezik oziroma znanstveno kategorialni aparat.*

Predmet proucevanja (raziskovanja) obramboslovja kot interdisciplinarne
druZbene znanosti je tisti segment druzbenega Zivljenja in delovanja, ki mu pri
nas pravimo obramba v najsirSem pomenu te besede. S pojmom obramba razu-
memo celotno stvarnost na tem podro¢ju jugoslovanske druzbe, v katero sodijo
zlasti:

1. Ideje in teorija o vojaski sili na sedanji stopnji druzbenozgodovinskega
razvoja ter njej ustrezne oblike organiziranja, pripravljanja in uporabe za izvaja-
nje obrambno-za$¢itnih funkcij celotne globalne druzbe. Dejstvo je, da je zlasti
znanstvenotehnoloska revolucija v zadnjih dveh desetletjih povzrodila, da je vse-
bina vojaske sile zelo Siroka in lahko danes objektivno zajema vse moznosti druz-
be (gospodarske, demografske, kulturne, vojaske, polititne idr.), ogrozanje
sodobne druzbe pa je globalno in zlasti z visoko stopnjo razvoja proizvajalnih sil
za vojaske namene totalno. Predvsem nenchen in hiter razvoj sistemov orozij,
razli¢ne uporabe jedrske energije vse vecjega Stevila sodobnih drzav, razvo)
komunikacijskih sistemov idr. povzro¢ajo vse tesnejso usodno povezanost ljudi
na Zemlji.

2. Viri in vrste ogrozanja jugoslovanske druzbe ter konkretna oblika njenega
obrambnega organiziranja.

3. Vsebina in razvoj obrambne politike kot dela sploSne politike Jugoslavije.

4. Struktura, organizacija in delovanje obrambno-zas¢itnega sistema.

5. Oblikovanje in razvoj posameznikove in druzbene obrambno-varnostne
zavesti kot dela obce kulture globalne druZbe idr.

Teoreti¢ni cilj obramboslovja je torej raziskovanje tako opredeljene obramb-
ne stvarnosti pri nas (viri in vrste ogroZanja danes, nacela in oblike organiziranja
za opravljanje obrambno-zas¢itnih funkcij globalne druzbe v konkretnih druzbe-
nozgodovinskih okolis¢inah v njej in v svetu; zakonitosti, ki potekajo v obramb-
no-za§¢itnem sistemu — organizacije delovanja nacel u¢inkovitosti in racionalno-
sti, odnosi med posameznimi elementi, odnos obrambno-zaS¢itnega sistema
s preostalimi sistemi v druzbi — politi¢nim, gospodarskim, vzgojno-izobrazeval-
nim idr.) ter vojasko/obrambnega podroc¢ja v drugih sodobnih drzavah. Temelj
znanstvenega spoznanja v obramboslovju je splo$na ideja druzboslovja o celovi-
tosti 0z. povezanosti in relativni samostojnosti posameznih delov globalne druzbe
(vsebinsko razli¢ne dejavnosti globalne druzbe imajo razli¢na nacela organizira-
nja ter posebne nacine in oblike zadovoljevanja druzbenih potreb v konkretnih
razmerah in okolis¢inah tako na svojih oZjih podrogjih kot v okviru globalne
druzbe v celoti) ter ideja o spoznanem obrambno-zas¢itnem interesu in potrebi
sodobne jugoslovanske druzbe, ki terja priprave in organizacijo za uspesno
opravljanje obrambe in za$¢ite kot ene od funkcij na danasnji stopnji njenega
razvoja.

Pri tem znanstvenem delu (raziskovanju) izhaja obramboslovje iz druzboslov-

¥ Razvoj novih znanosti je objektivna potreba vsake sodobne drutbe. Kljub vsemu pa bi pri nas snamesto posplosene-
¢a obravnavanja znanosti kazalo ved pozomosti posvedati tako

a) bol} diferenciranemu redevanju zadev, speaificnih po p h (sub)-disciplinarnih podrodjib, kot tudi
b) zavestnemu iskanju in razkrivanju tste vsebine, ki presega e ljene okvire jenegs sektorskega delovanja.
V tem smislu potrebuy na iskovalnem (podobno kot na zobraZevalnem) podrodju dosti ved diferencira-

nja ter individualizacije, pa bodisi da gre za subjekte ali predmet raziskovanja.« Z. Mlinar: Profesionalna kultura. druzbo-
slovno raziskovanje in druzbena praksa, TiP 1. S/88, str. 550
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ja, vojaskih ved, naravoslovja ter drugih ved in pri tem oblikuje svoj specifi¢ni
znanstveni pristop, za katerega je zna€ilno, da se ne zadovoljuje z deskripcijo t. 1.
obrambne stvarnosti pri nas in v svetu, pa¢ pa analizira bistvo procesov in dejavno-
sti na tem podro¢ju Zivljenja in dela sodobnih druzb.

Pri tem pojasnjuje obstoj in delovanje pojavov (organizacij, institucij, odnosov,
zavesti), ki zadevajo tisti del strukture sodobnih druzb, ki je namenjena obramb-
no-varnostnim dejavnostim, in sicer ne samo z vojaskega vidika (tj. oborozenega
delovanja), pac¢ pa iz SirSega druzbeno-zgodovinskega konteksta danih globalnih
druzb in procesov v njih.

Ko govorimo o obramboslovju, imamo v mislih znanstveno vedo v SRS
(FSPN), ki proucuje jugoslovansko obrambno stvarnost na temelju znanstvenega
instrumentarija druzboslovja.®

Poleg teoretic¢nih ciljev so spoznanja obramboslovja lahko izhodii¢e za obliko-
vanje konkretne obrambno-zascitne politike, doktrine in sistema. V tem se med
drugim obramboslovje najbolj razlikuje od vojaske znanosti v oZjem pomenu (t. .
teorija vojne veséine), ki prek svojih temeljnih disciplin (strategija, operatika,
taktika) proucuje zakonitosti oborozenega boja.

Iz tega je razvidno, da obramboslovje, v primerjavi z vojasko znanostjo
v oZjem pomenu (ki proucuje oboroZeni boj, zakonitosti njenega nacrtovanja in
delovanja v razli¢nih druzbenozgodovinskih razmerah in okolis¢inah ipd.), pro-
ucuje celotno obrambno-zas¢itno strukturo z vidika delovanja globalne jugoslo-
vanske druzbe.

Pri tem raziskovanju obramboslovje uporablja interdisciplinarni pristop, upo-
rablja tako splosne metode druzboslovnega raziskovanja kot tudi nekatere poseb-
ne postopke in nacine, s katerimi analizira razlicne vidike (vojaske, gospodarske,
politi¢ne, kulturne, humanisti¢ne, zgodovinske, organizacijske vidike ter racional-
nost in uc¢inkovitost podro¢ja) obstoja in delovanja obrambno-zas¢itnega podro¢-
ja, ugotavlja sintezo njihovega ucinkovanja na obrambno-zas¢itni sistem ter glo-
balno druzbo v celoti.

® V drugih sodobnih dr2avah probl ko vojstva in obrambne dejavnost raziskujejo razliéni profili (poleg strokov-
njakov iz vojadke znanost — military science, de profill iz drutboslovaih, naraveslovno-tehniénih . .. idr,). Na amenski
univerzi Maryland razvijajo v okviru fakuitete za javne zadeve (School of Public Affairs). ki izobraZuje specialiste (podi-
plomski Studi) za javne sluzbe, od 1980 tudi poseben oddelek. imenovan Koncentracija nacionalno-vamostne politike
(National Secunty Policy Concentration), na katerem se zobrazujejo bododi specialisti tako za obramb nostne zadeve
ZDA kot tudi drugih sodobnih driav. Najvedji uporabnik teh kadrov je amerisko obrambno ministrstvo (Pentagon),
moZnosti zaposlitve pa so tudi drugie (v organizacijah, kot so Komite zu nacionalno varnost — Committee for National
Security ids.)

V okviru oddelka za nac Ino varnostno p majo kovalni center, uradno Centerza v
Studije (Center for Security Studies), ki izvaja teoretiéne in empiriéne raziskave s podrodja obrambe in varnosti ZDA in
sodobnega sveta v celoti. Kljub temu dosle) svoje tovrsine pedagodke in raziskovalne dejavnosti 3¢ niso opredelili kot
posebne stroke, éeprav v razlicnih priloZnostih pogosto uporabljajo izraz obrambne ali pa vamostne vede (defence, security
studics), Zadev s podrodja obrambe in vamnosti se Jotevajo z znanstvenim nstrumentarijem druzboslovja, pa tudi drugih
z h ved (naravoslovr ¢mh strok)

Nekatere stine totke obramboslovia pri nas in podrodja t.i. obrambnovamostnih ved na univerzi Maryland bi torej

itk

bile:

1. bolj ali manj opredeljen predmet proudevanja (obrambna stvarnost doma in v svetu).

2. predvsem druzboslovn temelji znanstvenoraziskovalnega dela,

3 kovalno delo ter posred je znanstvenih sy ) s pedagodkim pr poscbne Studijske
smeri oddelka,

4. proufevanje tako nacionalne kot mednarodno obramb ureditve in probl idr. (na FSPN je ORC,

na univerz Maryland pa Center for Security Studies),

Ena temeljnib razlik pa je v tem, da je pri nas vidna teZnja po znanstveni opredelitvi interdisciplinamosti oz. drugade
povedano, stroka pri nas se eli sama |dcnnﬁcuau kot mlcrdm‘nphnamx medtem ko v ZDA slvan redujejo pragmmtno
(podrodje obrambe in varosti raziskujejo obstojed i glede na vsakokratno potreb ja med mi).
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Temeljno izhodis¢e obramboslovja kot posebne druzbene znanosti je torej
teoretiéno in empiriéno raziskovanje obrambno-zas¢itnega segmenta jugoslovan-
ske druzbe kot tudi ustreznega vojaskega/obrambnega podrodja v drugih sodobnih
drzavah.

Za neposredno raziskovanje je treba poudariti, da se v zadnjih nekaj letih
izvajajo empiri¢na raziskovanja v okviru razli¢nih raziskovalnih projektov.” Po
obsegu izstopata zlasti dva raziskovalna projekta. in sicer:

»Pripravljenost druzbenopoliti¢nega sistema za SLO in DS« (kot samostojni
del zveznega, vsejugoslovanskega raziskovalnega projekta: »SLO IN DS SFRJ«)
in »Slovenct in vojaski poklici«.

Oba raziskovalna projekta sta Ze dala relevantne in uporabne rezultate za
nadaljnji razvoj obrambnega organiziranja jugoslovanske druzbe. Ta in druga razi-
skovanja obrambno-zaséitne stvarnosti v Jugoslaviji se izvajajo preko Obrambo-
slovnega raziskovalnega centra (ORC), ki deluje v okviru Raziskovalnega instituta
FSPN in zdruzuje pedagoske in raziskovalne delavee na Studijski smeri Obrambo-
slovje na FSPN.

Naj sklenem razmisljanje o interdisciplinarni druzboslovni vedi — obramboslov-
ju z ugotovitvijo, da so prav obseznost in zapletenost obrambno-zas¢itne strukture
kot dela celotne strukture, pestrost odnosov med posameznimi deli obrambno-
zas¢itne strukture, odnosov slednje do preostalih delov druzbe kot posledica deli-
tve dela in intenzivnega procesa specializacije na podro¢ju Zivljenja in delovanja
globalne jugoslovanske druzbe prispevali k temu, da se s posameznimi vidiki
teoreti¢nega in empiriénega raziskovanja o obstoju, razvoju in delovanju obramb-
no-zas¢itnega sistema ukvarja vedje Stevilo relativno samostojnih znanstvenih di-
sciplin v okviru Obramboslovja (na primer Teorija vojne in vojaske sile, Temelji
obrambnih priprav. Druzbena samozas¢ita, Zasnova in sistem SLO in DS, Temelji
vodenja in poveljevanja idr.). Spoznanja teh znanstvenih disciplin prispevajo
k zakladnici znanstvenih spoznanj celotnega obramboslovja.

S tem zapisom nisem imel namena podati celovitega in poglobljenega pregleda
razvoja in polozaja obramboslovja v sistemu druzboslovnih znanosti, pa¢ pa sem
poskusal vsaj deloma sintetizirati ideje in prakso za oblikovanje znanosti, ki bo
zadeve vojstva in obrambe preucevala z druzboslovnim-znanstvenim instrumenta-
rijem, Ki se na FSPN zdruzujejo na Studijski smeri Obramboslovje, od njene usta-
novitve (1974/75) do danes.

? Pregled teoretiénih in empinénih druzboslovnih raziskovang vogsiva, obrambe in s tem p h zadev v Jugoslavi)
po Jetu 1945 je moé majti v: Anton Bebler, On Military Sociology in Yugoslavia, referat za simpozij raziskovalnega
komiteja, $t 1, Med: Incga sociolodkega zdruzengs, july 1988, Munchen (str 15)
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nas prevod

HERMAN STRASSER*

Razredne strukture in razredne teorije
(Nove razvojne teznje v zahodnih druzbah)**
1. Uvod: na Marxovih in Webrovih ramenih

Razredna druzba je slojevit sistem bolj ali manj »zaprtih druzb«, ki jih v stro-
kovni literaturi imenujejo razredi ali sloji. V tem sistemu si stojijo nasproti skupine
posameznikov, Ki razpolagajo v razlitnem obsegu z druzbeno priznanimi dobrina-
mi kot so denar, mo¢ in ugled. Te razlike v nadzoru dobrin vplivajo na razliéno
udelezbo v druzbenem Zivljenju. Posledica je druzbeno distanciranje teh skupin, ki
se izteka v hierarhi¢ni dolo¢enosti njihovih druzbenih polozajev in v diferenciaciji
njihovih Zivljenjskih stilov.

Komajda bi lahko govorili o tradiciji teorije neenakosti, ¢eprav prouéevanje
neenakosti v zadnjih letih potrjuje nenehni vpliv Marxa in Webra — zdi se, da na
ramenih obeh velikanov zavzemajo skoraj vsi naslednji palcki analize neenakosti
udoben miren polozaj (prim. Parkin 1978). Prav tako pa ni mogoce preslisati
tozbe, ¢e$ da splosne pojasnjevalne sheme praocetov ne vodijo vedno in vselej do
plodnih raziskovalnih izsledkov.

Po Webru (1964:679) prinasa kapitalisticna druzba vzorec neenakosti, v kate-
rem druzba ne opremlja ljudi z mo¢jo nad drugimi ljudmi zaradi njihovih osebnost-
nih kakovosti, temve¢ zaradi njihovih druzbenih poloZajev. Gospodarjenje in pro-
duciranje ¢loveka opazuje Weber z vidika trga, na katerem so individualne zmog-
liivosti (»trzne zmogljivosti« ali Zivljenjske priloZnosti«) nagrajene na podlagi
izmenjave. Nasprotno ho¢e Marx usmeriti pozornost na »temno stran« produkcije,
po kateri izhaja izkoriS¢anje iz organizacije produkcije (prim. Wright 1985b:107).
V nasprotju z Marxom Weber ne vidi v na¢inu produkcije edine dolocilnice obliko-
vanja strukture. K druzbenemu razslojevanju naj bi vodile tudi etni¢ne, religiozne,
spolne in kulturne pripadnosti, mimo katerih ne bi smela iti teorija neenakosti.

Ekonomski razredi, statusne skupnosti in politicna razvri¢anja v skupine po
modi so locene, vendar ne med sabo neodvisne poti povezovanja ljudi z dobrinami.
Posebna struktura druzbene neenakosti obstaja po tem iz razvri¢anja v skupine,
kar se uresniCuje s skupnimi gospodarskimi interesi, skupnim stilom Zivljenja in
stalnim prizadevanjem, da bi izboljsali Zivljenjske moZnosti lastne skupine z izklju-
citvijo drugih (zunanjih) (Bendix 1974:153). To Webrovo sporoéilo vsebuje izpi-
lien raziskovalni program, katerega empiri¢no uresni¢evanje se je ele zacelo. Te
Webrove vodilne poteze so vodile v zadnjih letih glede na mnogovrstne tezje
k individualizaciji v moderni drzavi blaginje k dvema konfrontacijama: po eni

* Herman Strasser, doktoriral 1967, avtor ga dela The N ive Structure of Sociology (1976). je bil profesor
na univerzah v Oklahomi in na Dunaju. sedaj je prof na Ge hochschule na univerzi v Duisburgu (ZRN).
Objavljamo njegov nekoliko skrajdan referat na plenarni seji 10. kongresa avstrijskih sociologov v Grazu (22.-24. 10. 1987).

** ZaTiP poscbej spremenjen in skrajdan referat na plenarni seji 10, kongresa avstrijskih sociologov v Grazu (22.-24.
10. 1987).
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strani k razpravi med ortodoksnimi marksisti in neomarksisti (prim. Wright
1985a, 1985b) in po drugi strani k presoji o spoznavnih u¢inkih tradicionalnih
razrednih in slojnih modelov (prim. Hradil 1987). V nadaljevanju bom poskusal
orisati te presoje glede na nekatere razvojne teznje, da bi tako pojasnil razredne
obrise zahodnih druzb in sedanje stanje razredne teorije.

2. Druzbena neenakost onstran sloja in razreda?

2.1 Poklic kot zarodna celica razrednih poloZajev v kapitalisti¢ni druzbi

Pri presojanju sodobnih razvojnih teZenj ob razredni fronti nam je v pomoc, ¢e
priznamo, da so kapitalizem in drzava blaginje, trg in demokracija strategije, ki
dolo¢ajo pot k »bogastvu drzav« in k izboljSanju individualnih Zivljenjskih poloZa-
jev v mescanski druzbi (prim. Dettling 1985). Razviti kapitalizem zdruzuje demo-
krati¢no drzavo blaginje kot sredstvo kompenzacije in udelezbe s posameznikom
s pomogjo stalno rastocih kapitalskih druzb, ki delujejo kot mehanizmi reorganiza-
cije delovnega procesa.

Vpliv trga in demokracije, kapitalizma in drZave blaginje se povezano izraZa
v poklicu kot pridobitveni dejavnosti. Biografija dela — pa naj bo Se tako kratka,
pogosto prekinjana in spremenljiva — je zrcalo objektivnih moZnosti pripadnikov
druzbe, da uresnicujejo splosno sprejete cilje materialne ali nematerialne vrste. To
velja tudi za tiste, ki nimajo placanega »poklicnega dela«, kot npr. otroci, upoko-
jenci, Studenti, brezposelni in samo-gospodinje. Kot je znano, ostajajo ti pripadni-
ki druzbe zvezani z vzroénim poljem poklicno-tovarniSko-proizvedene strukture
neenakosti na podlagi prej$njega ali kasnejSega polozaja, ki ga ustvari poglavar
gospodinjstva.

Bilo bi zgreSeno domnevati, da v analizi neenakosti upada pomen poklica
v taki meri, kot naj bi se spreminjali poklici (npr. Hagelstange 1986), ali kot naj bi
se krajsala pridobitna dejavnost in se diferenciral Zivljenjski stil (npr. Hradil 1987),
ali kot naj bi izpadalo delo iz delovne druzbe in bi ta postajala druzba storitev (npr.
Dahrendorf 1983), ali kot bi bili glasni teoreti¢ni dvomi o »delu kot temeljni
socioloski kategoriji« (Offe 1983; Gorz 1980). Kot je Ze jasno pokazal Weber
(1984, 1. zv.:188) je moderni ¢lovek v svojem racionalnem vodenju Zivljenja nave-
zan na idejo poklica. Poklicev tudi ni mogoce skr¢iti na tehni¢ne vsebine ¢loveskih
dejavnosti; poklici so bolj &lenitvena nacela za postopke ulenja in dela, s katerimi
se povezujejo delovne sposobnosti z osebami, za katere se prav tako dolocajo
njihova podro¢ja vlaganja in vzorci razvoja. Poklici kaZzejo razdelitev obremenitev
in prednosti, zahtev in pravic. (Ne)pristojnosti, ki sodijo k poklicu, odpirajo oziro-
ma omejujejo moznosti delovanja. Z vso pravico velja poklic za »Sivankino uho
druzbene participacije« (Beck in Brater 1978:42).

Poklicna oblika delitve dela konéno ni postala nujna v razmerah menjalne
trgovine zato, da bi trajno zagotovila pridobitne priloZnosti. Kapitalizem kot raz-
redna druzba je konstituiral povezavo trga dobrin in dela na kraju produkcije
(Giddens 1979b:298).

V povezanosti oseb, poklicev in poloZajev se torej izraza vsakokratna pogajal-
ska mo¢ razlicnih posameznikov in skupin kot udeleZzencev na trgu (Giddens
1979a:123; Kreckel 1980:528-529). V zaposlitvenem razmerju se izrazajo tako kon-
junktura panoge, privatni ali javni znacaj in rentabilnost podjetja, kot tudi vsako-
kraten polozaj imetnika mesta v poklicni delitvi dela in v razvrstitvi dela po obra-
tih. Zato Goldthorpe (1985:182-183) upravi¢eno razlikuje med delovno-pogodbe-
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nimi in birokratskimi zaposlitvenimi razmerji. Delovno-pogodbeno zaposlitveno
razmerje je usmerjeno na u¢inkovitost zunanje kontrole in zadeva predvsem roéne
delavce, pa tudi preproste nameséence in uradnike. Nasprotno pa temelji birokrat-
sko zaposlitveno razmerje na navezanosti na obrat, ki je razviden v uporabi stro-
kovnih znanj, v visoki stopnji avtonomije in moznostih vzpona vodilnih namescen-
cev. tehnikov in akademsko izobraZenih. Interni trgi dela torej niso le posledica
prizadevanj managementa po povecanju tehni¢no-organizacijske uéinkovitosti.
Vedno izhajajo tudi iz izvajanja razli¢nih oblik druzbene kontrole nad delojemalci
in iz u¢inkovitosti druzbenega distanciranja (oddaljevanja) med delojemalci.

2.2 Razvojne teznje v razredni strukturi kapitalistiénih druzb

V kapitalisticnih druzbah - tako se glasi na$ dosedanji dokaz — pridobitne
moZnosti in poklicne izkusnje doloc¢ajo mejne pogoje, pod katerimi delujejo posa-
mezniki, dolocajo stanje in se spoprijemajo z neenakostmi znotraj in zunaj prido-
bitne sfere. Od Marxovih in Webrovih ¢asov je predvsem razvoj drzave blaginje
ustvaril nove moZnosti za oblikovanje in delovanje razredov ter spremenil stare
okolis¢ine. Ob tem navajajo v strokovni literaturi najpogosteje tiri dejavnike: (1)
delno ofitno izboljSanje Zivljenjskega standarda veéine prebivalstva: (2) Sirjenje
izobrazevanja; (3) razsiritev javnega sektorja; (4) koncentracijo in birokratizacijo
privatnih gospodarskih obratov (npr. Beck 1983; Haller 1986). Ti dejavniki gredo
tudi v analiti¢ni model (prim. skico 1), ki ga bomo osvetlili v nadaljevanju.

Skica 1: Model nove vertikalizacije druzbe

- Tast gospo- mentokratiza-
darstva  ~_ cija zivesti hierarhiéna

\ ~" z ekspanzijo razsiritey teorenéna sin-
— individual- lcrcmlwucuu/ 1zobrazevanja druzbe teza — (Parkin,

no izboljSanje industrijske Giddens.,
T Wright, Weso-

dohodka druzbe birokratizacija
lowski. Goldt-
— rast obsega profesionali- novo socialno horpe. Haller)

javnih in pri- / zacija zapiranje
vatmh obratov

Gospodarski napredek in zviSevanja dohodkov so sicer vsekakor zboljsali Ziv-
ljenjske razmere ljudi v kapitalisti¢nih druzbah, komaj pa so spremenili razmerja
druzbene neenakosti (prim. Beck 1983:36-37; Hradil 1987). Ne bi bilo treba naj-
prej dokaza o »delavcu blaginje« (Goldthorpe et. al. 1969) v 3estdesetih, ali
o »novem delavcu« (Horning 1971) in o »novem razredu« (Gouldner 1980)
v sedemdesetih letih, da bi spoznali u¢inke pomnoZenih moZnosti mobilnosti,
potrodnih dobrin in prosto¢asnih moZnosti pri mnozici delojemalcev na eni strani
in u¢inke novih oblik vpliva, privilegijev in Zivljenjskega stila pri razsirjajocih se
srednjih plasteh na drugi strani. Nesporno je, da so se povetale individualne
razvojne moznosti predsem v privatni sferi. Sporno pa je, ali sta in koliko sta
zaradi tega nastopili »diverzifikacija in individualizacija Zivljenjskih poloZajev in
Zivljenjskih poti«, ali da bi skopnele celo »subkulturne razredne identitete«. . .,
kot meni Beck (1983:36). Institucionalizacija merila uspesnosti v kapitalisti¢no
dologeni industrijski druzbi je gotovo zrahljala prepletenost posameznih statusnih
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dimenzij (razsezij) (prim. Simmel 1950:41-44; Nisbet 1966:216:220, Wesolowski
1979:XVIII-XIX). Toda, ali je relativna avtonomizacija statusnih hierarhij razve-
ljavila tudi procese oblikovanja slojev in razredov?!

Povisan povpreéni dohodek je tesno povezan s Sirjenjem javnih sluzb nasploh
in posebej izobrazevanja in s tem s profesionalizacijo mnogih podrocij Zivljenja ter
z birokratizacijo obratov. 1z tega lahko izpeljemo rezo, da je povisevanje Zivljenj-
skega standarda v zadnjih desetletjih v kapitalistiénih druzbah potegnilo za sabo
horizontalno in vertikalno raztegnitev strukture neenakosti.

2.2.1 Terciarizacija kapitalisti¢ne druzbe

Gospodarska rast in rastoci Zivljenjski standard veljata od pionirskih del
A.G.B Fischerja (1935) in Colin Clark (1940) za nujna pogoja preobrazbe prido-
bitne dejavnosti, posebej za rast terciarnega sektorja. Kot je znano, z dviganjem
dohodka povprasevanje po storitvenih dejavnostih naras¢a mocneje kot po proiz-
vodih drugih sektorjev.? Lahko bi §li celo tako dale¢ in trdili, da se z naras¢anjem
tim. »plad¢nega prebivalstva« (Mantclbcvolkerung) dviga povpraSevanje po ston-
tvenih dejavnostih na podro¢ju nege, pouéevanja in na¢rtovanja. Ce dobi okroglo
40% prebivalstva svoj (primarni) dohodek iz placanega dela, potem Zivi drugih
60% od prerazdeljenih sredstev oz. sredstev za gospodinjstvo. Kolikor bolj se
razkraja skupnostno Zivljenje, ravno v druZzinski zvezi, toliko se povecuje delez
tistih (od teh 60%). ki jih je treba institucionalno oskrbovati in ki postajajo poten-
cial za ravnanje socialnih, pedagoskih in medicinskih izvedencev. Naras¢ajoce
povprasevanje po storitvenih dejavnostih pelje konéno do veéjega zaposlovanja
v terciarnem sektorju, ker je dviganje produktivnosti pri storitvenih dejavnostih
omejeno in ker morajo biti mnoge — zlasti socialne — storitvene dejavnosti tudi na
razpolago, ne da bi se stalno uporabljale (Singelmann 1985:4-5; Berger in Offe
1984:241). Ta negotovost ¢asovne in kakovostne potrebe po storitvah spet vodi do
razveze storitve in dohodka in dolgoroéno do razsiritve birokratskih zaposlitvenih

' Druzbe se ne razlikujejo samo po razvrstitvi poloZajev znotraj statusnib dimenzij, temved tudi po vrsti polo2ajev, ki
o razporcjeni v statusne hierarhije. Eden od problemov oblikovanja razredov v razvitih druzbah je npr. v tem, da
ki jo vsebuje doloden poloZa), m « Jeljena v od do vseh drugih poloZajev. Razredne strukture prepredijo
alternativne verige poveljevanja in kaZejo na podohno\u v razrednem poloZaju razlitnih poklicnih poloZajey in razhitnih
organizacijskih hicrarhij. ko sc priteguje. npr., velikost teh hierarhij, funkcionalni pomen njihovih produktov, kot tudi
phcuo in ugled, ki ga uXivajo v javnosti. Nasploh je treba videti v pladilu ter ugledu najpomembnejde vezne Elene med
ijskimi hicrarhijami, ki potiskajo raziskovalca v polozaj. da oblikuje razrede iz poklicnih pozicy, ki so razmeséene
v nzjaemh strukturah modi. Z drugimi besedami, kristalizacija razredov je tako lastnost sistema druzbene siojevitostt kot
celote, kakor tudi posebne statusne ravni (Landecker 1981:40).

Oblikovanje razredov se tu razume kot posiedica monopolizacije virov na podlagi odnosov odvisnosti. ki dolotajo
delovno mesto kot steren bojevanja« (Edwards 1981:25). Razslojevanje se razume kot posledica socializacije, podobnega
stila Zivljenja in slojev kot skupnosti z dolodemm stilom Avljenja (Strasser 1987),

! S tem op lom se ne sme nadaljevati (brezplodna) razprava, ali bi se moglo v tem videti ¢ nadaljevanje
X dukcijsk ali trend k dru2bi storitvenih dejavnosti v oZjem smisly (prim. Kern 1976; Gershuny
1981; Smgclmnnn 1985) Cc se nie oziramo na mocan upad dele2a samostojnih in roénih delaveev med pridobitnim prebival-
stvom nasploh, s je dele2 nameiencev in uradnikov npr. v ZRN od priblizno 5% v ¢asu Marxove smrti 1883 do danes
podeveteril (prim. Kleber 1983:70). Vendar je v ZRN Ze leta 1980 odpadio 61,8% pridobitno dqnvmh na storitveni sektor;
1950 jih je bilo 38.2% in 1970 $5.2% (Maller 1983:148). V teh Stevilkah se izraZa dovanje zaposlenih v neposrednih
produkcijskih poklicih, ija sckundarnega sektorja in razdiritev vedinoma dravno organiziranih storitvenih dejav-
nosti na podrodju zd . blaginje in izobraZevanja. To se $¢ jasneje izraZa pri kohortnem udinku: od sedemdesetih let

pritekajo poklicni za¢etniki v modno )3 obsegu v produkcqslc poklice, toliko dtevilénejdi pa je priliv v vedinoma
visoko kvalificirane poklice storitvenih deja . Ta izacija= poklicne in gospodarske strukture s¢ navadno
opravlja v sosedju generacij. Od konca Sestdesetih let spremlja ta proces v ZRN in Avstraliji, pa tdi v mnogih drugih

deZelah, izrinjevalno tekmovanje med stednje in visoko kvalificiranimi (Blossfeld 1985:83 ff.; Maller 1983:154-155).
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razmerij. Na mesto povezave rezultata storitve in pladila so stopili mnogokratno
standardizirani pristopni in promotivni postopki, zlasti v javni sluzbi. V teh
postopkih igrajo odlocilno vlogo kot dokazi za upravienost formalne stopnje
kvalifikacije in sluZbenih let.

Vrhu tega je $e neodgovorjeno vprasanje, ali je »tiha revolucija« spremembe
vrednot industrijskih druzb zadela storitveno prizadevanje, ali je, kar se more
domnevati, postavila storitveno pripravljenost na $irSo podlago druzbenih aktivno-
sti (prim. Hondrich et al. 1987).

»Politi¢na« doloitev visine dohodkov. priznanje posebne varnosti delovnega
mesta in izoblikovanje poklicnih moZnosti napredovanja po normativno-simboli¢-
nih merilih izkazovanja (npr. senioriteta) so povzroéili, da se terciarni in vedno
bolj tudi sekundarni zaposlitveni sektor dosega s pripisanimi znaki. Ti znaki so
delno nove podlage za druZbena zapiranja in za tvorbo razredov znotraj in zunaj
posamezne delovne organizacije.

2.2.2 Otroci izobrazevalnega razsirjanja

Odlotilni pogoj za terciarizacijo je raziritey moznosti izobrazevanja v zahodnih
druzbah od konca druge svetovne vojne. Razsiritev izobraZevanja ustvarja skupaj
z birokratizacijo politike in gospodarstva profesionalizacijo javnega Zivljenja. Pro-
fesionalizacija pomeni v prvi vrsti zagotovitev poklicno-obratne oblasti (avtorite-
te) ter pridobitvenih in oskrbnih moZnosti vsakokratne poklicne skupine (Johnson
1972). V najboljSem primeru ustvarja v drugi vrsti razsiritev izobraZevanja tudi
izenacevanje pristopnih moznosti do razli¢nih izobrazevalnih ustanov in s tem tudi
do poklicev za razli¢ne skupine prebivalstva. Ce pa vendarle natanéneje pogleda-
mo, je enakost moznosti glede na povratne ucinke neenakosti rezultatov in vlaga-
nja »Kulturnega« in »socialnega kapitala« teh, ki so premoznejsi, za mnozico pre-
bivalstva ostala vizija. RazSiritev izobrazevanja pa je pri »otrocih izobrazevalne
ekspanzije« (Hurrelmann 1983) povzrocila meritokratizacijo zavesti. V profesi-
onaliziranem in birokratiziranem svetu sedanjosti se izkazujeta izobrazba (izobraz-
bene izkusnje) in kvalifikacija (posedovanje kvalifikacije) kot sredstvi druzbene
klasifikacije. Ti sredstvi olajSujeta hierarhi¢no uvrstitev absolventov na pozicije.

Zato je dvomljivo, ali izobraZevalna ekspanzija upravi¢uje podmeno o spreme-
njeni sestavi razli¢nih razredov in slojev, o ¢emer je nedavno govoril Haller (1986:
172, 174) ob naslonitvi na Michaela Younga (1961). Kolikor bolj se pa pridobiva
izobrazba, toliko bolj izgublja sistem izobrazevanja vlogo dolocevalca statusa.
Kjer sta postali srednja zrelost in matura »normalna civilizacijska opremljenost«,
je Sola izgubila pravo funkcijo dodeljevanja na kadrovske oddelke v obratih. Kot
receno, izobraZevalni sistem razdeljuje predvsem formalne pravice in podeljuje
predstavniskemu nacelu birokracije vsebinsko legitimacijo (upravi¢enost), klasifi-
cira osebe in uradno utrjuje njihove statusne razlike.

Nasproti znanemu pricakovanju prispeva izobraZevalna ekspanzija v zahodnih
druzbah k diferenciaciji in poglabljanju njihovih hierarhi¢nih struktur. Zdi se, da
poteka vzporedno s politi¢no razlastitvijo prek politi¢nih strank — kar od Maxa
Webra in Roberta Michelsa vedno znova opisujejo in obzalujejo — birokratska
hierarhizacija druzbe v povezavi s profesionalno postavitvijo pod skrbstvo Sirsih
delov prebivalstva; to pa spet predpostavlja izobrazevalno ekspanzijo (prim. Illich
1978).
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2.2.3. Blagoslovi birokracije

Profesionalizacije s pomogjo izobrazevalnih patentov si ni mogoce zamisliti
brez drzavnega blagoslova. Prav tako malo sta mozna sodobna razsiritev in u¢in-
kovanje birokracije brez koli¢inske rasti privatnih obratov in ustanov drzave blagi-
nje. Razli¢na opremijenost s pooblastili mo¢i mora biti porok za ucinkovito delitev
dela glede na doseganje vsakokratnega cilja organizacije. Kot pravilno opaza
Edwards (1981), so predvsem tri metode, ki pomenijo koordinacijo delovnih nalog
in nadzor delovnih storitev v hierarhi¢no strukturo druzbenih odnosov zlasti
s pomodjo »terciariziranih« poklicnih polozajev znotraj obratov: (1) navodila,
s katerimi delodajalci in managerji dolo¢ajo delovne naloge in dodeljujejo sredstva
za njihovo opravljanje; (2) ocena, s katero delodajalci in managerji ugotavljajo
uspeh (delo) zaposlenih in popravljajo napake; (3) discipliniranje, s katerim delo-
dajalci in managerji nagrajujejo in kaznujejo delojemalce. da bi zagotovili koope-
racijo. Posledica terciarizacije poklicne strukture pa je, da lahko tudi industrijsko-
obrtno podrodje, kjer prevladujeta tehni¢na kontrola in delovnopogodbena zapo-
slitvena razmerja, dosega v rasto¢i meri zaposlitvene znake primarnega trga dela.
Po drugi strani birokratska kontrola in ustrezna zaposlitvena razmerja preprecuje-
jo napredujo¢ kompromis med delodajalci in ro¢nimi delavei, pa tudi preprostimi
namescenci.

Posledice so ocitne: stopnjevanje hierarhi¢ne diferenciacije znotraj obratov
vodi k naras¢anju notranje neenakosti, ne nujno po dohodku, temve¢ glede na
razpolaganje z mocjo in glede na teZnje po monopolizaciji nadaljnjih zmogljivosti
delovanja, ki izhajajo iz mo¢i (Haller 1986:178-180; Stinchcombe 1979; Lutz
1983). Iz tega sledi teza, da z velikostjo obrata ne nara$¢a le stopnja diferenciacije
poklicnih polozajev in profila navodil, temve¢ tudi zahteve po kvalifikacijski ravni
in s tem moznosti za hitrejSi vzpon in za vstopanje v stabilneja zaposlitvena
razmerja.’

Birokratizacija je v povezavi z izobrazevalno ekspanzijo v razvitem kapitalizmu
dala slovo homogenemu delavskemu razredu v smislu tradicionalnega proletari-
ata. Nasproti splodni heterogenizaciji razreda nesamostojnih pa stoji homogeniza-
cija manjsih enot razrednih polozajev (strokovnjakov, znanstvenikov, meneZer-
stva). Sestava razredov se je spremenila, vendar ne zaradi tega, ker bi se, npr.
inteligenca ali nek drug dejavnik na novo razdelila med razrede, temvec zato, ker
dajejo stari dejavniki vplivanja, kot so lastnina, zmogljivosti organizacije in kvalifi-
kacije v organiziranem kapitalizmu razredom nove obrise.

* To lcz(- pomu;c lako proudevanje vzorcey mobilnosti v nemékih podjetjih, ki sta ga opravila Carroll in Mayer (1986)
in rep P je o interesu za poklicno dejavnost, ki ga je izvedel Indtitut za gospodarstvo in druzbo
v Bonnu (Miegel 1987), kot tudi nacionalna proudevanja v okviru internacionalne primenave razredne strukture (npr.
Erbsloh et. al. 1987:389-392) chrda pride do n:donalmh razlik vedno glede na stopnjo standardizacije in diferenciacije

V ZRN, kjer je izrad dardizacija poklicnih poloZajev in karier znotraj in zunaj javnih stuzb, v Svici in v skandinavskih
drZavah, ki imajo relaumo malo velikih ob . je pndak , da bo raztegnitev oz. utrditev hicrarhitnth struktur videti
manjia. Na to pa vpliva tudi drugaéna k lacija dejavnikov, ¢e mislimo na prepad med »gornjime« in »spodnjim siojemme«

tostran in onstran Severnega Atlantika. Razdalja med zgornjim in spodnjim slojem je predvsem manjda v Severni Ameriki
- tako v psiholotko-ideoloikem kot tudi v prakténo-vsakdanjem oziru — kot v vetini evropskih dr2av. Vendar se zaradi
vedje razdinitve hierarhiénih struktur $kih org 1j uéinek kosti do2ivlja z obtutno korekturo (prim. Dogan in
Pelassy 1984:41).
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3. Nova razprava o neenakosti: razstrukturiranje razredne druibe
z individualizacijo Zivljenjske poti?

Od zatetka tega stoletja sta v raziskovanju neenakosti dva toka, katerih vsebi-
na je razstrukturiranje razredne druzbe (prim. Berger 1986).

Od ¢asov Edvarda Bernsteina in Enrika Ledererja je po eni strani med marksi-
stiéno usmerjenimi teoretiki razreda potekala razprava, ali ne bi gledali plasti
nameséencev in uradnikov, ki se ne more izérpati v polarnosti podjetnikov in
delavcev, kot »novi srednji sloj« ali kot »proletariat trdih ovratnikov« (Lederer
1912:21-22).

Neomarksisti so si v zadnjih letih prizadevali premestiti prepad med abstraktno
analizo razredne strukture na ravni produkcijskega naéina in konkretno razredno
analizo na ravni kolektivnih udeleZencev z uvajanjem marksisticnega koncepta
srednjega razreda. Ponudili so tri razreSitvene strategije, da bi s tem potrdili
razredni znacaj srednjerazrednih polozajev: srednji razred kot segment tradici-
onalnih razrednih kategorij v podobi »novega malomes¢anstva« (prim. Pulantzas
1975) ali »novega delavskega razreda« (prim. Mallet 1975); srednji razred kot
samostojni razred, ki se je pri Gouldnerju (1980) pojavil kot »novi razred«; in
srednji razred kot oznaka za vse »protislovne poloZaje znotraj razrednih odnosov«
(Wright 1985a:245). Skupno vsem tem predlogom je prizadevanje, da bi dokazali
razredni znacaj srednjih razredov ali z iztanjenim pojmom izkoris¢anja (npr. pri
Wrightu), z diferenciranim katalogom meril za pripadnost razredu (npr. pri
Poulantzasu), ali z novo ocenitvijo vloge srednjih razredov v moznih razrednih
bojih (npr. pri Malletu). V funkcionalisti¢ni maniri ti avtorji skupaj opozarjajo na
nove druzbene funkcije srednjih razredov, ki jih ti izpolnjujejo na delovnem mestu
z nara$Canjem kvalifikacije in avtontete.

Izhodis¢e drugega toka razprav je sporocilo Maxa Webra o mnogodimenzi-
onalnosti druzbene slojevitosti, kar pomeni relativizirati vzroke in uéinke stratifi-
kacije, ker naj bi bil trzni sistem nujna, vendar ne zadostna okolis¢ina za obstoj
razredov. V ZariSCu te razprave ni sporna ocena srednjega razreda kot pri marksi-
stih, temve¢ dvomljiva homogenost delavskega razreda.

Pripadniki teze o individualiziranju so v ZRN in drugod nedavno podvomili
o uporabnosti pojma razreda (npr. Beck 1983; Hradil 1987). Zahtevajo slovo od
tradicionalne stratifikacijske in razredne teorije, in sicer z utemeljitvijo, da naj bi
zgodovinske spremembe razrahljale konsenz v ozadju. Ta konsenz naj bi obstajal
v tem, da bi druzbeno neenakost koncipirali v horizontu »vertikalne strukture
Jdelovnih druzb’, ki so narodno-drzavno dolo¢ene« (Kreckel 1983:5). Jedro teh
zgodovinskih sprememb vidijo v treh vrstah razvoja: (1) v organiziranem kapitaliz-
mu naj bi se Zivljenjske razmere velikih skupin prebivalstva v zadnjih desetletjih
opazno izboljsale, kar naj bi se kazalo zlasti v vi§ji ravni dohodkov in izobrazbe
(primerjaj Miegel 1983; Mooser 1983). (2) V novej$em ¢asu naj bi postala u¢inko-
vita domnevno nova merila druzbene neenakosti, pri éemer so v ospredju dokazo-
vanja: neenakost delovnih pogojev, preskrbljenosti na infrastrukturnem podrodju,
socialne varnosti, neenakosti spolov kot posebna o$kodovanost marginalnih sku-
pin, kot so tujci, invalidi in brezposelni (prim. Hradil 1983; Heckmann 1983). (3)
Naras¢ajote moznosti mobilnosti, obseZni sistemi varnosti drzave, blaginje in spre-
menjena dinamika na trgu dela naj bi povzrocili diverzifikacijo druzbenih poloza-
jev in individualizacijo Zivljenjskih poti. Ta premikanja ravni in pojav novih neena-
kosti naj bi sploh zabrisali tradicionalne meje razredov in naj ne bi ve¢ dopustili,
da bi se pojavil obéutek razredne pripadnosti. Pod vplivom »zelene politike«
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v novejSem ¢asu razlagajo tako tudi marksisti ter Gorz (1980). Ti vidijo delavski
razred vedno bolj potisnjen na rob kapitalisticne industrijske druzbe. Ko pa je
delavski razred enkrat obroben pojav, naj ne bi bil revolucionarna sila, ki bi mogla
osvoboditi druzbo iz jarma kapitalizma: namesto tega naj bi veljalo, da naj bi
¢loveka osvobodili dela.

Je pa ve¢ kot dvomljivo, ¢e so rastoca blaginja, vec izobrazbe, mobilnost in
socialna varnost — po tezi o individualizaciji - izravnale razredne ovire do nespoz-
navnosti. Glede na utrjevanje vertikalnih struktur z birokratizacijo in ekspanzijo
izobraZzevanja na eni strani in s stalnostjo razmerij materialne neenakosti na drugi
strani ta teza komaj vzdrzi. Avtorji. ki vidijo v vertikalni metafori spoznavno
oviro, prelahko spregledujejo, da vertikalnost ni niti svojevoljen niti zgodovinsko
naklju¢en navezni okvir za analizo neenakosti. Kot prepricljivo dokazuje Barry
Schwatz (1981:141-142). je prednost, ki se izraZa v vertikalnosti. naravni simbol
druzbene neenakosti. Soglasje glede razvrstitve, npr. poklicev po rangu, ki prevla-
duje pri prebivalstvu, naj ne bi bilo artefakt metod, ki se uporabljajo za prestavlja-
nje individualnih ocen v rangirane polozaje. Bolj naj bi bilo posledica skupnih
kategorij razumevanja in sporoc¢anja med pripadniki druzbe (primer. npr. Hodge
et al. 1985).

Vrhu tega stoji trditev o novih neenakostih, ki naj bi jih zajeli koncepti. kot so
druzbeni polozaj, kulturni kapital, druzbeno okolje, center in periferija. na maja-
vih temeljih.* V najboljSem primeru je pri teh konceptih »novo« dejstvo, da se
o njih Siroko razpravlja Sele v novejSem ¢asu in da se jih splodno zavedajo ter da so
politicno pomembni, medtem ko so druzbeno Ze dolgo ucinkoviti. Kot se mi zdi,
zagovorniki teze o individualizaciji enacijo racionalizacijo modernih druzb, ki se
izraza v birokratizaciji in profesionalizaciji, z individualizacijo. Uc¢inek individuali-
zacije precenjujejo v tej mert, kot podeenjujejo ucinek racionalizacijskih teZenj, ki
se osamosvajajo. Ce spregovorimo s Heinrichom Bollom, lezi resni¢éno vedno
malo naprej od aktualnega. »Ce ho¢emo zadeti lete¢o ptico, moramo streljati pred
njo.« Kljub temu lahko vidimo zaslugo teze o individualizaciji v tem, da je empiric-
no opozorila na razli¢en pomen dolo¢enih dimenzij druzbene neenakosti za vzorec
zivljenja posameznikov in skupin. Zato se kritika teze o individualizaciji usmerja
predvsem proti precenjevanju njene empiricne plodnosti in njene teoreti¢ne
pomembnosti.

Empiricno sega teza prekratko, ker je bila individualizacija potekov Zivljenja in
transformacija tradicionalnih, druzinskih, poklicnih in kulturnih vezi od zacetka
naprej znak kapitalisticno oblikovanega industrializma. Ni pa odpravila u¢inkovi-
tosti nacela stanovskega podruzbljanja v razrednih polozajih, ki jih posreduje trg.
Teoreticno je teza o individualizaciji pomanjkljiva, ker z zmedo delno protislovnih
ugotovitev in novih pojmovnosti napaja upanje, da bi socioloske teorije lahko kdaj
dosegle konkretno raven dejstev. Trditev, da naj bi se druzbeni razredi in sloji
sedaj razkrajali v difuzna druzbena okolja in da bi zaradi tega nadomestili analiti¢-
no-teoretiéni pojem razreda z deskriptivno koncepcijo druzbenih polozajev in oko-
lij, izziva nevarnost, da bi empiri¢no raziskovanje druzbene neenakosti pojasnili
kot odve¢no, njeno teoretiéno utemeljenost pa izrocili »sociologiji variabel« ali
opisu posameznih primerov. Videti je, da so zagovorniki teze o individualizaciji
zanemarili, da pomeni teorija neenakosti najpoprej zalogo elementarnih nacel, ki

4 Zabloda je verjeti, da je mogode z novo metaforo — Lo« center in periferija — nove neenakosti in konstelacije sil

zdru2iti pod teoreti¢no streho, ki je hkrat sposobna dif in posplosevanja. Tudi model-centra-penferije druzbene

il i izhaga iz domi ga centra, Ki stoji nad podtqcno periferijo. Center je naravnost zavetje moralne avtontete,
druzbene kontrole in izvir druzbenega vpliva (pnim. Shils 1975:16).
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izrazajo odnose med osrednjimi znaki druZbene slojevitosti. Teorija, tudi teorija
razredov, naj bo preprosta, naj poenostavlja, seveda ne zaradi preprostosti, tem-
vet zato, da bi razkrila urejenost druzbene resni¢nosti glede na specifi¢no zastavi-
tev vpraSanja (prim. Turner 1984; Strasser 1985).

Onstran sloja in razreda ni obnovitev teorije neenakosti niti na vidiku niti
smiselna. Institucije druzbene slojevitosti so v prvi vrsti izid kolektivnega ravna-
nja. Druzbeno slojevitost je treba razumeti najpoprej kot hierarhijo skupin, ne pa
kot polozaje ali osebe, ki posedujejo v neenaki meri dohodek, mo¢ in prestiz.
Druzbene skupine pa obstajajo le toliko, kolikor so odnosi med osebami strukturi-
rani. Neenakost omejuje interakcijo, enakost pa privede ljudi skupaj. Tudi razrede
si moramo predstavljati kot strukturirane enote v sistemu neenakosti (primer
Landecker 1981:5). Kot skupine obstajajo razredi v ve¢ji ali manjsi stopnji. Ta
stopnja se meri po opremljenosti pripadnikov z viri za delovanje (zlasti lastnina
produkcijskih sredstev, organizacijska pooblastila, kvalifikacija). Pojem razreda je
toliko relacionisti¢en, kolikor se v njem izraza nasproten odnos do drugih razre-
dov. Temelj za to nasprotje je v izklju¢itvi drugih. v monopolizaciji virov delova-
nja, ki so pomembne za vsakokraten nacin udelezbe v pridobitnem Zivljenju.

Monopolizacija virov (resursov) delovanja vodi prek izbirnega u¢inkovanja od
odnosov med enakimi oziroma neenakimi k druzbenim zapiranjem. Z monopoliza-
cijo druzbeno pomembnih resursov delovanja se ne omejuje le dostop do teh
virov, temve¢ se spodbuja tudi nadaljnje obstajanje »zaprtih druzb«. Zato lahko
gledamo na razrede kot na rezultate druzbenih zapiranj, toda tudi kot na kolektiv-
ne strategije za nadaljnjo ucinkovitost druzbenih zapiranj. Seveda se spreminjajo
strategije druZbenega zapiranja s pomenom virov (resursov), ki so vredni prizade-
vanja (npr. zemlja, znanje, orozje, dohodek, posest), z metodami izklju¢evanja, ki
so na razpolago (npr. rod, volitve, jezik, religija, mo¢, prepri¢anje, spretnosti) in
z velikostjo skupin, ki jih zanimajo zapiranja.

En razred torej oznacuje podobna opremljenost pripadnikov z viri delovanja,
pri ¢emer so lahko strategije monopolizacije od razreda do razreda razli¢ne. Raz-
red je druzbeni razred, ¢e se podobnost znakov opremljenosti useda tudi v podob-
nih posledicah, kot so visina dohodkov, stalis¢a in stil Zivljenja. Pojem razreda je
najprej le analiti¢na kategorija, ki strukturiranih razrednih polozajev $e ne dela za
druZbene kolektive. Analiza razredne strukture sicer more s pomodjo statisti¢nih
metod ugotoviti razredne vplive. Razredna analiza pa je Sele, ¢e pojasni proces,
s katerim postajajo »prazna mesta« v razredni strukturi razredni akterji. To spet
omogoca trditve o homogenosti u¢inkovanj v druzbeni resni¢nosti, ki jih proizvaja
Clanstvo razreda. Kot je ne dolgo tega dokazal Goldthorpe (1985), je mogoce te
u¢inke pricakovati samo, ¢e je pri pripadnikih razreda sprejeta ustrezna stopnja
demografske identitete. Ta stopnja je odvisna od njihovega izvora in stalnosti kot
razrednih pripadnikov.

Tako so si samostojni v vetini zahodnih dezel kljub upadajoéim delezem
v skupnem Stevilu pridobitno dejavnih ohranili znatno razredno jedro in s tem
kolektivno zmoznost delovanja. Pri rocnih delavcih je v zadnjih letih naraséal delez
samorekrutiranja, ki je dosegel 80% v tak$ni meri, kot je upadal priliv iz kmetij-
stva. Raztegovanje druzbene hierarhije je povzrocilo - kot je omenjeno — hetero-
genizacijo tradicionalnega delavstva. Poenostavljeno se more razumeti to hetero-
genizacijo kot razcepitev v dvoje relativno homogenih razrednih polozajev: na eni
strani razredni poloZaj strokovnjakov, katerih slovo od tradicionalnega delavskega
razreda povzro¢a predvsem izpolnitev povecanih zahtev po kvalifikaciji v zgod-
njem obdobju Zivljenja: na drugi strani se nahaja razredni polozaj priucenih in
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nekvalificiranih delavcev, »zelenih« pomoznih delavcev z deZele in pomocni-
$kih modi.

Do podobne cepitve je prislo tudi pri nerocnih delojemalcih, pri t.i. sred-
njem sloju. Rekrutiranje za vodilne poloZaje »sluze¢ega razreda« nastaja sicer
iz tujih izvorov, vendar je mobilnost iz »sluzecega razreda« zaradi »zaviralnega
u¢inka« zelo majhna (Goldthorpe 1985:188). Kljub veliki Sirini rekrutiranja
tujih pripadnikov pa se razredno jedro pri names¢encih in uradnikih razteguje
v birokratska zaposlitvena razmerja. Tu gre za tisto razredno jedro namescen-
cev in uradnikov, za katerega bi lahko rekli, da kot managerska burZoazija in
izobraZenska burZoazija oblikuje pendant posestniski burZzoaziji. Druga polovi-
ca nero¢nih delojemalcev se nahaja na poklicnih polozajih, ki imajo v najbolj-
Sem primeru mesane zaposlitvene okolis¢ine (npr. preprosti nameséenci, ki se
ukvarjajo z rutinskimi nalogami). Majhna privla¢nost in razli¢na podlaga za
rekrutiranje vodita tukaj komajda v kak$ni zahodni dezeli do konsolidacije
razrednega jedra. Prej bi lahko to polovico nero¢nih delojemalcev gledali kot
stalno se spreminjajo¢ rezervoar odsko¢nih, etapnih in potro$nih mest. Navse-
zadnje je feminizacija pisarni$kih, trgovskih in gospodinjskih poklicev nasploh,
posebej pa zaposlitev v delnem delovnem ¢asu, tista, ki preprecuje oblikovanje
trajnega razrednega jedra v spodnjem »srednjem sloju.

Zato bi bilo zgreSeno, ¢e bi zamenjali izenaCevanje nacina Zivljenja
v zahodnih druzbah glede na potrosnjo, prosti ¢as in znanje kot tudi glede na
naraséanje dohodka, glede na socialno varnost in kon¢ano izobraZevanje
z zagotovitvijo enakosti moznosti ali celo z odpravo mehanizmov izkoris¢anja
in gospodovanja, ki tvorijo razrede. Prav nadaljnje obstajanje diferencirane
razredne strukture in prav tako diferencirane — manj vpadljive - razredne
zavesti, zlasti v Evropi, dokazuje, kako $ibki so kazalniki teze o individualiza-
ciji (prim. Dogan in Pelassy 1984:46-47). Raziskovanje neenakosti mora — ¢e
razlitne definicije razredov dovoljujejo ustrezne prognoze o razredni zavesti
v organiziranem Kapitalizmu — najprej prilagoditi svojo strategijo novim kon-
stelacijam oblikovanja razredov, Sele potem je mogoce pricakovati zadovoljive
rezultate, oz. je mozno zavre¢i tradicionalna pojmovanja. Tako politicni
pomen povedevanja nero¢nih poklicev kot tudi spremenjene oblike, vsebine in
fronte konfliktov v organiziranem Kkapitalizmu zahtevajo novo ovrednotenje
u¢inkov razredov. Tako je Sele Touraine (1985) nedavno postavil vprasanje,
ali bi se glede na zginevanje carstva produkcije, glede na spremenjene linije
konfliktov in strank sploh $e lahko vzpostavila zveza med objektivnim razred-
nim poloZajem in subjektivno razredno zavestjo.

4. Sklepna opomba: Na poti k obnovitvi razredne teorije?

Na podlagi orisanega razvoja so v zadnjih letih postali opazni nastavki za
sintezo teorije razredov. Vec¢inoma nehoteni nosilci te sinteze seveda ne morejo
tajiti svojega neomarksisti¢nega in neoweberjanskega izvora. Sicer tako razli¢no
usmerjeni raziskovalci neenakosti, kot Giddens (1979a, 1979b), Wriht (1985a,
1985b) in Parkin (1978, 1979), toda tudi Guldner (1980), Bourdieu (1983), Goldt-
horpe (1985) in Haller (1983), pa se vendarle strinjajo v zahtevi, da je treba
razredno teorijo in empiriéno raziskovanje neenakosti usmeriti v sistemati¢no dog-
nanje vzrokov in u¢inkov monopolizacije virov (resursov) delovanja in nastajanja
razrednih jeder. Za analizo razredne strukture to pomeni, da stopijo takoreko¢

1066



analititno enakopravno ob tradicionalno spremenljivko lastnine produkcijskih
sredstev vsaj pooblastila organizacije in resursi kvalifikacije.

Tudi Parkin (1979, 1983), ¢e ga upostevamo kot zastopnika drugih avtorjev,
dvomi, da bi lastnost ustvarjanja razredne strukture sodila izkljuéno k sistemu
produkcije. Ob institucijah lastnine in profesionalne kvalifikacije kaZe, da bi lahko
bil v temelju vsak druzbeni vir izhodi$¢e za strategijo monopolizacije, kolikor bi bil
poraben, da bi omejeval dostop do poklicev in poloZajev v druzbi. Pripadnost
religiji in rasi, spolu in narodu zato nastopa kot funkcionalni ekvivalent strategij
zapiranja, Ki so v ospredju, kot lastnine, pooblastil organizacije in spri¢evala o izo-
brazbi. Ti viri so posebej dobro uporabni za zapiranje gornjih razredov in slojev,
tako da je tam izkljucitev ali monopolizacija vodilna metoda zapiranja (Parkin
1979:45). Povsod tam, kjer ni mozna izklju¢itev od dolocenih virov, ali je mozna le
delna izklju¢itev, uporabljajo tudi oblike solidarnega prisvajanja. Potem pride do
»dualnega zapiranja«. To se dogaja predvsem pri »novem srednjem sloju«, pri
delavskem razredu je pa (bolj) zelo omejeno.

Podobno kot z Giddensovimi moznostmi trga in z Wrightovimi odnosi izkori-
§¢anja je zato po Parkinu razredni polozaj pripadnika druzbe (»igralca«) dolocen
s tisto obliko zapiranja, s katero mu pripada najveci del virov.

Seveda raziskovalci neenakosti ne tajijo, da konstruirajo svoj predmet druzbe-
ne slojevitosti, ko uporabljajo pojmovno-metodi¢ni aparat na raziskovalnem izse-
ku druzbene resni¢nosti. Pri tem ni problemati¢na uporaba pojma razreda ali
kaksnega drugega koncepta. Pomisleka vredno je le, kadar gre za zagovarjanje
konceptov in definicij samo zaradi pragmati¢nih ali operacionalnih razlogov.
V tem primeru bi teoretiéno utemeljevanje empiriéne raziskave druzbene slojevi-
tosti prepustili sociologiji, ki se zadovoljuje s koncepti kot okrajsavami za splet
variabel, sociologiji. ki bi pogresala vsako samostojno resni¢nost in ki bi spremi-
njala dvomljivo resni¢nost druzbenih razredov v dejansko duhovne skupnosti.
V teh konceptih bi se nahajali le posesti in ustanove, potro$ne dobrine in konéane
izobrazbe, ne pa ljudje, ki so drug z drugim v mnogovrstnih odnosih harmonije in
konflikta, nadrejenosti in podrejenosti (Wrong 1976:122).

(Prevod: M. Jogan)
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pogledi, komentarji

ERNEST PETRIC

Trajni detant ali le predah?

Po obetavnih srecanjih v Washingtonu in Moskvi in na njih doseZenih sporazu-
mih med Reaganom in Gorbacovom se proucevalcem mednarodnih odnosov
zastavljajo Stevilna vprasanja. Ne le vprasanja, o ¢em vse sta se sporazumela in
kak3ne so razseznosti dogovarjanja. kaj vse je podpisano in kaj je tisto, kar utegne
roditi rezultate v prihodnjih mesecih. Zastavlja se predvsem temeljno vprasanje,
ali smo dejansko, kot piSejo mnogi opazovalci, proucevalci mednarodnih odnosov,
na pricetku nove ere v odnosih med super silami. Se zac¢enja obdobje trajnega
sodelovanja ali vsaj razumevanja med ZDA in SZ? Se zacenja obdobje. ki naj bi
trajalo nekaj desetletij in bilo torej vsaj relativno trajno obdobje sodelovanja? Gre
dejansko za preobrnitev dosedanjega dolgoro¢nega trenda, saj se je vse povojno
obdobje ravnotezje vzpostavljalo na vedno visji stopnji oborozitve med supersila-
ma oziroma med njunima blokoma? Smo res na zacetku obdobja, ki ga bodo
oznacevali omejevanje oboroZevalne tekme, postopna razorozitev, morda navse-
zadnje celo unienje CloveStvu najbolj grozecih vojaskih arzenalov, predvsem
nuklearnega orozja? Se bo v prihodnjih obdobjih ravnotezje moci vzdrzevalo na
vedno nizji stopnji oboroZenosti? Bo ravnotezje strahu le zamenjalo vzdusje
zaupanja in sodelovanja?

Vsak poskus odgovoriti na vprasanje, ali je sedanja otoplitev v odnosih med SZ
in ZDA le kratek predah v zaostritvah odnosov med super silama, ali pa gre za
v bistvu novo, trajnejse obdobje detanta, je seveda tvegano pocetje. Znanost
mednarodnih odnosov, podobno kot druge druzboslovne vede, ne razpolaga
z metodami, ki bi omogocale ¢vrste, zanesljive in kolikor toliko natan¢ne predikci-
je in predvidevanja. Seveda pa to ne pomeni, da analitiki mednarodnih odnosov
niso poklicani vsaj poskusiti napovedati tok bodoc¢ih dogajanj. predvsem najpo-
membnejsih globalnih procesov, in da za svoja predvidevanja nimajo na razpolago
prav ni¢ otipljivega.

Predno poizkusimo tvegati odgovor na zgoraj zastavljeno temeljno vprasanje,
velja opozoriti, da je celotno obdobje mednarodnih odnosov po II. svetovni vojni
oznacevalo cikli¢no ponavljanje obdobij zaostritev z obdobji otoplitve. Vsaki oto-
plitvi je sledila zaostritev, tej spet otoplitev, in tako dalje. To ciklicno ponavljanje
zaostritev in otoplitev je potekalo v relativno kratkih razmikih, vedno krajsih od
desetletja. Sodelovanju ob koncu II. svetovne vojne (1944/45), evforicnemu vzdus-
ju zmage in vzpostavljanju (éeprav ob Stevilnih zapletih v odnosih med zmagoval-
ci) novega mednarodnega sistema, v ¢igar sredis¢u naj bi bila Organizacija zdruze-
nih narodov, je kaj hitro, Ze po nekaj letih, sledila zaostritev, odobje t.i. »hladne
vojne«. Ta je dosegla visek v letih 1949-1953 — z berlinsko krizo in korejskim
konfliktom. Otoplitev, ki je sledila zlasti po smrti J. V. Stalina, je dosegla svoj vrh
nekako sredi petdesetih let s sestankom v Zenevi, uspe$no razreditvijo konflikta
v Indokini, sklenitvijo avstrijske drzavne pogodbe, in $e marsi¢em drugim. To

.
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obdobje otoplitve tudi ni bilo kaj posebej trajno. Zmoti ga Ze sovjetski vdor na
Madzarsko in sueska kriza (1956), prava zaostritev pa nastopi v zacetku Sestdese-
tih let z vrhuncem v kubanski krizi (1962), z zatetkom odkritega ameriskega
angaziranja v Vietnamu in s celo vrsto tveganih konfrontacij med super silama na
lokalni ravni v raznih obmo¢jih sveta. Nova otoplitev, ki je nastopila kmalu po
zatrtju ceSkoslovaske pomladi (1969) v zaletku sedemdesetih let, je rodila svoj
najbolj spektakularen rezultat — sprejem helsinske sklepne listine o evropski var-
nosti in sodelovanju leta 1975. Tudi temu detantu je kaj hitro sledila zaostritev.
Stevilni tako imenovani »lokalni konflikti« konec sedemdesetih in v zaetku osem-
desetih let (Etiopija, Kampudija, Afganistan, jug Afrike, tj. Angola, Mozambik,
Srednja Amerika itd.) so odnose med supersilama oziroma med blokoma obreme-
nili do te mere, da mnogi zac¢etek osemdesetih et upravi¢eno imenujejo nova
»hladna vojna«. Drugi Reaganov predsedniski mandat pa je Ze najavljal otoplitev
in pravzaprav spektakularno hitro smo v lanskem in v leto$njem letu prislhi v fazo
odnosov med obema super silama, ki ji po razseZnosti stikov in sodelovanja ter po
Sirini sporazumevanja pravzaprav ni enake v vsem povojnem obdobju.

Ce stvar nekoliko poenostavimo, bi torej lahko zapisali, da si nekako v razmi-
ku petih, nekaj ve¢ ali nekaj manj let, vse povojno obdobje v odnosih v svetu,
predvsem v odnosih med super silama, ki pa so vendarle za odnose v svetu Se
vedno dominantni, sledijo obdobja otoplitve in zaostrovanja. Naj torej po tej
logiki pricakujemo Ze v zacetku devetdesetih let novo zaostritev? Ali pa je otopli-
tev, ki smo ji sedaj pri¢a, po svojih kvalitativnih in kvantitativnih razseznostih
dejansko tako svojstvena in pomembna, da si lahko obetamo daljSe, trajnejse
obdobje detanta?

Predno preidemo k razreSevanju tistih znacilnosti sedanjega detanta, ki uteg-
nejo biti pomembne pri poizkusu predvidevanja bodo¢ih mednarodnih odnosov
oziroma odnosov med super silama, velja opozoriti, da je vse povojno obdobje
nihanj v odnosih med super silama vendarle spremljalo nekaj stalnic. Najpomemb-
nejSe med njmi so vsekakor tele: v bistvu se je vseskozi ohranjevalo oziroma na
vedno vi§ji ravni vzpostavljalo v II. svetovni vojni ustvarjeno ravnotezje sil med
obema super silama — tako v vojaskem kot v politicnem pogledu; oboroZevaina
tekma se je nadaljevala z nezmanj$ano moc¢jo in pri¢a smo bili le dokaj skromnim
dosezkom v omejevanju oboroZevalne tekme (npr. SALT 1, SALT 2, moskovski
sporazum o poizkusih z jedrskim oroZjem, nekateri drugi sporazumi, npr. o neraz-
Sirjanju jedrskega orozja itd.), vendar pa v nobenem od teh primerov ni $lo za
zmanjsevanje oborozitve. Kve¢jemu je $lo za dogovore o manjSem tempu pri razvi-
janju dolo¢enih novih orozij, Slo je le za zadrZevanje, omejevanje oborozevalne
tekme. Sedanji washingtonski sporazum o odpravi raket srednjega in kratkega
dosega iz Evrope in njihovemu uniéenju pa je dejansko prvi povojni sporazum, ki
vsebuje tudi dolocila 0 zmanjSanju ze obstojece jedrske oboroZitve, o unienju,
torej o odpravi dolocenih orozij. V tem pogledu je pomen tega sporazuma morda
prav simboli¢en. Morda je dejansko znanilec neke nove epohe v mednarodnih
odnosih. :

Druga znacilnost preteklega obdobja, njegova dokaj ¢vrsta konstanta je — tako
reko¢ do nedavnega — stalna ideoloska ofenziva Sovjetske zveze, ofenzivno uve-
ljavljanje tako ali drugace sovjetske ideologije v Sir§a, predvsem v izvenevropska
obmogja sveta. Ideoloski naboj sovjetske zunanje politike je bil tako mocan in
prodoren, da je prav Sovjetska zveza do nedavnega nastopala v mednarodnih
odnosih kot izrazit ofenziven dejavnik. Sovjetska zveza je prav zaradi svoje ideolo-
Ske ofenzivnosti in celo agresivnosti delovala kot tipiéna »novac sila, kot ofenzivna
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spreminjevalka obstojecega mednarodnega reda in ravnotezja moci. Znacilnost
vsake »nove« sile v novejsi evropski in svetovni zgodovini je bila vedno prav v tem,
da je nastopala kot rusilka starega, kot ofenzivni dejavnik v mednarodnih odnosih.
V povojnih desetletjih je Sovjetska zveza prav na temeljih svoje vojaske in ideolo-
$ke moéi dejansko postala nova svetovna sila, globalna sila v pravem pomenu
besede.

ZdruZene drzave Amerike pa so bile v povojnem obdobju kljub svoji vojaski in
predvsem ekonomski mo¢i vseskozi v polozaju sile, ki brani obstojece, obstojeci
mednarodni red in ravnotezje mo¢i. Ohranjale, branile so svoj polozaj pred groz-
njo in pritiski nove ofenzivne sile, Sovjetske zveze.

Videti pa je, da se je prav v zadnjih nekaj letih v tem pogledu marsikaj kardi-
nalno spremenilo. O¢itno je otopela ost sovjetske ideoloske moci, hkrati s tem pa
je v neevropskem svetu — kot posledica realnih dejstev — zbledela privlacnost
sovjetskega druzbenega modela. Druzbene ureditve in reZimi, vzpostavljeni v ime-
nu socializma in z bolj ali manj neposredno sovjetsko pomocjo, pa naj gre za
Vietnam, Kubo, Nikaragvo, Angolo, Mozambik, Etiopijo, Juzni Jemen in $¢ mno-
ge druge, doZivljajo globok zastoj in krizo; neevropski svet, ki je bil prvenstveno
toridée sovjetske ideoloske in zunanjepoliti¢ne ofenzive, vse bolj preplavlja spoz-
nanje, da je sovjetska mo¢ sicer pomembna, pogosto celo odlocilna pri prevzemu
oblasti, pri osvobajanju izpod kolonializma ipd., ni pa sposobna zagotoviti dina-
miénega (ne ekonomskega in ne druzbenega) razvoja svoje klientele.

Sovjetska zveza je s svojo v bistvu vendarle ekspanzionistiéno zunanjo politiko
v povojnih desetletjih spravila pod svoj bolj ali manj neposredni vpliv obmodja
Sirom sveta, ki pa jih s svojo ekonomsko mogjo ni sposobna obvladovati. Pokazalo
se je, da so Stevilni reZimi v svetu, oprti na sovjetsko ideologijo in sovjetsko
neposredno pomo¢, pravzaprav zasli v §e bolj krizne razmere kot tisti, ki so ostali
vkljuéeni v razli¢ne povezave z biviimi kolonialnimi metropolami ali ostali v krogu
dominantnega vpliva ZdruZenih drzav Amerike. Privla¢nost sovjetskega modela,
sovjetskega vzora in s tem Sovjetske zveze kot take je po Stevilnih neprijetnih
izku$njah in oitno piclih razvojnih rezultatih njenih klientov seveda zbledela.

Poleg vojaske sestavine sovjetske moéi je zato s¢asoma drugi najpomembnejsi
element mo¢i Sovjetske zveze, njena ideologija, postopoma zbledel. Pricel je uéin-
kovati celo kontraproduktivno. Sovjetskemu sistemu z ideoloskim arzenalom,
s kakr$nim je razpolagal, ni uspelo zagotavljati vsaj relativno optimalne ekonom-
ske in druge ustvarjalnosti, ni mu uspelo zagotoviti dohajanje »prezivelega« Kapi-
talisti¢nega sistema. Narobe, zaostajanje je postajalo prav v zadnjih desetih in
nekaj letih vedno vedje in vse bolj oditno in otipljivo. Sovjetska zveza je postala,
kot upravi¢eno pisejo Stevilni teoretiki, zlasti seveda tisti na Zahodu, enodimenzi-
onalna velika sila v pravem pomenu besede; velika sila torej, katere mo¢ je uteme-
liena samo na eni sestavini, na vojaskem dejavniku. V ekonomskem in tehnolo-
$kem pogledu je Sovjetska zveza $e vedno le sila druge vrste, v zadnjem desetletju
pa je to v dolo¢enem smislu postala tudi v ideoloskem pogledu. Pa ne le zaradi
svojih notranjih razvojnih tezav. V modernem svetu so namre¢ stopila v ospredje
mnoga nova, za ¢loveka danes in jutri usodna vprasanja. Koncalo se je obdobje
prenove mednarodnega politiénega sistema. Za nami je obdobje dekolonizacije, ki
je gotovo bilo obdobje, v katerem je kapitalizem dozivljal doslej najglobljo druzbe-
no krizo. Danes je obdobje evropske kolonialne dominacije z nekaj preostanki
zgodovinsko gledano Ze za nami, presezeno. In s tem tudi prestiz Sovjetske zveze
kot nekolonialne sile. Se ve¢. Z ohranjanjem Stevilnih mej in vplivnih podrodij, ki
sta jih v kolonialnem obdobju zagotovili carska Rusija in stalinistina zunanja
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politika kot meje in vplivna obmodja Sovjetske zveze bodisi na Daljnjem vzhodu
bodisi v Centralni Aziji, bodisi na Baltiku in v Vzhodni Evropi, je Sovjetska zveza
v ofeh mnogih ostala ena tistih redkih drZav, ki so ohranile svoje imperialno
bistvo.

Sovjetska pomoc Stevilnim narodom v neevropskih delih sveta v njihovem boju
za osvoboditev izpod kolonialnega jarma, bodisi da je $lo za vojasko pomo¢ bodisi
za ideoloska izhodis¢a vrste antikolonialnih gibanj, je bila pomembna in neprecen-
ljiva. Danes pa, kot ti novi narodi in drZave stojijo pred temeljnimi razvojnimi
vprasanji, ne ve¢ pred vprasanji svobode ali nesvobode. suverenosti in politicne
neodvisnosti, temve¢ pred vprasanji razvoja ali nerazvoja, je Sovjetska zveza
v precejSnji meri nemocna, pa najsi gre za ekonomsko in tehnolosko pomo¢ ali za
ideologijo.

Poenostavljeno receno: Sovjetska zveza se je iz ofenzivne sile v mednarodnih
odnosih, sile, ki uveljavlja novi red, postopoma spremenila, prerasla, degenerirala
v silo, ki brani obstojece. Sovjetska zveza zaradi svojih stvarnih zmoZnosti ni
sposobna ve¢ Siriti podrocja svojega vpliva. Skorajda ni ve¢ sposobna vzdrzevati
niti tistih vplivnih podrodij in dominirati tam, kjer se je v preteklosti Ze utrdila, pa
naj gre to za Vzhodno Evropo in e bolj za obmoéja v Afriki, kot so Angola,
Mozambik, Etiopija, ali v Aziji, npr. v Afganistanu, Vietnamu in e marsikje
drugje.

Seveda je spremenjen mednarodni polozaj Sovjetske zveze povezan in preple-
ten z notranjimi dogajanji v Sovjetski zvezi. Lahko bi celo rekli, da so spremembe
v mednarodnem poloZaju Sovjetske zveze posledica prav teh dogajanj, zastojev in
blokad v sovjetskem sistemu, ki so preprecili, da bi sovjetska druzba dosegla vsaj
priblizno taksno raven ustvarjalnosti, kakrno zmore razviti Zahod. Prav v notra-
njih zastojih so temeljni vzroki za sovjetske omejitve v mednarodnih odnosih in za
degeneracijo sovjetske mednarodne pozicije. Bremena sovjetskega angazmana
v svetu in bremena oboroZevalne tekme, ki so s tem neposredno povezana, so
seveda bila Se prav poseben dodaten zaviralni dejavnik za razvojno dinamiko
sovjetske druzbe in gospodarstva. Sovjetski zvezi so torej nujno potrebne razbre-
menitve v mednarodnih odnosih in hkrati globoke notranje reforme, reforme
njene druzbe in gospodarstva, ki naj bi omogocile, da Sovjetska zveza dobi svojim
stvarnim, naravnim in demografskim moznostim ustrezen ekonomski in razvojni
zagon. Zaenkrat pa je o€itno. da Sovjetska zveza z ekonomskimi zmogljivostmi,
zideologijo, s svojim modelom druzbenega razvoja, z ustvarjalnostjo svoje druzbe,
s kakr$no dejansko razpolaga, v svetovnih razseznostih zaostaja in ni veé sposobna
nastopati kot ofenziven mednarodni dejavnik. Potisnjena je v polozaj, ko svoje
pozicije, pridobljene tako ali drugace. skusa kve¢jemu ohraniti.

Verjetno se bo Sovjetska zveza za dalj$e obdobje morala posvecati prvenstve-
no svoji notranji preobrazbi. Ta bi Sele omogocila, da znova nastopi kot kompleks-
na velika sila, kot velika sila prve vrste, kot super sila v pravem pomenu besede.
To bi ji zagotovil le Sirok arzenal njene modi, ki bi poleg vojaske vkljuceval tudi
ekonomsko, tehnolosko in ideolosko komponento moéi.

Hkrati je videti, da tudi Zdruzene drzave Amerike nikakor niso sila. ki bi tezila
po spreminjanju obstojete mednarodne ureditve in razmer v mednarodnih politié-
nih in ekonomskih odnosih v svetu. Res je sicer, da ZdruZene drzave Amerike
v primerjavi s Sovjetsko zvezo poleg svoje vojaske moéi premorejo tudi druge
sestavine moci. ki naj bi bile lastne veliki sili nasega ¢asa: razpolagajo poleg
vojaske predvsem z ekonomsko in tehnolosko mogjo, lastna jim je izjemna ustvar-
jalnost. Vendarle je Ze dalj ¢asa jasno, da Zdruzene drzave Amerike ne morejo biti
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gospodar sveta in prav gotovo tudi ne »svetovni Zandar«. To ne zmorejo najprej
v vojaSkem pogledu, kar je dokazala bridka izku$nja v Vietnamu. Ne zmorejo pa
take vloge tudi ne v ekonomskem in tehnoloSkem pogledu. To dokazujejo vse
povojno obdobje upadajo¢ delez ZDA v svetovni trgovini, v bruto proizvodu,
v zadnjem obdobju pa tudi v nalozbah, inovativnosti in izvozu kapitala, in Se
marsikaj. Se zlasti seveda ne zmorejo obvladovati sveta v ideoloskem pogledu. Ze
vsaj dobra tri desetletja so Zdruzene dezave Amerike potisnjene v polozaj branilk
obstojece ureditve. Ni bila le Kissingerjeva politika usmerjena k zagotavljanju
obstojete mednarodne ureditve in sprememb te ureditve le v dogovoru z drugo
veliko silo. Zdruzene drzave Amerike so prav tako soofene tudi s Stevilnimi
notranjimi problemi v ekonomskem in druzbenem razvoju. Predvsem pa so sooce-
ne — po ekonomski in tehnolodki oziroma tehni¢ni plati — s silovitima tekmicama
— Japonsko in Zahodno Evropo.

Z nekaj poenostavitvami je mo¢ skleniti, da sta oba glavna protagonista sodob-
nih mednarodnih odnosov, Sovjetska zveza in ZdruZzene drzave Amerike, morda
prvi¢ v povojnem obdobju hkrati v polozaju, ko so njuni interesi glede temeljnih
vprasdanj sodobne mednarodne ureditve mo¢no sovpadajoci, ¢e ze ne identi¢ni. To
je, usmerjeni sta k vzdrZzevanju obstojecega stanja, obstojecega reda. Obe sta, na
dolo¢en nadin, potisnjeni v polozaj ohranjevanja obstojecega. Obe sta sili, Ce to
nekoliko pateti¢no izrazimo, sili reda, sili obstojece ureditve, in ne sili sprememb,
ruSenja tega reda. Obe sta, kot se temu véasih rece, »stari« veliki sili. In ker na
obzorju zaenkrat ni videti, vsaj kaksno desetletje in tudi ve¢, kaksne potencialno
nove kompletne velike sile prve vrste, moremo tvegati trditev, da se morda resni¢-
no obeta desetletje ali celo daljSe obdobje brez resnejsih zaostritev ali tveganj
v odnosih med supersilama. Zahodna Evropa in Japonska nimata resnih moZnosti,
da bi postali pravi veliki sili v vojaskem pogledu. Kitajska pa vsaj $e nekaj desetle-
tij, ne glede na svojo potencialno vojasko mo¢, ne more postati prava globalna
sila. Njene omejitve se nahajajo v ekonomski in tehnoloski sferi, pa tudi v njeni
ideologiji. »

Pomembno dejstvo, na katerega velja opozoriti, je tudi, da je ZdruZzenim
drzavam Amerike mnogo lazje dosegati njihove zunanjepoliticne cilje, zlasti tiste
v odnosih z drugo super silo, z nevojaskimi sredstvi, z uporabo svoje gospodarske
in tehnoloke mo¢i in ekspanzije. In videti je, da tako utegne ostati vsaj Se kako
desetletje. Ce je torej v mednarodnih odnosih Sovjetska zveza objektivno v polo-
Zaju, ki ga ne more preseci le z modernizacijo in dinamizacijo svoje druzbe, z vzpo-
nom ustvarjalnosti in gospodarske moéi in se je zato prisiljena izogibati vsakrini
konfrontaciji in oborozevalni tekmi z drugo super silo, saj bi to njene, Ze tako
Sibke ekonomske zmogljivosti e dodatno obremenilo, so po drugi strani Zdruzene
drzave Amerike objektivno v poloZaju, ko jim uporaba vojaske komponente nji-
hove mo¢i za doseganje zunanjepoliti¢nih ciljev ne more obetati kaj veliko. Prav
na vojaskem sektorju — in edino na njem — je Sovjetska zveza njihov resni tekmec.
ZDA mnogo lazje uresni¢ujejo svoje globalne zunanje politicne cilje z uporabo
ekonomskih, finanénih, tehnoloskih in drugih sredstev svoje mo¢i. V tem pogledu
pa pravzaprav Zdruzenim drzavam Amerike Sovjetska zveza niti ni najbolj neva-
ren tekmec. Kolikor gre namre¢ za te »nevojaske« sestavine moci, ki pa so
v sodobnem svetu vse pomembnejse, saj vsaka uporaba vojaske mo¢i nosi v sebi
prevelika tveganja, ki jih nobena drzava, tudi super sila, ne more zlahka sprejeti,
so nevarnejsi tekmec ZdruZzenim drzavam Amerike drugi. Vsaj v obdobju, dokler
se notranje ustvarjalne sile Sovjetske zveze ne sprostijo, sta to gotovo Japonska in
Zahodna Evropa.
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Zapletanje v vojasko konfrontacijo na kateremkoli podro¢ju sveta, najsi bo
v lokalne konflikte prek »posrednikove, ali v oborozevalno tekmo s Sovjetsko
zvezo, tudi Zdruzene drzave Amerike slabi in obremenjuje prav v odnosu do
njenih najresnejsih tekmecev na ekonomskem in tehnoloskem podro¢ju. Glavno
breme vsakr$ne medblokovske konfrontacije in zaostritve odnosov s Sovjetsko
zvezo namrec vsaki¢ vendarle predvsem nosijo Zdruzene drzave Amerike.

Z desetletji medsebojne konfrontacije obeh super sil je torej nastal trajnejsi in
obojestranski interes za razbremenitev tako oboroZevalne tekme kot tudi za raz-
bremenitev medsebojnih odnosov in vseh tistih konfliktnih situacij, ki obe super
sili vodijo v medsebojno konfrontacijo, v medsebojno izérpavanje.

Se eno dejstvo je pomembno poudariti. Vojaska komponenta moéi je pred-
vsem pomembna, kolikor gre za teritorialno ekspanzijo dolo¢ene drzave, bodisi da
gre za Sirjenje njenega teritorija, kar je danes seveda nekaj preZivelega in nestvar-
nega, bodisi za Sirjenje vplivnih podrodij v teritorialnem smislu. Teritorialni vidik
mednarodnih odnosov z vsemi implikacijami, kot so strateska lega, naravna boga-
stva, obvladovanje posameznih geografskih podrocij, je v sodobnih mednarodnih
odnosih mo¢no izgubil na pomenu. Danes mo¢ in varnost drzave nista odvisni
predvsem od tega, katera obmocja na svetu obvladuje, katere pomorske poti
nadzira, nad katerimi naravnimi bogastvi ima oblast. Ceprav tudi v sodobnih
mednarodnih odnosih teritorialnega vidika moéi dolo¢ene drzave ne gre docela
zanemariti, pa je postalo neizpodbitno res, da tako z vidika vojaske strategije, Se
bolj pa z vidika zagotavljanja ekonomske mo¢i obvladovanje teritorijev nima vec
tistega pomena, kot ga je imelo v preteklosti. Tehnoloska komponenta moci,
obvladovanje znanja in tehnologije je danes pomembnejsa od obvladovanja naha-
jalis¢ surovin.

Ne gre sicer zanikati izjemnega strateskega pomena nekaterih surovin, kot so
nafta in nekatere kovine, vendarle je mo¢ dostop do njih veliko bolj varno in
uspesno zagotoviti z mednarodnim sodelovanjem in v obdobjih otoplitev, kot pa
v razmerah, v katerih vladajo napetosti in prihaja do konfrontacij. To, da v Zahod-
no Evropo in Zdruzene drzave Amerike nemoteno doteka nafta iz BliZznjega vzho-
da, je kaj malo odvisno od tega, da imajo ZdruZene drzave ali Zahod svoje vojaske
baze ali vojasko in politicno dominacijo na tem obmoéju. Najpomembnejse je, da
na teh obmog¢jih vlada mir, da se na njih nemoteno razvijajo ekonomski odnosi;
potem je dostop do nafte neproblemati¢en in njena cena nizka. Vsak poizkus
vojadko ali politi¢no obvladovati to obmocje pa je povezan s tveganji in lahko
pomeni zaplete in konfrontacije. Prav zaradi njih zlahka nastane polozaj, ko ne bo
nafte ali pa bo njena cena enormno poskocila.

Podobno, vsaj v bistvu, velja tudi za druge strateSke surovine. Resneﬁa kon-
frontacija med obema super silama, na primer na jugu Afrike, ¢eprav prek posred-
nikov, bi za Sovjetsko zvezo pomenila skoraj nedosegljiv ekonomski in finanéni
napor in angaZma, za ZdruZene drzave Amerike pa tveganje, da viri strateskih
surovin na tem podro¢ju postanejo nezanesljivi. Ni¢ ¢udnega zato, da tako ena kot
druga super sila o¢itno in vse bolj kaZeta zanimanje in pripravljenost za obvladova-
nje tako imenovanih regionalnih konfliktov, ¢etudi morda celo na $kodo in zoper
interese lokalnih dejavnikov.

Celotna mednarodna skupnost, obe super sili pa Se posebej, se danes soota
tudi s Stevilnimi problemi, ki dolgoro¢no pomenijo resno groZnjo sodobni medna-
rodni ureditvi. S tem pa tudi groznjo dominantnemu polozaju obeh super sil
v njem. Najsi gre za potencialne razseznosti ekoloske problematike. najsi gre za
obvladovanje demografskih gibanj in problemov lakote v Afriki, pa tudi v nekate-
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rih drugih podrogjih sveta, najsi gre za problem mednarodnih dolgov, ki bi mogli
ob dolo¢enem scenariju porusiti celotni mednarodni finanéni sistem z neslutenimi
posledicami — vsa ta vprasanja je v skupnem interesu mnogo lazje obvladovati in
razresevati v sodelovanju.

Upostevajo¢ povedano je torej vendarle moc¢ tvegati oceno, da objektivni
procesi v sodobni mednarodni skupnosti vodijo oba glavna protagonista medna-
rodnih dogajanj, obe super sili, v daljSe obdobje detanta in medsebojnega sodelo-
vanja. Ce kdaj v povojnem obdobju, potem gotovo danes prvi¢ in najizraziteje
doslej obstoje za to objektivne moznosti v mednarodni skupnosti. Obstoje
pomembni konvergentni skupni interesi obeh super sil, ki nakazujejo, da lahko
verjamemo, da sedanje obdobje otoplitve v mednarodnih odnosih, sedanji detant
ni le eden od tistih kratkotrajnih ciklusov v medsebojnih odnosih ponavljajocih se
obdobij zaostrovanj in popuscanj. ki smo jim bili prica v preteklosti. Sklepati je
mogoce, da je pred nami daljSe obdobje medsebojnega sodelovanja med obema
super silama in s tem splosne otoplitve v mednarodnih odnosih.

Seveda ne gre prezreti tudi Stevilnih tveganj, ki bi mogla predvideni tok doga-
janj mo¢no spremeniti. Ne gre toliko za to, da nista super sili navsezadnje edini
in izkljuéni akter v mednarodnih dogajanjih. Pomembni so tudi drugi. Vendarle,
kot smo Ze zapisali, ne Zahodna Evropa ne Japonska ne Kitajska vsaj v nasled-
njih desetih, dvajsetih, morda tudi ve¢ letih ne morejo postati resni tekmeci
dominantni poziciji obeh super sil. Se toliko bolj velja to za druge drzave. Le-te
se sicer utegnejo zapletati v take ali drugacne regionalne konflikte in spopade in
utegnejo vnadati tak$no ali druga¢no dinamiko v mednarodne odnose. Vendarle
je sistem sodobnih mednarodnih odnosov — naj to ho¢emo ali ne, dejstva so pac¢
taka, kruta, resnicna — tak, da je v sodobni mednarodni skupnosti e vedno
dominantna in odloc¢ilna vloga obeh super sil. Njuni medsebojni odnosi dajejo
osnovni ton mednarodnim odnosom, kar se tie varnosti in oborozevalne tekme,
pa e posebe;j. )

Mednarodna skupnost dejansko enakopravnih in polno suverenih drzav je
— tako kot v ¢asih westfalskega kongresa — tudi danes uresnicljiva le v obmogju
mednarodnega prava in naéelno. V stvarnih mednarodnih odnosih pa je v vsej
novejsi zgodovini obstajala skupina vodilnih drzav. katerth medsebojni odnosi so
dajali osnovni ton mednarodnim odnosom v svetu, pa naj je $lo za sveto alianso,
za evropski »koncert« velikih sil, za veliko koalicijo v drugi svetovni vojni, ali za
obdobje, v katerem Zivimo mi in kjer imata dominantno vlogo dve blokovski
super sili. Prav zaradi tega objektivno dominantnega poloZaja obeh super sil in
zaradi njunega sodelovanja in usklajenega delovanja drugi akterji ne morejo
bistveno spremeniti temeljnega znacaja globalnih mednarodnih odnosov. Seveda
pa lahko nanje vplivajo. Rizi¢ni dejavnik v bodo¢em trajnejSem obdobju otopli-
tve mednarodnih odnosov sta predvsem oba glavna svetovna protagonista sama.
Polom perestrojke v Sovjetski zvezi bi mogel imeti usodne posledice. Morda je
prav z usodo perestrojke povezano najbolj realno tveganje v zvezi z bodo¢im
razvojem mednarodnih odnosov. Obrat v notranjih procesih v Sovjetski zvezi bi
pomenil, da se Sovjetska zveza dejansko odreka prizadevanjem, da bi sprejela
izziv Zahoda v obmodju gospodarske in sicerSnje ustvarjalnosti. Polom perestroj-
ke bi nujno pomenil ponovno zapiranje Sovjetske zveze pred svetom. Postavil bi
Sovjetsko zvezo izrazito in dolgotrajno v polozaj, ko bi ji kot temeljno in pravza-
prav edino sredstvo za doseganje ciljev v mednarodnih odnosih ostala vojaska
moc¢. Polom perestrojke bi pomenil dokonéno izgubo »velike tekme« z Zahodom
in po njem bi se sovjetski sistem mogel vzdrzevati samo z grobo represijo. Sovjet-
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ska zveza bi pri uresni¢evanju svojih zunanjepoliti¢nih ciljev bila potisnjena v polo-
Zaj, ko bi morala uporabljati predvsem vojasko silo.

Gledano zgodovinsko seveda tak trajen preobrat nazaj v Sovjetski zvezi ni
mozen, saj bi pomenil zgodovinsko regresijo. Kratkoro¢no pa so taki preobrati
v Sovjetski zvezi seveda moZni, in sicer z vsemi tveganji, ki jih z vidika mednarod-
nih odnosov Se posebej nosijo v sebi. Sistem, ki bi se ne bil sposoben v razvojnem
pogledu soocati z drugimi druzbenimi sistemi, bi bil nujno potisnjen v polozaj, ko
bi se zapiral vase in bi namesto sodelovanja v ospredje postavljal konfrontacijo.
»Zunanji sovraZniki« in »tuja« nevarnost so vedno bili in §e dolgo bodo v nepro-
duktivnih in nedemokrati¢nih druzbenih sistemih najboljse sredstvo za vzdrZzeva-
nje notranje kohezije in stabilnosti.

ManjSa nevarnost za trajnejSi detant pa obstaja tudi na drugi strani, ¢eprav
— vsaj kratkoro¢no — z njo ni treba posebej resno racunati. Skrajno reakcionarni
krogi v ZdruZenih drzavah Amerike bi mogli nastali polozaj v Sovjetski zvezi in
v medsebojnih odnosih razumeti kot dobro priloZnost za stopnjevanje pritiska
zoper Sovjetsko zvezo in za agresivnost v medsebojnih odnosih. Navsezadnje je
tudi Reagan v svojem prvem mandatnem obdobju obilo govoril, da je treba Sovjet-
sko zvezo zaplesti v izérpljujoco oborozevalno tekmo, jo oslabiti in sovjetski eko-
nomski in druZbeni sistem na ta nacin $e bolj kastrirati. Taka naravnanost vladajo-
¢&ih krogov v Zdruzenih drzavah Amerike, ki pa je ni zaenkrat videti ali slutiti, ne
pri Bushu in ne pri Dukakisu, bi mogla pokopati Gorbacova in prispevati k teme-
ljitemu preobratu v medsebojnih odnosih. Vendar, ker je videti, da reforma sov-
jetskega sistema postaja globoko dozZiveta in vse globlja, ker je zgodovinska nuja,
in ker ni videti moznosti, da bi agresivne tendence nekaterih ameriskih vladajocih
krogov ne mogle prevladati, so tudi omenjena tveganja bolj hipoteza kot pa moZna
stvarnost. In ¢e je tako, ¢e torej drzijo temeljne postavke v nasi analizi, potem
vendarle moremo tvegati dolo¢nejdi odgovor na vprasanje, postavljeno v zaéetku.
Moremo se pridruZiti tistim, ki menijo in utemeljujejo, da je v sedanjih odnosih
med obema velikima — ki jih navsezadnje oznac¢ujejo tudi desetine sestankov na
ravni voditeljev obeh drzav in zunanjih in drugih ministrov — nekaj, kar nima
v preteklih desetletjih nobene primerjave. To dejansko je zacetek novega obdobja,
obdobja, ki je obetavno: obdobja, ki utegne priti v sodobno zgodovino kot resni¢-
no prvo daljSe. morda vsaj nekaj desetletij trajajoce obdobje normalnih odnosov in
sodelovanja med obema glavnima protagonistoma mednarodnih odnosov.

Ce bi se uresnicilo, potem ne bomo price le resnim preobratom pri oboroZeva-
nju. Nastal bi in se utrdil moc¢no potreben ob¢utek medsebojnega zaupanja, nasta-
le bi — prvi¢ v povojnem obdobju — moznosti za revitalizacijo sistema Organizacije
zdruZenih narodov, za uveljavitev sistema kolektivne varnosti, kakrien je bil
z Ustanovno listino dolo¢en. In, navsezadnje, nastale bi moZnosti za uresniitev
tistih ciljev, o katerih je ¢lovestvo sanjalo ob koncu II. svetove vojne: o svetu, Ki bi
sicer bil Se dale¢ od stvarne in polne enakopravnosti in blaginje vseh narodov in
ljudi, ki bo vedno in Se dolgo svet, v katerem bodo imele dominantno vlogo
nekatere drZave, predvsem obe super sili, ki pa bi bil vendarle predvsem svet
varnosti in mednarodnega sodelovanja, torej svet upanja in ne svet strahu.
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vprasanja politicnega sistema

SAVIN JOGAN

Kardeljeva zamisel demokrati¢nega
pluralizma samoupravnih interesov
in na$ c¢as

K samemu druzbenemu, zgodovinskemu pomenu Kardeljeve zamisli o pluralizmu
samoupravnih interesov ni kaj dodati, verjetno pa je potrebno poudariti, da je bila
takratna dilema, ali je »pluralizem« sploh nacelno sprejemljiv in zdruzljiv s samo-
upravno socialistiéno demokracijo, prav tako kot Se danes, v sredis¢u razprav.
Vendar je, ¢e razumemo te vrste pluralizem, pluralizem konkretnih interesov
delovnih ljudi v smislu njihovega neoviranega izraZanja, kot enega bistvenih vidi-
kov samoupravljanja,' za katere so znacilne prvine integracije in sinteze, usmerje-
ne k oblikovanju skupnih in splosnih interesov, jasno tudi danes, da teh strani
procesa ni mogoce lo¢evati. Neredko se namre¢ danes mnogi zavzemajo za enot-
nost, pri tem pa mislijo na popolno homogenost interesov delovnih ljudi v nasi
druzbi, sprico cesar bi bil povsem odve¢ tudi sam delegatski sistem, prav tako pa
tudi procesi sporazumevanja in dogovarjanja, ki naj razlicne interese ne le uposte-
vajo, temveé jih predvsem skusajo uskladiti oziroma kanalizirati v smeri skupnih
oziroma sploénih interesov. Sedanje krize prav gotovo ne moremo jemati za alibi
tak$nega pragmatizma, ki hkrati pozablja tako na motivacijsko stran demokrati¢-
no razvitega procesa izrazanja in kasnejSega usklajevanja izvirnih, zivljenjskih
interesov ljudi, kakor tudi na vlogo in odgovornost organiziranih sil socialisti¢ne
zavesti v tem oKviru.

1. Razdalja, ki jo je Kardelj naznacil med to zamislijo in politiénim vedstran-
karskim sistemom parlamentarnega tipa, je ostala enako pomembna v praksi,
priznavajo pa jo tudi v novejsih teoreti¢nih raziskavah. Gre za kritiko polozaja
&loveka kot »spolitizirane«, abstraktne osebnosti, ki je prisiljen prenasati odloca-
nje na stranke in druge institucije, na katere lahko v najboljsem primeru le zelo
malo vpliva. Drzi tudi sodba o Siroki sferi zunajparlamentarne oblasti v teh siste-
mih, ki zajema pretezen del Zivljenjskih interesov delavcev. iz katere pa ga 1Zrivajo
v imenu pravic zasebne lastnine.

Ceprav je torej ta smer e »v igri«, prihaja prav v zadnjem desetletju v drzavah
parlamentarne demokracije do novih, zanimivih procesov, ki v marsi¢em spremi-
njajo dotakratno »konfiguracijo« tako odnosov kot moznosti. Predvsem gre za dve
pomembni novosti: za odlo¢nejsi nastop sindikatov v prizadevanjih za uveljavitev
pravic delavcev v razli¢nih oblikah in sistemih soudeleZbe ter delavske kontrole,
prav tako pa tudi za dograjevanje normativnih moznosti za premike v tej smeri.

! Takéno povezanost posebej omenja A. Bibi¢; glej zbornik Socializem in demokracije, Komunist, Ljubljana 1978, str.
67.

 Primerja) v zvezi s tem zlasti $tevilne navedke in podatke v knjigi D. Weissa: Industrijska demokratija: samouprav-
ljanje ili radni¢ka kontrola, Globus, Zagreb, 1980,
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Po drugi strani prihaja v tem desetletju, zlasti v ¢asu druzbenih spopadov, tudi do
sprememb v modalitetah in razmerjih znotraj v oZjem pomenu razumljene »zunaj-
parlamentarne« oblasti. Problemi se vedno bolj resujejo v posebnih pogajalskih
telesih, v katera so vklju¢ena poglavitna zdruzenja interesnih skupnosti na drzavni
ravni, ministerialna birokracija in regionalna telesa. Gre zlasti za reSevanje tak$nih
kompleksov vprasanj, kakor so: inflacija, storilnost, tehnoloski razvoj, zaposlova-
nje, katerih ni ve¢ mogoce z »uradnimi« politiénimi oblikami niti zajeti niti zatreti.’
Kakor vidimo, pa jih ni mogoce ve¢ reSevati niti v »lastni« reziji lastnikov kapitala.
To podobo v marsi¢em spreminjajo tudi Stevilna nova druzbena gibanja, ki se le
stezka vkljuCujejo v strankarske okvire. Vse to skupaj vodi v nenehen proces
deparlamentarizacije javne politike in hkratnega zamenjavanja teritorialnih
s funkcionalnimi oblikami politi¢nih procesov.* Ti premiki Ze v marsi¢em napove-
dujejo bistveno nove procese in razmerja v parlamentarnih pravilih in vsebini
politi¢nega zivljenja zahodnih drzav, do katerih je prislo v dobr$ni meri pod vpli-
vom in zaradi pritiska delovnih mnoZzic.

Vendar vse to ne pomeni, da je s tem do konca izkréena pot za izraZanje in
uresni¢evanje konkretnih, Zivljenjskih interesov delovnih ljudi in ob¢anov, prav
tako pa je jasno, da se monopolni poloZaj strank in parlamentov razkriva v zelo
spremenjeni luci.

2. Kar zadeva socialisti¢ne drzave in njihove, na monopolni vlogi ene partije in
v tesni Spanoviji z drzavo zasnovane politi¢ne sisteme, nedvomno drzijo vsi oitki
in kritike, ki jih na njihov racun izreka Kardelj, predvsem glede birokratizacije te
vladavine v imenu delavskega razreda. V tem smislu je zanimivo, da je bila v novi
sovjetski ustavi (sprejeti leta 1977) vloga drzave oziroma splosnega drzavnega
interesa celo veliko mo¢neje podértana v primerjavi s tako imenovano »stalinsko
ustavo«, oblike neposrednega upravljanja ljudi v temeljnih skupnostih pa so bile
pus¢ene vnemar in zapostavljene. Toda v zadnjih letih, kar zadeva ta vidik, poka
v tem monolitu; smo pri¢e kakovostnih novih opozoril, stalis¢ in ukrepov
v nasprotni smeri. V tej zvezi je zanimiva sodba, po kateri so socialisti¢ni sistemi
v petdesetih letih veljali kot ideoloski, zahodno-demokrati¢ni pa kot pragmatski.*
Danes prihaja v Stevilnih socialisti¢nih drzavah do pogostih pragmatiénih potez, ne
le v smislu znane kitajske macke, in to glede lastnine, trga, volilne demokracije, ki
Ze resno napoveduje spremembe v samem sistemu ali vsaj v njegovih pomembnih
delih. Tudi v tem delu sveta se torej stvari gibljejo in ena izmed bistvenih znacilno-
sti procesov je priznanje in javno izrazanje razli¢nih interesov z znano formulo
0 javnosti in glasnosti.

3. V zvezi s samo strukturo, obseZznostjo in nosilci pluralizma interesov
v naSem sistemu socialisticnega samoupravljanja se kaze na kratko pomuditi le pri
nekaterih vprasanjih.

a) Na vpraSanje, ali gre za segment, fazo ali Sir§i pomen demokrati¢nega
pluralizma samoupravnih interesov. jasno odgovarja Zze Kardelj sam, ko opredelju-
je to zamisel kot novo obliko demokrati¢nega politiénega sistema.® Le tako jo je
mogoce primerjati z bistvenimi potezami obeh vladajo¢ih modelov politi¢nega
sistema v svetu, o ¢emer smo govorili. Ta formulacija prav tako pomeni, da ni
mogoce iz te zasnove izlociti le nekaj elementov (na primer samo priznavanje in
izraZanje razli¢nih interesov) in jih postavljati nasproti drugim, marve¢ je potrebno

¥ C. Offe: Druzbena mod in politiéna oblast. DE, Ljubljana, 1985, str. 147 isl

Y N.dstr, 130-133

3 Primenjaj: K. von Beyme: Suvremene politicke teorije. Stvarnost, Zagreb, 1977, str. 279,
® Smeri. .., (1977), str. 80.
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v tem okviru videti celotno vertikalo samoupravnega in politiénega procesa odlo-
¢anja, od izrazanja do uresni¢evanja interesov in demokratine kontrole nad tem
procesom,’ kakor tudi jasno Kardeljevo povezovanje te specificne oblike demo-
kracije z ustreznimi druzbenoekonomskimi odnosi in doloteno stopnjo v razvoju
druzbene zavesti.*

S tega vidika se ta zamisel bistveno razlikuje tudi od nekaterih postmarksisti¢-
nih koncepcij tako imenovane socialisticne civilne druzbe, ki se zavzemajo za
nekatere vrste opozicijskih odnosov in ostro lo¢evanje pluralizma interesov oziro-
ma na njem temeljece civilne (nedrzavne) druzbe od drzave oziroma za poglablja-
nje teh razlik." Dialektika zamisli pluralizma interesov izhaja iz teznje, da se
v »mrezo«, ki obvladuje proces pluralizma samoupravnih interesov, zajame tudi
delovanje drzavnih organov, pri ¢emer je jasno izhodisc¢e funkcioniranja celotnega
politi¢nega sistema v znanem ustavnem nacelu. po katerem pomeni samoupravlja-
nje delovnih ljudi v temeljnih samoupravnih skupnostih in organizacijah podlago
enotnega sistema samoupravljanja in oblasti delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi.

b) Drugo vprasanje se nanasa na to, kako ta zasnova zajema obstojece intere-
se in njihove nosilce. Tudi v nasem sistemu obstajajo drug poleg drugega in celo
drug nasproti drugemu razli¢ni konkretni interesi in potrebe ljudi in ti se med
seboj razlikujejo v razmerju do vpraSanj, ki naj bi jih reSevali z vsakdanjo politiko
in dejavnostjo. Pri tem prihaja do razlik tudi zaradi socialne slojevitosti delavskega
razreda in razli¢nih polozajev posameznih skupin, kar zadeva pogoje gospodarje-
nja ter pridobivanja in delitve dohodka, zaradi razliénega polozaja delovnih plasti
zunaj delavskega razreda, ki pa niso v nasprotju z njegovimi razrednimi interesi:
prihaja seveda tudi do razli¢nosti na podro¢ju druzbene misli. Toda do razli¢nega
oblikovanja, konfrontacije in celo konfliktov taksne vrste interesov prihaja po-
Kardelju na tleh socialisticnih druzbenih odnosov,' se pravi, da so ti tako po
vsebini kot po nosilcih samoupravni ali imajo vsaj takSne teZnje.

Po drugi strani Kardelj izrecno izkljucuje iz tega kroga tiste interese, Ki Zivijo na
robu druzbe kot interesi ostankov protirevolucije ali dogmati¢nih branilcev tehno-
birokratiénega monopola, zasnovanega na ideologiji drzavnolastniskih odnosov*
in monopolov.

Danes je aktualno vprasanje, kako z vidika zasnove pluralizma satoupravnih
interesov ravnati z zahtevami drzavnih organov, ki skusajo razsiriti mo¢ in zlasti
mozZnosti za razpolaganje s sredstvi in skladi. Za te zahteve vemo, da neredko
izvirajo tudi od »pravih« nosilcev, po svoji vsebini in logiki pa so vendarle naravna-
ne k ideologiji drzavno-lastniskih odnosov. In drugo, katere probleme in dileme
nam v tem pogledu prinasa ustavna razprava, v kateri gre tudi za opredeljevanje
glede Sirjenja prostora za krepitev zasebne, zadruZne in skupinske lastnine, vlaga-
nja tujega kapitala in mesane lastnine?

¢) Kardelj postavlja pluralizem samoupravnih interesov v bistvene druzbene
kroge, v katerih se ti izraZajo in hkrati reSujejo, od zdruzenega dela v gospodarstvu

7 Primerjajo o tem: S. Jogan, Zgodovinski smisel in bistvene razseznosti demokraticnega pluralizma samoupravnib
. objavlj v Aktualnih problemih marksizma. DE, Ljubljana, 1980, str. 45-53,

¥ Smeri. ... str. 80,

Y Primerjaj zlasti C. Pierson, Nove teorije o drZavi in civilni drutbi. objavijeno v Zborniku Socialistiéna civilna
druzba? Krt, Ljubljana 1986, str. 95 in 96.

10 Ustava SFRJ, Temeljna nacela. IV.

' Smeri. .., str. 86-89

2 N.d., str. 87.
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in druzbenih dejavnostih do druzbenopoliti¢énih organizacij, druzbenopoliti¢nih
skupnostih ter delegatskega sistema;" ti krogi ali podro¢ja pomenijo vsak zase
sestavljen demokrati¢en sistem. V teh okvirih je nedvomno tudi danes tezisée
uresni¢evanja celotne dialektike, od izrazanja do udejanjanja interesov na samo-
upravni podlagi. Toda podobno, kakor smo ugotovili za drzave parlamentarnega
sistema, se tudi pri nas pojavljajo interesi, ki se povezujejo mimo vseh instituci-
onalnih okvirov ali ki presegajo njihove meje ali se vzpostavljajo v docela drugaé-
nih funkcionalnih okvirih (razli¢na nova gibanja, drustva ipd.). Izhajajo¢ iz temelj-
ne razmejitve interesov, ki se vkljucujejo v koncept samoupravnih interesov, so za
nas zanimivi le tisti, ki ne nastajajo s protisocialistiénih in protisamoupravnih
pozicij. Toda tudi za te danes $e niso ne uhojene, ne pretehtane poti za njihovo
ustrezno vklju¢evanje v proces druzbenega odlo¢anja, reSevanja pomembnih druz-
benih problemov ipd. Potrebno, Se ve¢: nujno je, da zalnemo to vprasevanje
reSevati.

d) Pomembna in danes, v ¢asu krize, Se aktualnejsa je Kardeljeva zahteva, naj
ne bi te koncepcije skrcili na pluralizem empiri¢nih, niti samo parcialnih interesov.
Hkrati gre tudi za pluralizem idejne, znanstvene in politicne misli, za odsev giba-
nja (in razvojne stopnje) druzbene zavesti,"* kar pomeni, da izhaja ta pluralizem iz
konkretnih interesov, Ki pa se v procesu svojega oblikovanja, soo¢anja in usklaje-
vanja »dograjujejo«, primerjajo, prilagajajo drugim interesom in dobivajo nekate-
re znacilnosti skupnih in splosnih vrednot druzbe. V tem okviru je izjemno
pomembna vloga in odgovornost druzbenopoliti¢nih organizacij in drugih organi-
ziranih oblik socialisticne druzbene zavesti, med katere se uvr§¢a tudi znanost.
V tej tocki govori Kardelj izrecno tudi o potrebi nekaterih oblik politicnega plura-
lizma" kot izrazu ideologije, posplosevanja parcialnih interesov in opredeljevanja
splosnih smeri druzbene politike. Toda te vrste pluralizma ne opredeljuje kot
nasprotja samoupravnemu pluralizmu interesov, marve¢ kot njegov integralni
del.”* Da pa ne bi tega vidika politizacije interesov jemali kot cilj in smisel nase
druzbene ureditve, Kardelj posebej podértuje zahtevo, naj se ZK in druge napred-
ne socialisti¢ne sile nase druzbe odlo¢no postavljajo po robu vsem teznjam in
omahovanjem, ki zameglijo bistveno razliko med demokracijo politi¢nega in
samoupravnega pluralizma."”

Danasnja praksa pa v nasprotju s tem razkriva, da te meje ne le da nismo jasno
postavili, marve¢ da smo pri¢a njenega premika na racun sfere samoupravnega
pluralizma interesov z njemu ustreznimi mehanizmi za oblikovanje in uresniceva-
nje splosnih in skupnih interesov. Ker je jasno, da krizno stanje zaostruje meje
med Konkretnimi interesi in Siri mozZnosti konfliktov med njimi, je $e bolj opazna
premajhna uéinkovitost druzbenopoliticnih organizacij in drugih organiziranih
oblik druzbene zavesti, zlasti v smislu opredeljevanja nujnega obsega politicnega
pluralizma (in kulture), ki bi ga lahko vkljuéili kot u¢inkovit katalizator v proces
kristalizacije splo$nih in skupnih ciljev in interesov v sleherni pomembni fazi in
podro¢ju nasega samoupravnega razvoja. V teh procesih zlasti obéutimo pomanj-
kanje raz¢lenjene, aktivne in odgovorne vloge druzbenopoliti¢nih organizacij
v funkciji notranje gibalne sile delegatskih procesov in procesov sporazumevanja

BN d., str. 89-90.

MON.d., str. 95

5 N.d.. str. 95 in 96.

15V tesni povezavi s tem je Kardeljevo poj je druzbenopoliticnih organizacij kot je gibalne sile del
skega sistema.

7 N.d, sir. 84.
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in dogovarjanja. Toda nadin tega »vmesavanja« mora variirati in izhajati iz speci-
ficne vloge posameznih DPS, kar pomeni, da mora na primer SZDL poleg te,
neposredne vloge, zagotavljati tudi potrebno politiéno ozra&je za neovirano izraza-
nje in enakopravno obravnavanje razli¢nih interesov; da se sindikat neposredneje
in u¢inkoviteje istoveti z interesi delavcev, zlasti v konfliktih slednjih s tehnokrat-
skimi in birokratskimi strukturami, ipd.

e) Pisec »Smeri« govori na ve¢ mestih s posebnim poudarkom o pomenu in
posameznih fazah v procesu druzbenega odlo¢anja na podlagi pluralizma samo-
upravnih interesov. Kot nujne elemente tega procesa omenja boj mnenj, kritiko
prakse, pa tudi neposredno konfrontacijo parcialnih interesov;'* nas sistem demo-
kracije mora biti sposoben ne le, da izraza pluralizem samoupravnih interesov,
marved da tudi demokrati¢no resuje konflikte med njimi.* Pri tem bi morali biti
skupni interesi izhodi¢na tocka za opredeljevanje strategije, smeri in metod
nadaljnjega razvoja druzbe kot celote, v vsem tem procesu pa naj bi ti (konkretni)
interesi dozivljali takino svojo idejno, znanstveno in polititno sintezo, ki lahko
odpira progresivne perspektive in vizijo socialisticnega napredka.” Kar zadeva
samo odlocanje, omenja avtor samouprayne sporazume in druzbene dogovore, le
delno pa naj bi razlike in konflikte interesov resevali s politicnim odlotanjem
z vetino glasov.™ Bistveni obrisi tega procesa so torej dovolj jasni, éeprav bi bilo
koristno, da bi se dolo¢neje postavilo, denimo, razmerje med konkretnimi in
skupnimi interesi, ki naj na koncu pomenijo sintezo, na zacetku procesa pa naj bi
opredelili predvsem skupne cilje in okvire za proces odlo¢anja.

Sedanjo krizo ob¢utimo tudi kot krizo legitimacije nekaterih interesov na eni
strani in problemov v zvezi z jasnim oblikovanjem elementov skupnega in splosne-
ga v procesu odlo¢anja o pomembnih druzbenih, zlasti razvojnih vprasanjih, po
drugi strani. Opazujemo ne le zaostrovanje, marve¢ tudi pretirano politizacijo
nekaterih interesov v tem okviru. Pogosto prihaja tudi do prevlade nekaterih
interesov, ki upostevajo le danasnje, ne pa tudi jutri$njih potreb razvoja. Zapo-
stavljajo¢ potrebo po vzpostavitvi produktivnega dela kot merila polozaja delaveev
in kolektivov, trga kot dejavnika selekcije med dobrimi in slabimi gospodarstveni-
ki, pogumnega odpiranja v smeri svetovnega trga, danes s predlaganjem in izvaja-
njem ukrepov ekonomske politike — dodobra zagotavljamo zgolj nekatere kom-
promise, ki izgubljajo vizijo dolgoroénejsega resevanja problemov. Ce tehtamo ta
aktualni proces samo z enega vidika — kot neovirano izrazanje konkretnih intere-
sov — so rezultati do neke mere logi¢ni. Toda pri tem zavestno zapostavljamo tisti
element, ki ga Kardelj oznacuje kot potrebo po vkljuéevanju dologene transforma-
cije konkretnih interesov za zagotovitev sinteze, ki lahko odpira perspektive in
vizijo napredka. O¢itno je Ze Kardeljeva zamisel tudi za danes opozorila na more-
bitne nevarnosti — vendar pa se nam kot druzbi ni posre¢ilo raz¢leniti in uveljaviti
mehanizmov in elementov procesa tak$nega usklajevanja interesov, in to ne le
med interesi, marve¢ tudi upoStevati in usklajevati razli¢ne vidike znotraj posa-
meznih interesov (kratkoro¢nih, dolgoro¢nih, zgodovinskih, splodnih in posamic-
nih ipd.). Po drugi strani pa se danes organizirane sile socialistiéne zavesti veckrat
obnasajo »parlamentarno« — tako, da odpirajo pota za vse interese, niso pa teh
sposobne rangirati z vidika perecih dolgoro¢nejsih interesov in vrednot v tem
okviru.

% N.d., str. 95
% N.d., str. 98.
* N.d., st 95.
2 N.d., str. 96,
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4. Ostane nam $e, da na kratko opiSemo za sedanji trenutek pomen in aktual-
nost zamisli o demokraticnem pluralizmu kot eni najpomembnejsih teoreti¢nih
paradigem, ki jih je Kardelj izoblikoval v razvoju nasega samoupravnega sistema:

Zamisel o demokrati¢énem pluralizmu samoupravnih interesov je Kardelj za-
snoval ne kot skico, oris splo$nih zna¢ilnosti nagega sistema socialisti¢ne demokra-
cije, marve¢ kot novo obliko demokrati¢énega politiénega sistema, ki je v nekaterih
delih razvijal Ze poprej, ki pa je Sele z vzpostavitvijo delegatskega sistema postal
»integralni demokraticni organizem«* in jedro celotnega druzbenega in politi¢ne-
ga sistema. Ce upostevamo dejstvo, da delegatski sistem ob pisanju »Smeri« $e ni
bil normativno do konca postavljen ter da je praksa dela delegacij in delegatskih
teles pustila za seboj Sele prvo polovico svojega mandata, je jasno, da takrat e ni
bilo mogoce podati kaj ve¢ kot obrise neke koncepcije, ki ni mogla imeti za
podlago ne analize, ne sinteze prakse, zaradi ¢esar ostaja v Stevilnih elementih
predvsem idejna, teoreti¢na konstrukcija.

Kardelj se je sam zavedal, da so potrebni — kakor pravi — za uresnicitev taksnih
revolucionarnih preobrazb v druzbi ¢as, izkusnje, znanje in nova zavest ljudi. In
naprej: za presojo vrednosti takSnega sistema ne morejo biti podlaga njegove
trenutne pomanjkljivosti in nedorecenosti, marve¢ perspektive svobode, ki jo
ustvarja.” Opozarjal je na Stevilne takratne in moZne nevarnosti v tem procesu
(vloga ZK kot sile nad sistemom ali zunaj njega, pomanjkanje kontrole nad delom
organov oblasti, zapiranje izvrinih svetov vase, v svoj aparat ipd.). Zarisal je
obrise nadaljnje politike in druzbene akcije za razélenitev tega koncepta, vendar
od nje ni ostalo kaj prida v praksi.

Sprico vsega tega je Se danes tezko zanesljivo soditi, kateri elementi Kardelje-
ve zamisli o demokrati¢nem pluralizmu samoupravnih interesov, zlati pa v kaks-
nem obsegu, so se izkazali v praksi. Zanesljivo pa lahko trdimo, da je njegova
obdelava modela socialisticne samoupravne demokracije v zrelejsi fazi njenega
razvoja konsistentna, da izhaja iz resne analize razvoja nasih in drugih politi¢nih
sistemov, njihovih prednosti in slabosti in da je ne samo spodbudna za nadaljnje
raziskovanje in dograjevanje v opisanih smereh, marveé da je mogoce tudi stevilne
njene elemente — delovno je 1o Ze storjeno — neposredno uporabiti v ustvarjanju
u¢inkoviteje in humanejse druzbene ureditve, zasnovane na samoupravljanju.

Odprtost in nedogmati¢no strukturo te zamisli velja danes izkoristiti, e je
potrebno pa tudi dograditi, v zasnavljanju druzbene politike, gospodarskega in
pravnega sistema v razmerju do nekaterih izzivov, ki jih prinasa praksa, zlasti
v duhu SirSega odpiranja nase druzbe za procese sodobnega sveta: od moénejsega
vgrajevanja in uveljavljanja trznih zakonitosti, druga¢nega odnosa do razli¢nih
tipov lastninskih razmerij in prilagajanja organizacije zdruzenega dela in druzbe
tem zahtevam — prek vecjega pomena znanja in ustvarjalnosti na vseh podrogjih
druzbenega Zivljenja, vecje javnosti dela, javne odgovornosti in u¢inkovite demo-
krati¢ne kontrole, modernejSe kadrovske politike in posodobljenih metod dela
druzbenopoliticnih organizacij, do realnega upostevanja pluralizma interesov
v samoupravni druzbi, ki Zeli postati humana in u¢inkovita. Izhajajo¢ iz ¢loveka
kot bogastva in kot moZnosti, se bomo morali skupaj z drugimi sodobnimi druzba-
mi truditi, da bi zaustavili procese, ki so trenutno v teku: da vse veé ljudi dobiva
vtis, da se politika ne ti¢e njihovega Zivljenja.* Sele vse to skupaj bo omogocilo, da
se bo zacela ta ambiciozno zami$ljena zasnova v danem ali dograjenem smislu
uresni¢evati v polnem obsegu.

2 N.d,, str. 137,
3 N.d.. str. 90.
¥ Primerjaj v zvezi s tem: P. Glotz, Manifest za novo evropsko levico, DE, Ljubljana, 1987, str. 51.
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Gramsci in sodobnost

MILAN PODUNAVAC”®

Gramscijeva teorija legitimnosti

(legitimnost kot teorija civilne druzbe)

V preudevanju »elementov politike« in moderne drzave obnavlja Antonio Grams-
¢i (Moderni knez) Hegloy argument o »prvem elementu politike«, ko ugotavlja:
»Povedati moramo. da najprej pozabljamo prav na prve elemente, najbolj elemen-
tarne stvari . .. Prvi element je, da zares obstajajo upravijalei in tisti, ki jim uprav-
ljajo, voditelji in vodeni. Celotna politicna znanost in vescina politike temeljita na
tem osnovnem dejstvu, neodpravljivem (v nekih splosnih razmerah) dejstvu. Pore-
klo tega dejstva je problem zase.' Ko Gramsci razlaga ta prvi element politike,
identificira tri temeljne »momente«, ki opredeljujejo vsebino tega razmerja: kako
upravljati naju¢inkoviteje; kako najbolje usposobiti politicne upravljalce in kako
smotrno doloditi »mejo rezistence« v razmerju do upravljalcev in zagotoviti poslus-
nost tistih, ki so upravljani. Razmerje med upravljalci in vladanimi temelji na
»nekaterih utrjenih nacelih«, ki jih Gramsci spravija pod skupni pojem »generativ-
nih nacel drzave«. V razpravi, ki je posvecena splosnemu pojmu »drzavnega
duhae«, beremo: »Razvoj splosnega koncepta je vsehovan v izrazu drzavni duh’.
Ta izraz ima povsem jasen. zgodovinsko determiniran pomen. . . .drzavni duh’
domneva kontinuiteto bodisi s preteklostjo. tradicijo ali prihodnostjo, domneva,
da je vsak akt moment kompleksnega procesa, ki se je ze zacel in ki se bo nadalje-
val. Odgovornost za ta proces, da postanes akter v teh procesih in v skladu s sila-
mi. ki so materialno .neznane®, Ki pa so navzlic temu aktivne in operacionalne. je
tisto, kar se po svoje imenuje .drZzavni duh’.* Drzavni duh je tisti skelet. ki povezu-
je politiéne upravljalce in tiste, ki so vladani, v njem so vsebovani »razlogi« in
temelji politicne poslusnosti. Temu nevidnemu skeletu, s katerim se pojasnjujejo
in razlagajo tudi pravice do politicnega vladanja in »razlogi« politicne obligacije, je
Gramsci v okviru svoje politicne teorije posvetil obsirne diskurze. Ta pojem. ki ga
Gramsci izpelje iz Heglove politiéne filozofije in filozofije zgodovine Croceja in
Vicoja, je ostal zaradi poudarjenega pejorativnega naboja, ki mu ga je dala teorija
demokracije, moéno zapostavljen v okviru neomarksisticne teorije politicne legi-
timnosti. Prevlado dobiva pojem hegemonije. s katerim se odkrivajo temelji repro-
dukcije politicne modi in legitimiziranja politicne oblasti v moderni evropski drza-
vi. Toda Gramsci ni v domala neponarejeni obliki prevzel samo pojma »prvega
elementa politike«, ko je sublimiral v njem probleme legitimiziranja politicne
oblasti in temeljev politicne poslusnosti, marve¢ je to kategorijo — spet po Heglo-

* Dr. Milan Podunavac, profesor Fakultete politicnih ved Univerze v Beogradu

1 Antonio Gramsei. Selected from Prison Notebooks (ed. Q. Houre and G. N Smith), International Publisher. New
York, 1980, sty 147,

* A.Gramsci, SPN. . str. 146
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vem zgledu — situiral na obmogje »civilne druzbe«. Legitimnost je kategorija »civil-
ne« druzbe. Heglova lastnoro¢na opomba k 49. ¢lenu (edina v Temeljih filozofije
prava) je metodi¢ni napotek: »Legitimnost — Enakost v neskonénem, ne v koné-
nem — ogromna razlika — Zmaga pravne civilne druzbe« (podértal M. P.).?

Gramscijeva ideja, da problem legitimnosti v bistvu odkriva notranjo anatomi-
jo »prvih elementov politike«, je vtkana v »staro evropsko tradicijo politiéne
misli«. To je tista politi¢na tradicija, ki Steje potrebo po legitimnosti za pogoj
sleherne vladavine, obstoj legitimnosti pa za lastnost »dobre« vladavine.

Pri ugotavljanju splosnega okvira Gramscijeve teorije legitimnosti zasluZijo
posebno pozornost trije »momenti«, in ti bodo pojasnjeni v tej razpravi: a) oprede-
litev politicne vede kot konstitutivnega »momenta« marksizma, b) opredelitev
odnosa med civilno druzbo in drzavo kot sredisénega jedra politike in ¢) »teoretska
utemeljitev pristanka z novo marksisticno metodo« v okviru splosne teorije
o reprodukciji politiéne moci.

Gramsci)’cvo misel opredeljujejo kot »novo poglavje v marksistiéni politicni
teoriji« (Biaggio de Giovanni), ali pa tako, da je bil Gramsci, kot poudarja Jacques
Texier, »teoretik superstrukiure, drugace povedano, politicne vede, odnosa med
civilno druzbo in drzavo, boja za hegemonijo in osvojitev oblasti, momenta kon-
senza in sile, razmerja med eti¢no-politiéno in ekonomsko-politi¢no zgodovino«.
Tako najdemo v eseju Moderni knez temeljni staliséi. Prvo: »Temeljno vprasanje
v zvezi s Knezom je, da to ni sistemati¢na Studija, marve¢ ,Zzivo® delo. v katerem sta
v dramaticni obliki spojena politi¢na ideologija in politicna znanost«. In drugo:
»Prvo vpraSanje, ki mora biti postavljeno in reSeno v razpravi o Machiavelliju, je
vprasanje politike kot avtonomne znanosti, poloZaja, ki ga zavzema politi¢na zna-
nost ali ki bi ga morala zavzemati v okviru sistemati¢ne (koherentne in logi¢ne)
koncepcije sveta, v filozofiji prakse«.* Naj je Se tako pomembna, je ta Gramscijeva
ugotovitev samo prvi pogoj za zasnovanje avtonomne politicne znanosti. Drugi,
substancialni pogoj, je opredeljen s temeljnim problemom, z vprasanji, okoli kate-
rih se gradi teoretiéna in metodi¢na matrica politiéne znanosti. V besedilu, za
katerega sodimo, da je pomemben za to, ker legitimizira utemeljenost politi¢ne
znanosti v marksizmu, naletimo na tole idejo: »Enotnost je dana v dialektiénem
razvoju nasprotij med ¢lovekom in materijo (narava — materiaine sile produkcije).
V ekonomiji je sredis¢e enotnosti vrednost oziroma razmerje med delavei in indu-
strijsko produktivnimi silami . . ., v filozofiji je to praksis, se pravi razmerje med
¢lovekovo voljo (superstrukturo) in ekonomsko strukturo. V politiki (je to) raz-
merje med driavo in civilno druibo, se pravi posrednistvo drzave (centralizirane
volje), da izoblikuje tistega, ki oblikuje druge, v filozofiji prakse«.’

V neki obsezni diagnozi razlike v razmerju med civilno druzbo in drzavo
v Rusiji ter v zahodnih demokracijah je Gramsci v okviru splosnejsih razprav
o tipih reprodukcije in legitimiranja polititne moc¢i opredelil to vpraSanje kot
srediséno vprasanje politi¢ne znanosti.» To se mi (razmerje med civilno druzbo in
drzavo — M. P.) dozdeva kot najpomembnejse vprasanje politicne teorije, ki je bilo
zastavljeno v povojnem obdobju, in seveda tudi vprasanje, ki ga je najteze resiti. «*

’ G. W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava.. .. Vesclin Maslefa, Sarajevo, 1964, str. 321,

¢ A.Gramsci, SPN ., str. 238,

* A.Gramsci, SPN ., str, 403,

LE 0 je v tem L k da G v obseZnem ckskurzu o Trockem imenuje le tega »politiéni
teoretik frontalnega napada v &asu. ko je lahko slednji vodil Je v poraze. Drugade povedano, niti Trocki ni razumel prenosa
politi¢nega boja iz politiéne v civilno druzbo. Nasproti temu staliééu ponuja Gramsci drugaéno razlago Leninove zamisli
szdruzenc fronte«. Tako beremo: »Videti je, da je Lenin razumel nujne spremembe iz maneverske vojne, ki so jo uporablja-
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Problem transfera (»menjalnega procesa«) med (civilno) druzbo in drzavo
ostaja eno sredis¢énih vprasanj politiéne teorije, pa tudi, kot je trdil Gramsci,
vprasanje, ki v pogledu razreSevanja zbuja najve¢ dvomov. Poskusi resevanja tega
dualizma v okrilju sodobne politi¢ne teorije (Habermas, Offe, Poulantzas, Mili-
band itd.) to potrjujejo. Zasnavljanje legitimacijskega motiva terja nujno reinter-
pretacijo teh izhodis¢. Za¢nimo s podajanjem dveh tipi¢nih izhodiS¢ v reinterpreta-
ciji Gramscijeve sintagme razmerja med civilno druzbo in drzavo. Po prvi ni
bistvenih teoreti¢nih razlik med Marxovo in Gramscijevo teoreti¢no shemo. Razli-
ke so pretezno v poudarkih. Tako J. Texier navaja: »Ni razlike med Marxovo in
Gramscijevo teoretiéno problematiko, saj je za oba ekonomija v zadnji instanci
determinantna. Razlika je v tem, da Gramscija veliko bolj zanima vloga super-
strukture, in zato je njegova misel oblika kompletiranja Marxovega projekta. . .
Zunaj teorije »zgodovinskega bloka« in »integralne druzbe« (drzave), enotnosti
ekonomije in kulture ter kulture in politike, ki rezultira iz tega, gramscijanska
teorija superstrukture ne bi bila marksisti¢na. Njegov ,historizem* ne bi el dlje od
Crocejevega historizma«.” Iz tega metodi¢nega stalis¢a sledi teoreti¢na izpeljanka:
teoreti¢ni nonsens je lo¢evati kvaliteto od kvantitete, svobodo od nujnosti, ideolo-
gijo od ekonomije: Gramscijevo razlikovanje soocenih vidikov (momentov), kot
so to »prisila-pristanek«, »civilna druzba-politi¢na druzba«, diktatura-hegemonija,
dominacija-liderstvo, je metodi¢no in ne organsko. Nasproti drzavi, pojmovani
v ozkem smislu aparata vladanja vladajocega razreda, stoji civilna druzba v smislu
hegemonskih aparatov vladajofega razreda: nasproti vidiku prisile in diktature
stoji moment pristanka, nasproti dejavniku ekonomsko-politi¢nega boja, ki preo-
braza infrastrukturo, stoji moment kulturne in eti¢ne-politi¢ne ekspanzije. V teori-
ji superstrukture civilna druzba ne more biti lo¢ena od politiéne druzbe ali drzave
v ozjem smislu: drZava je v svojem integralnem smislu, pravi Gramsci, diktatura
plus hegemonija ali drugace... z drzavo ne bi smeli razumeti samo aparatov
oblasti, marve¢ hkrati »zasebni« aparat hegemonije ali civilne druzbe«.* Sredis¢no
vprasanje — razmerje med Gramscijem in Marxom — resuje Texier s filozofsko
teoreti¢no razélenitvijo kljuénega problema, razmerja med strukturo in super-
strukturo in posebej vozlid¢nega koncepta, poima »civilne druzbe«. Temeljna teza
tega avtorja je, da simo dejstvo. da uporablja Gramsci pojem civilne druzbe
v nekoliko drugatnem smislu kot Marx, ne pomeni hkrati Ze vsebinske razlike. Ce
vnaSa v analizo »histori¢ni razvoj« in eticno-politiéni vidik, Se ne pomeni, da
zavraCa marksisticno idejo o utemeljenosti zgodovine v ekonomsko-politicnem
momentu. [z tega sledi njegova teoreti¢na izpeljava, da »Gramsci implicitno priz-
nava primat ekonomskega dejavnika«. Cloveske ustvarjalnosti ni mogoce razume-
ti samo z vidika superstrukturnega obzorja. Razvija se in mora biti miSljena kot
»moment« razvoja produktivnih sil in druzbenega napredla. Po Texieru je to
izhodis¢na tocka tako Gramscija kot Marxa. V to teoreti¢no postavko sodi tudi
Gramscijeva (metodi¢na) teza o dualizmu civilne druzbe in drzave kot posebnih
ravni superstrukture. Izhajajo¢ iz Ze nakazanega staliS¢a o enotnosti strukture in
superstrukture v »historiénem bloku« in v skladu s tem iz teze o civilni druzbi kot
»vidiku« integralne drZave, sklepa: »Razlikovanje med dvema ravnema znotraj
superstrukture — politi¢ne druzbe in civilne druzbe — Gramsciju omogo¢a, da lahko

li na Zahodu. To je tisto, kar pomeni zame obrazec »zdrutena fronta« . [ pa ni imel &asa razviti te formule - deprav je
bila ta rojena in &eprav je imel &asa, da bi jo teoretiéno razvile. (A. Gramsci: SPN .. ., str. 237-238).

7 J.Texier, Gramsci, Theoretician of the Superstructure, po Ch. Moufe (ed). Gramsci and Marxistic Theory. London.
1979, str. 49.

% 3. Texier, Gramsci . .., str. 49.
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razmislja o manj ali bolj posrednih sponah, ki povezujejo intelektualce s temeljni-
mi druzbenimi skupinami, prek teh pa s sfero produkcije«.®

Drugo, zelo vplivno reinterpretacijo Gramscijeve sintagme razmerja med civil-
no druzbo in drzavo, ki vsebuje tudi idejo o legitimnosti kot »dejavniku« civilne
druzbe, predstavlja superstrukturalisticna izpeljava Norberta Bobbia. Bobbio dru-
gace kot ortodoksna teza o skladnosti temeljnih idej Marxa in Gramscija, éeprav
tega temeljnega izhodis¢a ne zanikuje, izrazito raziskuje vidike inverzije v samem
Gramscijevem teoreti¢nem tkivu. Gre za dve osnovni tocki Gramscijevega pre-
vrednotenja; Marxov ekonomizem in Leninov avtoritarizem. Prvo toc¢ko prevred-
notenja razpoznamo v postavitvi razmerja med strukturo in superstrukturo in
redefiniciji pojma civilne druzbe, drugi¢ pa v premiku teZis¢a politicne analize iz
sfere politi¢ne druzbe (Lenin) k sferi civilne druzbe (Gramsci). Tip argumenta, ki
ga prepoznamo v interpretaciji N. Bobbia, je mogode sintetizirati v niz naslednjih
tez: Prvi¢, Gramsci pojma civilne druzbe ne izvaja neposredno iz Marxovih del,
marve¢ iz postavk Heglove politi¢ne filozofije, zlasti iz tistega dela, v katerem
zaznamo juridi¢ni naboj naravnopravne teorije. Trdili bi lahko, da tako Marx kot
Gramsci deducirata veljavnost razlicnih vidikov iz okvira iste teoreti¢ne paradig-
me. Kot je Ze prikazano z analizo Heglove filozofije, Hegel v substancialnem
smislu ne opredeljuje mes¢anske druzbe zgolj kot sfere ekonomskih odnosov in
potreb, marvec v to sfero vkljucuje tudi njihove spontane in prostovoljne oblike
organizacije, se pravi korporacije in rudimentarna pravila politicne igre, nacela
legalitete in legitimnosti. Gramsci je v bistvu naklonjen temu tipu argumentov, ki
jim pripisuje velik pomen. Tako v »Zvezkih iz zapora« poudarja, da je »koncept
eti¢ne drzave filozofsko in eti¢éno utemeljen v Heglu (oz. mu intelektualno pripa-
da)«.'* Drugi¢, civilna druzba v Gramscijevi teoretiéni matrici ne sodi, kakor pri
Marxu, v strukturni, marve¢ v superstrukturni vidik druzbe. Ta pojem ne zajema
»celote industrijskega in komercialnega Zivljenja«, marve¢ pretezno ideolosko-
kulturne odnose. Sestavni del te interpretacije civilne druzbe je tudi teoreti¢na
izpeljanka o premodi dejavnika ideoloske superstrukture nad momentom ekonom-
ske strukture druZzbe. Prav na tej tocki izoblikuje Bobbio tezo o Gramscijevem
prevrednotenju (redefiniciji) Marxove analitine matrice. Za Marxa je moment
strukture primaren, superstruktura je sekundarna, pri Gramsciju pa je primaren
moment superstrukture. Gramsci, kakor ga poymuje Bobbio, razmislja o razmerju
med strukturo in superstrukturo v vecplastnem sistemu antinomij, katerega »dvoj-
nost« je organska in ne metodi¢na. Temeljni pomen za razumevanje razmerja med
strukturo in superstrukturo je v »dvojnosti«: ekonomski vidik/etiéno-politiéni
vidik, nujnost/svoboda: objektivno/subjektivno. V Gramscijevi teoretiéni matrici
je ta vidik inverzije v razmerju do Marxa najbolj opazen, prvi par v nakazani
antinomiji (eticnopolitiéni moment, svoboda, subjektivnost) je primaren, drugi
par (ekonomski moment, nujnost, objektivnost) pa sekundaren. V skladu s tem
tipom argumentov identificira Bobbio poleg te temeljine Gramscijeve inverzije
(prevlada superstrukture nad strukturo) tudi dodatno — premo¢ ideoloskega
»dejavnika« nad institucionalnim znotraj superstrukturnega bloka. Ce sprejmemo
teoreti¢ne pare nujnosti in pristanka kot temeljni kamen Gramscijeve analiti¢ne
sheme, potem se v okviru tak$ne interpretacije pokaZe, da se civilna druzba izraza
kot pozitivni moment prve antinomije (mutacija nujnosti v svobodo) in aktiven
moment druge antinomije (premo¢ pristanka nad prisilo).

¥ J.Texier, Gramsci. ., str. 63
1% Norberto Bobbio, Civil Society, po Gramsci & Marxist Theory (ed: Chantal Mouffe) . . ., str. 21-47.
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Raz¢lenili bomo temeljne elemente teh »tipi¢nih« interpretacij Gramscijeve
sintagme razmerja med civilno druzbo in drzavo in jih poskusali logi¢no povezati
z drugimi (pomembnimi) koncepti v Gramscijevi shemi ter natancneje opredeliti
»polje«, v katerega umes¢a Gramsci probleme legitimiziranja politi¢ne oblasti.
Kot smo Ze dejali, so trije momenti, o katerih obstaja soglasje v reinterpretaciji
Gramscijeve politicne misli. Prvi¢, temelje Gramscijeve teoretiéne in analiti¢ne
matrice sestavlja razmisljanje o razmerju med civilno druzbo in drzavo; drugic,
Gramsci se izrazito predstavlja kot teoretik superstrukture; tretji¢c, Gramsci opaz-
no redefinira Marxov pojem mes$c¢anske druzbe. Na podlagi analize Gramscijevih
besedil in SirSega filozofsko-teoreti¢nega in zgodovinskega okolja, v katerem se je
oblikovala njegova misel, lahko v bistvu deduciramo dva temeljna modela: eko-
nomsko-korporativni in eticno-politicni. Gramsci tudi empiri¢no identificira ti
»stanji«. V svoji znani analizi preseganja politicnega koncepta »permanentne revo-
lucije« s politicno formulo — »mes¢anske hegemonije« (s ¢imer se v bistvu identifi-
cira tudi nov tip legitimiziranja politicne oblasti), ponuja Gramsci razresitev te
antinomije. Gramsci pise: »Politi¢ni koncept tako imenovane permanentne revo-
lucije se je pojavil pred letom 1848 kot znanstvena ekspresija jakobinske izkusnje
iz leta 1798. Formula oznacuje zgodovinsko obdobje, v katerem ne obstajajo
velike mnozi¢ne stranke in veliki ekonomski sindikati, druzba pa je bila Se vedno,
¢e se tako izrazim, po marsi¢em v stanju fluidnosti: ogromna zaostalost politicne
province ob hkratnem skoraj popolnem monopolu politicne in drzavne oblasti
nekaterih mest ali celo enega samega mesta (npr. Pariza v Franciji); relativna
rudimentarnost drzavnih aparatov, ob¢utna avtonomija mes¢anske druzbe v pri-
merjavi z aktivnostjo drzave; specifi¢en sistem vojske in nacionalnih armad;
dokajSnja samostojnost nacionalnih gospodarstev v razmerju do ekonomskih
odnosov na svetovnem trgu itd. V ¢asu po letu 1870 — s kolonialno ekspanzijo
Evrope — se vsi ti elementi spreminjajo . . . drzava postaja kompleksnejsa in obsez-
nejsa, formula iz leta oseminStiridesetega se razvija in prehaja v politi¢ni znanosti
v formulo »mescanske hegemonije«. Isto se dogaja v politiéni znanosti in vojaskih
ves¢inah; premi¢na vojna se spreminja v frontno vojno in za drzavo bi lahko rekli,
da se mora nanjo trezno in temeljito pripraviti Ze v miru, ¢e hoce v njej zmagati.
Mnozi¢ne strukture moderne demokracije, tako sistem drzavnih organizacij kot
tudi kompleksne asociacije v mes¢anski druzbi so v politiki isto kot »okopi« in
stalne utrdbe v frontni vojni: ti so samo delni element gibanja, ki je bilo poprej
uporabljeno kot »celota« vojskovanja.' V Gramscijevi koncepciji organsko kore-
spondirajo tri koncepcije: a) zasnutek civilne druzbe, ki v bistvu pomeni dokon¢a-
nje civilnosti, se pravi, demokrati¢nega mes¢anstva v tistem pomenu, kot ga je
artikulirala Ze »predzgodovina« moderne evropske drzave; b) mutacija ekonom-
sko-korporativnega v eti¢no-politi¢ni stadij: ¢) porajanje »hegemonije«, s katero
se v bistvu izraza notranja substanca politicne legitimnosti (moderne) evropske
drzave. Gramscijeva analiza torej zarisuje kot svojo temeljno konstanto »implicit-
no priznanje ekonomske premoci«. Vendar ekonomsko-korporativni model ne
terja razglabljanja o transferu med druzbo in drzavo, to pa je problem, ki je
zagotovo pomemben v okviru teorije o politiéni legitimnosti. Gramsci poudarja
v prid tej tezi, da bi lahko temeljne ideje filozofije prakse opredelili s kratko
sintagmo: ». .. Menim da je filozofija prakse enako: Hegel plus Ricardo«.'* Ricar-
dova odkritja v ekonomski znanosti, sublimirana v pojmu »homo economicus«,

"' A, Gramsci, SPN .., str. 242, 243,
A, Gramsci, SPN. ., str. 247,
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niso imela za Gramscija zgolj instrumentalni pomen, marve¢ so bila zanj »filozof-
ske inovacije«. Ta pojem je Gramsci opredelil kot »abstrakcijo potreb in ekonom-
skih operacij partikularne oblike druZzbe«. Vendar Gramsci ne razmislja o tem
razmerju v kategorijah vzrok-ucinek. Gramsci ugotavlja (Ekonomija in politika,
1923), da »velja o ckonomiji razmisljati skoz sistem politi¢nih kategorij«. Predpo-
stavke za superstrukturalisti¢no interpretacijo so Ze dane. Ta interpretacija, ki
temelji zvecine na predpostavkah politicne znanosti, pripelje do konca dvoje
pomembnih Gramscijevih ugotovitev: a) teza, da je razmerje med ekonomijo in
politiko prevec zapleteno, da bi lahko o njem mislili samo v kategorijah vzrok-
posledica; b) redefinicija kategorije civilne druzbe. Prva ideja (vecplastnosti raz-
merja med strukturo in superstrukturo) je pri Gramsciju zelo razlo¢na. Tako npr.
poudarja: »Med premisami (ekonomska struktura) in posledicami (politiéna orga-
nizacija) razmerja niso preprosta niti neposredna: niso samo ekonomska dejstva
tista, s katerimi je mozno dokumentirati zgodovino nekega naroda. Zapleteno in
kompleksno je tudi vprasanje vzrokov; da pa bi se do njih dokopali, je nujno
globoko preuciti vse duhovne in prakti¢ne aktivnosti«.” Ali: »Ni le ekonomska
struktura tista, ki neposredno determinira politiéno akcijo, marved so to tudi njena
interpretacija in tako imenovani zakoni, ki uravnavajo njen razvoj«." To relativi-
zacijo vplivov ekonomskih dejavnikov na politicno podrocje je mogoce razbrati
tudi iz vrste sestavkov, ki ekonomski vidik preucujejo v kontekstu politiénega
boja. V komentarju k tekstom Rose Luxemburg (Splosna stavka — partija in sindi-
kar) je Gramsci zapisal, da je »neposredni ekonomski dejavnik (kriza itd.) kot
topniski ogenj, ki v boju odpira vrzeli v sovraznikovi obrambi — vrzeli. ki omogo¢i-
jo. da cete (stavkajocih) navalijo in dosezejo dokon¢no (stratesko) premoé ali pa
v kon¢ni posledici pomembno zmago na vsej strateski ¢rti. Seveda pa je uéinek
ekonomskih dejavnikov mnogo bolj kompleksen.«'* Drugi niz argumentoy je tisti,
Ki pri Gramsciju odpira vpraSanje o »izob¢enosti« ekonomskega vidika iz kategori-
je mes¢anske druzbe. Navajamo besedilo, ki je lahko temelj taksne interpretacije.
Ko Gramsci pojasnjuje notranjo anatomijo drzave v sodobni formaciji. je zapisal,
da je v njej »civilna druzba zelo kompleksna strukiura, ki je moéno odporna proti
katastrofalnim ,prodorom’ neposrednega ekonomskega dejavnika (krize, depresije
ipd.) Superstrukture civilne druzbe so kot sistem rovov v moderni vojni. Med
bojem pride vcasih do napacnega vtisa, da je topniski ogenj razdejal celotne
sovraznikove obrambne okope. dejansko pa je porusil samo njihov zunanji del.
V trenutku prodiranja in naskoka se znajde napadalec pred obrambno linijo, ki je
Se vedno ucinkovita. Prav to se dogaja med velikimi ekonomskimi krizami«.'®
Tretji vidik, ki v Gramscijevem opusu odkriva superstrukturalistiéno interpretaci-
jo. se izraza v tezi o premodi eti¢no-politicnega nad ekonomsko-korporativnim
vidikom razvoja druzbe. Prvi¢, Gramsci jasno zagovarja idejo. da je eti¢no-politic-
ni moment v primerjavi z ekonomsko-korporativnim odlo¢ilnejsi. Drugi¢, za eko-
nomsko-korporativno fazo je znacilen neposreden vpliv ekonomije na politiko
(korporativizem je enako kot politika neposredno »nasajen« na ekonomijo).
V eticno-politi¢ni fazi se to razmerje omili in vprasanje transfera se resuje skoz
kategorijo »civilne druzbe«. Tretja temeljna teza je, da ta tipa predpostavljata
razlicne oblike reprodukcije politiéne moé¢i in legitimiziranja politicne oblasti.
Politi¢na legitimnost je v poinem pomenu »aspekt« etiéno-politiéne zgodovine

YA Gramsci, SPN . sir. 12,
A Gramsci, SPN .., str. 266
A Gramsci, SPN. ... sir. 235
1® A Gramsci. SPN. . str. 235
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neke druzbe. Tako piSe Gramsci v znanem sestavku o »strategiji«, v Katerem
primerja Gentilejevo in Crocejevo teorijo drzave: »Za Gentileja je vsa zgodovina
zgodovina drzave, za Groceja pa je vsa zgodovina »eti¢no-politi¢na«, kar pomeni,
da hoce Croce ohraniti razlo¢evanje med civilno druzbo in politi¢no druzbo, med
hegemonijo in diktaturo; veliki intelektualci izvajajo hegemonijo, ki predpostavlja
dolo¢eno sodelovanje, se pravi dejaven in prostovoljen konsenz (svobodni prista-
nek), kar pomeni demokrati¢no-liberalni rezim. Gentile vidi ekonomsko fazo kot
eti¢no stopnjo v histori¢nem dogajanju; hegemonija in diktatura se ne razlikujeta,
sila je sama na sebi konsenz: ni mogoce loc¢evati politi¢ne druzbe od civilne:
obstaja samo drzava, seveda moderna drzava-vlada. .. »Eti¢no-politi¢na faza je
uvod v oblikovanje avtonomnega drzavnega Zivljenja in kreiranje »civilne druz-
be«.'” Ko skusamo na koncu, izhajajo¢ iz racionalnih elementov, ki smo jih razgr-
nili, opredeliti temelje Gramscijeve sheme o razmerju med druzbo in drzavo.
v katere okvir postavlja Gramsci teorijo politi¢ne legitimnosti, bomo predstavili tri
skupine tez: Prvi¢, nasproti obi¢ajnemu stalid¢u, ki izhaja iz dihotomnega modela,
razvija Gramsci v razmiSljanju o razmerju med druzbo in drzavo ter naravo tega
transfera triado. Najgloblja plast te triade je ekonomska struktura druzbe (narava-
materialne sile produkcije), srednja plast prekriva civilno druzbo, tretji vidik tri-
ade pa je drzava. To triado Gramsci tudi eksplicitno razvija (Il Materialismo
Storico): »Med ekonomsko strukturo druzbe in drzave je civilna druzba, ki pa
mora biti radikalno preoblikovana in to na konkreten nacin. ne samo v pravnih
dokumentih in znanstvenih knjigah . . . Drzava je instrument za prilagajanje civilne
druzbe ekonomski strukturi, toda drzava mora to hoteti, biti mora dosleden repre-
zentant sprememb, Ki se dogajajo v ekonomski upravljalski strukturi. Pricakovati
od civilne druzbe, da se bo prilagajala novim strukturam zgolj s sredstvi propagan-
de in nagovarjanja, hkrati pa pricakovati od starega homo economicusa, da se
zgubi, ne da bi mu dolocili mesto, ki mu gre, je nova oblika ekonomske retori-
ke«.' Drugi¢, izhajajo¢ iz tako opredeljenih momentov »splosno-ekonomsko-kul-
turno-socialnih razmer« reSuje Gramsci problem transfera med strukturo in super-
strukturo skoz kategorijo »katarze«. Ta zapletena razmerja postavlja na podrocje
civilne druzbe. Pojem katarze je mogoce uporabiti za opredelitev prehoda od
povsem ekonomskega ali egoisti¢no-posesivnega momenta k eti¢no-politi¢nemu
momentu, to je k vi§jemu preoblikovanju strukture v superstrukturo v ljudski
zavesti. To pomeni tudi prehod 1z »objektivnega k subjektivnemu« in iz »nujnosti
v svobodo«, Struktura se iz zunanje sile, ki ¢loveka stiska, ga asimilira in dela
pasivnega, spremeni v sredstvo svobode, v orodje za ustvarjanje nove eti¢no-
politi¢ne oblike, v izvor novih pobud.«" Tretjic, s stalis¢a razmerja med civilno
druzbo in drzavo je mogoce deducirati ne dva, marve¢ tri razlicne modele. ki
v najsplo$nejSem smislu odkrivajo temelje reprodukcije politiéne moci in legitimi-
zirane politi¢ne oblasti. Preucevanje tega razmerja je tudi sredis¢ni problem poli-
tiéne znanosti ter oporna to¢ka, v kateri se kristalno »zrcali« notranja arhitektoni-
ka Gramscijevega politiénega diskurza, zlasti razmiSljanje o notranji anatomiji
»hegemonije« kot tiste povezave. na podlagi katere Gramsci teoretizira o proble-
mih pristanka.

Hegemonija je eden kljuénih pojmov v Gramscijevi politi¢ni misli: zanj je to
tisti analiticni instrument, prek katerega se odkriva reprodukcija politicne moci,

Y A.Gramsci, SPN . . str. 271
1% A Gramsdi. Il Materializmo Storico. po Texieru .., str. 68.
" A Gramsa, SPN. ... str. 367
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zlasti pa pridobivanje legitimacijskega titulusa (prvenstva), se pravi pravica in
upravi¢enost nekega razreda do politinega vladanja. Gramsci uporablja ta pojem
v pomenu izrazito politi¢nega koncepta in mu daje splodnejsi in veéplasten pomen
v primerjavi z dotakratno rabo (Lenin itd.). Hegemonija oznacuje v bistvu socio-
politi¢no situacijo, »moment« v Gramscijevi matrici, v kateri se politi¢na filozofija,
maksime, nacela in praksa druzbe zdruZujejo ali pa so v stanju ravnotezja; uredi-
tev, v kateri je dolo¢en nacin zivljenja in misljenja vladajo¢, v katerem »prekriva«
en koncept politicne realitete celo druzbo v vseh njenih institucionalnih in privat-
nih manifestacijah, pri ¢emer s svojim duhom zacini vse okuse, moralo, obicaje,
verska in politicna nacela na vse druzbene odnose, posebej v pogiedu njihovih
intelektualnih in moralnih posebnosti. Element voditeljstva in nadzora, ne nujno
tudi zavesti o vseh odnosih je strnjen v »momentu« hegemonije. Vpliv, voditelj-
stvo, kulturo, ideje, organizacijo, vse te »vidike« prekriva hegemonija.” Analiza
Gramscijevih del razgrinja troje pomembnih »aspektov« v odkrivanju notranje
vsebine hegemonije. Prvi kaZe na dejstvo, da razvija Gramsci koncept hegemonije
v okviru svojih analiz o vlogi drzave in oblikah reprodukcije politicne modi
v povsem dolo¢enem obdobju; to je obdobje krize kapitalizma v tridesetih letih in
odzivanje kapitalizma na to krizo. Odgovor kapitalisti¢ne drZave na krizo, ugotav-
lja Gramsci, je pripeljal do rusenja dotedanjih oblik hegemonije v liberalnem tipu
politiéne organizacije. Ta nova sociopoliti¢na situacija prinasa spremenjen tip raz-
merja med druzbo in drzavo, politi¢nimi upravljalci in ljudstvom. Gramsci prikaze
to spremenjeno »podobo« na primeru analize razmerja med individualnim podjet-
nikom in drZzavo. »Tovarna ni neodvisna entiteta. Ne vodi je lastnik-podjetnik, ki
ima trgovsko znanje (spodbujeno z njemu lastnim interesom). da bi modro kupo-
val surovine in prodajal izdelke ter viekel profit. Te funkcije so lo¢ene od posamié-
ne tovarne in prenesene na sistem tovarn, Ki so last iste firme. Toda stvari se tu ne
ustavijo: osredotocene so v rokah banke in ban¢nega sistema. Toda med vojno in
zaradi posledic vojne postane drzava tista, ki oskrbuje industrijo s surovinami in
materialom ter jih distribuira v skladu s poprej dolo¢enim na¢rtom. Tako postane
kupec celotne produkcije. Kaj se torej dogaja z ekonomskim likom lastnika-
podjetnika, nosilca industrije ... Ta lik zgineva, je unicen v procesu tehni¢nih in
ekonomskih odnosov, v katerih. .. individualni podjetnik predaja svoje pravice
v roke drzave. Tako postane drzava edini lastnik sredstev za delo in prevzame vse
tradicionalne funkcije podjetnika.« V eseju »Ekonomija in politika« je ista ugoto-
vitev: »Politi¢na konstitucija drzave ima veliko vedji pomen za produkcijo kot
sama sprememba tehnologije ali delovnega procesa« (L'Ordine Nuovo, 13, 1920).
Ko izhaja iz teh ugotovitev, Gramsci zatrjuje, da lahko drzavo v tej novi vlogi in
v tem novem odnosu do druzbe razumemo le tedaj, ¢e dominacijo vladajocega
razreda analiziramo v vseh njegovih vidikih, kot silo plus pristanek, ¢e drzave ne
opazujemo zgolj kot instrument razredne moci, marve¢ kot vsoto vseh tistih raz-
merij. ki ustvarjajo pogoje za reprodukcijo druzbenih odnosov. Pojasnjujo¢ to
razSirjeno koncepcijo drzave, ki vsebuje kot svoje onticno jedro tudi momenta
eticne in druzbene preverljivosti, je Gramsci zapisal: »Vsaka drzava je eti¢na,
kolikor je ena njenih najpomembnejsih funkcij vzgojiti Siroke mnozice prebival-
stva do dolo¢ene kulturne in moralne stopnje (ali vrste), ki ustreza potrebam
razvoja proizvajalnih sil in potemtakem interesom vodilnih razredov. V tem smislu
s0 Sole kot pozitivna vzgojna funkcija in sodis¢a kot zatiralna in negativna vzgojna

* Glej razpravo: G. Williams, Gramsci's C oncept of »Hegemonia«, Journal of History of Ideas, No 4, 1960,
3 A Gramsci, Political Writings, 1. str. 165
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funkcija najvaznejse drzavne dejavnosti: dejansko pa k temu cilju teZi mnogo
drugih, tako imenovanih zasebnih pobud in dejavnosti, ki sestavljajo aparat poli-
ticne in kulturne hegemonije vladajoéih razredove.” Temu Gramscijevemu tekstu
je vrsta njegovih kritikov ocitala, da je preve¢ poudarjal »mehke« cone v repro-
dukciji politiéne mo¢i. Analiza Gramscijevih del nas pripelje do ugotovitve, da je
hegemonijo opredeljeval kot posebno stanje ekvilibrija med silo in pristankom,
torej tisto vrsto razmerja, ki zagotavlja najmanj boleco reprodukcijo politicne
modi. Ko Gramsci analizira to vrsto »ekvilibrija« ob primeru tretje republike
(Francija), ugotavlja, da »sila temelji na pristanku vecine; moc se reproducira na
normalen nacin«. Toda Gramsci prav tako ugotavlja, da zahteva »normalna repro-
dukcija« posebne pogoje: mo¢an razvoj zasebne energije v civilni druzbi, ideoloski
in ekonomski individualizem, tak razvoj ekonomske podlage. ki ne rusi »ekvilibri-
ja« med centrom in periferijo, kolonialno ekspanzijo in konéno manj ali bolj trdno
povezavo med splosnimi pravicami in nacionalnimi Custvi, organizirammi okoli
koncepta domovine, ki cementira konsenz na nacionalni ravni. Gramsci prav tako
pojasnjuje, kot je videti iz analize razli¢nih modelov reprodukcije politiéne moci.
da se to obcutljivo ravnotezje med civilno druzbo in drzavo z razvojem imperializ-
ma, monopolnega kapitalizma in Oktobrske revolucije porusi. »Tezave nastopijo
v vseh aparatih hegemonije, reprodukcija hegemonije pa postaja tegobna in zaple-
tena«. Pri Gramsciju moramo poznati tudi razliko med tipi reprodukcije politicne
modi (instrumenta regni) in ugotavljanjem razli¢nih stanj v postopkih legitimizira-
nja politi¢ne oblasti (legitimnost, kvazilegitimnost, prelegitimnost, ilegitimnost).
Drugi temeljni »aspekt« v razlaganju hegemonije se nanasa na analizo pogojev za
»generiranje« hegemonije v moderni evropski drzavi. Zgodovinski okvir utemelji-
tve hegemonije v moderni evropski drzavi je postavljen v prostor francoske revolu-
cije in italijanskega Risorgimenta. Kristalizacijo dihotomije med civilno druzbo in
drzavo ter zasnavljanje »masivnih nosilcev demokracije« je spremljal, kakor smo
ze ugotovili, organski proces mutacije koncepta »permanentne revolucije« v »kon-
cept mes¢anske hegemonije«. »V antiéni in srednjeveski drZavi je bila organizaci-
ja, bodisi da je bila politicno-teritorialna ali druzbena, minimalna. Drzava je bila
po svoje mehaniéni blok druzbenih skupin . . . znotraj tega bloka je bil samo poli-
tiéno-vojaski blok sposoben obcasno intervenirati: podrejene skupine so imele
- svoje Zivljenje, prav tako institucije itd.; v&asih so te institucije prevzemale drZzav-
ne funkcije, zaradi Cesar je bila drzava federacija neusklajenih skupin, Ki niso bile
podrejene druga drugi. .. moderna drZzava je nadomestila ta mehanicni blok druz-
benih skupin z aktivno hegemonijo upravljalske in dominantne skupine. kar je
avtonomijo prvotnih skupin razjedlo. Toda navzlic temu se je ta avtonomija vnovi¢
rodila v drugaénih oblikah, kot so npr. stranke, sindikati, kulturne institucije. «*
Tretji kljuéni moment, ki ga odkriva Gramscijev koncept hegemonije, se nanasa
na analizo oblik pristanka in Sirino (ekspanzivnost) hegemonije. S tem postavlja
Gramsci poleg problemov instrumenta regni (ki so véasih zelo podobni tistemu,
kar Mosca oznacuje s politiéno formulo) — in to povsem v skladu s staro evropsko
tradicijo preizkusanja legitimnosti kot generativnega nacela politicnih Konstitucij
— v sredisée analize tudi probleme kvalitete politicnih ureditev. Sestavni del te
Gramscijeve analize je zlasti koncept »pasivne revolucije«, s Katerim Gramsci
pojasnjuje anatomijo temeljnega politi¢nega razmerja — razmerja med politicnimi

"
s

¥ A.Gramsci, SPN ., str. 258,
Y A Gramsci, SPN. .., str. 80
M A, Gramsci, SPN .., str. 541,

"
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upravljalci in upravljanimi. Gramsci ugotavlja, da je lahko pristanek pasiven in
posreden, aktiven in neposreden. V prvem primeru (v prvem tipu pristanka)
drzava »izkljucuje kakrinokoli intervencijo baze«; drzava pristanek instrumentali-
zira in obravnava mnoZico kot »maso za manevriranje«. Po drugi strani pa zahte-
vajo oblike aktivno usmerjenega pristanka posebno vrsto interakcije med uprav-
ljalci in upravljanimi. Ko Gramsci prikazuje implikacije teh splosnih teoreti¢nih
izjav ob primeru Cerkve (ki jo upravi¢eno analizira tudi kot velik viadavinski
sistem), ugotavlja, da bi »kakr$nakoli intervencija baze Cerkev razrudila«. Ko pa
analizira gibanje delavskega razreda, pise: »Toda za druge organizacije je Zivljenj-
sko pomembno, da ne dobijo pasiven in posreden pristanek, pa¢ pa aktiven in
neposreden pristanek. udelezbo vseh, celo ¢e bi to izzvalo dezintegracijo ali
nenadne prevrate«.* Vprasanje aktivnega in pasivnega pristanka razkriva torej
naravo temeljnega politinega razmerja — razmerja med upravljalcem in upravlja-
nimi. Gramsci, ki zeli pojasniti notranjo anatomijo tega razmerja in kakovost
titulusa, s katerim se oblast legitimira, uvaja v preu¢evanje kategorijo ekspanziv-
nosti pristanka. Ekspanzivnost pristanka po Gramsciju izkljucuje kakr$nekoli
represivne in birokratske odnose med upravljalci in upravljanimi. Ekspanzivnost
pristanka hkrati izkljuCuje zoZevanje nacela legitimnosti zgolj na legalnost. V tem
kontekstu je zlasti zanimiva Gramscijeva opomba o diktaturi proletariata (1924).
Takole pravi: »Diktatura proletariata je ekspanzivna, ni pa represivna. Kontinu-
iran proces tece od baze navzgor in prepleta vse kapilare druzbe.«* Gramsci je
v Zaporniskih zvezkih to svoje stalis¢e redefiniral, ker je dognal, da je stalinisti¢na
revolucija »od zgoraj« izgubila obelezje ekspanzivnega pristanka, da je razvila
sistem kanalov in institucij, ki je vzpostavil oblike represivnega politiénega siste-
ma, v katerem se osnovno jedro politike identificira s statolatrijsko in instrumen-
talno obliko dominacije (birokratski centralizem, avtoritarni paternalizem, oblike
cezarizma itd.).

Gramsci je preizkusal tri temeljne modele reprodukcije politicne modi, ki
v bistvu koincidirajo s tipom razmerja med civilno druzbo in drzavo.”” To so:
model locenosti civilne druzbe in drzave; b) model ravnotezja ali ekvilibrija; ¢)
model integralne drzave. Tem temeljnim modelom je prilagojena tudi notranja
anatomija hegemonije, s katero Gramsci odkriva konsenzualno-legitimacijske ele-
mente politicne modi. Prvi model je zasnovan na primerjavi reprodukcije politiéne
moci v carski Rusiji in na Zahodu. Pri tem je klju¢na Gramscijeva misel, da je bila
npr. »v Rusiji drZava vse, civilna druzba pa pritlikava, medtem ko je bila na
Zahodu drzava samo prednji okop, za katerim je stal zapleten sistem utrdb«. Nauk
tega spoznanja je naslednji: v druzbah, v katerih je drzava vse, civilna druzba pa
rudimentarna, so temeljni vzvodi reprodukcije politicne modi sila, represija, prisila
—medtem ko je v druzbah, v katerih je civilna druzba »masivna«, etiéno-politiéna
vsebina drzave (»me$¢anska hegemonija«) poglavitni dejavnik stabilnosti politi¢-
nega sistema. Ta model ima dve temeljni znacilnosti: premo¢ civilne druzbe nad
drZava in lociranje hegemonije znotraj civilne druzbe. Drugi temeljni model. ki ga
lahko izpeljemo iz Gramscijeve misli, je model ekvilibrija, uravnotezenosti med
civilno druzbo in drzavo. Gramsci ga namre¢ na primeru Tretje republike analizira
kot »normalno obliko reprodukcije politicne modi«. V okviru tega modela je
drZzava opredeljena kot »aparat politi¢ne in kulturne hegemonije vladajocega raz-

¥ A.Gramsci, SPN . . str. 80f
¥ A.Gramsei, Political Writings. I1. str. 212.
¥ Glej razpravo: P. And A ies of Antonio G nls
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reda«. V okviru tega modela reprodukcije politiéne mo¢i hegemonija ni locirana
v celoti v obmodje civilne druzbe. Deli se na posami¢ne »momente« politicne
strukture. Obe, drzava kot civilna druzba vsebujeta tako elemente sile kot elemen-
te pristanka. Pomembno je to, da Gramsci v okviru tega modela pojem hegemoni-
je ne oznacuje samo z momentom pristanka, ampak ga opredeljuje kot kombinaci-
jo sile in pristanka. To mu omogoca, da razkrije poudarjeno legitimacijsko in
avtolegitimacijsko vlogo zahodne demokrati¢ne drzave. Zanimivo pa je to, da
Gramsci tedaj, ko analizira ideolo$ke drzavne aparate, ¢e uporabimo ta Althusser-
jev izraz, povsem zanemarja vlogo parlamenta v reprodukciji konsenzualne kom-
ponente politi¢nega sistema; namesto tega pa najdemo pri njem dokaj ekstenzivne
razlage vloge prava, moci, obicajnih pravil itd. Tretji osnovni model je model
integralne drzave. Gramsci, govore¢ v jeziku sodobne politi¢ne teorije, prihaja do
ideje o subjektivizaciji drzave. Druzba je v tem tipu odnosov manj in manj soci-
etas-socientas (druzba-subjekt), spreminja se v naveden objekt (societas-societa-
ta). Ta tip Gramscijevega argumenta je krepko vplival na sodobne razprave o poli-
ti¢ni legitimnosti in razpoznamo ga lahko v idejah o ideoloskih drzavnih aparatih
(Althusser), v avtolegitimiranju-legitimiranju (Luhman), ali pa v tezah o »fikciji
lo¢enosti civilne druzbe in drzave« (Offe).
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MICHELANGELO BOVERO

Teorija in kritika moderne druzbe
pri Gramsciju

Torino, mesto od koder prihajam, je bilo Gramscijeva druga domovina, kraj
njegovega intelektualnega in politi¢nega dozorevanja in za njegovo Zivljenje odlo-
Cilnih srecanj. Gramsci je tu srecal mladega intelektualca, deset let mlajSega od
sebe, ne socialista, in postala sta prijatelja. Govorim seveda o Pieru Gobettiju:
tudi on je bil na svoj nacin revolucionar, &eprav se je spogledoval z druga¢no
revolucijo, »liberalno revolucijo«; bil je zavzet ¢lan odpora in je umrl, star petin-
dvajset let, za posledicami faSistiénega mucenja. V kratkih letih svoje dejavnosti je
bil njegov vpliv spodbujevalca intelektualnih in moralnih energij tolik$en, da so se
njene sledi poznale Se dolgo ¢asa. Tako je poleg delavske in socialisti¢ne tradicije,
ki je bila v torinski kulturi Ze trdno vsidrana tudi pred Gramscijevim prihodom,
nastala v Gobettijevih letih (in iz prijateljstva med njim in Gramscijem) $e ena
intelektualna in politi¢na tradicija, izvirna in nezamenljiva, namre¢ ravno gobetti-
jevska tradicija: libertarna in hkrati solidarnostna s socialisti¢nimi boji za delavsko
osvoboditev, nemara pa vendar bolj libertarna, saj jo je razgibaval predvsem duh
neodvisnega polemistva in individualnega kriti§tva — razsvetljena in hkrati odprta
za Marxov nauk, tako da so mnogi Gobettijevi prijatelji in prijatelji gobettizma
postali ali so bili marksisti, vendar pa nemara spet bolj razsvetljenska, saj je bilo
njeno edino orozje korozivna in uni¢ujo¢a mo¢ razuma. Nekateri intelektualci
posebne vrste, ki bi jih morda lahko imenovali »dezorganske intelektualce«, so se
prepoznavali ali se Se prepoznavajo v moralni in politiéni identiteti te tradicije;
z »dezorganskim intelektualcem« je ironiéno oznaédil neko¢ Norberto Bobbio
samega sebe. V tej tradiciji se prepoznavam tudi sam. morda s presezkom pole-
mic¢nega duha. Dopustite mi ga.

1. Pol stoletja

Minilo je pol stoletja po Gramsciju. Za obracun se zdi petdeset let primerno
obdobje, primerljivo z dejavnim Zivljenjem &loveka in ene generacije. To je pred-
lagal Ze Hegel v sijajnem odlomku, kjer razmislja o neizogibnem razkroju lastnih
mladostnih idealov, ki zadene vsakega ¢loveka. Hegel je mislil, da clovek, ko se po
petdesetih letih ozre nazaj, da bi presodil svoje delo v povezavi z dogodki, ki jih je
prebrodil, lahko celo spregleda napredovanje sveta, ki napreduje pa¢ samo skozi
bolj ali manj skromno ali pomembno delo ljudi, ki pa ga je mogoce prepoznati Sele
v velikem seStevku dejavnikov. Ta zavest o spreminjanju na veliko, kot spoznanje
0 napredovanju sveta po njegovi avtonomni racionalnosti in ne po nasih subjektiv-
nih Zeljah, je govoril Hegel, »osvobaja (¢loveka) od turobnega ob¢utka o razkroju
lastnih idealov. Kar je v teh idealih resniénega, se ohrani tudi v prakti¢ni dejavno-
sti, kar pa ni resni¢no, kar so prazne abstrakcije, to mora ¢lovek potroiti v deluc. !
Toda tudi Gramsci, ne samo Gobetti, ni prisel na prag let, od koder se velja ozreti

! G.W.F.Hegel, Enzykiopadie der philosophischen Wissenschaften (1830), 111, & 396 Zus.: cfr po izdaji Werke in
iwanzig Banden, ur. E. Moldenhauer in K. M. Michel. Frankfurt a. M. Suhrkamp 1970. vol. 10, str. 84-85.

1095 Teorija in praksa, let. 25, 8. 7-8. Ljubljana 1988



po taksni retrospektivni obravnavi: oba je svet pogoltnil, preden sta lahko izmerila
vzdrzljivost in ucinkovitost, ¢e ne resni¢nost, svojih idealov. Vendar pa sta imela
moznost jasno zaznati zgodovinsko spreminjanje na veliko. Hegel je bil preprican,
da je njegova generacija prezivela najbogatejsa leta svetovne zgodovine: francosko
revolucijo, napoleonska leta. restavracijo, vstajo in konec restavracije, vse to se je
zgodilo v loku aktivnega filozofovega Zivljenja, od njegovega osemnajstega do
Sestdesetega leta. Gramscijevi in Gobettijevi generaciji pa je bilo usojeno, da
v mnogo krajSem ¢asu, kar najkrajSem, prezivi taksne dogodke, kot je bila neclo-
vedka tragedija svetovne vojne, uspela socialisticna revolucija na Vzhodu, posku-
$ana na Zahodu, zacetek tiranskih ¢asov. To, kar se je Heglu zdelo izjemna doba,
se je izkazalo samo za prvo stopnjo intenzifikacije ritma dogodkov, tistih »pospe-
skov zgodovine«, ki so si odtlej sledili vse do dandanes. Po petdesetih letih, Ki nas
lo¢ijo od Gramscijeve smrti, bi se utegnilo zdeti, da se je, po prvem obdobju, Ki ga
je pretresala e ena svetovna vojna in v katerem je dosegla vrh kitajska revolucija,
ritem dogodkov, ki bi ga heglovsko lahko imenovali kozmi¢no-zgodovinskega,
nekoliko ustavil. Na videz prepricljiv vtis, vendar v bistvu varljiv. Pravzaprav bi
bilo mogoée trditi ravno obratno, da sta namre¢ v zadnjem pol stoletju gostota
¢asa in intenzivnost dogajanja proizvedla ne samo in ne predvsem doloceno trajno
pospesevanje, ampak nemara nekaj tak$nega kot je eksplozija zgodovine — vsaj
Zgodovine z veliko zacetnico, v polnosti pojma, ki je v dveh minulih stoletjih, od
Hegla do Marxa in Croceja in Gramscija, postal previadujoci temelj metafizik in
politik. Zgodovina je, po tem pojmovanju, v resnici to samd, ¢e ima dolocen
smisel, se pravi dolo¢eno smer in naravnanost, ¢e dopud¢a, da se prepozna doloce-
na zveza od kod in kam. Za sodobno zavest pa se prav zares zdi, da se je njen
temelj pogreznil: zgodovina spet postaja zapletena in nadvse tezka uganka, za
katero ni ene same reSitve in zdi se, da nihée ne ve, Kje poloziti zanesljivo progo za
izhod iz labirinta, zdaj. ko so stari zemljevidi izgubili svojo verodostojnost. Pred-
vsem objektivna moznost, ki se je kot zrelo odprla v zacetku tega pol stoletja in
v ¢asu, Ki ga $e vedno Zivimo, moznost katastroficnega konca ¢lovestva in vsakrSne
njegove zgodovine, jemlje verjetnost teleoloskim filozofijam zgodovine kakor tudi
tistim, ki so navdihovale Hegla ali pa jih je mogoce pripisati heglovskemu modelu,
ki je poleg tega tudi predhodnik Gramscijeve filozofije: heglovsko receno: bilo bi
to, kot da bi si zamiSljali namesto izpolnjevanja zgodovine, dovrsitve njenega
telosa v nastajanju ¢lovekovega Boga. moznost samomora boga. In strahotno
realna moznost, da se konec lahko zgodi nenadoma, ali zaradi fanatizma ali zaradi
napake, frustrira hotenje po tem. da bi v zgodovini prepoznali kakrinokoli objek-
tivno racionalnost. Drugi¢ pa, ¢e je zacetek atomskega veka uvedel nekaksno
polparaliti¢no stanje »velike politike«, ki se je ohladila v ravnoteZju groze, se zdi,
da je prihodnost prestopila vse bregove na ravni civilne druzbe: tu so zadnja
desetletja preplavila zahod z valovi modernosti. Kaj je bistvo modernosti, kaksno
je njeno nacelo, ¢e predpostavimo, da je eno. iz katerega izhaja na tiso¢e protislov-
nih procesov in pojavov, ki jim pravimo, moderni - to je dokaj kontroverzno
vprasanje. Toda izumljivi obraz modernosti je dobro ujela marksovska formula, ki
jo je nedavno spravil v promet Marshall Berman: »vse, Kar je trdno, se razblini na
zrakue.*

Kljub pomembni inovativnosti, skoraj bi bil rekel modernosti, ki jo je Gramsci
uvedel v politi¢no teorijo, marksisticno ali ne, menim, da so nosilne konceptualne
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2 All that is solid melts into air: 10 j¢ namred izvirni naslov Xnjige (iz8la 1982) M
preveden kot Izkudnja modernosti, 11 Mulino, Bologna 1985,
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strukture njegove misli neustrezne modernosti. Tudi &vrsto sistemati¢no jedro
Gramscijevega teoretskega proucevanja se je razkrojilo, ¢e ga soo¢imo z naso
izkusnjo modernosti; to pa vendarle ne pomeni, da trdimo, da je popolnoma
nekonsistentno tudi problemsko bogastvo in polnost razmisljanja, ki ga vsebuje to
jedro. Poskusil bom skicirati nekaj misli v tej smeri.

Znacilnosti Gramscijeve politicne teorije

Ce gledamo formalno ogrodje politi¢nih teorij, zlasti njihova notranja razmerja
in specifi¢no tezo, ki jo pripisujejo njihovim strukturnim sestavinam, lahko razli-
kujemo dve veliki skupini teorij, glede na to, ali prevladuje spoznavni interpreta-
tivni element nad predlagalnim in predpisnim (preskriptivnim), kar v dolo¢enem
smislu pogojuje njihovo vsebino; ali pa gre za preskriptivni model, se pravi za
predstavitev politicne biti, ki pogojuje strukturo teoretskega modela, oziroma
konstelacijo konceptov, prek katerih je mogoce desifrirati realnost. Gramscijeva
politi¢na teorija, ki sama sebe in svojo kontinuiteto z marksizmom (nikakor ne po
naklju¢ju) opredeljuje kot »filozofijo prakse«, seveda sodi v drugo skupino, v sku-
pino bolj »ideologiziranih« teorij. To je kompleksna in bogato artikulirana teorija,
ki pociva, ¢e lahko tako re¢emo, na trdnih temeljih v prihodnosti: skoraj kot bi
Gramsci gledal svet iz obzidja bodoCega mesta. No¢em trditi, da je bila interpreta-
cija realnosti polna predsodkov, deformirana ali celo napacna. laZna zaradi vna-
prejsnjih vrednotnih trditev: v tem primeru bi $lo za ideologijo v slabsalnem pome-
nu besede. Trdim pa. da strukturne znacilnosti preskriptivnega gramscijevskega
modela, predstavljanje bodotega sveta v organicisticnih terminih, prevladujejo nad
interpretativnim modelom, oziroma tvorijo mi§ljenjske lastnosti in konceptualni
okvir, v katerega je prepisan in pojasnjen politiéni in druzbeni svet v svoji biti in
v svojih dejanskih zgodovinskih pojavnostih. Z drugimi besedami, Gramscijev
preskriptivni organicizem daje napotilo in merilo za interpretacijo zgodovinsko-
druzbene realnosti, ki je pretezno opisana in vrednotena po naéinih in stopnjah
organskosti, ki jo vsakokrat kaZe, to pa pomeni, da preskriptivni organicizem
proizvaja v dolo¢enem smislu metodoloski pa tudi metafizi¢ni organicizem.

Kot je bilo Se pred nedavnim opozorjeno,* se je v mladostnih letih gramscijev-
ska vizija socializma nekako razdvojila, poenostavila, pa¢ glede na to, ali je sociali-
zem obravnavala v libertarni in protietatistiéni perspektivi emancipacijskih proce-
sov, ki jih vodi delavski razred, ali pa je prevladal totalizirajoci red bodoce drzave.
Pomembni vplivi liberalne utopije v prvem primeru so v nasprotju z ze dovol;j
dolo¢nimi teznjami neke vrste lai¢nega integralizma: v tem drugem primeru nasto-
pa zgodnja vizija partije kot velike vzgojiteljice, sublimacija individualnih delavcev
v kolektivnem producentu, dolo¢ene neenakostne ¢rte konceptov svétov in demo-
kracije svétov, vznemirljivo navdusenje nad napovedovanjem »sveta, ki bo organi-
ziran na podlagi in po vzoru velike mehanicne delavnice« (in opozarjam, da
Gramsci tu ne opazi nasprotja med dvema pridevnikoma). V letih dozorevanja je
torej prevladala organicisticna, antiindividualisti¢na in neliberalna vizija. Ko se

ot Ini strukturi politiénih teorij in 0 moZnih razmenjih, ki v njih obstajajo med teoretskim (ali deskrniptivaim)
modelom in praktiénim (ali preskriptivnim) modelom sem pisal v Per una meta-teoria della politica (Za meta-teorijo
politike), v »Teoria politica«, 11, 81, 2. 1986, str. 141-155,

* Sklicujem se na F, Sbarberija, Antonio Gramsci v ved avtorjev, Hl pensiero politico contemporaneo (Sodobna politi¢-
na misel), ur. G.M. Bravo in S. Rota Ghibaudi, vol. I1.. izd. F. Agnelli, Milano 1986, str. 845-928; cfr. tudi isti avtor,
1 comunisti italiani e lo stato: 1929-1945 (Italijanski komunisti in drzava: 1929-1945), Feltrinelli, Milano 1980,
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Gramsci v Zvezkih ponovno vrne h klasi¢ni ideji o druzbi brez drzave, vidi njeno
moznost v tem, da hegemonija postopno nadomesti gospostvo in to druzbo razume
kot »regulirano druzbo«, ki bo lahko obstajala brez nasilja samo, ¢e bo nastal
»novi konformizem«: v tak$nem kontekstu individualna svoboda ne more imeti
druge oblike kot obliko »samodiscipline«.*

Naértovanje prihodnje druzbe seveda nima posebnega pomena in tudi ne zaje-
ma najve¢ prostora v gramscijanskih spisih, zlasti ne glede na analizo konkretnih
razmer in na celotno prizadevanje, vedno problemati¢no in kriti¢no, za razlago
sveta: toda specifi¢na teza tega predvidevanja, Ki je tudi teza prepricanosti, s kate-
ro je pri¢akovan nastop prihodnje integrirane skupnosti, ta teza je odlodilna.
Skladni in uravnotezeni organizem trdne skupnosti prihodnosti. koncipiran Kot
paradigmatska ideja dovrsene in popolne druzbe. mece svojo senco nazaj: organ-
skost postane, tudi v svojih nepopolnih in tako reko¢ patoloskih oblikah, v Grams-
cijevi teoriji pogoj za obstoj in trajnost druzbenih formacij, sleherna zgodovinska
realnost je interpretirana na podlagi stopnje organske kohezije med strukturo in
superstrukturo, ves univerzum druzbenih in politi¢nih pojavov, obravnavan v svo-
jem bistvu in trans¢asovni dinamiki ali, ¢e naj re¢emo heglovsko, v svojem »vec-
nem dogajanju«, vse je predstavljeno na podlagi logi¢ne sheme organizma.

To, kar bi lahko imenovali gramscijevski teoretski model, je razli¢ica heglov-
sko-marksovskega teoretskega modela, katerega temeljna struktura je dolocena
z dihotomijo civilna druzba — politi¢na drzava.® Gramscijevska razlicica je, kot je
znano,” v modifikaciji koncepta civilne druzbe, ki prehaja od marksovskega mode-
la ekonomsko-druzbene strukture ali od ravni ekonomskih odnosov globalnega
druzbenega sistema (pomen, ki ga je Marx izpeljeval iz parcialne in omejevalne
interpretacije izvirnega heglovskega koncepta) k pomenu ideolosko-kulturnega
sistema ali k superstrukturni ravni globalnega sistema, ki je ob drugi superstruk-
turni ravni, politi¢ni v pravem smislu besede, in z njo tudi v razmerju napetosti. Na
ta na¢in nastanejo trije izrazi, termini modela, med seboj jasno lo¢eni in dolo¢ljivi,
ki jih ne prizadene pomensko drsenje posameznih izrazov, s katerimi jih je oznace-
val Gramsci: ekonomska strukturna raven in dve superstrukturni ravni, kulturna
in politi¢na. Med sklicevanji na Hegla, ki so pogosto nenatan¢na in zmedena,
s katerimi pa poskusa Gramsci pojasniti novi pojem civilne druzbe, se mi zdi
najbolj prodorno tisto, ki ga priblizuje heglovskemu pojmu »eti¢ne vsebine drza-
ve«.* Kjer se Gramsci tu in tam v Zvezkih sklicuje na »civilne« institucije, o katerih
je govoril Hegel — $ola in sodis¢a,’ korporacije (zdruZenja, razumljena kot napoved
strank in sindikatov,"” mislim, da to po¢ne zato, da bi poudaril ne toliko pomen
institucij kot tak$nih, kolikor pomen, ki ga le te so-producirajo, kadar dobro
delujejo, pri drzavljanu: Gesinnung, intimna pripadnost posameznika celoti, kar je

* Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, ur. V. Garratana, Einaudi, Torino 1975, str. 863 (od tu dalje je ta izdaja
oznadena z Q, ki ji sledi navedba strani).

® Proudevanju tako pojmovancga ~heglovsko-marksovskega modelas sem pred leti posvenl razpravo, ki tvori drugi
del knjige Societa e stato nella filosofia politica moderna (Drutba in drzava v moderni politicni filozofiji), ki sem jo napisal
v sodel ju z N. Bobbijem, 1l Sags . Milano, 2. 1zd. 1984,

7 Predvsem po znameniti razpravi N, Bobbia 1l concetto di societi civile in Gramsci (Koncept civilne druzbe pri
Gramsciju), ki jo je pripravil za gramscijanski posvet v Cagliariju: objavlien v gradiva posveta (Gramser ¢ lo cultura
contemporanea) (Gramsci in sodobna kultura), Editori Riuniti, Rim 1969, vol. [, str. 75- 100, in potem ponatisnjena, skupaj
z drugimi Bobbyjevimi spisi v Gramsci e la concezione della societa civile, (Gramsci in poymovanje civilne druzbe) Feltnnelh,
Milano 1976,

it Q.. str. 7034,

 Crf. Q.. str. 1049-50

1 Cfr. Q.. str. 56-57.
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po Heglu nujno za obstoj politi¢ne skupnosti, tudi v modernih okolis¢inah, v kate-
rih posameznik poskuSa »shajati brez ob¢ega« in kjer se zdi, da tudi obée lahko
shaja brez njega."

Tako je civilna druzba pomaknjena v to smer in tudi pomensko spremenjena
glede na izvirno heglovsko pojmovanje; pri Gramsciju postane svet konsenza in
kulturne integracije, razseznost, ki ima samo v gramscijevski razli¢ici heglovsko-
marksovskega modela dolo¢en pomen in relativno samostojnost glede na ekonom-
sko razseznost in na ozko polititno — sama po sebi lahko zavzame prostor tudi
zato, ker je Gramsci po Marxu podedoval pretezno polemoloski koncept politike,
ki je povezan s soudelezbo in gospostvom in se oddaljuje od bogatejsega in bolj
artikuliranega heglovskega koncepta. Ta razseZnost, s starim imenom civilna druz-
ba in z obnovljeno vsebino v Gramscijevem pojmovanju, ne postane samo avto-
nomna, ampak postane odlo¢ilni vozel sistema, abstraktno pojmovanega druzbe-
nega univerzuma in vsake konkretne zgodovinske napovedi: postane mesto organ-
ske zveze oziroma neizravnanosti in organske krize med strukturnimi ekonomskimi
pogoji in politiénim gospostvom. Ideologija in hegemonija, intelektualci in partija,
liki, subjekti in procesi, Se kako znani procesi, ki se dogajajo na sceni gramscijey-
ske civilne druzbe, vsi so obravnavani po poudarjeno organicisticni funkcionalni
logiki.

3. Organicizem in mehanicizem

Tudi heglovsko pojmovanje politike je v svoji celoti seveda organicistiéno; tudi
konceptualni aparat marksovske analize je mogoce speljati na dolo¢eno obliko
teoretskega organicizma. Toda pri Gramsciju gre, ¢e naj tako re¢emo, za integralni
organicizem, Ki se prevaja v izkrivljujo¢ in zavajajo¢ postopek v primerjavi s speci-
ficno »mehanicisticno« razseznostjo moderne druzbe kot taksne; to pa ni, kot
bomo videli, brez posledic za odlo¢anje o vrednotah, projektih in politi¢nih strate-
gijah. Gre za zelo pomembno konceptualno vprasanje, ki zasluzi, da se ga lotimo
vsaj v najbolj grobih obrisih. Organicizem in mehanicizem sta dve veliki paradig-
mi, na kateri je mogoce zvesti, brez prevelike muke, vizije druzbenega in politi¢-
nega sveta, kakor so bile izdelane v zahodni kulturi. Razume se, da je vsaka
paradigma raz¢lenjena na bogat niz specifi¢no razlo¢ujocih se teoretskih modelov.
Obe veliki paradigmi — organicisti¢na in mehanisti¢na — izhajata iz analognih kon-
struktov: v enem primeru se vzpostavi analogija med druzbo in organizmom,
v drugem med druzbo in mehanizmom, ker je obakrat predpostavka, da je razmer-
ja med temeljnimi elementi druzbenega univerzuma, njegovo shemo obstoja in
notranjo logiko, mogoce izraziti in razumeti, ¢e so izraZeni v besedah, za katere
velja, da so prikladne shemi in logiki organizma oziroma mehanizma. To seveda
samo premesti vprasanje na raven teh dveh zadnjih pojmov: vse pa je odvisno od
nacina, kako interpretiramo organizem oziroma mehanizem, ali, drugace re¢eno,
od znatilnosti, ki se zanje predpostavlja, da so bistvene za dolo¢itev prvega oziro-
ma drugega.

V razli¢nih rabah ene in druge paradigme, ki jih je nesteto v zgodovini politi¢-
nih teorij, se premes¢a poudarek s tega na oni element oziroma vidik analogije
z organizmom in z mehanizmom: v nekaterih primerih, je poudarek na razmerju

'S taksnimi besedami govori Hegel 0 modernih razmerah v Predavanih iz zgodovine filozofije, izd. La Nuova Ttalia,
Firence 1977, vol. IL., str. 372. O Gesinnung gl. predvsem & 268 v O¢rtih pravne filozofije.
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del-celota, v drugih na procesu vzpostavljanja celote. V abstraktnem smislu je
mogoce reéi, da je organicistiéna paradigma hkrati holisti¢na, zaradi strukturne-
ga prvenstva celote pred deli, in naturalistiCna, zaradi konstitutivnega procesa
celote (tudi kadar Naravo kot nacelo in temelj kolektivne realnosti nadomesti
Zgodovina, razumljena kot celota objektivnih zakonov dogajanja); mehanicisti¢-
na paradigma pa je, nasprotno. individualisticna po strukturi in artefaktna po
procesu konstituiranja celote. Seveda pa ni tezko najti hibridnih primerov,
Ceprav to zastavlja precejinje probleme koherentnosti. Po drugi strani pa je lah-
ko veljava, pripisana paradigmam. v nekaterih primerih metafiziéna, v drugih
pa zgolj metodoloSka; interpretativno ustreznost ene ali druge je poleg tega
mogode relativizirati glede na dolo¢ene Kontekste: na primer, znotraj teorij,
katerih celotna konceptualna struktura ustreza Kateri od razliCic organicisticne
paradigme, lahko velja za ustrezno tudi mehanicisticna shema kot primerna za
pojasnitev narave najbolj specificno moderne razseznosti druzbenega Zivljenja.
Tak je primer Hegla, za katerega je civilna druzba »stvaritev modernega sveta,
in jo interpretira predvsem kot mehanski sistem: »sistem atomistike«, katere
prvo naéelo je »konkretna oseba«, ki sama po sebi, na podlagi lastnih interesov
in individualnih verovanj spleta mrezo druzbenih razmerij menjave in sodelova-
nja."

Tudi za Gramscija se civilna druzba, v novem pojmovanju, razvija predvsem
v modernih druzbah: prav prisotnost razvite civilne druzbe je tisto, kar loci
moderni Zahod od predmoderne zaostalosti Vzhoda;" toda Gramsci razume
civilno druzbo predvsem kot mesto organske rekompozicije celote. V tem smislu
sem prej omenjal Gramscijev integralni organicizem, ker sem hotel namigniti
prav na ta »organicizem civilne druZbe« oziroma na razlago ene razseznosti
modernega druzbenega Zivljenja na podlagi neprimerne konceptualne sheme, ki
se modernosti ne prilega. V kriti¢ni perspektivi, ki jo predlagam, se Gramscije-
va civilna druzba prikaze kot teoretsko mesto aporij in globokih protislovij.
Pojavi, ki jih ima Gramsci za konstitutivne elemente civilne druzbe. so kot celo-
ta tipiéna manifestacija modernosti: pojav nacela subjektivnosti, avtonomna
pomembnost podro¢ja kulture v SirSem smislu besede in pojav subjektov in
institucij, ki ji pripadajo, skratka odlo¢ilna, znacilno moderna vloga konsenza in
spoznanje, da se prav na strani konsenza dogaja moZnost kritike in spreminja-
nja druzbenega sistema. Poleg tega vidi Gramsci v teznji po kulturni integraciji
pod hegemonijo te ali one druzbene skupine fizioloski proces civilne druzbe,
primeren njeni naravi, in prepozna v novi napredni kulturni enotnosti tudi etic-
no koherentno enotnost."* ki je sposobna vsrkati razlo¢ke in razhajanja, dovrsi-
tev in uresni¢itev moderne civilne druzbe v prihodnji »regulirani druzbi« brez
prisile.” Toda tu je protislovna to¢ka: kulturna pluralnost, subjektivni in kon-
fliktni pluralizem so bistvena dolo¢ila moderne druzbe: tako, da je njegova
ponovna vzpostavitev v organsko enotnost lahko samo patoloSki proces, oziro-
ma je (je ze bila) ena od smrtnih patologij modernosti. Gramsci (pa ne samo
Gramsci) ni dojel dramati¢ne narave in dilemati¢nega znacaja modernega: ni
dojel, da je mera soglasja nesoglasje, da tam, kjer je nesoglasje prepreceno,

2 Jzraz »sistem stomistike« je v Enciklopediji filozofskih znanosti, & 523; glede vse te tematike si dovoljujem
opozoriti na moje delo Hegel ¢ il problema politico moderno (Hegel in moderni politiéni problem), izd. F. Agnelli, Milano
1985.

B Cfr. Q. str. 866

" Cfr.Q. str, 2185-86,

1 Cfr. Q. str. 763-64.
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soglasje postane obvezno in prisilno, ¢eprav ne gre ve¢ za zunanjo in fizi¢no
prisilo, ampak za notranjo in moralno. Toda prisilno soglasje, to je Gramsci dobro
vedel, ni ve¢ soglasje.

4. Patologija modernega

Ne bi rad zapustil vtisa, da o modernosti mislim kot da je koSara, prenapolnje-
na pozitivnih vrednot. Tako preprosto pa le ni: in da bi bilo jasneje, se $e enkrat
vra¢am k Heglu. Heglovska dihotomija civilna druzba-politicna drzava napovedu-
je in v doloCenem smislu anticipira opozicijsko konceptualno shemo, ki je znacilna
za prevladujoce sociolo$ko misljenje v minulem stoletju: nasprotje med druzbo in
obcestvom, med Gesellschaft in Gemeinschaft in tenden¢no korespondiranje nje-
govih izrazov z izrazi dvojic kot so moderno-predmoderno, organsko-mehansko.
Od Spencerja do Tonniesa, celo do Durkheima, ki vendarle poskusa izvesti kon-
ceptualno igrico, ko zamenja izraze zadnje dvojice, vsi vedo, da je moderna druzba
ravno druzba, ki ni skupnostni organizem, marve¢ kraj, kjer ima posameznik svojo
veljavo in hoce izbirati svojo pripadnost. Kljub temu, ali nemara prav zato, vsi
sprejmejo katero od razlicic organicisticne paradigme: morda zato, ker velja raz-
Sirjeno prepricanje, da samo organsko druzbeno Zivljenje lahko traja oziroma, da
se moderna druzba lahko ohranja samo, Ce je nekje nekaj, kar se izmakne indivi-
dualnim voljam, prvenstvu posameznika, prevladi osebne identitete nad kolektiv-
no — skratka nacelu modernosti par exellence: nacelu izbire, odlo¢anja, v katerem
edino obstaja individualna subjektivna svoboda. Misel, da obstaja neki organski
»temelj«, da je moderni druzbeni mehanizem koheziven samo zaradi kak$nega
organizma, na katerem pociva, ima zapletene zgodovinsko-kulturne korenine in je
v dolo¢enem smislu navezana nanje. Toda po svoji negativni plati, v skepti¢nosti
glede mozZnosti ¢iste moderne druzbe, je to idejo danes popolnoma mogode predla-
gati. Ce, abstraktno, potisnemo do skrajnosti to idejo modernosti in nacela moder-
nosti, pridemo do vrtoglave predstave o »neskon¢ni oblikovalnosti sveta, ki je
postal popolnoma relativen, ker imajo subjekti absolutno mozZnost, da ustvarjajo
in uniujejo«," vse do autofagnega unicenja subjekta samega — to je nekaj, kar
spominja na heglovsko idejo o »razpriilnem besu«, ki se razsiri na druzbeno bit
modernega sveta.

Morda je ravno ta integralni organicizem, v svojih korenih tako anti-moderen,
Gramsciju omogocil, da je vsaj potencialno dojel to negativno stran modernega.
V nekem ¢lanku mladega Gramscija, ki nosi datum 18. oktober 1918 in naslov
Modernost, v nenavadnem ¢lanku razmislja Gramsci o grozljivem dogodku iz érne
kronike, ki govori o uboju nekega duhovnika — ubil ga je Zeleznicarski usluzbenec,
imela pa sta med seboj nec¢edne posle. Ne moremo dovolj ceniti lepote in razum-
nosti tega ¢lanka, ¢e ga ne preberemo v celoti:

»Modernost: uboj ne presune, ¢lovekova smrt ne pretrese. Uboj je samo razlog
za radovednost. Vednost je ubila ¢ustvo, razum je poteptal srce. Vednost in razum
v obliki obrekovanja, morbidne potrebe po obves¢enosti o vseh najmanjsih
podrobnostih grozljivega dejanja. gasopisi pa se okoris¢ajo s to radovednostjo:
izrazito moderen vidik spekulacije.

Modernost: duhovnik $pekulira z lesom, je bankir in senzal in trgovski potnik:
vse razen duhovnika.

16 M. Revelli, Della modernita (O modernosti), v »Teoria politicas, 11, 4. 3., 1986, str. 178
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Modernost: Zelezni¢arski usluzbenec $pekulira z vagoni, za svoje osebne zade-
ve uporablja material, ki ga prevaza: trguje z lesom, naveZe stike z duhovnikom-
trgovcem, ki mu ni neznano, da posel cvete, ker usluzbenec goljufa.

Modernost: neka grofica oddaja opremljene sobe v svoji druZinski paladi.
Usluzbenec z dvesto lirami mesec¢no, jih zapravi Seststo za opremljeno stanovanjce
v plemiski pala¢i. Duhovnik se poda v stanovanjce in ve, da ga najema usluzbenec
z dvesto lirami na mesec. V trgovanju je vse naravno in prepricljivo, tudi ¢e so
trgovei duhovniki, edelweis moralnosti in duhovne ¢istosti. Posli so posli in opravi-
¢ujejo tudi najbolj umazane zveze.

Modernost: Zeleznicarski usluzbenec ho¢e konéati svojo kariero, zagotovi si
sredstva za svojo starost. Vol¢i¢ postane voik. Duhovnik ni nezaupen do vol¢ica.
Zakaj ne? Pa vendar ve, da ima usluzbenec dvesto lir na mesec, da Spekulira
z vagoni, Ki so mu zaupani v upravljanje. da zapravi Seststo lir za stanovanje
v Torinu, medtem ko njegovo prebivalis¢e v Aleksandriji ne more biti ravno nekaj
svetniSkega. Zakaj ni nezaupen? Trgovska tajna duhovnistva. Modernost: usluz-
benec ubije duhovnika in upa, da bo potegnil Stiristo lir iz tega uboja. Ce je bil
v starih ¢asih Pariz vreden ene mase. potem je v modernih ¢asih Zivljenje poslovne-
ga druzabnika gotovo vredno Stiristo lir. Vol¢i¢ se ne zamuja, da bi po moderno
postal odrasel volk. Tukaj pa se modernost konc¢a. Grofica stanodajalka; duhovnik
trgovec; bankir, senzal; usluzbenec z dvesto lirami na mesec, ki jih zapravi Sesto za
stanovanje v velikem mestu; zverinske zveze. Tako. Nacin je star: sekira, ne
kloroform ali hipnoza. Volk je ostal tak kot je bil, predpotopni volk v vsem
zmagoslavju modernosti: kolje, namaka roke v krvi in poé¢ne, kar ljudi zanima:
postaja mu vie¢. In zmagovita modernost tedi trogloditske Zivalske nagone.«”

Ob straneh, kakr$na je ta, se danes skorajda nasmehnemo. In vendar lahko
v drobnem tisku preberemo zaznavanje Zive igre identitete, menjave oblik, odsot-
nosti vsake dolo¢ene meje, v kateri liki, ki se pojavljajo na obzorju modernega,
potopijo lastno prazno ¢isto subjektivnost in se unic¢ijo. V eti¢nih izrazih lahko tu
preberemo predstavitev korupcije kot neukinljive negativne teZznje modernega:
v svetu, kjer je mogoce vse zamenjati, kjer ima vse svoj ekvivalent in svojo ceno, je
tudi identiteta subjekta popolnoma konvertibilna in ni¢ ve¢ nima dostojanstva.
Toda, ¢e obstaja kaks$no zdravilo za to smrtno patologijo modernega (o kateri
danes na zahodu lahko opazimo marsikateri opozorilni simptom), potem to zane-
sljivo ni vrnitev na oblike organskega druzbenega Zivljenja in k komunitarnim
vrednotam, k prvenstvu pripadnistva in kolektivnih identitet, ki se zmeraj konca-
jo, ¢e ne tudi zacnejo, s tem, da potopijo nacelo individualne subjektivnosti in
z njo tudi dostojanstvo ¢loveka — krhko zadevo in samo po sebi pokvarljivo, ki pa
se ji ni mogode odreci. In da bi jo branili in zas€itili, moramo obnoviti prizadeva-
nje, vedno izpostavljeno nevarnosti zmote, po nenehnem pojasnjevanju vrednot,
ki nas trajno povezujejo z idejno teoretsko in prakti¢no tradicijo levice, kakor
moramo tudi prevajati te vrednote v kak$ne politi¢ne projekte, ki se bodo lahko
spoprijeli z izzivi modernosti. Zato pa je potrebna neupogljiva moralna drza: v tem
kaze poslusati Gramscijev nauk, nauk Zivljenja in misli, in o njem razmisljati.

7 A.Gramsci, La citta futura (1917-1918), ur. S. Caprioglio, Einaudi, Torino, 1982, str. 756-57
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IGOR LUKSIC
Gramscijeva kritika Croceja

Croce” je na Gramscijev intelektualni razvoj zelo moéno vplival. Gramsci se je
s Crocejem srecal pri Studiju lingvistike pri profesorju Cosmu. ki je Studente
napotil na Studij De Sanctisa, enega najvedjih literarnih kritikov Hegla in Croceja
v Italiji. V zacetku se je Gramsci nad Crocejem sila navduseval. V pismu Tanji je
zapisal, da je bila tedaj njegova celotna intelektualna orientacija »bolj ali manj
crocejevska«, v Zaporniskih zvezkih pa, da je bil leta 1917 »bolj crocejanece.’
Gramsci je spremljal Crocejevo dejavnost ter bral njegove eseje in knjige, vendar
vse do »Nekaterih tem« podrobneje o njem in njegovih stalis¢ih ni pisal.

Croce je imel na zacetku 20. stoletja velik vpliv na italijanske intelektualce.
Ugled in vpliv si je pridobil v polemikah proti pozitivizmu in s tem nadaljeval
kritiko, ki jo je v Italiji zacel Ze njegov ucitelj Antonio Labriola.

V zacetni fazi svojega delovanja je bil Croce pod vplivom Labriole in je kritizi-
ral tudi Plehanova kot predstavnika ortodoksne struje delavskega gibanja. Kmalu
je v Marxovi spreobrnitvi Hegla zagledal le kup prakticisti¢nih napotkov: in se zato
odvrnil od marksizma. Gramsci je ugotovil, da predstavlja Crocejevo histori¢no
misljenje »v bistvu reakcijo na .ckonomizem® in fatalisti¢ni mehanicizem.«' Pose-
ben pomen teh antipozitivisticnih polemik je bil v tem. da so jemale pozitivisti¢ne-
mu marksizmu legitimnost. Tako so antipozitivisti postavili zahtevo po izgradnji
novega, zivega marksizma in novega socializma. V teh kritikah sta sodelovala tudi
Gentile in Rodolfo Mondolfo. Vsi trije so povezovali misel Marxa in Engelsa
s Heglom. S tem in hkrati z ostro kritiko pozitivizma in pozitivisticne recepcije
Marxa so ustvarili ugodno klimo za intelektualni razvoy mlade generacije. mlade
skupine socialistov, ki je tedaj, leta 1911, vitevsi Gramscija, prisla Studirat v Tori-
no.

Ko Gramsci pojasnjuje Tanji svoj intelektualni razvoj, ugotavija, da je skupaj
s profesorjem Cosmom in mnogimi drugimi intelektualci sodeloval v »gibanju
moralne in intelektualne preobrazbe. ki ga je v Italiji sprozil Benedetto Croce in
katerega prva tocka je bila, da sodobni ¢lovek more in mora Ziveti brez religije. «*
V nadaljevanju je zapisal, da je to najvecji prispevek, ki so ga moderni italijanski
intelektualci dali svetovni Kulturi.

V zadnjih letih pa so Crocejevi spisi »dali intelektualno orozje dvema najvedji-
ma revizionisticnima gibanjema tistega ¢asa: Bernsteinovemu v Nemdiji in Sorelo-
vemu v Franciji.«* Bernstein je sam zapisal,” zatrjuje Gramsci. da je potem, ko je
prebral Crocejeve eseje. ponovno obdelal vso svojo ekonomsko in filozofsko

! Zaporni$ki zvezki, 1233

¥ Marx =ni toliko preobrnil heglovske filozofije kakor filozofijo nasploh, sse vrste filozofi). in je zamenjal filozofiranje
s prakticno dejavnostjo.« (Zaporniski avezki, 1270, o iz Croce. Conversazione Critice. serie 1op. 298)

 Zaporniski zvezki. 1234-45

¥ Pisma iz jece. 187-88

5 Pisma iz jete, 254

® Gramsci navaja to trditey po «Lettere di G. Sorel a B. Croce«. objavljeno v «La Criticas. 20. september 1927

* Benedetto Croce (1866-1952) je najvedji talijanski filozof novejse dobe. Ukvanal se je tudi s politiko kot liberalec.
zgodovino in literarno kritiko. Po svojih obdih filozofskih pozicijah je bil ~peoidealist«, radikalni kritik poaitivizma in
empirizma. v doloenem obdobju je bil tudi neohegeljanee in blizu marksizmu. Niegovo najbol) znano filozofsko delo je
Filozofija kot znanost duha
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misel. V Sorelovih pismih pa je jasno razvidna intelektualna podrejenost Croceju.
Po Gramscijevem mnenju Croce bolj kot na vse drugo da na svoj polozaj liderja
revizionizma. Se ostreje je Crocejeve napore oznail v pismu Tanji: Croce se trudi
»izpopolniti revizijo tako, da bi postala likvidacija.«’,* Gramsci je s tem spozna-
njem 3e toliko ostreje kritiziral Crocejevo filozofijo in pokazal na njeno specanost
z vladajo¢im razredom v Italiji.

Crocejeve filozofije je Gramsci videl v tem, da je nadrobnjakarsko krozila po
celi vrsti drobnih ¢lankov. Poleg tega postaja v ¢asu povojne zmede »Croce orien-
tacijska tocka za dosego notranje moci zavoljo svoje neomajne gotovosti, da zlo ne
more metafizicno prevladati in da je zgodovina racionalna.«”

Ze v »Nekaterih temah« je Gramsci Croceja oznadil za enega najbolj delavnih
reakcionarjev, v pismu Tanji pa je zapisal, da proizvaja Crocejev nauk »najve¢
.zelod¢nih sokov'« za vsrkavanje in prebavo novih mog¢i, ki so jih prinesli povojni
dogodki. Njegova dejavnost je najboljsi stroj za »prilagajanje novih sil Zivljenjskim
interesom (ne le neposrednim, temve¢ tudi prihodnjim), ki jih ima danes vladajoca
skupina. ..« Zato je Gramsci Croceja poimenoval »posvetni papez«, saj je zelo
»ucinkovito orodje za prevlado, Cetudi je nemara od ¢asa do ¢asa v sporu s to ali
ono vlado itd.«"' S tema dvema metaforama je Gramsci zarisal Crocejevo intelek-
tualno, moralno, kulturno in politi¢cno vodilno vlogo. Z bojem proti njegovi kon-
cepciji zgodovine, kulture, politike itd., se je Gramsci zavestno zoperstavil hege-
moniji vladajocih razredov in vladajoc¢ega intelektualnega bloka, ki je pomagal
vzpostavljati obstojeco politiéno hegemonijo.

Crocejevo pojmovanje zgodovine je tista tocka njegovega nauka, ki ima nepo-
sredno zvezo s pojmom hegemonije. Croce je zasnoval svoje pojmovanje zgodovi-
ne kot eti¢no politi¢no zgodovino. V enem od prvih spopadov s Crocejevim poj-
movanjem zgodovine, je Gramsci soo¢il njegovo pojmovanje zgodovine z Gentile-
jevim. »Za Gentileja je celotna zgodovina zgodovina drzave«, za Croceja pa je
zgodovina zgolj »eti¢no-politi¢na«," zgodovina intelektualcev, soglasja in hegemo-
nije.

Kasneje se je Gramsci ukvarjal predvsem s Crocejevim pojmovanjem zgodovi-
ne, saj je bilo to neprimerno bolj vplivno kot Bentilejevo. Kot lider revizionizma
se je Groce vzpostavil z zoperstavljanjem eti¢no politi¢ne zgodovine ekonomsko
pravni zgodovini. Marksizem naj bi zaobjel, po njegovih trditvah, le slednji del
zgodovine, to je ekonomsko pravni del. To je klju¢na teza, s katero Croce kot
vodilni intelektualec v Italiji in Evropi napada marksizem in posku$a dokazati
njegovo sterilnost. Zato je ravno njegovo pojmovanje zgodovine Gramsci vzel
najbolj v pretres, pokazal na njegove omejitve in branil marksisticno pojmovanje
zgodovine tudi s tem, da ga je poglobil zlasti z razvijanjem koncepta hegemonije.

Za zacetek si je Gramsci zastavil vprasanje, kaj sploh pomeni eti¢no politi¢na
zgodovina, in ali je sploh kdaj obstajala drzava brez hegemonije. Eti¢no politi¢na
zgodovina je »zgodovina aspekta hegemonije v drzavi in (. . .) zgodovine intelektu-
alcev in tudi velikih intelektualcev, od drobnega do najvecjega, do tistega, ki je

7 Pisma iz jete, 258.

8 Podobno formulacijo najdemo tudi v Zaporniskih zvezkih, 1207 «Croce od 1912 do 1932 (elaboracija teorije etiéno
politiéne zgodovine) hode ostati lider revizionisti¢nih tendenc, da bi jib vodil v radikalno kritiko in likvidacijo (politi¢no-
ideolodko) stanjsanega histori¢nega material in ¢} ko-pravne teorije.«

? Pisma iz jete, 256.

10 Zapomiski zvezki, 270.

' Pisma iz jece, 195.

12 Zaporniski zvezki. 961
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izrazal centralno jedro idej, ki so v dani dobi vladajoce.«" Tudi tu je Gramsci
pokazal, da hegemonije ni mogoce lo¢evati od intelektualcev, saj prav intelektu-
alci po svoji funkciji »predstavljajo ideje, ki tvorijo teren, na katerem se hegemo-
nija izvaja.«'

Ob drugem problemu pa Gramsci zastavlja Se dve podvprasanji: ¢e lahko
obstaja drzava brez hegemonije, »zakaj pa zgodovine ne dela cesarski princip
(cesarske) moci, po katerem se bodo hrvaski kmetje borili proti milanskim libe-
ralom in langobardsko-benedki kmetje proti dunajskim liberalom?«** § to absurd-
no postavitvijo problema je Gramsci pokazal na eno klju¢nih tem, ki jo koncept
drzavne zgodovine ne more razloziti. Princip mo¢i je vedno ucinkovit le ob
hkratnem delovanju principa pristanka. Z naslednjim vprasanjem: »ali Borbon
ne predstavlja tudi hegemonije nad postopaci in juznimi kmeti?«, je prav tako
nakazal odgovor z navedbo besed kmetov: »pisali smo v bron. Zivel Franc dru-
gi.«' Tudi iz tega problema je razvidno, da Gramsci vidi hkratno delovanje prisi-
le in pristanka, nelocljivo povezavo eti¢no politicnih in pravno ekonomskih ele-
mentov zgodovine.

V nadaljevanju obravnavane belezke je Gramsci zapisal, da obstaja vedno boj
med dvema hegemonijama in se vprasal, zakaj vedno ena zmaga. To mesto je
eno kljuénih za razumevanje Grmascijeve koncepcije hegemonije in najbolj plod-
no za njeno nadaljnje poglabljanje. Za Gramscija ni vprasanje le v tem, kako se
izogniti vladajoc¢i hegemoniji in jo presnoviti, temve¢ tudi kako oblikovati kontra
hegemonijo zatiranih, najprej znotraj njihovih vrst, vendar vseskozi z ambicijo po
nacionalni hegemoniji.

V predelani verziji te belezke je Gramsci sistematiziral vse dotedanje pripom-
be glede eti¢no polititne zgodovine. Croce je izpostavil in poudaril, pravi Grams-
ci, Studij kulturnih dejstev in misljenja kot elementov politicnega vladanja«,”
»vlogo velikih intelektualcev v Zivljenju drzave, moment hegemonije in soglasja
kot nujne oblike konkretnega zgodovinskega bloka.«'™,"” Na tem mestu mu
Gramsci priznava velike zasluge v boju proti ekonomizmu in fatalisticnemu
mehanicizmu, hkrati pa Gramsci ostro zanika, da je boj proti omenjenima struja-
ma tudi boj proti marksizmu, kot si misli Croce.

Gramsci je kritiziral tudi Crocejevo pojmovanje politike kot momenta strasti,
s ¢imer je Croce negiral polititne stranke. saj je strast nepojmljiva kot perma-
nentna in sistemati¢na. Za Gramscija so stranke, nasprotno, eden od glavnih
hegemonskih aparatov. Ugotavlja tudi, da Croce na nekaj mestih trdi, kako »ni
vedno treba raziskovati .drzavo® tam, kjer naj bi naznacevala uradne institucije,
ker jo je v¢asih treba nahajati nasprotno v revolucionarnih strankah: trditev ni
paradoksalna glede na koncepcijo drzava — hegemonija — moralna zavest, ker se
lahko dejansko pripeti, da politi¢no in moralno vodenje deZele v dolo¢enem frag-
mentu ne izvaja zakonita vlada, temve¢ ,privatna® organizacija in tudi revoluci-

13 Zaporniski zvezki, 1084.
Prav tam
Prav tam
Pray tam.
V predelavi stoji takole: «. .. in misljenja v razvoju zgodovine, na viogo intelektualcev v organskem Zivljenju civilne
druzbe in dr2ave « (Zaporniski zvezki, 1235),

18 Zaporniski zvezki, 1211

' v pismu Tanji je enako staliéée oblikoval takole: «Dejansko lahko reéemo, da v svojem zgodovinsko politicnem
delu Croce poudarja edino tisti moment, ki se v politiki imenuje »hegemonija« privolitve, moment kulturnega vodstva, da bi
ga razlikovali od momenta sile, prisiljevanja, zakonodajnega, dr2avnega in policijskega vmedavanja.« (Pisma iz jefe, 259).
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onarna stranka.« * Gramsci se je s to Crocejevo trditvijo strinjal, vendar je naspro-
toval njeni posplositvi, kar pa je po njegovem mnenju Croce pocel.

Croce je historicnemu materializmu o¢ital, da izkljucuje eti¢no politicno zgo-
dovino. Nasproti temu je Gramsci kot najpomembnejsi problem za diskusijo
postavil naslednje: »Ce filozofija prakse izklju¢uje eti¢no polititno zgodovino, se
pravi ne priznava dejanskosti momenta hegemonije, ne daje pomena Kulturnemu
in moralnemu vodenju in realno presoja kot .videze* dejstva superstrukture.«*' Tu
je Gramsci spomnil, da je Ze pri utemeljitelju filozofije prakse »v jedru vsebovan
tudi eti¢no politi¢ni aspekt ali teorija hegemonije in soglasja poleg aspekta sile in
ckonomije.«* Poleg tega, da filozofija prakse ne izkljucuje tega momenta, je prav
nasprotno, njen razvoj v zadnjem ¢asu, trdi Gramsci, zgrajen ravno na zahtevi po
»momentu hegemonije kot bistvenem v njeni drzavni koncepciji in v ,vrednotenju’
kulturne dejavnosti, kulturne fronte, kot nujne ob &isto ekonomski in €isto politic-
ni.«:)

Hkrati s prikazovanjem, da o€itki ne letijo na pravi naslov, pa Gramsci kritizira
zoZeno zastavitev zgodovine kot zgolj eti¢no politiéne. Po njegovem mnenju je
dejanska razlika med Crocejevim pojmovanjem zgodovine in pojmovanjem zgodo-
vine pri filozofiji prakse v »spekulativnem znacaju crocejanstva«. V pismu Tanji je
zapisal, da je Croce izdeloval svoj namisljeni kij proti filozofiji prakse ravno v asu,
ko so njeni najvedji teoretiki »momentu hegemonije in kulturnega vodstvac siste-
matiéno vrnili veljavo »v nasprotju z mehanicisti¢nimi in fatalisticnimi koncepcija-
mi ekonomizma.« Tako je mogoce celo trditi, da je »bistvena poteza najmodernej-
Se filozofije prakse prav v zgodovinsko politicnem pojmovanju »hegemonije«.*

V naslednjem pismu je Gramsci zapisal, da je Crocejeva zgodovina »spekula-
tivna« in »filozofska«* in v tem njenem znacaju je v nasprotju s historicnim materi-
alizmom. Histori¢ni materializem ne izkljuéuje hegemonskega elementa, vsekakor
pa izkljuéuje spekulativno filozofijo in spekulativno zgodovino. V Crocejevi pozi-
ciji vidi precej moralnega cinizma in »sodobno obliko makiavelizma«.*

V nadaljevanju kritike Crocejeve eti¢no politiéne zgodovine se je lotil posa-
meznih Crocejevih del o zgodovini. Ugotovil je, da je njegova »Zgodovina Evro-
pe« zajela le fragment zgodovine, »pasivni aspekt velike revolucije, ki se je zacela
v Franciji 1789«.”” V pismu Tanji je povzel in bolj jasno zarisal misli, ki jih je prej
v belezkah zapisal v obliki vprasanj. Gramsci v tem pismu opozarja, da dejanske
zgodovine Evrope ni mogoce napisati, ne da bi upostevali francosko revolucijo in
Napoleonove vojne, ki so ekonomskopravna predpostavka evropskega zgodovin-
skega bloka, moment moéi in boja. Croce pozablja na ekonomski moment, tako
da mu eti¢no politiéni moment pade z neba. To pa zato, ker je »njegova filozofija
.spekulativna® in kot taka v zgodovinskem jeziku v celoti nadaljuje transcendental-
nost in teologijo.« * Po njegovem mnenju predstavlja Crocejeva zgodovina »meh-
kuzne figure' brez skeleta, ki so medlega in slabotnega mesa«, »pod licilom
pis¢evih literarnih ljubkosti«.*

8

Zapornidki zvezki, 1223,
Zaporniski zvezki, 1224
Zapornidki zvezki, 1317,
Zapornidki zvezki, 1224,
Pisma iz jete, 259,

Prav tam, 260,

Pisma iz jeée, 263.

7 Zaporniski zvezki, 1227
2 pisma iz jete, 261.

29 Zaporniski zvezki, 1238.
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V drugem delu belezk o Croceju se je Gramsci eti¢no politiéne zgodovine lotil
samo dvakrat. Ena kljuénih njegovih opomb je v tem, da je koncept eti¢no politic-
nega zgodovinopisja dejansko »krona celotnega Crocejevega dela«.” Na nasled-
njem mestu se je Gramsci spustil v analizo sintagme etiéno politi¢no. »Etika se
nanasa na dejavnost civilne druzbe, na hegemonijo; politika na iniciativo (podnet)
in na drzavno vladno nasilje.«" Kadar obstaja nasprotovanje med etiko in politiko,
med zahtevo po svobodi in zahtevo po nasilju, med civilno druzbo in drzavo-vlado,
je to kriza. Tedaj je treba pravo drzavo — za Croceja je to »vodilna sila zgodovin-
skega impulza« — iskati v » privatnih® silah in tudi v tako imenovanih revolucionar-
nih«,” ne pa v pravni drzavi, kjer naj bi bila. Ta teza je po Gramscijevem mnenju
zelo pomembna za razumevanje Crocejeve koncepcije zgodovine in politike.
Gramsci je te Crocejeve teze organsko vkljuéil v lastno pojmovanje zgodovine,
politike in drzave, kar se bo $e jasneje pokazalo v obravnavi njegove koncepcije
drzave; s tem je bistveno prispeval k devulgarizaciji takratnega marksizma.,

V Zaporniskih zvezkih 10. je Gramsci opredelil odnos med Crocejem, marksiz-
mom in Heglom. Medtem ko je filozofija prakse prevedla hegeljanstvo v histori¢ni
jezik, je Crocejeva filozofija »prevedla realisti¢ni historizem filozofije prakse nazaj
v spekulativni jezik.«* Nato pa ugotavlja, da predstavlja Croce za njegovo genera-
cijo italijanskih marksistov podobno figuro. kot jo je za Marxa predstavljal Hegel.
Zato velja teza, da mora nem3ki proletariat postati dedi¢ nemske klasi¢ne filozofi-
je, ustrezno tudi za italijanski proletariat, ki mora Crocejevo filozofijo spraviti
v lastno dedis¢ino. Te velike naloge se je, kot lahko razberemo iz njegovih belezk,
Gramsci dejansko tudi lotil in jo celo po izvoru Anti-Diihringa naslovil z Anti-
Crocejem, s ¢&imer je meril predvsem na podobnost metode obracuna, ne pa enako
pomembnost obeh kritiziranih. V izhodis¢e te naloge je Gramsci postavil tezo: kar
je v Crocejevem nauku zdravega in naprednega, ni ni¢ drugega kot »filozofija
prakse, postavljena v spekulativnem jezikue, *

Na zakljucku prvega dela zapiskov o Croceju, sistematiziranih v zvezku 10, je
Gramsci navedel elemente eti¢no politiéne zgodovine v filozofiji prakse: »Koncept
hegemonije, prevrednotenje filozofske fronte, sistematicéno proucevanje intelektu-
alcev v drzavnem in zgodovinskem Zivijenju, doktrina politiéne stranke kot avant-
garde vsakega naprednega zgodovinskega gibanja«.* Eti¢no politiéna zgodovina,
ki obide koncept zgodovinskega bloka, v katerem je vsebovana druzbena ekono-
mija in eti¢no politiéna oblika, ni ni¢ drugega kot »polemi¢na predstavitev bolj ali
manj zanimivih filozofemov, ni pa zgodovina.«*

\Y% nadaljevanju se je Gramsci lotil Crocejevega pojma svobode in pojmovanja
razmcr]a med intelektualci in ljudstvom. Ob tem ugotavlja, da Croce zamenjuje
pojem svobode kot filozofskega nacela s pojmom svobode kot ideologije ali kot
prakti¢nim instrumentom oblasti, elementom hegemonisti¢ne moralne enotnosti.
To zamenjavo je apliciral tudi na kritiko marksizma. Marksizem je po eni strani
ljudska religija, po drugi pa filozofija intelektualcev. Kot se je ljudski katolicizem
prevedel v termine poganstva in kake religije, tako se dd kaksno slabso obliko
filozofije prakse prevesti v teoloSke ali transcendentalne termine, torej v termine

30 Zapomidki zvezki, 1268

' Zaporniski zvezki, 1302

* Prav tam.

3 Zaporniski zvezki, 1233

M Zaporniski zverki, 1268.

* Zapomnitki zvezki, 1235-36.
% Zapornitki zvezki, 1237-38.
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predkantovske in kartezijanske filozofije. Croce pa vidi v tej prevedeni filozofiji
prakse, v formi ljudske religije, Ze ono pravo in edino filozofijo, saj ogenj in Zveplo
svoje kritike zliva zgolj in samo nanjo, izvorna stali$¢a Marxa in Engelsa pa pusca
ob strani. Pri tem pa se dela, kot da kritizira prav njuna stalis¢a. Crocejevo
stalis¢e, ugotavlja Gramsci, je tako podobno stali§¢u renesanse do reformacije.
Erazem je dejal Luthru, da tam. »kjer se pokaZe Luther, umre kultura«.”” Gramsci
se ¢udi tak$nemu Crocejevu stalis¢u, saj Croce ve, da je iz reformacije vzklila
nemska klasi¢éna filozofija in Siroko kulturno gibanje. Njegovo stalis¢e je toliko
bolj nerazumljivo, ker je prav njegovo razpravljanje o religiji implicitna kritika
malomes¢anskih ideologij, ki »razglasajo slabosti nacionalnega in drzavnega orga-
nizma z odsotnostjo verske reforme (reformacije).«* V tem Crocejevem stalis¢u se
je ponovno izkazal politiéni in druzbeni domet njegove filozofije in njegovo stalis-
¢e do filozofije prakse. Ravno s tem, ko ni razumel, da predstavlja filozofija prakse
s svojim Sirokim mnozi¢nim gibanjem zgodovinski proces, podoben reformaciji.

Gramsci se je spopadel tudi s Crocejevimi o€itki filozofiji prakse v pogledu
njene znanstvenosti, materialisticnega praznoverja in vracanja k intelektualnemu
srednjemu veku. Tudi v teh oéitkih je Gramsci prepoznal Erazmove ocitke refor-
maciji. Ceprav je Crocejeva filozofija preobrazila intelektualno Zivljenje v Italiji na
prelomu stoletja, in $e zlasti v prvem petnajstletju 20. stoletja, je ostala po tipu
renesanéna, se pravi omejena na ozke intelektualne kroge. Croce ni $el med
ljudstvo, ni hotel postati nacionalni element, kot to niso hoteli postati ljudje rene-
sanse — kar pa ne velja za luterance in kalviniste. Renesan¢na je bila ravno s tem,
ko Croce ni ustvaril plejade u¢encev, ki bi popularizirali njegovo filozofijo in iz nje
poskusali napraviti vzgojni element Ze v osnovnih Solah. V nasprotju s tem se je
Croce zadovoljil z delitvijo filozofije na ono za intelektualce in na religijo ljudstva.
To stalis¢e je argumentiral z dejstvom. da »¢loveku iz ljudstva ni mogoce vzeti
religijo, ne da bi jo takoj nadomestil s ¢em drugim, kar bi zadovoljevalo tiste
potrebe, iz katerih se je religija rodila in Se naprej obstaja.«* S tem je Croce
pokazal tudi nemo¢ idealistiéne filozofije, da bi postala ljudska, gibalna sila inte-
lektualne in moralne reforme mnozic. Zato pa je Croceja toliko bolj jezil uspeh
filozofije prakse, ki je to vse bolj postajala. Da bi bojni pohod filozofije prakse
proti stari druzbi posekal v njenem intelektualnem jedru, je svojo dejavnost v veli-
ki meri posvetil njeni reviziji in jo kritiziral.

Gramsci je imel do Crocejeve filozofije in njegove dejavnosti kriticen in ustvar-
jalen odnos. Priznaval je Croceju zasluge v boju proti ekonomizmu, determinizmu
in mehanicizmu, v boju za intelektualno in moralno reformo v Italiji. hkrati pa je
kazal tudi na polovi¢nost njegovega pocetja in obravnaval njegove poizkuse revizi-
je marksizma. Ob spopadu s Crocejevim misljenjem in njegovo politicno dejav-
nostjo je Gramsci izoblikoval vrsto teoretskih konceptov, ali pa jih je obogatil. Naj
tu omenimo hegemonijo, civilno druzbo, drzavo, intelektualce, pasivno revoluci-
jo, zgodovinski blok. Pojem hegemonije nam je nerazumljiv, ¢¢ ne spoznavamo
njegovega nastanka v kontekstu Gramscijevega boja proti vladajoci hegemoniji:
na konici tega boja pa je bila prav Crocejeva filozofija. njegova koncepcija zgodo-
vine in politike. Gramsci je pojem hegemonije razvijal predvsem zato, da je doka-
zal, da filozofija prakse ni crknjen pes, temve¢ da ima kaj povedati o realnih
druzbenih razmerjih in projektu njihove transformacije po meri ljudi.

7 Zaporniski zvezki, 1293.
% Prav tam.
¥ Zaporniski zvezki, 1294.
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iz socioloskih raziskav

BARBARA VERLIC-DEKLEVA UDK 304.316.63 (497.1)

Ucinki socialne politike na socialno
strukturo

Teze

1. V socialisti¢nih drzavah prihaja do prekrivanja dela socialne politike in
ekonomije, pri ¢emer viada poskusa minimizirati negativne socialne ucinke na
ekonomskem podméju

To pomeni, da se s politiénimi ter normativnimi ukrepi posega v ekonomijo za
doseganje socialnih ciljev, ki so pomembni za legitimizacijo socializma. Ce so nas
ekonomisti prepricali o prevladi politi¢ne ideologije nad ekonomijo, je treba pose-
bej poudariti. kaksne so posledice prekrivanja socialne politike in ekonomije ter
tudi previade ideologije v konceptu sociale.

2. Drzava se tako odreka holisticnemu konceptu socialne varnosti,' pa tudi
avtonomni ter aktivni socialni politiki.

3. V programih druzbenih dejavnosti so opazni previsoka standardizacija sto-
ritev glede na dejanske potrebe ter visoki strodki delovanja sistema organizacij.
Oboje ob visini dajatev za te dejavnosti povzrota premajhno zadovoljenost potreb
prebivalcev v nekaterih okoljih.

Kdo pri nas lahko torej zasnuje celovito socialno politiko in kako zagotoviti
njeno usklajeno izvajanje?

Ali je odnos med drzavno upravnimi organi ter SIS-i taksen, da sta zagotovlje-
na enoten koncept te politike ter samostojnost v strokovnem delu?

Kako lahko uporabniki vplivajo na svojo socialno varnost ter na organiziranost
in nudenje storitev, ki jih potrebujejo?

Ali je izvajanje programov dovolj diferencirano glede na socialne, regionalne
ali individualne razlike v potrebah?

To so nekatera vprasanja, na katera bom poskusala odgovoriti v argumentira-
nju navedenih tez.

Socialna varnost v sistemu socialne politike

Socialna varnost je v Jugoslaviji proklamirana normativno, uresniéi se lahko
z delovnim statusom. Storitve in organizacijo druZzbenega standarda si obcani
zagotovijo preko institucije samoupravnih interesnih skupnosti (SIS). kjer jih
zastopajo delegirani predstavniki. 1z tega sploS$nega izhodis¢a so izvzeti fizicno ali
dusevno nesposobni za delo.

' Regionalne razlike v razvitosti so vzrok za (velike) razlike v (realizivani) ravni socialistiéne varnosti. Velike razlike
) npr v stopnji nezaposlenih, moZnostih za zobrazevanje. dajanju pomodi in celo zdravstvenih storitvah. Nadomestila
Johodka so odvisna od uspednosti podjetja in zmoZnosti obdine ter republike. Prav tako so zelo razliéne moZnosti

za prekvahﬁhcuo delaveev. Sele danes v krizi ugotavljamo. da nimamo enotne strategije za resevaje teh problemoy.
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Ker pa je teZnja po trzni usmeritvi gospodarstva povezana z nujnostjo notranje
racionalizacije dela, postaja vse bolj nasprotna socialnim ciljem.

Socialna varnost in stalnost dela sta namre¢ vgrajeni v ekonomsko sfero, zunaj
nje pa nimamo izdelanega sistema aktivne socialne politike. Prav taksna politika bi
Sele omogocila neodvisno racionalizacijo dela v proizvodnji. neodvisnost pa je tudi
prvi pogoj za prestrukturiranje gospodarstva.

Dokler trdimo (resolucije sindikata), da naj si delavci socialno varnost zagoto-
vijo z delom, se odrekamo razmisljanju o drugacni — neodvisni, v probleme usmer-
jeni ter aktivni socialni politiki. Dejansko se tudi odrekamo ustvarjanju nujnih
pogojev prestrukturiranja, kot so izobraZevanje, prekvalifikacija, socialna varnost
ter minimalni druzbeni standard zunaj domene racionalno organizirane proizvod-
nje.

Zahtevati prestrukturiranje gospodarstva, uvajanje trznih in racionanih meril
v proizvodnjo, ne da bi se formirala neodvisna ter aktivna socialna politika, pome-
ni sproziti socialne konflikte, za katere se nih¢e ne bo pocutil odgovornega!

Kaksno vlogo imajo pri tem druzbene sluzbe s tega podrodja?

Svetlik trdi (IB, Prestrukturiranje druzbenih dejavnosti, 87), da se kriza insti-
tucije SIS-ov povecuje z njeno vse manj$o produktivnostjo in neavtonomnostjo od
drzavnoupravnih organov — bodisi neposredno bodisi preko majhnega vpliva na
zakonsko urejanje njenih dejavnosti, dodaja Smidovnik (prav tam).

Oboje v sedaniji krizi povzroca razpadanje sistema socialne politike (znotraj nje
tudi socialne varnosti) in zniZevanje druzbenega standarda — kar pa v bistvu pome-
ni krizo vloge drzave.

Namesto vlioge (re)koncipiranja ter usklajevanja, drzava s svojim aparatom le
$e nadzoruje in vzdrZuje druzbene mehanizme, ki se vse pogosteje vrte v prazno
— ali ne proizvajajo (ustreznih) storitev ali ne zagotavljajo njihove kakovosti.

Kaksno je razmerje med socialno politiko v oZjem pomenu (se ukvarja s social-
nimi problemi) in socialno politiko v SirSem smislu?

Ker je delez zaposlenih vedji od tistega dela prebivalcev, ki imajo pravico do
socialnih oblik pomo¢i in so oblike zagotavljanja socialne varnosti obseZnejse za
delovno aktivne, lahko trdimo, da je socialna politika v ozjem pomenu sekundar-
na, oziroma obrobnega pomena. To nikakor ne pomeni, da ji odrekamo njeno
pozitivno viogo.

Vendar pa se mnogo SirSa socialna politika v socializmu odvija zunaj tega
sektorja in med njima tudi ni prave konceptualne niti operacionalne povezave. Kaj
je socialna politika v SirSem pomenu?

Temeljni pojmi in izhodis¢a

1. Definicija socialne politike v Sirfem pomenu, kot jo opredeli R.Titmuss
(1973), oznacuje dve podrocji druzbenega delovanja:

a) obsega vse akcije vlade ali socialne skupnosti, ki prispevajo k boljsemu
druzbenemu standardu prebivalcev — kar vkljucuje zdravstveno oskrbo, pokojnin-
sko pravico, dostop do stanovanja, moZnost za izobrazevanje, kulturno Zivljenje,
pridobitev osnovnega infrastrukturnega standarda — in jih pri nas zato imenujemo
dejavnosti osebnega druzbenega pomena za zadovoljevanje osebnih in skupnih
druzbenih potreb. Te dejavnosti so definirane v ustavi, njihovo delovanje se ureja
z zakoni in druzbenimi dogovori;

b) obsega tudi tiste akcije ali organizacije, ki se ukvarjajo s socialnimi proble-
mi: nezaposlenimi delavci, invalidi, prizadetimi otroci, ostarelimi obcani itd.
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Podatki naSe raziskave® in tudi moje razmisljanje se nanasajo na prvi del social-
ne politike. S podatki na reprezentativnem vzorcu Slovencev preverjamo dostop-
nost storitev druzbenih dejavnosti, torej kvaliteto opremljenosti bivalnega okolja.
Z vrednostmi kazalnikov, ki zdruzujejo ve¢ osnovnih informacij o socialnem, druz-
benem ter infrastrukturnem standardu, merimo kvaliteto bivalnega standarda raz-
licnih socialnih skupin v razli¢nih regionalnih kategorijah krajev. Tako ugotavlja-
mo nekatere vplive druzbenih dejavnosti na moznosti za zadovoljevanje skupnih in
osebnih potreb prebivalcev Slovenije. Preden govorim o rezultatih raziskave, pa se
mi zdi pomembno raz¢leniti osnovna konceptualna izhodii¢a nase, v SirSem pome-
nu oblikovane socialne politike in njen odnos do ekonomije in politicne ideologije.

Katere so osnovne vrednoste socialne politike?

Dobronamenskost, koristnost, dajati tistim, ki potrebujejo (in ne tistim, ki jih
imamo za zasluZne), zagotoviti minimalni Zivljenjski standard tistim, ki ga ne
morejo dose¢i z delom, izenacevanje splosne (druzbeno dogovorjene) Zivljenjske
ravni prebivalcev, enakost pravic, solidarnost - to so univerzalne in osnovne vred-
note vsake moderne socialne politike. »To implicira, a se teoretiéno osmislijo in
operacionalizirajo tudi ideje o druzbeni enakosti, pravicnosti, integraciji, potrebah
ljudi. ..« (RuzZica, 87, str. 4).

Z nacrtnimi akcijami Zelimo prepreciti akumuliranje nekaterih socialnih razlik,
ki ne izhajajo iz dela. Tako tudi omejujemo reproduciranje neenakih moZnosti za
zivljenjske perspektive naslednjih generacij.

Socialna politika je v bistvu redistribucija nekaterih skupnih druzbenih dobrin
v skladu z dejanskimi potrebami prebivalcev ali skupin v okviru dogovorjenih
dejavnosti.

Prav zato je osnovni cilj socialne politike (tudi v Jugoslaviji):

a) zagotoviti vsem delavcem enak in enakomerno dostopen druzbeni standard
pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb. Ta koncept je izrazito poudarjen
v vetini socialistitnih drzav, v evropskih drzavah blaginje ter mnogo manj (ali
s toleriranjem veg¢jih razlik) v ZDA po sedemdesetih letih;

b) drugi cilj je zagotoviti socialno varnost prebivalcem in delavcem. Drzave
blaginje jo zagotavljajo na podlagi drzavljanskega statusa (iz njega izhajajocih
pravic) in na ugotovljenih potrebah, v socializmu na predpostavki, da so obcani
aktivni (delavni) ¢lani skupnosti, ki je odlo¢ena zgraditi boljsi druzbeni sistem.

Po vojni smo z drugimi (po ruskem vzoru) reformami prevzeli idejo radikalne
transformacije druzbe, kjer je socialna politika legitimno sredstvo tega projekta.
Ruzica se spominja (prav tam, str. 13), da so bile te ideje osmislene z Zeljo po
enakosti, pravi¢nosti ter realizirane z redistribucijo stanovanjskih ter prehrambe-
nih dobrin. Socialna varnost je osnovna postavka nove socialne politike, ki se
uresni¢uje s polno zaposlitvijo ter stalnostjo dela. V prepricanju, da je treba vse
radikalno spremeniti, se ukinjajo humanitarne organizacije: verjame se, da bodo
nove oblike mnogo uspesnejse. Kljub krizi v Sestdesetih in skromnim rezultatom
se »koncept socialne politike ni spremenil, ker so se z njim poudarjali dobri name-
ni in cilji, pa tudi strategija nove drzave. Vendar je prislo do preusmerjanja in
restrikcij pri prejemkih ter uslugah, celo do ukinjanja programov ter institucij. Pod
vprasaj je bila postavljena ideja socialne politike, saj se je verjelo, da bo razvoj
socializma sam po sebi redil vec¢ino problemov« (prav tam).

% Kvaliteta Zivljenja Slovencev, 1987, ISU.
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Tak3no razmiSljanje jasno kaZe, zakaj nimamo aktivne socialne politike,
ampak le njen nadomestek znotraj ekonomije. Kriza v ekonomiji je torej vsakic¢
povecala socialne raziike, ki pa so se zopet izravnavale s posegi v gospodarjenje
z dohodkom podjetij. Krog je sklenjen, problem druzbene akumulacije ostaja
nereSen. Vsako primerjanje z dana$njo situacijo ni slu¢ajno.’

Ta vrednota kolektivne udelezbe za posveéen cilj, ki se mu podrejajo posamez-
niki, je podlaga ne le za razumevanje socializma, ampak tudi za sistem socialne
varnosti, ki je vgrajen v delo. Socialna varnost je normativno urejena in torej
pripada vsem delavcem.

Obstaja pa e sistem nagrajevanja z razli¢nimi socialnimi privilegiji‘ za zasluz-
nost pri delu in graditvi sistema. To meritokratsko nagrajevanje s socialnimi privi-
legiji v delovni ali druzbeni hierarhiji lahko veckrat nadomesca strokovno etiko in
napredovanje po sposobnostih ter v bistvu izraza nagrado za lojalnost politiki.

To je eno od podrogij, kjer se prekrivajo politi¢ni, strokovno gospodarski ter
socialni dejavniki. »Ne delajmo si iluzij glede pogostih institucionalnih reform
— njihova vloga je, da ne menjajo logike sistema« (prav tam, str. 17).

Na primer: na podlagi tak$nega izhodis¢a so bili do nedavnega iz socialnega
paketa izvzeti vsi privatni proizvajalci — Kajti oni delajo zase in niso vkljuceni
v zdruzeno delo. Tudi potem ko so bili vkljuéeni, so obravnavani z minimalnimi
kriteriji pri nadomestilu dohodka ali pokojnine. Se danes lo¢imo med vojnimi
invalidi ter invalidi zaradi nesre¢ — obravnavani so z razli¢nimi dolo¢ili pravic do
socialne pomodi, ker imajo prvi dolo¢ene zasluge za gradnjo socializma. Teh oblik
pomodi so bili delezni tudi ¢lani oZje druzine udelezenca NOB.*

Vendarle je jasno, da je tak$no razlikovanje potrebno zato, ker je raven social-
ne varnosti sramotno nizka, hkrati pa dvojna vrata omogocajo posameznikom
vstop do virov najrazli¢nejsih privilegijev (posebne dodatke k pokojninam, upora-
ba zdravilis¢ ter dostop do boljsih in hkrati cenejsih stanovanj itd.).

Socialno varnost zagotavljamo pretezno skozi status zaposlitve, socialne privi-
legije pa na podlagi zaslug pri delu in graditvi sistema socialisticnega samouprav-
ljanja.

»Na kratko, vedji del socialnih pravic ima legalno osnovo v zaposlitvenem
statusu. Njihova imanentna logika leZi v podpori gospodarstva, rasti proizvodnje
in produktivnosti« (prav tam, str.16).

Mnogokrat se misli, da so pojavi diskriminacije, privilegijev, Krivic ter gospo-
darska korupcija rezultat neke anarhije, ki jo posamezniki izkoristijo za nelegalne

3 Rutica: »Ni¢ zato, & je bil dele2 zaposlenih 1948 samo 10% aktivnih defaveev. Ni¢ zato, &e je socialna varnost — po

ruskem vzoru - bila bolj podpora industrializaciji drzave kot v funkeiji potreb ljudi (majhne plate, on jitve, K la). Ker
je bila revitina obée stamje, zadeta industrializacija pi je potrebovala velike investicije. je bilo prisotno realno zmievanje
plad in skupne potrodnje: tudi realizacija prog alne politike je pridla pod vprasa). V obdobju 194757 je bila 2%
stopnja ckonomske rasti ved kot majhna ter je oschna potrodnja padla na 47% skupnega druzbencga proizvoda. Po uradni
oceni so plade zmanjsane v povpredju za 23% v obdobju 47-54 leta, § jska gradnja v obdobju 52-60 je dosegla
simboli¢nih 18.934 druzbenih stanovanj letno . , .« (prav tam, str. 13).

* Privilegiji so dobrine, dostopne po iranih, d izraZenih (npr Inopolitiéna sposobnost) ali skritih

merilih: za dolodena vodstvena in vodilna delovna mesta je treba biti imenovan tudi od strani druzbenopolitiénih organizaci)
in tako ta mesta p jo dosegljiva za »politi¢no lojalens kader, ki po njih »rotira«. Zato obstaja poseben privilegy:
dgovornost neh ih tako postavljenih vodilnih delaveev za slabe delovne rezultate. Privilegiji so mo2nosti za pridobi-
tev kakovostnih stanovanj, ki jih ni na trgu, ali biti dobro obvedten o stvarch, ki ne pridejo v javnost, &eprav bi morale;
ugodnosti pri delu — dostop do npr. pogostih (neupravidenih) p ). d ana uporaba rep ¢nih sredstev,
luzbenega av bila, ugodno poditnik je — gre za dobrine, ki jih sicer le tezko ali sploh ne mored kupiti in ki lahko
b ialno dvignejo kvaliteto Zivijenja p ik
* Delo, 25. 11. 1987, objavija vest, da so v Crni gori pred dvema letoma sprejeli dolodilo. po Katerem imajo prednost
pri zaposk ju prvoborc ter njihovi druZinski &lani.

1112




dejavnosti. Osebno mislim, da tako mnoZi¢nih pojavov nelegalnih dejanj ne more-
mo razloZiti zgoj z osebno odklonitvijo, ampak z dvojno (da ne re¢em dvoli¢no)
naravnanostjo sistema. Njegova ideolosko verbalna naravnanost in pravna nedo-
slednost te pojave ne samo omogocata, ampak neposredno spodbujata. Z ideolo-
Skega staliS¢a so legitimne in tolerirane stvari, ki so pravno nelegalne.®

Ce pa prilagajamo pravna dolo¢ila ideologiji, pridobimo kontraproduktivne
smernice delovanja z vsemi negativnimi posledicami v praksi.

Kontraproduktivnost ukrepov v socialni politiki je razvidna na primer takrat,
ko diferencirane ukrepe, namenjene specificnim potrebam ljudi, spremenimo
v splosno nacelo (dostop do vira) za socialno kategorijo, ki ji ljudje pripadajo.
Pomoc se torej ne deli vec po dejansko ugotovjenih potrebah, ampak po pri¢ako-
vani (verjetni) potrebi, ki se »pripiSe« vsem pripadnikom te skupine.

Iz diferenciranih potreb smo tako pridobili diskriminacijsko nacelo. Posamez-
niki, ki pomoci realno ne potrebujejo, imajo dostop do vira, kjer nih¢e ve& ne
preverja dejanskega stanja.

Prav taksna praksa je kritizirana tako na Zahodu (Titmuss, ZDA) kot na
Vzhodu, vedno pogosteje v drzavah realsocializma. Socialna varnost in socialni
privilegiji, ki se vklju¢ujejo v delovanje ekonomskega sistema. so posebnost soci-
alisticnih sistemov. Oba ukrepa sta tudi sredstvo druzbenega nadzora, druzbenega
miru (ali poslusnosti) ter sta torej tudi politiéna regulatorja.

V tej svoji funkciji se ne razlikujeta dosti od kapitalistiénih sistemov.

Elementi socialne varnosti pri nas so znani: stalnost zaposlitve, zagotovljen
minimalni osebni dohodek, zdravstveno varstvo, brezplaéno Solstvo ter pravice do
korid¢enja pokojninskega sklada. Dodali bi $e lahko ugoden delovni ¢as, ki omo-
gota ljudem in druZinam dodatne aktivnosti, za katere dandanes ugotavljamo, da
imajo vlogo socialnega blazilca (Svetlik, DR, 4/87).

Zaposleni imajo nacelno tudi ugodnejie moznosti za pridobitev stanovanja ali
posojil. Iz tega sistema so izvzeti nezaposleni, ki niso delali vzdrzema eno leto ali
pa so izgubili sluZbo po svoji krivdi. Pripada jim le zdravstveno varstvo.’

Tudi za zagotavljanje socialne varnosti lahko ugotovimo, da so na boljsem tisti
aktivni ob¢ani, ki so zaposleni v druzbenem sektorju.

Predpostavke za realizacijo socialne politike

Neposredna posledica nasega koncepta socialne politike (ki se prekriva s poli-
tiko in ekonomijo) je pragmati¢na zahteva po polni zaposlenosti prebivalcev na eni
strani in po drugi zahteva, da vsi zaposleni obvezno in nepovratno prispevajo
znaten del dohodka (osebnega in DO) v skupne sklade za delovanje druzbeno
potrebnih aktivnosti, ki tak$no socialno politiko uresnicujejo (SIS). Govorimo
o druzbenih dejavnostih, ki jih drzava preko upravnih organov vsebinsko usmerja,
z zakoni pa predpisuje njihovo organiziranost.

® Pravna nedoslednost pomeni, da s¢ zakoni ne izvajajo ali da se celo ob morebitnem sporu ne pristaja na dosledno
izvajanje — ker je to npr. politi¢no ali ideolotko legitimno ~ &eprav je to v nasprotju z zak . torej nelegalno. Lahko pa
gre tudi za pravno nedoredenost; zakon nalaga delovni organizaciji, da opredeli nekatere norme delovanja: & tega ne stoni
ali pa so norme vecpomenske, pride do prakse, ki jo je zakonsko tezko opredeliti v smish krivde ali sankcije. Pravniki tedaj
redejo: kjer ni toZnika, ni krivde. Pragmatiéno ugotavijanje pravi¢nosti zmera) podlega nekemu merilu ~ bodisi ideolodkemu
ali pravnemu,

7 Taksni ukrepi postavljajo v zelo te2aven polozaj mlade. ki po $olanju ne najdejo stalne zaposlitve. Prisiljeni so se
zaposlovati za doloden ¢as ali sprejeti neustrezno delo glede na svojo izobrazbo. Prav na tem pri sta oditna od:
aktivne socialne politike v nasem sist ter odvajanje ck kega in socialnega sektona.
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Odlo¢anje delegatov je v tem primeru omejeno le na visino prispevkov, ni pa
moZno razvijati alternativnih oblik teh dejavnosti zunaj institucije. Ce so te institu-
cije togo organizirane, so neucinkovite (se ukvarjajo samo s seboj) ali so predrage,
prihaja do blokade Sirokega dela druzbene dejavnosti.

»Druzbene sluzbe so podvrzene logiki organizacijske rasti in naras¢anju kom-
pleksnosti. Zato potrebujejo vse ve¢ sredstev oziroma osebja za koordinacijo in
druge upravne funkcije, skratka za vzdrzevanje sistema. K temu jih spodbuja
njihov praviloma monopolni polozaj na nekem teritorialnem obmocju. . .« (Svet-
lik, IB, str. 19, 87).

Slabo ali blokirano delovanje te institucije prebivalci ob¢utijo kot znaten padec
kvalitete Zivljenja, izvajajo se pritiski na ekonomijo ali pa se za dodatne stroske
problemi refujejo po neformalnih poteh. Dodatno k temu: »v kriznem obdobju
drzava tem dejavnostim vse bolj odteguje sredstva, kar povzroa vse vecje motnje
v zadovoljevanju potreb prebivalstva. Svoje politike pa ne spreminja. Ne dopusti
individualne in skupinske pobude, ki bi mobilizirala dodatne vire za zadovoljeva-
nje teh potreb« (prav tam, str. 20).

Ker nakaj vendarle (vsaj na videz) mora storiti, predlaga reforme normativne-
ga tipa, ki dejansko ne spreminjajo vsebine dejavnosti niti ne vzdigujejo zagozde
akumulirnih problemov. O¢itne so ideoloske ovire in potreba po socialnem nadzo-
ru. Vse jasnejde so tudi meje moznih (mogocih) sprememb, ki ne bi ogroZale tako
kompaktno zasnovanega druzbenega sistema. Samo dokler ekonomija in ljudje to
lahko zdrzijo, je zagotovljen socialni mir.

Problem polne zaposlenosti je torej bistven za uresnicitev naSega koncepta
socialne varnosti.

V Jugoslaviji se je ze v zgodnjih Sestdesetih letih pokazalo, da ne moremo
zagotoviti polne zaposienosti prebivalcev v aktivni dobi. Polna zaposienost pome-
ni, da bi za delo sposobni prebivalci morali najti primerno zaposlitev za nedolocen
Cas, Ce je uspeSno usklajen plan (izobraZevanja, zaposlovanja) razvoja gospodar-
stva v neki prostorski enoti.

Iz taksnih zahtev tudi izvirajo potrebe po planih in prilagajanju izobraZevanja
proizvodnji. Neuresni¢en plan, npr. glede polne zaposlitve, je bil med drugim
eden racionalnih razlogov, da je Jugoslavija odprla meje in dopustila delovno
emigracijo.* Drugi razlogi so bili pomanjkanje kapitala, odsotnost primerne tehno-
logije za industrijski razvoj, majhna potro$na sposobnost trga za planirano novo
proizvodnjo ter Zelje po demokratizaciji in odprtosti sistema.’

V drugih socialisticnih drzavah zapora meja tudi pomeni realizacijo polne
zaposlitve. Taksna zahteva pa v ekonomiji sproza ve¢jo strpnost do slabega dela,
potrebo po solidarnosti tam, kjer bi morala biti selekcija. Zas¢itena pravica do
dela (kadar ga ima3) in minimalnega dohodka onemogoc¢a uporabo druga¢nih
meril. Z omejevanjem ponudbe potrosnih dobrin se »drzi« niZji standard prebival-
cev, znacdilna je odsotnost ekonomske ter profesionalne spodbude k boljsemu
delu. V sistemu dela te ukrepe nadomes¢ajo socialna varnost in socialni privilegiji.

* S tem so se odprle monosti tudi za druge vrste emigracije - npr. politiéne, zaradi kriminala itd. Podrla sc je
dolodena vrsta nadzora, ki je tako tipiéen za vse socialne sisteme - to je zapora meje, sistema, ludi. To je nadzor nad hudmi
in njihovimi dejanji, misljenjem in nadzor nad Zivljenjskimi alternativami. V praksi se zato dogaja, da je ljudem odvzet potni
list, da se ne dovoli po lastai izbiri prijaviti stalno bivalidée — Kar je vse pravno nelegalno, vendar pa polititno legitimno in
tolerirano.

¢ V takratnem javnem govoru (po radiu) je Tito omeml, nay hudje kar gredo v tupino, sa si bodo pridobili nove
izkudnje in znanje, ki ga bodo lahko s pridom uporabili pni nas po vmitvi. To nakazuje, da j¢ bila emigracija tolerirana
zatasno ter se je verjelo, da nam bo uspelo dosedi polno zaposhitev.
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Planiranje in redistribucija dela dohodka sta bistvena za vzdrzevanje sistema
(navidezne) polne zaposlenosti — kjer so ljudje zaposleni ter prejemajo dohodek ne
glede na to, ali imajo realno delo oziroma kako ga opravljajo.

Socialna politika ima tako v socialistiénih drzavah precej razli¢no vlogo od tiste
v kapitalisticnih. Poudarek na druzbeno potrebnih dejavnostih osvetljuje izvor
tistih osnovnih nacel, ki so namenjena urejanju njihovega delovanja. To so:

vzajemnost in obveznost prispevkov vseh zaposlenih ter delovnih organizacij,
nepovratnost vioZenih sredstev ter odsotnost alternativnih moznosti za vlaganje
v enake namene,

— distribucija skupnih druZbenih skladov po nacelu solidarnosti, upravljanje
s sredstvi po planih ob¢in, KS, SIS ter republike.

Odprto ostaja vprasanje nadzora nad (vsebino) dejavnostmi, nadzor nad
dejansko razdelitvijo sredstev. Odprto je vprasanje alokacije teh sredstev glede na
potrebe socialnih skupin v razlicno razvitih okoljih.

NereSeno je vprasanje usklajevanja medsebojno nepovezanih dejavnosti ter
akcij v posameznih regijah. Prav to pa so tisti problemi, ki politike kot oblikovalca
koncepta niti ne zanimajo niti ni to osrednje vpraSanje za tiste, ki te dejavnosti
izvajajo. Zato tudi ne narocajo aplikativnih raziskav oziroma ne morejo (no¢ejo ali
ne znajo), ¢e so narejene, uporabiti njenih rezultatov ter spoznan;.

Dejstvo je, da vsaka druzba in tudi politika potrebuje »vizijo« svojega razvoja,
da bi iz nje ¢rpala vsebinske koncepte podsistemov. Ce pa pri aplikaciji le-teh ni
tudi pragmati¢no usmerjena, lahko postane dogmati¢na. Zato mora imeti relativ-
no neodvisne podsisteme — prava ter sodstva, socialne politike, znanosti ter stro-
kovnih organizacij in mora biti podvrzena javni kritiki.

Samo po sebi je umevno, da ta vpraanja socialne praviénosti ter pragmatiéne
ustreznosti programov resuje demokrati¢no zasnovan sistem odlo¢anja. Formali-
zem takega pristopa dokazujejo praksa in raziskovalni rezultati. Cigavi interesi se
realizirajo s formalno demokrati¢nim sistemom odlo¢anja — to so empiri¢na vpra-
Sanja za raziskovalca.

R. Titmuss (73) je to vprasanje postavil kot dilemo — kdo ima dejanski nadzor
nad viri. Nadzor nad viri imajo ljudje po njegovem mnenju takrat, ko so jim
dostopne storitve socialnih dejavnosti. ko jih lahko uporabljajo. Pod tem se razu-
me, da jih bodisi uporabljajo in jih lahko placajo, bodisi v ta namen dobijo poseb-
ne ugodnosti (subvencije).

Merilo je torej dejansko zadovoljena potreba tistih, ki storitve potrebujejo, ne
morejo pa jih zadovoljiti sami zaradi vrste razli¢énih razlogov (nezaposlenost, inva-
lidnost, samohranilske druzine z ve¢ otroki).

Nobenega zagotovila nimamo, da bo formalno demokrati¢en proces odlo¢anja
taksen nadzor nad viri tudi uresnicil. Govorimo seveda o posrednih oblikah demo-
kracije, ki se razvijajo v vedjih in celovitih druzbenih sistemih — kot oblike partici-
pacije, ve¢ stranskarski sistemi ali delegatski sistem.

Res pa je, da odprtost sistema institucije, alternativno izdelani koncepti reali-
zacije ter pravno izpopolnjena struktura nadzora nad porabo sredstev povecujejo
moznosti za to.

»Zdi se, da je razlog za vztrajanje pri enodimenzionalnem razvoju druzbenih
dejavnosti v prepletenosti drzave in civilne druzbe oziroma v tem, da hote drzava
drzati podro¢je druZbenih dejavnosti, podobno kot ekonomijo, v svojih rokah in
pod svojo kontrolo« (Svetlik, IB, str. 20, 87).

Imamo holisti¢en koncept socialistiéne druZbe, zato se ne gre igrati s spremi-
njanjem njenih delov, saj zelo hitro naénemo vrednostno jedro, ki je legitimiteta
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sistema in oblasti partije. Da bi to celovito problematiko razjasnili, si poglejmo na
nekoliko poenostavijeni shemi odnos med politiko, ekonomijo in socialno politi-
ko:

Kapitalisticni model Socialisticni model

Sama shema ne odkriva dinamike prepletanja teh treh podro¢ij. Nazorno pa je.
da socialisti¢ni model bolj prekriva ekonomijo in socialno politiko s politiko samo
kot v kapitalisticnih sistemih.

V socialisticnem modelu obstaja teznja k povecevanju skupnega jedra, kar
zmanjSuje avtonomnost podsistemov in razvoj strokovne aplikacije. Ideolodki kon-
cepti prevladujejo v praksi do take mere, da so jo pripravljeni zanikati.

Mnogi od Ze nastetih primerov so argumenti, ki govore v prid tezi, da nasa
ekonomija predvsem dosega doloc¢ene socialne cilje in Sele potem produktivnost.
Ti socialni cilji so tudi temelj tega, kar sestavlja koncept nasega socializma, zato se
subsistemi prekrivajo.

Dodajmo $e nekatere: mnoge proizvodne enote so zgrajene brez predhodnih
trznih raziskav ali cost-benefit analiz — na lokaciji, ki je bila izbrana (politicno-
socialni regulativi) zato. ker so ljudje potrebovali zaposlitev. V tej odlocitvi je
resda drugo racionalno jedro, namre¢ prihranck pri gradnji infrastrukture za
potrebe lokalnega prebivalstva; vendar to ne prispeva neposredno k produktivno-
sti proizvodnje niti ne k trzni upravicenosti proizvodov. Zaposlovanje v teh prime-
rih ni bilo obravnavano kot ekonomska, ampak kot socialna kategorija. Lahko
sicer trdimo, da se obe dopolnjujeta, vendar ostaja odprto, za kaksno proizvodnjo
gre in na kateri lokaciji jo je gospodarno postaviti; prav tu pa pogresamo strokov-
ne odlocitve.

Mnoge neproduktivne organizacije nadaljujejo delo, ne da bi imele dosti moz-
nosti za reorganizacijo proizvodnje — bodisi zaradi ovir pri kadrovskih spremem-
bah bodisi zaradi okolja, na katero ne morejo vplivati. Se ve¢, organizacije so bile
stimulirane zaposlovati ve¢ delavcev, kot bi bilo to potrebno glede na racionalno
organizacijo proizvodnje, da bi se zmanjsali proizvodni problemi.'

Majhna mobilnost delavcev, ovire za mobilnost lokacije proizvodnje, danosti
okolja itd. povecujejo entropijo v taksnih, Ze sicer problemati¢nih organizacijah.
Politika torej na eni strani s socialno zas¢ito delaveev in na drugi z odlo¢itvami

19 Res je. da se takini mehanizmi redevanja socialne problematike v zadnj bdobju lomijo; vendar je to mozno ke
(ne da spr imo odnos do ck ). ¢ ima viada na razpolago druga sredstva akumulacije — npr. najemati posojila ali
tiskati ve¢ denanja.
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o tipu in lokaciji proizvodnje, o delitvi dohodka posega v ekonomijo z namenom,
da uresnici socialne cilje.

Eden bistvenih v sedanjem trenutku je npr. socialni mir, da bi se ohranila
struktura oblasti.

Tega izvrsna oblast ne pocne zato, ker bi bila nespametna ali celo hudodelsko
razpolozena, ampak zaradi ideoloskega prepricanja, da s temi odlo¢itvami ter
ukrepi uresniCuje vizijo nove, pravitnejse druzbe. Da pa se potem vse premalo
zanima za Konkretne rezultate svojega politicnega delovanja, izraza bolj kot kaj
drugega dejansko nemoc.

Vlada v kapitlisti¢nih sistemih nasprotno reagira s socialnimi akcijami z name-
nom, da nevtralizira negativne posledice ekonomije, bodisi tako da reSuje sam
problem bodisi z vplivom na populacijo tako, da bo problem sama laze reSevala.
Drzava ali vlada ima vlogo razsodnika v nekem racionalnem procesu pogajanja
med ekonomskimi, skupnimi druZzbenimi ter socialnimi interesi skupin.

Gre za nasprotja v temeljnem razumevanju pravi¢nosti in demokracije ter kot
posledico tega tudi sociaine politike. R. Dahl npr. v svojem razmisljanju o samo-
upravljanju (The American Political Science Review, 67) ni mogel dobro razume-
ti, zakaj je potrebna demokracija za proizvodnjo aspirinov. Interes za profit je
namre¢ jamstvo za racionalno organizacijo proizvodnje. na drugi strani pa imajo
delavci sindikat in demokrati¢ne pravice. s katerimi izraZajo zahteve vladi. da §¢iti
njihove interese. Nepopolnost demokrati¢nega nacela je ocitna, zato Dahl prizna,
da bo dokaz o ucinkovitosti samoupravljanja pomenil revolucijo za proizvodne
odnose v kapitalisticnih druzbah.

Pri nas (ne le pri nas) se zdi model te »eksterne« demokracije, kot jo imenuje
Lipset (Union Democracy, 56), nepopoln, saj ne spreminja hierarhi¢nega ter
»odtujenega polozaja« delavca v produkcijskem odnosu. Samoupravljanje je torej
sprejeta forma demokracije v proizvodnih odnosih, s katero naj bi se presegla
odtujenost. Koliko pricakovane vsebine je dejansko v tej formi, je zopet empiriéno
vprasanje.

V nasprotju s tem so v kapitalizmu civilne pravice, forma demokracije, social-
ne pravice ter pravni sistem deli tako imenovane civilne druzbe, torej zunaj ekono-
mije in zunaj konkretne vladne politike. Vladna struktura je ena od raznovrstnih
akterjev, ki oblikujejo druzbeni razvoj in predvsem odgovarjajo za njegovo izvaja-
nje.

V socializmu je odnos obrnjen oziroma dinamiéna interferenda odnosov pote-
ka v nasprotni smeri — ekonomija in socialna politika sta podrejeni politiéni ideolo-
giji z namenom nadzora nad razvojem socialisticnega sistema.

Da pa pri tem bolj §¢itimo formo kot pa vsebino, je problem legitimitete neke
strukture oblasti, ki vztraja pri tistem, kar pa¢ obvlada. Lojalnost delavcev do teh
form je pogojena s socialno varnostjo in s socialnimi privilegiji.

Kljub vsemu ostaja visoka socialna varnost zaposlenih delavcev ena bistvenih
prednosti socializma — z nekaterimi posledicami za ekonomijo.

Ali so te posledice za ekonomijo usodnejSe od tistih, ki jih povzroc¢ata vmesa-
vanje in administriranje politike, bi bilo $e treba dokazati. Od tega dokaza so
odvisne tudi racionalne — ne ideoloske — spremembe sistema druZbe ter socialne
politike. Ce se bo na primer gospodarstvo Zelelo otresti socialnih bremen, se bo
morala povecati organiziranost delavcev, drzava pa se bo morala lotiti izdelave
aktivne socialne politike. Odpuscanje delaveev z dela torej predpostavlja pravico
do strajka in svobodnih sindikatov, v obeh primerih pa se redefinira vloga drzave
in njene socialne politike.
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Ali to funkcijo glede socialne politike lahko izpeljejo SIS-i ter kako v tej
segmentirani strukturi, polni nacelnih in normativnih protislovk (Svetlik, Smidov-
nik, IB, 87), zagotoviti strokovno avtonomijo, so nekatera klju¢na vprasanja
bodotega razvoja.

Ker pa se v sedanjem trenutku politiéno planiranje ekonomije lomi in mu ne
uspe zadrZati produktivnosti, to neposredno razgrajuje socialno politiko ter social-
no varnost delavcev.

Nedavno smo Ze zaceli odstevati — vprasanje je, kdo sedi v tem challengerju?

Kaj nam povedo rezultati empiricne raziskave o kvaliteti Zivljenja Slovencev?"

Stevilni podatki so bili zdruZeni v pokazatelje prisotnosti druzbenih dejavnosti
v nekaterih prostorskih kategorijah krajev. Lahko re¢emo, da s temi pokazatelji
merimo, kaj konkretno je prebivalcem na voljo v domeni vsake dejavnosti. Na nek
poenostavljen nacin smo torej verificirali prisotnost (uresni¢en program) ter udin-
kovitost socialne politike v SirSem pomenu besede za posamezne skupine prebival-
cev v razli¢nih okoljih. Realiziran druzbeni standard je prav tisto, kar nam omogo-
¢a tak$no evaluacijo.

NajznadilnejSe razhajanje med druZzbenim ter infrastrukturnim standardom
ostaja v regionalni razseZnosti — med mestnim in podeZelskim okoljem. Vendar pa
ni veé tradicionalne vzroéne zveze med revi¢ino in podeZeljem ter med mestom in
blagostanjem (Verli¢-Dekleva, DR, 4,87).

Pomembnej$e od regionalnih so namre¢ razlike v standardu treh socialnih
skupin prebivalcev Slovenije — vije, srednje in niZje. PokaZe se, da je za Slovenijo
znadilnejda industrijska stratificiranost kot pa samo regionalno razlikovanje. To
pomeni, da sta pomembnejsa izobrazba, ki jo ima posameznik, ter poklic, ki ga
opravlja, kot pa kategorija kraja, kjer Zivi.

Razlike v druZzbenem standardu lahko pojasnimo tudi z druzbenopolitiéno
angaziranostjo ob¢anov, predvsem pa z delovno aktivnim statusom (prav tam).
Zaposleni, posebno tak$ni v mestnih centrih. imajo dale¢ najveji vpliv na delitev
skupnih druzbenih skladov ter kot posledica tega tudi boljsi druzbeni standard.
Zanje je prav tako znatilno, da so prostorsko bolj mobilni — bodisi da laze izbirajo
ugodnejse ali bolje opremljeno okolje, bodisi da vplivajo na odlocitve, ki so v prid
razvoju okolja, v katerem Zive. Znacilno je preseljevanje druzbeno aktivnih ter
bolje izobraZevanih delavcev v manjia obéinska sredis¢a. ki zaradi tega dosegajo
ugoden druzbeni standard in imajo moznosti za rast in razvoj glede na zaledje
podeZelja. Medtem pa vecja regionalna srediSca Ze stagnirajo v rasti, vendar se
prestrukturirajo (razvijajo) v svojih dejavnostih. Domnevamo, da so razlike v sto-
ritvah med manjSimi in regionalnimi centri v izbiri in kvaliteti, ne pa vec na ravni
osnovnega druzbenega standarda.

Dejstvo je, da vi§je socialne skupine povsod, ne glede na kraj, Zive relativno
dobro. Nasprotno velja za nizje socialne skupine, za katere pa hkrati ugotavljamo,
da so manj mobilne. Problem je v tem, da je delez nizjih socialnih skupin neprica-
kovano velik (Tomc, Pesec, DR 4,87) ter da je opaziti njihovo teznjo k regionalni
segregaciji (Verli¢-Dekleva, prav tam). Ker govorimo o druzbenem standardu, ki
je rezultat akcij druzbenih dejavnosti, te pa so pomemben del socialne politike,
ugotovimo, da so nizje socialne skupine deprivilegirane.

! podatki so na voljo na Indtituty za sociologijo Druzboslovnih razpravah, 3t. 4, 1987,
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Pri druzbenem standardu namre¢ prisegamo na enake Zivljenjske razmere. Do
regionalnih razlik prihaja torej zaradi ve¢ vzrokov.

Ugotavljamo poselitveno koncentracijo niZjih socialnih skupin zunaj mestnih
naselij in obCinskih srediS¢. Prav nasprotno je res za visje socialne skupine. Na
podeZelju je ve¢ neaktivnih prebivalcev, socialno ogroZenih ter ostarelih — za te
marginalne socialne skupine pa je prav tako znacilno, da imajo majhen druzbeni
vpliv. Vec¢ino med prebivalci podeZelja imajo nizko kvalificirani in slabo placani
industrijski delavci.

Marginalizacijo podeZelja (kot posledico socialne in gospodarske politike) ugo-
tavljamo zato, ker ti prebivalci prav tako prispevajo svoj delez v skupne druZbene
sklade, vendar pa so manj delezni dobrin druzbenega standarda. Ljudje so revni,
ker so slabo placani in ker je njihova politicna mo¢ majhna, ne pa zato ker Zivijo na
podeZelju. Njihov politiéni in druzbeni polozaj sta marginalna, zato je tudi njihov
vpliv na delitev skupnih druzbenih skladov neznaten, To je tudi vzrok, da imajo
nizje socialne skupine slabsi socialni standard, hkrati pa je to eden od kazalcev
neucinkovitosti socialne politike. O razlogih za to lahko le ugibamo:

— preve¢ administriranja, neustrezna merila za delitev, standardi servisov in
gradnje objektov so neprilagojeni aktualnim potrebam razli¢nih skupin ljudi v raz-
licnem okolju,

— gre za neobstoj alternativnih nacinov spoja formalnega in neformalnega
(organiziranja oblik storitev, njihove lokacije, mobilnosti) zadovoljevanja potreb
ljudi,

- kon¢no, gre za standardizacijo ter profesionalizacijo storitev, kjer je vedja
verjetnost, da bomo zgresili realne potrebe skupin ali posameznikov. " Toliko bolj
je to res, e ne razpolagamo z analizami stanja, Ker ga ne spremljamo, in e pri
izvajanju socialnih programov nismo pragmati¢no, ampak ideolosko usmerjeni.

»Mehanizem svobodne menjave dela in SIS-i samo $e povecujejo druzbene
stroSke za vzdrZevanje druzbenih dejavnosti in materialne konstrukcije, ker
ustvarjajo velikanski birokratski aparat, ki trosi velike koli¢ine energije za svoj
lasten obsto) in za svoje delovanje, in sicer na Skodo neposrednega opravljanja
samih druzbenih dejavnosti. . ., ki v takih razmerah kijub visoki porabi sredstev ne
morejo zagotavjati splosnih pogojev za Zivljenje in delo ljudi in za razvoj gospodar-
stva na ravni potreb sodobne druzbe . . . gre za vrsto neracionalnih in problematic-
nih resitev, ki povzro¢ajo neobvladljivost sistema, njegovo finan¢no in organizacij-
sko preobremenjenost ter neucinkovitost sluzb in celo ogroZenost posameznih
dejavnosti, ki so nujne za obstoj in razvoj druzbe« (Smidovnik, IB, str. 41,87).

Gre za krizo vloge drzave na tem podrodju, ki monopolizira oblike delovanja,
obenem pa ne prevzema odgovornosti za izvajanje in rezultate niti za ustrezno
financiranje (prav tam). »DrZava ne dopus¢a. da bi na tem podrodju stopili na
sceno novi, od nje sorazmerno neodvisni subjekti. Vendar je prav od tega odvisno,
ali bo razvoj druzbenih dejavnosti v prihodnje bolj pluralen, ali se bodo razvile
nove oblike, pojavili novi subjekti in mobilizirali novi viri za zadovoljevanje potreb
po storitvah. Seveda bi se drzava morla odpovedati monopolu ali ga vsaj bistveno
zmanjati in namesto neposredne uvesti posredno regulacijo tega podrodja.
Podobnost z uvajanjem trznega gospodarstva in z loevanjem ekonomije od politi-
ke je pri tem ve¢ kot ocitna« (Svetlik, IB, str. 20, 87).

2 N.d., str. 98,
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Prostorska in konceptualna nasprotja razvoja

Obstaja substancionalno nasprotje med policentri¢nim urbanim ter industrij-
skim razvojem v prostoru in konceptom razvoja socialnega ter druZzbenega stan-
darda v Sloveniji. Slednji je usmerjen na centre obcinske, regionalne, politi¢ne.
Razpriena poselitev slovenskega prebivalstva in nekatere tradicionalne vrednote
so dokaj podprle teznje k policentricnemu razvoju Slovenije tudi v urbanizaciji
manjsih naselij (ob¢inska sredis¢a) ter industrializaciji podezelja. Zal pa prihaja do
razhajanja pri izvajanju programov druzbenih dejavnosti, ki so Se vedno centrali-
sti¢no usmerjeni, premalo prisotni na podezelju in manjsih krajih ter se prepocasi
uresnicujejo glede na razvoj proizvodnih zmogljivosti.

Zaris¢e mojega razmisljanja ob teh podatkih so druzbene odlogitve o alokaciji
skupnih druzbenih virov v grajenem prostoru, torej zivljenjskem okolju razli¢nih
socialnih skupin prebivalcev. Zanimajo me razlike, ki nastajajo zaradi odlocitev
o nacinu, oblikah organiziranosti na lokaciji, kjer se ta sredstva porabljajo; te
razlike se zanemarjajo.

Zakaj je potrebna prostorska razseznost obravnave problema? Ker se vsako
dogajanje odvija v prostoru, se mnogokrat zdi samo po sebi umevno, da je prostor-
ska razseznost Ze upostevana pri obravnavi problema ter da je ni treba posebej
poudarjati. Vendar nam empiri¢ne analize in pragmaticen pristop K vsakdanjim
problemom pokazejo, da vseh razlik v nacinu Zivljenja, odlo¢itvah o porabi virov
ter posledic, ki jih ima to za moznosti ustvarjanja svojstvene kvalitete Zivljenja, ne
moremo razloziti brez upostevanja sovplivnosti grajenih struktur prostora — pa
tudi naravnih danosti prostora — in druzbenih pojavov. V nobenem primeru ne gre
rehabilitirati fizi¢nega ali prostorskega determinizma v razlagi druzbenih pojavov,
saj ne gre za vzrocno posledi¢ne zveze, ampak za razumevanje nekaterih razlik
med ljudmi, ki jih sicer ne moremo razloziti z drugimi vplivi. UpoStevanje taksnih
vplivov je pomebno za pragmati¢no operacionalizacijo programov socialne politi-
ke, da bi povecali njeno u¢inkovitost. Enako kot smo verjeli, da bosta z razvojem
ter materialnim blagostanjem izni¢ena nacionalni in etni¢i dejavnik, smo tudi pri-
¢akovali, da bo prostorska razseZnost postala nepomembna z razvojem tehnologi-
je. Tako prvo kot drugo se v praksi potrjuje kot zabloda.

Ideja kulturnega (etni¢nega) pluralizma se rojeva in $iri v postindustrijski druz-
bi ter v gmotno najbogatejsih dezelah parlamentarne demokracije. Vse bolj se
vztraja pri ekonomski integraciji ter pri kulturnem pluralizmu, kar naj bi bil uspes-
nejSi model od asimilacije. Prav tako uporaba tehnologije ni spremenila nekaterih
zivljenjskih stilov, ki se vezejo na podezelje, naravo. Nasprotno, ugotavljamo
trend vracanja k tem vzorcem, ker tehnologija omogoc¢a hitrejSo ter udobnejso
komunikacijo, kar nam pribliza manj$e kraje ali podezelje. Tehnologija se usmerja
tudi v varstvo okolja, ne le v proizvodnjo. Nove kulturne vrednote zasledimo
v pragmati¢ni naravnanosti ljudi, da svoje okolje spreminjajo in prilagajajo potre-
bam, ne da bi ¢akali na velike politi¢ne akcije ali spremembe druZzbenega sistema.
Ljudje preprosto poskusajo Ziveti drugace, se organizirati in zato vsaka zgolj nor-
mativna, standardizirana ali ideolo$ko naravnana politika ne bo zajela njihovega
interesa. PriSlo bo do podvajanja sistema, kjer je eden fiktiven in drugi realen.

Od tod tudi kritika tehnolosko birokratskega urbanega planiranja, standardizi-
ranja storitev ali servisov ter na drugi strani poudarjanje specificnih potreb skupin
v razli¢nih okoljih, ki zahtevajo tudi specifi¢no zasnovano uporabo skupnih pro-
gramov v razliénih druzbenih dejavnostih.

Kaj ali kdo temu pravzaprav nasprotuje?
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V odgovor povzamem nekaj Smidovnikovih misli (IB, 87): zakonske ter for-
malne spremembe vse bolj legitimirajo (finan¢no) osamosvajanje SIS-ov in regi-
onalnih sluzb, dejansko pa se zaradi funkcionalnih nedoreéenosti, pogostih reor-
ganizacij, dvoumnosti o tem, kdo o ¢em odloca, veca intervencijska mo¢ drzave ter
upravnih organov. Formalno legitimni posegi upravnih organov imajo nelegitimne
posledice za samostojno in strokovno delovanje druzbenih organizacij. Tako npr.
finanCna osamosvojitev veca birokratizacijo ter manjsa javno in politi¢no kontrolo,
pravna in formalna reorganizacija pa omogoc¢a vmeSavanje v vsebinsko ali strokov-
no delovanje organizacij. Citiram: »Zaradi ustanovitve SIS-ov ni bil odpravljen
noben drZzavni organ. Drzava ni bila odstranjena s teh podrodij in tudi ne omejena
zgolj na funkcijo zakonodaje . . . Se bolj so prisle do izraza disfunkcije sistemske
ureditve in izkrivljene vlioge drzave v tej ureditvi. Drzava ne opravlja veé¢ funkcij,
ki bi jih — kljub deetatizaciji — morala opravljati, vmeSava pa se v stvari, v katere se
ne bi smela vmesavati. Ne opravlja ve¢ v zadostni meri svoje neobhodne koordina-
cijske vloge glede obsega in razvoja posameznih dejavnosti, zaradi ¢esar prihaja do
velikih nesorazmerij glede na potrebe in materialne moznosti druzbe . . . Drzava je
izpustila iz rok to. kar bi morala obvladovati. Kajti z nekontrolirano ekspanzijo
druzbenih dejavnosti se njihov smisel spremeni v svoje nasprotje« (prav tam, str.
39).

Znotraj teh in prostorskih nasprotij se vedno poudarjata socialna in regionalna
polarizacija druzbenih skupin. Zato ni le vedno vegji delez nizjih socialnih skupin
(Tomc, Pesec. DR 4,87), ampak je vse slabsi tudi njihov druzbeni standard. Soci-
alna politika v nasprotju s pricakovanim omogoca naras¢anje akumulacije privile-
gijev vi§jih socialnih skupin. Le zaradi sekundarnih, neformalnih ter druZinskih
aktivnosti nizji druzbeni plasti prebivalcev uspe realizirati ustrezen materialni
standard za prezivetje (Rus, DR 4,87). Lahko trdimo, da obstaja teznja k negativ-
ni ali pozitivni akumulaciji dolo¢enih lasmostiéposamcznih socialnih skupin, zaradi
katerih je njihov druzbeni standard razli¢en. Ce je to sprejemljivo za osebni mate-
rialni standard, ki je rezultat delovnega prispevka, pa raziike v druzbenem stan-
dardu ne bi smele podlegati istim merilom: vsaj ne, ¢e bi bila redistribucija dobrin
glede na realne potrebe uspesna. BoljSa izobrazba, ve¢ politicnih moéi — laze
izbiramo primerno Zivljenjsko okolje, v katerem bomo imeli dobro organizirane
storitve druzbenega standarda (Verli¢-Dekleva, DR 4,87). Tak$na ugotovitev ni
v prid ucinkovitemu konceptu ali realizaciji socialne politike. Le-ta bi morala
druzbeni (ne pa osebni materialni) polozaj razli¢nih skupin izenacevati v okviru
dogovorjenih meril. Gre torej za kontraproduktivne posledice socialne politike,
saj njeni rezultati bolj Koristijo tak$nim. ki imajo dober materialni in druzbeni
polozaj. Titmuss bi ugotovil, da imamo opravka z negativnim nadzorom nad viri.
Koncentracija nizjih socialnih skupin, predvsem nekvalificiranih in slabo placanih
industrijskih delavcev na podezelju, omogoca zacetek getoizacije. Ce namred ugo-
tovimo, da zaradi majhnih ekonomskih razvojnih moZnosti ali celo njihovega ome-
jevanja, slabe druzbene ter infrastrukturne opremljenosti okolja ljudje Zivijo slab-
$e, kot bi lahko (kot jim »pripada«), za selitev pa nimajo stimulacije ali realnih
moznosti, so izpolnjeni pogoji za formiranje industrijskega geta iz preteklega sto-
letja.

Neucinkovitost (odsotnost) socialne politike zato ni le funkcionalni ali moralni
problem, ampak problem blokiranih moznosti za razvoj, za prestrukturiranje pro-
izvodnje in za kvaliteto Zivljenja ljudi. In to ne le sedanjih, temve¢ tudi prihodnjih
generacij, posebno v tako deprivilegiranih obmogjih. Zelo verjetno sta bili struk-
turna in prostorska mobilnost vegji v povojnem obdobju kot danes. Kriza je te
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moZnosti zmanj$ala ne le v deZeli, ampak je priprla vrata tudi emigraciji v tujino.
Ce sta socialni mir in revi¢ina nekaj, Cesar se starejSe generacije $e spominjajo in
kar tudi $e tolerirajo, tega ne moremo pri¢akovati od relativno bolje izobrazene
mladine, ki bo najbolj prizadeta v svojih Zivljenjskih perspektivah. Odsotnost
socialne varnosti za mlade. ki po $olanju ne najdejo zaposlitve, je paradoks ne le za
socialistiéne drzave, ampak tudi za Evropo. Problem takine vsesplosne getoizacije
je prav to, da utegne naras¢ati delez tistih, ki do storitev socialne politike niso
upraviéeni (jih ne morejo koristiti ali so jim nedostopne zaradi zelo razlicnih
razlogov), prav tako pa ne morejo zapustiti okolja.

Socialna varnost kot temeljna postavka socializma zato vse bolj postaja Cista
fikcija: ne ogrozajo je le neproduktivnost v ekonomiji, majhna u¢inkovitost druz-
benih dejavnosti, kontraproduktivne posledice socialne politike in ideolosko zas-
novana politika s partijskim monopolom, ampak predvsem to. da ne obstaja za vse
vedji del prebivalstva. Konéno, zakaj se mi je sploh zdelo pomembno razéleniti
obstoje¢i koncept socialne politike? Gre za spoznanje, da brez aktivne in holisti¢-
no zasnovane, relativno neodvisne socialne politike ni mozno prestrukturirati
gospodarstva, ki naj temelji na racionalno trznih osnovah, vsaj ne brez socialnih
nemirov, revicine ter uporabe sile.
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iz politoloskih raziskav

VLADIMIR GOATI UDK 342:8:328(497.1)

Politi¢no predstavnistvo in volitve pri nas

(primerjalno-teoreti¢na analiza)

Danes se je kritika naSega volilnega sistema, zlasti mehanizma posrednih volitev,
razlezla kot kaplja olja na vodi. Drugace kot Stevilni teoretiki, ki volitve in volilni
sistem vse bolj postavljajo v gorisce kriticne analize, pa dokument zveznega druz-
benega sveta za vpraSanje druzbene ureditve, ki ima naslov »Kriticna analiza
funkcioniranja politicnega sistema pri nas«, temu kriticnemu trendu ne sledi.
Z znanstvenega stalis¢a je to ¢tivo, ki nas je povsem razocaralo, saj obravnava
volitve povsem rutinsko in povrino (str. 13, 37. 38). Pri tem vse pojasnjuje s sla-
bostmi »subjektivnih sil«, ne da bi problematiziralo temelje politi¢nega predstavni-
Stva in volilnega mehanizma. Kot da je mogoce izstopiti iz kroga in se hkrati vrteti
v njem!

Ker se je proces ustavnih sprememb ravno zacel, nekaj daljnoseznih pomanj-
kljivosti naSe druzbe pa izvira neposredno iz volilnega sistema, je sprememba tega
sistema prvi pogoj za celotno demokratiéno prenovo. Da bi pojasnili nakazano
tezo, bomo opozorili najprej na nekatere pomanjkljivosti ideje polititnega pred-
stavljanja, izoblikovane v ustavi SFRJ iz leta 1974, potem pa na pomen in funkcijo
pri nas neupravi¢eno (toda ne naklju¢no) zanemarjenih volitev za druzbo v celoti.

1. Politicno predstavnistvo (reprezentanca)

Glagol repraesentare pomeni v latiniCini napraviti prisotnega nekoga (ali
neka), ki je dejansko odsoten. V klasi¢ni latini¢ini se je predstavljanje nanasalo
samo na nezive objekte (H. Pitkin, 25, str. 241). Sirdi pomen je dobil ta glagol
v srednjem veku, ko pomeni na polititnem podro¢ju predstavljanje stanov.

Funkcija predstavljanja je pravno urejena. To zagovarjata M. Prélot in J. Bo-
ulois (26, str. 322). Toda pravna ureditev politi¢nega predstavnistva je akcesorna,
saj gre pred njo za sociolosko zasnovanost (J. Roels, str. 3). Nekoé¢ so bili to bozja
volja, tradicija, karizma, dedis¢ina ali kooptacija. danes pa je v demokrati¢nih
drzavah zaupanje, ki ga predstavljani (volilci) izrazajo na volitvah. Prav zaradi
socioloske zasnovanosti polititnega predstavnistva je razprava o njem pravzaprav
razprava o legitimnosti ureditve.

Po M. Sobolewskem: »Politi¢no predstavnistvo lahko razumemo kot proces
medsebojne interakcije, ki zagotavlja podobnost med vladavino politike in staliséi
ljudstva. .. Podobnost ne pomeni identiénosti in soglasnosti . . . Stopnja soglasno-
sti obasno niha v zvezi z razliénimi vprasanji in razliénimi skupinami. Tisto, kar se
zahteva od reprezentativne vlade, je nadaljevanje procesa interakcije, odpiranje
vseh moznih kanalov zanjo in rezultat tega je minimalna stopnja konsenza glede
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aktualne politike vlade« (27, str. 107). V definiciji tega avtorja kot tudi v definici-
jah nekaterih drugih (C. Friedrich, str. 241, E. Nordlinger, 27, str. 109-110), je
konstitutivni element sodobnega politiénega predstavniStva konsenz, skratka dej-
stvo, da ljudstvo sprejema politicne predstavnike, kar se zgodi na volitvah. S tem
se pravzaprav poudarja relacijska narava ustanove politicnega predstavniStva,
okolis¢ina, da je to odnos med volilci in izvoljenimi (A. de Grazia, str. 158). Iz
tega dvostranskega odnosa izvira, kar velja posebej poudariti, politicna odgovor-
nost izvoljenih (C. Friedrich, str. 238).

a) Geneza predstavnistva

Povod za nastanek politiénega predstavnistva moramo iskati v nemoznosti, da
ljudstvo (ali nekateri njegovi deli) neposredno odlo¢a o vseh javnih zadevah. To
izredno nazorno pojasnjuje Ze opat Sieyes: »Clani druzbe so prestevilni in razkrop-
lieni na pretirano Sirokem prostoru, da bi lahko sami izvrSevali svojo splosno
voljo. Kaj storijo? Iz nje izlocijo vse, kar je nujno, da bi se nadziralo in zaupalo
javni skrbi« (po 29, str. 112).

Ideje o politicnem predstavniStvu v stari Gréiji in Rimu sploh niso poznali, saj
so svobodni drzavljani odlocali o vseh vprasanjih neposredno. 1z tega so bili, kakor
vemo, izvzeti suZnji, Zenske. tujci in (v Rimu) gladiatorji. Ceprav je ta ideja
neznana v starem veku, pa so korenine njenega genealoskega debla zelo globoke
in sezejo v zgodnji srednji vek. Idejo o politicnem predstavnistvu so udejanili
v stanovskih skups¢inah (»ki sestavljajo telo drzave«)., ki so jih ob¢asno sklicevali
evropski vladarji. V prvi polovici trinajstega stoletja so skupi¢ine sestavljali trije
stanovi (plemstvo, duhovi¢ina, mescanstvo), sklicevali pa so jih v Franciji, na
Siciliji in v Spaniji. Prvo stanovsko skupséino je v Angliji sklical leta 1265 Simon de
Monfort. V tej dezZeli je polozaj prvih dveh stanov $e posebej utrdila Magna Charta
leta 1215. Zanimivo je, da so prisla v Angliji v veljavo prva pisana pravila o voli-
tvah predstavnikov stanov Ze leta 1295.

S krepitvijo modéi kraljev v zahodnoevropskih deZelah od srede petnajstega
stoletja naprej je vioga stanovskih skupic¢in plahnela. Izjema je bila le Anglija. kjer
so se stanovi ogoréeno borili z monarhijo in v tem boju postopno izsilili nove
pravice. Tako je bila v tej dezeli ohranjena kontinuiteta med stanovsko skupscino
in sodobnim parlamentom.

Bistvena je ugotovitev, da je bila v vsem srednjem veku ideja o politiénem
predstavniStvu povezana s pripadnostjo stanovom. Razlog za to velja iskati v dej-
stvu, da pojma individua v srednjem veku niso poznali, da je posameznik dobil
veljavo Sele s posredovanjem pripadnosti stanu. »Seveda se je pojavilo predstavni-
$tvo stanov — je zapisal G. Burdeau — vendar je temeljilo na kolektivni in ne na
individualni volji ... Ena od znacilnosti taks$nega predstavniStva je v tem, da ni
bilo nujno povezano z volilnim postopkome« (3, str. 225). Srednjevesko politicno
predstavniStvo so urejala pravila zasebnega in ne javnega prava: predstavnik je
izrazal le kolektivno voljo, ne pa tudi lastno stali$¢e, zaradi ¢esar je bil neizogiben
instrument tak$nega predstavniStva imperativni mandat. Glede na to, da je stanov-
sko skupséino skliceval kralj, da bi se izrekla o malostevilnih in Ze vnaprej znanih
vpradanjih, predvsem o povecanju davkov in o oblikah oboroZenega sodelovanja
podanikov v vojni, imperativni mandat sploh ni bil disfunkcionalen. Odvet je
poudarjati, da je imelo izrekanje stanovskih skups¢in izklju¢no svetovalno naravo.
Vrh tega skup$¢in niso redno sklicevali: omenimo na primer, da je bila pred
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revolucionarnim letom 1789 v Franciji zadnji¢ sklicana stanovska skup$¢ina davne-
ga leta 1614.

Imperativnega mandata so se najprej otresli v Angliji; vzrok za to je bila
krepitev vpliva spodnjega doma (katerega mandat je bil leta 1716 dolo¢en za §tiri
leta) in Sirjenje njegovih pooblastil. Ker je to telo zasedalo praktiéno nepretrgoma.
ni bilo mogoce vnaprej ugotavljati stalis¢ »volilne baze« o problemih, ki so prihaja-
li na dnevni red. K prehodu od imperativnega k tako imenovanemu svobodnemu
mandatu (ali predstavniSkemu mandatu) in s tem k utrjevanju vecje neodvisnosti
predstavnikov v razmerju do ozkih lokalnih interesov, je pripomogel tudi spreme-
njen nacin financiranja skupi¢ine: namesto iz lokalnih virov so v Angliji od zacetka
sedemnajstega stoletja zagotavljali denar za place poslancev iz nacionalne blagaj-
ne. Prav v institutu imperativnega mandata vidijo nekateri avtorji vzroke za polom
stanovske skupscine v Franciji (J. Roles, str. 161). Drugac¢e kot v Franciji, sta
v Angliji odprava imperativnega mandata in plena potestas poslancev zagotovili
vecjo proznost in vitalnost parlamenta in s tem omogocili, da so se tam izognili
revolucionarnim prelomom Kot je bil npr. tisti leta 1789 v Franciji. Velike razlike
med dvema zahodnoevropskima drzavama — ki so imele daljnoseZen vpliv na
njuno politicno zgodovino prav do danadnjih dni — je v tem, da je monarhiji
v Franciji uspelo dolgo prezivetje prav po zaslugi nesloge med aristokracijo in
burzoazijo, neslogi. ki jo je monarhija sama razpihovala. medtem ko je v Angliji
koalicija teh dveh razredov, ki jo je pospesevalo delovanje njunih predstavnikov
v parlamentu, prisilila monarhijo k neprestanemu popuséanju.

Smisel svobodnega mandata je jasno opredelil E. Burke v svojem zahvalnem
pismu bristolskim voliveem leta 1774: »Gotovo je sreca in East za predstavnika, da
zivi v najbolj pristni skupnosti, v najtrdnejSem soglasju s ¢ustvi svojih volivcev.
Njihove Zelje morajo imeti zanj veliko tezo, njihova mnenja pa izzvati veliko
spoStovanje. Toda svojega formalnega misljenja, svoje pretehtane sodbe, svoje
jasne zavesti ne more zZrtvovati ne vam ne kateremukoli ¢loveku ali razredu. . .
Parlament ni kongres ambasadorjev . . .« (3, str. 237-238). E. Burke povezuje kon-
cept politinega predstavnistva z narodom in narodno suverenostjo. Ta nazor se je
uveljavil tudi v francoski ustavi iz leta 1791, po kateri (7. ¢len) poslanci niso
predstavniki konkretnega departmaja, marve¢ vsega naroda. V tej ustavi se prvié
zblizujeta, resda Se nepopolno, ideja predstavnistva in ideja demokracije; ustava iz
leta 1791 vsebuje izre¢no doloc¢bo, da je predstavniska. Toda tudi ta listina volitev
ne razlaga kot edino podlago politicnega predstavnistva, saj je tudi kralj — ki ga
doloca nacelo nasledstva — opredeljen kot predstavnik naroda (2. ¢len II1. poglav-
ja). O hiatu med idejo predstavnistva in idejo demokracije prica tudi stalisée opata
Sieyesa, enega izmed najbolj prepricljivih in najbolj vplivnih zagovornikov pred-
stavniSkega sistema, katerega zamisli prezemajo politicne institucije Francije od
osemnajstega stoletja pa vse do danes. Opat Seiyes je zagovarjal idejo politiénega
predstavniStva, ne pa tudi idejo demokracije.

Do Se tesnejSe povezave. domala zlitja ideje predstavnistva in ideje demokraci-
je je prislo, ko je bila leta 1848 sprejeta v Franciji splo$na volilna pravica. Vendar
$e do danes politicno predstavnistvo in demokracija nista sinonima: poleg demo-
krati¢nega obstaja tudi »nedemokrati¢no predstavnistvo« (D. Apter, 27, str. 278).
»Tisto, kar zagotavlja kakovost predstavnistva — realisti¢no opaza G. Burdeau — je
samo mo¢, da izrazi voljo naroda« — ali, kakor je dejal Barnave, »hoteti za nacijo«
(2, str. 125).

Temelj demokrati¢nega politicnega predstavnistva je, kot smo Ze dejali, zaupa-
nje, volitve pa so danes splosno sprejet instrument za izraZanje (ne)zaupanja.
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Namesto da bi predstavljali stanove, predstavljajo poslanci drzavljane: zato je
nacelo enakega predstavnistva ostro v nasprotju s srednjevesko prakso (in teorijo),
ko so imeli stanovi enako §tevilo predstavnikov, ¢etudi je »tretji stan« Steviléno
dale¢ presegal ostala dva.

Ce naj v zelo skopih potezah zariSemo genezo zamisli o politiénem predstavni-
§tvu, moramo omeniti povsem nasprotujode si teze v doktrini o tej instituciji.
Divergentno obravnavanje se je pojavilo Ze sredi osemnajstega stoletja in sled
globokega razkola iz tega obdobja je zaznavna v politicni teoriji Se danes. Ce
zanemarimo nekaj drobnih razli¢ic, jasno opazimo dve Soli miSljenja: ena, ki kaze
do ideje politi¢nega predstavnistva neprikrito nezaupanje, in druga, ki ji pritrjuje.
Omenjena kontroverza je prisla najbolj plasti¢no do veljave v spisih dveh velika-
nov politiéne teorije: Rouseauja in Montesquieuja. Rouseau izraZa bistven zadr-
ek do ideje politicnega predstavljanja takole: »V tistem hipu, ko ljudstvo sprejme
predstavnike, ni ve¢ svobodno; postane ni¢« (Contrat social, Liv. 111, chap. 15).
O samem nastanku ideje in njenih uéinkih je zapisal: »Ideja predstavnikov je
moderna. Prihaja od fevdalne viade, te nepravi¢ne in nesmiselne vlade, v kateri je
&loveska vrsta degradirana in kjer je ¢lovekovo ime onecas¢eno. V starih republi-
kah in celo v monarhijah ljudstvo ni imelo nikoli predstavnikov; te besede sploh
niso poznali« (Liv. ITI, chap. 15). Resnici na ljubo naj povemo, da avtor »DruZbe-
ne pogodbe« v tem svojem kapitalnem delu vendarle odstopa od zacetnih togih in
nespravljivih stalis¢, saj se zaveda, da ljudstvo ne more neposredno — celo ne
v majhni Zenevi, ki jo je imel nenehno pred oémi kot ideal — odlo¢ati o vseh
vprasanjih. Zaradi tega napravi koncesijo in sprejme institucijo delegatov (les
deputes), ki niso predstavniki, marve¢ zaupniki ljudstva in nimajo nobene avtono-
mije; vsako odloitev delegatov mora ljudstvo potrditi. Iz tako zoZenih pooblastil
delegatov je nastal imperativni mandat. Naj tu opozorimo na neko protislovje, ki
ima daljnosezne posledice: Rouseau, ki je korakal s svojo zamislijo o suverenosti
in splosni volji (la volonté général) dale¢ zunaj ozkega srednjeveskega obzorja,
s svojim razumevanjem nesporedne demokracije pa celo dale¢ pred do danes
uresni¢enimi demokrati¢nimi vzorci, je sprejel imperativni mandat, ki je pravza-
prav srednjeveski rekvizit, svojstven stanovskim skups¢inam, o cemer smo Ze
govorili. Prakti¢no-politi¢na realizacija imperativnega mandata v predstavniskih
telesih pa je imela v daljSem ¢asovnem obdobju, vse do danasnjih dni — ne oziraje
se na Rouseaujeve plemenite, neposredno demokratiéne pobude — negativne utin-
ke. Povzrocala je neucinkovitost in paralizo predstavniskih institucij: njene Sibke
plati so prepricljivo prevagale nad mo¢nimi.

Druga $ola razmisljanja, katere ideje zagovarja Montesquieu, sprejema politié-
no predstavnistvo zato, ker ljudstvo ni sposobno upravljati samo. Montesquieu (in
plejada kasnejih piscev) delajo na svojski nacin iz nujnosti politicnega predstavni-
§tva vrlino. Ker ima ljudstvo nekatere imanentne pomanjkljivosti, je dobro (in ne
samo nujno), da mora politicno delovati prek oZjega kroga, elite. »Velika pred-
nost predstavnikov — poudarja Montesquieu — je v tem, da so ti sposobni razprav-
ljati o zadevah; ljudstvo za to sploh ni primerno, kar je ena od slabosti demokraci-
je« (De U'esprit des lois, Liv. X1, chap. VI, str. 145). Sodobni avtorji. ki pripadajo
zelo vplivni $oli »demokrati¢nega elitizma«, so nasli trdno oporo za svojo kljuéno
tezo 0 moznosti sprave demokracije (kot procedure) z obstojem elit v duhu Mon-
tesquieujevih nazorov. Po drugi strani pa avtorji, ki tezijo k odpravljanju pomanj-
kljivosti predstavniske demokracije, odkrivajo neizérpen vir v Rouseaujevem opu-
su. Aktualen dialog znotraj teorije o demokraciji, o smislu, dosegu in oblikah
politiénega predstavnistva je v marsiem podaljSana razprava dveh klasikov poli-
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ticne misli osemnajstega stoletja, svobodnega drZavljana Zeneve in drugega, pri-
padnika visokega francoskega plemstva (Charles Louis de Secondat, baron de la
Brede et de Montesquieu).

b) Politicno predstavnistvo pri nas

Ustava iz leta 1974 kombinira tri tipe politi¢nega predstavnistva, med katerimi
sta dva znana v drugih politi¢nih sistemih in izérpno obdelana v teoriji: ljudsko
(ob¢ani v krajevnih skupnostih) in funkcionalno (delovni ljudje v razli¢nih druzbe-
nih dejavnostih). Tretjega tipa predstavniStva, pogojno receno. politiénega (¢lani
druzbenopoliti¢nih organizacij - DPO), v drugih politi¢nih sistemih ne poznajo, in
ga tudi ne omenjajo avtorji, ki se poglobljeno ukvarjajo s to snovjo: zato bi ga Steli
za naso »polititno inovacijo«. Dejstvo, da ta tip predstavnistva nima opore ne
v doktrini ne v dosedanji politi¢ni zgodovini, ni nikakren problem. Problem je
v tem, da nima dovolj trdne opore v stvarnosti. Omenjenim tipom predstavnistev
ustrezajo na obéinski ravni: zbor krajevnih skupnosti, zbor zdruZenega dela in
druzbenopoliti¢ni zbor.

Medtem ko je prvi tip predstavnistva, predstavnistvo obéanov, nelo¢ljivo pove-
zan z demokracijo, se drugi (funkcionalni) tip pojavlja v politiéni praksi precej
redko (Irska, Velika Britanija, Portugalska, ZSSR), tretji tip pa je, kot smo ome-
nili, povsem neznan. Zato se bomo pomudili pri funkcionalnem in politiénem tipu
predstavniStva, s katerima se po ustavi iz leta 1974 razmnoZuje predstavljenost
nekaterih druzbenih skupin v institucijah nasega politicnega sistema.

Nacelno vzeto bi lahko posebno predstavnistvo vkljuéenih v zdruzeno delo
zagovarjali z argumentom, da je to pomemben del populacije, ki s svojo dejavnost-
jo zagotavlja funkcioniranje celotne druzbe in da mu moramo zato omogoditi
mocnejSo zastopanost in vpliv v politiénem Zivljenju. Resnici na ljubo pa bi bil
takSen argument trden le tedaj, ¢e bi bila v druzbi zagotovljena zaposlitev vsem, ki
jo is¢ejo. Ker je danes pri nas ve¢ kot milijon brezposelnih (14%), vidimo, da je
njihova ekonomska (in eksistenéna) prikrajSanost podlaga za politiéno diskrimina-
cijo!

Ce naj bi ta tip predstavniitva vzdrzal kritiéno preverjanje, bi morali verjetno
poleg brezposelnih vkljuciti Se kmete, obrtnike in gospodinje, ki uradno sicer ne
»zdruzujejo dela in sredsteve, opravljajo pa druzbeno koristno in potrebno delo.
V tem primeru bi se ta politicno reprezentirana populacija ujemala (z izjemo
upokojencev) z obcani. Vrh tega je omenjeni tip politi¢nega predstavnistva (funk-
cionalno predstavniStvo) v ustavi iz leta 1974 nedosledno izpeljan. Zbor zdruZene-
ga dela (ZZD) - ob vseh omenjenih pridrzkih v zvezi z operacionalizacijo tega tipa
predstavniStva — ni bil, in to brez prepricljive utemeljitve, vpeljan tudi v skup$¢ino
SFRJ. Taksna ustavna resitev nima podpore v jugoslovanski javnosti, o ¢emer
pri¢a podatek, da se je 74% zaposlenih Jugoslovanov (absolutna ve¢ina zaposlenih
v vseh republikah in pokrajinah) izreklo leta 1985 v obsezni raziskavi »Zaposleni
v druzbenem sektorju SFRJ (¢lani ZKIJ in ne¢lani) o aktualnih druzbenih vprasa-
njih« za uvedbo tega zbora v skupicino SFRJ. Toda Stevilni politi¢ni funkcionarji
se temu ogorceno postavljajo po robu (dodajmo Se. da je v tej raziskavi 12%
vprasanih odgovorilo nedolo¢no, 19% jih ni odgovorilo na vprasanje in samo 5%
= to poudarjamo — se je izreklo proti. Kot razlog za odklonilno stalis¢e politiki
najveckrat navajajo, da so izkusnje z ZZD na ravni republik in pokrajine neugod-
ne, da se omenjenemu zboru ni posredilo »upreti etatisticnim pritiskome in izrazati
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izvirne delavske interese. Zagovorniki tega gledis¢a, ki posplodujejo te izkuSnje
tudi na zvezno raven, trdijo, da uvedba novega zbora v skupi¢no SFRJ ne bi
ni¢esar spremenila, da ne bi prispevala k integraciji na ravni SFRJ razdrobljenega
zdruZenega dela. Takoj zbode v o¢i nedoslednost takSne argumentacije. Kajti, ¢e
ZZD na ravni republik in pokrajin ne dela dobro, bi bilo logi¢no pricakovati
pobudo, da se tak$ne pomanjkljivosti odpravijo. Ce pa se sodi, da teh pomanjklji-
vosti ni mogoce odpraviti, bi doslednost nalagala, da se predlaga odprava ZZD na
vseh ravneh, ¢esar doslej ni nihée storil. Bo Ze drzalo, da gre v tem primeru za
nekaj povsem drugega: za boj, da se ohrani sedanja distribucija politiéne mo¢i na
zvezni ravni, ki bi jo uvedba novega zbora ogrozila. Kajti ¢e bi nasprotniki te
spremembe dejansko mislili, da bo ostalo vse po starem, je kaj malo verjeti, da bi
se novosti tako ogoréeno in brez pravih argumentov postavljali po robu.

Za tretji tip predstavnistva, ki je. kot smo Ze omenili na$ teoreticni in praktic-
no-politiéni novum, ni prepriéljivih utemeljitev. Zakaj namre¢ naj bi nekdo le na
podlagi tega, da je ¢lan ZKJ ali druge DPO, pridobil pravico do dodatnega pred-
stavniStva v institucijah politiénega sistema? Ali ni to v nasprotju s tezo, da »¢lan-
stvo v ZK ne prinasa nobenih privilegijev«? Tu gre pravzaprav za vedkratno,
multiplicirano predstavni$tvo, saj je mozno, da je nekdo ¢lan vsaj Stirih od skupno
petih DPO (Elanstvo v zvezi borcev in ZSM se seveda izkljucuje); tako je lahko
Stirikrat bolj predstavljen kot ob¢an, ki ni vélanjen v nobeno DPO, pa mu nasa
ustava, to poudarjamo, zagotavlja »enake pravice, dolznosti in odgovornosti«
(temeljna nacela, II). Mar ni tako omogoceno. da so nekateri nasi ob¢ani veckrat-
no bolj »enaki« kot drugi?

Vendar pa problem ni samo v tipu politi¢nega predstavnistva, ki nima racional-
ne utemeljitve, marve¢ tudi v nezadrzni ekspanziji mo¢i in vpliva druzbenopoliti¢-
nih zborov, zasnovanih na tem tipu predstavniStva. V praksi je pristojnost druzbe-
nopoliti¢nih zborov enormno razsirjena: postali so, kot to razkrivajo raziskovalci,
najvplivnejsi zbori republiskih skupséin. Ti zbori, v katerih so vsi delegati pravilo-
ma ¢lani ZK, sluzijo kot katapult, s katerim lansirajo poklicne funkcionarje DPO
v zakonodajna in izvrsilna telesa politicnega sistema. Mirjana Kasapovi¢ to
komentira in pravi takole: »Po politi¢ni strukturi in po prakticnem odnosu delega-
cij Zveze komunistov do drugih druzbenopoliticnih organizacij, ki je bistveno
opredeljen s to strukturo, se druzbenopoliti¢ni zbori razkrivajo kot tip partijskih
zborove (17, str. 31-32). '

Kakor je sporen sam raison d’étre tega tipa predstavniStva, je sporna tudi
njegova operacionalizacija, saj ¢lanstvo DPO ne voli svojih delegacij. marve¢
opravljajo po ustavi »funkcijo delegacij njihova (DPO — V. G.) izvoljena telesa,
dolo¢ena z njihovimi statuti oziroma drugimi akti«. Ustava tako obide Clanstvo in
dodaja lastno avreolo izvrsilno-politicnim organom DPO in s tem krepi njihovo
mo¢ nasproti ¢lanstvu!

Daljnoseznega pomena je tudi to, da je ZKIJ postala prek druzbenopoliti¢nih
zborov pravzaprav del Sir§e razumljenega drZavnega aparata, esar danes — vsaj
formalno — ne prakticira nobena drzava »realnega socializma«. Taksna reditev je
v vpijoéem neskladju z duhom in ¢rko Programa ZKJ. ki se zavzema za lo¢evanje
partije od drzave. Z obstojeco institucionalno resitvijo zgublja ZKJ moznost kriti¢-
ne distance do oblasti, s tem pa tudi sposobnost, da bi bila zagovornica sprememb
v sistemu; namesto tega uéinkuje kot sila starusa quo. Slejkoprej moramo tudi
v tem iskati enega od razlogov za dolgo oklevanje pri odlocitvi, ali naj se v nasi
druzbi lotimo temeljitih druzbenih sprememb.

Institucionalno vras¢anje ZKJ v drzavo — na kar opozarja Program ZKJ iz leta
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1958 kot na veliko nevarnost — ima $e en neugoden u¢inek: sleherna kritika drzave
se brz razlaga kot napad na ZKIJ, kar jemlje teoreti¢ni misli pogum in hkrati
stopnjuje antagonizem med ustvarjalci-druzbosiovci ter ZKJ.

Zrastanje ZKJ z oblastjo (predvsem na republiski in pokrajinski ravni) — kot
SMO to prej napisali — pomeni pravzaprav zra$¢anje z dano strukturo partikularnih
interesov ob hkratnem zgubljanju sposobnosti, da se, kot je zapisano v »Komuni-
stitnem manifestu«, razpoznavajo in uresnifujejo dolgoroéni interesi delavskega
razreda. Proces identifikacije 2 republiskimi in pokrajinskimi (pa tudi nacionalni-
mi) interesi neizogibno vsiljuje daljnosezno dilemo. Mar ne grozi v tem primeru
nevarnost, ¢e povsem svobodno parafraziramo neko Habermasovo misel, da bo
partija, ki utemeljuje pravico do pameti v imenu univerzalnih ciljev, to legitimacij-
sko podlago izgubila, ker univerzalne cilje zamenjuje s partikularnimi? (8, str.
59-60).

2. Pomen in funkcija volitev

Vloga volilnega sistema je, kakor piSeta J. Kottert in C. Emeri, »da dopusti
bolj ali manj svobodno komunikacijo med vladajo¢imi in viadanimi« (4, str. 111).
Zato lahko trdimo, da je volilni sistem »centralni Zivec« politicnega sistema.

Volitve v vseh demokraticnih drzavah so danes podlaga legitimnosti nosilcev
politicne moci: pomanjkljivosti v volilnem postopku pa krnijo legitimnost celotne
politicne ureditve. Zaradi teh pomanjkljivosti izvoljeni ne uZivajo med volivci
nujnega zaupanja in zato ne morejo, zlasti v kriznih druzbenih razmerah, delovati
kot njihovi avtenti¢ni predstavniki. Dva nedavna dogodka na mikro ravni v nasi
drZavi sta to ugotovitev prepriéljivo potrdila. Mislimo na dolgotrajno stavko labin-
skih rudarjev in ljudsko zborovanje v Kosovem Polju. Kljub razlikam v vzrokih in
ciljih teh dogodkov imata neko skupno obelezje: njihovi akterji (delavci, ljudstvo)
niso zaupali pajéevinasti mrezi obstojecih politiénih institucij, marveé so se zatekli
k neposrednim volitvam svojih predstavnikov, katerim zaupajo. Tako pridemo do
klju¢nega pojma: do zaupanja, vgrajenega v sam temelj demokracije. Brez zaupa-
nja v vodilni sloj se ne more noben politiéni sistem uspesno spopadati z izzivi.
Premajhno zaupanje (ali pa celo nezaupanije) je treba kompenzirati z ve&jo prisilo
ali pa se vse to izrodi v neucinkovitosti in anomijo vsega sistema. To vprasanje se
danes pri nas dramatitno zastavlja, saj brez zaupanja ni mogo¢e mobilizirati
miljonskih mnoZic, brez tega ne more priti do demokrati¢nega — to poudarjamo
—izhoda iz krize »dolgega vala«. Ko opozarjamo na pomen zaupanja, aktualizira-
mo pri nas dokaj zanemarjeno vpradanje »personalnega dejavnika« v politiki.
Menimo, da W. Hennis povsem upravi¢eno opozarja: »Personalno upostevanje
osebnosti — ali vsaj del tega — je nujno, da bi ¢loveski razum mogel §teti vladavino
za legitimno. Ce tega sploh ni. je prezrta in brez dostojanstva« (14, str. 61).

Okolis¢ina, da pri nas neustrezen volilni sistem dalj ¢asa ni omogocal izvolitve
ljudi, katerim ob¢ani zaupajo — ker so se volitve na strateskih ravneh politi¢nega
sistema omejile praktitno na samoimenovanje - je pripeljala do tega, da se je
vetala skepsa do vodilne plasti, kar ima daljnosezne neugodne uéinke. Navedimo
o tem razmisljanje J. Zupanova: »Najprej menim, da je potrebna globoka in kore-
nita kadrovska prenova. Ekipe, ki so nas pripeljale do tu, nas ne morejo popeljati
iz tega poloZaja. Smesno je zdaj od njih pricakovati, da bodo spremenili obnasa-
nje, $e bolj smesno pa je, ko ti pridigajo drugim, kako naj spremenijo obnasanje.
Pomemben vidik, zaradi katerega nas ti ne morejo popeljati iz tezav, je v tem, da
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jim ljudje ne verjamejo. Ce izvajate kakrinokoli politiko, pa ta naleti na nezaupa-
nje, potem bo ta politika propadla celo tedaj, ko bo dobra« (33, str. 34-35).
Podobno razmidlja S.Kota: »...Zaupanje ima Se neko posledico; daje oblasti
pooblastilo, da deluje, vsaja vanjo neko zmoZnost za iniciativo, ki je veliko Sirsa in
proznejsa, kot pa je tista, ki bi bila zgolj legalna. Sprico zaupanja, ki ji daje oporo,
uZiva legitimna oblast diskrecijsko pravico ter razpolaga z gibalno in inovativno
silo, ki je ne primanjkuje le nelegitimni oblasti, marve¢ tudi neki povsem legalni
oblasti« (18, str. 34).

Nezaupanje zmanjSuje akcijsko sposobnost in podjetnost vodilne plasti, pozivi
k spremembam zvenijo prazno, v druZbi pa ostaja vse po starem. S. Kota upravice-
no poudarja, da je zaupanje povezano s konceptom legitimnosti, saj lahko o legi-
timni oblasti govorimo le tedaj, ¢e vedina clanov druzbe priznava dominantni
skupini pravico, da vlada. To priznanje. kot je bilo Ze prej receno, je mogoce
pridobiti le na demokrati¢nih volitvah. Sicer pa je legitimnost danes eden klju¢nih
problemov drZav »realnega socializma«. Iskanje legitimnosti v teh drzavah je Slo
skozi ve¢ faz. »Substantivna racionalnost« (Konrad-Szeleny), ki pravzaprav teme-
lji na premisi, da partija na podlagi lastnih dognanj izraZa in uresniCuje prave
interese proletariata, je evoluirala v ZSSR, v ¢asu BreZnjeva, v nekak$no visto
tradicionalne legitimacije, ki je »kombinacija dveh tradicij: ruske nacionalne tradi-
cije in tradicije sovjetske vladavine od leta 1917 do zdaj« (A. Heller, str. 83).
Rezultat tak$nih poskusov zasnavljanja legitimnosti je tradicionalna, balzamirana
druzba, nesposobna za spremembe in prilagajanja. O tem danes prepricljivo govo-
rijo uradne sovjetske kritiéne ocene vladavine Breznjeva. Od izvolitve Gorbacova
za generalnega sekretarja CK KPSZ skusajo inertnost druzbe dinamizirati (»pere-
strojka«), da bi njene uspavane potenciale zdramili iz dolgoletne omrtvelosti. To
po¢no z iniciranjem procesov resni¢ne demokracije, ob ¢emer se postopno pre-
mesca tezis¢e legitimizacije s tradicionalne k racionalni ravni (pravni. formalni).
To pa pomeni deritualizacijo volitev in njihovo preobrazanje v resni¢ni mehanizem
za izrazanje volje ljudstva. Madzarska je ze leta 1983 sprejela odlogitev o obvezno
vecjem Stevilu kandidatov na parlamentarnih volitvah; podobne spremembe pa so
v teku v ZSSR, Bolgariji in na Ceskoslovaskem.

Seveda bi bilo prezgodaj in morda tudi naivno zatrjevati, da bo mozno zaceto
demokrati¢no reformo volilnega sistema v drzavah realnega socializma na hitro
izpeljati, da bo »nomenklatura« brez odporov odstopila od privilegija samovolitev.
Za tezo, da pozna politiéna zgodovina malo nebole&ih demokraticnih sprememb
volilnega sistema — ali jih morda sploh ne pozna — bomo navedli primere (ob vseh
pridrzkih zaradi razlik v druzbenoekonomskem in politiénem sistemu, politi¢ni
kulturi itd.) Anglije in Francije. Politi¢ni boji med levico in desnico v Angliji so
v minulem in v zadetku tega stoletja potekali pretezno okoli vsebine volilnih
pravic, o ¢emer pricajo volilne reforme v letih 1832, 1872, 1918 in 1928. Podobno
je mogoce trditi za Francijo in za druge zahodne evropske drzave s to razliko, da so
v Franciji vsebino nekaterih volilnih zakonov (ne vseh) diktirali z revolucionarnimi
boji (1791, 1793, 1848, 1871), ne pa parlamentarne odlocitve, krogle iz pusk, ne pa
volilne kroglice, ¢e se izrazimo z besedami Ch, Merriam.

Funkcija volitev, kot realisti¢no ocenjuje G. Sartori, »ni v tem, da demokracijo
napravijo Se bolj demokrati¢no, marve¢ v tem, da jo sploh omogocijo. V istem
hipu, ko se sprijaznimo s potrebo, da se zate¢emo k volitvam, demokracijo mini-
miziramo, saj dojamemo, da sistem ne more delovati sam po sebi. Jasno je torej,
da je smisel volitev selekcionirati vodstvo, ne pa maksimalizirati demokracijo«
(31, str. 108). Drzi, kot ugotavlja omenjeni avtor, da ljudstvo z volitvami izraza
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zaupanje v nosilce politicne mod¢i, toda instuticija volitev ima, kot bog Ilanus, $e
drug obraz: periodicne volitve so izraz sistematicnega nezaupanja v oblasmike. Ce ti
izigrajo izkazano zaupanje, ¢e zlorabijo politiéno moé¢, kar je — zgodovinsko gleda-
no — prej pravilo kot izjema. jih volivci ne izvolijo ve¢ in naklonijo zaupanje
drugim. Tako ponujajo volitve, &e izpolnjujejo pogoje, o katerih bo e tekla bese-
da, voliveem moznost — ki je ne gre ne absolutizirati pa tudi ne minimizirati — da
vplivajo na obnavljanje in spreminjanje vladajoce skupine v druzbi. Ker se v demo-
krati¢nih drzavah ob volitvah dolo¢a sestav suverenih teles, se volilni zakoni po
svojem pomenu razlikujejo od drugih, saj dolo¢ajo, kdo bo sprejemal prihodnje
zakone. To je vsekakor upoSteval Ze Montesquieu, ko je pred ve¢ kot dvemi
stolet)i zapisal: »Ljudstvo je v demokraciji v nekem smislu monarh, v drugem pa
podloZnik. Monarh je lahko le v funkciji glasovanja, ki je prepus¢ena njegovi volji.
Volji samega suverena. Zakoni, ki dajejo pravico glasovanja, so v tej (demokrati¢-
ni — V. G.) viadavini temeljni.

Toda globlji uvid razkrije, da funkcija volitev ni v tem, da opravljajo kakréno-
koli selekcijo nosilcev politicnih pooblastil, pa¢ pa da opravljajo socialno pristran-
sko selekcijo v Korist skupin, ki v razliénih drzavah drZijo v rokah strateske vzvo-
de. V sodobnih parlamentih — ne glede na to, ali gre za kapitalisti¢ne, socialisti¢ne
ali gospodarsko nerazvite drzave — so nesorazmerno zastopani pripadniki domi-
nantnih druzbenih skupin, iz ¢esar bi mogli sklepati, da volitve pravzaprav odraza-
jo obstojeco distribucijo moci v druzbi. Drugace povedano: volitve so danes edina
legalna baza politicne modi. ne pa tudi causa prima te modi; volitve ne ustvarjajo
nove moéi (ali pa k njej primaknejo le malo), marve¢ zagotavljajo legitimnost
obstoje¢i modi.

Tu pridemo do Se dveh povsem neopaznih oz. latentnih funkcij volitev: v vseh
druzbah so volitve mehanizem transfera (»talilni lonec«) razli¢nih vrst druzbenih
moci v legitimno politicno mo¢. Zato socialni sestav parlamentov nezmotljivo
odseva vrh piramide mo¢i: ta vrh sestavljajo, odvisno od narave druzbe (posamic-
no ali v kombinaciji): kapitalisti, poklicni politiki, religiozni, vojaski funkcionariji,
menedZerji, pripadniki plemenske aristokracije itd. Naloga znanstvene analize je
razkriti metodo, kako volilni mehanizem v dani druzbi uresni¢uje — v nasprotju
z uradnimi razglasi o objektivnosti — to socialno pristransko selekcijo nosilcev
politi¢nih pooblastil in s tem omogo¢a reprodukcijo obstojece delitve moéi v druz-
bi. Volilni sistem v bistvu prikriva misterj politicnega sistema!

Del pojasnila za to, da na volitvah — primerjalno gledano — dobivajo pripadniki
druzbene elite nesorazmerno veliko podporo voliveev, velja vsekakor iskati v dej-
stvu, da je prevliadujoca zavest v druzbi pravzaprav zavest vladajocih skupin in da
ljudstvo z interiorizacijo vladajo¢ih idej in vrednot pretezno glasuje za pripadnike
dominantnih skupin namesto za kandidate nizjega socialnega statusa. Vendar je to
zares le del pojasnila, saj ze povrien pogled razkrije, da imajo pripadniki niZjega
druzbenega statusa zelo redko priloZnost vstopiti v »volilno tekmo«, zaradi ¢esar
so izlo¢eni Ze v kandidacijski fazi. Pripadniki neelitnih skupin so Sibko zastopani
tudi v parlamentih drzav »realnega socializma«, kar ni posledica njihovega poraza
na volitvah, marve¢ okolis¢in, da so bili onemogoceni Ze v kandidacijskem postop-
ku. Vse to pric¢a, da volilni sistem ni nevtralen mehanizem, marve¢ instrument
ostre socialne selekcije.

Kot je bilo Ze poprej povedano, volitve omogoéajo obnavljanje politiéne vlada-
jote skupine, v kompetitivnih politiénih sistemih pa imajo $e dodaten ucinek, na
katerega doktrina upravi¢eno opozarja. Gre za vpliv volilne tehnike na $tevilo
politi¢nih strank, s tem pa tudi na celotno politi¢no Zivljenje. Ta vpliv je M. Duver-
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ger opredelil takole: »1. Proporcionalno predstavniStvo pelje v sistem z ve¢ stran-
kami, ki so rigidne in neodvisne. .. 2. Vecinsko glasovanje v dveh krogih vodi
k sistemu ve¢ strank, ki so prozne in odvisne.. .. 3. Vecinsko glasovanje v enem
krogu vodi k dvostrankarskemu sistemu« (5, str. 113-114). Ta razlaga je sprozila
zivahne polemike, ki trajajo z nezmanjdano modjo ze od zacetka petdesetih let do
dana3njih dni. Glavni ocitek tezi, ki jo je razgrnil M. Duverger v domala aksioma-
ti¢ni obliki, je ta, da preve¢ poudarja enosmerni vpliv volilne tehnike, zanemarja
pa vpliv partij na adaptacijo volilne tehnike. O teh ugovorih smo ve¢ pisali Ze na
drugem mestu (7, str. 225-251).

V dosedanjih razmisljanjih o pomenu volitev smo izhajali iz vidika volitev kot
pravice drzavljanov. V delu doktrine in v nekaterih drzavah razumejo volitve tudi
kot dolznost, zaradi ¢esar je, vsaj v nekaterih obdobjih, z zakonom sankcionirana
obveznost drzavljanov, da sodelujejo na volitvah (Avstralija, Belgija, Italija, Luk-
semburg). Nacelo obveznega glasovanja so uvedli, denimo, v Avstraliji leta 1924
z zagrozeno kaznijo placila 10 $ za tistega. ki ne bi prisel na volis¢e. Posledica tega
je bila, da se je odstotek udelezbe na volitvah v tej dezeli povzpel od 59,4% (1922)
na 91,5% (1925).

Ugled volitev (kot tudi demokracije) je danes v svetu tako velik. da jih razpisu-
je velika vecina drzav, in sicer ne glede na to, ali gre za kapitalisticne, socialisticne
ali gospodarsko nerazvite dezele, in ne glede na to, ali v njih prevladujejo kompe-
titivni ali nekompetitivni politiéni sistemi. »V danasnjih casih so postale na vsem
naSem planetu volitve povsem naravna zveza, ki zdruzuje tiste, ki vladajo, in tiste,
ki jim vladajo« (J. M. Cotteret in C. Emeri, str. 5). Toda volitve se med seboj
bistveno razlikujejo; v nekaterih drzavah nimajo nekaterih bistvenih atributov, kar
zmanjSuje njihovo demokrati¢no zamisel in jih sprevraca celo v zastrasevalno
manipulativno oroZje v rokah oblastnikov; v tak$nih primerih so volitve le figov
list, ki prikriva nasilno vladavino.

Zdaj se bomo na kratko pomudili pri bistvenih znacilnostih demokrati¢nih
volitev. Najkrajse povedano, te volitve predpostavljajo univerzalno volilno pravi-
co (brez vsakrSnega) cenzusa: premozZenjskega, rezidenc¢nega, spolnega, nacional-
nega in izobrazbenega): enako volilno pravico (nacelo: »en ¢lovek en glas«); tajno
in neposredno glasovanje ob obvezno ve¢jem Stevilu kandidatov. éc ta zadnji
pogoj ni izpolnjen, ni mogoce stricto sansu govoriti o volitvah, marve¢ o imenova-
nju. Zato ni naklju¢je, da so bile ze proti koncu prejsnjega stoletja v Stevilnih
drzavah izrecno prepovedane »volitve« z enim kandidatom, posmehljivo imenov-
ne »dirka enega konja». Skupek navedenih atributov — za katere je mogoce trditi,
da je danes nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za demokracijo — ni nastal naenkrat,
marved je plod dolgotrajnih in ogor¢enih bojev naprednih sil, predvsem delavskih
strank, ki so korak za korakom $irile domet volilne pravice in s tem delez ljudstva
v politicnem odlo¢anju.

V izogib moZnim nesporazumom je nujno poudariti naslednje: ko izpostavlja-
mo pomen volitev in volilnega sistema, imamo pred o¢mi demokracijo kot obliko
politi¢ne ureditve. Ko bodo zginile vse oblike in mehanizmi politicnega posredova-
nja, ne bo ve¢ mogoce govoriti 0 demokraciji, marve¢ o komunisti¢ni skupnosti,
v kateri je politika kot izlo¢ena sfera odpravljena. Seveda je mozno tudi v demo-
kraciji, ki funkcionira kot predstavniSka (na glede na to, ali gre za kapitalisti¢ne ali
socialisti¢ne drzave), krepiti neposredno odlo¢anje drzavljanov z referendumi in
s tem postopno omejevati politi¢no posrednistvo, vendar ga v predvidljivi prihod-
nosti ne bo mogoc¢e odpraviti. To poudarjamo zato, ker je v komunisticnem giba-
nju v ¢asu Tretje internacionale prevladovalo in je Se danes (tudi pri nas) Zivo
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prepricanje, da je demokracija samo prazna forma burZoazne dominacije, medtem
ko je socializem vsebina »sama po sebi«. Na tak$ni premisi je bilo utemeljeno
prakti¢no in politiéno zavracanje demokraticnih oblik in mehanizmov v drzavah
»realnega socializma«, kar se je koncalo z odpravo demokracije tout court. Ob
oporekanju tak$nim nazorom in praksi italijanski komunisti danes upravic¢eno
poudarjajo, da so dosedanji dosezki demokracije (nacela, mehanizmi) udejanjeni
v zahodnoevropskih drzavah tudi z vztrajnim bojem delavskega razreda in ne samo
burzoazije in da sestavljajo »civilizacijsko pridobitev«, »univerzalno vrednoto«. Po
mnenju KP Italije morajo biti komunisti gospodarji teh pridobitev in vrednot, jih
$e naprej razvijati, ne pa jih metati »raz krove. Zato poudarjanje pomembnosti
volitev ni apoteoza »formalne demokracije«, marve¢ poudarjanje pomena nekega
mehanizma, ki se mu ne more — navzlic njegovim omejenostim — odpovedati nobena
demokracija.
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trg v jugoslovanskem gospodarstvu

PAVEL GANTAR

Planiranje in skuSnjave oblasti

Dusko Sekuli¢: Trziste, planiranje i samoupravljanje. Proturjecnosti, sukob
i razvoj. Globus, Zagreb, 1987, 323 str.

Knjiga dr. Duska Sekuli¢a prihaja na trg in upamo tudi do bralcev v pravem
¢asu. To je ¢as sprememb ustave in zakona o zdruzenem delu, ki ga zaznamujejo
neskonéne razprave o trgu in planiranju, centralizaciji in decentralizaciji, avtono-
miji in odvisnosti in tako naprej. Brez posebnega pretiravanja lahko zapisemo, da
je ena od znacilnosti teh razprav — predvsem tistih, Ki potekajo v tako imenovani
»strokovno politi¢ni javnosti« — globoka strokovna in teoretska erozija, celo amne-
zija »druzbene zaloge znanja«. Marsikatera od teh razprav zato pada globoko pod
raven ze doseZenih spoznanj, vcasth dobimo vtis. da smo v Jugoslaviji prvi, ki
razpravljamo o trgu in planiranju, pozabljajo¢ na bogato, ve¢ kot petdeset let
trajajoco razpravo na tem podro¢ju. Prav zato nekateri poskusajo konstruirati
»nove tipe razmerij« med posameznimi druzbenimi in ekonomskimi regulativnimi
mehanizmi, takSne pac, ki bi ustrezali eti¢nim in ideoloskim nacelom jugoslovan-
skega socializma, ne da bi pri tem upostevali »Kaj gre in kaj ne gre skupaj«. Zdi se,
da smo v teznji. da bi premagali voluntarizem normativnih konstrukceij sedemdese-
tih let, sooéeni z novim voluntarizmom, Ki utegne stvari Se poslabsati.

V tem kontekstu je Sekulic¢evo delo $e posebej pomembno: vsem tistim, ki so
Se dovzetni za strokovne argumente pri vprasanjih druzbene regulacije, ponuja
avtor razmeroma koherentno in strokovno podlago za razpravo v tej smeri. Pomen
Sekuli¢evega prispevka k razpravi o vprasanjih trga, planiranja in samoupravljanja
vidim predvsem v

socioloski konceptualizaciji problematike usmerjanja druzbenega razvoja. pri
¢emer osrednje mesto zavzema izjemno tehtna obravnava dveh temeljnih nacinov
ekonomske in druzbene regulacije, to je trga in planiranja;

v obravnavi znacilnosti druZzbenoekonomskega razvoja povojne Jugoslavije
z vidika spreminjajocih se razmerij (in pojmovanj) med trgom in planiranjem. Pri
tem je Se posebej pomembna avtorjeva analiza recepcije planiranja v jugoslovanski
»druzbenopoliti¢ni« in strokovni literaturi:

v analizi vpliva institucionalnih in normativnih sprememb na tokove druzbeno-
ekonomskega razvoja in na krizne pojave. Avtor ne poskusa analizirati samo
vpliva teh sprememb na druzbenoekonomske procese. marvec te spremembe tudi
pojasnjuje v kontekstu ekonomskih in politicnih konfliktov v zvezi z modeli in
strategijami razvoja, v zadnji instanci celo v zvezi z razli¢nimi predstavami sociali-
sticne druzbe:

v avtorjevem prispevku k predlogom za odstranjevanje anahronizmov v usmer-
janju druzbenoekonomskega razvoja, saj prav ti o¢itno nosijo velik del odgovorno-
sti za krizne procese. Avtor sicer ne podaja eksplicitnih napotkov v pomenu, »kaj
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bi bilo treba storiti«, pa¢ pa iz njegove analize implicitno izhajajo dolo¢ene usmeri-
tve, ki jih je mogoce operacionalizirati in konkretne predloge.

Delo je tudi posebna spodbuda za tiste, ki se strokovno teoretsko ukvarjajo
s problemi druZbenega razvoja in Se posebej s problemi njegovega usmerjanja
(planiranja). Avtor v zvezi s planiranjem odpira vrsto pomembnih epistemoloskih
in »delovanjskih« vidikov sodobne teorije planiranja.

V nadaljevanju nameravamo podrobneje predstaviti nekatere temeljne »poan-
te« iz Sekuli¢eve knjige in vsaj delno tudi odpreti razpravo o nekaterih od njih.

V prvem delu, ki nost naslov Trziste, planiranje i razvoj, avtor najprej teoret-
sko konceptualizira dva osnovna nacina regulacije. To sta trg in planiranje. Pri tem
je seveda treba opozoriti, da gre za idealno tipsko konstrukcijo, torej obeh mode-
lov v njuni ¢isti obliki ne bomo nasli nikjer v realnosti.

Pri predstavitvi modela trzne regulacije avtor navaja ve¢ znacilnosti, ki so sicer
dobro poznane v ekonomski teoriji. Toda za avtorjevo obravnavo so najbolj
pomembni naslednji: a) menjava med akterji, ki nastopajo na trgu, je prostovolj-
na; b) sistem cen, Ki predstavlja informacijski sistem za proizvajalce pri alokaciji
proizvodnih dejavnikov in ¢) suverenost porabnikov, ki preko nakupa blaga na
trgu vplivajo na cenovna gibanja in s tem na alokacijo proizvodnih dejavnikov.
Temeljni problem modela trZne regulacije je prav v tem, da proizvajalci Zelijo
izigrati suverenost porabnikov, in sicer z reklamiranjem (marketingom), s katerim
poskusajo vplivati na preference porabnikov ter z monopolom, ki omejuje njihovo
suverenost. Avtor seveda opozarja, da v trznem nacinu regulacije obstaja ve¢
trgov, med katerimi so najbolj pomembni trg blaga (Siroke porabe), trg kapitala in
trg delovne sile. Na vsakem od teh trgov so lahko regulacijski mehanizmi drugace
naravnani. Na osnovi obsezne literature avtor povzema tudi slabosti oziroma kriti-
ko trznega modela regulacije. Razvrsti jo v tri osnovne skupine (str. 24-25): 1)
trznemu modelu so inherentna cikli¢na gibanja, ki ga vodijo pod optimalno raven
delovanja: 2) model pociva na nerealni predpostavki, da tako porabniki kot tudi
proizvajalci razpolagajo s popolnimi informacijami in 3) ta model je vprashjiv
z eti¢nega in socialnega vidika, ker — $e posebej v ekonomsko manj razvitih siste-
mih — vodi v neenako distribucijo dohodkov in s tem povezane socialne krivicnosti.

Centralisticni model druzbenoekonomske regulacije pa temelji na monopolu
odlocanja. Planske odlocitve so avtonomne in ne izrazajo predvsem makroeko-
nomskih procesov, marve¢ preference planerjev. Pomembno pri tem modelu je, da
gre za ex ante planiranje proizvodnje in potrodnje. Druga taksna znacilnost tega
modela pa je. ¢eprav menjava dolocenih dobrin (na primer blaga Siroke porabe)
poteka preko trga, pa preference potrosnikov nimajo vpliva na alokacijo proizvod-
nih dejavnikov Dolocenega blaga lahko zmanjka, tako to ne bo povecalo cene tega
blaga, niti ne bo preusmerilo proizvodnje v smeri preferenc porabnikov. V sistem
ni vgrajen avtomatizem prilagajanja. Moc¢ je skoncentrirana v planskem centru,
zato so, razumljivo, proizvajalci usmerjeni k planskemu centru, ne pa k porabni-
kom. Navzlic temu pa, vsaj teoretsko gledano, obstajajo nekatere prednosti tega
sistema, ki jih Sekuli¢ tudi navaja in povzema iz literature. Prednosti so v optimali-
zaciji ekonomskega sistema v skladu s preferencami planerjev, pri ¢emer pa je
seveda popolnoma odprto vprasanje, ali so preference planerjev res tiste, ki bodisi
ustrezajo vecini prebivalcev, ali pa Se bolj radikalno, zakaj naj bi bile ravno prefe-
rence planerjev (obi¢ajno je to viadajo¢a politi¢na elita) tiste, po katerih bi usmerja-
li delovanje ekonomskega sistema druzbe?

Seveda pa ima centralno planski model regulacije kopico resnih napak, ki jih
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Sekuli¢ navaja in tudi podrobneje raz¢lenjuje. Prvo, tako reko¢ neresljivo vprasa-
nje je problem vnaprej$njega dolo¢anja koli¢inskih in cenovnih (gre za kalkulativ-
no ceno) razmerij med posameznimi proizvodi. Zagovorniki tega modela regulaci-
je trdijo, da je to tehnicni problem, ki ga je vsaj nacelno mozno resiti z uvajanjem
racunalnistva. Kot je pokazal Don Lavoie v knjigi Rivalry and central planning.
The socialist calculation debate reconsidered (Cambridge University Press. Cam-
bridge, 1985) to vsekakor ni zgolj tehnicéni problem. Nekatere argumente za takSno
staliS¢e navaja tudi Sekuli¢: gre za to, da tudi ta sistem temelji na predpostavki
popolne informiranosti, vendar ne predvsem o tem, kaj Zelijo porabniki, marvec
o tem, kaksne so zmogljivosti in performance proizvajalcev. Sekuli¢ je prepricljivo
pokazal, da so proizvajalci zainteresirani za, kakor bi dejal Habermas, sistematic-
no moteno informiranje »visjih« planskih instanc. Proizvajalci »maksimizirajo«
svoje performance v nasprotni smeri kot trzni producenti. Zainteresirani so, da za
koli¢insko dolo¢eno proizvodnjo dobijo ¢im ve¢ virov (surovin, energije in delovne
sile), zainteresirani so za nepreseganje plana, kajti to bi v naslednjem proizvodno-
planskem ciklusu povecalo zahteve planerjev. Temu sistemu sta torej inherentni
neracionalna (neoptimalna) poraba proizvodnih dejavnikov in slaba kakovost pro-
izvodov, ki je rezultat »koli¢inskih« ekvivalentov (Sekuli¢ navaja primer proizvod-
nje gramofonskih plo$¢ in Sivank. temu pa bi lahko dodali e poljubno Stevilo
drugih proizvodov).

Toda, ¢e si privos¢imo majhen skok v stran. so ti argumenti proti centraino
planski regulaciji z vidika »centralnih planerjev« nepomembni. Planer argumenti-
ra takole: cilji, ki jih Zelimo dosedi s planiranjem, so tako pomembni (za drzavo,
partijo, socializem ali karkoli drugega), da je sicer neoptimalna uporaba proizvod-
nih dejavnikov z vidika trznega sistema povsem optimalna z vidika nasih ciljev. Ta
problem na nekoliko drugacen nacin tematizira ze omenjeni Lavoie, ko pravi, da
je problematika primerjanja zmogljivosti ter prednosti in slabosti trznega in cen-
tralno planskega modela precej zapletana: zagovorniki trznega modela primerjajo
slabosti prakticnega delovanja planskega modela z idealnim trinim modelom in
obratno, zagovorniki centralnega planiranja ta idealni model primerjajo s praktic-
nimi slabostmi trznega modela. V resnici pa gre seveda za vprasanje, kaksni so
kriteriji optimalnosti in racionalnosti pri delovanju razli¢nih na¢inov regulacije, ali
so med sabo primerljivi ter ali obstaja kakSen sistem Kkriterijev na »visji ravni«, ki
bi omogocal primerljivost? Entropijski in ekoloski kriteriji so gotovo taksni: tisti
regulacijski modeli, ki v primerjavi z drugimi porabijo za isto mersko enoto (to bi
lahko bila stopnja oskrbljenosti prebivalstva) ve¢ energije, surovin, ki bolj onesna-
Zujejo okolje in tako naprej, so manj racionalni in manj optimalni.

Na osnovi dosedanjega prikaza bi lahko sklepali, da se Sekuli¢ nagiba k diho-
tomni interpretaciji razmerja med trgom in planiranjem, v kateri planiranje izklju-
¢uje trg, blagovno proizvodnjo in zakon vrednosti. Temeljna usmeritev Sekuli¢eve
analize je ravno nasprotna: dokazuje, da trzni regulacijski mehanizem nujno vklju-
¢uje in celo zahteva doloc¢ene oblike planiranja. Trg je po Sekulicevem mnenju
predvsem »oblika, skozi katero se izraza zakon vrednosti« (str. 40) in ga ni mogoce
vezati samo na industrijsko Kapitalisticni nacin proizvodnje. S trznim mehaniz-
mom stoji v nasprotju samo ena oblika planiranja, tista, ki Zeli nadomestiti zakon
vrednosti izkljucno s preferencami centralnega planerja. Vsi taksni poskusi (na
primer vojni komunizem v SZ, Kampucija) pa so se tragi¢no koncali.

Sicer pa avtor v drugem poglavju prvega dela, ki ima naslov Socializem in
planiranje, na kratko predstavi Marxov in Engelsov pogled na problematiko plani-
ranja in trga. Ugotavlja, da sta socialisti¢no oziroma komunisticno ekonomijo in
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organizacijo druzbe brezpogojno povezovala z ukinitvijo blagovne proizvodnje in
trzne regulacije. Toda obenem je Se posebej Marx druzbo prihodnosti pojmoval
kot asociacijo svobodnih proizvajalcev, ki je nujno decentralizirana. Sekuli¢ pra-
vilno ugotavlja, da obstaja protislovje med konceptom asociacije svobodnih proiz-
vajalcev in nujno centralizirano plansko komandno ekonomijo. Avtor tudi ugotav-
lja, da so domala vsa marksisti¢na razmisljanja o planiranju obremenjena z nega-
tivnim staliS¢em do trga in blagovne proizvodnje, ¢eprav so nekateri marksisti¢ni
ali vsaj socialisticni teoretiki planiranja (Buharin, Lipinski, Strumlin, Lange) pla-
niranje povezovali s trgom v tem smislu, da naj bi planiranje omogocilo izraZanje
zakona vrednosti v »Cisti« in nepotvorjeni obliki, ki ga razne iracionalnosti post-
festne Cisto trzne regulacije, predvsem pa cikliéna Krizna gibanja, niso omogo¢ali.

Na osnovi obeh idealnotipskih modelov regulacije Sekuli¢ konstruira kontinu-
um razliénih na¢inov regulacije. Ena skrajnost na tem kontinuumu je ¢isti trzni
sistem, druga skrajnost pa totalni administrativno planski sistem. Vmes pa, gledano
v smeri Ciste trzne regulacije. najdemo Se regulirani trzni sistem, trzno gospodar-
stvo, v katerem obstaja planiranje, planiranje, ki pospeSuje delovanje trga, in
administrativni sistem, ki uporablja trg (v zadnjem primeru trg ne opravlja aloka-
tivne funkcije. lahko pa opravlja distributivno funkcijo). Centralno planske drzave
vzhodne Evrope imajo po avtorjevem mnenju elemente tega in totalno administra-
tivno planskega modela.

V zadnjem poglavju prvega dela knjige, ki nosi naslov TrziSte, planiranje
i suvremeni svet, avtor obravnava razli¢ne pristope k konceptualizaciji planiranja.
Izhaja iz osnovne opredelitve planiranja kot racionalne in intelektualne dejavnosti.
Tak$na opredelitev temelji na »tradicionalnem filozofskem razcepu med subjek-
tom in objektom, ¢lovek se s pove¢evanjem koli¢ine svojega znanja priblizuje
spoznanju objekta in ga tako lahko bolj racionalno planira« (str. 62).

Na osnovi »strategije do objekta planiranja« Sekuli¢ razlikuje dva osnovna
pristopa k planiranju. Adaptivni pristop pojmuje planiranje kot »preprecevanje
negativnih procesov, ki jih predvidevamo na osnovi sedanjih trendov«. Voluntari-
stiéni pristop pa v »planiranju vidi moznost aktivnega spreminjanja dejanskosti
v skladu s cilji, ki si jih ¢lovek postavlja« (str. 62). Pri razliki med adaptivnim in
voluntaristicnim pristopom gre torej za bistvene razlike tako glede pojmovanja
narave samih druzbenih procesov, ki jih planiramo, kot tudi vloge »subjektivnih
sil«, ki posegajo v razvojne procese. V tem teoretskem kontekstu Sekuli¢ prikaze
in analizira razli¢na pojmovanja planiranja (Ackoff. Friedmann, Ozbekhan, Kor-
nai). Avtor sprejema Kornajevo pojmovanje planiranja kot »procesa spoznavanja
in kompromisov« in torej podobno kot Kornai ne verjame, da je v procesu planira-
nja mozno dose¢i ideale »celovite racionalnosti«. Planiranje je razgrinjanje razvoj-
nih opcij na podlagi omejenega znanja in sprejemanje kompromisov med posa-
meznimi interesnimi grupacijami. Tako pri Kornaju kot tudi pri Sekuli¢u lahko
zasledimo nedvoumen vpliv Lindblomovega inkrementalisticnega planiranja (ali
»tehnike majhnih korakov«), ki ga je razvil v znamenitem ¢lanku The Science of
»Muddling Through« (Public Administration Review, Vol. XIX, Spring 1959,
NO. 2).

Avtorjeva dihotomija Voluntarizem-adaptizem je vsekakor primerna za grobo
klasifikacijo razli¢nih pristopov k planiranju, kar zadeva odnos do »objekta plani-
ranja«. Za bolj subtilno primerjalno analizo razli¢nih teorij planiranja pa je ven-
darle prekratka. V okviru te dihotomije je tezko pojasniti naslednje protislovje:
kako to, da je voluntaristiéno planiranje najbolj razsirjeno v tistih druzbenih siste-
mih (socialisti¢ne druZbe), kjer je na raven in izkljucujoce ideologije povzdignjeno
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prepricanje, da se druzbeni razvoj dogaja po nujnih in od subjektivnih sil in volj
neodvisnih zakonitosti (dialekti¢ni materializem). V Sekulic¢evi dihotomiji bi temu
nadinu pojmovanja druzbenega razvoja vsekakor bolj ustrezalo adpativisticno pla-
niranje. Prav tako bi bilo potrebno, ¢e bi se avtor Zelel podrobneje ukvarjati
s teorijami planiranja, poudariti razlicne teoretske pristope k druibenemu delova-
nju in razlicne konceptualizacije problematike racionalnosti, Se posebej tiste, ki
izhajajo iz koncepta racionalne izhire, saj bi to omogocilo natan¢nejso obravnavo
razmerij med spoznavanjem (védenjem), delovanjem in posiedicami, Ki je v jedru
sociolodke obravnave problematike planiranja. Vendar to ni bil avtorjev namen.
Razlikovanje med adaptivnim in voluntaristicnim planiranjem je povsem ustrezna
konceptualna osnova za analizo razvoja jugoslovanskega gospodarskega sistema
skozi prizmo odnosov med trgom, planiranjem in samoupravljanjem., ki se je avtor
loteva v drugem delu knjige.

Ta del knjige Sekuli¢ zacenja z obravnavo teoretske in ideoloske razprave
o planiranju, trgu in samoupravljanju v Jugoslaviji. Njegovo oceno te razprave bi
lahko povzeli takole:

kreatorji jugosiovanskega gospodarskega in politi¢nega sistema se niso nikoli,
ne glede na to, kako pogoste in obseZne so bile spremembe sistema, odpovedali
pojmovanju trga »kot necesa slabega«, ki sicer $¢ mora obstajati v prehodnem
obdobju, konéni cil) pa je vendarle njegova ukinitev:

ideje trinega socializma (O. Lange, W. Brus in drugi) niso imele pomembnega
vpliva na oblikovanje gospodarskega sistema v Jugoslaviji;

Uvajanje samoupravljanja se povezuje predvsem s polititno decentralizacijo in
demokratizacijo odlo¢anja v ekonomiji, ne pa z razmejevanjem in omejevanjem
politi¢nih intervencij v gospodarstvo. Sekuli¢ je zato kriticen do predlogov tistih
ekonomistov, ki kritizirajo element decentralizacije v samoupravljanju (»teritori-
alna ekonomija«) in poudarjajo demokraticno naravo odlocanja delaveey in vecjo
centralizacijo. Avtor ima prav, ko poudarja, da centralizacija ni nujno nezdruzljiva
z demokratizacijo,' vendar osnovni problem jugoslovanske ekonomije sploh ni
v tem: naj bo odlo¢anje centralizirano ali decentralizirano, demokrati¢no ali nede-
mokratiéno, v vsakem primeru gre za politicni voluntarizem.

Decentralizacija politicnega odlo¢anja v ekonomiji je pomenila domala popol-
no opustitev planiranja. Sicer pa je znacilno, da kadar se v Jugoslaviji govori
o planiranju, se misli na direktivno planiranje, ne pa na planiranje, ki je kompati-
bilno s trgom.

Tudi tedaj, ko so samoupravljanje zaceli povezovati s trgom. je ostal odnos do
slednjega strogo ambivalenten. Tako na primer Bakaric¢ sprejema trg dobrin Siroke
potro$nje, odklanja pa trg kapitala in delovne sile.

V nadaljevanju Sekuli¢ podrobneje analizira regulacijske mehanizme v posa-
meznih razvojnih obdobjih jugoslovanskega gospodarstva.

Pri tem uporablja Ze uveljavljeno periodizacijo, ki zajema centralisticni sistem,
obdobje od samoupravijanja do gospodarske reforme 1965, gospodarsko in druz-
beno reformo, ustavne spremembe 1971-1974 in krizno obdobje. Avtor meni, da
poglavitni razlog za decentralizacijo, ki je bila vseskozi v srediS¢u institucionalnih
sprememb, lezi predvsem v tem, da se republiskim politi¢nim (partijskim) elitam
ni ve¢ uspevalo sporazumeti o osnovnih ciljih in strategijah gospodarskega in

! Prav gotovo zveza med decentralizacijo kompetenc odlotanja in demokratizacijo procesa politiénega odlocanja ni
enoznaéna. Stevilni primeni, predvsem pri odlotanju v krajevnih sk h, nam pokazejo. da je odio¢anje na teh ravach
f po
e bolj podvrzeno avtoritarnim politiénim vzorcem Kot na svisjihe ravnch.
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druzbenega razvoja. Seveda pa bi lahko temu dodali, da je »nezmoZnost politi¢ne-
ga sporazumevanja« v zvezi z gospodarskim razvojem predvsem politicna posledi-
ca, ki izvira iz dejstva, da se je doloc¢ena razvojna logika, ki je temeljila na centrali-
ziranem upravijanju, z akumulacijo izérpala. V to obdobje lahko umestimo tudi
divergentni razvoj jugoslovanskega gospodarstva, ki se izraZza predvsem v tem, da
je bil del gospodarstva — ne glede na konkretni gospodarski sistem in politiko
— »prisiljen« sprejemati »trzne razmere gospodarjenja«, drugi del pa je iskal svoje
moznosti v naslovitvi na politi¢ne elite v posameznih republikah.

V tem kontekstu bi bilo vsekakor zelo zanimivo analizirati gospodarske razvoj-
ne strategije v posameznih republikah. Na eni strani imamo model razvoja, ki je
osredinjen okoli nekaj velikih firm z izrazito privilegiranimi odnosi z republiskim
politi¢nim vodstvom (recimo v BiH: Energoinvest, Zelezarna Zenica, do nedavne-
ga tudi Agrokomerc). Gre za koncept »nosilcev razvoja«, ki koncentrirajo velik
del finan¢nih. kadrovskih in drugih virov, njihov razvoj pa naj bi imel »sekundar-
ne« pozitivne posledice v izobraZzevanju, zdravstvu ter v skupni in osebni porabi.
Ze samo analiza pretoka kadrov iz politike na vodilna mesta v taksnih podjetjih in
obratno bi omogoéila podrobnejse sklepanje o naravi tak$nih povezav. Na drugi
strani pa imamo model. v kateri relativno diferencirana gospodarska struktura vsaj
delno omejuje preveé ekskluzivistiéne in privilegirane odnose politike z velikimi
firmami. Temu modelu se $e najbolj priblizuje Slovenija, v kateri seveda tudi
obstajajo privilegirane republiske firme (Iskra, Gorenje), vendar pa je stopnja
njihove proizvodne in upravljalske decentralizacije vecja, kar pomeni, da jim ne
uspe doseci privilegiranega vpliva na vseh pomembnejsih podrogjih gospodarskega
in druzbenega Zivljenja, temvec¢ samo na tistih, ki so pomembna z vidika njihovega
razvoja (na primer mikroelektronika, bela tehnika).

Sicer pa Sekuli¢eva analiza na vecih mestih opozarja na ambivalentnost jugo-
slovanskih gospodarskih subjektov do trga in trzne regulacije. Kadar jim dolo¢eni
elementi trzne regulacije v razmerah nepopolne konkurence in monopolnega
organiziranja (na primer svobodno oblikovanje cen) ustrezajo, na vso mo¢ zago-
varjajo trg in odklanjajo drZavno intervencijo. Ko pa gre za investiranje in za
preprecevanje tuje Konkurence, pa zahtevajo za$¢ito drzave. Sekuliceva analiza
nedvomno odpira moZnost za analizo strategij gospodarskega razvoja v Jugoslavi-
ji, ki presegajo predvsem v Sloveniji uveljavljeno poenostavljeno dihotomijo med
politiko, ki je za intervencijo (v strahu pred socialnimi nemiri in izgubo politi¢ne
kontrole) ter gospodarstvom, ki je za trg zato. ker po notranji logiki tezi k podjet-
niski racionalnosti. Zdi pa se. da so tako politiéni kot tudi gospodarski. subjekti
povezani v nerazlo¢ljivo zvezo predvsem zaradi strahu pred negotovo prihodnost-
jo.

V tretjem poglavju drugega dela obravnava Sekuli¢ znacilnosti planiranja
v kontekstu ustavnih sprememb leta 1974. Najprej opredeljuje gospodarske in
politi¢ne razmere, v katere se umescajo ustavne spremembe: razvoj gospodarstva
je do zacetka sedemdesetih let Sel v smeri trzne regulacije. Nespretnost (in verjet-
no ne samo to) pri vodenju gospodarske reforme je pripeljala do vrste nezazeljenih
posledic in »kar je z vidika znadilnosti sistema $e¢ pomembneje. do dolo¢enih
resnih prerazdelitev moci v sistemu« (169). Sekuli¢ sodi, da je bil politi¢ni center
pred alternativo, ali dopustiti nadaljnji razvoj v tej smeri, ki je vodil v negotovost,
ali pa ga presekati. Ustavne spremembe pomenijo odlo¢itev za drugo mozZnost.

V nadaljevanju posvec¢a posebno pozornost prikazu in socioloski presoji insti-
tucionalnega polozaja planiranja, kakor se je izoblikoval po ustavnih spremem-
bah. Kot glavne in za sociolo§ko obravnavo najbolj pomembne znacilnosti navaja
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samostojnost TOZD in teritorialno politicnih enot (krajevnih skupnosti in obcin)
ter metodologijo integralnega in »srecujotega« planiranja. Avtor se strinja in tudi
povzema prevladujoce kritike v jugoslovanski strokovni javnosti, da je taksna
institucionalna resitev privedla do reritorializacije jugoslovanske ekonomije, inte-
gralno planiranje na ravni ob¢in pa do podrejanja razvojnih ciljev gospodarskih
subjektov razvojnim ciljem in aspiracijam ob¢in.

Argument »teritorializacije« jugoslovanske ekonomije se mi zdi presplosen, da
bi lahko z njim zajeli vrsto razmerij med druzbeno teritorialnimi enotami (druzbe-
nopoliticne skupnosti — predvsem ob¢ine) in gospodarskimi subjekti. Na ta raz-
merja predvsem vpliva stopnja diverzifikacije gospodarske strukture v ob¢ini, pa
tudi polozaj (velikost, Stevilo prebivalcev, prisotnost nadob¢inskih regulativnih
funkcij) ob¢ine v SirSem regionalnem (republiSkem) okviru.

Tipologija razmerij med ob¢insko politiko in gospodarskimi subjekti bi vsebo-
vala naslednje primere:

a) obdine z enim dominantnim gospodarskim subjektom, Ki tako reko¢ nepo-
sredno vpliva na vsa podro¢ja druzbenega in gospodarskega Zivljenja. Obcinska
politika je v tem primeru le funkcionalni podaljsek podjetniSkega managementa.
Najbolj znadilen in negativen primer taksne podreditve ob¢inskih in celo regional-
nih politi¢nih in upravnih struktur je seveda Agrokomerc. V tem primeru teza
o dominaciji ob¢inske politike nad gospodarskimi subjekti, ki naj bi bila vzrok
teritorializacije jugoslovanske ekonomije, sploh ne drzi.

b) Ob¢cine z dvema ali tremi mocnimi gospodarskimi subjeku, ki pripadajo
razlicnim gospodarskim sektorjem. Obéinsko »politiéno prizorisce« je v tem pri-
meru »teren« interesnih konfliktov med temi gospodarskimi subjekti, pri emer je
od gospodarske konjunkture odvisno, kateri od teh subjektov bo v dolo¢enem
obdobju prevzemal »vodilno viogo«. Temu tipu razmerij se $e najbolj priblizuje
ob¢ina Velenje.

¢) Obcine z diverzificirano in drobno gospodarsko strukturo, v kateri nobeden
od gospodarskih subjektov ni toliko vpliven, da bi lahko pomembneje vplival na
ob¢insko politiko. V tem primeru lahko ob¢inska politika funkcionalizira gospo-
darske subjekte v skladu s cilji te druzbenopoliti¢ne skupnosti. Argument »terito-
rializacije gospodarstva« velja, vsaj v »€isti obliki«, predvsem za ta tip razmerij.

Pomembno je poudariti, da se jugoslovanski teoretiki druzbenega in predvsem
ckonomskega razvoja precej negativno izrazajo o vlogi druzbeno teritorialnih enot
(obéin in republik) pri gospodarskem razvoju. Znacilen argument je pac ta, da
prevelike pristojnosti druzbeno teritorijainih enot omejujejo delovanje enotnega
jugoslovanskega trga, preprecujejo mobilnost kapitala, ovirajo konkurenco
»domacim« firmam in tako naprej. Ta opaZanja so ve¢inoma pravilna, vprasanje
pa je, ali res lahko prevelikim pristojnostim druzbeno teritorialnih enot pripisuje-
mo tako odlocilno vlogo? Menim, da ne.

Prvi¢, trg je izrazito diferenciactjski mehanizem, ki ne lo¢uje samo med eko-
nomsko bolj ali manj uspe$nimi podjetji, temve¢ tudi med razvojno bolj ali manj
uspesnimi regijami. Trzna ekonomija nujno povzroca neenak regionalni razvoj in
prav te razlike so pomemben vir mobilnosti kapitala in gonilo ekonomskega razvo-
ja, obenem pa tudi razvojnih protislovij ter socialnih in politi¢nih problemov.
»Nova industrializacija« v ZDA, ki temelji na visoki tehnologiji in rezimu fleksibil-
ne akumulacije kapitala (Prim. Erica Schoenberger From Fordism to Flexible
Accumulation: Technology, Competitive Strategies and International Location,
International Conference on Technology, Restructuring and Urban/Regional Deve-
lopment, International Sociological Association, Dubrovnik, 25-30 junij 1987) je
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znacilen primer takSnega razvoja: regije, za katere se je $e pred nekaj leti zdelo, da
so dokonéno zgubile vlogo »motorja razvoja« (ameriski severovzhod — tako ime-
novani snow belt) so ponovno v vzponu, dolo¢eni predeli (Silicijska dolina), ¢e ze
ne kar cele regije »sontnega pasue, ki so bile nosilke razvoja »visoke tehnologije«,
pa dozivljajo resno krizo.

Drugié, ¢e trzna ekonomija pomeni stalen proces razvojne diferenciacije med
druzbeno teritorialnimi enotami in stalno premes¢anje tezis¢ razvoja iz ene v dru-
go regijo, je tudi jasno, da ima »lokalna politika« lahko pomembno vlogo pri
stimuliranju ali pa zaviranju dolocenih gospodarskih dejavnosti. V vseh druzbah,
ki temeljijo na trzni regulaciji, imajo druZzbeno teritorialne (lokalne) enote razme-
roma pomembno vlogo pri reguliranju lokalnega trga delovne sile, vzpostavljanju
grajene infrastrukture, Solstva, socialnih sluzb. kar vse lahko vpliva na alokacijo
kapitala, oziroma tistih dejavnosti, ki jih te enote Zelijo privabiti ali pa odgnati iz
»svojega« teritorija.’ Tretji¢, za dolocene gospodarske dejavnosti, predvsem tiste
iz usluznostnega in oskrbovalnega sektorja, je znacilno, da so lokalno usmerjene
(na primer peka in prodaja kruha) in ne tezijo k osvajanju Sirsih trgov. Ker so to
pomembne dejavnosti za vsakodnevno Zivljenje, nad njimi tudi bolj pogosto — tudi
mimo nacel trzne regulacije — skrbijo lokalne oblasti.

Ne poznam niti ene drzave, kjer ne bi potekali stalni spori zastran pristojnosti
med »lokalno« in »centralno« drzavo, pa tudi ne pravila, ki bi ponudil univerzalno
resitev za te probleme.

Torej vzrokov za »teritorializacijo ekonomije« ne kaze iskati v »teritoriju«,
marvel v nekaterih temeljnih »sistemskih« nekonsistentnostih oziroma realsociali-
sticnih druzbenih aranzmajih, kot je na primer status druzbene lastnine, ki taksen,
kakrsen je, ne omogoc¢a mobilnosti kapitala, pomanjkanju pravne drzave in stabil-
ne pravne regulacije, neposredni administrativno politicni intervenciji v sfero
gospodarstva in tako naprej. Politi¢na in ekonomska samovolja nekaterih lokalnih
(ob¢inskih) oblasti (primer Vev&ani) nima svojega temelja v prevelikih pristojno-
stih ob¢ine, temvec v polititcnem monopolu (pa naj bo ta obéinski, republiski ali
federalni), ki ga mi mo¢ javno nadzorovati in omejevati, kot je to znacilno za
politi¢ne sisteme s konkuren¢no strankarsko demokracijo.

Vendar je treba poudariti, da Sekuli¢ sicer sprejema argument o »teritorializa-
ciji ekonomije«, ne pa tudi vseh »centralizatorskih posledic«, ki jih zagovorniki
obi¢ajno izvajajo iz tega argumenta.

V nadaljevanju Sekuli¢ eksplicira teoretske okvire, ki bi omogocili, da bi kon-
cept samoupravnega planiranja zastavili bolj realisticno, kot enega od regulacij-
skih mehanizmov v gospodarstvu in druzbi. Pri tem se opira na Mesarovica in
njegove sodelavee, o vecnivojski naravi druzbenih sistemov. Vsaka od teh ravni
ima tudi svoje cilje in osebne znadilnosti delovanja. Implikacije tako zastavljenega
pristopa za problematiko samoupravnega planiranja so naslednje:

a) vztrajanje pri enotni metologiji druzbenega planiranja. ki je obvezno za
krajevno skupnost in za delovno organizacijo in republiko, je nesmiselno, saj so
cilji, pristojnosti in moZnosti planiranja povsem razliéne;

b) vse ravni niso enako planibilne. Zato bi bilo treba ugotoviti, kaj je smiselno
in kaj je mogoce planirati.

¢) Sekuli¢ poudarja predvsem informacijsko funkcijo planiranja na globalni
druzbeni ravni. Plan naj ponudi informacije o namerah posameznih agentov plani-

‘o funkcijah in politikah »lokalne drzave« (izraz ni uporabljen v pejorativnem smistu) pise podrobneje Peter SAUN-
DERS Urban Politics, A Sociological Interpreation, London, Hutshinson, 1983, str. 137-197
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ranja. V tem kontekstu Sekuli¢ opozarja tudi na velik pomen znanosti, ki naj bi
proucevala »interakcijske ucinke«, predvsem tiste, ki se pojavljajo med sistemom
in njegovim okoljem.

Sekuli¢ v nadaljevanju predstavlja planiranje po nacelih »gnezd«, ki omogoca-
jo oblikovanje ustreznih planskih enot, ter vertikalno in horizontalno povezova-
nje. Pomembno za tak$no organizacijsko strukturo planiranja je, da avtoriteta ni
hierarhizirana: »Za razli¢ne plane se koncentrira na razli¢nih stopnjah kompleks-
nosti« (str. 199).

V zvezi z razpravo 0 »naravi« samoupravnega planiranja se avtor ponovno
vrala na Ze omenjeno razlikovanje med voluntaristicnim in adaptivnim planira-
njem, ki ga to pot preformulira v razlikovanje med planiranjem Kot procesom
spoznavanja in tehnokratskim usmerjanjem na podlagi znanja ter procesom druzbe-
nega dogovarjanja in usklajevanjem med (politicnimi) subjekti planiranja. Pri tem
pravi: »Ce opazujemo razvoj jugoslovanskega planiranja, bi lahko dejali, da je
zakljudilo lok razvoja od ,tehnokratskega® pa do ,socialnega’ planiranja, pri emer
50 se najpogosteje pokazali negativni vidiki obeh sistemov, pozitivnih vidikov pa
nismo izkoristili v zadostnem obsegu« (str. 212). Sekuli¢ prikazuje nekatere kritike
tehnokratske sestavine planiranja, ki ji teoretiki samoupravljanja zoperstavljajo
socialno in dogovorno razseznost. Navaja Suvarja, ki meni, da moramo trzno
regulacijo nujno dopolnjevati s procesi zdruZevanja dela, ki trzno regulacijo ome-
juje in ukinja, sicer bomo v celoti ostali v »sferi trznega posredovanja«. Sekuli¢
odli¢no argumentira, da prav taksno stalis¢e vodi direkino v monopolno organizi-
ranje ekonomije in v vse tiste pomanjkljivosti, ki jih ozna¢ujemo s pojmom »dogo-
vorne ekonomije«.

V sklepnem delu knjige obravnava avtor razseZnosti in vzroke kriznih procesov
v sodobni jugoslovanski druzbi. Ni treba posebej poudarjati, da avtor vidi izhod
v reafirmaciji ide) in prakse trznega socializma, ki pa se ji zoperstavlja vrsta realnih
ovir in omejitev, med katerimi sta najbolj pomembni izrazito egalitarna vrednotna
usmeritev dobr$nega dela delavskega razreda in problemi redistribucije druzbene
modi, ki ga takSen model druzbenega razvoja nujno prinasa.

Naj ta dolgi spis sklenem z ugotovitvijo, da je Sekulieva najnovejia knjiga
izrazito intelektualno stimulativno delo in z upanjem, da udinki tega dela ne bodo
ostali omejeni samo na sociologe in ekonomiste.
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odmevi

ALEKSANDER KLINAR

Druzboslovje na
srednjih Solah

V vseh sodobnih druzbah in tudi Solstvu je
druzboslovje ena izmed najbol) nevralgi¢nih
to¢k sistema. Zato ni ¢udno, da je vseskozi
izpostavljeno javni Kritiki in aktualna tema
strokovnih in lai¢nih razprav.

Razprava je danes toliko bolj aktualna,
ker se je pojavil alternativni predlog v &lan-
ku z naslovom »Onstran STM«, objavlje-
nem v 18. §t. Mladine, o katerem pa bom
spregovoril kasneje.

Po podatkih, s katerimi razpolagam, so
prve javne kritike za predmetno podrogje
STM pricele nastajati Sele po Titovi smrti,
¢eprav je bil predmet uveden Ze v Solskem
letu 1974/75. Konkretno sem kritike zasledil
v prispevkih: Zgodovinsko misljenje in na$
¢as (Bogo Grafenauer, NR, 3t. 19. okt.
1983): Druzboslovje (Tine Hribar, Glasnik
slovenske matice, §t. 2, 1983): Klasi¢na jezi-
ka in moderni Zivi jeziki (PrimoZ Simoniti,
Glasnik slovenske matice, §t. 2. 1983); Med
pricakovanji in stvarnostjo (Cedo Nedeljko-
vi¢, Komunist, §t. 28, 1984): Zabloda
usmerjenega reformizma (Zoran Bozi¢. NR,
3t. 18, 1985); Ob (Se enem) pripisu (Marjan
Kordes, NR, 3t. 18, 1985); Pobudo smo pre-
vet prepuséali politiki in ideologiji (DuSan
Neéak. Teleks, §t. 39, 1985): Ceri pedagogi-
zacije (Franc Malgaj, Mladina, §t. 32, 1985).

V zadnjih letih pa se je v sredstvih javnega
obvescanja vsul cel plaz uni¢ujoéih kritik in
predmet je bil razglasen za »rdeci kateki-
zem«. Nasprotnih mnenj glasila niso hotela
objavljati, npr. Nasi razgledi, objava razi-
skave dr. Ane Barbig, ipd.

Za vse kritike je znatilno, da ne postreZe-
jo z nikakrino analizo stanja, ampak si pri-
vodtijo le generalno politiéno-ideolosko
obsodbo vsebin predmeta STM. Tako meni
tudi kandidat za bodocega Solskega ministra
v nedavnem intervjuju v Miladini (5t. 21,
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stran 32). To se je lepo pokazalo v razpravi
v sekciji za vzgojo in izobrazevanje MC CK
ZKS, namenjeni ugotovitvam iz raziskave:
Metode vzgojno-izobrazevalnega dela pni
STM, Kkatere avtor je bil mag. Janez Justin,
Slednji na vprasanje dr. Mace Jogan, katere
konkretne ideoloske vsebine so to, ni znal
odgovoriti, niti ni znal svoje teze pojasniti.

Skrajni del kritik pa zahteva celo odpravo
STM. Smotri srednje Sole se v 1.,2.,3., 4.,
7..8.,9., 10., 17. ¢lenu pokrivajo s smotri
STM. Ali bo potrebno po tej logiki odpraviti
celo srednje Sole?

Za STM se je poudarjalo, da gre za pred-
metno podrocje, ki vkljucuje sestavine druz-
boslovnih disciplin: sociologije, politologije,
ckonomije, filozofije. Ob ustvarjenem nega-
tivnem javnem razpoloZenju se je na to izho-
didce pozabilo. PIS za druzboslovje. FF ter
Zavod za Solstvo SRS so nastale razmere
hitro izrabili: predmetu so zateli odvzemati
vsebine in jih prenasali na filozofijo, zgodo-
vino, geografijo. Prenedena so bila naslednja
poglavja:

- v filozofijo:  druzbenozgodovinski
pogoji in viri za nastanck marksizma, 3-5 ur;
osnovna miselna vsebina marksizma, 16-22
ur; pomen marksizma za spoprijem s proti-
slovji sodobnega sveta in ¢loveka, 18-22 ur;
marksisti¢na misel v Jugoslaviji, 8~11 ur;

~ v zgodovino: marksizem in revolucije,
6-8 ur;

— v geografijo: politika neuvrilenosti in
vloga Jugoslavije pri razvijanju neuvrséenih
drzav,

Ob tem bi rad opozoril, da smo na FSPN
24.in 25. februarja 1984 sprejeli »Stalis¢a in
sklepe« v zvezi s STM, in lahko ugotovim,
da od tega ni realizirano popolnoma ni¢,
prav tako tudi ne »Stalis¢a« predsedstva CK
ZKS iz leta 1985.

Eden od razlogov za ustvarjanje javnega
stereotipa je povezan z velikimi kadrovskimi
problemi. Po podatkih Zavoda za Solstvo
SRS je 15. septembra 1985 imelo ustrezno
izobrazbo 57,25% uditeljev. Najvedji delez
neustrezno izobrazenih je v Ljubljani, in to
31%, ter v Celju - 16,2%. Vecina uciteljev
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je prvotno usposobljenih za zgodovino, geo-
grafijo in filozofijo. Poucevanje STM jim
pomeni le masilo za manjkajoce ure. Temu
primeren je tudi njihov odnos do STM, saj je
eden med njimi na neki ljubljanski 3oli oce-
nil 400 dijakov z nezadostno oceno. Nobena
razprava, nobeno preformiranje srednjega
Solstva se ne more posrediti in ne more biti
zrelo niti resno, ¢e ne gradi na uéitelju. Za
dobro delo potrebuje — ob svojih notranjih
pogojih troje:

- zaupanje druzbe,

— znosno obremenitev,

- ustrezen dohodek.

Kako je s tem pri uciteljih STM, vemo.

Med ucenci ne opazamo tako katastrofal-
nega negativnega mnenja oziroma obéutka
ideologizacije pri STM. Raziskave dr. Ane
Barbi¢ in A.Klinarja kaZejo, da si je pred-
met pri uéencih zagotovil razmeroma visok
ugled in da so ga rangirali od 7.—10. mesta
med 14 predmeti. Ideolosko posredovanost
in negativni predznak pa zaznamo pri vred-
notah: samoupravljanje, socializem in spo-
Stovanje boja in Zrtev jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti v NOB. Empiri¢ni podat-
ki dovoljujejo sklepanje, da pri uéencih ni
negativnega razpolozZenja do vsebine STM,
samoupravljanje in socializem pa zaradi
nenaklonjenega javnega mnenja pojmujejo
kot malo pomembni vrednoti. Zaradi preti-
ranega prikazovanja NOB v sredstvih obves-
¢anja pa so proti temu, da bi jih $ola nauéila
spostovati zrtve NOB.

V danasnji razpravi se velja dogovoriti
0 navzonosti posameznih druZboslovnih
disciplin in o standardu druzboslovja v sred-
njem Solstvu,

Za opredelitev standarda v vsakem delu
vzgojnoizobraZevalnega sistema se zavzema
tudi »Program za izvajanje stalis¢ konferen-
ce ZK Slovenije, in sicer v 11. tocki progra-
ma razvoja vzgoje in izobrazevanja (Komu-
nist, 8t. 21, 27. maj 1988, priloga, str. 20).
Za temelje druzboslovja (kot v nadaljevanju
predlagam novo poimenovanje STM) v vari-
anti (n) bi moralo biti na razpolago najmanj:
2 uri na teden v drugem razredu. 2 uri na
teden v tretjem razredu, 2 uri na teden
v Cetrtem razredu. Za druzboslovne usmeri-
tve 0z. enotnejse splodne srednje Sole pa naj
bi veljalo n + 1.

Ob razpravi na FSPN 19. 5. 1988 se je
oblikoval tehten predlog, naj bi pred kakrs-
nokoli prenovo druzboslovja v Solstvu pri
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nas zbrali informacije o njegovem poloiajy.
vsebini, organiziranosti v druglh‘ c\tropsk}h
drzavah. Zbrane informacije naj‘tAu sluzile
kot primerjava z nasimi izkusnjami in navse-
zadnje prispevale tudi k napredku druzbo-
slovja sploh.

V javno razpravo je skupina za obdelova-
nje Solskega polja pri RK ZSMS predlagala
predmetno podrogje, ki ga je ppncsrcécn.o
imenovala »Onstran STMe«. Polmcnox"an;c
izraZza nekaksno abstraktno zmedenost in ne
opredeljuje ustrezne druzboslovne _vs.ebl_ne.
Naslov ustreza le asopisni polc!'!uka. Sam
predlagam poimenovanje lg"mclp druzbo-
slovja, ki je vsem rnzumljwo- in ustreza
nominaciji predmetnega podrodja. Alterna-
tivni predlog je sestavljen iz sklopov: civilna
druzba, drzavijanska vzgoja, politicna cko-
nomija, psihoanaliza. Ti sklopi so lahko le
nadgradnja oz. naj imajo pomcn__fakullauv-
nih vsebin — ne samo pri temeljih d!'quq-
slovja, ampak tudi pri psihologiji, sociologi-
ji, filozofiji. Na tej tocki je predlog ustrezen
in uresnicuje nacelo »ucenec - subjekt« 0z,
omogoca u¢no individualizacu‘o. Za avien-
ticno individualizacijo je znadilno, da upo-
Steva predvsem resniéne osebnostne lastno-
sti in u¢ne sposobnosti posameznega ucen-
ca, ne da bi ga pretirano primerjala s §o§olm
(Strménik: Sodobna Sola v ludi uéne diferen-
ciacije in individualizacije, Ljubljana, 1987,
str. 13).

Poimenovanje »temelji druzboslovja« naj
potemtakem ustreza scslavinamﬁrulhqslov-
nih disciplin. Te pa so: sociologija, ppll(olo-
gija in ckonomija. V tem pogledu naj FSPN
s svojim zgledom spodbuja razprave o druz-
boslovju, s svojim znanjem pa naj pnspeva
k stalnemu posodabljanju in u_stvar‘JaInO zas-
novanemu pouku druzboslovja v bl(_)V(?nljl..

Moj predlog je le eden med moznimi, pri-
druzujem pa se tudi predlogom dr.‘Andrc;a
Kirna ob obletnici FSPN. posebej f.iw:ma:
v 3. to¢ki, kjer predlaga, naj s¢ VIP STM na
FSPN prekvalificira v pcdagoék(? smer soci-
ologije in politologije in v 4. tocki, kjer P""f'f
laga, naj bi poimenovanje nadomestili
s poimenovanjem temelji druzboslovja.

Utemeljitelji predlozenega programa se
notejo spuséati v slabosti starega. ampak
vabijo k razprav o novem. Sodlm. dajenate
slabosti, upraviéene ali neupravicene, treba
spomniti, da bi si bili na jasnem, ali jih novi
predlog presega. Staremu programu se je
otitalo raznovrstnost vsebin, reko¢, da je



»enolonénica«. Predstavnik skupine Solske-
ga polja Roman Lavtar pa ta omnibus poj-
muje kot odliko in »priznava«, da je prav ta
razli¢nost prijemov tisto »nekaj vec, torej
kvalitativni skok od sedanje strukture pred-
meta STM«. Mislim, da je zmeda pri upora-
bi meril popolna. Poleg tega se je staremu
programu ocitalo silno ideoloskost. Sedaj se
moramo vpradati, ali ideoloskosti sploh ni
ve¢, ali pa gre samo za drugaéno ideolo-
Skost? Ali gre sedaj za uspeSen Cisti znan-
stveno nevtralni program?

Mislim, da je z veliko strokovno pretehta-
nostjo treba izbrati tiste teme, ki so v znan-
stvenem pogledu temeljne, novosti v stroki
in druzbeni problematiki pa je treba prepu-
stiti uditelju v okviru fonda prostih ur, ki bi
moral biti vedji kot v veljavnem programu.
Drugace se lahko zgodi, da se bo vsakih toli-
ko let pojavila skupina, ki bo hotela spremi-
njati u¢ni program zaradi tem, ki jih sama
obdeluje in jim daje prednost. Takih tem pa
v druzboslovju v glavnem ne manjka. S tega
vidika je treba ponovno premisliti strukturo
predlaganih vsebin, ker sem prepri¢an, da bi
se naSle S¢ marsikatere tehtne temeljne
teme, ki bi morale biti vklju¢ene v program.

Cudi me, da so predlagatelji izpustili eko-
losko problematiko, znanstveno-tehni¢no
ustvarjalnost in komunikoloske dileme, ki
niso muha enodnevnica in so med mladimi
zelo priljubljene. Morale bi biti vkljuéene
tudi v izbirne teme za specifi¢ne strokovne
usmeritve, npr. zdravstvena, metalurika,
naravoslovna, strojna itd.
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Ne zdi s¢ mi smotrno obravnavati avtorje
(30) posebej, ampak obratno, avtorje naj se
obravnava in bodo vkljuceni z logi¢nim in
vsebinskim strukturiranjem problemov. Tak
natin po mojih izkusnjah bolj prispeva
k ustvarjalnemu misljenju.

Vsaka pobuda je gotovo dobrodosla, pri-
prava ulnih problemov pa, mislim, je le
tipi¢no strokovno delo, ki sodi na strokovno
matiéno institucijo. V tem primeru pa se jo
je pri pripravi predloga, ¢e se ne motim,
zaobdlo. Ce bi na tak nacin pripravljali uéni
program, npr. za fiziko, zgodovino, bi bilo
to nedvomno oznaceno kot nedopusten ide-
oloski odnos in kréenje pristojnosti strokov-
nih institucij. Zdi pa se, da za druzboslovne
strokovne vsebine STM to ne velja. Mislim,
da je bila s takim nac¢inom kriena in prizade-
ta strokovna avtonomija FSPN. Upam, da
se v bodoce taksni spodrsljaji ne bodo doga-
jali in da temeljna odgovornost za uéni pro-
gram ostaja v okviru matiéne institucije.
Mislim, da tudi ni sprejemljiv Lavtarjev
predlog, naj se mati¢nost za to strokovno
podrogje razsiri $e na FF. Kolikor mi je zna-
no, je bil pred leti v zvezi s tem med FSPN in
FF sklenjen sporazum. Ko ta ne bo veljal
ve¢, bo treba na novo opredeliti cel sklop
razmerij med FSPN in FF, ki zadevajo to

podrogje.
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strokovna in znanstvena srecanja

PETER KLINAR

Od tradicionalne

k moderni
(ne)razredni in
stratifikacijski druzbi

(Zapis o slovenskem socioloSkem sredanju
'88: Stratifikacijske analize sodobnih
druzb)

Ob upostevanju znane triade nerazredna,
razredna, nerazredna druiba, se razprave
o razmerah naSe sodobne druzbe usmerjajo
od preteklih ideoloskih razglabljanj o preha-
janju razredne k brezrazredni druzbi, k raz-
pravam o nastajanju in spreminjanju razred-
ne druzbe. Hkrati gre tudi za kritiéno oce-
njevanje metod, ki na temelju vnaprej$njih
kriterijev in modelov razkrivajo hierarhiéne
razredne in slojne strukture. Med apriorne
modele vsekakor sodi omenjena triada, ki
dolo¢a kriterije, s katerimi naj bi v eni
hierarhiji zajeli vse razseZnosti (ne)razred-
nosti in izhajali iz domneve, da so socioloski
konstrukti identi¢ni z objektivnimi pojavi.
Na ta nadin se lahko konstruirajo ve¢dimen-
zionalne kategorije in raziskave zanemarjajo
dinamié¢ne vidike hierarhi¢nih struktur, Ker
sre¢ujemo tudi pri metodah samouvri¢anja
(subjektivne razvrstitve) Stevilne pomanjk-
ljivosti, se zacenjajo v zvezi z razrednimi in
stratifikacijskimi raziskavami uveljavljati pri
teh raziskavah metode brez vnaprej$njih kri-
terijev (metode razvri¢anja v skupine)
(Tomc, Hafner).

Za jugoslovansko druzbo velja, da se
v njej kazejo v dokajsnji meri znacilnosti tra-
dicionalne razredne druzbe in v manjsi meri
znacilnosti moderne razredne druZbe.

Druzbe klasi¢nih razrednih struktur so
preokupirane z materiainimi  problemi,
z zagotavljanjem razvoja ekonomije, ki bo
pomenila ve¢ kot prezivetje, kar se skusa
dosegati s prevlado politi¢nih dejavnikov.
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Moderne razredne druzbe spodbuja..
tekmovanje za lastnino, kar pomeni, da gr-
za delitvene (tudi izkoriS¢evalske) odnose
neenakosti, ki temeljijo na funkcionalnem
nacelu rentabilnosti.

Ce te obée znadilnosti tradicionalnih in
modernih razrednih druzb apliciramo na
jugoslovansko druzbo, se zdi, da je prejsnja
hipotetiéna trditev utemeljena in da jo lahko
tudi razsirimo. V jugoslovanski druzbi lahko
govorimo o obstoju kvazirazrednih pojavov,
kar pomeni, da se moderna razredna druzba
e ni razvila. Ideolodki pogledi razredov so
premalo artikulirani, bolj na ravni psihike
kot ideologije, in heterogeni: obstoja
nekaksna skladnost med spontano cgalitar-
no psihiko delaveev in uradno ideologijo.
Delavci niso organizirani in jih moremo poj-
movati bolj kot socialne agregate, kakor pa
skupine; razredni konflikti so fragmentirani
in razblinjen je tudi antagonizem. K prema-
lo izraziti artikulaciji razrednih konfliktov
prispevajo Se razirjeni nacionalni konflikti.
Ob teh kvazirazrednih pojavih, ki pri¢ajo
0 nerazvitosti razrednih struktur, pa se pora-
jajo ze bolj tipi¢ni razredni pojavi, vidni v:
koncentrirani druzbeni mo¢i, konfliktih med
elito in mnozico, stavkah in drugih manife-
stacijah pasivne mo¢i delaveev, omejenih
mobilnostnih moznostih.

V jugoslovanski druzbi je bil postavljen
ideoloski cilj, da bo s samoupravljanjem pre-
sezena razrednost in da se bo razvila
v moderno brezrazredno druzbo. Sedanji
globoki krizni odnosi pa ne opozarjajo le na
to, da je samoupravljanje zamrlo, marve¢ da
je jugoslovanska druzba Sele na teZavni poti
od kvazirazrednosti k moderni razrednosti.
Hkrati se odpira vprasanje, ali je samou-
pravljanje  zadovoljiv nadin  prehoda
v moderno brezrazredno druzbo.

Za jugoslovansko druzbo so bolj znacilne
materialne neenakosti, manj pa so $e
pomembne neenakosti, ki izvirajo iz razpo-
laganja z informacijami, znanjem. Ob tem
velja opozoriti na pomembno razliko med
materialno  neenakostjo in  neenakostjo
informacij. Prva vrsta neenakosti poment,



da materialni predmeti pripadajo le enemu
subjektu, medtem ko informacije hkrati pri-
padajo ve¢ subjektom. Moderne brezrazred-
ne druzbe bodo oditno temeljile na razpola-
anju z informacijami, kar opozarja na nuj-
st uveljavljanja znanja v povezavi z razlic-

mi pojavi pluralizma in samoupravne

emokracije kot procesov, ki pospesujejo
prehode modernih razrednih, v moderne
brezrazredne druzbe. Med pomembne pro-
cese v tem razvoju pa je potrebno uvrstiti
procese kooperacije, na katerih sloni timsko
delo, nujno za uveljavljanje integracije plu-
ralizma. O pomenu procesov kooperacije
prica tudi znacilnost informacij, ki — kot smo
ze dejali — hkrati pripadajo ve¢ subjektom.

Prehodi v moderne brezrazredne druzbe
pa pomenijo tudi razvijanje razredne v slo-
jevsko strukturo. Ceprav obstajata razredna
in slojevska struktura ena ob drugi, je raz-
redno strukturo mogoce razumeti kot nizjo,
slojevsko pa kot vi§jo razvojno stopnjo. Raz-
redna struktura namre¢ odseva hicarhijo,
izkoris¢anje, koncentrirano mo¢, omejitve
mobilnosti, pomembnost prirojenega statu-
sa, antagonizme, revolucionarne oblike
sprememb, pomen institucionaliziranosti,
ideologij, politi¢nih organizacij in u¢inkova-
nje deviantnih strukturalnih in mobilnostnih
dejavnikoy.

Za slojevsko strukturo, ki se zdi manj
kompleksna kot razredna, pa so znadilni
odprtej$i kanali mobilnosti, povetan pomen
pridobljenega statusa, neantagonisti¢na
nasprotja in evolucionisti¢ne oblike spre-
memb, tekmovalnost, odpiranje moZnosti za
neformalne odnose, za mobilizacijsko-funk-
cionalno neenakost in profesionalizacijo,
zmanj$evanje pomena skupinske ideologije
in politicnih organizacij, manj delovanje
deviantnih strukturalnih in mobilnostnih
dejavnikov (Makarovi¢, Klinar).

Empiriéne raziskave kazejo, da je jugoslo-
vanska druZba $e na nizki stopnji strukturi-
ranja, kar pomeni nerazvitost intra in inter-
razredne stratifikacije, hkrati gre za razprie-
no stratifikacijsko hiearhijo. Zgornji razredi
so heterogeni, stratificiranost spodnjih raz-
redov je bolj homogena (Hafner). Opazni so
pojavi statusne neskladnosti (inkongruen-
ce). Med razli¢nimi dejavniki socialnega sta-
tusa se kaZejo Sibke povezave in posebni
socialni statusi so razli¢no hiearhi¢no razpo-
rejeni (Tome, Pesec, Bernik).

Statusna inkonsistentnost ima razli¢ne
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ucinke. Blazi pojave druZzbene neenakosti in
spodbuja druzbene spremembe. Dvig izo-
brazbenega statusa in njegova neskladnost
z materialnim poloZajem in poloZzajem, ki
zadeva druzbeno mo¢, na primer spodbuja
teznje po individualni vertikalni mobilnosti
in po druzbenih spremembah.

Vsi nizji sloji z relativno skladnimi poseb-
nimi poloZaji pa so hendikepirani, ker se jim
ne odpirajo moZnosti za socialno promocijo.
Raziskave namre¢ opozarjajo na izredno
omejene moznosti za vertikalno mobilnost
teh slojev (kmetov, NK delaveev). Srecuje-
mo sloje z izrazito statusno neskladnostjo,
zaradi katere pa se¢ kaZze manjda socialna
distanca (na primer med sloji bolj kvalifici-
ranih delaveev in srednjimi usluZbenskimi
sloji). Sprico statusne neskladnosti se ne
pojavlja glavni socialni rez med belimi in
modrimi ovratniki, kar velja za razvitejSe
druzbe, ampak se ta rez oditneje KaZe zno-
traj delavskega razreda, med nekvalificirani-
mi in kvalificiranimi delavci, kar govori
o medsebojni, to je intrarazredni socialni
distanci. IzrazitejSe meje se odpirajo med
elito in drugimi sloji, in sicer zaradi mono-
polizacije najvisjih poloZajev in neucinkova-
nja statusne neskladnosti v smislu zmanjse-
vanja socialne distance med zgornjimi in niz-
jimi razredi in sloji.

Znotraj elite so precejdnje razlike. Tako
velja za inteligenco, da razpolaga z interge-
neracijskimi  privilegiji (samoreproducira-
nje), hkrati pa razpolaga z majhno koli¢ino
druzbene modi. Po drugi strani je politokra-
cija intergeneracijsko mobilnostno odprta,
se pa s krizo, ko pridobiva na pomenu zna-
nje, utegne zapirati za rekrutiranje novih
pripadnikov tega sloja. ki je nosilec politi¢ne
modi. Do sedaj sta temeljna dejavnika druz-
benega statusa in vertikalne mobilnosti, mo¢
in izobrazba, izraZala razli¢ne nacine repro-
duciranja politokracije in inteligence. Pri-
hodnost, ki utegne zahtevati znanje za pri-
dobitev polititne moci, pa more spremeniti
in priblizati na¢ine reproduciranja politi¢ne
elite in inteligence, in to v smislu intergene-
racijskega zapiranja (Bernik).

Raziskovalni empiri¢ni rezultati kazejo na
pojave socialne homogamije zakonskih part-
nerjev pri vedini razredov in slojev. Ta
homogamija je le nekoliko manjsa pri usluz-
bencih, pri politi¢ni in gospodarski eliti pa se
pojavlja socialna heterogenost druzinskih
partnerjev. Pripadniki politokracije za¢nejo
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obicajno svojo kariero nizje in napredujejo
postopno, skladno s svojo politicno kon-
formnostjo; njihov socialni polozaj ni pripi-
san, temve¢ pridobljen in glede na nizje
startne pozicije se v mlajsih letih porodajo
s pripadniki ustreznih statusov. V obdobju
njihovega promoviranja pa s¢ razvijejo poja-
vi socialne heterogamije med njimi in njiho-
vimi zakonskimi partnerji. Nekaksni poizku-
si izravnave te heterogamije se kaZejo v tem,
da se njihovi zakonski partnerji zaposlujejo
v privilegiranih panogah s stabilnimi in
ponekod tudi prestiznimi zaposlitvami (poli-
tiéne organizacije in organi) (Lazi¢). Ker
prihaja do heterogamije med pripadniki
zakoncev v politokratskih druZinah Sele
s socialno promocijo enega od zakoncev, to
pomeni, da so startne pozicije pripadnikov
politokracije niZje. Zgodnje niZje pozicije
politokracije je delno mogoce povezati
s prejdnjo ugotovitvijo o dosedanji interge-
neracijski mobilnostni odprtosti tega sloja.

Raziskave razredne strukture v jugoslo-
vanski druzbi, ki zadevajo odnose v materi-
alni delitvi dela, odnose glede na politicno
mo¢, obseZzen sklop idejnih in ideoloskih
odnosov ter razrednih konfliktov, ugotavlja-
jo, da klasi¢na bimodalna razredna struktu-
ra ne ustreza ve¢, marve¢ da je potrebno
izhajati iz obstoja ve¢ razredov. Analize raz-
redne in slojne strukture izhajajo iz procesov
druzbene delitve dela na globalni druzbeni
ravni in procesov tehni¢ne delitve dela na
ravni delovnih organizacij. Pri tem se upo-
Steva dejstvo, da ni pomembno, kaj ¢lovek
dela, kako dela, marved, kje dela. Dejavno-
sti na globalni ravni razpadajo na proizvod-
ne in storitvene dejavnosti ter druzbene in
drzavnopolitiéne, administrativne sluzbe.
Na ravni delovne organizacije pa se dejavno-
sti delijo na neposredno izvrsilne v proizvod-
nji in administraciji, neposredne vodilne,
samostojne visoko strokovne dejavnosti in
na splo$no vodilne dejavnosti (Siber).

Za ugotavljanje druzbenega polozaja
v stratifikacijski hierarhiji je pomemben
delovni polozaj posameznikov: izobrazba,
kvalifikacija, vloga v organizaciji dela, ki
odseva njegovo vkljuc¢itev v druzbeno in teh-
ni¢no delitev dela, hkrati pa tudi (ne)pove-
zanost z druzbeno mocgjo.

Empiri¢ne raziskave jugoslovanske druz-
be ne kazejo le na nizko strukturiranost
druzbenih razredov (intrarazredno stratifi-
kacijo), marve¢ tudi na nerazvitost srednje
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razredne in slojne strukture. Ce upoitevamo
stopnjo razvoja jugoslovanske druzbe, ugo-
tavljamo izrazito zaostalost v razvoju
modernih srednjih slojev, ali tako imenova-
nega storitvenega (servisncga) razreda.
V Jugoslovanski druzbi ne gre le za nerazvi-
tost posameznih razrednih in slojnih struk-
tur, marve¢ tudi za izrazita nesorazmerja
v socialni strukturi med: manualnimi in
nemanualnimi sloji, med visoko in srednje
izobrazenimi sloji, med tradicionalnimi in
modernimi srednjimi sloji, ipd. (Klinar).

Razredna struktura odseva pojave kolek-
tivne mobilnosti, stratifikacijska struktura
pa individualno mobilnost. V jugoslovanski
druzbi se je s kolektivno mobilnostjo skudalo
dose¢i vedjo statusno homogenost znotraj
delavskega razreda, in sicer s tem, da se je
po cgalitaristicnem nacelu omejevalo eko-
nomske neenakosti, kar pa ni vplivalo na
ve¢jo politiéno enakost in enakopravnost
moznosti Solanja ter zaposlovanja. Dajanje
prednosti - kolektivni  mobilnosti  pomeni
omejevanje individualne mobilnosti. Z indi-
vidualno mobilnostjo postaja delavski raz-
red notranje stratificiran, posameznikom se
odpirajo enake profesionalne mobilnostne
moznosti in intrageneracijska mobilnost se
povecuje. Nerazvitost stratifikacijske struk-
ture v jugoslovanski druzbi je mogoce tudi
pripisati prevladi kolektivne mobilnosti nad
individualno, zaradi ¢esar se je politi¢na pri-
padnost uvri¢ala med pomembne mobil-
nostne dejavnike, poklicna mobilnost pa je
bila zavrta (Rus).

Za klasi¢ne razredne druzbe so znacilni
antagonisti¢ni medrazredni konflikti. Tem
se v modernih razrednih druzbah pridruzu-
jejo procesi tekmovanja in adaptacije,
pomembni za razvijanje stratifikacije, teme-
lje¢e na motivizacijski-funkcionalni neena-
kosti. Prehodi proti modernim brezrazred-
nim druzbam pa ob omenjenih procesih uve-
ljavljajo s teamskim znanstveno-raziskoval-
nim delom S$e nujne procese Kooperacije.
Ker je jugoslovanska razredna struktura Se
dokaj klasi¢na, tradionalna ali celo kvazira-
zredna (S nerazviti razredi), se je potrebno
ukvarjati s temeljnimi razrednimi antagoni-
stitnimi~ Konflikti. Ideolodki konstrukti
o koncu antagonisti¢nih konfliktov v soci-
alizmu so na ta nadin preseZeni. Ideologija je
namre¢ razglasala obstoj prijateljskih razre-
dov in partijo kot glavno gibalno silo, ki zna
potiskati naprej razvoj vseh druzbenih odno-



sov zaradi njihovega zaostajanja za razvojem
proizvajalnih sil. Tako zastavljena vloga par-
tije, povezane z drzavno oblastjo, je pripe-
ljala politokracijo do stvarnega kolektivnega
lastniStva nad podrzavljenimi, ali formalno
podruzbljenimi  produkcijskimi  sredstvi.
V jugoslovanski druzbi sprico abstoja tradi-
cionalnih razrednih ali kvazirazrednih,
nepopolno razvitih razrednih odnosov, pri-
haja do konflikta med politokracijo — elito in
mnoZico. Elita ne glede na to, da ni indivi-
dualni lastnik, uporablja druzbena sredstva
in upravlja produkcijska sredstyva kot dejan-
ski lastnik. MnozZica ostaja zaradi razvoja
bazi¢ne industrije pavperizirana, poraba se
zavira in akumulacija iz kmetijstva se preliva
v industrijo. Ta konflikt med elito in mnozi-
co spominja na konflikt v zgodnjem kapita-
lizmu, v ¢asu prvotne akumulacije kapitala.
V tem konfliktu se pavperizirana mnoZica,
kamor sodi seveda tudi proletariat, bori za
zivljenjski standard, pa tudi za polititno
avtonomno zdruZevanje, za institucionaliza-
cijo konfliktov, stavk. Rezultati tega kon-
flikta so ve¢smerni. Ne prihaja le do spremi-
njanja proizvodnih odnosov (ne)skladno
z razvojem proizvajalnih sil, marve¢ tudi do
stagniranja proizvajalnih sil v smislu zavira-
nja tehnolo$ke modernizacije na racun ohra-
njanja standarda, ekstenzivne proizvodnje
nezahtevnih potrosnih predmetov itd.

Tendence k razvoju modernih razrednih
in brezrazrednih druzb odpirajo nove kon-
flikte med strokovnjaki, meritokracijo, teh-
nokracijo in mnozico ter strokovnjaki in
politokracijo. Prvi konflikt lahko poveze
politokracijo in mnozico na temelju ideolo-
gije egalitarizma, socialne varnosti in zavre
modernizacijo. Drugi konflikt pa se tudi
utegne razpletati neugodno za razvoj.
Z uvajanjem trznega gospodarstva in struk-
turalnega pluralizma se zafenja nujnost
depolitizacije ekonomije in odprave nepo-
srednih vtikanj politike v druge druzbene
sfere. To pomeni narastanje pomena slojev,
ki so nosilci znanja, hkrati s tem pa zmanjse-
vanje pomena nosilcev polititne moéi. Na
idejnem podrogju gre za konflikt med avto-
nomijo in totalno politi¢no kontrolo. Polito-
kracija se tezko sama odpove politiéni mo¢i,
zato vabi strokovnjake v svoje okvire, kar
pomeni nastajanje tehnokracije. Politokraci-
jas tehnokracijo lahko sodeluje in jo kontro-
lira, da morebitno preveliko moé tehnokra-
cije lahko omeji in vzpostavi prevlado nad
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tehnokracijo. V tem razmerju strokovnjaki,
meritokracija tezko uveljavijo svojo avtono-
mijo v odnosu do politokracije in dosedanji
nadini resevanja govorijo 0 ponovnem vzpo-
stavljanju prevlade politokracije, ki se na
podlagi ideje o egalitarizmu, socialne varno-
sti in formalne participacije povezuje z mno-
zico. Tako so druzbene reforme nenchno
dvomljive stvari. Avtonomija strokovnjakov
pa tudi v administrativnem sistemu ni udin-
kovita. Avionomne ideje strokovnjakov gre-
do mimo procesov odlo¢anja in so zanemar-
jene. Ce hodejo postati strokovnjaki v pro-
cesih odlo¢anja aktivni, so se zaradi tega
nekako prisiljeni transformirati v tehnokra-
cijo. Avtonomija strokovnjakov zahteva glo-
boke spremembe celotnega druZbenega
sistema v smislu razvoja strukturalnega plu-
ralizma in stvarne, samoupravne demokraci-
je (Sekuli¢).

Razpletanje obeh konfliktov v nakazani
smeri je v jugoslovanski druzbi utrdilo pre-
vlado politokracije in politiéne determinira-
nosti ckonomije, kar je pripeljalo do izbruha
kompleksne in dolgotrajne druzbene krize.

Prav takien razplet obeh konfliktov je
zavrl razvo] jugoslovanske druzbe proti
modernejsi razredni in brezrazredni druzbi
in utrdil njeno kvazirazredno in tradicional-
no razredno strukturo s klasiénimi razredni-
mi antagonizmi. Hkrati pa je tudi ustvaril
dvome o tem, da je prek samoupravnega
sistema mogoce priti v moderno brezrazred-
no druzbo.

Jugoslovanska druzba v globoki Kkrizi
zatenja z idejami trznega gospodarstva,
konkurence, tekmovanja, funkcionalne
neenakosti, razliénih vidikov pluralizma,
dejanske demokratizacije ipd., kar so pota
k moderni razredni strukturi. Vzporedno
s temi idejami vznikajo zmeraj glasnejse zah-
teve po institucionalizaciji konfliktov, po
politi¢nih in osebnih svobos¢inah, po struk-
turalnem pluralizmu. Hkrati se v jugoslo-
vanski druZzbi Sirijo ideje o nujnosti znanja,
znanstvenega raziskovanja kot razvojnega
dejavnika, kar hkrati pomeni priznavanje
uveljavljanja neenakosti, ki temelji na zna-
nju. Povezava znanja, profesionalizacije
s strukturnim pluralizmom, razSirjanjem
individualnih politi¢nih pravic in osebnih
svobodéin ter razvijanjem stvarne samou-
pravne demokracije, utegnejo biti kom-
pleksnejse smeri k razvoju modernih brezra-
zrednih druzb in visjih razvitejSih sopen;j
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socialne strtifikacije. Prehajanje jugoslovan-
ske razredne strukture v modernej$o razred-
no in naprej v brezrazredno in razvito strati-
fikacijsko strukturo, utegne prispevati tudi
k odpravljanju nesorazmerij v socialni struk-
turi in k pospesevanju individualne mobilno-
sti.

Nepomembni tudi niso konflikti med poli-
tokracijo in birokracijo. V navadi je, da poli-
tokracija razglasi za glavnega krivca neuspe-
hov in krize birokracijo. Vendar je birokra-
cijo treba Steti le kot vzvod politokracije in
ta sloj je omejen v svoji samostojnosti, kar
izhaja iz hierarhi¢ne strukture oblasti, na
vrhu katere se nahaja politokracija. Preveli-
ko osamosvajanje birokracije ali pa politike
politokracije, ki nasprotuje parcialnim inte-
resom birokracije in prizadeva njene privile-
gije, zbuja medsebojne konflikte, ki pa jih
odpravljajo s kompromisi na §kodo druzbe-
nega razvoja. Nenchna pripovedovanja poli-
tokracije o omejitvi $tevilénosti birokracije,
o debirokratizaciji druzbe, o vedji vlogi stro-
kovnjakov ipd. se ne uresnitujejo: zavezni-
Stvo politokracije in birokracije je preglobo-
ko. Birokracija politokracije vendar ne
ogroZa, kar pa ne velja za strokovnjake ah
tehnokracijo. Politokracija ne more delovati
brez birokracije in jo ohranja.

Birokracija rabi politokratski vrh in brez
njega ne more uveljavijati svoje politiéne
mo¢i in kontrole.

Za jugoslovanske razmere pa je pomem-
ben tudi konflikt med birokracijo in strokov-
njaki. Tukaj prihaja do delitve birokracije
na kategorijo, ki razpolaga z znanjem. in
kategorijo, ki ji znanje primanjkuje. Druga
kategorija birokracije je v izrazitem konflik-
tu s strokovnjaki in tehnokracijo, kakor tudi
s kategorijo birokracije z znanjem. V katero
smer gredo izhodi iz tega konflikta, je v mar-
sitem odvisno od tega, kako politokracija
tolerira strokovnjake in tehnokracijo.

Kon¢no se postavlja vprasanje, ali so raz-
redni in slojni konflikti e temeljni sodobni
druzbeni konflikti. Obstajajo mnenja, da je

1150

med temeljne konflikte potrebno $teti vpra-
Sanje vojne in miru, ckoloske katastrofe in
prezivetje, pa tudi konflkte med svobodo in
nesvobodo, svobodo in determiniranostjo
misli in znanstvenoraziskovalnih dejavnosti,
proizvodnjo in potro§njo, znanjem in nezna-
njem, avtonomijo lokalnih enot in pristoj-
nostmi $irSih enot, mestom in vasjo, kvalite-
to Zivljenja in proizvodnjo za vsako ceno.
Analiza razredne in slojne strukture ter raz-
rednih antagonisti¢nih in drugih konfliktov
predstavlja le delno podobo sodobnih druzb
(Sekuli¢).
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prikazi, recenzije

PORDE SUVAKOVIC

Teorija normalne
cene

(Usporedna analiza formiranja cena

u — samoupravnoj i kapitalistickoj

— privredi), Ekonomski fakultet, Beograd
1986.

Jugoslovanski ekonomisti so 0 »zgodovin-
ski obliki delovanja zakona vrednosti« raz-
pravljali Ze v povojnem obdobju. Objektiv-
na podlaga za nastanek zaokroZenih cko-
nomskih teorij pa se je oblikovala Sele
s postopnim uveljavljanjem samoupravnih in
blagovno-denarnih obnosov. Tako sta se
v Sestdesetih letih pojavili teoriji dohodkov-
ne cene (M. Koraéa) in specifi¢ne produkcij-
ske cene (Z. Pjani¢a). Obdobje do sredine
sedemdesetih let je po eni strani prineslo
$tevilne kritike (in zagovore) dohodkovnega
koncepta, po drugi strani pa so se pojavile
$tevilne nove razlage normalne cene pri nas.
Med temi razlagami omenjam normalno
ceno z dohodkom na delavea in mero aku-
mulacije (obrestno mero) I. Lavraca. Stevil-
ni novi koncepti so v bistvu ohranjali zvesto-
bo ideji, ki jo je M. Todorovi¢ zapisal Ze¢ leta
1962: »V vseh oblikah blagovne proizvod-
nje, kjer igrajo produkcijska sredstva koli¢-
kaj pomembno vlogo . . ., torej tudi v sociali-
stiéni blagovni proizvodniji, je naravna, nor-
malna, zakonita cena... po obliki nujno
produkcijska cena« (M. Todorovi¢, O nekim
pitanjima naleg privrednog sistema. Socija-
lizam, 1962, 5t. 5). Kljub svoji ognjevitosti in
dolgotrajnosti so razprave o normalni ceni
pri nas vendarle ostale nedorecene glede
vpliva (spremenjenih) samoupravnih, soci-
alisti¢nih produkcijskih odnosov na sestavo
»produkcijske cene« in vsebino njenih ele-
mentov. Z drugimi besedami, odprta so
ostala vprasanja o ceni delovne sile, oportu-
nitetni ceni kapitala, vlogi minimalnih oseb-
nih dohodkov v nasem gospodarskem siste-
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mu, ter vprasanje planskega ali trZznega
dolo¢anja minimalne mere akumulacije.
Svojevrsten odgovor na omenjena vprasanja
ponuja v nadaljevanju predstavljena mono-
grafija Dorda Suvakovi¢a z naslovom Teori-
ja normalne cene, ki je leta 1986 izdla pri
Ekonomski fakulteti v Beogradu.

V poglavju o »fizi¢nih stroskih proizvod-
nje in delovni teoriji vrednosti« je najprej
opredeljena enaka tehnoloska podlaga za
razlitcne  druzbeno-ckonomske  sisteme.
V kroznem modelu produktivne ekonomije
brez izbire tehnike v posamiénih proizvod-
nih procesih (single production processes)
proizvajajo bazi¢éne dobrine. Obseg proiz-
vodnje teh dobrin je po predvidevanjih kon-
stanten. V proizvodnih procesih se uporab-
ljajo obnovljivi inputi (to so homogeno delo
in produkcijska sredstva). Neodvisno od
narave prevladujocih proizvodnih odnosov
se v tako opredeljenem »teoretitnem« eko-
nomskem sistemu potrjujeta, prvi¢, Marxov
koncept delovne vrednosti, in drugi¢, kon-
cept vrednostnih cen, ki so dolotene ob
cksogeni meri preseZne vrednosti. Prvi del
se konca z zgodovinskim pregledom prispev-
kov, ki so pomembni za analizo sistemov
cen v razliénih gospodarstvih.

»Metodoloski uvod« se nadaljuje z anali-
zo normalne cene v kapitalizmu. RavnoteZ-
ne relativne cene so izvedene iz interakcije
med opredeljeno obéo tehnolosko osnovo in
ciljno funkcijo kapitalistinega podjetja (to
je profitno mero glede na investirani kapital
kot konéni izraz prevladujocih kapitalisti¢-
nih proizvodnih odnosov). Struktura teh cen
je takdna kot struktura Marxovih produkcij-
skih cen. Toda, »ker je profitna mera opre-
deljena neposredno s fiziénimi strodki proiz-
vodnje. .., je pravilna analiza te mere (in
s tem normalnih cen) mozna tudi brez delov-
ne teorije vrednosti«. Djordje Suvakovié po
tem sklepa, »da je Marxov obrazec profitne
mere napaden« (str. 96). »Popravljen« obra-
zec profitne mere (1) pa je (v splodnem) ele-
ment cenovnega sistema, zato v njem »ni
prostora« za vrednostne agregate.
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ot LIl A
r et (1)

r ... profitna mera

p ... vrstiéni vektor ravnoteznih relativnih
cen

z ... stolpi¢ni vektor agregatnega presezne-
ga proizvoda

t ... stolpi¢ni vektor inputov

Analiza »popravljenega« obrazca profitne
mere pokaZe, prvi¢, »da tehni¢ni napredek
v kapitalizmu sam po sebi ne more povzrodi-
ti (tendenénega) zmanjievanja profitne
mere« (str. 40), ter drugi¢, »da so v nasprot-
ju z Marxovim prepricanjem produkcijske
cene relativne velikosti« (str. 96). Sele po
tem, ko smo izbrali merilo cen, se produkcij-
ske cene »lahko« pojavijo kot absolutne
koli¢ine. Torej, ¢e ho¢emo resiti »Marxov
transformacijski problem«, moramo najprej
poiskati merilo cen, ki bo neodvisno od
sprememb v razdelitvi presezka. Avtor ugo-
tavlja, da je Marx napacno redil problem
»primerjave v delu izraZenih produkcijskih
cen kot absolutnih velikosti in delovnih
vrednosti«, ker je stvarnemu bruto proizvo-
du pripisal lastnosti nespremenljivega merila
vrednosti ob razli¢ni organski sestavi kapita-
la. »V druzbi je. . ., vsota produkcijskih cen
produciranega blaga enaka vsoti njegovih
vrednosti« (K. Marx, Kapital, III. zvezek,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1973, str.
181). Obenem pa Dorde Suvakovié meni, da
je ze Marx zacrtal pot k pravilni resitvi pro-
blema (str. 43-44). Sam vzpostavi v (uvodo-
ma opisanem) modelu ekonomije cirkular-
nost s Sraffovim standardnim blagom. Pri
Kapitalisticni produkcijski ceni zato v viogi
merila cen (tj. kot »most« med vrednostnim
in cenovnim sistemom) nastopa »delovna
vrednost standardne presezne vrednosti«.
S tem po eni strani stopi na pot, ki vodi
k pravilni reSitvi transformacijskega proble-
ma, po drugi strani pa lahko pokaZe na nje-
govo »kvazi-naravo«, Z elementi standard-
nega sistema izrazen »popravljen« obrazec
profitne mere (2) pa je ni¢ drugega kot
temeljni Marxov teorem (M. Morishima,
Marx’s economics, Cambridge University
Press, Cambridge 1973, str. 53):

- (C, + :/E! + 1 )

e ... mera presezne vrednosti v standard-
nem in (stvarnem) sistemu
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(C,)V, ... delovna vrednost (konstantnega
in variabilnega kapitala v standardnem siste-
mu

Na tej podlagi so v nadaljevanju navedeni
trije razlogi za to, da ». . . je Marxov obrazec
profitne mere napacen...«, namreé Ker,
prvi¢, profitna mera ni dolo¢ena izklju¢no
z razmerjem med ustreznimi fiziénimi agre-
gati, drugi¢, v obrazcu se pojavlja organska
sestava kapitala iz stvarnega gospodarstva,
in tretjié, profitna mera (po Marxu) je odvis-
na tudi od moznosti proizvodnje nebaziéne-
ga blaga (str. 97). Analiza normalne cene
v kapitalizmu je zaokrozena s prikazom
Sraffovega prispevka k teoriji normalnih
cen. »Sraffa je v. . . bistvu pokazal, da lahko
produkcijske cene izmerimo s potroSenim
delom tudi brez racunanja standardnega
sistema«» (str. 55). To je hkrati tudi svojevr-
sten uvod v razpravo o normalni ceni
v samoupravnem sistemu, ki je predmet
osrednjega dela monografije. Nacin dolo¢a-
nja profitne mere in mezdne stopnje v Sraf-
fovem »modelu ekonomije z variabilnimi
mezdnimi  in  profitnimi  stopnjami«
(A.B.T.M. Shaik, Reproduction and fixed
capital, Tilburg University Press, Rotter-
dam 1976, str. 39-42) namre¢ »spominja« na
samoupravne okolis¢ine gospodarjenja. Ker
v teh okolis¢inah zaradi neblagovne narave
delovne sile stroski dela niso ve¢ del kapita-
la, ti tudi ne vstopajo s kapitalom v struktu-
ro produkcijske cene, ampak se pojavljajo
kot njen samostojen element (M. Tajnikar,
Gospodarski sistem in gospodarska politika
v SFRI in rast splo$ne ravni cen v osemdese-
tih letih, Gospodarska zbornica Slovenije,
Ljubljana 1984, str. 50-51).

Predmet ¢etrtega poglavja je normativno-
pozitivisticna  »analiza normalne cene
v samoupravnem sistemu«. Pri iskanju cene,
ki bi bila uravnoteZena z vidika reprodukcije
samoupravnih, socialisti¢nih  proizvodnih
odnosov (pod pogojem, da je tehnoloska
podlaga proizvodnje nespremenjena), je
uporabljen v uvodnih poglavjih opisan
metodoloski postopek. Samoupravni, soci-
alisti¢éni proizvodni odnosi pa naj bi bili (po
mnenju avtorja) »opredeljeni z druzbeno
lastnino kapitala, zasebno lastnino nad (last-
no) delovno silo in z vezavo institucionalne-
ga podjetniStva na podjetja, ki zdruZujejo
neposredne proizvajalce« (str. 59). V takih
okolis¢inah se kot neto rezultat poslovanja



in ciljna funkcija samoupravnega podjetja
pojavlja dobi¢ek po delaveu. Ta dobicek bi
bil vir dodatne osebne potrosnje in dodatne
akumulacije. Ob maksimizacijskem obnasa-
nju posameznih samoupravnih podjetij bi
prilo v sistemu po pokritju proizvodnih
stroskov (1 +r,) (p°A+w,a) do medsek-
torskega izenadenja dobicka na delavea.”
Avtor se na tej podlagi loti proucevanja raz-
merja med samoupravnimi produkcijskimi
cenami in posameznimi elementi Marxovega
»vrednostnega« sistema ter pokaze, prvic,
da lahko za merilo cen tudi v tem primeru
uporabimo standardno presezno vrednost.
To v nadaljevanju omogoci pravilno resitev
Marxovega transformacijskega problema
v samoupravnem gospodarstvu in oblikova-
nje sintetiénega merila za primerjavo siste-
ma samoupravnih in sistema Kkapitalisti¢nih
produkcijskih cen kot »po naravi relativnih
koli¢in«; ter, drugi¢, da je povezava med (s
potrosenim delom izmerjenim) dobickom na
delavca in minimalno akumulacijsko stopnjo
linearna in inverzna — Kar govori 0 nasprotju
med interesom neposrednih proizvajalcev
kot ¢lanov posameznih delovnih kolektivoy,
ki so zainteresirani predvsem za sprotno
osebno potrodnjo. in interesom delaveev kot
predstavnikov samoupravne druzbe, ki naj
bi bili zainteresirani za akumulacijo. Ker pa
se dobicek na delavca pojavlja v »vlogi vseh
vrednostnih elementov«, je v bistvu formal-
no analogen »popravljenemu« obrazcu pro-
fitne mere.

»Teorija samoupravne produkcijske cene
se eksplicitno razglasa za delno normativno,
zato bi morala Ze po svoji definiciji pomeniti
podlago za iskanje konkretnih resitev pri
definiranju ekonomskega sistema v samou-
pravnem socializmu« (str. 72). V tem kon-
tekstu se omenjajo: (1) osnove za diferenci-
ranje minimalnih osebnih dohodkov, (2)
razlogi za to, da se planira minimalna, ne pa

* Ravnoteine samoupravne produkcijske cene bi bile
predstavljene s sistemom relativaih cen:

pr=01+1) (pPPA+Qua)+sa(3)

(A ... tehnolodka matrika, p*. . . vrstiéni vektor relativ-
nih cen, a. . . vrstitni vektor delovaih koeficientoy), (1°) je
dolod plodna, imalna ak lacijska ki
kot normativii element »popravija naravno ciljno funkeijo
podjetja«, da bi se ohranil jnost temeljnih gospo-
darskih subjektov; (W) so druzb doloteni, minimalni
oscbni dohodki kot »p ben cl ter..

ksimalen in za vsa podjetja enak del osebnega dohodka
ki ga druzba priznava kot strodek poslovanja«: (s) pa je
poprecna stopnja dobitka na delavea.

Iy
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celotna akumulacija, (3) standardne reSitve
za uravnavanje razdeljevanja (to so metode
ckstrakcije  razlicnth  oblik  nedelovnih
dohodkov) in v nasih razmerah specifi¢en
na¢in obdavéitve dobi¢ka samoupravnega
podjetja. V okviru slednjega je predlagana
konkretna formula za dolo¢anje progresivne
davéne stopnje glede na dobicek na delavea
(kot davéne osnove). Njena uporaba pa je
smotrna le, ¢e so poprej nevtralizirani vsi
dohodkovni ud¢inki, ki izhajajo iz neizenade-
nih objektivnih okolis¢in gospodarjenja. (4)
Problem  razdeljevanja  razpoloZljivega
dobicka na dodatno akumulacijo in dodatno
osebno potrodnjo pa je po mnenju avtorja
redljiv le, ¢e se vsakemu zaposlenemu delav-
cu omogodi individualno produktivno vliaga-
nje sorazmernega dela tega dobicka.

S kriticno analizo dveh alternativnih raz-
lag normalne cene v samoupravnem socializ-
mu Dorde Suvakovi¢ zaokroZi svoj prispe-
vek Kk razpravi o normalni ceni pri nas. Ze
dejstvo, »da dohodkovna mera ni pokazatelj
ckonomije druZzbenega sklada dela« (str.
98), kaze na nesprejemljivost dohodkovne
teorije. Avtorju pa uporaba sodobne anali-
ticne tehnike »dovoli«, da napravi Se korak
naprej: pokaZe namre¢, da dosedanje kritike
te teorije kljub »pravilnim« sklepnim ugoto-
vitvam niso bile miti celovite niti povsem
pravilne. Tako je teorija specificne produk-
cijske cene po njegovem mnenju nezadovo-
ljivo resila predvsem vprasanje dolocanja
visine akumulacijske stopnje. Predlaga
»normativizacijo« teorije specificne produk-
cijske cene »v zvezi z akumulacijo«. »Dopol-
njena« teorija naj bi se vsebinsko priblizala
predlagani resitvi v obliki samoupravne pro-
dukcijske cene (3).

Menim, da je v zvezi z opisano monografi-
jo potrebno poudariti predvsem naslednje:
Analiza je v celoti teoretiéna. Avtor v njej
uporablja metode sodobne analititne eko-
nomije. Drugi€, razprava o normalni ceni
v kapitalizmu in v samoupravnem socializ-
mu je vodena v tradicionalnem marksisti¢-
nem duhu. Obenem so v zvezi z vlogo Mar-
xove delovne teorije vrednosti v analizi nor-
malnih cen predstavljeni tudi nekateri novi
rezultati. Tretji€, osrednji del monografije
prinasa izviren koncept »samoupravne pro-
dukcijske cene«, ki je izoblikovan na podlagi
primerjalne analize dolotanja cen v kapita-
lizmu in v samoupravnem socializmu. Opre-
deljena so izhodis¢a za operacionalizacijo
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koncepta samoupravne produkcijske cene
v smislu konkretnih resitev pri opredeljeva-
nju ckonomskega sistema v zvezi s, prvi¢,
minimalnimi osebnimi dohodki, drugié,
minimalno mero akumulacije ter, tretji¢,
sistemom obdavéitve dohodka in dobicka
podjetij. Peti¢, novosti prina$a tudi kritika
dohodkovne cene.

Lahko bi rekli, da je monografija svojevr-
sten pregled dosezkov sodobne teorije cen
in preizkus njihove primernosti za analizo
oblikovanja cen v samoupravnem socializ-
mu. »Teorija normalne cene« tako po eni
strani prinada odgovore, po drugi pa odpira
nove (in ozivlja stare) spore 0 normalni ceni
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pri nas, kot na primer: (1) kako ob minimal-
nih osebnih dohodkih kot sistemski katego-
riji  zagotoviti mobilnost  delovne  sile
v gospodarstvu in s tem selektivnost trznega
mehanizma (2); kak$na je in kak$na bi lahko
bila vloga obrestne mere v naSem gospodar-
skem sistemu; (3) ¢e v nasem sistemu ne
obstaja oportunitetna cena Kapitala in smo
zato »prisiljeni« uvesti koncept minimalne
mere akumulacije, ali naj bo ta mera doloce-
na plansko ali trzno? . . . Ker je »boj naspro-
tij vir napredka« tudi v ekonomski teoriji,
potem menim, da predstavljeno delo ne bi
smelo ostati neopazeno tudi v SirSi javnosti.

Barbara Fakin
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Marksisticka misao (Beograd)
§t. 2/1988

Reforme v socializmu: Okrogla miza jugo-
slovanskega in poljskega ZdruZenja za poli-
ticne vede, Budva, oktober 1987; JERZY
WIATR: Interesno predstavnidtvo in poli-
ticne reforme: primerjava med Poljsko in
Jugoslavijo; JOVAN DORDEVIC: Prispe-
vek h koncepciji reforme; ZCESLAV
MOYSIEVICH: DruZbena pravda kot
pogoj reforme socializma; NAJDAN
PASIC: Razmerje med ckonomsko in poli-
ticno reformo; SAVA ZIVANOV: Sociali-
zem in reforme (teze za razpravo); MILAN
MATIC: Ekonomske in politiéne reforme
v socializmu; JACEK TARKOVSKI: Kriza
ali zaostajanje? Poljska kriza in mehanizem
cirkularne vzro¢nosti; JACEK RACIBOR-
SKI: O nekaterih ideoloskih predpostavkah
reform v socializmu: izkustvo Poljske; JER-
ZY HAUSNER: Drzava in perspektive raz-
voja samoupravljanja v drzavnih podjetjih
na Poljskem; Clanki: MOMIR STOJKO-
VIC: Nov pristop k odnosom na Balkanu;
JAN WINIECKY: Ali gospodarstva sovjet-
skega tipa prehajajo v obdobje dolgotrajne
oseke? JANOSZ KORNALI: Reprodukcija
pomanjkanja;  NIKOLAJ  SMELJEV:
Avansi in dolgovi: SAVA ZIVANOV:
Reforme v socialisti¢nih drzavah; PRE-
DRAG SIMIC: Motivi, dosegi in dileme
polititnih reform v LR Kitajski: BOSKO
ZIVKOVIC: Kriza rasti in reforma gospo-
darskega sistema v ZSSR; Prispevki:
JOVAN TEOKAREVIC: Reforme v Bol-
gariji; STEVAN DEVETAKOVIC: Smeri
sprememb v gospodarskem sistemu in eko-
nomski politiki  Ceskoslovaske; IVAN
DIMOV: Ekonomski mehanizmi upravlja-
nja gospodarstva LR Bolgarije ter mesto in
vloga trga; Prikazi knjig: Tematska biblio-
grafija; Dokumentacijska priloga:
M.S.GORBACOV: Oktober in perestroj-
ka — revolucija te¢e dalje; JAO XIANG:
Napredovanje po poti socializma s kitajski-
mi posebnostmi.
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Nade teme (Zagreb)
St. 3/1988

Pogledi:  VRERAN  KATUNARIC:
(Ne)spremenljivost kot (ne)gotovost; Nasa

tema: Koncepcija in  strategija razvoja:
JANOS KORNAI: Madzarski reformni
proces: vizije, upi, realnost; STOJAN

BABIC: Poljska kriza in gospodarska refor-
ma; Knjiga »Nasih tem«: ANTE LESAJA:
Belezka k Studiji Cestmira KoZusnika;
CESTMIR KOZUSNIK: Ceskoslovaska
med dvema reformama (1968-1985); Pogo-
vor o knjigi (Rikarda Langa »Koncepcija in
strategija razvoja«); STIEPAN ZDUNIC:
Planiranje razvoja in strukturne spremem-
be; RIKARD STAINER: Izkustva prete-
klosti in nauki za prihodnost; Raziskave:
BRANISLAVA BARANOVIC: Vzroki za
odhajanje iz Zveze komunistov; Esej:
VANJA SUTLIC: »Bit in ¢as« — nastavek
vpraSanja; Religije in ideologije: TVAN
SALECIC: Marx in Bog: JAKOV JUKIC:
Problemi opredelitve ideologije in religije:
SINISA ZRINSCAK: Nova kritanska des-
nica; Pogledi, recenzije, prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 5-6/1988

Stanje teorije na Madziarskem: BERECZ
JANOS: Stvarnost in razvoj socializma
v Madzarski;: BEREND T.IVAN: Pretekla
stiri  desetletja v madzarski  zgodovini;
KULCSAR KALMAN: Podoba druzbe in
druzbeni procesi v osemdesetih letih; HUS-
ZAR ISTVAN: Ekonomski razvoj in druz-
bena politika; STARK ANTOL: Formira-
nje in dileme naSega sedanjega sistema
upravljanja  gospodarstva; SCHMIDT
PETER: Posebnosti madzarskega politi¢ne-
ga sistema; KOLOSI TAMAS: Druzbena
struktura, razslojevanje, status: ACZEL
GYORGY: Zgodovina, ki smo jo Ziveli;
TOKEI FERENC: Marx in problematika
sodobnega socializma; ANCSEL EVA: Tra-
gedija v socializmu: LUKACS JOZSEF:
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stiéni humanizem in religioznost v sodob-
nem idejnem spektru naSe druzbe: Sianja
marksizma: PERRY ANDERSON: Na sle-
di histori¢nega matenalizma.

Savremenost (Novi Sad)
St. 3-4/1988

Clanki in razprave: MILENKO A, PE-
ROVIC: Hegeljanski izvor Marxovega pre-
vladovanja etitnega problema: BRACO
KOVACEVIC: Marksizem — kriza, kontro-
verze, kritike; MILOJE PETROVIC: Mar-
xov mit; RATKO NESKOVIC: Lukacseva
koncepcija partije  proletariata;  Prevodi:
A.LEVIN, E.SOBER. E.O.WRIGHT:
Marksizem in metodoloski individualizem;
Studije: ANA TOT: Nacelo delitve po delu
v pogojih blagovne proizvodnje: ZARKO
MILATOVIC: Ekonomska uéinkovitost
TOZD-a kot ckonomskega subjekta; Pri-
spevki:  SLOBODAN  CVETANOVIC:
Znanost in tehni¢ni razvo) v pogojih razvite-
ga kapitalizma; DORDE PAVLOVIC,
DRAGOJE ZARKOVIC: Dosedanji razvoj
in globalna projekcija dolgoroénega razvoja
Vojvodine do 2010. leta: BRANISLAV
MILOVANOVIC: Zemljiski maksimum in
ustavne spremembe; Pogledi in prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
st 1/1988

Elementi ckoloske zavest: SVETOZAR
LIVADA: Ekoloski problemi nasih ruralnih
prostorov; OGNJEN CALDAROVIC: Ele-
menti zasnovanja ckoloike zavesti; SLAV-
KO DAKIC: OgroZena podrodja clovekove-
ga okolja na podro¢ju Zagreba: Poslovni
sistem in druzba: MILAN VUKICEVIC:
Proizvodni odnosi v zapletenem poslovnem
sistemu  gospodarstva;  Raziskovanja:
MILORAD PUPOVAC: Zabelezka o lin-
gvistiki Utza Maasa; UTZ MAAS: »Pred
mladinsko zastavo so vsi enaki«: Religija in
marksizem: OTTO MADURO: Desakrali-
zacija marksizma v latinsko-ameriski teolo-
giji osvoboditve: Ideje, pogledi, mnenja.
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Opredjeljenja (Sarajevo)
St. 4/1988

Razprave in ¢lanki: KRSTAN MALESE-
VIC: ZKJ in drzava v ludi tez za konferenci
ZKJ in ZK BiH; OMER IBRAHIMAGIC:
Vloga delavskih svetov v sistemu socialistic-
ne  samoupravne demokracije:  SALIH
FOCO: Pravica do stavke v socializmu:
REUF KAPIC: Kontroverze druzbene last-
nine in njene implikacije: ADAM NINKO-
VIC: Nekatera vprasanja idejno-teoretiéne-
ga proucevanja problemov socialne in poli-
titne modernizacije: SULEJMAN FESTIC:
Clovek in narava (med pravom in moralo):
SVETOZAR GRUJIC: Odtujitev umetno-
sti: RATKO NESKOVIC: Svetozar Marko-
vi¢ in kritika legalisticne zavesti; DUSAN
PIREC: Na marginah ekonomskih in strate-
$kih problemov jugovzhodne Azije; RADO-
VAN VUKADINOVIC: Mediteranske kri-
ze in Jugoslavija: MLADEN MATIC: Bal-
kan na poteh sodelovanja; Lakota v svetu:
SMAIL SMAILBEGOVIC: Ekonomski in
politiéni  vidiki lakote v svetn (okrogla
miza): Interviu: HANS WOLFGANG SIN-
GER: Pomo¢ v hrani dezelam v razvoju:
Pogledi in prikazi.

Dijalog (Sarajevo)
st. 1-2/1988

Filozofski eseji: MILAN DAMNIANO-
VIC: Clovek, druzba in drzava: katoliska in
marksisticna  perspektiva;  ABDULAH
SARCEVIC: Estetski principi in moderni-
zem; MARK ROLLINS: Crocejeva kogni-
tivna teorja: LESZEK KOLAKOWSKI:
Druzba in religiozna verovanja; MUHA-
MED FILIPOVIC: Filozofija in lingvistika;
SHLOMO GIORA SHOHAM: Valhalla,
Kalvarija in Auschwitz: RASIM MUMINO-
VIC: Impulzi mythosa in ethosa; ZELIKO
SKULJEVIC: Empedoklo: med realnostjo
in fikcijo; Poljaki o stalinizmu osebno: JAN
KOT: Trije pogrebi; ALEKSANDER
WAT: Pravi zacetek Ivana Denisovica;
Pogovor s Stefanom  Stasevskim:  Vidiki
druzbe in politike: BESIM IBRAHIMPA-
SIC: Hipoteti¢na skica socialne strukture
jugoslovanske druzbe; NIKOLA POPLA-
SEN: Cloveske potrebe in  trzno-politié-
na druzba; LEO GROARKE: Skepticizem
in mednarodni odnosi: kK novemu realizmu;
Povodi: DUSAN TRAVAR:



Sapere aude! (ob knjigi Nikole Skledarja
»Um in religija«); ROGER GRENIER:
»Mit 0 Sizifu« Alberta Camusa; NENAD
FISER: Beseda na kolokviju o Leibnizu.

Pregled (Sarajevo)
§t. 2-3/1988

Clanki: ADOLF DRAGICEVIC: Lice in
nali¢je kolektivizma; NENAD KECMA-
NOVIC: Kako in zakaj (ne) raziskujemo
Zvezo komunistov; JELENA BERBERO-
VIC: Teorija objektivnosti znanstvenega
spoznavanja v filozofiji znanosti Karla Pop-
perja; STEFAN SUSIC: Timeshering
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~ nova oblika turisti¢nega prava: IBRAHIM
BAKIC: Nekaj refleksij k odnosu nacional-
nega in religioznega; Iz zgodovine BiH:
PAVO ZIVKOVIC: Narodni preporod
v juznoslovanski ideji v delih fra Martina
Nedi¢a - prvega ilirca v Bosni; AVDO SAL-
KOVIC: Bosanskohercegovske  vadnice
(bukvarji) do leta 1918; Prispevki in pogledi:
AZRA HADZIAHMETOVIC: Evropsko
zdruzenje svobodne trgovine — EFTA;
M. LLISAJEV: Mednarodni pomoZni jezik
~ esperanto: vprasanja teorije in prakse;
M. H. SAHEB-ZAMANI: Jezik kot nosilec
skupne ustvarjalnosti; BOGIC KNEZE-
VIC: Proti pacenju in zlorabi jezika: Prikazi.

Teorija in praksa, let, 25, $t. 7-8, Ljubljana 1988



avtorski sinopsisi

UDC 37(497.12)

BEVC, Milena: Education in Slovenia and Yugostavia (Do we know where we stand in comparison with the developed
countries?)
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 7-8, p. 962-972

The “capital” of knowledge acquired with formal education is much smaller in Yugoslavia than this is the case in the
developed countries; as far as Slovenia is concerned this is, particularly in the social sector. lower than the Yugoslay
average. The degree of formal education. as an important factor in the acquisition of knowledge. is. when compared with
European and other developed countries, much smaller in qualitative and quantitative respect. The setback in Slovenia is
much larger in regard to quantity and proves to be highest in the sphere of high education. In Yugoslavia as a whole the
setback is higher in respect 1o quality, although both quality and quantity are deficient on the dary school level.
Informal education is unfortunately also insuficiently developed in our country. In order to bridge the gap between the
amount of capital of knowledge in our and developed countries, large investments into the field of education will have to be

made and a stable system of financing established.

UDC 304:316.63(497.1)

VERLIC-DEKLEVA, Barbara: Effects of Social Policy on the Social Structure
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol, XXV, No, 7-8, p. 1109-1122

My intention is, rather than offer my own, to analyze the socialist concept of social policy in Yugoslavia and explain why is it
such, as it is. For that purpose 1 am using some basic terms of F. Titmuss and make some comparisons with the welfare
systems. Beside values, goals and instruments of social policy, the link (or typical s) b politics (political
ideology) and economic sphere of society and the relation of both these spheres and social policy in Yugoslavia are
analysed. Furthermore. some findings of Quality-life research-mostly indicators of social standard-which directly effect the
privileges (deprivileges) of different social and regional groups of Slovenian population, have been evaluated.

UDC 342.8:328(497.1)

GOATI, dr. Viadimir: Political Rep lon and Elections in Our Countsy (a comparative-theoretical Anslysk
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 7-8, p. 11231133

The critique (and climination of deficiencies) of our voting system, the mechanism of indirect elections in particular, is seen
by the author as & necessary condition for a democratic renoval of society. He finds in this connection the document issued
by tbe Federal Social Council on Probkms Concerning Social System as utterly superficial and pure rutine. A historical

is of the develop of poli ion from its gence up to the p is p d by the author.
'I'hreelypesol“,n i d “hylhcl974(‘ i are analysed: thc, pular, functional and political; the
latter two (the Associated Labour AmmNy and Socn@Polmcal Assembly) are given particular attention, Thc article ends
with an analysis of criteria necessary for a d icaly chosen repre ion: direct elections, plurality of candidates, the
importance of trust given to the representatives by the people. (legitimacy of power). According to the author the voting
system is “the central nerve” of every (democratic) political system.
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avtorski sinopsisi

UDK 37(497.12)

BEVC, Milena, lzobrazevanje v Sloveniji in Jugoshaviji (ali vemo, kje smo v primerjavi 2 razvitim svetom?)
Teorija in praksa, Ljubljana 1958, let. XXV, it. 7-8, str. 962-972

V Jugoslaviji imamo many «Kapitala« znanja, ustvanencga s formalnim izobrazevaniem kot ragvite drzave, v Sloveniji pa
opazujod zaposlene v druzbenem scktorju. manj kot v povpredju Jugostavije, Formalnega izobrazevanja kot ene izmed
pomembnih pott za povedevanje kapitala znanga pa imamao tako v Jugoslaviji kot v Sloveniji v kvantitativaem in kvalitativ-
nem pogledu menj kot evropske in druge razvite drzave. Pri tem je zaostanck Slovenije vedyi v kvantitativnem kot
kvalitativaem pogledu, v kvantitativeem pogledu pi je najvedyi na podrodju visokega izobrazevanja. Zaostanek Jugoslavije
pa je vedi v kvalitativaem kot kvantitativnem pogledu, pri demer pa v obeh pogledib zlasti na podrodju srednjega izobraZe-
vanja. Tudi neformalno 1izobrazevanje je pri nas manj razvito, Za zmanjdanje nasega razkoraka v velikosti (zalog) kapitala
man;n za razvitimi dnm:mn bodo potrebne e precejinje nalozbe v 1izobraZevanje. za Kar pa j¢ med drugim potrebno

3 % 4
2 Jen sistem te dep

UDK 304:316.63(497.1)

VERLIC-DEKLEVA, Barbara: Udinki socialne politike na socialno strukturo
Teoriju in praksa, Ljubljuna 1988, let. XXV, 81, 7-8, str. 1109-1122

V nasiednjem prispevku 2elim bolj kot opredeliti svoy lasta koncept soctalne politike - razlozit, Kaksen je le-ta v socialistic-
ni Jugoslaviji in zakay je tukden. kot je. V ta namen uporabim nekay osnovaih izhodid¢ teoretika in kntika socialne

dcgavnosu R. Titmussa, ter primerjav z welfare sistemi. Poleg viednot. ciliev in meh Ine politike v Jugoslaviji
politike (pohtitne weologije) z ckonomsko sfero druzbenegs delovanja ter obojega s socalno
politiko. Kontno ovrednotim nckatera sp ja raziskave o kvaliteti 2ivijenja - indikatorje o druzbenem standardu, ki so

1 tih 1nik

in reg

(deprivilegiranost) x

rezultat socialne politike — s katenimi neposredno vplivamo na pri
druzbenih skupin v Slovenji.

UDK 342.8:328(497.1)

GOATIL, dr. Viadimir, Politicno predstavnistyvo in volitve pri nas (primerjal tic i
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, it. 7-8, str. 11231133

Avtor oznadi Kritiko (in odpravo slabosti) nasega volilnega i d¢ posebej mehani P Inih volitev, kot pogoj

! demokratiéne p druzbe. Pri tem ugotovi. da je dokument zveznega druzbenega sveta za vpradanja druzbene
ureditve v tem pogledu povsem rutinski in povrden. V zgodovinskem prerezu poda nastanck in razvoy politiénega predstav-
nistva (rep ) do danadnjih dni. Razéleni z ustavo SFRJ iz leta 1974 vpeljane 1 tipe predstavnistva: ludsko,

funkcionalno in politiéno ter se posebej ustavi ob zadnjih dveh (zbor zdruzenega dela in druzbenopolitiéni zbor). Na koncu

o Landid

temeljiteje obravnava kriterije demokratiino izbrancga pred: va: nep dnost volitev.
pomen zaupanja volilcev v pred ike (legit 'ohlasll)lcrdoda;n dat je volilni sistem scentrani Zivees ldcmokuuénc-

ga) politinega sistema.
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SODELAVCEM TEORUE IN PRAKSE

V zelji po graficni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarodnimi
revialnimi standardi prosi uredmiski odbor Teorije in prakse sodelavee. da upostevajo
naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prikse. Karde-
ljeva ploséad 5. 61000 Ljubljana.

2) Znanstveniin tehini strokovni prispevki nag ne presegajo 13-20 strani (s 30 vesticami
na stran z dvojnim razmikom med vrsticami): pogledi. glose. komentari in publicisticni
zapisi naj obsegajo do 10 strani: recenzije do 3 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran. Ki vsebuje ime in priimek
avtorja. naslov prispevka., akademski in strokovni naziv ter toéen naslov ustanove. Kjer avtor
dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti S¢ angleski naslov: upumlwnl naj
bodo s povzetkom do 150 besed v slovenséing in po moznosti tudi v angl

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov nij bo nasledniji:
(lo¢eno). tekst. opombe., seznam literature v predpisani obliki,

0) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevha. Kamor sodijo. Sheme. diagrami.
gralikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila in vsak na poscbni strani ter osteviléeni po
vrstnem redu pojavlanja v besedilu z oznacenimi mesti v besedilu. kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimKov avtorjey (pri anonimnih delih
pa velja abecedni red naslovia dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja. leto izdaje. naslov. Kraj. zalozba. Primer: Smolmikar
Tone (1983): Migracije. Ljubljana. Delavska enotnost.

b) Clanki v revijah: priimek in ime avtorja. leto. nastov ¢lanka. revija. letik (zvezek).
Stevilka. strani v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska paradigma. Teorijain
praksa. 23(8). str. 7086,

¢) Prispevki v zbornikih: Podkrajsek Stane (1988): Neformalne dejavnosti in prostorski
razvoj. V: Kregar Peter et al.. Neformalno delo. Ljubljana. Delavska enotnost. Str. 33-82.

8) Vklucevanje referenc v tekst: e gre za toéno navedbo, Ki vKkljucuje tudi stran,
uporabite (Torkar. 1981:63). ¢e pa gre za splosno opozorilo na avtorja in delo (Premrl,
1985).

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez navajanga
aviorja in institucije ). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, di ga seznani 2 vsebino
splosnih in Konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih razlogov prosimo avtorje. da se izogibajo zapletenim matematic-
nim izrazom ali uporabi simboli v drugih ¢rkopisih (npr. grike ¢rke).

11) Prispevkov ne vracamo.

naslovna stran
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PRAKSA

1Z VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Anton Bebler: O odnosih med civilno in vojasko oblastjo v evropskih
socialistiénih drzavah

Zdravko Mlinar: Profesionalizacija, ideologija in metodologija
socioloskega raziskovanja

Vinko Tréek: Nova vizija in strategija izgradnje socializma na
Kitajskem

Jovan Teokarevic: Participacija in totalitarizem: primer Romunije
Bogdan Osolnik: Omejitve javne besede po mednarodnih
dokumentih

Ratko Neskovic: Prispevek k obrambi tolerantnosti

Predrag Matvejevi¢: Pojmovanja narodne kulture v Evropi

Andrzej Szpocinski: Spreminjanje vrednostnih sistemov v poljskih
radijskih oddajah z zgodovinsko tematiko (Nas prevod)

Dus$an Janji¢: Razumevanje razmerja narod—drzava: med potrebami
in stvarnostjo |
Momir Milojevi¢: Pristojnost drzav in ¢lovekove pravice

Marija Bogdanovic¢: Druzbene neenakosti z vidika uporabljenega
klasifikacijskega okvira analize

Berni Strménik: Prenova sistema zdravstvenega varstva v SR
Sloveniji

Smilja Amon: Nems$ko ¢asopisje na Slovenskem

Jovica Trkulja: Obdobje antimitskega realizma

Miran Komac: Kaj se dogaja znotraj manjsin?




