bode in revolucionarnosti pojavlja kon-
tinuirano, vendar revolucionarna za-
vest niha med vitalizmom in resignacijo
in svetoboljem. To pa rusi idejo revo-
lucije, se ji v praksi izogne in prepusta
usodi. Polan$kova nacionalna revolu-
cija GregorCicevega tipa, se pravi revo-
lucija s samoblokado. Tipiéna sta za
poezijo Valentina Polan§ka v celoti oba
cikla tretje zbirke: Zunaj svoje sence
in Lipov bogec in predstavljata v okvi-
ru avtorjeve poetike njen vrh.

Poezija Valentina Polanska sodi po
svoji generacijski pripadnosti med po-
ezijo prve povojne pesniSke generacije,
vendar po svoji izpovedni mo¢i zaosta-
ja za njo. Usmerjenost v konkretno
tematiko in deklarativno-agitacijski iz-
raz ji jemlje ekspresivno mo¢, dopusca
pa motivno Sirino, iz katere izstopajo
socialni in nacionalni antropocentrizem
in humanisti¢cna normativnost.

.FRAN ALBREHT,
GLEDALISKE KRITIKE

Izbor gledaliskih kritik Frana Albreh-
ta* zajema iz avtorjevega kritiSkega pi-
sanja med leti 1951 in 1960, se pravi
iz zadnjega obdobja bogatega ustvar-
jalnega Zivljenja. Desetletni urednik
Ljubljanskega zvona (1922—32), pes-
nik, pisatelj, prevajalec, esejist in kri-
tik je prvi obseZni izbor kriti¢nih pri-
spevkov objavil v knjigi Odsevi Casa
(1960), v prvih treh delih knjige pred-
vsem literarne kritike, eseje in ocene
gledali$kih sezon med leti 1918 in 1930,
v Cetrtem delu pa eseje in kritike iz let
med 1952 in 1960. Druga knjiga Frana
Albrehta, GledaliSke kritike (1973), ki
ji je uvodno besedo in opombe oskrbel
(tako kot prvi) Bojan Stih, prinaSa
predvsem gledaliSke kritike, ne pa po-

* Fran Albreht, Gledaliske kritike 1951
do 1960. Izbral in uredil Bojan &tih, Slo-
venska matica 1973, zbirka Razprave in
eseji 18, opremil Nils Orthaber, str.309.
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natisa esejev in kritik iz Cetrtega dela
Odsevov Casa, ki €asovno sodijo med
leta 1951 in 1860. Celotna podoba Al-
brehtovega kritiSkega pisanja v tem Ca-
su potemtakem obsega poleg Gledalis-
kih kritik Se detrti del Odsevov cCasa.

Fran Albreht je svojo kritiSko prak-
so, spremljanje in ocenjevanje gledalis-
kih predstav, zafel v LZ na pobudo
Otona Zupan¢i¢a in si do leta 1930
pridobil dragocene izkusnje in pregled
nad dolgoletnimi repertoarji predvsem
osrednje slovenske gledalike hiSe. Po
drugi svetovni vojni je Albrehta ponov-
no povabil k estetsko-kritiCnemu sprem-
ljanju gledaliskih predstav urednik
kulturne rubrike Slovenskega poroce-
valca Milan Sega. To delo je avtor Gle-
daliSkih kritik opravljal vse do sredine
leta 1960, tako da ga lahko uvr¢amo
med najvidnejie slovenske gledaliSke
kritike med leti 1918 in 1960.

Posebnost Albrehtovega estetsko-kri-
ticnega pisanja je izhajanje iz gledali-
Ske predstave, iz teatra in ne iz teksta,
vendar v posameznih prispevkih ne
manjka literarnozgodovinskih opomb,
misli o jeziku dela, prevodu, primerjanj
posameznih predstav z nekaterimi prejs-
njimi, predvojnimi, pa vse do vredno-
tenja primernosti in neprimernosti pro-
gramskega izbora gledaliSkih del. S po-
sebno pazljivostjo je Fran Albreht
spremljal gostovanja tujih gledalis¢ v
Ljubljani, npr. dunajskega Burgtheatra,
pariSkega Thédtre national populaire,
pekinSkega Klasi¢nega gledali§éa, Ljud-
skega umetniSkega gledalis¢a, moskov-
skega HudoZestvenega gledalis¢a Mak-
sim Gorki, londonskega Old Vic in Ste-
vilnih jugoslovanskih gledalis¢ ter ob
njihovih gledalikih predstavah primer-
jal domace gledaliSke dosezke.

Vrsta Albrehtovih esejistiénih pri-
spevkov med gledaliSkimi kritikami je
teoretsko-polemicne ali refleksivne na-
rave. Sem bi lahko Steli polemiko s
Stanetom Severjem o »zvezdniStvu«
(Previsoko sem meril) in Lojzetom Fi-
lipi¢em o Krpanovi kobili (Besede, be-
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sede....) ter naCelna razmiSljanja o
gledaliséu O nasi odrski kulturi, Frag-
ment o Zivem gledali§¢u, Ce bi hotel,
Dramska zgodba A. P. Cehova.

Svoje pojmovanje odrske kulture je
Fran Albreht najjasneje prikazal v ese-
ju O nasi odrski kulturi. Odrska kultura
mu pomeni del sploSne gledaliske kul-
ture.

»Odrska kultura zadeva igralca in
njegovo igro, kakor se oblikuje pod
vodstvom kulturnega ali manj kultur-
nega in tenkoCutnega reZiserja in sce-
nografa, ki predstavlja igralca v mogo¢
ali nemogoc¢ prostor. Stopnja igraléeve
odrske kulture je v veliki meri odvisna
od njegove splosne kulture in izobraz-
be, od zmoZnosti lastnega vrednotenja
in interpretiranja vloge, ki mu je do-
deljena. Odvisna je od samokriti¢ne
presoje lastne nadarjenosti ter moZno-
sti, v kak$ni in kateri vlogi sme in more
igralec nastopiti, ¢e nofe greSiti zoper
samega sebe. V najve¢ji meri pa do-
lo¢a stopnjo igraléeve odrske kulture
njegov intimni notranji odnos do vlog,
v katerih mu je nastopiti, in pa njegov
igralski etos. To je ¢ut in zavest vecje
ali manjse odgovornosti svojemu po-
klicu, igralev odnos do gledaliske
umetnosti sime. Ta etos se najvidneje
izraZza v igraléevem pojmovanju svoje-
ga poklica. Igralec, ki pojmuje svoje
igralstvo predvsem kot glumaStvo, kot
bolj ali manj spretno pretvarjanje sa-
mega sebe v osebe, ki jih predstavlja,
ne izpricuje odrske kulture. Veéina pov-
prec¢nih igralcev gleda na pesnikovo in
pisateljevo delo samo kot na material,
ki daje igralcu toliko in toliko mozno-
sti, da se odrsko izkaZe; zato ocenjuje
in vrednoti svoje vloge zgolj po njih
teatrskih efektih (in po dolZini vlog),
ne pa tudi po njihovi estetsko umet-
niski strani. Igralec s pravo odrsko kul-
turo ocenjuje, vrednoti in upoSteva
oboje« (str. 71).

Drugo vidnej$e Albrentovo razmislja-
nje o umetniskem delovanju Drame
SNG v Ljubljani ii¢e vlogo in pomen

Fran Albreht, Gledaliske kritike

kritiSkega spremljanja gledaliskih pred-
stav in razvoja gledalis¢a v splo$ni kul-
turni zgodovini, preverjanje subjektiv-
nih, impresionisticnih ocen v primeri z
dolgoletnim stalnim spremljanjem, pri-
merjanjem, ocenjevanjem in razmislja-
njem o gledali§éu. Zato zagovarja
upravicenost pisanja o gledaliS¢u samo
pri tistih kritikih in publicistih, ki
spremljajo delo te ustanove nepretrgo-
ma in so si v tem Casu pridobili dovolj
prakti¢nih in umetni$kih izkuSenj, da
lahko »primerjajo in ocenjujejo suve-
reno in nepristransko, vendar z dobro-
hotno strategijo; ki imajo dovolj obéut-
ka za gledalisko kulturo, da bodo mogli
razlo¢evati med gladko, varljivo ruti-
no in enkratno umetnisko kreacijo po-
sameznikov; in nazadnje tisti, ki ima
poleg individualnega estetskega krite-
rija tudi svoj koncept oz. miSljenje o
poslanstvu gledalii¢a in gledaliske kul-
ture v specifi¢ni kulturni situaciji svo-
jega naroda« (str. 193).

Gledaliski kritik in esejist Fran
Albreht je v ¢asu med 1951 in 1960
stalno spremljal gledaliSke predstave
SNG, ob Stevilnih gostovanjih tujih in
domacih gledaliSkih hi§ pa z veliko
razsodnostjo in spodbudno primerjavo
iskal mesto slovenskega gledaliséa v
SirSem gledaliSkem prostoru. Posamez-
ne kritike (urednik Bojan Stih jih je
izbral nad sedemdeset) obravnavajo
gledaliske predstave najvidnejsih sve-
tovnih dramatikov od antike do gleda-
lifke avantgarde, ob njih pa vidneje
slovenske in jugoslovanske dramatike.
Izbor sicer ne pove, katere gledaliske
predstave je kritik zamolcal, jih ni vi-
del ali pa jih urednik ni uvrstil v knji-
go. Morebitna zamolcanja bi morda
osvetlila Albrehtov SirSi odnos do po-
sameznih gledaliSkih avtorjev ali npr.
gledaliSke avantgarde, vendar je to
samo naSa domneva.

Fran Albreht je v svojih Gledaliskih
kritikah izprical mo¢no kriticno indivi-
dualnost, smisel za Ccisto gledalisko
predstavo, brez idejnopoliti¢nih zavor
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in estetskih Sablon, zato so njegove
sodbe tehtne, negativne kritike spod-
budne, predvsem pa dale¢ od kritiske
arogance.

M. Zlobec

SANDI SITAR, KAKSNA JE
RAZLIKA MED ENIM VRABCEM?

V Sitarjevi knjigi* nas najprej pre-
seneti izredna dolZina njenega naslova,
ki ga sestavlja vprasanje: »KakSna je
razlika med enim vrabcem?« in odgo-
vor: »Nobena! — Obe nogici ima ena-
ko tenki. Zlasti levol« Oboje skupaj
predstavlja celoto, ki je bila pred leti
znana v javnosti kot »kubisti¢ni vice.
Tega je sedaj avtor postavil na Celo
svoje knjige s podnaslovom, ki razlaga,
da je to »besedna igrac«, ki se pojavlja
ob dolocenih priloZnostih. Druga, manj
opazna stvar je ta, da knjiga nima ka-
zala ali pregleda vsebine, ampak »pro-
grame, ki je simetrine narave in tak
kakrien je, kaZe na premisljenost, s
katero je knjiga zasnovana. V njej se
namre¢ ujemajo zacetni in kon¢ni deli,
npr.: »Predigra — Poigra; Konec za
zacetek — Konec za konec; Igra, prvi
del, var. 1. — Igra, drugi del« itd.
Tak$na razdelitev pripovedi je kljub
dodatkom privzeta iz dramatike. Ven-
dar ne gre le za privzem zunanje raz-
delitve, temveC za pripoved, ki je na-
stala iz kriZzanja dramatike in proze.
»Predigra« se tako zacenja iz govorno
ne povsem realiziranega dialoga med
»vodjo igre«, neomenjenimi igralci in
gledaliskim osebjem, ki na ukaz za¢ne
predstavo. Pri vsem tem je besedilo raz-
deljeno na dve polovici: na govorjeni
del, ki je natisnjen na levi polovici
strani, in na negovorjeni del, ki zavze-
ma desno polovico strani in pojasnjuje,
kaj osebe sploh pocenjaje ob tem, ko

* Sandi Sitar, Kakina je razlika med
cnim vrabecem? (...) Opremil France Ma-
Cek. ZaloZba Lipa, Koper 1974,

Marjan Dolgan

govorijo. Ta grafiéna loCenost dovolj
ocitno razkriva dvojni izvor pripovedi,
ki se nana$a povrh vsega Se na gleda-
lifko predstavo. Torej gre za pripoved,
ki poteka dramaturfko, saj jo sestav-
ljajo govor oseb in didaskalije, ki pa
so neprimerno bolj obseZne kot tiste
v Cistih dramatskih besedilih, kajti rav-
no tu se uveljavlja pripovedna nara-
va besedila. Ta dvojnost, ki izhaja iz
krizanja dveh literarnih zvrsti, se ohra-
nja skozi celotno knjigo. V »Pred-
igri« prevladuje negovorjeni del, zato
da se lahko seznanimo z gledaliko
uprizoritvijo, katere tematika je gleda-
liska Ze sama po sebi: izvemo za klov-
nov nastop in za vtis, ki ga napravi na
gledalce. Klovnovi »predigric sledi
osrednja predstava o nekem moskem,
ki nenavadno dolgo vztraja zaprt v ho-
telski sobi. Moski je v skrajni depresiji,
saj posku$a narediti samomor.
Pripoved je doslej zajela klovnov na-
stop, v katerem zbuja pozornost pred-
vsem njegov stavek: »Igra zaradi igre,
saj bi sicer ne bila — igra. Vendar igra
spoznavanja (...) razlike med enim«
(7). Klovn se ne pojavlja pred gledalci
(bralci), da bi jih zabaval s svojim bur-
kaStvom, ampak zato, da deklamira ali
poje nekaksne songe, katerih namen je
opozarjati gledalce (bralce) na glavne
poteze uprizoritve. Zaradi tega ima re-
zonersko-didakti¢no  funkcijo, kajti
predstava ima oc€itno dolocen namen.
Da ga ne bi zgresili, jim ga klovn suge-
rira; razkrije koncepta uprizoritve: —
neobvezna igra; — za navidezno neob-
veznostjo je skrita ideja, ki naj bi jo
gledalci na vsak nadin doumeli: »raz-
lika med enim«. Ta paradoks pomaga
razreSiti najprej kilometrski naslov
knjige: res gre za enega vrabca, toda
ta ima dve nogici. Eno je kljub navi-
dezni monolitnosti sestavljeno iz dveh
delov, notranjih nasprotij. Dobljeni
klju¢ nam pomaga razumeti pripoved,
v kateri je v ospredju ena oseba, ki pa-
da iz enega konflikta s svetom in s sa-
mim seboj v drugega. Z njim se ne



