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FRAN ALBREHT, 
GLEDALIŠKE KRITIKE 

Izbor gledaliških kritik Frana Albreh­
ta* zajema iz avtorjevega kritiškega pi­
sanja med leti 1951 in 1960, se pravi 
iz zadnjega obdobja bogatega ustvar­
jalnega življenja. Desetletni urednik 
Ljubljanskega zvona (1922—32), pes­
nik, pisatelj, prevajalec, esejist in kri­
tik je prvi obsežni izbor kritičnih pri­
spevkov objavil v knjigi Odsevi časa 
(1960), v prvih treh delih knjige pred­
vsem literarne kritike, eseje in ocene 
gledaliških sezon med leti 1918 in 1930, 
v četrtem delu pa eseje in kritike iz let 
med 1952 in 1960. Druga knjiga Frana 
Albrehta, Gledališke kritike (1973), ki 
ji je uvodno besedo in opombe oskrbel 
(tako kot prvi) Bojan Stih, prinaša 
predvsem gledališke kritike, ne pa po-

* Fran Albreht, Gledališke kritike 1951 
do 1960. Izbral in uredil Bojan Stih, Slo­
venska matica 1973, zbirka Razprave in 
eseji 18, opremil Nils Orthaber, str. 309. 

natisa esejev in kritik iz četrtega dela 
Odsevov časa, ki časovno sodijo med 
leta 1951 in 1860. Celotna podoba Al-
brehtovega kritiškega pisanja v tem ča­
su potemtakem obsega poleg Gledališ­
kih kritik še četrti del Odsevov časa. 

Fran Albreht je svojo kritiško prak­
so, spremljanje in ocenjevanje gledališ­
kih predstav, začel v LZ na pobudo 
Otona Župančiča in si do leta 1930 
pridobil dragocene izkušnje in pregled 
nad dolgoletnimi repertoarji predvsem 
osrednje slovenske gledališke hiše. Po 
drugi svetovni vojni je Albrehta ponov­
no povabil k estetsko-kritičnemu sprem­
ljanju gledaliških predstav urednik 
kulturne rubrike Slovenskega poroče­
valca Milan Šega. To delo je avtor Gle­
daliških kritik opravljal vse do sredine 
leta 1960, tako da ga lahko uvrščamo 
med najvidnejše slovenske gledališke 
kritike med leti 1918 in 1960. 

Posebnost Albrehtovega estetsko-kri-
tičnega pisanja je izhajanje iz gledali­
ške predstave, iz teatra in ne iz teksta, 
vendar v posameznih prispevkih ne 
manjka literarnozgodovinskih opomb, 
misli o jeziku dela, prevodu, primerjanj 
posameznih predstav z nekaterimi prejš­
njimi, predvojnimi, pa vse do vredno­
tenja primernosti in neprimernosti pro­
gramskega izbora gledaliških del. S po­
sebno pazljivostjo je Fran Albreht 
spremljal gostovanja tujih gledališč v 
Ljubljani, npr. dunajskega Burgtheatra, 
pariškega Theatre national populaire, 
pekinškega Klasičnega gledališča, Ljud­
skega umetniškega gledališča, moskov­
skega Hudožestvenega gledališča Mak-
sim Gorki, londonskega Old Vic in šte­
vilnih jugoslovanskih gledališč ter ob 
njihovih gledaliških predstavah primer­
jal domače gledališke dosežke. 

Vrsta Albrehtovih esejističnih pri­
spevkov med gledališkimi kritikami je 
teoretsko-polemične ali refleksivne na­
rave. Sem bi lahko šteli polemiko s 
Stanetom Severjem o »zvezdništvu« 
(Previsoko sem meril) in Lojzetom Fi-
lipičem o Krpanovi kobili (Besede, be-
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sede....) ter načelna razmišljanja o 
gledališču O naši odrski kulturi, Frag­
ment o živem gledališču, Če bi hotel, 
Dramska zgodba A. P. Čehova. 

Svoje pojmovanje odrske kulture je 
Fran Albreht najjasneje prikazal v ese­
ju O naši odrski kulturi. Odrska kultura 
mu pomeni del splošne gledališke kul­
ture. 

»Odrska kultura zadeva igralca in 
njegovo igro, kakor se oblikuje pod 
vodstvom kulturnega ali manj kultur­
nega in tenkočutnega režiserja in sce­
nografa, ki predstavlja igralca v mogoč 
ali nemogoč prostor. Stopnja igralčeve 
odrske kulture je v veliki meri odvisna 
od njegove splošne kulture in izobraz­
be, od zmožnosti lastnega vrednotenja 
in interpretiranja vloge, ki mu je do­
deljena. Odvisna je od samokritične 
presoje lastne nadarjenosti ter možno­
sti, v kakšni in kateri vlogi sme in more 
igralec nastopiti, če noče grešiti zoper 
samega sebe. V največji meri pa do­
loča stopnjo igralčeve odrske kulture 
njegov intimni notranji odnos do vlog, 
v katerih mu je nastopiti, in pa njegov 
igralski etos. To je čut in zavest večje 
ali manjše odgovornosti svojemu po­
klicu, igralčev odnos do gledališke 
umetnosti same. Ta etos se najvidneje 
izraža v igralčevem pojmovanju svoje­
ga poklica. Igralec, ki pojmuje svoje 
igralstvo predvsem kot glumaštvo, kot 
bolj ali manj spretno pretvarjanje sa­
mega sebe v osebe, ki jih predstavlja, 
ne izpričuje odrske kulture. Večina pov­
prečnih igralcev gleda na pesnikovo in 
pisateljevo delo samo kot na material, 
ki daje igralcu toliko in toliko možno­
sti, da se odrsko izkaže; zato ocenjuje 
in vrednoti svoje vloge zgolj po njih 
teatrskih efektih (in po dolžini vlog), 
ne pa tudi po njihovi estetsko umet­
niški strani. Igralec s pravo odrsko kul­
turo ocenjuje, vrednoti in upošteva 
oboje« (str. 71). 

Drugo vidnejše Albrehtovo razmišlja­
nje o umetniškem delovanju Drame 
SNG v Ljubljani išče vlogo in pomen 

kritiškega spremljanja gledaliških pred­
stav in razvoja gledališča v splošni kul­
turni zgodovini, preverjanje subjektiv­
nih, impresionističnih ocen v primeri z 
dolgoletnim stalnim spremljanjem, pri­
merjanjem, ocenjevanjem in razmišlja­
njem o gledališču. Zato zagovarja 
upravičenost pisanja o gledališču samo 
pri tistih kritikih in publicistih, ki 
spremljajo delo te ustanove nepretrgo­
ma in so si v tem času pridobili dovolj 
praktičnih in umetniških izkušenj, da 
lahko »primerjajo in ocenjujejo suve­
reno in nepristransko, vendar z dobro­
hotno strategijo; ki imajo dovolj občut­
ka za gledališko kulturo, da bodo mogli 
razločevati med gladko, varljivo ruti­
no in enkratno umetniško kreacijo po­
sameznikov; in nazadnje tisti, ki ima 
poleg individualnega estetskega krite­
rija tudi svoj koncept oz. mišljenje o 
poslanstvu gledališča in gledališke kul­
ture v specifični kulturni situaciji svo­
jega naroda« (str. 193). 

Gledališki kritik in esejist Fran 
Albreht je v času med 1951 in 1960 
sltalno spremljal gledališke predstave 
SNG, ob številnih gostovanjih tujih in 
domačih gledaliških hiš pa z veliko 
razsodnostjo in spodbudno primerjavo 
iskal mesto slovenskega gledališča v 
širšem gledališkem prostoru. Posamez­
ne kritike (urednik Bojan Stih jih je 
izbral nad sedemdeset) obravnavajo 
gledališke predstave najvidnejših sve­
tovnih dramatikov od antike do gleda­
liške avantgarde, ob njih pa vidnejše 
slovenske in jugoslovanske dramatike. 
Izbor sicer ne pove, katere gledališke 
predstave je kritik zamolčal, jih ni vi­
del ali pa jih urednik ni uvrstil v knji­
go. Morebitna zamolčanja bi morda 
osvetlila Albrehtov širši odnos do po­
sameznih gledaliških avtorjev ali npr. 
gledališke avantgarde, vendar je to 
samo naša domneva. 

Fran Albreht je v svojih Gledaliških 
kritikah izpričal močno kritično indivi­
dualnost, smisel za čisto gledališko 
predstavo, brez idejnopolitičnih zavor 
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in estetskih šablon, zato so njegove 
sodbe tehtne, negativne kritike spod­
budne, predvsem pa daleč od kritiške 
arogance. 
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