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Kaj je z arhitektoniko v PreSernu?

Spisal Josip Puntar.

+Vse misli zvirajo 'z ljubézni éne,
In kjer ponddi v spanji so zastale,
Zbudé se, ko spét zdrja not prezéne.”

(Sonetni venec 1.)

v

SO
resy

Wleorijo Zigonovo o sestavi PreSernovihi pesmi
@) je kritika pozdravila s precejsnjim uporom,
A dasi pravzaprav ni izpodbila v nicemer nje-
govih izvajanj. Po treh letih molka treba to vpra-
Zanje vendarle nekako reSiti. Ne gre namre¢ misliti,
da bi bil Zigon svojo teorijo kar tako iz trte izvil.
Najprej treba razbrati princip njegove metode, Ce
hotemo prav umevati njegovo teorijo o Pre§ernu —
umetniku. Ko je pricel Zigon slediti umetniskemu
ustvarjanju v PreSernovih poezijah, je bila njegova
osnovna misel vsekakor najprej ta: Pesnik je tudi
umetnik svoje vrste. Zato gotovo vezan na umetnisko-
estetske zakone. Ce Zigon pise in gradi arhitektoniko
0 PreSernovih poeti¢nih delih, je gotovo, da si on
misli pesnika kot nekaksnega — stavbnika, arhitekta.

Pesnik — umetnik — arhitekt: to je tista osnovna
misel, ki se vlece po vseh Zigonovih razpravah o
PreSernu. In tu bi morala kritika najprej zastaviti
svoj noz. VpraSanje je: ali smemo pesnika absolutno,
ali le relativno misliti si kot stavbnika — umetnika?
Je-li pesnistvo isto kot arhitekiura, dvoje umetniskih
polj, ki se bistveno ne lo¢ita, nego krijeta? Precizen
odgovor na to osnovno vpraSanje bi bil donesel tudi
jasno in to¢no oceno Zigonovih — shem.

Potrebno se mi zdi, da opozorim na strogo lo-
giko dosedanjih rezultatov Zigonove teorije o sestavi
Presernovih poedinih umetniskih del. Raztegniti ho¢em
namreé¢ osnovno misel Zigonove teorije na celotno
zbirko PreSernovih poezij.

Kdor se je izkusal poglobiti v Zigonove arhitek-
tonske umetniSke principe, si je moral biti svest
vtisa, da bi sledilo na podlagi Zigonove teorije to
strogo logi¢no pravilo: e je vse tako premiSljeno
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in z matemati¢no tocnostjo dovrSeno v posameznih
delih zase, potem je popolnoma upravitena misel,
ne tvori-li tudi celotna zbirka umetniSke enote, umet-
nisko delo svoje najvisje kompozicijske vrste? Ta
sklep se zdi za onega, ki a priori ne zametuje Zi-
gonovih misli, popolnoma umljiv in celo nujen. Ako
vidim, da se posammna pesem in posamen venec zliva
v enovito celoto, umetniSko, tehni¢no in vsebinsko
dovr3eno delo, ako opazujem, da se iz elementov
dvigajo novi elementi visje vrste, da se ti elementi
naposled strnejo v organsko zvezano enotno umet-
niSsko delo, potem si moram pac misliti, ¢emu ne bi
pesnik-umetnik ustvarjal Se dalje logiéno v smeri
iste velike porazdeljujoCe in sklepajoce arhitektonske
misli. Logika metode in njenih rezultatov mora biti
koncno taka, da ali metoda potrjuje, ali pa osmesi
njo samo in pa nje ,dognana“ dejstva. PogreSena
meteda se more prejalislej samaposebi ubiti: to je
osnovni princip znanstvenega motrenja. Ako Zigo-
nova teorija ne drzi, ni dovolj utemeljena, potem
jo mora skrajna logika v isti smeri pravzaprav do-
vesti — ad absurdum,

Ako so formalno-umetnidki principi po Zigo-
novih razpravah resnicni, potem sklepam: Tudi ce-
lotna zbirka Poezij se mora nujno dati na podlagi
tistih principov pojasniti. Vemo namre¢, da je Presern
izdajo svojih Poezij zelo skrbno pripravljal nekaj
let. In prav ima z Zigonom vred Grafenauer, ako
pravi v svoji Zgodovini (str. 144.): ,A  Poezije',
ki so polagoma zorele v teh letih, niso samo nekaka
zbirka pesmi, ampak tvorijo celoten umotvor zase,
zlasti pa soneti. Koliko umetniskega duha in koliko
dela pa ti¢i v tem navidezno preprostem delu!* V
¢em bi obstojal ta umetniski umotvor, to poizkusim
razresiti v zmislu Zigonove arhitektonike.

Kot bistvene znake PreSernovega umetniskega
duha oznacuje Zigon silo koncentracije misli. Ta sila
vodi PreSerna, da sestavlja s ¢udovito lahkoto svoje
v trikotu zamiSljene pesmi. Znaécilna poteza njegove
arhitektonike je ta, da ustvarja v isti umetnini pesnik
povdarjena sredis¢a, da pa zbira vse sile svojega
umetniSkega duha okrog enega samega glavnega
zariS€a v sredi iste pesmi, istega venca. To pa do-
seZe na podlagi arhitektonskih kolic¢in, ki jih izrazajo
Stevila tri, pet in sedem. Oklepanje jedra, sredine in
piramidalno zaostrenje v en sam glaven vrh: to sta bi-
stvena znaka PreSernovega umetniskega sestavljanja.

Prav znacilno pa je dejstvo, da pricenja Presern
uporabljati Stevilo sedem ravno z letom Gazel t. j.
1. 1832. To je tisti trenotek, ko se pri¢ne prava
Copova $ola. Odkod ta pojav in kakSen pomen ima
v zvezi s Copom, staroklasiskim filologom, to podam
na drugem mestu.! Gazele so prva umetnina, Ki

1 Cas 1910: Presern in antika.

tvori v zbirki Poezij iz I. 1847. umetnisko celoto
zase, kot je to dognal Zigon v Zborniku 1. 1907.
(,Tretjinska arhitektonika v PreSernu*) in sicer ravno
na podlagi sedmori¢ne zasnove. Po 1.1832. opazamo,
da pesnik-umetnik skoro dosledno porablja to arhi-
tektonsko §tevilo v Sonetnem vencu, Obsmrtnici
v spomin M. Copa (nemska) in elegiji slovenski v
njegov spomin, enako v Uvodu h Krstu in v Krstu
samem.

Zbirka Poezij iz 1. 1847., ki jo je pesnik sam
pripravljal nekaj let in sestavil po dobro premis-
ljenem umetniskem principu, nam pa kazZe Se eno
skupinsko celoto v sedmoriéni sestavi, namrec
Razlicne poezije In to je velepomenljive vaZnosti
za umevanje celotne zbirke kot umetniske vele-
umetnine.

Ta sedmoricna skupina namre¢ tvori prehod od
petori¢éne v sedmori¢no arhitektonsko sestavo. Pred
to skupino imamo le pesmi z enotno samostojno
arhitektoniko, s skupino Razli¢ne poezije pa se pri-
Cenja prehod k onim organsko zvezanim umetninam,
ki jih kaZejo Gazele, Venec, Krst pri Savici, Dem
Andenken d. M. Zhop itd. na podlagi vseh treh arhi-
tektonskih Stevil. Ako premotrimo, kako je pesnik
razporedil svoje Poezije, pove nam na prvi po-
gled oko samo, da simetricno. Simetrija v malem in
konéno tudi v velikem: to je tudi osnovni umetniski
princip Presernov, dokazan po Zigonu. Ta simetrija
pravi, da oklepata dva stranska dela naso prehodno
skupino, tako da tvorijo Razlicne poezije srediice
cele zbirke. Pesmi ter Balade in Romance na eni
strani, na drugi pa Gazele in Sonetje s6 somerni
deli z ozirom na somerno sredino. In zato torej, ce
je Zigonova teorija prava — kaj jo more bistveno
omajati? — sklepam popolnoma upraviceno: Raz-
licne poezije so poudarjena arhitektonska in vse-
binska sredina cele zbirke PreSernovih Poezij. V njih
je teziste in srediS¢e vse njegove pesniSke sile,
tu mora ti¢ati klju¢ do pravega umevanja celega
PreSerna.

Da to pojasnim, potrebno mi je opozoriti Se
na druge posebnosti PreSernovih del. V onih pesmih,
ki jih je analiziral Zigon in jim dolo&il arhitektonsko
obliko, so liriéno-subjektivni in epic¢no-objektivni deli
tudi somerno porazdeljeni, in sicer tako, da sredina
pripoveduje (vide 4. gazelo, Uvoda sredino, Krst,
Dem Andenken d. M. Zhop, slavospev Hradeckemu),
stranska poudarjena dela (2. in 6.) pa vsebujeta li-
ricno-subjektivne apostrofe. Tretji in peti del tvorita
pepicni prehod“ tako, kot se da s paralelami osvet-
liti iz staroklasiSkih pesniskih del. Poudarjena sre-
diséna povest (,mit") tvori viSek umetnine, ki se
kaj rada zaostri do skrajnosti po tezi in pomenu
svoje vsebine. Izmed stranskih apostrofov je naj-



pontenljivej§i oni na Sestem mestu, kjer pesnik na-
meri pozornost svojim lastnim kriZem in teZavam
s prav posebnim poudarkom. Liri¢na in epi¢na barva
je torej simetri¢no porazdeljena, intenziteta pojema
ali nara$¢a od sredine ali proti sredini, kakor ravno
opazujemo umetnino. Vsebinski in ti pesniSki po-
udarki tvorijo ritmiko in harmonijo, ki je moderna
poezija ne pozna in zato tudi ne more umeti staro-
klasiske tehnike! v PreSernu.

Ce pregledamo samo povrSno v tem zmislu
PreSernove na sedmori¢ni sestavi slonece umetnine
povrsti, se nam odpre morda pogled v PreSernova
dela in morda $e nekoliko dalje prek Copa.

Cetrta gazela je posveena Filomeli-Juliji, Sesta
PreSernu samemu, paralelno v Krstu (po Grafenauer-
jevi razdelbi:
@'éi@|ﬂ_13’1|&22|1§1_;3222|131

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1.

Sesta sostavna skupina Crtomiru in sredina — ce-
trta skupina — Bogomili. Sodil bi, da Ze ta pa-

! Dokazem v Casu.
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ralelna sostava dovolj govori za pravo umevanje
oseb Bogomile in Crtomira. Ali ima res Zigon na-
pacno razlago teh oseb? Morda so se mmnenja Ze
izravnala. Paralela sili v prid Zigonovi trditvi.

Pa vrnimo se k Razli¢nim poezijam. Sedem jih
je in ¢e primerjamo vsako pesem te skupine s po-
samezno gazelo ter obe skupini drugo z drugo kot
neki celoti svoje vrste, nam postane jasno, da vla-
dajo i tu gotove barvne in vsebinske paralele. Naj-
prej epicna sredina: Cetrta gazela in Perva ljubezen!
Kako vsebinsko vazna izpoved tu in tam? Sesta ga-
zela in Glosa: ne Cutite osebnega znacilnega apo-
strofa pesnikovega? Vsebina, ton, osnovna misel ?
Slep je, recemo lahko i mi, kdor ne vidi tu na
tem Sestem mestu osebnega — pesnikovega apo-
strofa! In kontno $e dvoje: literarna satira v sedmi
gazeli in Zabavljivi napisi ter apostrof najdrazji osebi
v drugi gazeli in V spomin Matija Copa! Pa kogar
zanimajo te stvari v podrobnem, vzemi in zamisli
se v PreSernovo zbirko ter Zigonovo teorijo, da
spozna§ Pre§erna — pesnika — umetnika — ar-
hitekta.!

(Konec.)

! Nekatere posebnosti na drugem mestir.

(@50 B craEE] e I ral
Knjizevnost.

Slovenska.

Nove zbirke poezij.

Za nobeno vrsto slovstva niso nasi casi tako
neugodni, kakor za pesniStvo in za askezo. Pesnik in
asket potrebujeta samote, tihega opazovanja in mir-
nega premisljevanja. Dandanes je pa vrtinec Zivljenja
tako dero¢, da vsakega potegne za sabo in dere s
tako silo, da nam ne pusti niti trenotka za mirno
opazovanje in premisljevanje. Ljudje zahtevajo toliko
od Zzivljenja, da niso nikdar zadovoljni in boj z ziv-
lienjem jim izérpuje vse Zivljenjske sile. Zivljenje samo
je postalo tako bujno in razkosno, kricece in nasilno,
da clovek vsa svoja leta porablja, da zbira viiske in
grmadi ¢uvstva, a ne pride nikdar do potrebnega miru,
da bi premislil, uredil in umetnisko obdelal, kar je
dozivel. Pesniku danasnjih casov se godi, kakor Casni-~
karskemu porocevalcu, ki je priSel na veselico z na-
menotn, da o njej poroca'v svoj list. Veselica je tako
Zivahna, burna, opojna, da porocevalec gleda in gleda,
opazuje in zbira tvarino do jutra. Zjutraj pa zaspi
utrujen in nima vec Casa napisati porocila.

Nas narod obcuti to Se toliko bolj, kolikor hujsi
je pri nas boj z Zivljenjem in kolikor slabejse so nase
odporne sile. Toliko bolj moramo torej biti veseli, da
se je v zadnjem casu pojavilo nekaj pesniskih zbirk.
Pesniski vir torej tudi pri nas Se ni popolnoma izsusen
in upajmo, da bo svezi veter, ki je v zadnjih letih

zavel na naSem gospodarskem in javnem polju, pri-
pihal tudi na polje nase umetnosti in kulture sploh
ter se bo tudi tu zacel veseli preobrat. Seveda nas
pesniske zbirke, ki so izsle v zadnjih mesecih, same-
nasebi vecinoma Se ne pooblastajo za tako vrocCe-
krvne nade. Veselo je ze samo dejstvo, da poezija Se
ne izumira. Dotlej moremo $e vedno upati v njeno
renesanco. — Zdaj pa k zbirkam samim.

Radomski: Z mojega vria. Pesmi. Ljubljana
1910. Tiskal in zalozil Dragotin Hribar.

Za slovensko pesniStvo ni slabo znamenje, da je
celo ta knjizica nasla zaloznika. Seveda ne moremo
povprasevati po pogojih, pod katerimi se je zalozila.
Gospod Radomski — njegovo drzavljansko ime nam
je prikrito — je ¢ital poglavitne slovenske pesnike:
Gregorci¢a (vsaj prvi in drugi zvezek), Preserna, Ge-
strina, menda tudi nekaj Stritarja in Askerca. Zupancica,
Ketteja in Murna menda ne. Tudi o Levstiku ni najti
jasnih sledi. Omejil se je torej bolj na slovenske solske
klasike. Nekaj Gregor¢icevih pesmic in eno Gestrinovo
se je naucil morda celo napamet, ker jih posnema
precej svobodno. Pesem ,Usahnela" je v zvezi z
Gestrinovo ,Pri narodnih pevcih, ,Zakaj ni ve¢ Slo-
vencev v nebesa“ z Askercevo ,Nebesko romanco®,
iz pesmi ,Pesem Amerikancev* zvene odmevi Asker-
ceve ,Amerikanec”, PreSernove ,Mornar*, Gregoréi-
¢eve ,Oh bojno polje“. Uvod je slicen onemu v drugi
zbirki Gregoréicevih poezij itd. itd.
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Kaj je z arhitektoniko v PreSernu?

Spisal Josip Puntar.

(Konec,)

da ji manjka strogo organi¢no pretkane enotne vse-
binske in formalne kompozicije, ki se nam odkriva
v drugih na sedmori¢ni podlagi sestavljenih umetninah
Presernovih. Paralela sama dovolj pove, v cem da
sta si obe skupini sorodni, v ¢em razlicni. Eno je
gotovo: osnovna arhitektonska razporejenost je ista
in enakobarvna.

Na to dejstvo oprimo nadaljno svoje izvajanje.
Ako je skupina Razli¢ne poezije po bistvenih znakih
sorodna z drugimi umetnigkimi PreSernovimi deli, mo-
rajo biti vsebinsko vazni poudarki enako razporejeni,
a tu Se tem vecjega pomena, ker tvorijo Razlicne
poezije po prej$njem izvajanju srediSce cele zbirke.
Tu se morajo logi¢no in nujno strniti vsi poudarki
cele zbirke v eno samo ZzariS¢e. Poznavalcu PreSer-
novih poezij mora biti namah jasno, cemu je ravno v
tej srediscni zbirki PreSeren zbral pravzaprav vse, kar
mu je cutilo in ljubilo srce. Histori¢no pa je vazno
dejstvo, da vse pesmi te skupine ne spadajo v isto
dobo, nego da je med elegijo V spomin Matija Copa
in pa ostalimi pesmami razlike ve¢ kot dobrih deset
let! Kar tako brez namena in slu¢ajno pa PreSeren
te elegije ni postavil na eno najodlicnejsih mest v
skupini Razli¢nih poezij, v vrsto onih prvencev, po-
svecenih Juliji... Pravtako pa tudi ni kar brez
vsega zavesinega racuna pesnikovega, ce tvori ravno
Perva ljubezen epi¢no poudarjeno sredino te sedmo-
ricne skupine! Nasproino: popolnoma v zmislu Pre-
Sernovega umetniSkega ustvarjanja in razporejanja
je, ¢e je posvetil drugo mesto svojemu mentorju,
Cetrto svoji ,prvi ljubezni® — Juliji, a Sesto svoji
nesre¢i in sarkazmu! Ali trdim preveg, ée trdim, da
vsebujejo Razliéne poezije bistvene stvari poetovega
Zivljenja? Ali pa potem ni verjetna misel, da tvo-
rijo te Razli¢ne poezije po vsej pravici srediiée in
zariS¢e cele zbirke? Ali dalje ni verjetna misel, da
po vsem dosedanjem izvajanju tvori ravno Perva
ljubezen tisto somernico in os, okrog katere se su-
Cejo Razlicne poezije in Z njimi vred cela zbirka?
Zaristno tocko pa potemtakem, e je poudarjena
misel o Razli¢nih poezijah ter sedmoricni in peto-

ri¢ni arhitektonski razporedbi Poezij prava, tvori

Perve ljnbezni tretja srediS¢na stanca :
Nameést iskat" zavétje v trimi gosti,
ki nji podobna stéla je pred mano,
ki je od njé na zadnji petik v posti
Petrarkovo bildé srce uZgano,
pogleda njen'ga vzival sim sladkosti,
dokleér, de je sercé dobilo rano,
ki péte no¢ in dan me brez hladila,
ki ni dobiti ji nikjer zdravila.

Ali se vam ne godi tako nekako kot slepcu,
kadar izpregleda in pri¢ne uzivati blagodejno mo¢
solnca, ko se vam potom te reditve odpre pogled
v PreSernov umetniski atelije? Vsaj meni se je, ko
sem spoznal to — resnico. Kaj bi govorilo proti
tej moji reSitvi arhitektonske umetniSske pesnikove
tvorljive sile? Bistvenih in tehtnih razlogov zato
ne poznam, razen da Perva ljubezen ni namenjena
Juliji nego kateri poprejSnji znanki PreSernovi. Toda
Zigon je dognal (Casopis 1906, str. 152 sl), da spada
elegija v 1. 1831. in da pomenita ,Dohtar“ in ,She
miru“ v poeziji PreSernovi neko razdobje. Novo
pomlad obe pricenjata, tisto dobo, ki jo je poet sam
locil v svojem zivljenju in (v svoji poeziji posebej)
ter jo oznacil Vrazu kot svojo ,Liebesperiode”.

Poleg ,Dohtarja“ je torej ta elegija prvenec,
posvecen pesnikovi novi ljubezni, pravi prvi lju-
bezni — do Julije. In ali ne pricajo vse poezije o
preglobokem vtisu, ki ga je zarisala v pesnikovo mehko
srce le-ta prava prva ljubezen? Kakor vrelec se
nam zdi zdaj Ze citirana stanca, iz kalere so se
porodile vse poezije; kot Zari3Ce, kjer se zbirajo
solnéni Zarki in zopet odbijajo, je pesnikova Perva
ljubezen.

Poglejmo zdaj na prvo pesem Razli¢nih poezij,
Zvezdogledom. Le v pogledu na sredi§¢no Pervo lju-
bezen jo moremo na odlocenem ji mestu tako ume-
vati, kot je bilo v namenu pesnikovem. In neprimerno
umljivejSa je po tej razreSitvi zbirkine arhitektonsko-
vsebinske sestave druga Gazela, dalje Cefrte verzi:

To pomisli, ne zameéri, de kar sénce sim zaglédal
od oti so tudi méni se uzdignile tamnice,

ali Seste:

In al vés, de ti ga vnémas, ti mu pevski ogenj das.



Umljive postanejo Se bolj primere o zvezdah
in nebu, Se bolj sonelnega venca prvi poudarjeni
vrh, cetrti sonet in njegovi verzi:

Njih, solnce ti si. V oknu domaéije,

ne dd se najti, Ii¢ ti ljubeznjiva!
ali oni v dvanajstem sonetu, v drugem stranskem
poudarjenem vrhu:

Bi blizo tébe, solnca njih dobile

Mot kvisko rasti poezij cvetlice —

Kakor v rimskih lirikih in elegikih: ,lux mea“!
Bolje ni mogel oznaciti svojega solunca PreSeren,
kakor da je s Pervo ljubeznijo sredi svoje zbirke
ustvaril os, okrog katere se sucejo vse njegove sréne
zelje, okrog katere se razporejajo v gotovi dalji i
druge zvezde njegovega duhal

Naj opozorim Se na malenkost, ki pa tako jasno
karakterizira pesnikovo umetnost in njene principe
zZe na prvi pogled: to je tista globoka in morda
najlepSa pesmica — Pevcu, koncem prve arhitek-
tonske skupine: Pesmi.

Poglejte petori¢no razdelbo in tisto naraScanje
proti sredini ter padanje proti koncu: &isto simetriéno!
Interpreti, ki ne poznajo pesnikove umetnosti, si za-
stonj vbijajo glavo s to v literaturi sploh izredno
kiticno obliko pesmi. Komur je bil dan pogled v
staroklasi¢no umetnost in je le povrino pogledal v
Overbecka, bi se jim hudomusno nasmehnil. Da, stare
klasike bomo morali drugace Studirati, ce bomo
hoteli umeti PreSerna in — Copa! Ali imajo tisti
prav, ki hocejo drugacno razdelbo pesmi, kot jo je
dal pesnik-umetnik sam, ali ki so strogi konserva-
tivci in hocejo, da bodi vse neizpremenjeno ? Barbar
bi bil, ki bi nam samovoljno podrl krasno arhitek-
tonsko enovito umetnisko stavbo s svojo razpore-
ditvijo, barbar, ker bi nam unicil PreSerna, tega
edinega umetnika iz dobe slovenske staroklasisko-
romantiSke poetiske renesanse!

Kako malo smo do nedavno poznali svojega
najvecjega umetnika-arhitekta, pric¢a dejstvo, da je
nekdo zagovarjal drugaéno in boljSo razporeditev
PreSernove zbirke, In bil je to tudi — poet. . .

LogiSki zakljucek o arhitektoniki v PreSernu je
torej ta, da tvorijo Razlicne poezije arhitektonsko
srediS¢e cele zbirke, okrog katerega so simetricno
porazdeljene druge zbirkine skupine,! da tvori Perva
ljubezen somernico in njena srediS§cna stanca (ozi-

1 Str. 406 corrige stavek Pesmi ter Balade in Romance
na eni strani, na drugi pa Gazele in Sonetje ter Krst pri
Savici: shema: Pesmi | Balade in Romance | Razlicne poezije
Gazele in Sonetje | Krst pri Savici: 1|2 3 4]5.
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roma vse fri jedriS¢ne stance) ZariScno tocko, okrog
katere se sucejo Presernove Poezije, kot se suce nebo
okrog — polarnice. In pogled na celo stavbo? Kot
mogoéna egiptovska piramida, krijoa v sebi tam
doli na dnu to¢no v sredi v sarkofagu pokopano
— prvo pesnikovo ljubezensko pomlad.! — In za-
kopana in tako skrbno obdana srediS¢na elegija
govori vsem cutecim in arhitektoniko PreSernovo
umevajo¢im interpretom ve¢ ko vse knjige rimskih
elegikov. Ena sama povest, ena sama elegija, en sam
umetnisko izklesan mavzolej: to je tista mala knji-
Zica, katero je pesnik-umetnik pripravljal po smrti
svojih dragih v dobi resignacije. -—— Ali nimamo
Slovenci svojega Danteja, kar tice — arhitektonske
dovrSenosti? Malo, prav malo je pesniskih genijev,
ki bi bili tako poznali in umeli duha staroklasiske
umetnosti.

So pojavi v cloveski dusi, ki se nenadoma in
nehote in nezavestno ter hipno porode, kot bliski
razsvetle duSevno obnebje, so pa tudi pojavi, ki
pricajo, da vlada in razporeja in ureja cloveSka de-
janja smotrna volja, volja in zavest in Zelja po do-
vrSenosti in popolnosti. LepSe ni moZno orisati ustvar-
jajocega umetniskega duha, kot ga popisuje Mozesova
vizija v svetem pismu o postanku sveta: ,V zacetku
je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je bila
pusta in prazna..."

Kaj je krona vsega stvarstva sedmerodnevnega
Justvarjanja“ vecne Ljubezni?

So torej ,slucaji“, ki pesnisko ustvarjanje dru-
gace pojasnujejo, kot se navadno o njem misli. Kadar
bomo dovoljno locili slucajnosti in zavedne pojave
razsodnega duha, lo¢ili intuicijo in duSevno trenotno
koncepcijo od umetniskega ostvarjanja v duhu za-
zrtega ideala, locili relativno in absolutno slucajnost
v prid genija, potem nam bo dano pravo umevanje
tudi PreSerna — pesnika — umetnika — arhitekta. Do
kam sega meja zavesinega in nezavestnega umetni-
Skega ustvarjanja, dolocitev te meje spada v psiho-
logijo in s tem v filozofijo, ker ni tako malega po-
mena, ¢e kon¢no priznamo absolutno vrednost —
sluéaja tudi v psihiskem svetu...

1 Cemu je Preseren v nemski elegiji posmrtnici Co-
povi premisSljeno napravil arhitektonsko vrzel in simboli¢no
poudarjeno sredino? Berite neposredne verze pred to vrzeljo!
Simbol — smrti, simbol groba.

Opomba. Ker mi ni bilo dano, da bi bil odstranil
sklicevanje na spis v Casu, ki izide Sele v prihodnjem letniku
radi pomanjkanja prostora v letoSnjem, bodi tem potom
popravljen tisti ,,vide”. Corrige %e PreSern — PreSeren.
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