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Povzetek | Skrb za oZivitev in razvoj slovenskega gradbenistva je zadeva celotne
gradbene panoge, del katere je tudi vodarstvo. V prispevku prikaZzemo rezultate analize
finanénih viaganj v vodarstvo (vodno infrastrukturo za urejanje vodotokov in na splosno
varstvo pred Skodljivim delovanjem voda - poplavami, hudourniki, plazovi in erozijo) v
Republiki Avstriji in Republiki Sloveniji v obdobju 2002-2011. Upostevajo¢ razlike med
drZzavama v bruto domacem proizvodu, Stevilu prebivalcev in dolZini hidrografske mreze,
v vseh primerih vlaganja v Sloveniji bistveno zaostajajo za Avstrijo. Slovenija vliaga v
vodarstvo za omenjene namene v povprecju lefno med 0,02 in 0,03 % BDP, Avstrija v
povpre¢ju 0,06 %; Slovenija viaga primerljivo veliko kot Avstrija le ob odpravi posledic
katastrofalnih poplav, ko dosegajo Skode ve¢ 100 milijonov evrov. Glede na Stevilo pre-
bivalcev je letni vioZek v Sloveniji dobrih 5 EUR na prebivalca, v Avstriji pa 17 EUR na pre-
bivalca. Tudi viozki na kilometer vodotoka so v Sloveniji bili v povprecju le okoli 400 EUR
na kmin v Avstriji blizu 1500 EUR. Razmerja so za Slovenijo Se slab3a, ker smo v prikazani
analizi uporabili za Avstrijo le podatke o drzavnih sredstvih, ki so v povprecju okoli 60 %
vseh finanénih viaganj, preostalo zagotavljajo zvezne deZele in lokalni delezniki.

KljuCne besede: Avstrija, finanéna vliaganja, Slovenija, vodarstvo, vodna infrastruktura

Summury | Care for the revival and development of the Slovenian construction sector
is a matter of the entire construction industry, part of which is also the water management
sector. Inthis paper we show the results of the analysis of financial investments in the water
management sectors (water infrastructure for river engineering and in general for the protec-
fion against floods, torrents, landslides, avalanches and erosion) of the Republic of Austria
and the Republic of Slovenia in the period 2002-2011. Given the differences between the
two countries in gross domestic product, population and length of the hydrographic net-
work, in all cases investments in Slovenia are significantly lagging behind Austria. Slovenia
invests in the water management sector for the mentioned purposes annually on average
between 0.02 and 0.03 % of GDP, Austria, on average, 0.06 %, Sloveniainvests comparably
fo Austria only when mitigating consequences of catastrophic floods that have caused
damages of several 100 million EUR. With regard to the number of inhabitants the annual
investment in Sloveniais 5 EUR per capita and in Austria 17 EUR per capita. Also the invest-
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ments per kilometer of a watercourse in Slovenia are on average only about 400 EUR perkm
and in Austria nearly 1500 EUR per km. The ratios are for Slovenia even worse, because in
the presented analysis for Austria we used only dafa on state funding, which is on average
about 60 % of all financial investments, while the rest is secured by Austrian federal states

and local stakeholders.

Key words: Austria, financial investments, Slovenia, water infrastructure, water management

Gradbena panoga v Sloveniji je po daljSem
obdobju pregrevanja leta 2009 zapadia v
krizo, iz katere se bo le stezka pobrala brez
skupnih naporov vseh deleznikov. Odloéenost
gradbene panoge, da nekaj stori, se je leta
2014 pokazala s sklicem Zbora za oZivitev in
razvoj slovenskega gradbenistva (ZORG), ki je
podpisal poseben memorandum za ozivitev
in razvoj gradbenidtva (MORG, 2014). Med 5
toGkami memoranduma je tudi tista toCka, ki
se zavzema za zagotovitev stabilnih pogojev
poslovanja in zagon investicij v slovenskem
gradbenistvu. Avgusta 2014 se je pristopilo
k izdelavi akcijskega naérta za podporo zo-
htev iz memoranduma. Zagon investicij v
gradbenistvu se vidi predvsem v sektorju ener-

getske prenove stavbnega fonda, kar je tek na
dolge proge, in v nekaterih prioritetnih vegjih
investicijah, kot so recimo gradnja vodnih
elekfrarn, posodobitev ZelezniSkega omrezja,
energefski objekti. Pomemben element oZivitve
gradbenistva je stalno in ustrezno viaganje v
obstojeCo infrastrukturo, posebej je izrazena
zaskrbljenost zaradi premajhnega viaganja v
prometno infrastrukturo, kar kot vozniki lahko
zaznavamo dnevno. Ali je kako drugace z
vodno infrastrukiuro? Tej se ne godi kaj bolje,
razen ko gre za investicije v vodnogospo-
darske ureditve, povezane z gradnjo vodnih
elektrarn, konkretno na spodnji Savi. Vedno
znova se omenja povecano vlaganje v vodno
infrastrukturo, tudi takoj po katastrofalnin po-

2 » PREGLED UPRAVLJANJA VODA V AVSTRII

Za primerjavo s slovenskim vodarstvom smo
vzeli upravljanje voda v sosednji Republiki
Avstriji fer na kratko povzeli njihovo organi-
zacijo in vloZzena finanéna sredstva, ki jih
namenjajo vodarstvu. Za podrobnosti organi-
ziranosti vodarstva v Sloveniji si lahko bralec
poleg spletnih strani slovenskih ministrstev (v
avgustu 2014 je to Se ministrstvo za kmetijstvo
in okolje, ki naj bi odstopilo prostor ponovno
»staremu« ministrstvu za okolje in prostor
- MOP) prebere Se ¢lanek (Sodnik, 2013).

2.1 Hidrografska primerjava med Avstrijo in
Slovenijo

Avstrijo je zvezna federativna republika z
demokratfiéno parlamentarno drzavno ure-
ditvijo in ¢lanica Evropske unije. Prestolnica
drzave je Dunaj, drZzavno zakonodajo pa
izvaja drzavi zbor skupaj z zveznim sve-
tom. S svojo skupno povr§ino v velikosti
83.879 km? in 8,4 milijona prebivalci (go-
sfota 101 prebivalec na km?) sestoji iz 9
samostojnih zveznih dezel (Dunaj, Gornja
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Avstrija, GradiS€ansko, Koroska, Predarl$ko,
Salzburg, Spodnja Avstrija, Stajerska, Tirol-
ska) z lastnimi dezelnimi viadami ((Stati-
stik Austria, 2012), (Wikipedia, 2012)). Ob
praktiéno enaki gostoti prebivalstva ima
Avstrija priblizno Stirikrat vecjo povrsino kot
Slovenija (20.271 km?, 2,06 milijona pre-
bivalcev — ocena 2014, gostota 102 prebi-
valca na km?). Slovenija nima primerljive
sfrukture avstrijskim zveznim deZelam, sqj
Se ni izvedla regionalizacije, ki bi lahko bila
podlaga fudi za popolnej$o regionalizacijo
upravljanja voda (Mikos$, 2011).

Avstrijo sestavljajo povodja freh velikin rek:
Donave, Rena in Labe. Dale¢ najvedji del
povrsine Avstrije (80.593 km? ali 96 % ozem-
lja) obsega povodje Donave (poregje Crnega
morja), preostali dve povodiji sta prakti¢no
zanemarljivi. S skupno dolzino 2780 km je
Donava (v Avstriji priblizno 350 km) za Volgo
druga najdaljSa reka v Evropi (BMLFUW,
2010). Podobno kot Slovenija je tudi Avstrija
v veliki meri povirni del vedjih evropskih rek,

plavah, a kaj, ko se skoraj noben sanacijski
program ne izvede do konca (Sodnik, 2013).
Ogitno se vse ustavi pri financah, ki jih ni dovolj
za vse druzbene Zelje v Sloveniji. Zato je nujno
finan¢no vlagati po sprejetih prioritetah, pred-
vsem na osnovi potrjenih dolgoro¢nih strategij
razvoja Slovenije in posameznih panog.
Problematiko ozivitve in razvoja slovenskega
gospodarstva bomo poskusali osvetliti z ana-
lizo finanénih viaganj na podro&ju vodarstva
kot dela gradbene panoge v Sloveniji. Za
primerjavo stanja v Sloveniji smo vzeli podatke
za Republiko Avstrijo in analizo izvedli za
obdobje 2002-2011. Rezultati so vsekakor
zanimivi in le potrjujejo dejstvo, da so viaganja
v vodarstvo v Sloveniji bistveno premajhna in
da bi njihovo povecanije dvignilo raven varstva
pred Skodljivim delovanjem voda, obenem
pa zagotfavljalo stabilne pogoje poslovanja
gradbenega sektorja v vodarstvu.

predvsem Donave in njenih pritokov; v Sloveniji
so fo reke Sava, Drava in Mura.

Re€na mreza v Avstriji je dolga priblizno
100.000 kilometrov, povpreéna gosfota pa
znasa 1,2 km vodotoka na km?2 skupaj 2194
rek, ki ima vsaka prispevno povrsino vedjo
od 10km? obsega 31.466 kilometrov ali ima
gostoto 0,38 km/km? ((BMLFUW, 2010),
(BMLFUW, 2012)). Ocena dolZine vodotokov
v Sloveniji femelji na analizi reéne mreze na
kartah v merilih med 1:5000 in 1:25.000 in
govori 0 okoli 28.000 km vodotokov oziroma
gostofi 1,4 km/km? (Bat, 2003); glede na nagin
doloCitve po strokovnih ocenah v tej Stevilki ni
zaobjefe veéine od okoli 8000 km hudournikov
(Miko$, 2012). Ker mnogi vodotoki manjsih pri-
spevnih povrsin (le nekaj 10 km2) ob iziemnejSih
susah lahko presahnejo, je mreza stalnih vodo-
tokov v Sloveniji ocenjena na najve¢ 12.000 km
ali 0,6 km/km?. Zaradi izrazito hudournikega
znacaja v Avstriji in Sloveniji to ne pomeni, da
ni treba urejati strug presinajocih vodotokov,
pomislimo le na hudournike, ki narastejo le ob
hudi uri. Tako fri Cefrtine avstrijskega ozemlja
pripada alpskemu prostoru, kar je najve¢ med
drzavami srednje Evrope; v tem prostoru se po-
javljajo Sfevilne naravne nevarnosti (hudourniki,



plazovi, erozija). Dokumentiranih je 12.991
hudournikov in 5975 sneznih plazov, ki se
razprostirajo na skupaj 67 % avstrijskega ozem-
lia (Daschek, 2012). Ocena v Sloveniji govori
0 400 hudourniskih obmogjih, ki obsegajo
okoli 8000 km? povrSine Slovenije (okoli 40 %)
(Miko$, 2012). V fem pogledu je Avstrija bolj
gorata in hudourniska od Slovenije.

2.2 Zakonodaja in organizacijska struktura
vodarstva v Avstriji

Temeljni zakon na podrogju voda je, tako kot v
Sloveniji, Zakon o vodah (WRG, 1959) iz leta
1959, ki je v zadnjih letih dozivel veliko spre-
memb in dopolnil. Predstavlja pravno podiago
za razliéne ukrepe: uporabo vode, varstvo in
onesnazenje voda fer varstvo pred Skodljivim
vplivom voda. Prav tako pa vkljuCuje ustrezne
pravne vzvode za njihovo izvajanje. Pravna
dolo€ila Zakona o gozdovih (FG, 1975) pa ure-
jajo problematiko hudournikov in so relevantna
za doloCitev njihovih prispevnih obmogij ter
nacrtovanje ogrozenih obmodij.
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Slika 1 prikazuje organiziranost oziroma sestavo
zveznega ministrstva za kmefijstvo, gozdarstvo,
okolje in upravljanje z vodami, ki ga sestavlja
7 vegjih oddelkov; fradicionalno, iz zgodovine,
je podrogje hudournistva v svojem oddelku
gozdarstva, podrogje vodarstva pa v oddelku
za vode, ki ima 6 pododdelkov (podrocja
drZzavnega upravljanja voda, mednarodnega
upravljonja voda, urejanje vodnega rezima,
strokovna nadela upravijanja voda, varstvo
pred Skodljivim delovanjem voda ter upravijanje
voda v mestih). Na deZelni ravni imajo v Avstriji
na podro¢ju hudourniStva in vodarstva organi-
zirane posebne deZelne urade, ti pa imajo na
terenu Se svoje izpostave (obmocne urade)
(Daschek et al., 2012). V Sloveniji bi morali v
vodarstvu (in s tem hudournitvu) doseci vsqj
enotno direkcijo za vode, ki bi bila samostojna
enota v vegjem minisfrstvu, recimo za okolje in
prostor (MOP). Ime take enote niti ni prioriteta,
pomembnejSa sta enotna politika pri viaganju
v vodarstvo in usklajeno upostevanje vseh
vidikov teh vlaganj. Enakovredno bi morali

obravnavati vzdrZevanje obstojece infrastruk-
fure, viaganja v gradnjo novih objekiov vodne
infrastrukiure ter izvajanje ukrepov za zagotav-
lijanje in zmanjSevanje poplavne nevarnosti 0z.
Skodljivega delovanja voda. Viaganje v vodno
infrastrukturo na obmodju novih hidroener-
getskih objekfov bi moralo biti lo¢eno od prej
nastetih viagani, ki sluZijo javnemu interesu in
SO posegi v skupno dobro, medtem ko gre pri
(hidro)energetskih objekfih za gospodarsko
dejavnost, ki zagotavlja dohodek in prinasa
dobicek lastnikom (lahko seveda tudi drzavi)
ter je sposobno samo financirati spremljajoce
objekte. Tudi v primeru Avstrije je jasno raz-
vidno, da je recimo urejanje plovnih poti svoje
podrogje, s svojim virom financiranja. Tako se
v Avstriji denimo sredsfev za urejanje hudo-
urnikov ne preusmerja za urejanje plovnih poti
na Donavi, saj gre za samostojno gospodarsko
dejavnost z lastnimi viri financiranja. Seveda
pa lahko priGakujemo, da je stroSek urejanja
plovne poti vkljuen v ceno renega prevoza
blaga.
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Slika 1« Organizacijska struktura avstrijskega zveznega ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in upravljanje voda iz jeseni 2012 (BMLFUW, 2012)

Gradbeni vestnik « letnik 64 < januar 2015




Jost Sodnik, Blaz Kogovsek, Matjaz Mikos ¢ VLAGANJA V VODNO INFRASTRUKTURO V SLOVENIJI IN AVSTRII

2.3 Finanéna sredstva

Avstrijsko zvezno ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo, okolje in upravijanje voda iz-
vaja skupaj z zveznimi deZelami in ob&inami
mnoge vodarske projekte in investira veliko
denarja v varstvo prebivalstva pred Skodljivim
delovanjem voda, ker jim fo predstavija no-
cionalni pomen (Daschek, 2012). V veljavi
imajo poseben zakon, tj. Zakon o financiranju
vodnih gradenj (WBFG, 1985), ki spodbuja
sofinanciranje vodarstva ob pomoci zveznih
sredstev iz Sklada za naravne nesrece (Mikos,
2011). Interesi oziroma cilji, h katerim stremi
zakon, so uravnoteZenost vodnega rezima,
varstvo pred unievalnimi vodami, sneznimi
plazovi, hudourniSkimi nanosi in zemeljskimi
plazovi fer tudi jam€enje zadostne oskrbe z
vodo in €iS¢enje odpadnih voda.

Avstrijska zvezna sredstva se na podlagi Za-
kona o financiranju vodnih gradenj (WBFG,

1985) dodelijo ukrepom za varstvo pred
Skodljivim delovanjem voda, ki morajo ustrezati
tehniénim smernicam za podrogje varstva pred
poplavami (RIWA-T, 2006) oziroma varstva
pred hudourniki, sneznimi plazovi in erozijo
(TRLWLV, 2011). Smernice sprejme pristojni
zvezni minister, ki fudi odobri obseg sredstev
za razliéne ukrepe, upoStevajo¢ javni inferes,
tehniéno uginkovitost in gospodarnost samih
ukrepov. Seveda pa mora biti vnaprej zago-
tovljeno sofinanciranje drugih deleznikov, fo je
deZel in obin oziroma lokalnih interesentov.

Avstrijska vodarska zakonodaja dologa delez
financiranja avstrijske drzave, deZel in lokalnih
deleznikov (obgine, imetniki vodnih pravic,
uporabniki vodnih virov, nevladne okoljske or-
ganizacije, univerze): drzavni delez za urejanje
hudournikov je 75 % (deZele 15 %, lokalni
delezniki 10 %), za urejanje obginskih vodo-
tokov med 40 % in 60 % (dezela 30-40 %,

3 * PRIMERJAVA MED AVSTRIJO IN SLOVENIJO

V nadaljevanju prikazujemo rezultate primer-
jave drzavnih sredstev, namenjenih urejanju
voda med Slovenijo in Avstrijo.

V Avstriji so vse tri relevanine organizacije v
obdobju 2002-2011 za ukrepe za varstvo
pred Skodljivim delovanjem voda namenile
preko 1,8 milijarde evrov drzavnih sredstev,
njihova porazdelitev po posameznih lefih je
podana na sliki 2 in podrobno po letih v
preglednici 1.

Zvezna uprava za vodarstvo je za profipo-
plavne ukrepe v desetih letih namenila v
povpregju 70 milijonov evrov drzavnih sred-
stev na lefo. V te ukrepe so vsteti grad-
beni ukrepi, vzdrZevanje, sanacija poplavnih
Skod, projektiranja vkljuéno s hidroloSkimi in
hidravliénimi raziskavami in izdelava naértov
ogrozenih obmogij (BMLFUW, 2009).

Sluzba za urejanje hudournikov in sneznih
plazov ima v Avstriji dolgo tradicijo, sqj je
bila ustanovljena Ze leta 1884 in je leta 2014
praznovala 130-letnico delovanja (Mikos,
2011). V desetih letih je v povpredju prispe-
vala 75 milijonov evrov drzavnih sredstev
na lefo za ukrepe, ki se nanasajo na varoval-
ne ukrepe na hudournikih, varovaine ukrepe
pred sneznimi plazovi, protierozijske varovaine
ukrepe (padajoCe kamenje, drobirski tokovi,
zemeljski plazovi), ukrepe za stabilizacijo
gozdov na obmogjih hudournikov in sneznih
plazov ter ukrepe za negovanje prispevnih
obmogij hudournikov (BMLFUW, 2009).
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lokalni  delezniki 10-20 %), za urejanje
drzavnih vodotokov 85 % (lokalni delezniki
15 %), za urejanje mejnih vodotokov 100 % in
za urejanje reke Donave 50 % (dezele 30 %,
lokalni delezniki 20 %) (WBFG, 1985).

[zvajanje in financiranje ukrepov na vodotokih
je, glede na vrsto vodotoka, porazdeljena
med fri drZzavne organizacije. Zvezna uprava
za vodarstvo je odgovorna za vse vodotoke,
razen za hudournike in vodne poti. To po¢ne v
sodelovanju z deZelnimi uradi in oddelkom var-
stva pred Skodljivim delovanjem voda, ki sodijo
v zvezno ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo,
okolje in upravljanje voda. V sklopu istega mini-
strstva, na podrodju gozdarstva, deluje sluzba
za urejanje hudournikov in sneznih plazov, ki
upravlja hudournike. Za reke Donavo, Moravo
in Thayo pa skrbi Zvezna uprava za vodne poi
ministrstva za promet, inovacije in fehnologijo

v mio Evro
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BWV = Zvezna uprava za vodarstvo, WLV = Sluzba za urejanje hudournikov in sneZnih plazov,
bmvit = Zvezno ministrstvo za promet, inovacije in tehnologijo

(Stiefelmeyer, 2006).

2010 2011

Slika 2 « Drzavni izdatki za varstvo pred naravnimi nesre¢ami v Avstriji v obdobju 2002-2011

((Stiefelmeyer, 2012), str. 47)

Za Slovenijo je v preglednici 2 nanizan
pregled finanénih sredstev iz proracunskih
postavk 3538 in 3527, ki so bila med ob-
dobjem 1998-2012 namenjena izvajanju

javnih sluzb na podro€ju urejanja voda.
Za leto 2012 zneski Se niso revidirani. Od
leta 2008 naprej ta sredstva vsebujejo tudi
zneske za izvedbo sanacijskega programa
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1998 9.908.124 9.908.124
1999 10.128.162 10.128.162
2000 9.850.703 9.850.703
2002 59,576 76,961 10,09 146,627 2001 10128.599 10128.599
2003 55,48 77,647 41,273 174,400 2002 6.586.479 6.586.479
2004 47,29 68,608 23,444 139,342 2003 5.826.801 5.826.801
2005 57,444 75,031 19,117 151,592 2004 4.545.154 4.545.154
2006 98,341 76,153 25,231 199,725 2005 PI9C3H0Y PI9C3H0
2006 6.295.959 6.295.959

2007 79,287 74,435 31,519 185,241
2007 9.829.012 9.829.012
AL 2l Slesy seal] U 2008 12.320.659 10.200.000 22.520.659
2009 78,987 76179 75,028 230,194 2009 13.117.366 7.742.067 20.859.433
2010 77,266 74,346 54,253 205,865 2010 7.761.067 5.000.000 12.761.067
201 74,676 71,742 72,649 219,067 2011 7.890.000 4133.239 12.023.239
Vsota 707559 | 752,337 | 398621 | 1.858517 el il JAAne SRS
Skupaj 125.243.404 28.515.796 153.759.200

Preglednica 1 « DrZavni izdatki v Republiki Avstriji za varstvo pred
naravnimi nesre¢ami v obdobju 2002-2011
(Stiefelmeyer, 2012)

Preglednica 2 « Pregled sredstev, ki so bila namenjena izvajanju javnih
sluzb na podrodju urejanja voda (ARSO, 2012)

odprave posledic poplav septembra 2007
na vodni infrastrukturi ter vodnih in priobalnih
zemljisSih. Ce odstejemo te zneske, vidimo,
da se v petnajstih letih za redno vzdrZzevanje
objektov vodne infrastrukture ter vodnih in
priobalnih zemljiS¢ nikoli ni namenilo ve¢ kot
13,2 milijona evrov na letni ravni. Kar pa je
obgutno premalo, saj bi moral pri vrednosti
objektov vodne infrastrukfure 724.185.044
evrov in ob upo$tevanju 2 % letne amortiza-
cije minimalni znesek vzdrzevanja znasati
14,5 milijona evrov, natanéneje 14.483.701
evrov + DDV (Koren, 2010). Pri fej oceni je
treba poudariti, da je ocena vrednosti vodne
infrastrukture v Sloveniji nenatanéna in je
njena celotna vrednost pri¢akovano bistveno
vi§ja (Sodnik et al., 2014). Tudi zato finan-
ciranje v vodarstvu v Sloveniji ne more in
ne sme slonefi le na sanacijskih programih
po poplavah, ampak zahteva sistemsko ure-
ditev stalnega in primerno financiranega
vodarstva za vzdrzevanje obstojeée vodne
infrastrukture v duhu dobrega gospodarja, ki
je usmerjeno pretezno preventivno (Sodnik,
2013).

Primerjava med Avsitrijo in Slovenijo je zaradi
razliénih namenov sredstev in predvsem
razlik v sistemu financiranja teZka, a vseeno
lahko dobimo vtis, kak$no je razmerje name-
njenih sredstev za vodarstvo med Slovenijo

in Avstrijo. Ne smemo pa pozabiti, da so pri
Avstrijcin navedena sredstva zgolj drzavna,
ne pa tudi dezelna in lokalna. Ob oceni, da
je drzavnih sredstev okoli 60 % vseh name-
njenih sredstev (Stiefelmeyer, 2006), bi bile
koncne Stevilke in razlike e vije.

Obdobje primerjave je med letoma 2002
in 2011. IzraGuni za Avstrijo se navezujejo
na preglednico 1, upostevana pa so sred-
stva Zvezne uprave za vodarstvo in Sluzbe
za urejanje hudournikov in sneznih plazov.

Sredstva Zvezne uprave za vodne poti niso
upoStevana zaradi tega, ker na slovenskih
rekah prakfiéno ni fovornega reénega pro-
meta in nimamo fovrstne porabe sredstev.
Primerjavo finanénih vliaganj v vodarstvo
med Avstrijo in Slovenijo smo Zeleli dati na
skupni imenovalec in razlike v viini sredstev
prikazati ¢im bolj objektivno, zato smo vla-
ganja prikazali, upostevajo¢ razlike v bruto
druzbenem produktu, Stevilu prebivalcev in
dolzini hidrografske mreze obeh drzav.

Primerjava deleiev BDP, ki so namenjeni podrocju urejanja voda
0,080
0,070
0,060 0-__\ /A -
0,050 o ; \ "'"--..,
z £ N\
£ 0,040 / \.\_’
0,030 /
=—+—25BDP Avstrije
0,010
—o—25BDP Slovenije
0,000 ‘ : : ‘ ‘ ‘ :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Leto

Slika 3 « Primerjava delezev BDP Slovenije in Avstrije, ki so namenjeni podro¢ju urejanja voda
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2002 59,676 76,961 136,537 220.629,17 0,027 0,035 0,062
2003 55,48 77,647 133,127 224.995,96 0,025 0,035 0,059
2004 47,29 68,608 115,898 234.707,83 0,020 0,029 0,049
2005 57,444 75,031 132,475 245.243,41 0,023 0,031 0,054
2006 98,341 76,153 174,494 259.034,48 0,038 0,029 0,067
2007 79,287 74,435 163,722 274.019,78 0,029 0,027 0,056
2008 79,212 81,235 160,447 282.744,24 0,028 0,029 0,057
2009 78,987 76,179 165,166 276.151,00 0,029 0,028 0,056
2010 77,266 74,346 151,612 286.396,87 0,027 0,026 0,053
2011 74,676 71,742 146,418 300.712,44 0,025 0,024 0,049

Preglednica 3 « Delez BDP, namenjen avstrijskim javnim sluzbam s podrocja urejanja voda

3.1 Primerjava deleZzev BDP, namenjenih
urejanju voda

Ce najprej med seboj primerjamo deleze BDP,
namenjene urejanju voda v Republiki Avstriji
in Republiki Sloveniji (slika 3), lahko vidimo,
da je avstrijski delez v povpredju dvakrat vedji
in se giblie okoli 0,06 % BDP (preglednica
3). Slovenski deleZ se giblie med 0,02 % in
0,03 % BDP (preglednica 4), z iziemo leta
2008 in 2009, kar pa je posledica Ze prej
omenjenih sanacijskih programov. Podatki za
avstrijski BDP so pridobljeni s spletne strani
Statistiénega urada Avstrije (Stafistik Austrig,
2013), za slovenski BDP pa s spletne strani
SURS (SURS, 2012q).

3.2 Primerjava namenjenih sredstev za
urejanje voda glede na Stevilo
prebivalcev

Primerjava sredstev na prebivalca med obema
drzavama (slika 4) pokaze Se vecjo razliko
v viSini namenjenih sredstev kot primerjava
deleZzev BDP obeh drzav. Povpreéna visina
sredstev na prebivalca je v Avstriji v obdobju
2002-2011 znaSala malo veé kot 17 evrov
(preglednica 5), medfem ko v Sloveniji le
dobrih 5 evrov (preglednica 6). Podatki za
prebivalstvo so odCitani s spletnih strani
Statistinega urada Avstrije in SURS ((Statistik
Austrig, 2012), (SURS, 2012¢)).
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2002 6.5686.479 24570 0,027
2003 5.826.801 25.835 0,023
2004 4.545.154 272563 0,017
2005 5.663.764 28.723 0,019
2006 6.295.959 31.050 0,020
2007 9.829.012 34.5694 0,028
2008 22.520.659 37.244 0,060
2009 20.859.433 35.556 0,059
2010 12.761.067 35.607 0,036
201 12.023.239 36.172 0,033

Preglednica 4  Delez BDP, namenjen slovenskim javnim sluzbam s podro¢ja urejanja voda

25

Namenjena sredstva urejanja voda na prebivalca

W Avstrija

m Slovenija
20

15 ~+

€/preb.

10 +
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
Leto

2010 2011

Slika 4 « Primerjava namenjenih sredstev urejanja voda na prebivalca med Slovenijo in Avstrijo
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2002 59,676 76,961 136,537 7,06 9,12 16,17
2003 55,48 717,647 133,127 6,57 9,20 16,77
2004 47,29 68,608 115,898 5,60 8,13 13,73
2005 57,444 75,031 132,475 6,80 8,89 15,69
2006 98,341 76,153 174,494 11,65 9,02 20,67
2007 79,287 74,435 163,722 8443018 9,39 8,82 18,21
2008 79,212 81,235 160,447 9,38 9,62 19,00
2009 78,987 76,179 165,166 9,36 9,02 18,38
2010 77,266 74,346 161,612 9,15 881 17,96
2011 74,676 71,742 146,418 8,84 8,50 17,34

Preglednica 5 « Namenjena sredstva urejanja voda glede na Stevilo prebivalcev Avstrije

3.3 Primerjava namenjenih sredstev
urejanja voda glede na velikost mreze

2002 6.586.479 3,20 vodotokov
Tudi primerjava sredstev, namenjenih urejanju
2L pegeill D) voda glede na velikost mreze vodotokov obeh
2004 4.545.154 2,21 drzav (slika 5), pokaze podobna odstopanja
2005 5563.764 271 oziroma razmerje kot pri primerjavi namenje-
2006 6.295.959 306 nih sre_ds’rev na preblvolco. Avs’rruo je vdanem
2.055.496 obdobju namenila za vsak kilometer vodotoka
2007 9.829.012 4,78 v povpreGju 1460 evrov (preglednica 7), Slo-
2008 22520659 10,96 venija pa 400 evrov (preglednica 8), pa Se to
2009 20.859.433 10,15 samo zaradi IZVGJOHJ(VJ SOr.IGC.IJSkIh prog[gmov
po poplavah, drugace bi bilo povprecCje za
2010 12.761.067 6,21 S|0venij0 Se mije
2011 12.023.239 5,85

Preglednica 6 « Namenjena sredstva urejanja voda glede na Stevilo prebivalcev Slovenije

Namenjena sredstva na dolZino vodotokov

W Avstrija

mSlovenija

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Leto

Slika 5 « Primerjava namenjenih sredstev na dolZino vodotokov med Slovenijo in Avstrijo
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2002 59,5676 76,961 136,537 595,76 769,61 1365,37
2003 55,48 717,647 133,127 554,80 776,47 1331,27
2004 47,29 68,608 115,898 472,90 686,08 1158,98
2005 57,444 75,031 132,475 574,44 750,31 1324,75
2006 98,341 76,153 174,494 983,41 761,53 1744,94
2007 79,287 74,435 163,722 100000 792,87 744,35 1637,22
2008 79,212 81,235 160,447 792,12 812,35 1604,47
2009 78,987 76,179 165,166 789,87 761,79 1551,66
2010 77,266 74,346 161,612 772,66 743,46 15616,12
2011 74,676 71,742 146,418 746,76 717,42 1464,18

Preglednica 7  Namenjena sredstva glede na velikost avstrijske mreZe vodotokov

2002 6.586.479
2003 5.826.801
2004 4.545.154
2005 5.663.764
2006 6.295.959
2007 9.829.012
2008 22.520.659
2009 20.859.433
2010 12.761.067
2011 12.023.239

244,04

215,90

168,41

206,15

233,28

26.989
364,19

834,44

772,89

472,82

445,49

Preglednica 8 « Namenjena sredstva glede na velikost slovenske mreZe vodotokov

[z vseh treh prikazov primerjav med Slovenijo
in Avstrijo lahko ugotovimo, da se v vsakem
primeru v Avstriji namenja ve¢ sredstev za
urejanje voda in vodarstvo nasploh kot v Slo-
veniji. Za najpomembnejSi kazalnik primerjave
bi izpostavili tretjo primerjavo, primerjavo no-
menjenih sredstev na dolzino vodotokov, saj
ta direkino pokaZze, koliko sredstev dobi vsak
kilometer vodotokov. Avstrijcem smo najblizje
v prvi primerjavi, v primerjavi delezev BDP, ki
se namenjafa podrogju urejanja voda, fo pa
zgolj zaradi poplav oz. izvajanja sanacijskih
programov po poplavah. Kljub upostevanju

Gradbeni vestnik < letnik 64 « januar 2015

sredstev za odpravo posledic poplav v Slo-

veniji je v obravnavanem ¢asovnem obdobju v

povpredju razlika e vedno dva- do trikratna.

Avstrijska drzava namenja ve€ sredstev vo-

darstvu, ker se zaveda, kak3no nevarnost

predstavljojo vodotoki. Vliaganje sredstev v

to dejavnost ima ve¢ dimenzij (BMLFUW,

2009):

« ekonomsko dimenzijo — ukrepi prepreduijejo
ali omilijo gospodarsko Skodo, ki lahko
nastane ob poplavah, nalozbe predstavljajo
lokalno in regionalno spodbudo ter ustvar-
janje dodane vrednosti.

* gkoloSko dimenzijo - Stfevilni projekti profi
poplavam $¢itijo tudi naravo samo, obenem
pa varovalni objekti ponujajo prostor za
rekreacijo.

* socialno dimenzijo — varstvo pred naravnimi
nesreGami zagotavlja Steviina delovna me-
sta, v strokovni sferi pa predstavlja podlago
za razliéne indtitute in Solanja.

Na fem mestu se postavi vpradanje, zakaj

se pomena ustrezno urejenin vodotokov ne

zavedamo tfudi v Sloveniji. Ali pa se trenutnih
razmer sicer zavedamo, Samo nimamo dovolj
sredsfev za vzdrzevanje? Druga moznost je
verjetno lahko odgovor za €as zadnjih nekaj
let, ko smo se v Sloveniji zaradi razliénih
razlogov znasli v finanénih tezavah. Bolj po-
membno vprasanje, ki ga postavljamo v fem



prispevku na osnovi primerjave med viaganji v
Avstriji in v Sloveniji, je, kako smo lahko v nekaj
desetletjin popolnoma zanemarili viaganja v
vodotoke in v vzdrZevanje vodne infrastruk-
ture. Avstrija je navade iz Gasa avstro-ogrske
monarhije nadaljevala tako po prvi kot fudi
drugi svetovni vojni, in sicer s sistematiénim
urejanjem vodarske in hudourniSke stroke z
zagotavljanjem sredstev za vlaganja v vod-
no infrastrukturo, za nacértovanje in izvedbo
ukrepov za zagotfavljanje poplavne varnosti,
predvsem pa tudi za primerno izobrazevanje
strokovnjakov in podporo s to stroko pove-
zanih raziskav (specializirani biroji, indtituti
in univerze). V Sloveniji se je Zal predvsem
v Casu samostojne drzave viSina sredstev
za omenjene namene vzirajno znizevala iz
leta v leto in se ustalila na sedanji visini, ki
je dale¢ od sprejemljive ravni, ki bi e lahko
zagotovila dobro stanje vodne infrastrukture
in z njo povezano ustrezno poplavno varnost.
Evropska vodna direkfiva je leta 2000 pozor-
nost usmerila v ekoloSko stanje vodotokov
in poudarila kakovost vode, v Sloveniji smo
to napacéno razumeli in zaceli na vodotokih
predvsem skrbeti za dobro ekoloSko stanje
in vzpostavljanje ekoloSkega potenciala na
mocno preoblikovanih vodnih telesih. Tudi
poplavna direkfiva nas ni povsem zdramila iz
te zmote. Slika 6 prikazuje stanje pregrade na
hudourniku Belca, ki je mo¢no poSkodovana,
Ze dolgo ne opravlja ve¢ svoje funkcije in je
nevarna za porusitev in ima s fem negativen
vpliv na poplavne razmere na hudourniku.

Tako vedno znova in znova v Sloveniji po
poplavah postavljamo ena in ista vprasanja,
ali niso poplave povzroGile tako veliko Skodo
tudi zaradi neustreznega in zanemarjenega
vzdrzevanja vodotokov, vodne infrastrukture
in priobalnih zemlji¢. Prav tako vedno po
poplavah v Sloveniji sliSimo obljube, kako
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v »primernemc stanju. (Foto: Manica Marfinéic, 2012)

se bo fo podroje (pre)uredilo in kako bo
zagotovljenih dovolj sredstev za zagotavljanje
(rednega) vzdrzevanja vodotokov. Zal sistem
vlaganj v vodno infrastrukfuro ni v sozvogju
s parlamentarnimi in lokalnimi volitvami (na
§firi leta), saj zahfeva stalnost in ne prinasa
takojsnih vidnih uspehov. Morda je podobna
situacija v zdravstvu, ko se bolezen razvije
Sele Cez leta nezdravega Zivljenja, pogosto kot
strela z jasnegal?

V Sloveniji je nujna ureditev sistema vodarstva
(s hudournidtvom vred, da ne bo pomote),
da to ne bo ve¢ razbito med ve¢ uradov in
direkforafov razliénih ministrstev. Predvsem
pa je nujno Ze enkrat doumeti, da viaganja v

5+ ZAHVALA

Podatki iz tega prispevka so povzetfi iz
diplomske naloge soavforja fega prispevka,

ki je bila zagovarjana 28. junija 2013 na
0ddelku za okoljsko gradbenitvo Fakultete za
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vodarstvo v trenutnin razmerah poleg spod-
bujanja vsaj dela gradbene panoge v Sloveniji
pomenijo fudi preventivno zmanjSevanje go-
spodarske in druge (posredne) Skode ob po-
plavah in drugih pojavih Skodljivega delovanja
voda (hudourniki, erozija, plazovi). Prav tako
bi viaganja v vodarstvo ohranila strokovno
znanje, ki je v Sloveniji e na ustrezni ravni,
ki pa se lahko ob zamenjavi generacije stro-
kovnjakov in propadu specializiranih podjetij
na tem podrodju izgubi in bi imelo daljnosezne
negativne posledice pri nacionalnem uprav-
ljanju voda v Sloveniji, 1j. od kakovostne pitne
vode do varstva pred Skodljivim delovanjem
voda.

gradbenistvo in geodezijo Univerze v Ljubljani.
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iskali, saj bistveno ne spreminjajo prikazane
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Sloveniji se zahvaljujemo ge. Stanki Koren.
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