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Naroé¢nina c¢etrtletno 15 Din
za pol leta 30 Din
za vse leto 60 Din

Posamezne stevilke 1,50 Din

V zamejstv o celoletna naroénina 90 Din

SLOV

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 28. maja 1937.

Ob dvajsetletnici

Dne 30. majnikaletosnjegaletabo
preteklodvajsetlet,kososlovenski
poslancizistrskimiindalmatinski-
mi vred podali v dunajskem parla-
mentu znano majnisko deklaracijo.

Ta deklaracija je s slovenskega
stalis¢a zahtevala:

1. zdruzitev vseh pokrajin,
zive Slovenci,
2.samostojnost in neodvisnost od

vsaketuje viade,

kKjer

3. nademokrati¢nih podstavah slo-
nec¢o drzavo., Osnovna misel majni-
Ske deklaracije je bila svoboda in
zaSlovencesvobodaslovenskegana-

1Jr, ()ui{'_-:

roda. torej samoodloc¢ha Slovenceyv
inpopolnademokracija brez vsakih
pristavkov in pridrzkow.

Kak&no »stapljanje« in »postopna
likvidacijac slovenstva ji je bilo
tuje.Cebibili30. majnikal. 1917 mogli
le sanjati nasi ljudje o kakSnem ju-
goslovenstvu, bisebilaglasilamaj-
niska deklaracija dolo¢nejsSe in na-
fanénejse. ker bi sicerne bilaimela
cdmeva v ljudstvu Ne odprave sloven-
skega jezika iz javnosti, ne obubo-
sanjaslovenske zemlje ni imela pred
o¢mi. Bila je klic posvobodi, tudipo
slovenskisvobodiinto popolnisvo-

bodi!

Na robu na$ih zunanjepoliti¢nih vprasan;

Zivimo v dobi totaliteinil-idej, ki v tej ali oni
obliki posezajo tudi v mednarodno podrocje. Ze
sicer nemirno gladino miru burkajo Se bolj. Ob-
staja prizadevanje, da se ustvarjajo bloki in zveze,
katerth konec in nasledek so v zgodovini bile
vojne. ldeoloski bloki so vedno ze povzrocali no-
tranje hoje ali splofne vojne, zakaj ideologije so
izkljucilne in .‘ﬁtl'(‘nlilele tem, da \'p\li\'uju na mno-
zice magicno. V osnovi totalitetnih idej je, da na-
sprotujejo resnicni demokraciji, ki je prav toliko
zadeva srca ko uma ter kritike: je prav za ray
revolucija na dolgi rok. ki ne zeli iznova od <riti
cele Amerike, ampak samo nova podrocja v n,]q{.
Totalitetne ideje pa so enkratne. hotejo naglih
uspehov — so v bistvu tiranske, zaio egoistiéne.
Vedno vec je znakov, da se njihov ucinek zacenja
uveljavljati tudi v juZnovzhodni Evropi. Pri tem
ni treba misliti v prvi vrsti na fadisticne zametke
v raznih manjsih srednjeevropskih in balkanskih
drzavah, na polfadisticne rezime tu in tam, ampak
na vpliv, ki ga imata nemski narodni socializem
in italijanski fasizem kot izraz pangermanizma in
ideje rimskega imperija v svojih zunanjepoliti¢-
nih ciljih. Z vojasko oboroziivijo Nemdije, kar
omeni zlom verzajskega miru v eni od njegovih
sistvenih tock, in s propadom Abesiniie so se pre-
maknile ravnotezne osnove v srednji in juzno-
vzhodni Lvropi. Francija se umika pred njunim
napadalnim duhom na podrocje zahodne Evrope.
kjer je v Spa niji na mah nastala e ena borbena
fronta med levico in desnico ik ob zivljenjskih
?,tlilh Anglije in Francije. Danes je ve¢ kakor
Jasno, da sta se na spanskih tleh spopadla v prvi
vrstl rmlﬁkg‘iu francoski interesni vpliv in da
Anglija H"’J‘__T{th)liko v ozadju. Gotovo: simpa-
tije demokratiénih angleskih mnozic stoje proti
Franku. toda I’Iil_{-‘-'lll_‘u tech mnozic je v rokah zu-
nanjega umf]u.. In _)lilgillju so tudi angleSki tr-
govski in rudni Kapitali, razireseni po svetu. Gor-
nja dejstva niso brez nekih nevarnosti za usodo
vzhodne in juznozahodne Evrope. Vendar jih v
sedanjem poh)y"_;gju pretivarati ne gre. [deja med-
narodne enakopravnosti. njen obstoj in veljava
Je bitne vezana z ii\lj('njt'm in svobodo vseh ti-
stih malih narodnih drzav, ki so svojo samostoj-
nost V. Polni meri uresnicile Sele v teku zadnjega
stoletja. In teh last je precejsen del srednje in
vsa juznovzhodna Evropa. S tem dejstvom mo-
ramo racunaii tudi mi Slovenci, ki smo poleg
Cehoy skrajna zahodng predsiraza tega velikega
ozemlja, v nasi sicer skoz in skoz zahodno usmer-
jeni miselnosii. Sto let in e dalj je dozoreval
proces, ki je prinesel juZnovzhodni' Evropi pre-
ureditev v samostojna drZayna telesa malih na-
rodov, balkanska vojna ga je postavila v ospredje
evropskih vprafanj. Z razsulom fevdalne Avstrije,

Turdije in Rusije je preecjien del srednje Evione
in juznovzhodna Evropa zacela postajati nova,
visja — &eprav Se ne harmoni¢na — enota, katere
vezilo je mednarodno uresni¢ena enakopravnost.
Naj so tudi trenja med njimi, bolj ali manj vsi
0 na tem ozemlju povezani s svﬁuujim recdom,
ki jim zagotavlja samostojnost. Madzarski revi-
zionizem ni mogel in ne more imeti resnih za-
veznikov nikjer v vsej juznovzhodni Evropi.
more ga imeti le pri tej ali one velesili, ki zasle-
duje v Podonavju ali na Balkanu svoje posebne
namene, Se neresena notranjepoliti¢na vprasanja
niso nikjer take narave. da jih ne bi bilo mogoce
resiti brez mednarodno politicnih potresov: v ta
okvir spadajo tudi nasa vprasanja. Samo iz tega
dejstva se je mogla na Balkanu osnovati zveza

Balkanskega sporazuma — Zzal. $¢ vedno nepo-
polna! — ki je niti spletke od zunaj niso mogle

razbiti. Zamotanejii je polozaj Male zveze. Na-
stala je v zaStito stanja. ki ga je ustvaril poraz
osrednjih sil. S tako neposredno dediséino sve-
tovne vojne Balkanski sporazum ni obremenjen
v toliki meri. Da se razbije Mala zveza in osami
zlasti Ceskoslovaska — takih poskusov je bilo
vec. Dobro je se znano, kako so bile spletane s
tem namenom niti na vse strani. od Bukareste do
Varsave, od Berlina do Rima in celo tja do Lon-
dona. Pangermanizem. ki je ozivel posebno po
prihodu narodnih socialistov na oblast, bi rad pre-
gazil Ceskoslovaiko, da si na novo odpre vraia
proti vzhodu. Gotovo bi tak uspeh pomenil konec
neodvisnosti Podonavja. Tako ojacena Nemdija ne
bi bila ve¢ toliko vezana le na poljsko — Zito v
vojni. Pomen Poljske za Nemdcijo bi padel, Av-
strija ne bi zdrzala pred narodno-socialisti¢nim
pritiskom. Toda recimo, da so 10 le Se panger-
manske Zelje. ki jim Hitlerjeva Nemdcija ne misli
slediti v taki obliki. Ostane pa dejstvo: juzno-
vzhodni del Evrope, ki z moderno Turdijo sega
v Azijo samo, se more razvijati z uspehom le, ¢e
po nacelu mednarodne enakopravnosti in demo-
kracije vzame svoje zadeve sam v roke in redi
svoje spore brez posredovalcev od zunaj. Nismo
Se tako dale¢. toda ta ideal ni ved utopija.

Drzave juznovzhodne Evrope so pretezno po-
ljedelske. Znane so tezave po?iedc!skih drzav v
sedanjosti. Nesorazmernost cen poljskih pridel-
kov in industrijskih proizvodov. Sibka. s tujim
kapitalom prepojena domaca industrija. Potreba
po uvozu tujega llcalpitula. Na pol kolonialno izrab-
ljanje rudnih bogastev po tujeih. Se nedvignjena
naravna bogastva. Vse to odpira e na Sirje vrata
interesni politiki kapitalno in industrijsko moé¢nih
drzav. Tradicionalni ozivi. zgodovinske usedline
in narodnostno meSana ozemlja vplivajo po svoje
k tej igri interesov.

Leto VI 5t. 22.
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Rokopisov ne vratamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

Dokler je obstoj in znacaj malih narodunih dr-
zav v vzhodni in juznovzhodni Evropi osporavan
po revizionizmu, ki mu je glavno Zariste se vedno
srednja Evropa, dokler obstajajo kjerkoli priza-
devanja. da se razbije kolektivna volja narodnih
drzav na vzhodu in jugovzhodu Evrope po svo-
bodi in enakopravnosti — morejo in morajo biti
glavna opora teh narodoy zuhmfm: demokrati¢ne
drzave. Na Zalost je Drustvo narodov odpovedalo
vse prevec. Ni nasa stvar, da gledamo prvenstveno
na abesinski primer. Bilo jih je dovolj tudi dru-
god. Ali ne varajmo se: njegova ideja ni propa-
dla. Ko je Napoleon I. ustvarjal svoj imperij, ni
kompromitiral ideje demokracije in narodne svo-
bode. ¢eprav ga je njuna slabost privedla na ¢elo
Francije. Celih sto lei po njegovi smrti je ideja
narodne svobode in mednarodne demokracije zma-
govala dalje na vseh kontinentih. Tega gospod
Aramer ni pomislil, ko je v senatu ocital Stoja-
dinovic¢u, da je zamudil pravi ¢as za pogajanja
z ltalijo, ¢es da bi Sugmﬁwija morala prelomiti
obveznosti iz pakta Drustva narodov za ¢asa sank-
cij in skleniti poseben sporazum z Italijo. Libe-
ralni vodja francoskih radikalnih socialistov Edv.
Herriot je v ¢lanku »Glavne osnove francoske zu-
nanje politike« napisal: Treba je razumeti dramo,
ki se odigrava v zavesii starih sluzabnikov pra-
vice, med katere pristevam tudi sebe, v zavesti
tistth, ki so se te pravice naucili v sami Soli v
Rimu in ki niso mogli pozabiti, da se je Abesinija
mogla zahvaliti za svoj sprejem v DruStvo naro-
doy _le dvojnemu priporo¢ilu Italije in Francije,
— Da, razumeti je treba... Nam tem bolj, ki smo
sinovi malega naroda, katerega glas se slisi le,
¢e v posvetu narodov prevladujejo ssluzabniki
pravice«. V danem primeru pomeni to, da je sicer
treba iskati sporazuma neposredno z vsemi, in spo-
razum z Italijo ali Neméijo je brez dvoma velike
vaznosti za nas. Toda tak sporazum ne more biti
istocasno odpoved tistim zahodnim drZzavam. ki so
z zenevsko institucijo ustvarile mednarodno te-
risce, na katerem se slisi vendarle tudi glas manj-
5ih narodov. Vdanost ideji e tako torzu slicnega
Drustva narodov je vdanost nacelu, ki se skuta
zatemniti: nacelu mednarodne enakopravnosti. Ce
pade to nacelo kot danes vendarle poleg drugih
<e veljavna mednarodna sila, postane usoda manj-
sih drzayv lahko le prevec usoda po volji velikih
sil, ki bi se ji ho¢e§ noces morale ukloniti.

Mi Slovenci moremo predvsem le Zeleti spora-
zuma z ltalijo: samo odkrit in resnicen sporazum
lahko izboljsa polozaj Slovencey in Hrvatov on-
stran. Zeleti moremo, da tudi faSisticna Italija ne
pozabi ?\-Iaz'l.nuu. ki se je za zedinjeno ltalijo boril
proti avstrijski tiraniji. Tistega Mazinija, ki je v
juznih Slovanih \'i{]vl[ naravne l)rijut(:']jc ]'hf[ilje,
in_je vedel, da se odkritega sporazuma in prija-
teljstva

Neodkrita igra

Bik se raztogoti pred rdeCo ruto. kvisku pa
plane jugoslovensko »Jutro«, kadar kdo soudarja
slovenstvo. »Hutroc\ postaja histeri¢no, ko mora
ze dve in pol leti pozirati trdi kruhek opozicije,
ziveti vzdrzno, in ko ne sedi pri vladni mizi. Tako
se je pred nedavinim spet razpisalo »jugosloven-
stvu« 1n trdilo, da moramo mi Slovenci zato biti
-intef:mlui jugoslovenic, ker hi bilo naje ozemlje
zaradi svoje [lytxﬁt*f{nt? !(‘-éi._‘(-? ogrozeno od nasih sov-
raznikov, ¢e bi mi poudarjali slovenstvo.

Ta modrost je zopet ena izmed tistih. ki naj
prestrasi »Jutrove« bralce, ki se vedno bolj na-
gibajo od jugoslovensiva k slovenstvu, in naj jih
obdrzi v jutranjem strankarskem krogu. Ali ne-
kaj ljudi. ki bero » Jutro«, prav gotovo pa vsi raz-
umni Slovenci, pa vedo:

1. Da sovrazuik, ki je zmagal v vojni prema-
ganca, ki mu hoce vzeti dezelo, prav nié ne vpra-
sa. ali je krs¢en za Petra ali Pavla: &m ve¢ ima
premaganec, tem ve¢ mu hofe zmagovalee vzeti
in tem bolj ga oslabiti. Leta 1919 so zmagovalei
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SLOVENIJA

Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

>ADLER¢

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljubljana

za vodo (blizu PresSernovega spomenika)
Veclletno jamstvol

! Pouk v umetnem vezenju brezplacenl

cele madzarske pokrajine, kjer so naseljeni inte-
gralni Madzari, dali in prisodili drugim drzavam:
tako so storili tudi z juznimi Tirolci, ki se prav
tako pristevajo k integralnim avstrijskim Nem-
cem.

2. Leta 1919 smo Slovenci nastopali na zunaj
kot Jugoslovani, pa so nam vkljub temu vzeli Pri-
morsko. In ravno takrat so odlo¢ujoci ljudje na
mirovni konferenci dejali, da bo to izgubo Stiristo
tiso¢ dus narod, ki Steje nad 12 milijonov ljudi.
i. j. jugoslovanski narod (torej okoli 5%). Ze pre-
bolef, cer je marsikateri evropski narod nekaj
odstotkov svojih ljudi zaradi miru moral Zrtvo-
vati. Ce bi govorili na mirovni konlerenci o 1%
milijonskem slovenskem narodu, bi morda bile
meje za nas bolj ugodno zadrtane, pa bi mirovna
konferenca, ko je cela antanta poudarjala, da je
vodila svetovno vojno za osvoboditev in samood-
locbo malih narodov, vendar ne mogla razdelifi
enega izmed najmanjsih evropskih kulturnih
narodov med 4 drzave in pustiti skupaj le trei-
tjino.

3. Pri korotkem plebiscitu so Nemci najbolj
agitirali zoper nas in stradili koroske Slovence z
balkanizmom. Brezdvomno bi se bil marsikak gla-
sovalec odloc¢il v na3 prid, ¢e bi bil vedel, da bo
ud avionomne Slovenije.

4. Jugoslovenski nacionalni unitaristi okoli
»Jutrac so pa dne 1. avgusta 1928 v Zagrebu pod-
pisali punktacije, v katerih so zahtevali federa-
tivno ureditev drzave po shistori¢nih in plemen-
skih« vidikih. Ce so ti jugosloveni takrat zahte-
vali federacijo. so torej — kot nacionalisti — go-
tovo vedeli, da tudi federativna urediiev drzave
ne pomeni za posamezne njene dele glede na med-
narodno politiko nobene vec¢je nevarnosti, kot pa
Ce so ti deli podvrzeni centralizmu.

5. Da bi pa imeli kaj opraviti z mednarodnimi
zadevami razli¢ni fondi, v katere se steka tudi
denar iz Slovenije, razpolagajo pa z njim v Bel-

radu namesto v Ljubljani, je pa ¢isto novo od-
critje, ki bi zasluzilo vsaj Nobelovo nagrado.

6. Vsak ¢lovek ve, da je najboljSe porostvo
mod¢, in za dober mednarodni polozaj vsake drzave
taka notranja ureditev drzave, da so z njo drzav-
ljani zadovoljni. Zakaj torej vsiljevati Slloven(-(‘m
in Hrvatom tako ureditev, ki je nolejo!?

+ »Jutrovac obramba jugoslovenskega centrali-
zma zaradi mednarodnega poloZaja Slovencev je
tedaj vredna jugoslovenske pameii. Kajti kaj naj
jugoslovenstvo pomeni drugega kot ceniralizem!

Sicer je pa skupina okoli »Jutrac 1. 8. 1928

odpisala punktacije za federacijo, zadnji dve
eti je »Jutroc veckrat pisalo, da je treba urediti
drzavo na podlagi najsirsih samouprav in da je
centrali pustiti le najnujnejSe pristojnosti, vse
druge pa dati pokrajinam. Pa se ti »Iluirnr.-r spet
zaleti in hoCe zdajci spet jugoslovenski unitari-
zem, in e celo »integralnic, in vse drugo odklanja
kot nevarno za nas Slovence. Clovek pri taki pi-
sariji res ne ve, kaj naj si misli. Enkrat to —
enkrat ono. Vse mogoce — kar kdo hoce.

Po svetovni vojni je bilo edino od nase svo-
bodne volje odvisno. kam se odlo¢imo. To pravico
so nam pripoznala Wilsonova naéela o samood-
lo¢bi narodov. Prejénji kraljevini Srbiji niso bile
z nobeno odlo¢bo zmagovalcev dodeljene nage
pokrajine kot vojni plen. Mi smo se le zato odlo-
¢ili za to skupno drzavo s Srbi in Hrvati, da ohra-
nimo in okrepimo svoje slovenstvo. V politi¢no
zdruzitev in zvezo sorodnih juznih slovanskih na-
rodoy smo 3li ne mogode zaradi kakih nujnih go-
spodarskih, kulturnih ali socialnih skupnosti, tem-
vel zaradi okrepitve nas samih. Tistih ]])ur Ijudi,
ki so si to jugoslovansko misel tako razlagali, da
smo si Srbi, Hrvati in Slovenci tako enaki, da ni
nobene razlike med nami, je bilo strahovito raz-
otaranih. Razvitek politicnih dogodkov zadnjih
18 let jih je poudil

~ mi Sloveneci in Hrvati pa naj le placu-
jemo. Hrvatje so iz tega izvedli vse nasledke, tako
da odlo¢no odklanjajo vsako jugoslovenstvo in za-
radi tega ni Se vdrl noben zunanji sovraZnik na
hrvasko ozemlje in ga ni zascdé{ in podjarmil.
V Srednji Evropi za to fe ni izbruhnila vojna in
za mednarodni poloZaj ne Hrvatov ne Srednje Ev-
rope ne grozi nobena nevarnost. NaSe slovensko

gospodarstvo so pa s centralizmom tako unicili.

da smo padli v tem pogledu za 100 let nazaj. Ho-
cejo pa jugosloveni »tiho in postopno« likvidirati
se nas jezik in kulturo in nas tako izbrisati iz
obli¢ja zemlje.

Skupina okoli »Jutrac je z glasovanjem za cen-
tralizem leta 1921 spravila Slovence v to zalostno
stanje. Zato sedaj, po tej strahoviti polomiji. sta-
vijo vse na eno kocko. lzgubiti nimajo nicesar,
pridobijo pa lahko en ministrski stoléek in s tem
mogocost, da spet preganjajo svoje politicne na-
sproinike nekaj let.

drzi
med njimi neko ravnotezje, da jih lahko ob vsaki
priliki izigrava v svojo korist. Videli smo. kako
so izrabljali bojevnisko gibanje leta 1934 zoper
dr. Kramerjevo skupino, ki je imela tistikrat vseh
25 poslancev iz Slovenije in jim je torej bila ze
Q‘l't‘llll'){“‘llil‘ To gibanje je dr. Kramerja tudi podrlo.
‘sa ta igra se pa ponavlja in bomo oziroma jo ze
dozivljamo vedno naprej. Kar je Se ljudi na nasi
zemlji, ki plavajo Se vedno v meglah, bi se ven-
dar kedaj morali Ze spametovati in se strniti v
eno vrsto ze zaradi ohranitve svojih lastnih go-

spodarskih koristi.

Vedno ve¢ jih je tudi ljudi, ki so bili blizu
Jutra<, celo med Sokoli, ki «i zelijo sodelovanja
vseh Slovencev vsaj v stvarch, ki zadevajo vse
Slovence, slovensko gospodarstvo in slovensko
kulturno in narodno samobitnost in ki obsojajo
klikarstvo, ki je samo drugim v korisi, nam pa v
neizmerno skodo in ki vzdrzuje sedanje stanje.

To se bo pa izpremenilo le, ¢e tudi Slovenci
nastopijo tako slozno kot Hrvati, Ne mine skoraj
teden, da ne bi prisel kaksen nov ukrep v centra-
listicnemu duhu. ki nam Slovencem nalaga spet
nova bremena. In to bo 3lo vedno tako dalje. do-
kler mi slozno ne nastopimo. Sedaj po razsodbi
drzavnega sveta v Belgradu z 26, 11 1937 ne more
Slovenec v Sloveniji veé zahtevati, da bi uradi z
njim obcevali v slovenskem jeziku. Tisti, ki tro-
bijo  jugoslovensivu in zametujejo slovenstvo.
kopljejo grobove nam vsem. zmanjsujejo naso
slovensko odporno mo¢ zoper gospodarsko izrab-
ljanje Slovenije in v korist Zepov posameznikov
in so zoper slovenski jezik in zoper vse, kar je
slovensko, \

Poglavje naSe stiske

Zeleznice v Sloveniji so najstareje v nasi dr-
zavi. Kmalu bo preteklo sto let. kar je bila do-
grajena juzna zeleznica.

Zeleznice v Sloveniji so tudi najbolj donosne
v nasi drzavi: ¢éetrtino vseh dohodkov iz zelezni-
skega prometa dona3ajo.

Da so najbolj stare, to se vidi koj v slovenskem
glavnem mestu na glavni posiaji. Poslopja so iz
stiridesetih let preteklega stoletja, Ce se kaj dela
na njih, je to zgolj krparjenje. Material se ne
obnavlja. 7Z delom se varcuje. A 3e bolj se var-
Cuje pri zaposlovanju potrebnega .':!Iv\'i]la delav-
skega osebja in pri njegovih mezdah in placah.

Seveda, odkod naj bi se pa sicer jemal tisti
neizogibno potrebni donos, ki je nujno potreben
za nove zeleznice, nova poslopja. nove mostove,
moforne in luksuzne vlake in za preobilje Zelez-
niskega osebja

Res, zgodovina in stanje Zelezniskega prometa
v Sloveniji je izmed najbolj zalosinih pn;_"]lu\‘ij ju-
roslovenskega nacionalnega gospodarstva pri nas,
r[‘akoj za bolnicami pride.

Pred kratkim je izdala ljubljanska oblastna
uprava UdruZenja jugoslovanskih Zelcznicarjev
in brodarjev porotilo o stanju slovenskih Zeleznic
in Zelezni¢arjev pod naslovom »Nase delo v letu
1936/37<. To knjizico naj bi prebral vsak, tudi tisti,
ki mu je pogubnost jugoslovenskega unitarizma
ze do dobra znana. Kajti zapostavljanje sloven-
stva, njegovega gospodarstva in njegovih ljudi je
v njej podana v Stevilkah, prcglv({m) in prepric¢u-
joce, tako prepricujoce, kakor morejo to biii samo
dejstva. In iz njih 'bo videl in bral vsakdo, da Se
tako ostra beseda ni dovolj, ¢e naj se izrazi po-
gubnost nacionalnega centralizma za nas narod.

" naslednjem navajamo iz te knjizice nekaj
posebno nazornih mest:

Za preteklo preracunsko leto (1936/37) je generalna
direkcija drzavnih Zeleznic v Belgradu napovedala
tukajinji Zeleznigki upravi za njene potrebe progo-
vzdrzevalne sluzbe za 4.400.000.— Din manjsi kredit
od onega za predhodno leto. Za vsako polovico budzet-
nega leta bi znasal primanjkljaj preko 2,000.000.— Din,
Ze kt.)uvc julija je kot nasledek nezadostnega budze-
tiranja oziroma predéasnega izérpanja kreditov sledila
odredba direkcije:

1. TakojSen odpust vseh sezijskih delaveev (okoli
tri tisod).

2. Takojénja ustavitev dela v signalni delavniei, kjer
naj bi trajalo izprtje polna dva meseca (avgust in sep-
tember — prizadetih ca 100) kljub dejstva, da znasa
povprecna sluzbena doba tamkajSnjega delavstva pet-
najst let.

3. Skréenje delovnih dni od 23 na 18 za avgust in
september 36 (to je 7 pod normalo) vsemu ostalemu
progovnemu delavstyu, Pri tem je bila prizadetih ca
2000 oseb, najved druzinskih ocetov, ki so od ’) do 35
in celo vet fet nepretrgoma v Zelezniski sluZbi.

Sredi decembra 1936 je sledila ponovna odredba di-
rekeije, ki je zaradi nezadostnega kredita Za drugo
polovico budZetnega leta prt‘fl\'itlt‘h' pavziranje pro-
govnega delavstva za december, januar, februar in
marec, in sicer v takem obsegu, da ‘I_’i bili delayci za-
posleni le po 8 dni, pri nekih sekeijah pa najvec do
15 dni meseéno. Povpreéno naj bi znasal zimski delo-
pust 42 dni pod minimalo.

Ce na odlo¢ilnih mestih nimajo socialnega stanja
osebja za zadosten razlog za odpravo prisiljenega de-
lopusta, tedaj bi morali vsekakor upodtevati drugo
dejstvo, ki posega globoko v narodno in drzavno go-
spodarstvo, to je stanje nadih prog. Te so stare in so
v minuli 80letni dobi prenesle ogromna bremena vla-
kovnega prometa. Pray do prevrata so bivie Zelezniske
uprave cenile vaZnost nasih prog in jim temu primerno
posvelale tudi precejinjo skrb. Zal, da se o upravlja-
nju nasih Zeleznic po preobratu ne da kaj takega trditi.
Ugotovljeno je, da je bila svojedobno na teh progah
dosezena Ze 90 km brzina pri brzih vlakih, a danes se
tam vozi jedva Se s 60 km. Tudi v drugih odnosih

brzih viakov so izdatne razlike med preteklostjo in se-
danjostjo. Dandanes so zeleni loparji (— znak za po-
casuo voznjo) na progah ljubljanske zelezniske direk-
cije pogost pojav. Ce se hoce doscci nekdanje stanje
prog, (kot ono do leta 1925) je potrebno nic¢ manj kot
S letno pospeSeno sanacijsko delo: z nedovoljnim bud-
zetiranjem potreb in vsakoletnim izprijem delavstva
se pa to ne doseze.

Sedanje stanje nadih prog ne spravlja v nevarnost
samo mednarodnega ugleda drzave in nasih Zeleznie,
preti tudi nevarnost, da bodo sosedne drzave zaradi
slabega stanja naSih prog usmerile svoj izvoz in uvoz
preko drugih drzav, cemur bi seveda sledil tudi obéu-
ten padec drzavnih dohodkov.

Sedanje stanje naSih prog ni veliko boljse od onega
iz leta 1934, Tudi tedaj ni centralna Zelezniska oblast
dovolj upostevala zahtev lokalnih oblasti in je preko-
merno in preko znosljivosti vsako leto reducirala po-
stavko za vzdrzevanje prog. Niti dobro in tehni¢no do-
volj podprti referati niso mogli omajati stalis¢a cen-
trale in so morali nastopiti tisti Zalostni primeri v Ra-
dovljici in Hrastniku, da so odlo¢ujodi v Belgradu Zele
sprevideli, kako dale¢ se je Ze zaZlo zaradi nesmotr-
nega upravljanja in financiranja. Zaradi slabega sta-
nja prog so se stroji prevracali ali skakali s tracnic.
Zgolj slucaju gre zahvala, da ni bilo ob teh prilikah
vecjih ¢loveskih Zrtev.

Zeleznice v dravski banovini so tudi v pogledu do-
hodkov na prvem mestu in vsakoletni presezek, ki
znasa po naSem mnenju preko 70.000.000 Din, se od-
vaja centralni blagajni. Le-ta pa za potrebe nadih Ze-
leznie ni dovolj uvidevna.

Kot zakljucek k temu poglavju navajamo brez ko-
mentarja: )

Ze pred nastopom poletnega pavziranja je bil v
generalni divekeiji z ozirom na referat ljubljanske
dirckeije izdelan predlog, da se ji llllkﬂ.:'r."\ 400.000 Din
dodatnega kredita za prvo polovico prvrm:lulnskvgu leta,
Na ta predlog — niti na polovico zmanjsanega — ni
pristal tedanji nacelnik gl'ﬂ(“){.‘l‘ll’:}.’.’f‘ m]‘_]"lkil generalne
direkeije; imel je namero odobriti le 50.000 dinarjev.

Kot normalni delavni ¢as za poedineca velja za eno
kOI(‘{IH'TSkO leto (tO jt‘ 365 (]"i) 8 ]\‘l'il! 280 — ..)(._‘-I-n (ll"
lovnih ur. V normalnih urejenih razmeral naj bi vsak
stalno nastavljeni usluzbenee ne hil zaposlen ¢asovno
ved, nego to tevilo ur. Od 365 razpolozljivih dni naj
je 280 delovnih po 8 ur. Ostali dnevi so prosti obvez-
LR dela z ozirom na nedelje, praznike in splosno
priznane |=‘“]l' odmore. V tem normalnem delovnem
¢asu naj dobi vsak usluzbenec za storjeno delo toliko
nagrade, da more stanu primerno ziveti.

Veckrat je bilo Ze dokazano z raduni. da n. pr.
stalni progovni delavei niso zaposleni letno niti 2000
ur, medtem ko eksekutivni usluZbenee v mnogih pri-
merih dale¢ prekoraci tudi 4000 delovnih ur v enem
letu. Te razlike so velike in ker so taki primer! z&‘l.n
Stevilni (na tisoe), je razumljivo, da se dotitne pri-
tozbe mnoze.

....... e N hs

Ker je zaposlitev usluzbencev ¥ 0_1’“"‘_'"-"-'ll ljubljan-
ske direkeije dale@ nad pOVPre‘énwt-m; J¢ upraviceno
prizadevanje usluzbenstva. da se poveca stale? osebja

v . %111 X .
- za toliko, da bi usluzbenci vriili sluzbo po sistemu

8 urnega delovnika, to je |E‘t'.10 okoli 2200 yr.

Upostevajo¢ nage l}lﬂﬂt{sl‘l_[t" razmere, je potrebno
zaposliti v obmodju I.l"hl.!ﬂn-“v]ﬁ‘ dirckeije okoli 2000
usluzbencev ved, (|Elv se _dOﬁl.”ZL' normalna zaposlitev
osebja. Celotni stalez pri direkeiji se mora povedati
od 9300 na okoli 11.300 usluZbencev.

Mislimo, da se Zelezni¢arji dobro zavedajo. da
nimajn__lln'a\_' nobenega upanja, da bi bilo ustre-
zeno njihovim fe tako praviénim, Se tako upravi-
Cenim zeljam, Dovolj je Ze dolga, ddbﬂ:_kl\l‘ po-
skusamo s takimi predstavkami k'n]i‘ doseci, da smo
se lahko o tem prepri¢ali. Prav tako, kakor vemo
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Stran 3.

O filmu

Po genialni iznajdbi »Western Electrice in
»Tobis-Klangfilme« aparatur, torej po iznajdbi
zvocnega filma, so si t.zv. »premikajoce slicice«
osvojile zemeljsko oblo. — Danes je na svetu nad
sto tiso¢ kinematografov, v katere zahaja vec ko
tristo milijonov gledaleev.

Lo je s te strani nasledek »idejec spretnega ma-
dzarskega Zida Adolfa Zukorja. ki je pred nekaj
desetleiji, ko se je — ubog trgovski pomocnik —
potepal po Ameriki, spoznal vrednost tedaj se
okornih spremikajoc¢ih se slicice (po 1liji Eren-
hurgu: »Traumfabrik«<). Ze prvi uspeh so bili mi-
lijonski dobi¢ki. in ko so se ob Zukorjevem »Para-
montue pricele na vseh straneh sveta dvigati nove
filmske tovarne, je prislo do strahotnih finanénih
polomov, do tekmovanja med filmskimi produ-
centi, kdo si bo osvojil ve¢ »svetovnega trga«, pri-
§lo je do prvih tragedij tistih, ki jih je prve med
Bl‘\'imi zvabila sla po denarju in slavi k filmu.

ilo je to mrzlicno hrepenenje za zlatom nasega
veka. Iilm pa je Sel po svoji zmagoslavni poti,
¢ez cloveska trupla, mimo propadlih posnemal-
cev, ki so hoteli posnemati genialnega zida, pre-
brodil je krize in danes vlada svetu z ni¢ manjso
veljavo, ko ¢asopisi in radio. — Kapital ni tako po-
zreien, kakor se je zdelo; po potrebi zna popu-
stiti in se omejiti na »skromnejsi« dobicek. Tako
so spoznali ameriski filmski producenti, da_jih
blazno tekmovanje z Anglijo. poscbno se z Nem-
¢ijo, ne bo privedlo dalec: treba je bilo izdelovati
¢im ve¢ in ¢im cenejSih filmov, nakar utegnejo
Nemei lepega dne s posebno iznajdbo, to se pravi.
s & hitrejsim. cenejsim izdelovanjem in ev. tudi
> vse[,iusfjco kvalitetnejsimi lilmi izriniti Ameri-
c¢ane iz vecjega dela sveta. Tako so se Americani
pogodili z Nemci v Parizu o zadevni razdelitvi
sveta. Nemcem je pripadla Srednja Evropa, od
Skandinavije do Balkana ter holandske kolonije
(vsa ozemlja imajo 180 milijonov ljudi). Ameri-
cani pa so dobili Zedinjene drzave, Kanado. Av-
stralijo in Rusijo (ki pa se jim je takoj po tem
sklepu izmaknila ter ustanovila za svoje ozemlje
svojo filmsko produkeijo po sistemih inZz. Sorina).
Glede dobitkov iz Anglije sta se pogodili Amerika
n NL‘I]I(‘iju tako. da jih dobi .'\lnt'l‘ir\:al tri, Nemdcija
Pa eno ¢etrtino. ’

_Tako so priblizno pred dvajsetimi leti prebro-
dili filmski mogoéniki najvedjo stisko, ki je pre-
tila denarno ugonobiti tiste, ki so nasli »novo
Zlatloe,

Danes je polozaj nekoliko drugaten.

Pole takii. ki so spoznali gospodarsko donos-
no silo ‘filmske produkeije, so naﬁater_i ze zgodaj
uvideli (predvsem politiki), da more biti film ne-
precenljiv nosilec idej, v nekih okolii¢inah po-
membnejsi, kot sta radio in dnevno ¢asopisje.

V neposredni zvezi z obema momentoma so se
priceli dvigati skoraj po vseh drzavah »domaci:

filmski ateljeji: Anglija. Francija, Poljska, Ita-
lija, Cehoslovaska itd. Te sdomace« tovarne so
bile v svojih pocetkih povsod v velikih stiskah:
tekmovati so morale s tujimi filmi, oziroma dr-
zava je morala zascititi domaco produkeijo s pre-
povedjo uvazanja tujih filmov. 'l“ako prepoved je
n. pr. podpisal v Angliji 22. dec. 1927 kralj Ju-
rij V.: imenovala se je v zakonik kvote in je
imela naravnost porazne nasledke. Odtlej so v
sestili letih ustanovili v Angliji 600 filmskih druzb,
od 1, 1933 do 1936 pa ni¢ vec in ni¢ manj Kot Se
300 novih (torej vsak teden po 2 novi druzbi). —
\ zporedno so narasle tudi zahteve gledalcev fil-
mov in od L 1927 je zraslo iz tal 1800 novih kine-
matografskih podjetij. »Zakon kvote: je namrec
zahteval predvsem kvantiteto in ne kvalitete. Do-
local je, da sme staii izdelava posameznega filma
najvec 2000 do 5000 funtov Sterlingov. Raven teh
filmov je bila seveda tako nizka, da so priceli
obiskovalei kina (ki so letno izdali 42 milijonov
funtov S&terlingov za vstopnino) protestirati in
kino opuscati. Nasledek tega je bilo osnovanje
nove druzbe ameriskih in angleskih najboljsih
igralcev: »United artistise, ki je 1. 1933 izddaiu
tudi nam znani film »Henrika {’Il[.-:'. ki si je prvi
izmed angleskih filmov osyojil svet, ki je res-
nicno kvaliteien in je producentom prinesel tudi
preceje dobicka. (Robert Lucas: »Kriza angleske
filmske industrije«.)

Angleski primer navajamo ne le zato, ker je
to znacilen primer za >dobo filma<, marve¢ pred-
vsem zato, ker je to prvi jasni dokaz za novo
krizo, ki bolj in bolj zajema svet filma, to je
kriza duha, boj kvantitete s-kvaliteto. »United
Artistis< in »Henrik VIIL.< so prva jasna zmaga
kvalitete, ¢eprav je bila ta zmaga Scle nasledek
propalih gospodarskih Spekulacij, ki jim je bil
smoter kvantiteta. sHenrik VIIL: angleske film-
ske produkcije ni ozdravil. Anglezi. navduSeni
nad tem, »da je njihov film osvojil svete, so pri-
celi na novo buditi v Zivljenje propala podjetja,
sledile so razne $pekulacije, transakcije, ustanav-
ljale so se nove delnitke druzbe thO[]i sumljivih
»starove in reziserjev: filmska produkeija se je
podrazila, ker so se ljudje irg_r;u!li za delnice, in
ker je angleski film prebil domace meje. so vdrli
v Anglijo tudi tuji filmi. Pricela se je tekma med
domacimi in tujimi. skratka dilema. ki vlada v
precejsnji meri Se danes po vsem filmskem svetu.

Te vrste sem napisal »ad informandum:. Pri
nas vemo o teh stvareh le malo. kar je velika
napaka. Tudi v tem ozirn smo le periferija: gle-
damo filme po vrsti, za trenja in vzroke, ki so
Jih spoceli, pa me vemo. Ne vemo, ker se ne za-
nimamo in ker nam to ni mar, zato nam pogosto
tudi ni mar vrednost tega ali onega filma: tuja
nam je lo¢itev plaze od prave umetnine. '

{Dalje prihodnjic)

Opazovalec

Ob grobu Slovenca-ucenjaka
Dr. Ivan Prijatelj

{Govoril dr. Dragotin Lon¢ar ob njegovem pogrebu 25. t, m.)

Zalujo&i zbor, nepricakovano se je zgrudil v
prezgodnji grob moz bistrega duha, Sirokih raz-
eledov in velike delavnosti — profesor dr. Ivan

rijatelj.

Razvil se je iz tiste dobe, ki nam je dala v

pesnistvu in pripovednistvu slovensko moderno,
a sam je zustopull v njej znanost o knjizevnosti,
ki jo je podajal v umetniski obliki, ker je zdru-
zeval v sebi 1zreden dar raziskovalea in obliko-
valca: saj je bil pesnisko nadahnjen.
. Ta rod je rastel iz globin slovenske zemlje, ;se
Sirvil v {rn_st_raqost s-l_ovan-stvu in zajemal evrop-
stvo. Pokojnik je prvi v svoji stroki spajal vse tri
osnove na nadin, da {(‘. podajal posameznika in
njegovo delo izza ozadja dobe in okolice. a to ne
le v zunanjem obrisu, ampak tudi po notranji vse-
bini. Zato so obsegale njegove Studije literarne.
splosno kulturne, polititne. verske in modroslov-
ne prvine. Leta 1905 je imel na vecer pred od-
kritjem Presernovega spomenika v Ljubljani pre-
davanje o »Drami Presernovega dusevnega Ziv-
Jenja.« Tisti, ki niste bili takrat navzodni, nimate
pojma, kaksen vtisk v slovenski izobrazeni jav-
nost je papravila ta mojstrovina besede in vse-
bine. Ako se prav spominjam, je dejal o njej po-
kojnl pisatelj Zbasnik, da bi bilo dovolj za Prija-
teljevo ime, Eeprav ne spiSe nicesar vec.

Seda) Je koncano to njegovo zivljenje, ki je
e ——

iz izkustva, da v unitaristi¢cnem sestavu ni resitve
za mas. '

Ali naJ spet in toliki¢ zatnemo naStevati: uni-
verza, bolnica, ceste.. ?

T'oda koristno P{*I“K‘DO vzgojno delo vrie taka
porocila. .l-'Ei_"“‘?v da ga kmalu ne bo ve¢ slepca
med nami, ki'bi ob takih dejstvih ne spregledal.
Razen seveda, ¢e je slovenstvo izdal . . .

bilo plodno za potomstvo. Vrhunec dela je dose-
gel: toda zapustil je trenutno praznino v svoji
znanosti. Njegovo pero in njegova beseda — bil
je mojster v duhovitem razgovoru — sta podajala
nazorne podobe iz ﬁ]()\"t.‘ll.‘ﬁ\'\‘ in slovanske pre-
teklosti, a sedaj je zapadel sam nasi zgodovini,
ki mu odkaze po zasluZenju casten delez med
prvimi. Vsi. ki smo spremljali njegovo ustvarja-
nje ali sodelovali Zz njim od pocetka do tega ne-
pricakovanega konca, potrti obzalujemo njegovo
prezgodnjo izgubo.
Slava Ivanu Prijatelju!

Nekaj spominov :
na profesorja doktorja Ivana Prijatelja.

Prezgodaj je Se. da bi kdorkoli skusal upo-
dobiti duhovno podobo velikega pokojnika.

Res se je kakor ranjen lev skrival dolga leta
pred javnostjo, toda njegovo delo je zoreio na-
prej. Vse, kar se je resni¢nega spregovorilo in
storilo v tch »strahopetnih in gnilih ¢asihe, je po-
sredno ali neposredno vzklilo iz njegovega duha
in dela. Zakaj njegov duh je bil slovenski duh.
Sele ko bomo dobili njegove zbrane spise ter jih
do dna preucili, bo mogoce izklesati njegov ple-
meniti duhovni obraz.

Zato bi rad obnovil samo nekaj spominov nanj,
ki pricajo o njegovi nenavadni veli¢ini,

Prvi¢ sem ga videl v usodni jeseni 1918. I.. ko
je v mariborskem Narodnem domu bral spominski
govor Ivanu Cankarju, Opozoriti moram na stra-
sno zmedo v nasih (fu:'auh. Pravkar smo se vrnili
iz vojske na gimnazijo. Kot otroke so nas odgnali.
vracali smo se kot starci. Tu na vro¢ih maribor-
skih ulicah se je nadaljevala krvava vojska. In
nenadoma se je pojavil v temni dvorani, ozarjen
od ludi, — Ivan i’rijutelj ter je zacel brati svoje
predavanje o Cankarju. Nikdar $e nismo slizali
tako plemenitih ln-serf'. ki bi bile tako skladne s
telesno podobo govornika. Tedaj niso govorila
usta, govorilo je srce, govoril je duh nasega na-
roda. Koliko napol potujéenih nasih tovariev se
je tedaj vnelo za slovenstvo. Kako smo srkali vase

njegove misli. kako smo goreli v njegovem ognju
lepote. Odpadala je od nas germanska skorja, s
katero so mas obdali v strasnih letih naega %ola-
nja. Izbrali smo si ga za vodnika in kralja in skle-
nili, da nikdar ne zatajimo njegovih misli.

Drugic¢ nas je pretresel Ivan Prijatelj s svojim
predavanjem po nesretnem koroskem plebiscitu
11. oktobra 1920. »Slovenska dusa je na smrt bolna.
Redite jol!¢ je tedaj zaklical med nas. Zgrozili
smo se in sklenili, da jo pomagamo reSevati z vso
silo svoje mladosti.

[n Se enkrat nas je profesor Prijatelj globoko
canil, ko smo ga srecali ze davno po dijaskih letih.
Takrat je imel za sabo huda leta udarcev usode,
razoCaranj in bridkosti, ki bi pobile boga, nikar
cloveka. Smejal se je dobrodusno iz nase mladosi-
ne sdinami¢nostic in nas resno klical nazaj v
sluzbo lepote. Ko smo ga vprasali, zakaj ji on
vet tako zvesto ne sluzi kakor prej, nas je z brid-
kim oc¢itanjem pogledal in dejal: »Zame ostane
samo se ena nal[o;:u: v lepoti umreti.c

In res je umrl v lepoti. V poslednjih letih je
z velikansko silo zlomil verige strasnih razolaranj
in bridkosti ter se je lotil dela. In sredi novega
dela je sedaj omahnil, nepricakovano in v sijaju,
kakor se odtirga spomladi cvet Z drevesa.

Tako ne pridemo nikamor

Mnogokrat smo e kazali na vzrot¢no zvezo med
naso domaco revicino in stisko in med unitaristic-
nim ustrojem drzave. Na io smo zlasti opozorili,
ko so ncki — dobro, a preved preprosto misleéi —
Iljudjc hoteli resiti vprasanje nase bolnice tako,
da bi zaceli zanje uvajati v Sloveniji posebne
dajatve,

Kajti mi placujemo in odradunjujemo drzavi
davke. velike davke, med drugimi za to. da se
drZava briga tudi za nase bolnice. Se ve¢, mi pla-
cujemo v ta namen tako visoke davke. da bi lahko
drzava sezidala v Sloveniji najprimernejsih bol-
nic, pa ])i se ostajalo denarja.

f\_vr Jje torej drzava prevzela v svojo skrb fudi
bolnice, ker ji placujemo v ta namen davke, ker
tudi povsod drugje na Jugu zida drzava bolnice in
jih naravnost razkosno oskrbuje, smemo paé¢ mi
po pravici zahtevati. da skrbi tudi za naSe. In
brezprimerna krivi¢nost bi bila, &e bi mj placevali
za nase bolnice dvojne dajaive: prvi¢ drravi. ki
jih pri nas v ia namen ne bi porabljala, drugi¢
pa se kakrinemukoli samoupravnemu telesu ali
zascebni organizaciji. ki bi skrbela za bolnice, cesar
ne bi delala drZava, ¢eravno je v ta namen e
pobrala denar,

Sicer bi se nam ves svet smejal in mi bi za-
sluzili, da se nam tako slabo godi. ¢e bi vse to
mirno prenaSali: placevali davke v neki namen,
potem pa. ker bi se _ti davki porabili za druge,
nalagali samemu sebi Se enkrat iste davke. Zdi
se pa cloveku, da j vprav Spe-
knfiru na to naso naivnost: poskusimo, morebiti
se bodo pa ti neumni Slovenci le Se tesneje pre-
pasali, nam bo pa ostal denar, ki bi ga ‘morali
sicer dati za bolnice v Sloveniji,

Ne glede ma vse te zahteve najosnovnejse pra-
vitnosti pa {udi res ne vemo, kje naj vzamemo
denar, zlasti Se v visini, ki bi bila za take namene
potrebna. Nase samouprave so posvetile Ze prav
v zadnje financne Koticke, in niti ni {reba zasle-
dovati ])I‘l‘l'uf‘llll:-il{lli obravnav, pa mora vendar
vsakdo videti, da ni v nobenem ni¢ veé skritega,

A skoraj bi rekli lahko, da kupcijsko

ne raCuna slabo, ¢e beremo v »Slovenski
besedi«:

Ce bi se vsa stotera in stotera slovenska drudtva
obenem s sodelovanjem tudi vseh drugih osebnosti iz
nafega javnega Zivljenja eno samo leto resno oklenila
dela za zgradbo moderne ljubljanske bolnidnice in bi
vsa svoja sredstva in dohodke iz kakrinihkoli doti¢-
nih prirveditev Zrtvovala v ta vzviSeni obéenarodni in
¢love¢nostni namen, smo prepri¢ani, da bi Slovenci
kaj kmalu imeli iz lastnih sredstev postavljeno naj-
modernejfo bolnisnico, ki nam je tako krvavo in ne-
izogibno potrebna, kakor vsakdanji kruh, zrak in voda.

In 3¢ to bi lahko dostavili: prav je narodu,
da ima take bolnice, dokler so mogo¢i iz njega
taki predlogi!

Skodljivost te vrste predlogov je tem vedja.
ker bi imela za naraven nasledek, da bi poslej
drzavna uprava sploh zmeraj cakala, da Slovenci
sami zidamo in gradimo tisto, kar sicer dela

. ona. Po¢emu bi si tudi prtila izdatke, ko pa
so Slovenci otitno %e zmeraj pripravljeni, sami
napraviti tisto, kar je sicer njena dolZnost.

Ne. ne bomo placevali davkov, ne da bi zanje
tudi dobivali, kar nam gre. Zato imamo samo
dvoje na izber: ali f]a zahtevamo, da upravljamo
sami svoj denar, ali pa damo. da nam propade
prav vse,

Kajti danes, po 19letnih skuinjah z edinstve-
nim unitarizmom, ko nam gre vsako leto slabse.
danes menda le Ze vidi vsakdo. ki ¢uti trpljenje
nafega naroda: samo v popolni finanéni samo-
upravi je resitev in izhod. In ne bo ne reditve
ne izhoda. dokler ne likvidiramo koreniio in brez-
obzirno jugoslovenskih nacionalcev, ki so vse to
zakrivili, da bi nas pa¢ likvidirali' 5tiho in po-
stopnoc.

A.Sfacdnia
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Jugosloveni in slovenski pravopis

vie¢ odredba banske
uprave, ki jé napravila z uvedbo slovenskega pra-
vopisa v S{m’enskc Sole kraj stapljaski volapii-
kovs¢ini, se razume ob sebi. Saj je bila vsa nji-
hova pisana in tiskana beseda usmerjena tako,
da bi ﬂar najbolj spodkopavala tla nasemu Zive-
mu jeziku ter domace in udomadene besede spod-
rivu‘}u z vso mogo¢o tujo navlako, celo tursko in
arabsko. Kajti zavedali so se: narod, ki spostuje
svoj jezik, ne bo nikoli zatajil an[ic biti. Treba
je bilo torej ta jezik v njegovih Zivljenjskih lasi-
nostih ¢im Lolj oslabiti in utrditi v ljudeh zlasti
prepricanje, da tisti zakoni zivega jezika, ki jih
sprejema ¢lovek hkratu z govorom, zakoni, ki so
vsepovsod podstava knjiznemu jeziku, prav za
nas Slovence ne veljajo, da pa ima veljavo in po-
men vse, kar pobere kak neuki pismar kje na
jugu. Pri tem spodkopavanju nasih jezikovnih
osnov smo pridli tako dale¢, da nasi solarji niti
Steti niso smeli vec v slovenskem jeziku. Opozo-
rili smo Ze svoje dni na napade nacionalnega ted-
nika na Solskega nadzornika Franceta Erjavca, ki
je zahteval, da se v slovenskih ljudskih solah uéi
slovens¢ina na osnovi slovenskega pravopisa, in
katerega bi bili jugosloveni zaradi tega najrajsi
zaznamovali kot nekakega voleiztlajarca. O¢itno
so mnacionalisti upali, da bodo s takimi napadi
strahovali manj pogumne in manj odlocne in s
tem ovirali, da se uveljavi naSa materinscina Cista
in nepokvecena v otroskih glavah.

Navedena odredba je tudi takim prizadevam
spodmaknila tla. In kislih obrazov so vzeli jugo-
sloveni dejstvo na znanje. »Jutro« pri tem ni mo-
glo najti drugega. ko da je prijelo »Slovenca,
zakaj ne pise Beograd, kar je celo Pravopis spre-
jel, temveé Se zmeraj Belgrad, kar da je bojda
nemska pisava.

»>Slovenski pravopis« je bil Ze od zacletka mi-
§ljen kot nekakSen uradni prio¢nik. Moral se je
zategadelj drzati uradnega imenovanja nazivov.
Zato piSe na primer tudi Karlovac, ¢etudi je go-
tovo, da Slovenci v razgovoru med seboj ne bomo
nikoli tako govorili. To je tako jasno, kakor ne
dvomi nihée, da bomo Slovenci med sabo imeno-
vali glavno mesto avstrijske Stajerske Gradec, a
da bomo na primer pisma v to mesto naslavljali v
Graz.

Abotnost brez primere pa je. in Ze neko¢ smo
opozorili nanjo, da bi bila pisava Belgrad nem-
tka. Saj pisejo tako na primer tudi Rusi, ki se
te pisave gotovo niso pri Nemcih nauéili, Tem
manj. ker je ta ]laisa\_'a popolnoma v duhu ru-
skega jezika, kar bi pisava Beograd ne bila. Isto
velja tudi za Slovence, ki pa¢ govorimo in pisemo
bel in ne beo. Sicer pa so nedvomno Nemei pisavo
Belgrad prevzeli od Slovanov. kajti za Nemca sa-
mega je bilo od nekdaj prebito vseeno, ce se pise
Belgrad ali Beograd, kajti bel ni niti za jugoslo-
vensko spoznanje bolj nemski kakor beo. :

Kratko in malo: abotnost razlogov dokazuje
samo, kako je jugoslovene Slovenski pravopis v
zivo zadel, To mora pa vsakega pravega Slovenca
samo veseliti.

Da \Ll‘lgOSlOV(‘nOHI ni

Voznih redov v slovensc¢ini ni

»Straza v viharju« pife:
Ni % dolgo. ko so nam hoteli vzeti slovenski vo-
zni red.

Ce gre »Strazac gledat na postajo, bo videla
povsod vozne rede samo v srbohrvascini. Torej
so nam vozni red v nafem jeziku le vzeli. Imamo
sicer res tudi slovenske vozne rede. Te so pa iz-
dali nasi zasebni zalozniki.

Kajti tako jé pal: ¢e hotemo imeti kaj svo-
jega, moramo tisto izdati sami na svoje strofke.
Slovenske drzavne zeleznice donasajo sicer dr-
7avi skoraj Cetriino vseh dohodkov. 70 milijonov
in vec ¢istega dobicka gre leto za letom v Belgrad.

Toda. da bi se tiskali vozni redi tudi v sloven-
$¢ini, jezikn pokrajine, ki donasa najve?,

In ga tudi ne bo!

Zato je pa. kakor povsod, tudi pri Zeleznicah
edina resitey in edini izhod, ¢e ho¢emo kdaj do-
sefi 8V0Ojo pravico: 3 T

Upravo slovenskih zZeleznic v Ljubljano!

Ali je slovendtina v tuzemlju
manjSinski jezik?

Tuzemeljsko zastopstvo nemske fovarne >Ba-
yere, ki (lelju » Aspirine, prilﬂﬁn :?kaﬂilfam' ¥ _ka-
terih prodajajo po slovenskih lekarnah »Aspirine,
listke, na katerih je popis tega zdravila. I't listki
so potiskani na dveh straneh. Na prvi strani je
besedilo najprej v hrvaskem jeziku, zraven njega

pa v srbskem jeziku (cirilici). Na drugi strani so

pa tri besedila, seveda dosti manjfa ket na prvi
strani. Najpréj je besedilo v nemskem, nato v
madzarskem in nazadnje v slovenskem jeziku.
Slovensc¢ina je torej med jeziki tuzemeljskih na-
rodnih manjsin in $e to na zadnjem mestu. Vpra-
samo, Ce si {)odu dali slovenski ljudje to dopasti?
Najbrz je tuzemeljska zaloga tovarne »Bayer«

v rokah kakinih jugoslovenov. Se lepse delajo
francoske tovarne zdravil pri prodaji svojih iz-
delkov v Sloveniji. Te po navadi prilagajo svojim
izdelkom pr:':spv{(le le v ['s-um-mL’t-m in srbskem
jeziku. Cas je, da bi slovenski lekarnarji opozo-
rili tuje tovarne za zdravila, da naj ne zapostav-
ljajo sloveni¢ine in da naj njih zastopstva v tu-
zemeljstvu skrbe za to, da bo na prospektih za
tuzemlje vselej upostevana tudi slovenscina in to
tako, da ne bo zapostavljena za srbskim in hrva-
skim jezikom!

Ob ljubljanskem velesejmu

Zagrebiki naroc¢nik nam pise:

yNeka tukajsnja tvedka je prejela od :Del-
niske pivovarne Union: iz [.jtliﬂ‘tlne dopis. na
katerem je bila pl'ilt']lljcnu lrlaml’u'[u za »Vele-
sejem v Ljubljanic tiskana v cirilici. Blanketo
prilagam.

Hrvati se zgrazajo nad tem, da dobijo iz Ljub-
ljane reklamo v cirilici, kar je res zalostno.«

Ljubljanski velesejem je slovenska naprava.
In kakor nimajo Hrvatje na primer navade. da se
predstavljajo na svojem velesejmu frojezicno,
tako res ne vemo, cemu delajo to nekateri pri nas.
Tu ne morejo odlocati niti poslovni oziri, kajii
kakor kaze pricujo¢i primer. dosegajo s tem
ravno nasprotno mi tistega, kar bi hoteli.

Zato mislimo. da so bili tisti stroski za ome-
njeno blanketo na pozla¢enem papirju in s ciril-
skim napisom »XVII. velesajam u Ljubljanic ne
samo popolnoma odvec, ampak da take stvari ve-
lesejmu samo Skodujejo. Mi smo nad velesejem
zmeraj Cislali kot nekako splosno maso g_'usmelr-
sko ustanovo. S takim delom mu pa uprava sama
trosi ovire na pot. In pri tem ne spremeni stvari,
¢e teh blanket ni poslala uprava sama. ampak le
neko tukajinje podjetje. Kajti temu jih je pac
dala ona v porabo.

Jugoslovenska ergela

V Ponovicah pri Litiji, torej tako v sredi Slo-
venije, da skoraj bolj ne more biti. se nahaja dr-
zavna naprava, ]l(i ima tak3enle uradni naziv:

»Drzavna ergela kraljevine Jugoslavije, Drav-
ska banovina, Ponovice pri Litiji.«

Ker Slovenci nismo Turki in tudi v Zlahti ni-
smo z njimi, zato bi kaj stavili, da turske ergele
ne razume, razen tistih nekaj, ki jim je jugoslo-
venski poklic dal priloznost in veselje, da se blize
spoznajo s turskim jezikoslovjem. Zaio ga tudi ne
bo nafega ¢loveka. ki bo Zel mimo te naprave. pa
uganil njen pomen in smisel, kolikor mu ga se-
veda ne bo razodela bolj ali manj dehteca veehina.

Turska beseda ergela pomeni namre¢ v sloven-
&¢ini zrebcarno. Ker pa Srbi zanjo nimajo izraza
in pa, da se Slovenci ¢im hitreje v jugoslovensivu
u-e-dinimo, so jugosloveni seveda takoj izpodri-
nili slovensko besedo Zrebéarno in nad jezik sobo-
gatili« s tursko ergelo. Kajti tako zahteva korist
»nacijec,

Banska uprava v Ljubljani je dala veljavo na-
semu jeziku ze v ved primerih. Naj bi tudi v tem
pogle(]lu[u. da izgine turic¢ina izmed nas. Saj bo za
tiste. ki bi tezko prebili brez nje. Se zmeraj ostalo
dovolj ergel na jugu.

Vodena fronta

»>Pohod pise:

Ze svoje dni smo v nasem listu od 1. 5. t. 1. pod
naslovom . Dve frontic poudarili zahtevo, da je treba
zbrati vse jugoslovenske nacionaliste v enotno vo-
deno fronto, njej na ¢elu pa postaviti moza borbenosti
in dejanj.

Tista od vodene fronte je prav dobra. Saj to-
liko ni zlepa vode, ko v nacionalizmu, Samo kaj
naj zadenja mo% borbenosti in dejanj v tej vo-
deni fronti? Da bo nacionalizem iz vode vlekel?
Le kako. ko je pa ta sam \’U(If;‘n. ; r

Spor z nasim jezikom se pri _nuqnna!t-lh ne za-
¢enja samo pri .juguslm-'enjm_lJu._ Zato pa se je
slovens¢ina maS¢evala pad njimi: sami sebe so
morali pravilno oznaditi. ) e ;

Sicer pa, ¢e ¢lovek bere dalje, naj bi HodZera,
Ljoti¢ in Zivkovié ustvarili ta konéni. nujno po-
trebni c¢ilj, namre¢ vodeno frml‘w. lahko poho-
doveem pritrdimo: ta cilj, namrec enotno vodeno
fronto. so ze¢ davno dosegli. In Ze zdavnaj je »za-
jelac vse nacionalisticne stranke in skupine v
jugm!u\-‘iji‘ Zato pa ravno nacionalizem iz vode
ne more,

V samozapiranju je zlo

Dunajski dnevnik »Die Stunde« poroca o neki
izjavi Cordella Hulla, tajnika Zdruzenih drzav
Amerike, o vzrokih sedanjega nemirnega polo-
zaja. Nekatere drzave so zalele z gospodarsko

“politiko, ki obstoji v tem. da omejujejo in ovi-

rajo trgovino na nadin, Ki spominja na srednje-
veske razmere. Iz tega pa izhajajo nasprotja, boji,
frenja in znizevanje zivljenjske ravni, kar spet
povzro¢a splosno nezadovoljnost. Dejansko pada
nevzdrzno zivljenjska raven v tistih dezelah. ki
se zapirajo od dneva do dneva neprodirneje protl

okolju. V teh drzavah poskusajo na najrazli¢nejse
nacine prikriti, da se ne znizuje zivljenjska ra-
ven in obubozuje prebivalsivo. Dolo¢ajo uradne
najvisje cene, za katere pa ne more nih¢e kriti
svoje resni¢éne potrebe po kakem blagu, z n_‘!iku
samozavestjo kaznujejo enega ali drugega tiho-
tapca, s sijanimi -predﬂuvumi skusajo odvracati
ljudstvo od njegovih skrbi, prizadevajo si. da bi
z drzavnim propagandnim aparatom risali last-
nemu prebivalsivu razmere v drugih drzavah v
kar naybolj temnih barvah, toda nazadnje prilmju
vendar v avtarkicnih drzavah tisto veliko neza-
dovoljstvo. Ni mogoc¢a nobena tako stroga za-
grada, da bi ljudstvo s¢asoma ne naslo priloznosti
primerjati lastni polozaj z onim drugih, svobod-
nejiih dezel. Ce se pri tem pokaze. da ni taka
samozagrada niti junaska niti lkr(-piln:l zadeva, da
marved nalaga prebivaleem lastne drzave samo
zrive. ki so navsezadnje nepotrebne in katerim
je prebivalecem drugih dezel prizaneseno, tedaj se
zacenja seveda vzbujati zelja, stvari obrniti na
boljse tam, kjer je vse na slafwm. |z tega pa lahko
nastanejo resne nevarnosti, Zato bi morali gledati,
da padejo vse zagrade.

Mali zapiski
Prepovedane knjige.

Minisicr za notranje stvari je prepovedal uva-
Jati in Sirviti tele knjige v nast drzavi:

1. »Fascisme and social revolutione, ki jo je
spisal Palm-Ditt. .

2, sOu va le communismes. ki
Georges Ugeard.

3. »La terre sovietique«, ki jo je
noilleaus.

jo je spisal

spisal Re-

Slovenséina kot uradni jezik

Nase porocilo o razsodbi drzavnega sveta glede
slovens¢ine kot uradnega jezika omenja tudi hr-
vaski dnevnik »Obzor« od 25. t.m. »Obzor« na-
vaja po nasem listu bistveno vsebino razsodbe,
glasom katere ni bila »tozniku prikrajsana nobena
pravica niti neposredni osebni interes, osnovan v
zakonue, ker mu je bil placilni nalog dostavljen v
srbohrvascini. :

Tudi sicer se ob tej razsodbi mnogo ugiba in
razmisljuje.

Feniks in slovenséina.
(Daopis)

Ko je bil Feniks %e v tujih rokah. so prejeli
zavarovanct potrdila o placilu tiskana v sloven-
s¢ini, danes pa, ko je jugoslovanski. posilja po-
trdila v juznem jczi{;u. Ali je res ire[]m na vseh
stranch prezirati slovenski jezik: ¢e je ze tako,
zakaj potem Ze jemljejo denar slovenskih zava-
rovancev?! Na listu vidimo s sirojem pisano
»Ljubljana«, pred njo pa stoji tiskano: »Mjesio
uplate ...«. Da gospodov pri Feniksu ni sram. da
posiljajo svojim slovenskim zavarovancem tisko-
vine v drugem jeziku! Tujeci so upostevali nad je-
zik. jugoslovanski Feniks ga pa prezira! Hvala za
tako sosvobojenje«!

Kar je res, je res.

» Jugoslovenska Postas iZ-Su'mjf‘"il-_]iillm!' ime
kaze, jugoslovenski list skozi in skozi, urejevan
in izdajan od Srbov, pise:

Srbi v tej zemlji nimajo razloga, da branijo svoje
posebne koristi.

Seveda, ker je za te posebne koristi tako dobro
poskrbljeno, da bi v najbolj srbski Srbiji nikoli
ne bilo bolje. Zeleznice, velikanske stavbe, javne
naprave, fondi, fondi, fondi — vse iz javnega de-
narja, ! res,
pred kom naj bi svoje »posebne koristic Se branili.

Ali morebiti bi Slovenci imeli braniti svoje
l““jebm? Koristi. Kajti tu pa je s takimi redmi bolj
tezava. Brez stavh, naprav, fondov. ..

Sretna jugoslovenska usoda

V neki polemiki z sObzorome« odreka jugos
slovensko-nacionalna » Jugoslavenska postac v Ha-
rajevu prvemu pravico, da sploh govori o JUEO-
slovenski sideologiji«: 4

Ni vreden on, brezduSen separatistiéni haranger,
da piSe o misli, v kateri je vsa nada greéna usoda . o

»Jugoslovenska postac ni I)O"f:‘,l“!“s ljfl"_ je
subjekt — nosilec te srecne usode. I'a »nade si °
treba v tem primeru res dvakrat ogledaii, Vendar
mislimo, da celo »jtlgmi]fl"ﬂ";“kﬂ postac ni tako
abotna. da bi &tela slovensko in hrvaiko ljudstvo
za imetnika te srefne llﬁOfIE. ;\I‘l z drugimi bese-
dami. da se ta »nas< nanasa na jugoslovenske na-
cionalne ljudi. _

Mi jim prepustamo to sreéno usodo z njene
mislijo vred. Bo vsaj vec sre¢e zanje ostalo. A s€-
veda pod enim pogojem: da ne pojde njihova
creca na naso Skodo. g .

Kajti doslej sta bili jugoslovenska srecna in
slovenska nesrecna usoda le preved vV VZrocnem
razmerju.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



