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Vsebina: Don Bosko — svelnik. La, — Degka predpubertetna doba., Ema
Deisinger. — Samoizobrazba in samovzgoja, Etbin Bojec. — Poslanstvo mladin-
skih pevskih zborov. Joze Tavzelj, — O dozZivetju volje. Fort. Luzar. — Narod
je organizem. Vojleh Cus. — Ob zelenih mizah. Ivan Hribski. -~ UwvaZevanja
vredne besede. — Zborovanje Slomikove druzbe, Porocilo urednila.
Se ena Sola. Ede. — KnjiZevnost. — Zapiski. — Obzornik,

PoloZnica posine hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima &t 10.073.

Il. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

wGremo v Korotan*

(Zbirka korotkih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Korogkem je izdala Slomgkova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. Knjizica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih korogkih Slo-
vencev, razne korodke pravljice in pripovedke, &rtice iz Zivljenja na Korofkem,
slike o bojith za Koroéko, narodne korofke pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
“ ljena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika, Zato v vse Bolarske in uéiteliske
knjiZznice, pa tudi mladini jo poklonite kol darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglashil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—,

Kot I zvezek Mladinske knjiZnice Slom&kove druzbe je iz8la Bevkova knji-
#ica sPastiréki pri kresu in plesu«, KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se #e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomékova druzba, knjiZnica«, §t. 15.824

. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMQKOVE DRUZBE
V zalogi Slom8kove druZbe je izila knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umeine pesmi, élanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejSo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
utiteljske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Padagogik der Gegenwart.

V zvezi s &tevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,
~ H. Brunnen raber. F. K,Eg}ersdorfer, M. Ettlinger, J. Géttler, G. Grunwald,
K. Haase, . Hansen, Mausbach, A. Piennigs, G, Raederscheidt,

H. Schmidkunz, J. Schrételer, J. P. Steffes izdal »Deutsches Institut ﬂxr

wissenschaftliche Pddagogik in Miinster im Westialen«,

Zvezek .: Abendgymnasium bis Kinderfreunde. V platno vezan 28:80 Mark,
v polusnje 3240 Mark.

Zvezek 1L Kinderfiirsor Ee bis Zwangszustﬁnde V platno vezan 32 Mark,
v polusnie 36 Mar

Naroéa se pri knjigotrinici Herder, Freiburg im Breisgau.



SLOVENSKI UCITEL]J

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE

LETNIK XXXV, Ljubljana 31, avgusta 1934, STEV. 7-8
Don Bosko — svetnik.
La

»Daj mi dufe, vse drugo vzemi.«
(Franéisek Saleski.)

Med svetniki, ki so bili v svetem letu 1933—1934 povzdignjeni na oltar,
mora katoliske vzgojitelje posebno zanimati Don Bosco, ustanovitelj sale-
zijanske druzbe, ki je bil kot ¢lovek in vzgojitelj ena najznamenitejsih
osebnosti prejénjega stoletja, katerega delo se nadaljuje tudi v nasih
krajih. Crispoldi, eden njegovih biografov, opisuje znacilnost Don Boscovo
takole: »Clovek uziva ¢udoviti igrokaz ¢loveskega Zivljenja, ki je od rojstva
pa do smrti enotno, ki ni morebiti sestavljeno iz preskakujo¢ih éinov ka-
kega junaka, ampak je en sam heroizem brez presledka, brez ni¢evih ¢asti,
ki bi junaka mogle odvrniti od njegovega cilja, brez ovir kakih strasti, ki
bi njegovo delo raztrgale na veé strani. Clovek uZiva ta igrokaz Zivljenja,
v katerem je ¢udovita enotnost ne samo skladnih éednosti, ampak tudi te
¢ednosti zdruzuje zar velike ljubezni; poleg tega pa ostane naravni nastroj
&loveka, ki mu je sluZabnik in obenem gospod, lepo obvarovan, dobro-
dusen in vedno ljubezniv.«

Moza-svetnika je Previdnost postavila v velike teZzave 19. stoletja
(* 1815, § 1888) in v posebne teZave njegove domovine Italije, kot po-
slanca, ki naj bi na znacilnostih ¢asa krepko sodeloval. To svoje poslanstvo
je izvrsil in je ustvaril delo, ki so ga sodobniki obéudovali in se mu tudi
sedanjost ¢udi, z mocjo svojega duha, ki to delo $e danes pronica. Ce bi
hoteli temu duhu dati ime, bi ga paé ne mogli drugacée imenovati, kot
apostolskega duha, ki vsebuje nenavadno mo¢, junaski pogum, modrost
in pred vsem drugim ono vrodo ljubezen, ki napolnjuje vsakega apostola.

Tezki so bili ¢asi, v katerih je bil Don Bosko poklican za apostola.
Tudi v Italiji je puscal liberalizem svoje sledove in je sejal v du$e ne-
gotovost in zmedo. Racionalizem in prostozidarstvo sta skusala razruvati
korenine skupnega zivljenja, raztrgati vse vezi skupnosti, ki omogoéajo
druzabno zivljenje, uni¢iti domovino in drzavo. Skrivni in javni napadi
na Cerkev in vero so ruvali vero iz src, uni¢evali vplive kri¢anske morale
in socialnega reda. Don Bosco je spoznal potrebe svojega ¢asa in nevar-
nosti za Cerkev in drzavo, Kot zvesti sin Cerkve in domovine je z besedo
in tiskom posegel v dogodke ¢asa, Marsikatero pogumno pot je napravil
k odlitnim osebnostim, marsikatero odkrito besedo je spregovoril in na-
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pisal, zlasti v tezkih razmerah med Cerkvijo in drZavo. Mo¢ njegove be-
sede in osebnosti v premnogih sluéajih ni izgubila svojega vpliva.

Pa to ni bila njegova prava naloga. Najgloblje je zadela njegovo &uteco
duso nepopisna telesna in dusevna beda, ki je kot posledica prej imenovanih
slabih vplivov trla zlasti preprosto ljudstvo. Tu je spoznal podroéje svojega
dela, tem najbednej$im je veljala njegova ljubezen in vsa njegova mot.
Kakor vedno tako je tudi tu prijel zlo pri korenini; zavedal se je, da bo
pomoé uspesna le tedaj, ¢e redi te bede mladino, ki je bodo¢nost
domovine. Tako je postal veliki vzgojitelj, o¢e ogrozene mladine.

Ce slisimo ime Don Bosco, potem si predstavljamo nehote tega svelega
moza v krogu njegovih fantov, ko se igra z njimi, ko jih poucuje. To je
njegova druzina, za katero zivi in dela., S ceste jih je pobral, uboge brez-
domce, za katere se do tedaj ni nihée brigal. Svoj dom v Turinu jim je
odprl, jih je svoji materi na srce polozil, sam pa jim je postal o¢e. Veroval
je v dobro, ki je v vsakem izmed njih le zasuto, zakrito in zapraSeno, ki
pa je hoée zbuditi ter napraviti iz njih cele ljudi. Praktiéno delo odkaze
nekaterim, duSevno drugim, kakrinega je vsak zmoZen. Vsem pa da vero
v dobrotnega Boga in v boZjo Mater ter zbudi v njih pripravljenost za Ziv-
ljenje po tej veri.

In fantje zadutijo v sreénem doZivetju veliko ljubezen, prisréno
razumevanje kot mogo¢no gonilno silo v ofetovem delu. Iz enega varo-
vanca jih postane veé, postane mnogo, da mora iskati novih prostorov
zanje, da si mora poiskati pomoénikov za svoje delo. Iz vrst njegovih fantov
so mu zrastli in so delali prav v njegovem smislu. Tako so nastali oratoriji,
ki Se danes resijo premnogo mladih ljudi, ki bi jih sicer pozrla cesta.

Z najvecjimi teZzavami in Zrtvami je izposloval prostore, pozidal
zavode, da je svojim fantom mogel dati dom, da je mogel sprejeti vedno
novih, ¢etudi so morali spati po tleh in mati Marjeta mnogokrat ni vedela,
s ¢im naj nasiti laéne Zelodce.

Ko je pa Don Bosco videl, da njegovim varovancem rasto bolj in bolj
potrebe in Zelje, je priklopil svojemu oratoriju §e druge naprave, ki naj bi
mladim fantom ¢im vec koristile; bile so to: vecerne Sole, rokodelske in
poljedelske Sole, pravi redilni zavodi, srednje 3ole, kolegiji. V teh zadnjih
je izobrazeval svoje sodelavee, ki jih je pozneje zdruzil pod varstvom in
imenom sv. Franéiska Saleskega v redovno druZbo. Veselo priznanje in
odobrenje je nasla nova druzba pri tedanjem papezu Leonu XIII, ki je
svoje socialne ideje prav v Don Boscu videl najbolje uresnicene in se je
sam imenoval »salezijanskega sotrudnika«. Tudi Zene so se kot »sestre
Marije pomoénice« postavile v Don Boscovo sluzbo.

S tem velikim $tevilom svojih sodelavecev in poslancev je mogel Don
Bosco nuditi svojo pomoé kljub vsestranskemu nasprotovanju in tezavam
vseh vrst brez stevila mladostnikom ne samo v Italiji, ampak lahko reéemo
po vsem svetu. Stevilni duhovniki, $kofje, nadskofje, kardinali in drugi
pomembni ljudje se imajo prav Don Boscovim ustanovam zahvaliti za
svojo izobrazbo.
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Kdor ima priliko ogledati si salezijanski zavod, in vsak vzgojitelj naj
si najde tako priliko, ¢uti v njem Don Boscovega duha; seveda pa je te
zavode treba iskati le v krajih in predmestjih, kjer sta naseljeni telesna
in duSevna revs¢ina, Tu salezijanci postavijo svoj dom, pripravijo za svoje
fante igris¢a, delavnice, uéilnice, postavijo cerkev ali vsaj kapelo.

O nacinu svojega vzgojnega dela je Don Bosco malo napisal, a nje-
govo delo dovolj jasno govori. Bistvo njegovega dela je, da skusa mla -
dino obvarovati pred hudim, da skusa hudo prestredi (pre-
ventivni sistem). Resno delo in igra naj sluzi mladim moéem do razvoja.
Razumevanje razliénih znaéajev, opogumitev slabi¢ev vodi k &im tesnejsi
zvezi med mladino in voditeljem. Tudi najveéji lumpaciji ne smejo nikdar
¢utiti kakega nezaupanja; za vse je tu in ob vsakem &asu in za vsakteri
na¢in pomoéi. Z neizrekljivo potrpeZljivostjo prenasa slabosti in napake
in jim skusa s podvojeno skrbjo in molitvijo odpomoéi. Nikoli se ne postavi
proti volji gojencev, vedno pa sku$a najmanjSe kali dobrega spraviti do
rasti; vodi in jaci vest tako, da oboje usmerja hotenje v pravo smer.

Literatura o tem velikem vzgojitelju nam pripoveduje, kako malo
z besedo, a kako mnogo z zgledom je vzgajal Don Bosco. Ob
zacetku in na koncu vsega njegovega dela pa stoji skrivnost njegovih
uspehov: njegova velika ljubezen, ki je osvajala duse.

Novih metod Don Bosco ni iskal in vendar je v tem oziru ves izviren,
ves nov, ko s celoto, s katero stoji njegova osebnost za to vzgojo, pred-
stavija vzgojo, ki ji je cilj reSitev dus. Ze nastajanje in rast tega moza,
ki se je od preprostega kmetskega decaka povzpel, pristradal do duhov-
nika in voditelja mladine, kaZe ¢isto enolno smer k temu cilju. Z velikim
veseljem se je poleg svojega Studija bavil in priuéil skoro vseh rokodelstev,
da je mogel prav vsem pomagati ¢isto praktiéno v vsaki potrebi. Za svoje
dusevno in duhovno izobrazbo je bil stalno na delu; bogato pobudo mu
je dajalo zZivljenje sv. Frané¢iska Saleskega in »Hoja za Kristusoms«,

Bistrost njegovega duha, bogat spomin in neutrudljiva delovna sila
so ga vodile, da nikoli ni omagal in je kakor izklesana osebnost stal pred
sodobniki.

Ne smemo pozabiti, kolike vaZnosti za njegov tako visok razvoj je
bila njegova mati Marjeta. Pred vsem pa je zasadila v njegovo srce globoko
poboznost, ki se je pozneje razvila v tako tesno zvezo med Bogom in Ma-
rijo, ki ga ozarja kot svetnika, Najlepsi odsev te zveze je poleg skalnatega
zaupanja v Boga velika usmiljena ljubezen, v kateri se je pouzival v sluzbi
mladine:

kot resni¢no poklican prijatelj mladine,

kot vzgojitelj po bozji volji,

kot svetnik.

Pravo delo.

Celoti sluzimo vselej, ¢e na vsakem mestu prav delamo. (Frid. Muckermann.)
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Deska predpubertetna doba
(od 11. do 14, leta).

Ema Deisinger.

A. Opis te dobe.
Priljubljenost robinzonad.

Deskost, to je pot iz otroskosti in subjeklivnosti ven v nov svetl
odkrivanja objektivnih oblik Zivljenja in njegovih zakonitosti. Su-
gestivna sila prvih otroskih let ugasa docela, kakor tudi neumevanje
stvarne resni¢nosti, nara$éa pa vedozeljnost v nevzdrzljivi nujnosli,
realno spoznavati prirodo z vsem ¢arom njene romantike, razgledati
se po zivljenju v vsej njegovi stvarni resnic¢nosti in dejanstvenosli.

Veselost in razposajenost, smelost in drznost so zacetek listega no-
tranjega razvoja, ko se decek zadenja lusciti iz svojega subjektivizma in
iluzionizma ter se zanima za vidno in otipljivo prirodo v vsem njenem
realnem dogajanju, Zele¢ jo nadvladati, Zato stopa v intimnejso sovisnost
z zivljenjem okrog njega, priroda zunaj je tista njegova velika vzgojiteljica,
ki ga vede do spoznavanja objektivne resniénosti danih dogajanj. Zaradi
tega ga ne zanimajo veé slikanice z Zivalmi, spece figure in posnetki teh-
niénih naprav, temveé hoc¢e pravih, neponarejenih predmetov, objektov,
ki niso samo verno po naravi upodobljeni, temve¢ da le-ti tudi zares
funkcionirajo. Nocejo n. pr. ure s poslikanimi kazalci, ampak res-
ni¢ne ure, ki tiktaka in pravilno kaze cas.

Uc¢na snov, ki jo nudi 3olska soba, ni v vseh svojih predmetih in
poglavijih enako sposobna, da bi mu bila tako notranje pristopna, kakor
mu je ta plastiéna narava, olepSana z realno fantasti¢nostjo. Cuvstveni
dozivljaji, kakrine je bila zmoZna vzbuditi Sola pri osnovnosolskemu otroku
ob podajajo¢i mu snovi, ne podpirajo ve¢ dec¢ka 12, leta pri pouku, ki se
mu zdi vaZnejSe junaciti, kakor junaki njegovih pustolovskih in
detektivskih povesti ter robinzonad, katero ¢tivo kar pozira, Njegovo
ponosno klanjanje vsakovrstnemu junasStvu, in cela vrsta prekrasnih
postav iz robinzonad, s katerimi se je opajala njegova prozna domisljija, je
kakor ve¢na lepota nastanjena v njegovi dusi. Le ob nekih pogojih,
ako ves¢i ucitelj zna spraviti v sklad podajajoéo doktrino in formule z
romantiéno govorico deckov, se podajajoca snov zaseka v ucencevo duso
tako, da si jo prisvoji. NajlaZje je to dosegljivo pri prirodoslovnem in zgodo-
vinskem, pa tudi pri zemljepisnem pouku, kjer lahko uéitelj s plasti¢no
barvitostjo slikarja dviga svoj predmet v romanti¢no lu¢, da zajema
ucenec iz njega elemente svojih romanti¢nih perspekliv. Prav iz tega
vidika je upravic¢ena zahteva, naj ne bodi niZja stopnja srednje ali njej
sorodne Sole teoretska pus¢a, kjer bi nepozvani uéitelji pasli mladino.

Pojem, ob katerem ni bila ugotovljena vez med stvarnim svetom,
katerega je uéenec neko¢ Ze uvrstil v svojo resniéno éutno zaznavo, bo za
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njegovo objektivno spoznanje izgubljen, — in znanje, podajano v taki
obliki, je za ucenca nesprejemljivo, oziroma bo v njem ustvarilo le tiho
pasivnost.

Mentaliteta te deSke mladine na tej stopnji duSevnega razvoja je
uprav svojevrstna. Ni¢ ta mladina ne premisljuje v sebi, pokazuje le hla-
sto¢e zanimanje za vse, kar je sorodno miljeju, v katerem Zivi, dalje hoce
biti udelezena pristno ali nepristno (po resni¢nem ali neresni¢nem do-
zivetju, kakor je n. pr. podozivljanje robinzonad iz knjig) na vsej pestro-
barvnosti in sirokogrudnosti zivljenja, ki vrvi zunaj.

Pravljice ze dvanajstletniki ne bero veé s takim zanosom in toliko
nepocakanostjo kot otroci Sestih pa tja do devetih let, — tako jih povsem
obvladuje vnanje, objektivno, resni¢no zivljenje, ki ga z vso jarko rado-
vednostjo zasledujejo.

Predpubertetna doba je torej doba prebujenja iz kraljestva bajk in
pravljic v svet resni¢nega Zivljenja in njegove izrazite in posebne elemen-
tarnosti. Ves dufevni pogled mladine v tej dobi razvoja je obrnjen
navzven in le stopoma se odpravlja iz vnanjosti na pot na znotraj, na
pot spoznanja samega sebe, ko se prvi¢c ozre vase, odkrije svoj jaz in se
vsa ¢uvstva nabreknejo v stremljenje, ta svoj duSevni dogodek in svoje
subjektivne dozitke presaditi na ¢loveski jezik. Na tej novi stopnji dusev-
nega razvoja iS¢e vsa sredstva, da bi bil sredisce pozornosti in zanimanja,
upoitevan in uvaZevan kot odrasliy ne pa kot otrok.

Predpubertetna doba je zatorej zadnja otroska doba, ko ima
dec¢ek poslednjikrat Se pravico biti otrok in slediti svojim priro-
jenim teZnjam igranja. Zivljenskost zmaguje nad tezo zivljenja, o ta doba
je ublazujoéa potrditev zivljenja. Zdrav decek v lej dobi ne pozna
potrtosti in obupanosti, lahkomiselno se odtegne naloZenemu delu in
dolznostim, kadar gre za lo, da se balina s svojimi pajdasi, bije Zogo ali
kozo, ali pa da skupno preizkusajo svojo bojevito nrav. Vsaka njegova
misel kipi kvisku po udejstvovanju, kakor koprne junaki iz robinzonad
po drznih ¢inih. Junaki teh robinzonad se odlikujejo po drzovitem pogumu
in samozavesti, po mo¢i, svojeglavnosti, svobodoljubnosti in tvornosti. Pod
dojmom teh vzorov se deckova pogumozeljnost kaj rada sprevrie v brez-
primerno oholost ali celo surovost, pred katero potem trpe vzgojitelji in
okolica. Ta dovzetnost za robinzonade doseze visek pri dvanajstletniku,
pri trinajstletniku pa pojema njegova ognjevita sila po udejstvovanju v
igrah in sportu; njegova so¢na priljudnost, temperamentnost in Zivahnost
se tupatam nenadoma sprevrze v mrac¢no osamljenost, zakrknjenost in
brezbriznost celo do opravil, ki so mu bila Se pred kratkim najbolj pri-
ljubljena.

To je preokret v negativno fazo te predpubertetne dooe, do-
¢im bomo imenovali pravkar orisano Zivahno stremljenje po udejstvo
vanju, njegovo razgibanost in navihanost, njegovo vedro navduSenost za
vse, kar diSi po romanti¢nem zagonu Zivljenja, pozitivno fazo.
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V Soli trinajstletnik prav tako nenadoma odpove, postaja raztresen
in nepazljiv pri pouku. Neka mrka brezbriznost do vsega se ga poloti,
ni¢esar se mu ne ljubi ve¢ in ga ne zanima, prav vseeno mu je, kako oceno
dobi v 3oli, opomini starSev in Sole ne zaleZejo, zanemarja Solo, izostaja
od pouka, njegova samobitna razposajenost, razgibanost in veselost se zdi
kakor da je popolnoma izpuhtela, — in detka oznacujemo v Solskem na-
re¢ju za lenega in malomarnega,

Sledeéa statistika, povzeta iz »Dnevnika rada« in »Vpisnic«
neke desSke mescanske Sole v Ljubljani to dejstvo najjasneje izpricuje:

I.a razred s 64 ucenci.

V starosti . 11 let ‘ 12 let 13 let ‘ 14 let

Stevilo ucencev 3 ‘ 16 19

lzdelali so 2 ' 3 18

[zdelali niso . 7 TR N 13 1
Tzrazeno v "I.. : o KR

Izdelalo je ¢ USEEY D) ‘ SBBY 199 94y

Izdelalo ni . 33, | 120/, | 819/, 64/,

t Veg ukorov po razredniku in uéit, zboru radi neopravi¢enih zamud, nerednosti,

skrajne zanikernosti in malomarnosti.

I.b razred z 61 udenci,

V starosti 11 let 12 let 13let | 14 let 15 let
Stevilo ucencev 10 16 16 18 1
L Ey| N onal_
_lzdelall e 6 16 L 47 )| —
Izdelali niso 4 — 11 | 1 I 1
Izrazeno v "o o . oo |
Irdelalo fe | 60°%, | 100% | 31%" | 94% | —
lzdelalo ni 40°/, — 69"/, 6"/, 1007/,

* Ve¢ ukorov po razredniku in uéit. zboru radi neopravi¢enih zamud, nerednosti,

zanikernosti in nemarnosti.

I. ¢ razred z 61 uéenci.

V starosti 11 let 12let | 13let | 14 let
Stevilo u¢encev . sl 19 : 23 ‘
Izdelali so . 22 s 2 chifSma.| _
Izdelali niso - 2 — 18 i lia
Izraineno v Yo 5 == ¥ 1 ¥
[zdelalo je 50%, | 100%, | 2298 80"/,
Izdelalo ni v, 50%/, | — | 289, | 209,

3 Veé ukorov po razredniku in uéit. zboru radi malomarnosti, neopravi€enih zamud

in nerednosti.
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II. a razred s 54 ucenci.

V starosti . . : o : 12 let | 13 let 14 let
Stevilo uc¢encev . . L B honigsdSan U 34
Iz.delah 80U Ik M ki bl ARG 2. YRetnr 2 ) 23018
Izdelali niso 3 | i ‘—_1_1__'
= Izraieno v u}r": Na i ; ¥ T L |._-" -
[zdelalo je e . 407 U |BpaTict 689/,
[zdelalo ni | 60°, | 879, ‘ 32,

' Ukori radi neopravienega izoslajanja iz $ole, radi malomarnosti, zanikernosti in
nerednosti. :

II. b razred s 56 uéenci,

V starosti . 12 let 13 let 14 ]Jet | 15 let

| Stevilo ucencev . . 4 | 13 | 34 ! 5

Izdelali so »e T blEaiag. Ak 22 | | 4____

lzdelali niso . . ; 1 I—9 - ‘— i
Izrazeno v "f.. Ii 1 ”___‘ '

Izdelalo e 5%y, | 308 | 6%, | 80,

Izdelalo ni N T T RS

% Ukori radi neopravienega izostajanja iz Sole, zanikernosti, nemarnosti in ne-
pobosljivosti.

NB: III. razred ima prav malo 13 letnikov, v IV. razredu so starejdi. Vsi trinajst-
letniki Il razreda, t. j. 100%, niso izdelali razreda.

Ta usodepolni padec 13 letnikov v $oli nam daje misliti. Vsekakor
ima ta preokret iz pozilivne v negalivno fazo svoj vzrok v f:zmlo-skem
stanju telesa; decek stopa v dobo spolnega zorenja,

S tem trinajstletnikom se ho¢emo zatorej posami¢ baviti v posebnem
poglavju. (Dalje.)

Samoizobrazba in samovzgoja.
Etbin Bojec.

Kljub vsemu danas$njemu razsegu in razcvitu Solstva pri nas kakor
po celi kulturni Evropi ostane nezmanjsana potreba $e po samoizobrazbi
in samovzgoji vsakega posameznika. Naj je ta zajemal niZjo splo$no na-
obrazbo v ljudski, osnovni 3oli, naj se je povzpel do vi§je splodne izobrazbe
na srednji Soli, naj je pohajal v tako ali druga¢no strokovno solo, kjer se
je izobrazeval v doloceni smeri za svoj poklic vse od preproste kmetijske
Sole pa preko srednje tehniske, trgovske in uciteljske do univerze, ki
izobrazuje za najvisje, akademske poklice: vsakomur je poleg te solske
izobrazbe gotovo potrebna Se neka samoizobrazba in to tembolj
¢im bolj nedostatna je bila njegova Solska izobrazba, pa bodisi, da si je
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bil tega sam kriv ali da mu Sola ni dala za njegovo poklicno nagnjenost
dovolj potrebnih nasvetov in napotkov. Najveckrat je krivda nezadostne
izobrazbe na obeh straneh: Sola se premalo ukvarja s posameznim ucencem
in ne zadosti njegovim posebnim sposobnostim, u¢enec pa ostane precesto
zaradi svoje mladostne malobriznosti napram $oli zaprt in nedovzeten.
Vendar nosi teZo te krivde gotovo Sola sama, ki ima v prvi vrsti nalogo,
da se dusi ucenca pribliza, da dvigne njegove talente in izoblikuje njegov
znacaj, Isto namre¢, kar smo rekli o nujnosti samoizobrazbe, velja prav
tudi za samo vzgojo posameznika: vsakdo, ki je uzival doma se tako
vzgledno vzgojo od svojih starSev v okviru prve vzgojevalnice — dru-
zine, ¢e je to domaco rodbinsko vzgojo potem $ola Se tako dopolnila, ¢e
je drustvo in tovaristvo imelo S§e tak vpliv na oblikovanje njegovega
znacaja, bi ostal brez lastnega nagiba k posebni, vprav njemu primerni in
zanj nujni samovzgoji nepopolen po svojem znaéaju, nesamostojen, skratka
— nedovriena osebnost.

Clovek je namre¢ kljub vsej danasnji mehanizaciji in goli vnanji civili-
zaciji ostal vendarle v svoji notranjosti le to, kar je in po ¢emer se dviga
nad vse ostalo stvarstvo; sila nedogmano in skrivnostno
bitje s kar zagonetno duSevnostjo, ki Ze sama po sebi c¢loveka drzi
z Veleumotvorom in njega Umetnikom-Stvarnikom (v religiji, v verski
predanosti). Poleg splosnih oznak in lastnosti ¢loveka, ki nas z njimi se-
znanja obce duseslovje, obravnavajo¢ povpreéni dusevni prerez ¢loveka,
so vsakemu posamezniku dane Se posebne, vprav njemu v taki ali drugaéni
meri, bolj ali manj bogato in kakovostno razlicno pregneteno vsebino
lastne duSevne nagnjenosti (dispozicije), na katere nas opozarja po -
sebno duseslovje (individualna, diferencialna psihologija). Na po-
sameznega ¢loveka vpliva namreé nebroj prav njemu — in morda na vsem
ostalem Sirokem svetu nikomur drugemu — danih dejstev, ki izvirajo iz
njegovega posebnega notranjega in vnanjega okolja, ki
tvori njegova telesna postava, prirojene danosti, rodbinske posebnosti
(notranje okolje) ter krajevne, ¢asovne in druzabne prilike (vnanje okolje).
Vsa ta na posameznika in njegovo duso tako ali drugace delujoc¢a in vpli-
vajoca dejstva usmerjajo njegova posebna in res njemu samemu
osebno dana nagnjenja v dolocen pravec zZivljenja, ki velja izklju¢no
le zanj in za nikogar drugega na svelu v tej in taki obliki. Ta pravec, ta
usmerjenost posameznega ¢loveka, ki jo pogajajo omenjena zivljenska
dejstva, pa predpostavljajo hkratu njegovo posebno zivljenjsko nagnje-
nost in duhovno osebnost, ki zahteva lastne, posebne, torej dobesedno res
samoizobrazbe in samovzgoje. Od te posebne zivljenjske
nagnjenosti namreé zavisi vse poznejSe dejstvovanje in teZenje ¢loveka,
vsa »sreca« ali »nesre¢a« njegove Zivljenjske poti, skratka — vsa njegova
zivljenjska usoda. To so tiste »rojenice« in »sojenice«, ki iz pravljicnega,
lahkovernega in prostodusnega sveta naSe duSe zacrtavajo ¢loveku ze ob
njegovem rojstvu in ob njegovi mladostni rasti bodoée njegove Zivljenjske
uspehe ali neuspehe, njegova dviganja in padanja, njegovo napredovanje
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pa njegovo nazadovanje nad popolnostjo in osebnostno stopnjo prednikov.
Vse namreé¢ v poznejSem Zivljenju zavisi malone od tega, kako zZivo in
globoko zacuti posameznik v sebi odgovornost napram vsemu, kar
opazuje izven sebe, izven svela svoje lastne duSevnosti, pa tudi napram
sebi samemu in svojemu notranjemu svetu. Tako lahko reéemo, da samo
toliko in tako posega ¢lovek s svojimi telesnimi ozir. duSevnimi kretnjami
v svet izven sebe in v onega, ki se nahaja v njem samem, kolikor in kako
#ivo mu prihaja ves ta vnanji ozir notranji svet nasproti kot uganka, ki
jo mora po svoje razreSiti vprav on, kot vprasanje, na katerega mora dati
svojski odgovor predvsem on in slednji¢ kot tista resnost in skrivnost, ki
mora zavzeti in pretresti vso njegovo osebnost. Le tako samospozna-
nje in le taka samozavest je ona podlaga, ki jo pogaja in ozmisljuje tudi
lastna vest, lastna sodba in preudarnost, kar vse Sele tvori strZzen nasi
osebnosti in jo visoko dviga kot gospodarico in kraljico v celotno stvarstvo
in nad celotnim stvarstvom vnanje prirodnosti kakor lastne dusevne
bitnosti.

Vsakdo mi bo potrdil dejstvo, da neposredno iz vzgojne dobe, ki jo
nekako zavrsi abiturijent, ne dobimo $e kar dovrsenega ¢loveka,
kakrsen je cilj vzgoje. V Solski vzgoji gre namrec le bolj za
usmerjanje v omenjeni pravec. Solska vzgoja — ne ona na osnovni
soli niti ona na srednji — $e ne zavrsi onega preoblikovalnega, duhovno-
razvojnega procesa do osebnosti, temveé to le doloéno nakaze s smerjo,
ki jo poda. A ne le, da v globinsko smer ne zaseZe vsega vzgojnega raz-
voja, ne dosega ga pravtako v Sirinskem smislu. Nedostatek, ki ga pusca
solska vzgoja v tem oziru, pa dopolni in organiéno izgradi
$ele samovzgoja posameznika. Zato je brezdvomno glavna
naloga in neposredni cilj vsake domace kakor 3Solske vzgoje: vzbujali,
podzigati in oblikovalno usmerjati samovzgojo mladostnika. Na
7e danih, prirojenih podlagah more posegati vanjo poleg bliZnje okolice
predvsem druzina, poleg Sole, stanu (poklicno delo) in druZbe.

Druzinska vzgoja upoSteva sicer v znatnejdi meri dusevnost
vsakega posameznika kot more to storiti $ola in zato lahko v vzgojnem
pogledu dale¢ prekosi vse druge podobne vzgojne sile in institucije, ker
vpliva na posameznika posebno $e z ono toplo ljubeznijo, ki more vladati
le v razmerju starSev do otrok in obratno. A tudi pri najidealnejsi druzinski
vzgoji od starSev doma, ki je danes zal Se zelo manjka, pa mora
biti obrnjena pozornost vzgojitelja zlasti §e na samovzgojo otrok, za katero
mora druzinska vzgoja puséati vedno Se dovolj mesta in samostojnosti. Saj
je vprav ta posebna prevzgoja vsakega posameznika najboljSa priprava za
njegovo zvljenje, ker mu je te in take ne more dati nihée drug, da,
niti najozji njegov prijatelj ne, niti brat in sestra niti oce in mati — kaj
sele sola in druzba. Saj je pa ta samovzgoja, ki se mora v posamezniku
izvrsiti z vso resnobo in tenkovestnostjo, tudi v najvedji, neposredni zvezi
znotranjosvobodo insamostojnostjonjegovo, Obenem
pa je samovzgoja pri vsakem posamezniku vselej le taka, kakrsno je nje-
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govo spoznanje zZivljenja in prebujena zavest odgovornosti do samega sebe
in do druzbe, ki se ne smejo nanjo kar na slepo in pasivno navezali, amoa'
jo — dvignjen nad njo — pravilno preusmerjati in preoblikovati kot
samotvorna osebnost, ki zavzema s svojim duhovnim razgledom
in spoznanjem, zgledom dela in stvarjanja kar najdostojnejse in naj-
vrednej$e mesto v ¢lovestvu, Te in take samovzgoje pa je enako potreba
osnovnodolskemu, srednjesolskemu uéencu, poklicnemu uéitelju in vzgoji-
telju na uéiteljisé¢u ali vseuciliscu, ker ji je merilo vedno le &im globlje, ¢im
‘jasnejSe in finejSe spoznanje veéne harmonije stvarstva, katerega so-
tvorni element smo ter ¢&im resnejSe, ze v zgodnji mladosti prebujene
odgovornosti do vloge in poslanstva, ki je v zvezi s tem spoznanjem vsa-
komur odmerjeno.

Poslanstvo mladinskih pevskih zborov.

Joze Tavzel].

»Dneva mladinske glasbe« sta za nama, Vsi kritiki so poudarjali edin-
stvenost tegda dogodka v slovenski dezeli, Iz vseh krajev Slovenije se je
zbralo nad 1000 mladih pevcev in napolnilo dvorano Uniona s svojo pes-
mijo. S tem nastopom je mladina dokazala, da vstopa kot odlicen sodz-
lavec na glasbeno podroéje. Zdi se, da je ze skrajni éas, da mladina z
novimi, svezimi in delavnimi silami pozZivi glasheno delo, katero Ze
vidno hira med odraslimi.

Sodobno generacijo bi¢ajo in uni¢ujejo faktorji, ki morda v pretek-
losti $e nikdar niso nastopili s tako ostrino in dolgotrajno trdnovratnostjo,
kot prav sedaj. Zaradi anarhije v gospodarstvu je danes poleg delavca
tudi Ze kmet, obrtnik in tudi vse niZje uradnistvo pahnjeno v ogabno
borbo: lov za vsakdanji kruh. Ni ¢udno, ¢e ob okolis&inah, ki groze streti
75% ¢loveske druzbe, zamira smisel za kulturne dobrine, kakor razne
umetnosti in znanosti. Vegetiranje podezelskih pevskih zborov je logi¢na
posledica tega stanja.

Propadanje glasbenega dela na deZeli povzroca nehote tudi sodobna
moderna struja med glasbenimi ustvarjalei. Do¢im so mesta kot kulturni
centri dostopna in zmoZna izvajati tudi najtezje skladbe, je deZela v tem
pogledu popolnoma odrekla. Nove tezke skladbe zahtevajo od pevca
precej glasbenega znanja; poznali mora pevsko teorijo sicer mu v teZjih
kromatiénih postopih orientacija note vsaj kot pribliZzni znak za viino tona,
ne nudi nobene opore. Tako polagoma nastaja med mestom in dezelo
vrzel, katero bo zelo tezko premostiti. Mesto venomer napreduje in za-
puséa dezelo vedno dlje za seboj. Ako bo $lo tako dalje, bomo nekoé
prisiljeni do konstatacije, da se nase glasbeno delo deli v dva dela: v me-
§¢ansko in podezelsko glasbo. Nedvomno bi kaj takega ne bilo ravno v
korist nasemu glashenemu delu,

V tej vrzeli med mestom in dezelo vidim pridetek poslanstva mla-
dinskih pevskih zborov, ki naj polagoma zabrie to kvarno razliko. Delo
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mladinskih pevskih zborov bo naletelo marsikje na tezko premostljive
ovire; zato je potrebna med njimi ¢im tesnejSa zveza, ki naj se konéno
izoblikuje v skupno organizacijo. Le v organizaciji bo omogoden enoten
in pravilen postopek, kar je podlaga k uspehu bodisi v artistiénem, kakor
tudi v tehni¢nem pogledu. Svojega najboljSega in najzvestejSega pomoé-
nika bo nasla taka organizacija v uéiteljstvu, ki je Ze po svojem poklicu
najtesneje povezano z mladino, Skupno sistemati¢no delo bo dvignilo tudi
dezelo na vi§ji nivo glasbene kulture in jo usposobilo za dedida lepe slo-
venske in jugoslovanske umetne pesmi. Podezelan se bo ponovno dvignil
v odjemalca tezje glasbe in bo tudi v materialnem pogledu stvoril osnovo
k ustvarjanju novih glasbenih umotvorov.

Pevovodja je dusa vsakega pevskega zbora., Nanj pada odgovornost
za artistiéno delo in marsikje tudi tehniéno delo tezi njegova plec¢a. Koliko
vzornih podezelskih pevskih zborov je ze propadlo, ko je odSel njih pevo-
vodja, Pogosto se ¢uje prosnja na prosvetni upravi: »Dajte nam ugitelja
dobrega pevovodjo.« Ves¢ak v glasbi ustvari tudi iz okornega materiala
marsikaj dobrega in lepega. Vsak ve¢ji kraj bi moral imeti vsaj enega
uéitelja-pevovodjo in nase glasbeno delo bi se v enem deceniju dvignilo
na zavidljivo viSino. Vzgojiti moramo predvsem potrebno Stevilo pevovodij
in opravili bomo Ze polovico dela. Ako bi »Ugiteljski pevski zbor« ne storil
ni¢esar drugega, kakor to, da je vzgojil lep kader uéiteljstva v dobre pevo-
vodje, Ze s tem je opravil veliko kulturno delo in opraviéil zahtevo po
obstoju. Ne samo uéiteljstvo, temveé vsa kulturna javnost je dolZna, da
podpre to organizacijo tudi materialno v bodoénosti bolj kot dosle;.

Esteti¢na in vzgojna plat mladinskega petja je bila Ze dovolj razmotri-
vana v radiu in drugod. Zato tega ne bom obnavljal ampak hocem razviti
nekaj misli o mladinskem petju iz fiziolo§kih ozirov in o poslanstvu mla-
dinskih pevskih zborov. Mladinski pevski zbor naj ne bo nikdar samemu
sebi namen! Sola vzgaja za Zivljenje! Otroka izobraZuje iz namena, da se
bo pozneje kot odraslec lahko uspesno udejstvoval v javnosti in da se bo
znal okoris¢ati s kulturnimi dobrinami in iznajdbami, ki si jih je doslej
osvojil ¢lovek. Isti cilj zasledujemo v mladinskih pevskih zborih, ki naj ne
predstavljajo samo zacasno grupo izvajalcev in Siriteljev naSe pesmi,
temvec¢ naj se v njih s pevskimi vajami zdruzuje tudi podajanje glasbenega
znanja in vzgoja glasovno dobrih in samostojnih pevcev. Mladinski pevski
zbor naj namenoma vrsi vzgojno vlogo naraséaja ter skrbi za vedno nov
dotok Ze izvezbanih pevskih moéi meSanim in moskim pevskim zborem
v podezelju.

Z ustanavljanjem pevskih zborov in s pravilnim negovanjem petja
pospesujemo in izboljSujemo Se zdravstveno stanje mladine. Z dihalnimi
vajami, kajti pravilno dihanje je predpogoj lepega petja, izpopolnimo di-
hanje. Radi sodelovanja vseh plju¢ se utrde tudi vsa pljuca, kar je posebno
vazno za vrhnje konice pljué, v katerih se najrajsi naseli jetika. Z izdat-
nej§im in izpopolnjenim dihanjem se poveéa tudi menjava snovi v telesu.
Globoko dihanje poleg tega olajSa se delovanje srca, kar pospesuje cirku-
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lacijo krvi v telesu, Gibanje trebusne prepone je obenem masaza za tre-
busne organe in pospesuje prebavo. Vse ravnokar navedene prednosti
petja smo delezni nehote, ne da bi se zanje Se posebej brigali. So samo
nekaka izvrstna in dobrodosla okolis¢ina vsakega pravilnega petja.
Mladinsko petje predstavlja torej iz fizioloskih ozirov priporocliivo
zdravstveno vajo. Ne smemo pa istocasno prezreti dejstva, da proizva-
jamo glasove in tone s finim in zelo ob¢utljivim organom v grlu. Glasilo
zahleva zase isto obzirnost in nego, kakor vsi ostali telesni organi. Kakor
nam opesa vid z dolgolrajno in napacno rabo oéi, istotako lahko posko-
dujemo svoj glasilni organ z dolgotrajnim in kricavim govorjenjem ali

peljem.
Petje je kot predmet enake vaZnosli, kakor jezikovni pouk, risanje,
pisanje... Doé¢im sluZijo ostali predmeti urjenju in vaji vida in tipa, je

petje vaja za uho. Ona Sola, ki uri samo vid in tip, sluh pa zanemarja,
polovicarsko wvzgaja. Govor in petje je produkt skupnega dela dveh
organov: glasila in sluha. Ako ho¢emo nauéiti otroka pravilnega govora
in lepega petja, mu moramo najprej izvezbati sluh, Sele po pravilni aper-
cepciji sluha je moZno sliSano pravilno reproducirati z glasilom. Negovanje
govora in poucevanje petja je zategadelj izborna Sola za sluh, a je zelo
otezkocena z okols¢ino, ker slisanja ni mogoée tako nazorno predociti,
kakor gledanje ali tipanje. Poleg tega nalaga uéitelju dvojno delo: poda-
janje glasbenega znanja in negovanje glasila, Podajanje glasbene teorije
ni tako tezko, ker lahko poucujemo vse ucence hkrati, zlasti Se, ce
izvrsimo to s pomodéjo kakega instrumenta. Nega glasila pa zahteva indi-
vidualno obdelavo. Izmed 1000 ucencev ne bomo nikdar imeli prilike
naleteti na dvojico z natanéno enakostjo razvitih glasilnih organov. Iz tega
dejstva je dokazano nacelo, da je nega glasu in glasilnega organa v masi
nemozna, torej tudi ne v mladinskem pevskem zboru. Mladinski pevski
zbor v onem smislu, kakor ga forsiramo dandanes, ne predstavlja nikakega
koraka naprej k napredku, vseprej pa korak nazaj. Tak mladinski pevski
zbor bi bil upravicen le tedaj, ¢e bi vsi mladi pevci peli ze kar tako
od narave pravilno in brezhibno z ozirom na uporabo glasila. To pa je
mogode le teoreti¢no, v praksi kaj takega ni izvedljivo. Otrokov glas po-
trebuje stalne kontrole, kar zopet izkljuéuje pevski zbor. Statistiéno je
dokazano, da imamo nad 50% glasovno bolnih otrok in odraslecev. Naj-
lazje jih spoznamo po hripavosti. Ta ugotovitev se nas konéno ne bi
toliko tikala, ako ne bi bilo obenem tudi dokazano, da je te poskodbe
glasila, izvzems$i par primerov kot posledica tezjih bolezni, zakrivila Sola
z napacno uporabo in nego glasilnega organa. Se dandanes je poznano iz
uciteljis¢a ven sredstvo za vzgajanje srénosti v glasnih vecinoma kric¢avih
odgovorih v elementarnem razredu. Zavedajmo se Ze enkrat, da je tudi
kultura glasu del splosne kulture. Tolikokrat je bilo Ze poudarjeno vpli-
vanje petja na ¢loveka. Ta poudarek pa vedno izzveni samo v pozitivno
smer. Resni¢no napravlja lepo in pravilno negovano petje ¢loveka ple-
menitega; a obratno pa nosi kricavo in hripavo petje v sebi nekaj besti-
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alnega in cloveka posurovi. V pospesevanje te negalivne smeri se kaj
lahko izcimi vse nase idealno stremljenje in nesebi¢no delo, ako mladinski
pevski zbori odnosno njih pevovodje ne bodo upostevali fizioloskih smer-
nic, ki tvorijo osnovo pevskega dela.

Najveckrat greSe pevovodje in uéiteljstvo sploh ob mutaciji. V tem
¢asu se otroku spreminja glas in dobiva svojo konéno obliko. Narava sama
je z mutacijo postavila mejnik, ob katerem naj se zacasno popolnoma
preneha z vsakim kolickaj napornejsim udejstvovanjem glasila. V casu
mutacije potrebuje glasilni organ $e prav posebne pozornosti in obzirnosti.
Glasila ne smemo utrujati niti s petjem niti z glasnim govorjenjem. To-
zadevno paznjo nam oteZuje okolnost, da ne nastopa mutacija pri vseh
otrocih v isti starosti in da je med ucenci v razredu poleg tega Se razlika
v starosti. Tedaj je najumestnejSa veckratna zaporedna kontrola vsakega
posameznega u¢enca. Najvedje zlo v mladinskih pevskih zborih je ravno v
tem, da so povecini vsi pevci iz vi§jih razredov; torej v oni starosti, ko
nastopa ¢as mutacije. Ker precenjujemo vrednost zborovega petja, mu-
tacijo prezremo, a otroku pa za vekomaj ubijemo glas. Se celo pri sloveéem
dunajskem dvornem deskem pevskem zboru tako zvanih »Singerknaben«
so kritiki ob vsakem nastopu omenjali trd skoroda oduren forte.

Sele kolektivno in sistemati¢no delo bi na podlagi veéletnega statistic-
nega materiala dokazalo prednosti odnosno slabosti mladinskega pevskega
zbora. Za vsakega pevca v mlad. pev. zboru bi morali voditi posebno
popisnico samo z ozirom na njegov glas in sluh, Vanjo bi zabelezevali
konstatacije izboljsave ali obratno kvarnosti na glasilu in sluhu ob éetrt-
letnih ali vsaj polletnih kontrolah vsakega posameznika. Z izstopom uéenca
iz osnovne Sole, to delo Se ne bi bilo kon¢ano. Par let kasneje morda v
20. letu starosti bi ponovno povabili vse uéence odnosno pevce biviega
mladinskega pevskega zbora h kontroli. Zanimiva bi bila zlasti statistika
koliko odliénih morda celo slove¢ih solopevcev v mlad. zboru je tudi
ohranilo lepoto svojega glasu, Sele tedaj si bomo lahko ustvarili dokonéno
mnenje o upravi¢enosti in umetnosti mladinskih pevskih zborov.

Medicinska znanost priporo¢a glede petja v otrodki dobi sledece
smernice: 1. vaje sluha, 2. dihalne vaje, 3. privzgojitev ¢uta za ritem,
4. pridobivanje pravilnega nastavka. Uéni naért naj obsega: podajanje in
posnemanje posameznih tonov; petje po notah, seveda preprostih vaj;
kratke pesmice v obsegu 5—6 tonov; vaje v mrmrajotem petju; posa-
meznik sme peti najve¢ do 6 minut dolgo. Pelje v zboru naj povsem
izoslane in ga nadomestimo s skupinskim petjem. Ako kljub temu pojemo
véasih v zboru, naj vrsi tako delo pevovodja s pomnozeno paznjo in skrbjo.
Prve mesece po vstopu otroka v elementarni razred, opustimo tradicio-
nalno popevanje in kricanje vsevprek in ¢imprej priénimo z dihalnimi in
govornimi vajami. Po ravnokar navedenih smernicah se je uditeljski
pevski zbor odlocil izdati posebno pevsko vadnico, ki bo sluzila uéencu
in ucitelju. Od dosedaj izdanih pesmaric se bo razlikovala po novi uéni
metodi in bo upostevala tudi fiziolosko stran pevskega pouka. (Dalje)
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O dozivetju volje.

Fort. LuZar.

Nekaj gradiva o pojmovanju volje sem predstavil Ze v lanskem »Slo-
venskem Ucitelju«, §t. 11—12, in tam podal priznana izvajanja o njenem
bistvu. Tu dodajam $e razna psiholoska doZivljanja in nazore z ozirom na
referat gosp. Horna »O volji«, ki je natisnjen v letoSnjem »Slovenskem
Ugéitelju«,

Predvsem pripominjam, da v psihologiji in sploh v filozofiji ni vselej
vsak izraz (terminus) trdno oznacen, raba istih je $e vedno neenotna in
zato tudi definicije niso vedno toéne, Za pojem »volja« rabijo v drugih
jezikih: voluntas (lat.), Wille (nem.), volonté (franc.), volonta in voglia
(ital.), will (angl.). Najbolj znana molitvica »o¢ena§« govori o boZji »volji«,
Nekateri modroslovei se temu nekako odmikajo in rabijo za »voljo« tudi
»hotenje«, »stremljenje«, ker to nekako bolj naravnost in v visji stopniji
pokaZe bistvo tega dulevnega dejstva.' Vsekako je obstoj volje povsod

* Znani modroslovec E. Kant je spisal leta 1797 razpravo za zdravljenje s pomoé&jo
trdnega sklepa; dal ji je naslov »Die Macht des Gemiits« in je mislil na veliko moé
duSevnega Zivljenja. A, Schoppenhauer je pisal o volji kot notranjem bistvu spoznanija,
njegovo glavno delo je (iz leta 1819) »Die Welt als Wille und Vorstellung«, — V dr. K.
Ozwaldovi »Psihologiji« (1913) je v I delu poglavie o hotenju in stremljenju. »Clovek
ni zgolj spoznavajoe, lemveé¢ tudi Euvstvujofe in Zlasti Se hotede, oziroma stremece
bitje (§ 37 str. 123). — Delo »Obéno vzgojeslovie z dudeslovnim uvodoms«, ki ga je
sestavil Viktor BeZek (I. 1913) ima stavke: sKrajfemu ali daljfemu razsojanju sledi fele
kon&ni ukrep, ki je torej €in razumnega hotenja — volje« (Str, 120) »lz
nezavestnega teZenja in poluzavesinega nagnjenja in poZeljenja nastane
zavestno, smotrno hotenje ali volja. (Str. 121.) — Knjiga dr. F, Veber
»Problemi sodobne filozofije« (1923) ima sicer izraz voljo, a Ze v slvarnem registru
ka’e na stremljenje — hotenje; v I poglavju govori o »Etiki in problemu
svobodne volje«. Isti pisatelj uporablja v svoji znanstveni publikaciji »Estetika« (1925)
najvetkrat stremljenje. Pri odstavku »AksioloSka stremljenjac pravi: Sem spadajo
prav »Zelje« in »volje« v navadnem, vsakdanjem pomenu besede. Med temi stremljenii
nahajamo tudi tako zvano »voljos, ki je obenem aklivno doZivljanje per eminentiam.
(Str. 167.) — Aled USeniénik ima v knjigi »Uvod v filozofijox (1923) II. zvezek, 1 seditek,
na str. 180 med Cuvstvi vidjega reda oddelek o -hotenju«, Pri tem govori tudi o volji.
Na strani 181 pravi: »Nagibe je treba lo&iti od tvornih vzrokov hotenja. Tvorni vzrok
hotenja je volja sama, tudi razno razpolozenje dulevnosti in ustaljene dispozicije.« Na
str. 241 so dokazi o svobodnosti volje. Na str. 269: »V olja pomeni zmoZnost narav-
nega umskega hotenja in zmoZnost sodobnega hotenja (liberum arbitrium).« — O do-
zivetju volje je posebno zajemljiv Iv. Cankarjev spis iz leta 1911 »Volja in moé« (Zbrani
spisi XVL zvezek od str. 165—270), ki predstavlja razmerje med voljo in
moé&jo. Cankar zamenjuje »voljox s »hrepenenjem, Zelenjem, teZemjem«. V obliki
raznih Zivljenjskih prilik kaZe, da je za voljo treba moéi, brez te ni volje. Zalo ima
stavke: njegova volja meri preko njegove moéi (str. 169); moé& je ubogala voljo (170);
da se njegova mo¢ ne pokori veé bi¢u volje (170); vsaka silna volja je velika in tragi¢na
v svoji smrti (171); njegova moé je bila izpita in izrabljena, ostala je samo 3e volja, ki
je zmerom smeina in usmiljenja vredna, kakor je Zalujoéa vdova (173); ni Se tista ura,
da bi se iz volje mo& porodila, iz sanj resnical (200). V opombah, ki so pri Cankarjevih
zbranih spisih XVI, je na str. 345 Se ve& navedb o analizi volje. Opredelitev volje je
torej v bliznjem slovstvu zelo razliéna,
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priznan, Ker je pa ta priznan, so priznane — kakor bomo v nadaljnjem
videli — tudi lastnosti in motivi ali vplivi na voljo.

Tu preidem najprej k razmisljanju o tako zvanem stopnjevanju
volje, oziroma k nekemu pospeSevanju in jakosti (inten-
zivnosti) hotenja.

Volja je duSevna situacija, ki je odvisna od veé faktorjev. Te faktorje
sem navedel po Th. Ziehenu Ze v ¢lanku »Pojmovanje o volji« (»Slovenski
Ucitelj« 1933, str. 180). Ako bi se hotela vzdrzati trditev tega avtorja, da
volja ni posebna mo¢, je pa vendar duSevna situacija, ki je odvisna od
raznih faktorjev. V splosnem pravimo danes, da odlodujejo pri volji neki
nagibi ali motivi Ti motivi so lahko moc¢nejsi ali slabejsi, pa se
izrazajo v ljudski govorici zelo razliéno in posebno v obliki raznih pri-
merjav. Tako ima pesem »Nase goré« (vglasbil A, Foerster) vznesene
besede. »Naj volja tak' krepka ko tvoje goré in moé ti bo taka ko tvojih
je rek.« »Mo¢ neizmerna je sklep« (Koseski). Pravimo: »Ob najboljsi volji«;
trdna, Zelezna, blaga volja i. dr. Po drugi strani je pa polno izrazov o slabi
volji, o slabi¢u, o nezrelosti misljenja in dejanj. »Kadar piSem, sem silno
slabe volje, ker se mi ne zdi nikdar dovolj dobro« (Iv. Cankar). Pomanj-
kanje volje se najbolj pozna v bolezni. Vsaka bolehnost se kaZze z neko
slabo voljo »nevoljo«, »nevoljenost«; ko pride zdravje, je volja zopet tu.
Zato je vedno veljaven izrek: v zdravem telesu je zdrava dusa.? — Od-
stavek o jaki in Sibki volji ima tudi »Vzgojeslovje«, ki sla ga
sestavila dr. J. Bezjak in prof. Drag. Pribil leta 1923. Na strani 121 ¢itamo:
1. Cesto si ¢uvstvo in razum nasprotujeta: ¢uvstvo te nagiblje, da
¢in izvrSis (opusti§), razum ti odsvetuje izvrSitev (opustitev), in ti kaze
slabe posledice dejanja. Pokori§ se razumu s tem, da dozivi§ Se drugo,
mocnejSe in z razumom soglasajo¢e cuvstvo: jaka volja je zma-
gala. 2. Ako podleze§ éuvstvovanju kljub preudarku o slabih posledicah
izvrSenega (opuscenega) ¢ina, te je izdala presibka volja. —
Dr., K. Ozvald navaja v svoji »Psihologiji« pri psihiénih dejstvih razne
stvari o jakosti (intenzivnosti). Tako navaja razlike v stopnji
obéutka ter pravi: »Razlike v jakosti so vse kaj drugega od kvalita-
tivnih razlik.« »Poudarjati pa je treba, da nam glede psihiénih koli¢in ni
mogoce ugotoviti natanénih razlik, kakor recimo v matematiki. Razsodek
bo se namre¢ le glasil: bolj — manj, mnogo bolj — mnogo manj.« (Str. 32.)
Pri odstavku »Jakost ¢uvstva« ¢itamo: »Cuvstva, kajpada le iste vrste, se
dado tudi glede jakosti med seboj primerjati; sleherno éuvstvo oé¢ituje poleg
svoje kakovosti Se vidjo ali nizjo stopnjo ugodja, oziroma neugodja.
(Str. 103.) Istotako ima ta knjiga polno reéi o jakosti (energiji) hotenja, ter
opredeljuje trdnejSe hotenje, slabotno hotenje, neizrazito hotenje i. dr.
Skoro nepregledna mnozica odtenkov in »vsak si sam vtisne pecat svoje

? Na deslem kongresu »Mednarodne zveze za novo vzgojox v Nici (leta 1932) je
rekel prof. Pars Ram (Lahore, Indija), da imajo Evropci spremalo voljes; s svetovno
vojno je njih ugled zelo padel. Pars Ram se je tudi izrazil, da je volja najplemenitejia
lastnost dusge.
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vrednosti; majhni smo ali veliki, kakor je pa¢ nase hotenje«! (Smiles.)
(Str. 134, 136.) O povzrocanju ali motiviranju hotenja, pod katerimi pogoji
nastopi akt hotenja in o psihi¢ni kavzalnosti, glej v knjigi na str. 139 in 142!

Ales Useniénik je podal v »Uvodu v filozofijo«, zvezek II. mnogotere
dokaze o vplivih na voljo. »Posredno ali neposredno vpliva na odlocitve
volje vse ¢utno tezenje (ki vzbuja domisljijo), vsa nagnjenja, cuv-
stva, vse predstave, vsa miselnost, vse navade, vsa nrav in ¢ud, ves znacaj,
vsa osebnost.« Posebej so Se fizi¢ni vplivi (Zivcevje, prehrana,
vreme itd,). (Str. 241.) Torej je mogoce vse polno stopnjevanj izvajati, »Psi-
hiéna dejstva imajo neko svojevrstnost.« »Nagibi so lahko mocéne;jsi in sla-
bejsi.« (Str. 235, 237.) »Pravda je le zato, ali ima volja kako mo¢ nad nagibi
in kako gospodarstvo nad svojimi dejanji, ali ji marveé nagibi ali drugi
¢initelji morajo® in ji hotenje doloéujejo.« (Str, 236.) »Ker imajo posamezne
dobrine znaéaj nagibov, motivov, je svoboda volje istovetna z gospo-
stvom nad motivi. Leibniz pravi (v »Theodicee«), da se volja
vedno mora odloéiti za moénejsi nagib, dasi nagibi voljo le nagibljejo, a je
ne silijo. Za dokaz se sklicuje na »naéelo vzroénosti in zadostnega razloga«,
(Str. 243.) Dusevni pojavi ne morejo brez subjekta in pocela bivati, Povsod
mora biti nekdo, je treba nekoga, ki giblje, ki misli; dozivljaji so nujno
dozivljaji nekoga, torej ne more biti sama abstrakcija. (Str. 214.) Dusa je
vezana na organsko telo, osobito na Zivéevje; ustroj in delovanje Zivéevija
nekako dolocujeta nje bitje in Zitje (Ebbinghaus).'

Profesor Fr. Veber poudarja povsod vzro¢nost in da je treba
pri vseh duhovnih vedah upostevati motive. Volja je realen dogodek, ki
mora imeti svoj argument; slu¢ajne volje ni. Vsako cuvstvo je lahko vecje
ali manjse; kjer je v eni reci ve¢, je v drugi manj. — Lindworsky pravi:
»Za notranje Zivljenje volje velja v splosnem, da se nanjo vpliva z nekimi
vrednotami ali vplivi. To je najtezja naloga za vzgojitelja volje. Nadalje je
treba v otroku v majhni meri nahajajo¢e se vrednote povecati, torej vred-
note ali motive stopnjevati. Pri vrstah in lastnostih volje pa
pravi Lindworsky, da je treba delitev v moéno in slabo voljo
danes vzeti kot negotovo ter jo nadomestiti s pogojno ali brez-
pogojnovoljo. (O tem sem Ze omenil v »Slovenskem U¢itelju« 1933,

* Tu manjka v izvirniku neka beseda, menda gospodovati«.

' Veckrat sli$imo namesto »krepke voljex izraz »energiten«, torej bi naj bila
podlaga energija. Aled USeniénik navaja v svojem »Uvodu v filozofijo«, na str, 140
J. Miillerjev zakon o specifiéni energiji €util (1826). Vsako é&utilo je
uravnano za svoje drazljaje, oko je uslvarjeno za svetlobo in barve itd. Teorijo o energiji
je razvil W, Ostwald (1853—1921) in zamislil tudi »dufevno energijo«. Ales USeniénik
pa dokazuje v »Uvodu v filozoflijox na str. 18, 28 in 406, da je vsa argumentacija
Ostwaldova za energizem izgreiena, Res se zaznava tvarni svet le po energijah, toda le
na energijah, ki delujejo v prostoru in na razsezni telesnosti. Energije imajo smer, napon
in koli¢ino, kar vse kvantitativno merimo. To je dokaz, da jim je kvantitativnost za
osnovo (bazo). Isto velja za elektriéne pojave, ki so neko stanje neesa, neka
energija necesa, lorej je poleg $e neka snov; zalo se dajo elektritni pojavi kvantitativno,
matematiéno izrazati.
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st. 11/12, str. 183). Na Lindworskega kol zelo priznanega znanstvenika v
duSeslovju se sicer mnogo ozira na§ Ales UsSeni¢nik. On je v Ze veckrat
omenjeni knjigi »Uvod v filozofijo« iz Lindworskega »Wille« 2. izdaja na-
vedel od strani 180 dalje: »Lociti je pa treba akt hotenja od dejanj, ki jih
volia z aktom hotenja Sele hoce.« »Gotovo se javlja v procesu hotenja tudi
razliéna jakost. So ljudje moéne volje, so ljudje slabe volje. Tudi isti ¢lovek
hoce kaj z veéjo ali manjso silo. Jakost volje tudi ni istovetna z jakostjo
¢uvstev. Dostikrat ima éuvstven éluvek slabejso voljo kakor ¢lovek hladne
narave.« »Tvorni vzrok hotenja je volja sama, tudi razno razpoloZenje
dusevnosti in ustaljene dispozicije.« »Splosno mislijo, da je volja kot taka
lahko moénejsa in slabejSa in da se da jakost volje tudi z vajo pri-
dobiti. Zato govore o vzgoji volije v tem smislu, da treba voljo z vajo
okrepiti. Lindworsky pravi, da te misli §e ni bilo mogoce eksperimentalno
potrditi. Po poskusih bi se namre¢ zdelo, da znaci hotenje le preprosto
»da« ali »ne«, da je torej volja podobna kretnici, ki jo postavimo sem ali
tja. Voljo bi bilo torej mogoce le drugace vzgojiti, namre¢ s tem, da ji
podamo velikih vrednot, da odpravimo ovire, da z vajo ustalimo prisotnost
vrednot v duhu in si tiste vrednote duSevno osvojimo. Vodilno nacelo za
krepko hotenje bi potemtakem bilo: duSevno si osvojiti cilj, mirno ga
motriti, hitro zaceli in zvesto vztrajatil« (Prim. Lindworsky, Der Wille,
2. izdaja, str. 190—200.)

Iz ze tu zbranega gradiva vidimo, kako raznotero je dozivetje in
misljenje o volji. Vsaka modroslovna in duseslovna knjiga ima kako svoje-
vrstno opredelitev dusevnih dejstev. V vsaki taki knjigi je za prave ugo-
tovitve vse polno opiralis¢, kriterijev in zato tudi toliko citatov iz raznih
avtoritet; vsi modroslovni pisatelji se naslanjajo na Aristotela, Platona,
Tomaza Akvinskega, Kanta in mnogo drugih. Zato pravi dr. A, Schwegler
v svoji jako priznani zgodovini filozofije (»Geschichte der Philosophie im
Umriss«, § 1): »Absolutne, popolne filozofije nimamo, kakor nimamo po-
polne empirike. Filozofija obstoji v obliki raznih ¢asovnih filozofij, ki gredo
roko v roki z napredkom empiriénih (izkustvenih) znanosti in splosne
druzabne izobrazbe.«

Duseslovei gredo tedaj svojo znanstveno pot in ugotavljajo danes vse
Se bolj eksperimentalno. Lajik ima seveda svojo gibljivost v izrazih, ki se
pojavljajo dan na dan na neSteto nadinov, zato jih je tezko opredeljevati.
S Hornovim predavanjem smo se pri nas dovolj zamislili v voljo, posebno
pa na pomen in gonilno moé¢ nagibov ali motivov. S proucevanjem tako
tezkega problema psihologije je pojasnil gospod Horn pravi pomen motivov
za voljo in njih cenitev za pametno vzgojo. S tem je dal izredno pobudo za
kako nadaljnjo opredelitev v pedagogiki. HvaleZzni mu moramo biti za
izsledovanje predmeta, ki zahteva tako eksaklno znanje.

Med materjo in otrokom.

V svet matere in otroka pelje ¢loveka edino Zenska. Ona ima kljué v svojih rokah,
s silo ga ni mogoce ugrabiti, {Luise Diel.)
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Narod je organizem.
Vojteh Cus.

Pretekla doba je bila doba individualizma, ki je ¢lovesko druzbo
razbila v atome, zdaj je doba univerzalizma ali solidarizma, ki gleda v
cloveski druzbi celoto. So pa v éloveski druzbi razni organizmi, ki naravno
spadajo skupaj. Tak organizem je tudi narod. Torej narod je organizem.
Druzaben organizem. To je treba predvsem imeti pred oémi, iz te resnice
logi¢no sledijo druge. Narod je organizem. Tudi ¢lovesko telo je organi-
zem. Kar velja za organizem éloveskega telesa, velja tudi za organizem
naroda. Vsi udje skupaj tvorijo celoto, vsak ud Zivi ne samo zase, marveé
tudi za druge. Vsak ud je integralen, sestaven del telesa. Ce manjka en
ud, telo ni ve¢ celo. Ce je kak ud v nevarnosti, mu hitijo vsi ostali udje
na pomoé¢. Dolznost vseh ostalih udov je, da branijo ogroZeni ud. Vse
se vr§i po nacelu vzajemnosti: Eden za vse, vsi za enega!

Kar velja za ¢lovesko telo, velja tudi za narod. Narod je druzabno
telo. Kakor udje telesa branijo ogroZeni ud, tako mora ves narod braniti
ogrozene ude narodnega telesa. Ce je oko v nevarnosti, ali noga ali kak
drug ud telesa, roka ne bo Sele pomisljala, ali naj brani ogroZeni ud ali
ne. Ona ve, da je to njena dolZnost in bo to tudi nemudoma izvrsila, Ce
bi ud ne pomagal udu, bi telo propadlo. Telo, ki brani ogroZeni ud, sebe
brani. Isto velja za narod. Narod je dolzan braniti ogroZzene ude. In e
je to nemogoce, potem morajo ostali udje vsaj soéuvstvovati z ogro-
Zenim, s trpe¢im udom. Kakor se pri ¢loveSkem telesu nikdar ne zgodi.
tako se tudi pri druzabnem telesu nikdar ne sme zgodili, da bi posamezni
udje rekli: Kaj nas briga ogrozZeni ud! Ostali udje ne smejo biti brezbrizni,
¢e je en ud v nevarnosti ali ée trpi.

Tudi za organizem naroda velja in mora veljali naéelo: Eden za vse,
vsi za enega. Narod, ki brani ogroZeni ud, sebe brani. Z ogroZenim udom
morajo vsi ostali udje socustvovali, s trpecim vsi ostali sotrpeti, Vsi ostali
udje morajo biti pripravljeni, da hitijo ogroZzenemu udu na pomoé. Ce mu
morejo pomagati, so to dolzni storiti, ¢e tega ne morejo, morajo z njimi vsaj
soCuvstvovali, v nobenem slucaju ne smejo biti brezbrizni,

Vzemimo konkreten primer. Po razsulu leta 1918 je bila dolznost
nasega naroda, da resi svoje ogroZene ude ali da jih vsaj skuia resiti, Ce
so tedaj nekateri rekli: Kaj nas briga Koroska, potem je bilo tako govor-
jenje popolnoma pogreseno in nedopustno, To je bilo isto, kakor ¢e bi
reklo oko, ¢e je roka ali noga v nevarnosti: Kaj me briga roka, kaj me
briga noga! — Vsak ud telesa je d ol za n braniti ogroZene ude, in narod
je dolzan, brigati se zanje. Nravstvena dolZnost posameznih udov na-
rodnega telesa je, da hitijo ogroZenim udom na pomoé. Ves narod mora
nastopiti proti zatiralcem in zasuZnjevalcem posameznih udov naroda. To
je njegova pravica in njegova dolZznost. Ves narod mora prevevali ideja
narodne vzajemnosti: Eden za vse, vsi za enegal

Narod, ki brani svoje ogroZene ude, seb e brani!
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Izobrazba naroda

Ob zelenih mizah.
Ivan Hribski. (Dalje.)

Kadar je imel c. kr. okr. %ol. svet sejo, tedaj smo sedeli ob zeleni mizi tako
v Novem mestu kakor tudi v Crnomlju. Ni bilo minulo §e mesec dni, odkar sem
hodil od Sole do Sole, in Ze me je opozoril gosp. baron, t. j. okrajni glavar, naj
sestavim dnevni red za sejo c. kr. okr. $ol. sveta. To je bila Sol. korporacija, ¢ije
¢lani so bili: glavar, nadzornik, 1 duhovnik (zastopnik cerkve), 2 uéitelja-vescaka
(zastopnika uéiteljstva), po 1—2 ali ve¢ zastopnikov obéin in konéno po 2 zastop-
nika biviega deZelnega odbora. Naloga te demokratiéne Zolske ustanove je bila
v bistvu, skrbeti za podvig Solstva v okraju, Med drugimi dolZnostmi in pravicami
je ta korporacija nastavljala tudi kraj. Sol. nadzornike za posamezne 3ole. Teh
funkcionarjev uciteljstvo ni bilo veselo, ker so bili zanj nekaki poniZevalni organi
brez vsake pedagoSke naobrazbe. Nekateri med njimi Se¢ morda dobro brati in
pisali niso znali, imeli pa so celo pravico, prisostvovati pouku. Kar je bilo pa-
metnih, ti po zakonu dovoljenih jim pravic sploh vrsili niso, le tuintam se je
dobil kak predrzen domiSljavec, ki si je upal priti celo k pouku. Prebrisani ucitelji
pa so si znali pomagati in so marsikaterega »potegnili«, da ga je za vselej minulo
veselje, priti $e kdaj nadzorovat %olo. Po trgih in mestih so bili kraj. $ol. nadzor-
niki tudi mtehgentnem ljudle V R. je bil n, pr, okr. sodnik. Nekega velera pove
uc¢itelju, naj se le pripravi na pouk, ¢e§, da ga pride drugi dan nadzoroval. Ucitelj,
ki mu ta novica ni bila vie&, odgovori, naj le pride, &e hoce biti postenc »po-
tegnjen«. Sodnik ugovarja, da bi ga ucitelj sploh mogel »potegnitic in zastavi
vet litrov vina za to. Drugi dan jo res dostojanstveno primaha v $olo in pri-
sostvuje pouku. Otroci so sijajno odgovarjali na uéiteljeva vpraSanja. Niti eden
ni ostal dolzan odgovora. Karkoli je ucitelj vprasal, vsi so dvignili roke in se
silili k odgovorom. Zveéer je sodnik zadovoljno razlagal druzbi, kako lahks delo
ima u¢itelj med tako nadarjenimi uéenci, ki vsi in vse znajo. Uc¢ilelj se mu na
tihem muza in konéno pove, da ga je sijajno »polegnil«, za kar naj placa zastav-
lieno vino. Vsa druzba kar zvedljiva za dogodek sili v ucitelja, naj razodee
potegaviéino, da bo ¢imprej prislo vino na mizo. In jo pove: Izpradeval sem
le tiste, o katerih sem vedel, da znajo. +Saj so vsi roke kvisku moleli in vsi
znali,« mu vpade sodnik. »Seveda,« mu odgovori uéitelj, »toda, oni, ki so znali,
so moleli desnice, oni, ki niso znali pa levice.« »To ste jih pa prej nau¢ili,« mu
zopet vpade sodnik. Utitelj: »Vsekakor — saj sva vendar stavila, da vas
»potegnem«. »Sijajno,« je zaorila druzba, »vino na mizo, sodnik je zgubil stavo.«
In trkali so na &ast spotegnjenemu« kraj. §ol. nadzorniku v pozno noé.

Nekaj takih kraj. $ol. nadzornikov, ki jim je bila potekla funkcijska doba,
smo morali imenovati tudi v seji okr. Sol. sveta, ki sem jo omenil uvodoma, Ob
predlogu kraj. Sol. nadzornika za novomeski kraj. Sol. svet pa sem jo izkupil,
da mi $e danes zveni po uSesih.

To mesto je doslej zavzemal veé let zaporedoma tedanji milostljivi novo-
meski prost gosp. dr. Elbert, ki je bil poleg Ze tudi pokojnega organista in sklada-
telja Ign. Hladnika najpopularnejfa novomeska osebnost. V kraj. $ol. svelu je
zavzemal kar dve funkciji: prvi¢ kot zakoniti zastopnik cerkve, drugié kot kraj.
$ol. nadzornik. Do veéine pa nam je manjkal v tej korporaciji le 1 glas. Moji
novomeski somisljeniki so me naprosili, naj predlagam v seji za kraj. Sol, nad-
zornika novo osebo, da dobimo s tem 1 glas in s tem ve<ino, kakor smo jo
imeli v okraj. %ol. svetu, Svoj predlog sem stvarno utemeljeval, ¢e§, da sodi v
novomeski kraj. %ol. svet Se kak Solnik, ki jih v Novem meslu ne manjka, ko
imamo na gimnaziji vecje Stevilo profesorjev. Posebno umestni so se mi zdeli
taki, ki so imeli otroke v ljudski Soli. Z imenovanjem enega izmed profesorjev za
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nadzornika v kraj. Sol. svet, se bodo ustvarile tudi ozje vezi med ljudsko in
srednjo $olo. Predlagal sem prof. M, S,

Komaj pa sem bil z utemeljitvijo in predlogom konéal, povzame besedo
g. milostljivi prost, ki me najprej premeri z uzZaljenimi pogledi od nog do glave
in pri¢ne izmivati: Vi, mladeni¢, povejte mi no, s ¢im neki sem se vendar pre-
gresil, da me izrivate iz kraj, 8ol, sveta, v katerem delujem Ze 20 lel kol kraj.
sol. nadzornik? Le kaj sem zakrivil, da nisem vreden ve¢ vaSega zaupanja, vi
mladenié? 1, t. d. v ogoréenem tonu., Vse moje pojasnjevanje, da nimam nic¢esar
proti njegovi osebi, da da ne izrivam iz kraj. $ol. sveta, v katerem itak ostane
kot zastopnik cerkve, ni pomagalo nié. Castitljivi moz se ulolaZiti kar ni dal.
Moji somisljeniki so moleali in videlo se jim je na obrazih, da me bodo pustili
na cedilu, &etudi so mi Se pred sejo pritrjevali, naj le stavim tak predlog. Le
ucitelja-vescaka, ki sta bila moja politicna nasprotnika, sta se mi smejala na
tihem. Iz muéne situacije me je redil glavar s tem, da je umaknil predlog z
dnevnega reda. Ostali dnevni red smo gladko resili, ker mi bilo nobene nacelne
zadeve ve¢ na dnevnem redu. Po seji me je milostljivi prost pograbil za rob
suknji¢a, me spremljal do moje pisarne in mi vso pot o¢ital, da se vtikam v
novomeske razmere, katerih sploh Se poznam ne ter da Ze dolgo ni bil tako
uzaljen. Zameril sem se bil tudi glavarju, posebno zato, ker ga nisem pred sejo
Sel vprasal za svel., Je pa moja nesre¢na natura paé laka: Navzgor samostojen,
navzdol usluZen, In kakéna je bila posledica zame radi tega prvega nastopa v
prvi seji ob zeleni mizi? Mislim, da se ne motim, a ¢e se, mi Bog odpusti. 46
dolgih mesecev vojne sluzbe! Zadosti je bilo radi zamere dvema
Nemcema. Odpustiti jima moram, pozabili pa ne morem.

Smolo sem imel tudi s érnomeljskim glavarjem, éetudi je bil Slovenec, Sprla
sva se istotako ob zeleni mizi, t. j. v seji okr. Sol. sveta. Neko uciteljico sem
predlagal v za¢asno namestitev v okraju. Sluzila je nekje na Notranjskem. Neke
nedelje dopoldne se je zglasila pri meni v pisarni. Na vsak nadin je hotela
nastavitev v &rnomeljskem okraju. Otepal sem se je, ¢es, da ni v vsem okraju
nobenega prostega mesta. Odnehati pa ni hotela. Premagati me je hotela z
jokem in kon&no %e z groznjo, da bo §la v Krko, ako ji ne obljubim sluzbe v
érnomeljskem okraju. Odsel sem k sluzbi bozji. Groznja, da bo §la v Krko,
me je vznemirjala e med sv. ma%o. Bal sem se zanjo. Po kosilu me obiste v
stanovanju. Kar odleglo mi je, ko sem videl, da je Se pri Zivljenju. Na vse
cadnje sem ji le obljubil, da bo dobila prvo prosto mesto. Zadovoljina je odsla.
Dobljene informacije pa so mi potrdile slutnjo, zakaj je tako tis¢ala v ¢rno-
meljski okraj: neki uradnik, njen ljubéek je bil prestavljen v Crnomelj. Odtod
tedaj taka sila. Vkljub tej informaciji sem jo predlagal, a glavar je ni maral.
Zana%ajo¢ se na veéino v okraj. 8ol. svetu, sem priSel s predlogom pred sejo.
Ko stavim predlog, ga hoée, posluZzujo¢ se predsedniskih pravic, dati z dnevnega
reda. Temu se uprem in zahtevam prekinitev seje za 10 minut, Na pomo¢ mi
priskoé¢i pokojni Zupnik K. Pred tem je imel glavar respekt in se uda. Odsli smo
brez glavarja na hodnik, Tam moZem pojasnim polozaj. Ko se vrnemo v sejo,
zmagamo. Uciteljica je dobila sluzbo v okraju. Uradovanje Sol. zadev, ki je Ze
itak bilo pred tem dogodkom pod kriliko, je poslej skoraj zastalo. Sol. zadeve
so bile na tem glavarstvu — peto kolo, Pozurnice iz deZelnega 3ol, sveta so kar
dezevale name mesto na glavarja. Neko¢ sprejmem s pozurnico vred »dolg nos«,
To mi je bilo odveé. Pohitim v Crnomelj, poi¢em akt radi katerega sem prejel
+dolg nos«, ga vzamem v aktovko in naravnost v Ljubljano k znanemu vitezu K.
Tam mu na konceptu pokazem, kdaj sem jaz resdil akt in dokazem z datumi, da
mene ne zadene krivda, ako glavar ne skrbi, da bi se akti pravogasno reSevali
in odpodiljali. sDolgega nosu« sem se sicer znebil, toda nakopal si na glavo
strasno glavarjevo jezo. Ko neko& zopet pridem v Crnomelj na glavarstvo, me
glavar poklice v svojo sobo, jo zaklene za seboj in priéne vpiti nad mano kot
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besen. Ze sem mislil: prva je prepovedana, druga dovoljena. Med nevihto sem
zvedel, da mu je deZelna vlada zagrozila s suspenzijo, ako bo na glavarsivu Se
nadalje vladal tak nered, odtod tedaj vsa njegova besnost, Kako sem prisel
iz njegove pisarne, sam ne vem. OdSel sem v hotel Lackner k obedu, toda ne
ved v tisto sobo, kjer sva vedckrat skupaj obedovala, In glej éudo! Pred pol ure
$e sva se obdelavala, malo manj kot slepla, zdaj ti pa poslje k meni natakarico
s pros$njo, naj mu pridem delat druzbo, Odklonil sem. Poslje jo v drugié. Spet
odklonim. Poslje jo Se v tretjic. S sklepom, da jo popiham ob najmanj$i neko-
rektnosti, se vdam in sedem k njegovi mizi na ponudeni mi stol. Sama vljudnost
in prijaznost ga je, kot bi se ne bilo med nama prav ni¢esar zgodilo. Vse svoje
velikopotezne naérte, kako si prizadeva, dvigniti gospodarsko stanje Bele Krajine
mi je odkril. Celo tako intimen je postal z menoj, da mi je bil pricel razlagati
svoje intimne druZinske zadeve. Ob pripovedovanju, kako hudo mu je bilo, ko
ni mogel na sveti veler prisostvovati otrotkemu veselju ob razsvetljenem bo-
Ziénem drevescu, je malo manjkalo, da se ni zjokal. Tudi mene je ganilo. Kdor
vse premeri, ne zameri. Podala sva si roke in se razsla spravljena. (Dalje "

Uvazevanja vredne besede.

Gregori¢ Joze je zapisal ob ocenjevanju knjige »Nasi onstran mejec« (v
»Ponedeljskem Slovencu« od 12. februarjun t. 1) sledete pamelne misli o
narodnostni vzgoji med nami: »Ce se ozremo po svelu in si ogle-
damo, kaj drugi narodi storijo za pravilno narodnostno vzgojo doma in kako
skrbijo za svoje sonarodnjake v tujini, nas mora biti sram nase lahkomisel-
nosti in narodne nezrelosti. Na$e narodno vzgojno in narodno
obrambno delo je do kraja pomanjkljivo in zanemarjeno,
oziroma ga sploh nikjer ni. O tem bi nam n. pr. nasa Rafaelova druzba vedela
marsikaj zanimivega povedali! Ze doma ne znamo vzgojiti ljudem prave
narodne zavesti in ponosa, ki je velika naravna vrednota, katero tudi
katolicizem priznava in visoko ceni.

O nasi skrbi za izseljence (pomislimo samo na nasa uboga dekleta!), za
Slovane v Italiji in v Avstriji sploh ni vredno govoriti; o kakénem sistemati¢nem
delu pa Bog vedi, kdaj bo mogoée kaj reéi. Saj se govori in piSe pri nas marsikaj
o tej stvari, toda mnogim se vidi to delo kakor zbiranje znamk ali kot sport, ne
pa narodna dolZnost, kar v resnici je! Same lamentacije bodo nam
in nasim zasuznjenim bralom malo koristile! Zaénimo Ze z delom, z urejenim
delom. Pog[e;mo. kaj delajo in storijo Nemci za svoje ljudi! Pa jih je malo vec
ko nas in imajo manj vzroka, da bi se bali za vsakega ¢lana svoiega naroda.

Kolikokrat toZzimo nad nadimi ljudmi, ¢e§, da v tujini tako hitro
pozabijo svojo vero in narodnost, svoj jezik in dom pri
tem pa nikdar ne gremo do vzroka in ne pomislimo, da so bili v obojem doma
premalo poué¢eni, premalo utrjeni! Ko bi bil nas§ narod ob koro-
gkem plebiscitu narodno prepri¢an in politiéno zrel, bi bila danes meja med
Avstrijo in Jugoslavijo drugod!« Itd.

Opomba priobéevalca: Sola ima brezdvomno v tej zadevi izvrsiti vazno
nalogo, ali jo vrii v polni meri? Pogosto se ¢udim ljudem iz Slovenije, ki jih
sreCujem v tujini, kako so narodno brezbrizni. Kakor da bi bila narodnost neka
¢isto brezpomembna stvar, Kakor da bi ne bila to nikaka etiéna dobrina in
kakor da bi ne bila etiéna dolznost ohraniti svojemu jeziku in svoji narodnosti
zvestobo. In tedaj si mislim: V tem oziru %ola in vzgoja v preteklosti nista iz-
polnili svoje naloge. Tudi narodna zavednoslt ne pride sama od sebe. Neko¢
sva se z nekim sicer jako razumnim moZem o tem pogovarjala, In on je trdil, da
mora biti narodna zavednost paé nekaj umelnega, kajti sicer da bi bil vsakdo
narodno zaveden. A to je zmota. Pozneje smo se e pogovarjali o lem. In smo
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soglafali v tem, da je tudi druge zavesti ¢loveku treba Sele privzgojiti in te
»zavesli« vsled teda niso nekaj umetnega, marveé nekaj naravnega, n. pr. so-
cialna zavest, verska zavest, drZavljanska zavest, stanovska zavest itd. Isto
je z narodno zavestjo. Vse te zavesli je treba v ljudeh Sele zbuditi in vzgojiti.
Tudi drugi narodi vzgajajo deco v narodni zavednosti. Narodna zavest
v pravih mejah je nekaj dobrega. Olroku je torej treba povedati, da smo
Slovenci, Jugoslovani in Slovani, in da je po bozji volji, da ohranimo svoji na-
rodnosti zvestobo. KLS:

Zborevanje Slomskove druzbe.

Letosnji redni letni obéni zbor Slom$kove druzbe se je vrsil 4. julija v beli
dvorani hotela Uniona. Obéni zbor je bil zdruZen s predavanjem gdéne Kristine
Hainer »Pcglobitev religiozne vzgoje«. Po obitajnih pozdravih predsednika je
bila odposlana Nj. Vel. kralju Aleksandru udanostna brzojavka, ki jo je zbor
sprejel z burno aklamacijo. Zborovalei so poslali tudi pozdrav katehetskemu
drustvu, ki je prav tiste dni zborovalo v Mariboru. Nato je predavaleljica
razvijala nekako takole: Kar je bilo véeraj Se sveto, je danes ljudem v posmeh.
Vse se preobraca. Ena doba svetovne zgodovine umira, a vstaja nova, Ta nova
pa je tudi polna novih idej. Za ideje pa je treba nosilcev in privriencev. Vselej
pa je novih ljudi za nove ideje treba iskali med mladino. Vedno pravimo, da je
mladina nasa bodoénost in je tudi res, Vse se bori za mladino, vsi se je oprijem-
liejo, vsi skuSajo, da bi jo pridobili zase. Mladina pa hodi svoja pota. Danasnja
mladina je mladina brez voditelja ali pa prizna samo tega za svojega voditelja,
ki si ga izbere sama. Tudi ta pojav je posledica svetovne vojne. V ,velikih pocil-
nicah’ svetovne vojne so bili otroci po veéini prepuiéeni sami sebi: ode na
bojnem polju, mati doma, vsa zaskrbljena in polna dela in trplienja, ali pa
vsa lahkomiselna in vihrava, da se tudi ni mogla brigati za otroke. Mladina
tedaj ni poznala avtoritete in je tudi §e sedaj ne pozna. Izbrala si je sama pravice,
a nobenih dolZnosti. Pod tem vnanjim videzom pa mladina trpi. Zdi se, da je
zdaj priSel ¢éas, ko tudi mladina ne more veé prenaSali le samole; zalo si i15ce
ze vodnikov, ciljev in potov. Ce bo nasla pravega voditelja, se bo usmerila prav,
¢e pa ne, pa bo hodila kriva pota. Novih smernic, novih idealov ponujajo mla-
dini mnogoteri, a se ozirajo samo na ¢asnost in samo na zunanjosl, to pa ne
zadostuje, Pravo vodstvo, ki ga da vzgoja, pa mora vzgajali ne le za Casnost,
ampak za veénost. Cilji moderne vzgoje niso pravi. Sami si moramo biti na
jasnem, da je cilj samo eden in samo eden pravi, Ta cilj nam kaZe vera; zato
mora biti ves pouk in vsa vzgoja naslonjena na vero. Predavaleljica je nanizala
celo vrsto vzgojnih pripomockov, ki se nudijo kriéanskim vzgojiteljem. Taka
vzgoja, ki temelji na verskih temeljih, pa ustvarja tudi najboljSe drZavljane, ker
neguje najvaznejSe kreposti: dolZnost, vest, znacaj, avtoriteto. Ce smo vzgojili
en sam znaéaj, bomo lahko rekli, da nase vzgojno delo ni bilo zaman.

Po tem predavanju se je vrsil obéni zbor po obi¢ajnem dnevnem redu, Vsa
poro¢ila: tajnisko, blagajnisko, upravnisko, preglednisko, urednisko in podpor-
nega sklada so bila soglasno sprejeta. Pri slucajnostih so se vr8ili razgovori o
raznih manj vaznih dru$tvenih zadevah, Sklenilo se je, da zborovalei obisgejo
novo Zupno cerkev sv, Cirila in Metoda za Bezigradom, drugi dan pa bo vsako-
letno romanje na Brezje.

Porocilo urednika.

V minulem letu, od zadnjega obénega zbora, nam kaZe kazalo v »Sloven-
skem Ugitelju« raznotere aktualne razprave o vzgoji in Solstvu. Iz nekaterih
teh naslovov smalram za potrebno, da navedem v tem poroéilu nekaj poudarkov,
ki bodo lahko drugim v kako pobudo. Daljsa znanstvena razprava dr., Fr, Zekarja
raziskuje v prav lepih poglavjih temelje o sedanjih bioloskih in psihologkih smer-
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nicah vzgoje; kaze nam tedaj zahteve, ki jih stavi na vzgojstvo predvsem danasnji
¢as, — Clanek Fr, Zukoveca resno opozarja, kako naj usmeri uéitelj pouk k za-
poslenju mladine, da s tem odvrac¢a brezdelje in ¢uva gospodarsko blagostanje
kmetskih domov. Opominja tudi, kako naj gre idealni ucitelj preko lokalnih
nizkosti in kratkovidnosti ter dela po preizkusenih potih za blagor ljudstva. —
Voijteh Cu$ je sestavil jako vaZne sestavke o narodnosti in slovanstvu. O Solskem
in kulturnem poloZaju na Koroskem so izSle prav poucne vesti. Dopisnik mi
je pisal: »Mislim, da je zelo vazno, da so ravno uciteljstvo in vzgojitelji naroda
toéno pouéeni o nasih obmejnih zadevah, Ce so oni sami informirani o lem,
potem morejo tudi deco primerno pouditi. Kakr$na mladina — tak narod. Ugi-
teljstvo ima torej zelo velik vpliv na narod. — Narod mora poznati sebe.
Poznati mora svojo zemljo. Duh narodne vzajemnosti mora narod prevevati.
Vse to so zelo vazne reéi, ki so se v preteklosti precej zanemarjale. To je treba
zdaj nadomestiti. Narod je svoje srete kovac. Zato mora biti narod pripravljen
na dogodke, ki pridejo. V preteklosti je bil preslabo pripravljen, veliki dogodki
so nas nasli nepripravljene, zato jih nismo znali izrabiti, — Dr, Krek je rekel:
V odlo¢ilnih trenutkih je en funt poguma veé vreden ko cent modrosti. Odlo-
¢ilne trenutke je treba izrabiti in to se bo zgodilo le, ¢e smo nanje pripravljeni.
Potem bo narod Ze tudi nadel pogum, &e bo pravilno presojal svoj polozaj in
ée bo imel razgled ¢ez vse svoje ozemlje in ez vse svoje pripadnike. Treba
obzorje v tem ocziru razSiriti, Malo nas je, malo imamo zemlje — pa &e te naj
ne poznamo? To bi bila strasna omejenost.« Tako dopisnik. Zalo pa izrazim
jaz tu zeljo, da bi naj bilo bolj upodtevano naznanilo, ki je na ovitku vsake
stevilke »Slovenskega Ucgilelja« o mladinskih knjizicah »Gremo v Korolan« in
»Beneska Slovenija« in naj bi bili omenjeni prav lepi knjiZzici Ze razprodani. —
Glede na preusmeritev ali preorijentacijo v vzgoji sem z veseljem priobé¢il glo-
boko v nase zivljenje segajo¢i referat tov. P. Horna »O voljic. On je na podlagi
znanstvenih virov in lastnih izkuSenj pokazal kako je treba otrokom s pametnimi
nagibi napraviti veselje za voljo in za one trajne vrednote, ki so vaZne za nje-
govo bodoénost. — Tovaris Hribski nas je vodil po svojih uéiteljskih, upravi-
teljskih in celo nadzorniskih potih ter pri tem predstavil razne Rozamunde,
Vladié¢e in druge markantne osebnosti in %olske posebnosti, no — vse z naj-
boljs$im namenom.

Glede tehniéne strami poroc¢am, da je prostor 32 strani dvojne Stevilke odi-
vidno premajhen, a sem v sedanjih razmerah navezan, da ne grem preko tega
obsega. List se tiska ma polah, ki obsegajo po 16 strani ter se dd vedno poveéati
in preganiti le po 16 ali dvakrat po 8 strani, ima torej 16, 24, 32, 40 strani; vsaka
zahteva kakega pisatelja, da bi se list povecal za poljubne strani je neprimerna.
To je tako natanéno preracéunano, da ne pride niti ena vrstica v doloenem
stolpcu preveé uvriéena in se mora véasih kaka beseda v rokopisu samo zato
¢rtati. Vse to pa nareja, da sem prisiljen koli¢kaj daljSe ¢lanke prerezati. Tako
se je pripetilo, da je bilo letos v 1. §tevilki vse presekano z »Dalje«, a v 3. 8te-
vilki ostali samo »Konci¢, namesto, da bi ¢lanki iz8li v svoji celoti. Take reéi
so véasih neizogibne, da se ohrani pestrost vsebine, pa da se s poveéanjem ne
izprazni blagajna, ker se okrog nje danes vse na trgovski naZin sule. Vegje
$tevilo naro¢nikov bi seveda napravilo drugaéne formate.

V lanskem poroéilu sem odkrito povedal, da dobivam premalo &lankov za
list. To je nekaj pomagalo, da sem prejel veé¢ gradiva. Neko tovariSico je moja
tozba, toliko sofutno ganila v srce, da mi je takoj poslala neki svoj referat. »Ce
se vam zdi,« je zraven %e pisala, sga priobgite ob priliki, ako ne, pa tudi ne
bo zamere.« To me je seveda uteSilo, samo zaskrbelo me je, &e je spis res
uporaben. Zato sem hitro nasel nekaj ¢asa, da ga pregledam. Spoznal sem, da
ima prav dragocene nasvele, da bo vsak imel najlepse zadoS¢enje v sebi, ¢e se
bo dejansko po njem ravnal, zato sem iskal priliko, da sem ga postavil kar na
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uvodno mesto. Prav skoda bi bilo, ko bi ostal spravljen samo doma v miznici.
— Pripeti se tudi, da pride naenkrat ve¢ ¢lankov, ki obravnavajo isto tvarino;
celo naslovi so isti, To ni slabo, ker ve vsak kaj z druge strani obravnavati in
je znana resnica: »Ako dva napravita isto, ni isto.« V list navadno ne spadajo
enake stvari naenkrat, zato se odlagajo za kako poznejso S$tevilko, tudi za
naslednje leto in je celo prav, da se tuintam pozneje kaj obnovi in na novo
pretresa. Vobée dobim pray dobre reéi. Pride pa tudi izdelek, katerega je
treba hudo obtesati, napraviti mu $e glavo in rep, da nastane iz njega kaj pa-
metnega. — Toda nikar se ne plasimo! Valovi Zivljenja tvorijo lrenutke opii-
mizma in pesimizma; prihajajo razni upi, velicastne misli, blestece besede, a
nastopajo zopel resignacije in zanikanja. To opazujemo tudi pri Solstvu in to
odmeva v pegagoskih razpravah. V mnogem cutimo Zzeljo, da bi nas kak izraz
dvignil na svetlo, v lepo in dobro. lzraz, ki je zadovoljivo oznadil ali naslikal
razno danadnje vrvenje, pa da bi slonel na dobrih tradicijah, je tezko najti —
je plod truda ter hrepenenje umetnikov, Brez dopisov se uredniska ura ustavi,
uredniku pa kos izprazni. Bodoénost organizacije in glasila je odvisna od dela,
vztrajnosti in napredka duha.

Za dobrobif mladine

Se ena Sola.
Ede

Iskanje boZje casti pri vsakem delu in trpljenju je najbolj plodovit in bla-
goslovljen ¢&in, ki povzdiguje veénostni element v ¢loveku. A to delo, najsi bo
na videz e tako plemenito, je jalovo in le lazni sijaj, sluze¢ le tvoji lastni publi
slavi, ée ga ne spremlja solnéna druzica, — namre¢ ljubezen. Glavno delo naSega
zivljenja naj torej ne obstoji v boju za zemske dobrine, ampak v boju za bozjo
cast ter za reSitev dus.

Kdor gre za tem ciljem, ne pozna obstanka sredi poti, gre dalje skozi trnje
in robidovije za solncem bozje Ljubezni, ki mu jasni pogled in polni srce.

Vprav, kadar rige trpljenje svoje temne sence v duso, ki v zaupanju na Boga
izgovarja svoj fiat, Sele tedaj se pokaZe, iz kak3nega lesa je kdo urezan, da ni
tisti ubogi, nesrecni ¢lovek, ki v svoji sivi povpreénosti, v slabosti in velosti svoje
misli in volje, svoje vere in vede, z otopelo zavestjo bréde po poti brezupja,
temveé da je heroj, ki zna dati svojemu zivljenju vprav s trpljenjem pravo eti¢no
vsebino, Cim bolj trdo in mraéno leze na dusi moléece gore trpljenja, tem silneje
se oblikuje Elovekova dusa, da more tem jasneje ¢utiti boZjo blizino ter bili pro-
Sinjena od Zarkov bozje Ljubezni, Kakor v vetru pojoe drevo se more vili
éloveska dusa v orkanih ljubezni, da bi se izruvala iz oklepa telesa in kot Ziva
plamenica zagorela na daritvenem oltarju. Sveti Franéisek se je tako pogovarjal
z Bogom. »Moj Bog in moje vsel« Ta pozdrav, tako poln ognjene ljubezni, je
odmeval po duplini gore Averni, kjer je bival, po skalah, po gozdu vseokrog, po
cvetju in po drevju, odhajal v dolino, Sepetal in Zuborel kakor polok in klical
ter vabil boZje otroke s seboj na pot te ¢udezne srece v Bogu.

Svet dana$njega casa je tako poln vsakovrstne lazi, krutosti, nepostenosti,
nepraviénosti in neizprosne brezobzirnosti, da je bivanje v tem svetu res prava
muka ler vsak zavedni katoli¢an izpostavljen v njem na odprto polje boja na
zivljenje in smrt za svoja naéela. Ne beg pred to okolico, ampak Ziva vera v
bozjo Resnico, vdanost v voljo boZjo in najglobja ljubezen do Boga mora pre-
vevati vse njegovo bitje, da ne zataji sebe in svoje poslanstvo na zemlji ter se
ne zasuznji zlatemu teletu.
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Le, kdor se docela vdano prepusti boZji Previdnosti, da ga oblikuje po svoje
in potom trpljenja oéisc¢uje njegovo duSo osata in plevela, le ta se kaj kmalu
zave, da ne hodi po lej trnjevi stezi Zivljenja sam, ne sam, ampak Bog je z njim.
Kadar te bodo radi tega zasramovali in zasmehovali tisoci, kadar bo ves svet
proli lebi ledaj se to pravi, da ga nadkriljujed, da si zmagal v naj-
teZzjem spopadu in nisi podlegel svetu. Le tedaj, kadar vzdrZzimo
svoje versko prepricanje napram besnedemu navalu materialisticnega svela in
tudi naSe lastno dejansko zivljenje odgovarja temu pre-
pri¢anju, tedaj Sele smo pravi katoli¢ani Ne gre danes toliko za
spoznanje resnice, ampak za udejstvovanje v njej, kajti ni dovolj, da
se bojuje morda le majhen, neznaten del nase notranjosti za svoje prepricanje,
glavna mo¢ pa lezi mrtvoudna in brezdelna, ko bi morala kot vro¢i plamen zajeti
svel in ga reSevali v odresujoéi ljubezni,

Vsakdanje skrbi za obstanek groze prerasti v marsikaterem posamezniku
njegovo zaupanje v Boga-Ocela, ki skrbi za ptice pod nebom in cblaéi lilije na
polju; ve¢ ni poguma v njem, nima ve¢ moéi hoteti in Zeleti boja ter trpljenja,
kakor so ga zeleli svetniki, smatrajo¢ ga kol milost, dodeljeno jim iz nebes.

V najglobljem trpljenju se ¢loveika dusa oéiS¢uje vseh pozemskosti in nice-
murnosti, se »vzgaja«, da profinjena §e bolj doumeva boZjo neskonino Ljubezen
in se od nje uéi ljubezni v viS§jem pomenu besede. Po lastnem trpljenju se do-
kopliemo do umevanja tujega trpljenja in vprav trplienje obdari duio z milostjo
tistega nravnega podviga, da moremo v Zivljenju utelesili kar najbolje postavo
bozjega Ucenika: ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe! Samo preko Kalva-
rije se ulrinjajo skrivnosti odreSenja.

Kakor $umljajo¢ potok naj bo naSe zivljenje, ki po strmi strugi vsakdanjih
tezav in naporov Zubori svojo veéno hvalnico Stvarniku.

Tezko je trpljenje in ne zna ga vsakdo nositi. Scla trpljenja pa, Zzal, nikomur
ne uide. V vseh panogah poklica nas spremlja trpljenje, in potrebno je, da znamo
nositi trpljenje, primerno dostojanstvu ¢loveka, Zlasti mladina sedanjega casa je
potrebna bolj kot kdej moéi, moci, ki prihaja iz Kriza, da more nositi trpljenje,
ki lezi v brazdah sedanjega &asa. V nesli&ni spev razburkanih boledin srca mora
rosili neprestano milost Zive vere, da ne omahne in ne stopi celo v kader samo-
morilcev. — Kako pogumno in boguvdano zna nositi preprosta revna starka svoje
trplienje, naj prica sledeci zgled!

Dan se je vprav nagibal v no¢. Po nevidni, mehki stezi drsi veéer v nog,
kameniti lestenci na franc¢iSkanskem tromostju so Ze zasvetili v svoji luéi. Mim»>
teh kamenitih lestencev se ziblje v dve gubi sklju¢ena postava. Lu¢ iznad kame-
nitih lestencey je padla zdajci na njen obraz. Spoznala sem jo.

Brezizrazen pogled mi sledi, ko se ji pribliZam, V Sepetu so se razklenile
ustnice, suha roka se je tresoce iztegnila k meni, da bi prejela od mene ponudeni
dar, blede ustnice odmevajo tiho zahvalo.

Njeno izbi¢ano srce se je Ze davno poslovilo od upanja na boljSo usodo in
trpka vdanost ji je legla na zgubani obraz. Mimo nje Sumi Zivljenje ceste, ki jo
je izZgalo do kosti, Srce ne cuti ve¢ udarcev, pod kaleremi se je nekoé¢ vilo od
bole¢in. Pomerilo se je z najve¢jo bole¢ino, boleé¢ino matere, kateri umirajo lastni
otroci od bede drug za drugim. Peter, Marjanca, Lojzek, Stefek, Francka. Vse
telo ji je tedaj gorelo od bole¢ine, dusa je Zehtela kaker razpokana zemlja, v
katero kapa kri srca. Moza ji je zasul plaz v rudniku, pri njih pa se je naselila
beda z vsem svojim strasnim spremstvom. Z jeklenim bleskom v ogeh se je
pehala za kruhom, vozila kamenje in malto, podajala opeko pri gradnji tujih,
ponosnih hramov, brezobli¢na obleka na njej je izdajala kruto bedo, njen obraz
pa se je odrazal sprico trpljenja, ki je bilo vsak dan ogromnejse, kakor velika
zoglienela solza. Zgoca zalost je izprevrgla tudi njen glas, ko ji_je umrl Se
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poslednji otrok. Toda tudi to poslednjo bolecino je prenasala vdano kakor Mati
Dolorosa, Nagnila je svoj kelih trpljenja, da posrka iz mjega Se poslednje kaplje.

Iz izsuSenega obli¢ja veje oni ¢udni nepokoj, ki ga poznajo le tisti, ki jim je
Milost ozaljSala lice s posebnim skritim trpljenjem. O, kakor ptica pod nebom
vajena je sedaj begali iz no¢i v noé, iz dneva v dan,

Ne da bi kdaj utesila glad srca, ne da bi jo kdaj pobozal mehek, ljubec
pogled, kakor je bil pogled njenih nedolznih otroci¢ev, jo vabita jutranja zora
in veéerni zvon vsak dan na pot, razlegnjeno v samo sivo trpljenje... Njen obraz
je ves razoran od darov kriza in vendar ves svelal od boguvdanosti. —

Marsikatera usta se pretegnejo ob besedi trpljenje v grenak nasmeh,
¢e$ tako mladi smo Se, ¢emu naj bi se branili vzeti, kar nam Zivljenje e ponuja?
Trpljenje jim je tako zoperno, kve¢jemu, da jim vdanost v voljo bozjo pomeni neko
pasivno stanje brez trpljenja. O, kako malo so oni podobni tej starki in pa tistim
junaskim duSam, ki jim trpljenje pomeni najlepsi biser, ki so ga prosece in vdano
sprejeli iz rok bozje Previdnosti! In kako neodoljiv je tisti vecer, ki veje raz
trpeci obraz svetniskih du§, tisti car, ki ga dise vanj ekstaza Zive ljubezni, prosece
KriZanega za milost kriza v resitev dus!

Tiho in skrito se razcvita blesk ocid¢ujoéegda trpljenja, ki tezi, da se razlije
v Zgoco, svetlo lué ljubezni, ki obsije in utedi solzno plast na sleherni roZi ob
cesti Zivljenja.

Na mrzlih, temaénih krajih ne uspeva soéna Irla; ravno lako v zakrknjenem
in temaénem srcu, kjer gospodari greh, me pozZene nikoli Zlahtna mladika.
Trpljenje je integralni element ljubezni, ki naj rodi Zlahtne sadove. Presunljiv
je v tem pogledu zgled sv. Franciska, ki je ves v ljubezni trepetal pod solnéno,
zlato tencico bozje Previdnosti, razprostrl roke in v prekipevajoc¢em srcu molil:
Moj Bog in moje vse! Ure in ure je trepetal ta silen, nesmrten vzklik na njegovih
ustnicah, ko upodobljena godba duSe, opotekajoce se od nadzemske srece. —
Zamikajo¢ se v plamteéi ljubezni v skrivnost kriZa, je nenadoma oZivel pred njim
obraz Kristusov, odprle so se njegove o¢&i, zganile njegove ustnice, razprostrle
se njegove na kriz pribite roke in vtisnile vanj stigmo svojih peterih ran. Veli-
¢astna tiSina je napolnila ozraéje, strme so se sklonila nebesa k bornemu ze-
mljanu, kateremu je sam boZji Zvelicar izrocal ta svoj kraljevski spomin odre-
%enja ter blagoslovil njegove uslinice, ki so poslej neprestano do zadnje sekunde
pele to visoko pesem kriZa in ljubezni.t

Ce krenemo nazaj v besede navadnega zemljana, zivefega v oklepu mate-
rialnosti in ¢asovnosti, moramo reéi, kako zelo je ubog é&lovek, ki ne pozna te
posvetitve trpljenja ter iS¢e v svoji slepoti v prahu posvelnosti tako
zvano sreco. Svel preide in njegovo pozeljenje, le kdor voljo boZjo stori, ostane
vekomaj!

V tej modrosti in o tej Soli trpljenja mora vesten vzgojitelj(ica) govoriti
zlasti oni mladini, ki bo kmalu zapustila Solsko klop ter stopila v viharje
Zivljenja.

t Tak prizor je naslikan v fran&iskanski cerkvi v Ljubljani, stranski oltar.

Kvarni vplivi brezposelnosti.

Pregroba zavisnost zivljenja dana$njega ¢loveka od gospodarskih pogojev
in stalni boj za obstanek v danadnji brezposelnosti bo gotovo s svoje strani
skrajno kvarno in naravnost morilno vplival na — zlasti duhovno usmerjenega
— mladega ¢loveka, ki bo v tem splodnem zastoju oziroma umiku v primitivizmu
izgubil mnogo ustvarjalnih energij. Plod njegovih stvaritev bo ogroZen, ée ne
popolnoma onemogoéen. Ni¢ rad se namre¢ ta ¢asovni val snovnega umiranja ne
zmeni za tiho, duhovno cvetko posameznika na vriu ¢lovestva.

Etbin Bojc v ¢lanku ~Mladina ob svetovni vojni« (+Dom in svet«, 1933, it. 7-8)
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Dober svet je zlata vreden.

Dobrodelno drustvo »Varstvo« skrbi zlasti za siromasne otroke, da jih oddaja
dobrim ljudem v oskrbo in za svoje, da named¢a ukazeljne decke in deklice kot

vajence v trgovino in obrt ali oddaja v primerne sluzbe itd.

Trgovei in obrtniki,

ki i5¢ejo vajence in vsi dobri ljudje, ki bi sprejeli v oskrbo kako siroto in vsi, ki

nudijo kako zaposlitev, so naproseni, da javijo svoj naslov na:
drustvo »Varstvoes Ljubljana, TyrSeva ces

Dobrodelno
gta §t1.17

Knjizevnosit

Akademska zalozba v Ljubljani, Nazna-
nilo o ustanovitvi, smotri ter delovni naért
za prvo leto. Poglavitni smoter je zalaganje
del naje znanosti in umetnosti, zgraditi hoce
trden most med naso znanstveno produkcijo
in obé¢instvom, ki mu je namenjena. V prvem
letu hoce izdati Monumenta artis
slovenicae, to je publikacija nase
umetniske preteklosti, vir naéegu ponosa in
slava naSega naroda. Delo je izvriil
naé odliéni umetnitki zgodovinar dr. Fr.
Stele. — Drugo pomembno podjetje Aka-
demske zalozbe je zbirka priro¢nikov, ki bo
izhajala pod imenom Akademska bi-
blioteka. To bodo dela iz vseh znanstve-
nih strok. V naértu je Pregled slovenske
knjizevnosti od dr. A. Slodnjaka. Dr. Fran
Ramovi objavi v tej zbirki Kratko zgodo-
vino slovenskega jezika, — Kot tretje delo
izidle Pravna zgodovina Sloven-
cev dr. Metoda Dolenca. — Pod naslovom
Akademska zaloZba bo izhajal cetrt-
letno znanstven vestnik, ki bo pri-
nasal aktualne ¢lanke iz znanstvenega sve-
ta. List bo urejeval dr. Mirko Rupel. Letna
naroénina za naro¢nike teh knjig je 6 Din,
za menaro¢nike pa 12 Din,

Pregled obéne zgodovine. Spisala prof.
Stanko Petelin in prol. Anton Krodl. Mo-
horjeve knjiznice 67, zvezek. 1. del. 9 di-
narjev za ude.

V tej knjigi je v Stirih delih obdelana
vsa svetovna zgodovina od najstarejsih
¢asov do danadnjih dni, v kratki, pregledni
in zgosceni obliki. Knjiga bo na lahko um-
ljiv natin seznanjala najdirSe plasti nadega
naroda s svetovno zgodovino. Nujno po-
trebno pa je delo predavateljem, duhovni-
kom, profesorjem, utiteljem, casnikarjem,
gospodarstvenikom, dijakom (posebno ma-
turantom) in vsem drugim. ki morajo
gledati nazaj v zgodovino, ¢e hotejo Elll
temeljiti. — Prvi del Pregleda obsega
zgodovino starega veka, drugi del srednji
vek, tretji del novi vek do francoske revo-
lucije, éetrti pa novo dobo do nadih dni
V vseh dobah je obdelana tudi nasa narodna
zgodovina, — Tovrsine knjige doslej v
slovens¢ini %e nismo imeli, zato jo bomo
Slovenci tembolj cenili, saj je z njo izpo-

polnjena velika vrzel med nasimi lovrstnimi
u¢beniki in znanstveno-prirotnimi knjigami.

Knjige »Mladinske matice«. Ob sklepu
Solskega leta so izile stiri knjige, in sicer:
»Kresnice«, «Kapljice«, »Tovarisa« in sPoto-
vanje skozi ¢as«. Te mladinske kn]lmce s0
izéle v nakladi 20.500 izvodov in so prav
lepo berilo za mladino v po¢ilnicah. Mla-
dinska matica je doslej izdala 5 letnikov
»Nasega rodu« in 32 rednih in izrednih pub-
likacij v skupni nakladi, ki Ze presega 710
tiso& izvodov. Uenci dobijo razen celega
letnika »Nadega rodu« 3%e 4 knjizice za
22,50 Din, ki jih lahko plagujejo v 9 me-
seénih obrokih po 2.50 Din. Tako pridejo
do publikacij tudi revnejii uéenci, ki jim
druge knjige zaradi visokih cen niso do-
stopne.

Rejec malih Zivali. Ilustrovan list za po-
spesevanje reje malih zivali. Izhaja mese¢no,
letna naroénina 30 Din. Urednistvo v Sen-
kovem turnu, p. Vodice nad Ljubljano. —
V 3. 5 ima med drugimi prispevki vsebino:
O avitaminozah in drugih boleznih, povzro-
¢enih po nepravilni in puman;k]]wngrehrani
Eerulmne r. Kocjan Leon ngorski

unec in njega ocena, Kuntara Vilko, — Tudi
kuncem privoi¢imo svoboden izlet. A. In-

kret. — Odposiljanje in vnovéenje volne
angorskega kunca. Kuntara Vilko. — Ovce
in koze na pasSo. KriStof Franc. — Vzgoja

mladih kanar¢kov. Kelnari¢ Joza. — Papi-
gice. Z. F. Skof. — O medsebojnih odnosa-
jih Zivalic in rastlin v vodi. Oskar A. Savin-
ski, — Drobiz i. dr. V tekstu so razne slike.
— List je za izboljianje nadih gospodarskih
razmer na deZeli zelo vaZen, zato ga toplo
priporo¢amo. Z veéjim znanjem o ravnaniju
in reji malih Zivali bo marsikdo kaj pridobil
pri njih.

Ribisko-lovski vestnik. Ta vestnik izhaja
meseéno in ga izdaja Zveza ribarskih dru-
stev v Dravski banovini. Naro€nina znada
50 Din. Uprava je v Ljubljani, Kolodvorska
ulica 7. — Zakaj mora brati ribi¢ kak ri-
barski list? Dr. H. Krauss. — Pred polsto-
letijem ob Ljubljanici. Ivan Robida. — Smer-
nice umnega gospodarstva v postrvjih vo-
dah. Ing. Ivo Jelad¢in. — Vaznost pozna-
vanja bolezni rib nadih sladkih voda in ne-
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kaj prakti¢nih nasvetov. Dr. Kocjan Leon.
— Sréna stran ribarstva. Lojze. — Lov =z
umetno muho ali s perjenico. A. Sulgaj. —
Drobiz iz ribiske mreZe. Beseda o ribisko-
sportni vzgoji. Drustvene vesti. Iz lovske
torbe. — “a pouk in zabavo ima tudi na-
slednji svojevrsten nauk: »Ljudje so kakor
ribe: mnogo bi jih lahko uilo nevarnosti, ¢e
bi ne odpirali ust ob nepravem ¢asu.«

Uzitkarji. Remec Alojzij. Kmeéka zalo-
igra v lreh dejanjih. Ze nekaj ¢asa so nadi
odri pogresali to priljubljeno zaloigro, ki je
izSla najprej leta 1923, v Mladiki nato pa Se
posebej kot prvi zvezek Mohorjeve knjiz-
nice. Da izpopolni zbirko Mohorjeve knjiz-
nice, ki je dosegla ze 64 zvezkov, in da za-
dosti polrebam nasih odrov, je Druzba sv.
Mohorja pravkar izdala knjigo v IL natisu.
— Dr. Joza Lovrenc¢i¢ je ob prvi izdaji te
knjige pisal: »Remec, ki se je izkazal s
»Pavlo« in «Kirko« spretnega dramatika,
je posedel s to igro v zivljenje nasega
kmeckega ljudstva, med katerim se Se vedno
odigravajo zalostni prizori, ki jih povzroca
sizgovorjeni kot ob odprtem kruhu«, V Uzit-
karjih je stari Podbregar ob bolehni Zeni v
boju z ovdovelo snaho, ki je na tem, da se
poroli s sinom obsovrazenega soseda Smre-
karja, in ho¢e resiti dom sebi in wvnuku
Toncku. Ko zaman roti snaho pred prodajo
hise sovrazniku Smrekarju, ko zaman iice
pomo¢i in pravice pri sodi§¢u, razsodi v
prodanem domu na dan snahine poroke in
Zzenine smrli pravico po svoje: novega last-
nika ustreli in pojasni vnuku: »Fant, volka
sem te redil.« Remec je to dejanje zanimivo
in res dramatsko zapletel in razpletel in
osebe tako izklesal, da Zivijo v vsej prist-
nosti od prvega do zadnjega. Tudi jezik je
pretehtan in naraven. Igra bo dobro slu-
zila vsem odrom, ki so pri izberi dobrih del
tolikrat v zadregi. — Mohorjeve knjiznice
1. zvezek. Drugi natis, Brodirano za ude
6 Din, za neude 8 Din; vez. za ude 12 Din,
za neude 16 Din.

Zalozba ljudskih iger. Vsak katoliéan,
vsaka katolicanka se mora zavedati, da se
po mogoénosti tisku postavlja ob stran
— oder. Dolinost nam je tedaj, da zasledu-
jemo gibanje za prerojeni katoliski oder.

»Zalozba ljudskih iger« v Kranju je za-
cela v duhu stremljenj Katoliske akecije =
izdajanjem predvsem duhovnih iger in z me-
seénikom za poglobitev nasega igranja.

Naroc¢nina za njena redna izdanja (me-
sefnik =Ljudski oder« in stiri knjige z naj-
manj Stirimi igrami) znasa letno 60 Din, Na-
ro¢nina na sam meseénik letno 20 Din,

Kdor na teh izdanjih nima osebnega in-
tereca, naj ne prezre vaznosti. Naj prispeva
vsaj v tiskovni sklad Zalozbe ljudskih iger.

Igra o izgubljenem sinu. :Ljudski odere,
6. zvezek. Igro je sestavil koroski kmet poet
Andrej Suster Drabosnjak krog 1. 1800, Uvod
z literarnimi dostavki je napisal dr. Fr.
Kotnik. Zalozba pravi: »Kol svetinjo naj
sprejmejo odri to igro. Sprejmejo naj jo pa

ni¢ manj tudi kot duhovno igro, ki naj bi
bila slehernemu farnemu obéestvu v glo-
boko doZivetje. Saj je ves nad svet dan-
danes kakor izgubljeni sin. Igra mu bodi
klic in vodnik k Ocetu. Preprosti moramo
spel postali. Preprosta je la igra v dejunju
in jeziku.«

Vriec - Angeléek. .Vrtece je najstarejsi
mladinski list, saj stopa Ze v 65. leto, ki se
mu prav ni¢ ne pozna starost, ampak je ves
sodoben. V 64. letniku ima izmed vseh mla-
dinskih listov najlepSe urejevano rubriko
»Mladi strazarji«, kot nekako glasilo Po-
mladka Jadr. straze. Prikazana je v njej vsa
zgodovina Jadranskega morja po uénih eno-
tah: 1. Nase morje v davnini, 2. Jadran —
Slovansko morje, 3. L. 1000. na Jadranu —
sadovi bratske sloge, 4. Benecani izvabljajo
krizarje, 5. Krizarji v Zadru in Carigradu,
6. Sramotna kupéija, 7. Zlata doba primor-
skih mest, 8. Dubrovnik, 9. Beneska vlada
in nje komec. Poleg tega je v njej prav
mnogo deklamovank o morju ter spisov o
bratih na severu in zahodu. Za prireditve
PJS prav velika izbira. V 65, letniku
(1934/35) bo obdelana zemljepisna vainost
nasega Jadrana v 10. poglavjih tudi po uénih
enatah. — »Angeléek« je list za naSe naj-
mlajse, ki je usmerjen bolj v versko plat,
vendar ni pridigarski. V 42. letniku (1933;34)
je klasiéni spis »Ziv-Zav« Marije Kmetove.
— Lista naj ne manjkata v nobeni Solarski
knjiznici. Oba lista stanela za vse leto
20 Din, Vrtec sam 15 Din, Angeléék sam
5 Din. Vezana 5 Din veé. Naroéa se pri
upravi.

Jon Svenson, Wie Nonni das Gliick fand.
Znana Herderjeva zaloiba v Freiburgu v
Breisgau (Neméiji) je izdala mladinsko po-
vest, kako je Noni nafel sre¢o po svetu. V
tej izdaji niso navedeni samo zunanji doZiv-
liaji, temve¢ notranji religijozni preobrat 12
let starega decka iz Islandije. Dejansko so
to mladostni spomini J. Svensona, ki pri-
poveduje, kako ga je iz mladostne prostosli
gnalo v lujino in ga je vedno vodila misel na
Boga., Vzgojen je bil po nazorih islandskih
druzin v svobodi, pa ne, da bi bil razuzdan,
ampak da se je vadil v golovi samostojnosti.
Otroci naj ne bodo bitja brez volje, ki so
opazovana na vsak korak. Seveda ima la
svoboda svoje meje: z najvedjo strogostjo
se pazi in zahteva ubogljivost in lepo ve-
denje, plemenitost je ¢astna zadeva, Tako
je decek zrastel krepak, zdrav in podjeten.
Kmalu ga najdemo po raznih krajih Evrope.
Ravnal se je po naroc¢ilu matere, da se pri
raznih Zeljuh vedno obra¢a na Boga. Mati
mu je za odhodnico zapisala kot najdrazje
darilo sedem tock, po katerih naj se ravna.
(5 poglavje.) Noni se je bal Zole, a neki
tkof ga je pripravil, da je vstopil v dobro
Solo in bil tam zelo sre€en. (10 pogl) Po
nadaljnjih opisih konéa 76 letni Svenson
knjigo: »Moram reéi, da sem v Zivljenju
kljub mnogim oviram in trplienju ostal
sre¢en, miren in mladostno svez V Ziv-
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lienju sem pa opazil, da sta po svelu najbolj
razSirjeni duSevni bolezni plahost in Za-
lost. Najveé ljudi se da z udarci usode tako
potlagiti, da zgubijo vsako sreto, vsako ve-
selje in vsak mir. To velja za mlade in

odrasle. Proli temu zlu sem pisal svoje knji-
ge in dozivel, da so v stolisotih izvodih
prevedene na 30 jezikov.« Knjizica ima
VIII 4 176 strani in stane v platno vezana
2.60 Mark. B L

Zapiski

+ Minister v p. Anton Sudnik. Med
najvplivnejsimi slovenskimi voditelji je
nepricakovano nastopila vrzel, ko je dne
10. avgusta umrl profesor Anton Susnik,
minister v p. Vse ga je cenilo vsled nje-
gove neumorne delavnosti v delu za bla-
gor kmetijskega stanu, kot narodnega
poslanca, kot organizatorja in odli¢nega
javnega delavea v raznih polozajih. Tudi
njegovi politiéni nasprotniki so ga zaradi
njegove ¢lovekoljubne delavnosti in po-
§tenosti spostovali. Najprej je sluzboval
kot srednjesolski profesor v Kranju. Na
Gorenjskem je bil izvoljen v kranjski
dezelni zbor, po vojni je bil narodni po-
slanec do 6. januarja 1929. V vladi Da-
vidovi¢a je bil leta 1924 prometni mini-
ster. Jugoslovansko uradnistvo ga ima v
dobrem spominu, ker mu je pridobil na
zeleznicah poloviéno voznino. Pomenliji-
vo je hilo njegovo sodelovanje za naso
univerzo. Po prevratu je bil tudi prvi
predsednik vi§jega Solskega sveta in je
na lem mestu vodil kake pol leta Solsko
upravo. Od njega podpisani odloki so
vidni v L zvezku Fr. Finkove »Zbirke
vaznej§ih novih Solskih naredb«. Med
temi je odredba od 20. januarja 1919, da
se nemséina kot obvezni predmet takoj
odpravi iz vseh ljudskih in me&ganskih
gal v obmoé&ju Narodne vlade SHS v
Ljubljani in da se tako pridobljene ure
za slovenicino vsaj deloma porabljajo za
srbohrvai¢ino. Zdodilo se mu je pa, da
njegova najstarejsa héerka, diplomirana
uciteljica, 8tiri leta ni bila names&ena in
je teden pred otetovo smrtjo vstopila v

novicijal usmiljenih  sester. Delovanje
pokojnika nam bo ohranjeno v Castnem
in blagem spominu. — Ob odprtem gro-

bu se je poslovilo od umrlega osem go-
vornikov. Tu dostavim nekaj besed iz
govora ministra v p. Vesenjaka. - Tvoje
prizadevanje v javnosti je imelo izrazit,
jasen pecal pozilivnega uslvarjanja in ne
podiranja. Za harmoniénim razvojem
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vseh nafih socialnih, gospodarskih in
kulturnih razmer si stremel, a najbolj
pri srcu Ti je bilo nade vseucilisée in
nase kmetsko ljudstvo, Kot &lan odse-
kov in kol podpredsednik »Jugosl. klu-
ba« si opravil ogromno uspesnega dela v
parlamentu in izven parlamenta. Ko si
upravljal po volji obeh ustavnih faktor-
jev kot minister riskanten strokoven re-
sor, si dokazal v kratki dobi sijajno,
kako sluzi pravi Jugoslovan sveto in
nesebi¢no svoji domovini in svojemu na-
rodu, ako svoje Ziroko znanje in trdno
voljo uveljavlja v duhu pozitivne, krse.
etike v zavesti odgovornosti do Boga in
bliznjega. Ne samo Tvoja rodbina, mi vsi
Tvoji znanci in prijatelji Te bomo po-
gresali. Z Bogom, prijatelj Anton, lahka
Ti nasa zemlja slovenskal« AL

T Martin Jurhar. Dne 25. julija je
umrl v ljubljanski bolnisnici M. Jurhar,
mestni Zupnik iz Brezic. Bil je plemenit
in izobrazen duhovnik, V Mariboru je
kot spiritual urejeval »Glasnik najsve-
tejsih src«. lzdal je knjizico »Presveto
Srce Jezusovo«, letos v 2. izdaji. Sicer
pisal neslete ¢lanke v razne liste pod
psevdonimom: Posavski, M. J., Abdi-
tus, Spiridion i, dr. Bil je é&lan Slom-
skove druzbe in dolgoletni naroénik
»Slovenskega Utitelja«, Naj pociva v
miru!

Resolucije drusiva »Kri¢anska Sola« v
Ljubljani.

Odbor je dne 4. februarja zboroval-
cem predlozil vrsto resolucij, ki so bile
vse soglasno in z velikim navdu$enjem
sprejete. Iz teh resolucij povzamemo
glavne misli:

1. Kricanski starsi se zavedamo dolz-
nosti, na vso moé& skrbeti za versko in
moralno, fiziéno in drZavljansko vzgojo
svojih otrok.

2. Smoter kricanske vzgoje je nad-
naravni élovek, ki misli, sodi in dela do-



sledno po pameti, razsvetljeni z nad-
naravno lugjo nauka Kristusovega. Kr-
scanski starsi zahtevamo kri¢ansko Solo.
Ugotavljamo, da morala v nasih %olah po-
zna samo tostransko nacelo vzgajanja,
ki kljub vsemu prizadevanju me najde
drugac¢nih nagibov, kakor ozire na korist
ali slabotne opise plemenitosti brez te-
melja. Nujna posledica take vzgoje je
sebiénost, ki razkraja rodbino, povecuje
v druzbi gorje in drzavi Skoduje toliko
bolj, kolikor vigjo stopnjo v njej zavzame
gojenec take morale.

3. Verouk mora biti v vseh Solah
osrednja mo¢ za vzgojo znacajev. Zahte-
vamo, da uéna oblast iztrebi knjige, ki
verskonravno vzgojo podirajo s tem, da
zana8ajo v Soli veri in naravni resnici
nasprotne trditve. V Solo sodi le, kar je
dognano.

4. Ucitelju, ki z besedo ali slabim
zgledom uni¢uje najvi§je nravne vred-
note, ni mesta pri nasi mladini. Star$i ne
morejo biti sreé&ni, ako ne vidijo svojih
otrok v dobrih rokah, kalerim zaupajo.
V vsako &olo bodi nastavljen uéitelj iste
vere, kakor je vecina uéencev. DBrez
verouditelja, ki ima poslanstvo od svoje
cerkve, je pravi pouk v veri nemogoc.
Verouéitelju pa mora uéna oblast za-
gotoviti tudi gmotni obstanek.

Sledeéa resolucija utemeljuje vred-
nost zasebnih Sol. Pravi¢énosl zasebnih
S0l je viden izraz svobodoljubnosti drza-
ve, kateri je glavni smoter blagor na-
roda, Dobre zasebne %ole dvigajo nivo
tudi drugim Solam, ker vplivajo nanje
s svojo odliénostjo.

Veé koristnih resolucij so predlagali
tudi gg. Krek, ravnatelj Kocmur, urednik
Kremzar, gospa Grafenauerjeva, Kelbié
Zlatko in drugi. Te resolucije se pecajo
s prezaposlenostjo uéiteljev, s previso-
kimi Solninami, ki naj se odpravijo, s
tkodljivim vplivom gledaliséa, kina in
radia, ki se cedalje bolj pritegujejo k
vzgoji mladine,

»Kot vrani grabezljivi so prisli...«
V Velikoveu na trgu stoji spomenik kot
spomin na nemésko plebiscitno zmago in
na spomeniku stoje besede:

Sie nahten wie gierige Raben
und wollten die Heimat haben,

l.l:

doch als wir, ein tapieres Heer,
begeistert zur Wahlschlacht zogen,
da sind sie davon gdeflogen

und vergassen der Wiederkehr!

Poslovenjeno:

Kot vrani grabezljivi so prisli,
domovino vzeti nam imeli so v misli,
pa ni nas ustrasila volivna bitev,

kot vojska hrabra sli smo v hoj vroé¢ —
tedaj odleteli so proé

in so pozabili na vrnitev!

Zgornje verze je napravil nemski pes-
nik Kernstock, o kalerem je znano, da
se je nekoé izjavil, da so mu ljubse érne
razvaline nego slovenski Maribor. Kdor
hoce biti objektiven, mora priznati, da ni
mogoce trditi, da se je Nemcem zgodila
kaka krivica, ker je Maribor postal slo-
venski, To se pravi: tudi na zunaj slo-
venski, Saj je bil po naravi vedno slo-
venski. Nems$tvo v Mariboru se je umel-
no vzdrZzevalo na vladi, Kako naj bi bila
mesta, okroginkrog obdana od sloven-
ske okolice, nemika? Taka mesta rastejo
in se redijo s slovensko krvjo! Nemska
ostanejo samo zato, ker se v njih nasilnim
potom, s pomoéjo nemskih $ol in nem-
skih otroskih vricev ves slovenski nara-
§¢aj, to je: vsa deca slovenskih starsev,
poneméi. Kdor le malo od blizu pozna
razmere, ve, da je res tako. Na tisoce
in desettisoée otrok slovenskega rodu
se nam poneméi v teh nemskih, pravil-
neje: nasilno poneméenih mestih,

Ce se z dezele preseli v taka mesta
slovenski otrok, je v enem, dveh letih
ze Nemec, Poznam dekle pristno sloven-
skega rodu, ki se je kot Solarka pre-
selila v poneméeni trg, Cez dve leti se
je vrnila nazaj v slovensko vas. In ni
hotela ve& slovenski govoritil In &e
bi bila ostala v onem lrgu, bila bi in
ostala bi Nemka! In takih in sliénih
sluéajev je na Koroskem na stotine, Ce
pa so otroci slovenskih starSev sploh
Ze rojeni v poneméenem trgu ali mestu,
so njihovi otroci kajpada Nemci! In
takih slucajev je na Koroskem na tisoce
in deseltisoce!

Potem pa pridejo taki brihtni ljudje in
pravijo: Kako smo mi Slovenci mogli
zase zahlevati te »nemske« Llrge in
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mestal Kako smo mogli zase zahlevali
Celovec! — Odprimo vendar oéi in ne
sodimo tako povrino! Ta mesla in Lrgi
so nasil Mi hoéemo samo, da se stara
krivica popravi. Mi no¢emo, da se nam
v teh mestih in trgih ves nad rod raz-
narodi! Mi nocemo Nemcem nicesar
vzeti! Mi hoéemo samo, da, kar je
nase,ostane nade! S tem vendar
nikomur ne delamo krivice. To je samo
zahteva praviénosti, —

Tako je v Celoveu, tako je v Pliberku
in Beljaku, tako je v Borovljah in Gre-

" binju in Zelezni Kapli, tako je tudi v
Velikoveu. Velikovec stoji sredi sloven-
ske dezele. Seveda nam v Velikoveu vso
slovensko deco poneméijo. In velikov-
Ske Sole nam ponemcujejo tudi slovensko
deco iz okolice. Zlasti, odkar je zaprta
Sola Druzbe sv. Cirila in Meloda v
velikovikem predmestju St. Rupertu in
morajo slovenski otroci 1z okolice hoditi
v popolnoma neméke velikovike Sole.

™Mi smo se blizali kot »grabezljivi kro-
karji«? Mi smo hoteli komu vzeti domo-
vino? O ironijal Mi smo hoteli le to, kar
je naSe, mi smo hoteli le resili nasdo
zemljo in na § rod! In do tega smo imeli
vendar sveto pravico! Tudi avstrijski
Nemci se branijo pred Hitlerjevim na-
cionalizmom iz Neméije.

(Popravi! V 3.—4. &t. »S. U.« 1934 na
strani 62 [»Kaj bi bilo treba...«] se ima
glasiti: »Slovenski otrok ne izve ni-
¢esar, da je §lo v koroskih bojih za kos
slovanske zemlje«!). K. S

Kdaj imajo zakonske osebe »skupno
gospodinjstvo«? Zanimivo odloébo je iz-

dalo upravno sodiiée na Dunaju dne
10. januarja za vdove, ki imajo pravico
do pokojnine po moZevi smrti. Vdova
P. F. je tozila dunajsko ob¢ino, ker ji
je odrekla vdovsko pokojnino z raz-
logom, da je pred smrtjo njenega moza
sluzbovala v Svici, a bi morala po § 52
sluzbenega reda Ziveti ob ¢asu smrti z
mozem v skupnem gospodinj-
stvu Upravno sodise je tozbi ugodilo
in obsodilo dunajsko obé&ino, da mora
plagati pokojnino z utemeljitvijo, da
»skupno gospodinjstvo« ni samo v tem,
da Zivita zakonska druga dejansko sku-
paj, temve¢ tudi v tem, da vzdrzu-
jeta gospodarsko skupnost,
ne da bi zivela skupaj. V sluéaju P. F.
je pa dokazano, da je Zena v popolnem
sporazumu z mozem prevzela sluzbo v
Svici, da bi z lastnim zasluzZkom moZu
olajSala zivljenje. Zena je veckrat po-
iljala Zivila in denar na moZa, da ga je
razbremenila. V takih razmerah velja
skupno gospodanjstvo tudi brez [izi¢ne-
ga skupnega Zivljenja. I s b

Vpliv bolezni na duSevnost. Na seji
drustva zdravnikov na Dunaju dne 12.
junija je predstavil docent dr. E. Urban-
¢i¢ petletnega decka, ki je med vnetjem
srednjega uSesnega dela izgubil znanje
nemskega jezika. Ostal mu je le &eski
materin jezik, a po ozdravljenju se mu
je zopet vrnilo umevanje nems#éine, Na-
dalje je ta zdravnik porocal, da je neki
Slirinajstletni uéenec med enako bolez-
nijo popolnoma in stalno izgubil znanje
latinskega jezika ter bil prisiljen opustiti
studije v srednji 3oli.

Obxzornik

Izku$nja najboljsi dokaz. O koeduka-
ciji na srednjih %olah so sodbe razli¢ne,
Svojedobno so pedagogi o tem vprasanju
mnogo razmisljali, Nanovo se je disku-
sija razpredla na Spanskem, kjer imajo
starsi pred oémi dokaze na lastnih otro-
cih. Kakor znano, je bil med prvimi ukre-
pi 3panske revolucijonarne vlade tudi
odlok, ki je ukazal, da se uvede v vseh
Spanskih srednjih Solah koedukacija. Zle
posledice tega naglega koraka so prisle
takoj na dan. Katoli§ki starsi so bili pri-

siljeni — tako pife najveé&ji list »El De-
bate« —, da so po drustvu »Prijatelji
vzgoje« napovedali najstroZji odpor pro-
ti tej odredbi drzavne Solske uprave.
Omenjeno drudtvo je v javnem razglasu
zapisalo tudi tole: »Ze veckrat smo opo-
zorili, da se koedukacija ne sme nasilno
uvajati v srednje 3ole ne s stalifda te-
lesne odgoje ne v interesu duSevne zre-
losti in nravstvene vzgoje. Premmnoge
pritozbe, ki prihajajo od vseh strani
nase dezele, so povsem upraviene, ka-
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kor v pritozbi navedeni primeri potr-
jujejo. Ne bomo nehali pripovedovali,
da je minister prosvete slabo pouéen, da
narodni kulturni svel ne ve, kaj se v
svetu okrog njega vrii. Ne bomo moléali,
ako vidimo, da se naSa oblastva postav-
ljajo na staliiée, ki je protivno izkusnji
vseh ve¢jih evropskih centrov, in zago-
varjajo nazore, ki niso v skladu s kriéan-
stvom. Tisoéi in liso¢i naSih roditeljev
gledajo s é&imdalje vecjim ogorcenjem,
kako se v nasih Solah in vzgojnih zavo-
dih njihovim otrokom sistematsko trga
iz duse to, kar jim je najdraZje in kar
jim je privzgojila domaéa hisa. Zavoljo
¢imdalje veéje podivjanosti, kaleri so
nasi sinovi in héere nemilo prepudceni,
smo prisiljeni, da javnosli navedemo
celo vrsto konkretnih primerov dotiénih
sol, ako ministrsivo lakoj ne zagotovi
pomoéi. Zgrazanje in ogoréenje druZin
raste od dne do dne. V nobenem prime-
ru ne moremo trpeti, da se sinovi in hée-
re naSega katoliskega naroda vprav v
letih pubertete silijo v take razmere, in
da razni profescrji naganjajo ucence, naj
if¢ejo sveéta v knjigah, ki so v oditem
protislovju s kri¢ansko moralo.« A, C.

Drzavni mladinski dan, V Neméiji je
drzavni prosvetni minister Rust uéitelj-
stvu naznanil uvedbo drZavnega mladin-
skega dneva. Sesti dan v tednu, v so-
boto, naj bo dolo¢en samo zadrZavno
politiéno vzgojomladine s Hitler-
jevo — mladino, sedmi dan naj pripada
samo druzini, drugth pet dni v tednu pa
soli.

Zatvoritev $ol v Ameriki, V Ameriki
so zaprli okrog 2000 Zol, ker ni denarja,
da bi placevali ucitelje in skrbeli za po-
slopja.

Izposojevalnica za igraée, V New-
Yorku so otvorili izposojevalnico za
otroske igrace. Menda bo s tem veé pri-
dobila industrija, kakor otroci, ki so s
preprostim enako zadovoljni.

Solstvo na Ogrskem. V Budapesti so
ustanovili katolisko visoko Zolo.
Zaenkrat so uvedli predavanja o kr§¢an-
skem modroslovju, o obrambi znanosti,
o nravoslovju, dogmaliki, cerkveni zgo-
dovini, o sociologiji. — Ko so nedavno
v ogrski zbornici razpravljali o

preosnovi srednje Sole, je povzel
besedo tudi kardinal Serédi, Toplo se je
zahvalil ministru prosvete Homann-u, ki
je sprejel v zakonsko predlogo o srednji
goli nacelo, da se mora drzav-
ljianska vzgoja mladine na-
slanjati na versko in nravno
podlago. S tem se uveljavlja zopel
oni naéin odgoje, ki ga je katoliska
Cerkev vsekdar gojila in pospeSevala in
je domovini vsekdar dajal drzavi odli¢éne
domoljube. Kardinal je predlagal Se ne-
katere dodatke, ki jih je minister odobril
in obljubil, da bodo srednje %ole, ki jih
vzdrzujejo cerkveni redovi ali jih bodo

katol. organizacije uslanovile, uzivale
enakopravnost z drzavnimi. A. C.
Mesctanska 3Sola (glavna Sola) v

Avstriji ni veé dostopna vsem uéencem,
ki so dovrsili 1V. osnovni razred, mar-
ved samo onim, kateri so bili oznaéeni
na osnovni $oli kot »zreli« za meséansko
folo. Drugi se uvrste v dokonéne raz-
rede, ¢e so sploh izdelali IV, razred.
Dokonéni razredi se bodo nanovo ure-
dili. Ako zeli mes¢anskodolski uc¢enec iz
I, razreda prestopiti v Il. razred srednje
Sole, mora napraviti dopolnilni izpit iz
tujih jezikov, ki se na dotiénem zavodu
poucujejo. 7eei{ et
Laiske Sole brez ucencev... Tudi
francoska vlada je prisiliena, da Stedi.
Prvi korak na to polje je storila, ko je
izvrsila redukcijo veé tisoé uradnikov in
kraj$ala place. Katolisko ¢asopisje ob-
javlja ob tej priliki statistiko laiskih Sol
in ugotavlja, da je bilo na mnogih takih
zavodih ve¢ uciteljskega osebja nego
uéencev, Za primer sledeéa dejstva: V
pokrajini Vendée je 77 drzavnih osnov-
nih Sol, ki imajo povpreéno po dva
u¢enca, V 14 Solah ni sploh nobenega
uéenca, a plaée so tekle naprej. V po-
krajini Ardeche je 50 %ol; na vsako pride
po 5 uéencev, V obéini Rochepaule so
4 uciteljske mo¢i, a ne enega uéenca.
Placa uéiteljstvu vseeno tece. V Pont-
mainu na dekliski %oli ni ene deklice,
na deski pa samo en ucenec, in e ta je
uéiteljev sin... S tem pa ni reéeno, da
rastejo v Franciji analfabeti. Katolicani
vzdrzujejo verske in redovne Sole na
svoje stroske, ker je v drzavnih (laiskih)
Solah pouk brez verstva. AC
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