
Pofttnln« p lačann  v gotovini-

Slovenski

Pedagoška 
Ediiia 

In glasile 
Slomškove 

družbe 
o Jjubliaal

telo XXXV

1 1 3 4 7-8
•S lovenski U čitelj«  izh a ja  m esnino. Tlrcd 
niStvo (F o r tu n a t L užar) Jo v L ju b lja n i 
1’osto jnskn  u lica  14, »Stan in dom« oh 
TrtaŠKi centi. llp ra v n iS lv o  ,to v  L ju b lja n i 
Jo n k o v a  u lica  C. N aročn ina  JsnnSa 541 Din 
Č lanke in dopise sp ro jem a urodnlStvo, 
rek la iu ao ije , n aročn ino  in č lan a rin o  pn 
uprnvnifttvo . Izdajntcjlj in Inntnik jo  kun 
zo rc ij »S lovenskega U čltolja«. O dgovorni 
u red n ik ; F o rtu n a t L u ia r .  Zn J  ugnalo 
vansko  tisk a rn o  v L ju b lja n i:  K are l 0e<’



V sebina! Don Boško —  svetn ik . La. —  D eška predpubertetna doba. Ema 
D eisinger. —  Sam oizobrazba in sam ovzgoja. Etbin Bojc. —  Poslanstvo m ladin­
skih pevskih  zborov. Jože Tavželj. —  O doživetju volje. Fort. Lužar. —  Narod 
je organizem . Vojteh Čuš. — Ob zelenih  mizah. Ivan Hribski. —  U važevanja  
vredne b esede. —  Zborovanje S lom škove družbe. —  Poročilo urednika. — 
Še ena šola. Ede. —  K njiževnost. —  Zapiski. —  Obzornik.

Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 10,073.

II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„Gremo v K orotan"
(Zbirka koroških spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.
V spomin na desetletnico plebiscita na Koroškem je izdala Slomškova 

družba v Ljubljani knjižico za mladino o Koroški. Knjižica obsega popis slo­
venskega dela Koroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških Slo­
vencev, razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem, 
slike o bojih za Koroško, narodne koroške pesmi in uganke. Knjižica je oprem­
ljena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga služila zlasti pri pouku 
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse šolarske in učiteljske 
knjižnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi 
A. C,: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva 
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—,

Kot I, zvezek Mladinske knjižnice Slomškove družbe je izšla Bevkova knji­
žica »Pastirčki pri kresu in plesu«. Knjižico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se še 
nekaj izvodov po 5 Din. — Položnica »Slomškova družba, knjižnica«, št. 15.824

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi Slomškove družbe je izšla knjiga o

B en ešk i Sloveniji
Knjiga obsega popis dežele, narodne in umetne pesmi, članke o lepotah 

pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od­
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejšo vejo slovenskega rodu, 
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjižnico, posebno v 
učiteljsko in šolarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v 
bližini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva sc v vseh knjigarnah.

L exikon  der P a d a g o g ik  der G egenw art.
V zvezi s številnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp, 
H. Brunnengraber, F, K, Eggersdorfer, M, Ettlinger, J. Gottler, G. Grunwald, 
K. Haase, W. Hansen, J, Mausbach, A. Pfennigs, G, Raederscheidt,
H. Schmidkunz, J. Schroteler, J. P, Steffes izdal »Deutsches Institut fiir 
vvissenschaftlichc Padagogik in Miinster im Westfalen«,
Zvezek I.: Abendgymnasium bts Kinderfreunde. V platno vezan 28'80 Mark, 

v polusnje 32'40 Mark.
Zvezek II.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustande. V platno vezan 32 Mark, 

v polusnje 36 Mark.
Naroča se pri knjigotržnici Herder, Freiburg im Breisgau.



SLOVENSKI UČITELJ
PEDAGOŠKA REVIJA IN GLASILO SLOMŠKOVE DRUŽBE

LETNIK XXXV. Ljubljana 31, avgusta 1934. ŠTEV. 7-8

Don Boško —  svetnik.
La

»Daj m i d u še , v s e  d ru go  v zem i.«

(F r a n č iše k  Š a le šk i.)

Med svetniki, ki so bili v svetem letu 1933—1934 povzdignjeni na oltar, 
mora katoliške vzgojitelje posebno zanimati Don Bosco, ustanovitelj sale­
zijanske družbe, ki je bil kot človek in vzgojitelj ena najznamenitejših 
osebnosti prejšnjega stoletja, katerega delo se nadaljuje tudi v naših 
krajih. Crispoldi, eden njegovih biografov, opisuje značilnost Don Boscovo 
takole: »Človek uživa čudoviti igrokaz človeškega življenja, ki je od rojstva 
pa do smrti enotno, ki ni morebiti sestavljeno iz preskakujočih činov ka­
kega junaka, ampak je en sam heroizem brez presledka, brez ničevih časti, 
ki bi junaka mogle odvrniti od njegovega cilja, brez ovir kakih strasti, ki 
bi njegovo delo raztrgale na več strani. Človek uživa ta igrokaz življenja, 
v katerem je čudovita enotnost ne samo skladnih čednosti, ampak tudi te 
čednosti združuje žar velike ljubezni; poleg tega pa ostane naravni nastroj 
človeka, ki mu je služabnik in obenem gospod, lepo obvarovan, dobro­
dušen in vedno ljubezniv.«

Moža-svetnika je Previdnost postavila v velike težave 19. stoletja 
(* 1815, f  1888) in v posebne težave njegove domovine Italije, kot po­
slanca, ki naj bi na značilnostih časa krepko sodeloval. To svoje poslanstvo 
je izvršil in je ustvaril delo, ki so ga sodobniki občudovali in se mu tudi 
sedanjost čudi, z močjo svojega duha, ki to delo še danes pronica. Če bi 
hoteli temu duhu dati ime, bi ga pač ne mogli drugače imenovati, kot 
apostolskega duha, ki vsebuje nenavadno moč, junaški pogum, modrost 
in pred vsem drugim ono vročo ljubezen, ki napolnjuje vsakega apostola.

Težki so bili časi, v katerih je bil Don Boško poklican za apostola. 
Tudi v Italiji je puščal liberalizem svoje sledove in je sejal v duše ne­
gotovost in zmedo. Racionalizem in prostozidarstvo sta skušala razruvati 
korenine skupnega življenja, raztrgati vse vezi skupnosti, ki omogočajo 
družabno življenje, uničiti domovino in državo. Skrivni in javni napadi 
na Cerkev in vero so ruvali vero iz src, uničevali vplive krščanske morale 
in socialnega reda. Don Bosco je spoznal potrebe svojega časa in nevar­
nosti za Cerkev in državo. Kot zvesti sin Cerkve in domovine je z besedo 
in tiskom posegel v dogodke časa. Marsikatero pogumno pot je napravil 
k odličnim osebnostim, marsikatero odkrito besedo je spregovoril in na­
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pisal, zlasti v težkih razmerah med Cerkvijo in državo. Moč njegove be­
sede in osebnosti v premnogih slučajih ni izgubila svojega vpliva.

Pa to ni bila njegova prava naloga. Najgloblje je zadela njegovo čutečo 
dušo nepopisna telesna in duševna beda, ki je kot posledica prej imenovanih 
slabih vplivov trla zlasti preprosto ljudstvo. Tu je spoznal področje svojega 
dela, tem najbednejšim je veljala njegova ljubezen in vsa njegova moč. 
Kakor vedno tako je tudi tu prijel zlo pri korenini; zavedal se je, da bo 
pomoč uspešna le tedaj, če reši te bede m l a d i n o ,  ki je bodočnost 
domovine. Tako je postal veliki vzgojitelj, oče ogrožene mladine.

Če slišimo ime Don Bosco, potem si predstavljamo nehote tega svetega 
moža v krogu njegovih fantov, ko se igra z njimi, ko jih poučuje. To je 
njegova družina, za katero živi in dela. S ceste jih je pobral, uboge brez­
domce, za katere se do tedaj ni nihče brigal. Svoj dom v Turinu jim je 
odprl, jih je svoji materi na srce položil, sam pa jim je postal oče. Veroval 
je v dobro, ki je v vsakem izmed njih le zasuto, zakrito in zaprašeno, ki 
pa je hoče zbuditi ter napraviti iz njih cele ljudi. Praktično delo odkaže 
nekaterim, duševno drugim, kakršnega je vsak zmožen. Vsem pa da vero 
v dobrotnega Boga in v božjo Mater ter zbudi v njih pripravljenost za živ­
ljenje po tej veri.

In fantje začutijo v srečnem doživetju veliko ljubezen, prisrčno 
razumevanje kot mogočno gonilno silo v očetovem delu. Iz enega varo­
vanca jih postane več, postane mnogo, da mora iskati novih prostorov 
zanje, da si mora poiskati pomočnikov za svoje delo. Iz vrst njegovih fantov 
so mu zrastli in so delali prav v njegovem smislu. Tako so nastali oratoriji, 
ki še danes rešijo premnogo mladih ljudi, ki bi jih sicer požrla cesta.

Z največjimi težavami in žrtvami je izposloval prostore, pozidal 
zavode, da je svojim fantom mogel dati dom, da je mogel sprejeti vedno 
novih, četudi so morali spati po tleh in mati Marjeta mnogokrat ni vedela, 
s čim naj nasiti lačne želodce.

Ko je pa Don Bosco videl, da njegovim varovancem rasto bolj in bolj 
potrebe in želje, je priklopil svojemu oratoriju še druge naprave, ki naj bi 
mladim fantom čim več koristile; bile so to: večerne šole, rokodelske in 
poljedelske šole, pravi rešilni zavodi, srednje šole, kolegiji. V teh zadnjih 
je izobraževal svoje sodelavce, ki jih je pozneje združil pod varstvom in 
imenom sv. Frančiška Šaleškega v redovno družbo. Veselo priznanje in 
odobrenje je našla nova družba pri tedanjem papežu Leonu XIII., ki je 
svoje socialne ideje prav v Don Boscu videl najbolje uresničene in se je 
sam imenoval »salezijanskega sotrudnika«. Tudi žene so se kot »sestre 
Marije pomočnice« postavile v Don Boscovo službo.

S tem velikim številom svojih sodelavcev in poslancev je mogel Don 
Bosco nuditi svojo pomoč kljub vsestranskemu nasprotovanju in težavam 
vseh vrst brez števila mladostnikom ne samo v Italiji, ampak lahko rečemo 
po vsem svetu. Številni duhovniki, škofje, nadškofje, kardinali in drugi 
pomembni ljudje se imajo prav Don Boscovim ustanovam zahvaliti za 
svojo izobrazbo.
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Kdor ima priliko ogledati si salezijanski zavod, in vsak vzgojitelj naj 
si najde tako priliko, čuti v njem Don Boscovega duha; seveda pa je te 
zavode treba iskati le v krajih in predmestjih, kjer sta naseljeni telesna 
in duševna revščina. Tu salezijanci postavijo svoj dom, pripravijo za svoje 
fante igrišča, delavnice, učilnice, postavijo cerkev ali vsaj kapelo.

O načinu svojega vzgojnega dela je Don Bosco malo napisal, a nje­
govo delo dovolj jasno govori. Bistvo njegovega dela je, da skuša m l a ­
d i n o  o b v a r o v a t i  p r e d  h u d i m ,  da skuša hudo prestreči (pre­
ventivni sistem). Resno delo in igra naj služi mladim močem do razvoja. 
Razumevanje različnih značajev, opogumitev slabičev vodi k čim tesnejši 
zvezi med mladino in voditeljem. Tudi največji lumpaciji ne smejo nikdar 
čutiti kakega nezaupanja; za vse je tu in ob vsakem času in za vsakteri 
način pomoči, Z neizrekljivo potrpežljivostjo prenaša slabosti in napake 
in jim skuša s podvojeno skrbjo in molitvijo odpomoči. Nikoli se ne postavi 
proti volji gojencev, vedno pa skuša najmanjše kali dobrega spraviti do 
rasti; vodi in jači vest tako, da oboje usmerja hotenje v pravo smer.

Literatura o tem velikem vzgojitelju nam pripoveduje, kako m a l o  
z b e s e d o ,  a kako m n o g o  z z g l e d o m  je vzgajal Don Bosco. Ob 
začetku in na koncu vsega njegovega dela pa stoji skrivnost njegovih 
uspehov: njegova velika ljubezen, ki je osvajala duše.

Novih metod Don Bosco ni iskal in vendar je v tem oziru ves izviren, 
ves nov, ko s celoto, s katero stoji njegova osebnost za to vzgojo, pred­
stavlja vzgojo, ki ji je cilj rešitev duš. 2e nastajanje in rast tega moža, 
ki se je od preprostega kmetskega dečaka povzpel, pristradal do duhov­
nika in voditelja mladine, kaže čisto enotno smer k temu cilju. Z velikim 
veseljem se je poleg svojega študija bavil in priučil skoro vseh rokodelstev, 
da je mogel prav vsem pomagati čisto praktično v vsaki potrebi. Za svoje 
duševno in duhovno izobrazbo je bil stalno na delu; bogato pobudo mu 
je dajalo življenje sv. Frančiška Šaleškega in »Hoja za Kristusom«.

Bistrost njegovega duha, bogat spomin in neutrudljiva delovna sila 
so ga vodile, da nikoli ni omagal in je kakor izklesana osebnost stal pred 
sodobniki.

Ne smemo pozabiti, kolike važnosti za njegov tako visok razvoj je 
bila njegova mati Marjeta. Pred vsem pa je zasadila v njegovo srce globoko 
pobožnost, ki se je pozneje razvila v tako tesno zvezo med Bogom in Ma­
rijo, ki ga ožarja kot svetnika. Najlepši odsev te zveze je poleg skalnatega 
zaupanja v Boga velika usmiljena ljubezen, v kateri se je použival v službi 
mladine:

kot resnično poklican prijatelj mladine, 
kot vzgojitelj po božji volji, 
kot svetnik.

P ra v o  d e lo .

C e lo t i s lu ž im o  v se le j , č e  na v sa k e m  m estu  prav d e la m o . (Frid . M u ck erm an n .)
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D e šk a  predpubertetna doba
(od 11. do 14, leta).

E m a D e is in g e r .

A. Opis te dobe.

P r i l j u b l j e n o s t  r o b i n z o n a d,

Deškost, to je pot iz otroškosti in subjektivnosti ven v nov svet 
odkrivanja o b j e k t i v n i h  oblik življenja in njegovih zakonitosti. Su­
gestivna sila prvih otroških let ugaša docela, kakor tudi neumevanje 
stvarne resničnosti, narašča pa vedoželjnost v nevzdržljivi nujnosti, 
r e a l n o  spoznavati prirodo z vsem čarom njene romantike, razgledati 
se po življenju v vsej njegovi stvarni resničnosti in dejanstvenosti.

Veselost in razposajenost, smelost in drznost so začetek tistega no­
tranjega razvoja, ko se deček začenja luščiti iz svojega subjektivizma in 
iluzionizma ter se zanima za vidno in otipljivo prirodo v vsem njenem 
realnem dogajanju, želeč jo nadvladati. Zato stopa v intimnejšo sovisnost 
z življenjem okrog njega, priroda zunaj je tista njegova velika vzgojiteljica, 
ki ga vede do spoznavanja objektivne resničnosti danih dogajanj. Zaradi 
tega ga ne zanimajo več slikanice z živalmi, speče figure in posnetki teh­
ničnih naprav, temveč hoče pravih, neponarejenih predmetov, objektov, 
ki niso samo verno po naravi upodobljeni, temveč da le-ti tudi z a r e s  
f u n k c i o n i r a j o .  Nočejo n. pr. ure s poslikanimi kazalci, ampak res­
nične ure, ki tiktaka in pravilno kaže čas.

Učna snov, ki jo nudi šolska soba, ni v vseh svojih predmetih in 
poglavjih enako sposobna, da bi mu bila tako notranje pristopna, kakor 
mu je ta plastična narava, olepšana z realno fantastičnostjo. Čuvstveni 
doživljaji, kakršne je bila zmožna vzbuditi šola pri osnovnošolskemu otroku 
ob podajajoči mu snovi, ne podpirajo več dečka 12. leta pri pouku, ki se 
mu zdi važnejše j u n a č i t i ,  kakor junaki njegovih pustolovskih in 
detektivskih povesti ter robinzonad, katero čtivo kar požira. Njegovo 
ponosno klanjanje vsakovrstnemu junaštvu, in cela vrsta prekrasnih 
postav iz robinzonad, s katerimi se je opajala njegova prožna domišljija, je 
kakor večna lepota nastanjena v njegovi duši. Le ob nekih pogojih, 
ako vešči učitelj zna spraviti v sklad podajajočo doktrino in formule z 
romantično govorico dečkov, se podajajoča snov zaseka v učenčevo dušo 
tako, da si jo prisvoji. Najlažje je to dosegljivo pri prirodoslovnem in zgodo­
vinskem, pa tudi pri zemljepisnem pouku, kjer lahko učitelj s plastično 
barvitostjo slikarja dviga svoj predmet v romantično luč, da zajema 
učenec iz njega elemente svojih romantičnih perspektiv. Prav iz tega 
vidika je upravičena zahteva, naj ne bodi nižja stopnja srednje ali njej 
sorodne šole teoretska pušča, kjer bi nepozvani učitelji pasli mladino.

Pojem, ob katerem ni bila ugotovljena vez med stvarnim svetom, 
katerega je učenec nekoč že uvrstil v svojo resnično čutno zaznavo, bo za
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njegovo objektivno spoznanje izgubljen, — in znanje, podajano v taki 
obliki, je za učenca nesprejemljivo, oziroma bo v njem ustvarilo le tiho 
pasivnost.

Mentaliteta te deške mladine na tej stopnji duševnega razvoja je 
uprav svojevrstna. Nič ta mladina ne premišljuje v sebi, pokazuje le hla- 
stoče zanimanje za vse, kar je sorodno miljeju, v katerem živi, dalje hoče 
biti udeležena pristno ali nepristno (po resničnem ali neresničnem do­
živetju, kakor je n. pr. podoživljanje robinzonad iz knjig) na vsej pestro- 
barvnosti in širokogrudnosti življenja, ki vrvi zunaj.

Pravljice že dvanajstletniki ne bero več s takim zanosom in toliko 
nepočakanostjo kot otroci šestih pa tja do devetih let, — tako jih povsem 
obvladuje vnanje, objektivno, resnično življenje, ki ga z vso jarko rado­
vednostjo zasledujejo.

Predpubertetna doba je torej doba prebujenja iz kraljestva bajk in 
pravljic v svet resničnega življenja in njegove izrazite in posebne elemen- 
tarnosti. Ves duševni pogled mladine v tej dobi razvoja je obrnjen 
n a v z v e n  in le stopoma se odpravlja iz vnanjosti na pot na znotraj, na 
pot spoznanja samega sebe, ko se prvič ozre vase, odkrije svoj jaz in se 
vsa čuvstva nabreknejo v stremljenje, ta svoj duševni dogodek in svoje 
subjektivne dožitke presaditi na človeški jezik. Na tej novi stopnji dušev­
nega razvoja išče vsa sredstva, da bi bil središče pozornosti in zanimanja, 
upoštevan in uvaževan kot odrasli, n e  p a  k o t  o t r o k .

Predpubertetna doba je zatorej z a d n j a  o t r o š k a  d o b a ,  ko ima 
deček poslednjikrat še pravico b i t i  o t r o k  in slediti svojim priro­
jenim težnjam igranja. Življenskost zmaguje nad težo življenja, o ta doba 
je ublažujoča potrditev življenja. Zdrav deček v tej dobi ne pozna 
potrtosti in obupanosti, lahkomiselno se odtegne naloženemu delu in 
dolžnostim, kadar gre za to, da se balina s svojimi pajdaši, bije žogo ali 
kozo, ali pa da skupno preizkušajo svojo bojevito nrav. Vsaka njegova 
misel kipi kvišku po udejstvovanju, kakor koprne junaki iz robinzonad 
po drznih činih. Junaki teh robinzonad se odlikujejo po drzovitem pogumu 
in samozavesti, po moči, svojeglavnosti, svobodoljubnosti in tvornosti. Pod 
dojmom teh vzorov se dečkova pogumoželjnost kaj rada sprevrže v brez- 
primerno oholost ali celo surovost, pred katero potem trpe vzgojitelji in 
okolica. Ta dovzetnost za robinzonade doseže višek pri dvanajstletniku, 
pri trinajstletniku pa pojema njegova ognjevita sila po udejstvovanju v 
igrah in športu; njegova sočna priljudnost, temperamentnost in živahnost 
se tupatam nenadoma sprevrže v mračno osamljenost, zakrknjenost in 
brezbrižnost celo do opravil, ki so mu bila še pred kratkim najbolj pri­
ljubljena.

To je preokret v n e g a t i v n o  f a z o  te predpubertetne dobe, do- 
čim bomo imenovali pravkar orisano živahno stremljenje po udejstvo 
vanju, njegovo razgibanost in navihanost, njegovo vedro navdušenost za 
vse, kar diši po romantičnem zagonu življenja, p o z i t i v n o  f a z o .
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V šoli trinajstletnik prav tako nenadoma odpove, postaja raztresen 
in nepazljiv pri pouku. Neka mrka brezbrižnost do vsega se ga poloti, 
ničesar se mu ne ljubi več in ga ne zanima, prav vseeno mu je, kako oceno 
dobi v šoli, opomini staršev in šole ne zaležejo, zanemarja šolo, izostaja 
od pouka, njegova samobitna razposajenost, razgibanost in veselost se zdi 
kakor da je popolnoma izpuhtela, — in dečka označujemo v šolskem na­
rečju za lenega in malomarnega.

Sledeča s t a t i s t i k a ,  povzeta iz »Dnevnika rada« in »Vpisnic« 
neke deške meščanske šole v Ljubljani to dejstvo najjasneje izpričuje:

I. a razred s 64 učenci.

V starosti . . . . . . . . 11 let 12 let 13 let 14 let

Število učencev 3 25 16 19
Izdelali so 2 22 3 18
Izdelali niso . . . . 1 3 13 1

Iz r a ž e n o  v °/o : 
Izdelalo je 67% OC 00 i n / 94%
Izdelalo ni . 33% 12% 81°/,, 6%

1 V e č  u k o r o v  p o  ra zre d n ik u  in  u č it . z b o ru  rad i n e o p r a v ič e n ih  zam u d , n e r e d n o s t i,  
sk ra jn e  z a n ik e r n o s t i in m a lo m a rn o sti.

I. b razred z 61 učenci.

V starosti 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let

Število učencev 10 16 16 18 1
nekoliko
zaosta l

Izdelali so 6 16 5 17 —

Izdelali niso 4 — 11 1 i
Iz r a ž e n o  v  °/o: 

Izdelalo ie 60% 100% 31%2 94% _

Izdelalo ni

S

— 69(1/„ 6% 1007,,
V e č  u k o r o v  p o  ra zre d n ik u  in  u č it . zb o ru  r a d i n e o p r a v ič e n ih  zam u d, n e r e d n o s t i,  

z a n ik e r n o s t i in  n em a rn o sti.

I. c razred z 61 učenci.

V starosti . . . 11 let 12 let 13 let 14 let

Število učencev . . 4 19 23 15
Izdelali so . 2 19 5 12
Izdelali niso 2 — 18 3

Iz ra žen o  v %: 
Izdelalo je 50%

Oo

227o3 807o
Izdelalo ni 50%, — 78% 20%,

a V e č  u k o r o v  p o  ra zre d n ik u  in u č it . zb oru  ra d i m a lo m a rn o sti, n e o p r a v ič e n ih  zam u d  
in n e r e d n o st i.



II. a razred s 54 učenci.

V starosti . . 12 let 13 let 14 let
Število učencev . . . . . 5 15 34
Izdelali so 2 2 23
Izdelali niso 3 13 11

Iz ra žen o  v  °/0: 

Izdelalo je . . O 13°/04 68 %
Izdelalo ni 60 °/0 87% 32 °/„

1 U k o r i r a d i n e o p r a v ič e n e g a  izo sta ja n ja  iz šo le , ra d i m a lo m a rn o sti, z a n ik e r n o s t i in 
n e r e d n o st i.

II. b razred s 56 učenci.

V starosti . 12 let 13 let 14 let 15 let
Število učencev 4 13 34 5
Izdelali so . . 3 4 22 4
Izdelali niso 1 9 12 1

Iz r a ž e n o  v  % : 

Izdelalo je 75% 30 V 65°/o 80%
Izdelalo ni 25°/0 7 0 ° /n 35% 20°/,,

5 U k o r i rad i n e o p r a v ič e n e g a  izo sta ja n ja  iz šo le , z a n ik e r n o st i, n e m a r n o st i in  n e  
p o b o š lj iv o s t i .

N B : III. ra zred  im a p ra v  m a lo  13 le tn ik o v , v  IV . r a zre d u  so  sta rejši. V si tr in a js t­
le tn ik i  III. razT eda, t. j. 100% , n iso  iz d e la li  ra zred a .

Ta usodepolni padec 13 letnikov v šoli nam daje misliti. Vsekakor 
ima ta preokret iz pozitivne v negativno fazo svoj vzrok v fiziološkem 
stanju telesa; deček stopa v dobo spolnega zorenja.

S tem trinajstletnikom se hočemo zatorej posamič baviti v posebnem 
poglavju. (D alje.)

Samoizobrazba in samovzgoja.
E tb in  B ojc.

Kljub vsemu današnjemu razsegu in razcvitu šolstva pri nas kakor 
po celi kulturni Evropi ostane nezmanjšana potreba še po samoizobrazbi 
in samovzgoji vsakega posameznika. Naj je ta zajemal nižjo splošno na- 
obrazbo v ljudski, osnovni šoli, naj se je povzpel do višje splošne izobrazbe 
na srednji šoli, naj je pohajal v tako ali drugačno strokovno šolo, kjer se 
je izobraževal v določeni smeri za svoj poklic vse od preproste kmetijske 
šole pa preko srednje tehniške, trgovske in učiteljske do univerze, ki 
izobrazuje za najvišje, akademske poklice: vsakomur je poleg te šolske 
izobrazbe gotovo potrebna še neka s a m o i z o b r a z b a  in to tembolj, 
čim bolj nedostatna je bila njegova šolska izobrazba, pa bodisi, da si je
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bil tega sam kriv ali da mu šola ni dala za njegovo poklicno nagnjenost 
dovolj potrebnih nasvetov in napotkov. Največkrat je krivda nezadostne 
izobrazbe na obeh straneh: šola se premalo ukvarja s posameznim učencem 
in ne zadosti njegovim posebnim sposobnostim, učenec pa ostane prečesto 
zaradi svoje mladostne malobrižnosti napram šoli zaprt in nedovzeten. 
Vendar nosi težo te krivde gotovo šola sama, ki ima v prvi vrsti nalogo, 
da se duši učenca približa, da dvigne njegove talente in izoblikuje njegov 
značaj. Isto namreč, kar smo rekli o nujnosti samoizobrazbe, velja prav 
tudi za s a m o  v z g o j o  posameznika: vsakdo, ki je užival doma še tako 
vzgledno vzgojo od svojih staršev v okviru prve vzgojevalnice — dru­
žine, če je to domačo rodbinsko vzgojo potem šola še tako dopolnila, če 
je društvo in tovarištvo imelo 'še tak vpliv na oblikovanje njegovega 
značaja, bi ostal brez lastnega nagiba k posebni, vprav njemu primerni in 
zanj nujni samovzgoji nepopolen po svojem značaju, nesamostojen, skratka 
— nedovršena osebnost.

Človek je namreč kljub vsej današnji mehanizaciji in goli vnanji civili­
zaciji ostal vendarle v svoji notranjosti le to, kar je in po čemer se dviga 
nad vse ostalo stvarstvo; sila n e d o g n a n o  i n  s k r i v n o s t n o  
b i t j e  s kar zagonetno duševnostjo, ki že sama po sebi človeka drži 
z Veleumotvorom in njega Umetnikom-Stvarnikom (v religiji, v verski 
predanosti). Poleg splošnih oznak in lastnosti človeka, ki nas z njimi se­
znanja obče dušeslovje, obravnavajoč povprečni duševni prerez človeka, 
so vsakemu posamezniku dane še posebne, vprav njemu v taki ali drugačni 
meri, bolj ali manj bogato in kakovostno različno pregneteno vsebino 
lastne duševne nagnjenosti (dispozicije), na katere nas opozarja p o ­
s e b n o  d u š e s l o v j e  (individualna, diferencialna psihologija). Na po­
sameznega človeka vpliva namreč nebroj prav njemu — in mordči na vsem 
ostalem širokem svetu nikomur drugemu — danih dejstev, ki izvirajo iz 
njegovega p o s e b n e g a  n o t r a n j e g a  in v n a n j e g a  okolja, ki 
tvori njegova telesna postava, prirojene danosti, rodbinske posebnosti 
(notranje okolje) ter krajevne, časovne in družabne prilike (vnanje okolje). 
Vsa ta na posameznika in njegovo dušo tako ali drugače delujoča in vpli­
vajoča dejstva usmerjajo njegova posebna in res njemu s a m e m u  
o s e b n o  d a n a  nagnjenja v določen pravec življenja, ki velja izključno 
le zanj in za nikogar drugega na svetu v tej in taki obliki. Ta pravec, ta 
usmerjenost posameznega človeka, ki jo pogajajo omenjena življenska 
dejstva, pa predpostavljajo hkratu njegovo posebno življenjsko nagnje­
nost in duhovno osebnost, ki zahteva lastne, posebne, torej dobesedno res 
s a m o i z o b r a z b e  in s a m o v z g o j e .  Od te posebne življenjske 
nagnjenosti namreč zavisi vse poznejše dejstvovanje in teženje človeka, 
vsa »sreča« ali »nesreča« njegove življenjske poti, skratka — vsa njegova 
življenjska usoda. To so tiste »rojenice« in »sojenice«, ki iz pravljičnega, 
lahkovernega in prostodušnega sveta naše duše začrtavajo človeku že ob 
njegovem rojstvu in ob njegovi mladostni rasti bodoče njegove življenjske 
uspehe ali neuspehe, njegova dviganja in padanja, njegovo napredovanje
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pa njegovo nazadovanje nad popolnostjo in osebnostno stopnjo prednikov. 
Vse namreč v poznejšem življenju zavisi malone od tega, kako živo in 
globoko začuti posameznik v sebi o d g o v o r n o s t  napram vsemu, kar 
opazuje izven sebe, izven sveta svoje lastne duševnosti, pa tudi napram 
sebi samemu in svojemu notranjemu svetu. Tako lahko rečemo, da samo 
toliko in tako posega človek s svojimi telesnimi ozir. duševnimi kretnjami 
v svet izven sebe in v onega, ki se nahaja v njem samem, kolikor in kako 
živo mu prihaja ves ta vnanji ozir notranji svet nasproti kot uganka, ki 
jo mora po svoje razrešiti vprav on, kot vprašanje, na katerega mora dati 
svojski odgovor predvsem on in slednjič kot tista resnost in skrivnost, ki 
mora zavzeti in pretresti vso njegovo osebnost. Le tako s a m o s p o z n a -  
n j e in le taka samozavest je ona podlaga, ki jo pogaja in ozmisljuje tudi 
lastna vest, lastna sodba in preudarnost, kar vse šele tvori stržen naši 
osebnosti in jo visoko dviga kot gospodarico in kraljico v celotno stvarstvo 
in nad celotnim stvarstvom vnanje prirodnosti kakor lastne duševne 
bitnosti.

Vsakdo mi bo potrdil dejstvo, da neposredno iz vzgojne dobe, ki jo 
nekako završi abiturijent, ne dobimo še kar d o v r š e n e g a  č l o v e k a ,  
kakršen je cilj vzgoje. V š o l s k i  v z g o j i  g r e  namreč le bolj z a 
u s m e r j a n j e  v omenjeni pravec. Šolska vzgoja — ne ona na osnovni 
šoli niti ona na srednji — še ne završi onega preoblikovalnega, duhovno- 
razvojnega procesa do osebnosti, temveč to le določno nakaže s smerjo, 
ki jo poda. A ne le, da v globinsko smer ne zaseže vsega vzgojnega raz­
voja, ne dosega ga pravtako v širinskem smislu. Nedostatek, ki ga pušča 
šolska vzgoja v tem oziru, pa d o p o l n i  i n  o r g a n i  č n o  i z g r a d i  
š e l e  s a m o v z g o j a  p o s a m e z n i k a .  Zato je brezdvomno glavna 
naloga in neposredni cilj vsake domače kakor šolske vzgoje: vzbujati, 
podžigati in oblikovalno u s m e r j a t i  s a m o v z g o j o  mladostnika. Na 
že danih, prirojenih podlagah more posegati vanjo poleg bližnje okolice 
predvsem družina, poleg šole, stanu (poklicno delo) in družbe.

D r u ž i n s k a  v z g o j a  upošteva sicer v znatnejši meri duševnost 
vsakega posameznika kot more to storiti šola in zato lahko v vzgojnem 
pogledu daleč prekosi vse druge podobne vzgojne sile in institucije, ker 
vpliva na posameznika posebno še z ono toplo ljubeznijo, ki more vladati 
le v razmerju staršev do otrok in obratno. A tudi pri najidealnejši družinski 
vzgoji od staršev doma, ki je danes žal še zelo manjka, pa mora 
biti obrnjena pozornost vzgojitelja zlasti še na samovzgojo otrok, za katero 
mora družinska vzgoja puščati vedno še dovolj mesta in samostojnosti. Saj 
je vprav ta posebna prevzgoja vsakega posameznika najboljša priprava za 
n j e g o v o  življenje, ker mu je te in take ne more dati nihče drug, da, 
niti najožji njegov prijatelj ne, niti brat in sestra niti oče in mati — kaj 
šele šola in družba. Saj je pa ta samovzgoja, ki se mora v posamezniku 
izvršiti z vso resnobo in tenkovestnostjo, tudi v največji, neposredni zvezi 
z n o t r a n j o  s v o b o d o  i n  s a m o s t o j n o s t j o  n j e g o v o .  Obenem 
pa je samovzgoja pri vsakem posamezniku vselej le taka, kakršno je nje­
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govo spoznanje življenja in prebujena zavest odgovornosti do samega sebe 
in do družbe, ki se ne smejo nanjo kar na slepo in pasivno navezati, anoak  
jo — dvignjen nad njo — pravilno preusmerjati in preoblikovati kot 
s a m o t v o r n a  o s e b n o s t ,  ki zavzema s svojim duhovnim razgledom 
in spoznanjem, zgledom dela in stvarjanja kar najdostojnejše in naj­
vrednejše mesto v človeštvu. Te in take samovzgoje pa je enako potreba 
osnovnošolskemu, srednješolskemu učencu, poklicnemu učitelju in vzgoji­
telju na učiteljišču ali vseučilišču, ker ji je merilo vedno le čim globlje, čim 
jasnejše in finejše s p o z n a n j e  večne harmonije stvarstva, katerega so- 
tvorni element smo ter čim resnejše, že v zgodnji mladosti prebujene 
odgovornosti do vloge in poslanstva, ki je v zvezi s tem spoznanjem vsa­
komur odmerjeno.

Poslanstvo  mladinskih pevskih zborov.
J o ž e  T a v z e lj.

»Dneva mladinske glasbe« sta za nama. Vsi kritiki so poudarjali edin­
stvenost tega dogodka v slovenski deželi. Iz vseh krajev Slovenije se je 
zbralo nad 1000 mladih pevcev in napolnilo dvorano Uniona s svojo pes­
mijo. S tem nastopom je mladina dokazala, da vstopa kot odličen sode­
lavec na glasbeno področje. Zdi se, da je že skrajni čas, da mladina z 
novimi, svežimi in delavnimi silami poživi glasbeno delo, katero že 
vidno hira med odraslimi.

Sodobno generacijo bičajo in uničujejo faktorji, ki morda v pretek­
losti še nikdar niso nastopili s tako ostrino in dolgotrajno trdnovratnostjo, 
kot prav sedaj. Zaradi anarhije v gospodarstvu je danes poleg delavca 
tudi že kmet, obrtnik in tudi vse nižje uradništvo pahnjeno v ogabno 
borbo: lov za vsakdanji kruh. Ni čudno, če ob okoliščinah, ki groze streti 
75% človeške družbe, zamira smisel za kulturne dobrine, kakor razne 
umetnosti in znanosti. Vegetiranje podeželskih pevskih zborov je logična 
posledica tega stanja.

Propadanje glasbenega dela na deželi povzroča nehote tudi sodobna 
moderna struja med glasbenimi ustvarjalci. Dočim so mesta kot kulturni 
centri dostopna in zmožna izvajati tudi najtežje skladbe, je dežela v tem 
pogledu popolnoma odrekla. Nove težke skladbe zahtevajo od pevca 
precej glasbenega znanja; poznati mora pevsko teorijo sicer mu v težjih 
kromatičnih postopih orientacija note vsaj kot približni znak za višino tona, 
ne nudi nobene opore. Tako polagoma nastaja med mestom in deželo 
vrzel, katero bo zelo težko premostiti. Mesto venomer napreduje in za­
pušča deželo vedno dlje za seboj. Ako bo šlo tako dalje, bomo nekoč 
prisiljeni do konstatacije, da se naše glasbeno delo deli v dva dela: v me­
ščansko in podeželsko glasbo. Nedvomno bi kaj takega ne bilo ravno v 
korist našemu glasbenemu delu.

V tej vrzeli med mestom in deželo vidim pričetek poslanstva mla­
dinskih pevskih zborov, ki naj polagoma zabriše to kvarno razliko. Delo
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mladinskih pevskih zborov bo naletelo marsikje na težko premostljive 
ovire; zato je potrebna med njimi čim tesnejša zveza, ki naj se končno 
izoblikuje v skupno organizacijo. Le v organizaciji bo omogočen enoten 
in pravilen postopek, kar je podlaga k uspehu bodisi v artističnem, kakor 
tudi v tehničnem pogledu. Svojega najboljšega in najzvestejšega pomoč­
nika bo našla taka organizacija v učiteljstvu, ki je že po svojem poklicu 
najtesneje povezano z mladino. Skupno sistematično delo bo dvignilo tudi 
deželo na višji nivo glasbene kulture in jo usposobilo za dediča lepe slo­
venske in jugoslovanske umetne pesmi. Podeželan se bo ponovno dvignil 
v odjemalca težje glasbe in bo tudi v materialnem pogledu stvoril osnovo 
k ustvarjanju novih glasbenih umotvorov.

Pevovodja je duša vsakega pevskega zbora. Nanj pada odgovornost 
za artistično delo in marsikje tudi tehnično delo teži njegova pleča. Koliko 
vzornih podeželskih pevskih zborov je že propadlo, ko je odšel njih pevo­
vodja. Pogosto se čuje prošnja na prosvetni upravi: »Dajte nam učitelja 
dobrega pevovodjo.« Veščak v glasbi ustvari tudi iz okornega materiala 
marsikaj dobrega in lepega. Vsak večji kraj bi moral imeti vsaj enega 
učitelja-pevovodjo in naše glasbeno delo bi se v enem deceniju dvignilo 
na zavidljivo višino. Vzgojiti moramo predvsem potrebno število pevovodij 
in opravili bomo že polovico dela. Ako bi »Učiteljski pevski zbor« ne storil 
ničesar drugega, kakor to, da je vzgojil lep kader učiteljstva v dobre pevo­
vodje, že s tem je opravil veliko kulturno delo in opravičil zahtevo po 
obstoju. Ne samo učiteljstvo, temveč vsa kulturna javnost je dolžna, da 
podpre to organizacijo tudi materialno v bodočnosti bolj kot doslej.

Estetična in vzgojna plat mladinskega petja je bila že dovolj razmotri- 
vana v radiu in drugod. Zato tega ne bom obnavljal ampak hočem razviti 
nekaj misli o mladinskem petju iz fizioloških ozirov in o poslanstvu mla­
dinskih pevskih zborov. Mladinski pevski zbor naj ne bo nikdar samemu 
sebi namen! Šola vzgaja za življenje! Otroka izobražuje iz namena, da se 
bo pozneje kot odraslec lahko uspešno udejstvoval v javnosti in da se bo 
znal okoriščati s kulturnimi dobrinami in iznajdbami, ki si jih je doslej 
osvojil človek. Isti cilj zasledujemo v mladinskih pevskih zborih, ki naj ne 
predstavljajo samo začasno grupo izvajalcev in širiteljev naše pesmi, 
temveč naj se v njih s pevskimi vajami združuje tudi podajanje glasbenega 
znanja in vzgoja glasovno dobrih in samostojnih pevcev. Mladinski pevski 
zbor naj namenoma vrši vzgojno vlogo naraščaja ter skrbi za vedno nov 
dotok že izvežbanih pevskih moči mešanim in moškim pevskim zborom 
v podeželju.

Z ustanavljanjem pevskih zborov in s pravilnim negovanjem petja 
pospešujemo in izboljšujemo še zdravstveno stanje mladine. Z dihalnimi 
vajami, kajti pravilno dihanje je predpogoj lepega petja, izpopolnimo di­
hanje. Radi sodelovanja vseh pljuč se utrde tudi vsa pljuča, kar je posebno 
važno za vrhnje konice pljuč, v katerih se najrajši naseli jetika. Z izdat­
nejšim in izpopolnjenim dihanjem se poveča tudi menjava snovi v telesu. 
Globoko dihanje poleg tega olajša še delovanje srca, kar pospešuje cirku­
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lacijo krvi v telesu. Gibanje trebušne prepone je obenem masaža za tre ­
bušne organe in pospešuje prebavo. Vse ravnokar navedene prednosti 
petja smo deležni nehote, ne da bi se zanje še posebej brigali. So samo 
nekaka izvrstna in dobrodošla okoliščina vsakega pravilnega petja.

Mladinsko petje predstavlja torej iz fizioloških ozirov priporočljivo 
zdravstveno vajo. Ne smemo pa istočasno prezreti dejstva, da proizva­
jamo glasove in tone s finim in zelo občutljivim organom v grlu. Glasilo 
zahteva zase isto obzirnost in nego, kakor vsi ostali telesni organi. Kakor 
nam opeša vid z dolgotrajno in napačno rabo oči, istotako lahko poško­
dujemo svoj glasilni organ z dolgotrajnim in kričavim govorjenjem ali 
petjem.

Petje je kot predmet enake važnosti, kakor jezikovni pouk, risanje, 
pisanje . . .  Dočim služijo ostali predmeti urjenju in vaji vida in tipa, je 
petje vaja za uho. Ona šola, ki uri samo vid in tip, sluh pa zanemarja, 
polovičarsko vzgaja. Govor in petje je produkt skupnega dela dveh 
organov: glasila in sluha. Ako hočemo naučiti otroka pravilnega govora 
in lepega petja, mu moramo najprej izvežbati sluh. Šele po pravilni aper- 
cepciji sluha je možno slišano pravilno reproducirati z glasilom. Negovanje 
govora in poučevanje petja je zategadelj izborna šola za sluh, a je zelo 
otežkočena z okolščino, ker slišanja ni mogoče tako nazorno predočiti, 
kakor gledanje ali tipanje. Poleg tega nalaga učitelju dvojno delo: poda­
janje glasbenega znanja in negovanje glasila. Podajanje glasbene teorije 
ni tako težko, ker lahko poučujemo vse učence hkrati, zlasti še, če 
izvršimo to s pomočjo kakega instrumenta. Nega glasila pa zahteva indi­
vidualno obdelavo. Izmed 1000 učencev ne bomo nikdar imeli prilike 
naleteti na dvojico z natančno enakostjo razvitih glasilnih organov. Iz tega 
dejstva je dokazano načelo, da je nega glasu in glasilnega organa v masi 
nemožna, torej tudi ne v mladinskem pevskem zboru. Mladinski pevski 
zbor v onem smislu, kakor ga forsiramo dandanes, ne predstavlja nikakega 
koraka naprej k napredku, vseprej pa korak nazaj. Tak mladinski pevski 
zbor bi bil upravičen le tedaj, če bi vsi mladi pevci peli že kar tako 
od narave pravilno in brezhibno z ozirom na uporabo glasila. To pa je 
mogoče le teoretično, v praksi kaj takega ni izvedljivo. Otrokov glas po­
trebuje stalne kontrole, kar zopet izključuje pevski zbor. Statistično je 
dokazano, da imamo nad 50% glasovno bolnih otrok in odraslecev. Naj­
lažje jih spoznamo po hripavosti. Ta ugotovitev se nas končno ne bi 
toliko tikala, ako ne bi bilo obenem tudi dokazano, da je te poškodbe 
glasila, izvzemši par primerov kot posledica težjih bolezni, zakrivila šola 
z napačno uporabo in nego glasilnega organa. Še dandanes je poznano iz 
učiteljišča ven sredstvo za vzgajanje srčnosti v glasnih večinoma kričavih 
odgovorih v elementarnem razredu. Zavedajmo se že enkrat, da je tudi 
kultura glasu del splošne kulture. Tolikokrat je bilo že poudarjeno vpli­
vanje petja na človeka. Ta poudarek pa vedno izzveni samo v pozitivno 
smer. Resnično napravlja lepo in pravilno negovano petje človeka ple­
menitega; a obratno pa nosi kričavo in hripavo petje v sebi nekaj besti­
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alnega in človeka posurovi. V pospeševanje te negativne smeri se kaj 
lahko izcimi vse naše idealno stremljenje in nesebično delo, ako mladinski 
pevski zbori odnosno njih pevovodje ne bodo upoštevali fizioloških smer­
nic, ki tvorijo osnovo pevskega dela.

Največkrat greše pevovodje in učiteljstvo sploh ob mutaciji. V tem 
času se otroku spreminja glas in dobiva svojo končno obliko. Narava sama 
je z mutacijo postavila mejnik, ob katerem naj se začasno popolnoma 
preneha z vsakim količkaj napornejšim udejstvovanjem glasila. V času 
mutacije potrebuje glasilni organ še prav posebne pozornosti in obzirnosti. 
Glasila ne smemo utrujati niti s petjem niti z glasnim govorjenjem. To­
zadevno pažnjo nam otežuje okolnost, da ne nastopa mutacija pri vseh 
otrocih v isti starosti in da je med učenci v razredu poleg tega še razlika 
v starosti. Tedaj je najumestnejša večkratna zaporedna kontrola vsakega 
posameznega učenca. Največje zlo v mladinskih pevskih zborih je ravno v 
tem, da so povečini vsi pevci iz višjih razredov; torej v oni starosti, ko 
nastopa čas mutacije. Ker precenjujemo vrednost zborovega petja, mu­
tacijo prezremo, a otroku pa za vekomaj ubijemo glas. Še celo pri slovečem 
dunajskem dvornem deškem pevskem zboru tako zvanih »Sangerknaben« 
so kritiki ob vsakem nastopu omenjali trd skoroda oduren forte.

Šele kolektivno in sistematično delo bi na podlagi večletnega statistič­
nega materiala dokazalo prednosti odnosno slabosti mladinskega pevskega 
zbora. Za vsakega pevca v mlad. pev. zboru bi morali voditi posebno 
popisnico samo z ozirom na njegov glas in sluh. Vanjo bi zabeleževali 
konstatacije izboljšave ali obratno kvarnosti na glasilu in sluhu ob četrt­
letnih ali vsaj polletnih kontrolah vsakega posameznika. Z izstopom učenca 
iz osnovne šole, to delo še ne bi bilo končano. Par let kasneje morda v 
20. letu starosti bi ponovno povabili vse učence odnosno pevce bivšega 
mladinskega pevskega zbora h kontroli. Zanimiva bi bila zlasti statistika 
koliko odličnih morda celo slovečih solopevcev v mlad. zboru je tudi 
ohranilo lepoto svojega glasu. Šele tedaj si bomo lahko ustvarili dokončno 
mnenje o upravičenosti in umetnosti mladinskih pevskih zborov.

Medicinska znanost priporoča glede petja v otroški dobi sledeče 
smernice: 1. vaje sluha, 2. dihalne vaje, 3. privzgojitev čuta za ritem, 
4. pridobivanje pravilnega nastavka. Učni načrt naj obsega: podajanje in 
posnemanje posameznih tonov; petje po notah, seveda preprostih vaj; 
kratke pesmice v obsegu 5—6 tonov; vaje v mrmrajočem petju; posa­
meznik sme peti največ do 6 minut dolgo. Petje v zboru naj povsem 
izostane in ga nadomestimo s skupinskim petjem. Ako kljub temu pojemo 
včasih v zboru, naj vrši tako delo pevovodja s pomnoženo pažnjo in skrbjo. 
Prve mesece po vstopu otroka v elementarni razred, opustimo tradicio­
nalno popevanje in kričanje vsevprek in čimprej pričnimo z dihalnimi in 
govornimi vajami. Po ravnokar navedenih smernicah se je učiteljski 
pevski zbor odločil izdati posebno pevsko vadnico, ki bo služila učencu 
in učitelju. Od dosedaj izdanih pesmaric se bo razlikovala po novi učni 
metodi in bo upoštevala tudi fiziološko stran pevskega pouka. (Dalje.)
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O  doživetju volje.
F o rt. L užar.

Nekaj gradiva o pojmovanju volje sem predstavil že v lanskem »Slo­
venskem Učitelju«, št. 11—12, in tam podal priznana izvajanja o njenem 
bistvu. Tu dodajam še razna psihološka doživljanja in nazore z ozirom na 
referat gosp. Horna »O volji«, ki je natisnjen v letošnjem »Slovenskem 
Učitelju«.

Predvsem pripominjam, da v psihologiji in sploh v filozofiji ni vselej 
vsak izraz (terminus) trdno označen, raba istih je še vedno neenotna in 
zato tudi definicije niso vedno točne. Za pojem »volja« rabijo v drugih 
jezikih: voluntas (lat.), Wille (nem.), volonte (franc.), volonta in voglia 
(ital.), will (angl.). Najbolj znana molitvica »očenaš« govori o božji »volji«. 
Nekateri modroslovci se temu nekako odmikajo in rabijo za »voljo« tudi 
»hotenje«, »stremljenje«, ker to nekako, bolj naravnost in v višji stopnji 
pokaže bistvo tega duševnega dejstva.1 Vsekako je obstoj volje povsod

1 Z n an i m o d r o s lo v e c  E. K an t je  s p is a l le ta  1797 ra zp ra v o  za  z d ra v ljen je  s p o m o č jo  
tr d n e g a  sk le p a ;  d a l ji je  n a s lo v  » D ie  M a c h t d e s  G em iits«  in  je  m is lil n a  v e l ik o  m oč  
d u še v n e g a  ž iv ljen ja . A . S c h o p p e n h a u e r  je  p isa l o v o lj i k o t  n o tr a n jem  b is tv u  sp o zn a n ja , 
n je g o v o  g la v n o  d e lo  je  (iz le ta  1819) »D ie  W e lt  a ls  W ille  und V o r s te llu n g « . —  V dr. K. 
O z w a ld o v i » P sih o lo g iji«  (1913) je v  II. d e lu  p o g la v je  o  h o te n ju  in  strem ljen ju . »Č lo v ek  
ni zgo lj sp o z n a v a jo č e , t e m v e č  tu d i č u v s tv u jo č e  in  z la s t i  š e  h o te č e , o z iro m a  s tr e m e č e  
b itje  (§ 37 str. 123). —  D e lo  »O b čn o  v z g o je s lo v je  z  d u še s lo v n im  u v o d o m « , k i ga je 
se s ta v i l  V ik to r  B e ž e k  (I. 1913) im a s ta v k e ;  »K rajšem u  a li d a ljšem u  ra zso ja n ju  s le d i  š e le  
k o n č n i u k r e p ,  k i je torej č i n  r a z u m n e g a  h o t e n j a  —  v o l j e « .  (Str. 120.) »Iz 
n e z a v e s tn e g a  t e ž e n j a  in  p o lu z a v e s tn e g a  n a g n j e n j a  in  p o ž e  1 j e  n j a n a sta n e  
z a v e s t n o ,  s m o t r n o  h o t e n j e  a l i  v o l j a .  (Str. 121.) —  K njiga  dr. F . V eb er  
» P ro b le m i so d o b n e  filo z o fije «  (1923) im a s ic e r  izra z  v o l j o ,  a ž e  v  s tv a r n e m  reg is tru  
k a ž e  n a  s t r e m l j e n j e  —  h o t e n j e ;  v  I. p o g la v ju  g o v o r i o » E tik i in  p ro b lem u  
sv o b o d n e  v o lje « . Isti p isa te lj  u p o ra b lja  v  sv o j i z n a n s tv e n i p u b lik a c ij i  » E s te tik a «  (1925) 
n a jv e č k r a t  s t r e m l j e n j e .  P r i o d sta v k u  » A k s io lo š k a  strem ljen ja«  p ravi: S e m  sp ad ajo  
p rav  » želje«  in »vo lje«  v  n a v a d n em , v sa k d a n jem  p o m e n u  b e s e d e . M ed  te m i strem ljen ji 
n a h a ja m o  tu d i ta k o  z v a n o  » v o ljo « , k i je o b e n e m  a k tiv n o  d o ž iv lja n je  p e r  em in en tia m . 
(Str. 167.) —  A le š  U še n ič n ik  im a v  k n jig i » U v o d  v  f ilo z o fijo «  (1923) II. z v e z e k , 1 se š it e k ,  
na str. 180 m ed  č u v s tv i  v iš je g a  red a  o d d e le k  o »h oten ju « . Pri tem  g o v o r i tu d i o vo lji, 
N a str a n i 181 p ravi: » N a g ib e  je  treb a  lo č it i  od  tv o rn ih  v z r o k o v  h o te n ja . T v o r n i v zro k  
h o te n ja  je  v o lja  sam a, tu d i r a zn o  r a z p o lo ž e n je  d u še v n o s t i  in u s ta lje n e  d isp o z ic ije .«  N a  
str . 241 so  d o k a z i o sv o b o d n o s t i  v o lje . N a  str. 269: » V o l j a  p o m e n i z m o ž n o st  n a r a v ­
n eg a  u m sk eg a  h o te n ja  in z m o ž n o st  so d o b n e g a  h o te n ja  (lib eru m  arb itrium ).«  —  O d o ­
ž iv e tju  v o lje  je p o se b n o  za jem ljiv  Iv . C a n k a rjev  sp is  iz  le ta  1911 »V olja  in m oč«  (Z brani 
sp is i X V I. z v e z e k  o d  str. 165— 270), k i p r e d sta v lja  r a z m e r j e  m e d  v o l j o  i n  
m o č j o .  C an k ar zam en ju je  »vo ljo«  s  » h rep en en jem , ž e le n je m , te ž e n je m « . V  o b lik i  
razn ih  ž iv lje n jsk ih  p r ilik  k a ž e , da je za  v o ljo  treb a  m o či, b r e z  t e  n i v o lje . Z a to  im a  
s ta v k e :  n je g o v a  v o lja  m eri p r e k o  n je g o v e  m o č i (str. 169); m o č  je u b o g a la  v o ljo  (170); 
d a  se  n je g o v a  m o č  n e p o k o r i v e č  b iču  v o lje  (170); v sa k a  siln a  v o lja  je v e lik a  in tra g ičn a  
v  sv o j i sm rti (171); n je g o v a  m o č  je  b ila  izp ita  in  izra b ljen a , o s ta la  je  sa m o  š e  vo lja , k i 
je  zm ero m  sm ešn a  in  u sm iljen ja  v red n a , k a k o r  je ža lu jo ča  v d o v a  (173); n i š e  t is ta  ura, 
da b i s e  iz  v o lje  m o č  p o r o d ila , iz sanj re sn ic a ! (200). V  o p o m b a h , k i so  pri C a n k a rjev ih  
zb ran ih  sp is ih  XVI, je n a  str. 345 še  v e č  n a v e d b  o a n a liz i v o lje . O p r e d e lite v  v o lje  je 
torej v  b ližn jem  s lo v s tv u  z e lo  ra z ličn a .
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priznan. Ker je pa ta priznan, so priznane — kakor bomo v nadaljnjem 
videli — tudi lastnosti in motivi ali vplivi na voljo.

Tu preidem najprej k razmišljanju o tako zvanem s t o p n j e v a n j u  
v o l j e ,  oziroma k nekemu p o s p e š e v a n j u  in j a k o s t i  ( i n t e n ­
z i v n o s t i )  h o t e n j a .

Volja je duševna situacija, ki je odvisna od več faktorjev. Te faktorje 
sem navedel po Th. Ziehenu že v članku »Pojmovanje o volji« (»Slovenski 
Učitelj« 1933, str. 180). Ako bi se botela vzdržati trditev tega avtorja, da 
volja ni posebna moč, je pa vendar duševna situacija, ki je odvisna od 
raznih faktorjev. V splošnem pravimo danes, da odločujejo pri volji neki 
n a g i b i  ali m o t i v i .  Ti motivi so lahko močnejši ali slabejši, pa se 
izražajo v ljudski govorici zelo različno in posebno v obliki raznih pri­
merjav. Tako ima pesem »Naše gore« (vglasbil A. Foerster) vznesene 
besede. »Naj volja tak' krepka ko tvoje gore in moč ti bo taka ko tvojih 
je rek.« »Moč neizmerna je sklep« (Koseski). Pravimo: »Ob najboljši volji«; 
trdna, železna, blaga volja i. dr. Po drugi strani je pa polno izrazov o slabi 
volji, o slabiču, o nezrelosti mišljenja in dejanj. »Kadar pišem, sem silno 
slabe volje, ker se mi ne zdi nikdar dovolj dobro« (Iv. Cankar). Pomanj­
kanje volje se najbolj pozna v bolezni. Vsaka bolehnost se kaže z neko 
slabo voljo »nevoljo«, »nevoljenost«; ko pride zdravje, je volja zopet tu. 
Zato je vedno veljaven izrek: v zdravem telesu je zdrava duša.2 — Od­
stavek o j a k i  i n  š i b k i  v o l j i  ima tudi »Vzgojeslovje«, ki sta ga 
sestavila dr. J. Bezjak in prof. Drag. Pribil leta 1923. Na strani 121 čitamo:
1. Često si č u v s t v.o in r a z u m  nasprotujeta: čuvstvo te nagiblje, da 
čin izvršiš (opustiš), razum ti odsvetuje izvršitev (opustitev), in ti kaže 
slabe posledice dejanja. Pokoriš se razumu s tem, da doživiš še drugo, 
močnejše in z razumom soglašajoče čuvstvo: j a k a  v o l j a  j e  z m a ­
g a l a .  2. Ako podležeš čuvstvovanju kljub preudarku o slabih posledicah 
izvršenega (opuščenega) čina, t e  je  i z d a l a  p r e š i b k a  v o l j a .  — 
Dr. K. Ozvald navaja v svoji »Psihologiji« pri psihičnih dejstvih razne 
stvari o j a k o s t i  (intenzivnosti). Tako navaja razlike v s t o p n j i  
o b č u t k a  ter pravi: »Razlike v jakosti so vse kaj drugega od kvalita­
tivnih razlik.« »Poudarjati pa je treba, da nam glede psihičnih količin ni 
mogoče ugotoviti natančnih razlik, kakor recimo v matematiki. Razsodek 
bo se namreč le glasil: bolj — manj, mnogo bolj — mnogo manj.« (Str. 32.) 
Pri odstavku »Jakost čuvstva« čitamo: »Čuvstva, kajpada le iste vrste, se 
dado tudi glede jakosti med seboj primerjati; sleherno čuvstvo očituje poleg 
svoje kakovosti še v i š j o  a l i  nižjo stopnjo ugodja, oziroma neugodja. 
(Str. 103.) Istotako ima ta knjiga polno reči o jakosti (energiji) hotenja, ter 
opredeljuje trdnejše hotenje, slabotno hotenje, neizrazito hotenje i. dr. 
Skoro nepregledna množica odtenkov in »vsak si sam vtisne pečat svoje

2 N a  še s te m  k o n g r e su  » M ed n a ro d n e  z v e z e  za  n o v o  v zg o jo «  v N ic i ( le ta  1932) je 
r e k e l prof. P a rs R am  (L ah ore, Indija), da im ajo E v r o p c i »p rem a lo  v o lje« ; s s v e to v n o  
vojno  je njih u g led  z e lo  p a d e l. P ars R am  se  je tud i izra z il, da je v o lja  n a jp le m e n ite jša  
la s tn o s t  d u še .
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vrednosti; majhni smo ali veliki, kakor je pač naše hotenje«! (Smiles.) 
(Str. 134, 136.) O povzročanju ali motiviranju hotenja, pod katerimi pogoji 
nastopi akt hotenja in o psihični kavzalnosti, glej v knjigi na str. 139 in 142!

Aleš Ušeničnik je podal v »Uvodu v filozofijo«, zvezek II. mnogotere 
dokaze o vplivih na voljo. »Posredno ali neposredno vpliva na odločitve 
volje vse č u t n o  t e ž e n j e  (ki vzbuja domišljijo), vsa nagnjenja, čuv- 
stva, vse predstave, vsa miselnost, vse navade, vsa nrav in čud, ves značaj, 
vsa o s e b n o s t . «  Posebej so še f i z i č n i  v p l i v i  (živčevje, prehrana, 
vreme itd.). (Str. 241.) Torej je mogoče vse polno stopnjevanj izvajati. »Psi­
hična dejstva imajo neko svojevrstnost.« »Nagibi so lahko močnejši in sla- 
bejši.« (Str. 235, 237.) »Pravda je le zato, ali ima volja kako moč nad nagibi 
in kako gospodarstvo nad svojimi dejanji, ali ji marveč nagibi ali drugi 
činitelji morajo3 in ji hotenje določujejo.« (Str. 236.) »Ker imajo posamezne 
dobrine značaj nagibov, motivov, je svoboda volje istovetna z g o s p o ­
s t v o m  n a d  m o t i v i .  Leibniz pravi (v »Theodicee«), da se volja 
vedno mora odločiti za močnejši nagib, dasi nagibi voljo le nagibljejo, a je 
ne silijo. Za dokaz se sklicuje na »načelo vzročnosti in zadostnega razloga«. 
(Str. 243.) Duševni pojavi ne morejo brez subjekta in počela bivati. Povsod 
mora biti nekdo, je treba nekoga, ki giblje, ki misli; doživljaji so nujno 
doživljaji nekoga, torej ne more biti sama abstrakcija. (Str. 214.) Duša je 
vezana na organsko telo, osobito na živčevje; ustroj in delovanje živčevja 
nekako določujeta nje bitje in žitje (Ebbinghaus).1

Profesor Fr. Veber poudarja povsod v z r o č n o s t  in da je treba 
pri vseh duhovnih vedah upoštevati motive. Volja je realen dogodek, ki 
mora imeti svoj argument; slučajne volje ni. Vsako čuvstvo je lahko večje 
ali manjše; kjer je v eni reči več, je v drugi manj. — Lindworsky pravi: 
»Za notranje življenje volje velja v splošnem, da se nanjo vpliva z nekimi 
vrednotami ali vplivi. To je najtežja naloga za vzgojitelja volje. Nadalje je 
treba v otroku v majhni meri nahajajoče se vrednote povečati, torej vred­
note ali motive stopnjevati. Pri v r s t a h  in l a s t n o s t i h  v o l j e  pa 
pravi Lindworsky, da je treba d e l i t e v  v m o č n o  i n  s l a b o  v o l j o  
danes vzeti kot negotovo ter jo nadomestiti s p o g o j n o  ali b r e z -  
p o g o j n o v o l j o .  (O tem sem že omenil v »Slovenskem Učitelju« 1933,

3 Tu manjka v  izvirniku neka beseda , m enda gosp odovati« .
1 V e č k r a t  s l i š im o  n a m e s t o  » k r e p k e  v o l je«  izraz  » e n e r g ič e n « ,  torej  bi  naj b ila  

p o d la g a  e n e r g i j a .  A l e š  U š e n ič n ik  n a v a ja  v  s v o je m  » U v o d u  v  f i lozo f ijo« ,  na  str.  140
J. M ii l ler jev  z a k o n  o s p e c i f i č n i  e n e r g i j i  č u t i l  (1826). V s a k o  č u t i lo  je  
u r a v n a n o  z a  s v o je  dražljaje ,  o k o  je u s tv a r je n o  z a  s v e t l o b o  in b a r v e  itd. T e o r i jo  o en erg ij i  
je razv i l  W .  O s tw a ld  (1853— .1921) in z a m is l i l  tu d i  » d u š e v n o  energ ijo« ,  A le š  U š e n ič n ik  
pa d o k a z u je  v  » U v o d u  v  f i lozo f ijo«  na str. 18, 28 in 406, da je v sa  a rg u m e n ta c i ja
O s t w a ld o v a  z a  e n e r g iz e m  iz g r e š e n a .  R e s  s e  z a z n a v a  tv a rn i  s v e t  l e  p o  en erg ijah ,  to d a  le  
na en erg ijah ,  k i  de lu je jo  v  p r o s to r u  in na r a z s e ž n i  t e l e s n o s t i .  E nerg ije  im ajo sm er,  n a p o n  

in k o l ič in o ,  kar  v s e  k v a n t i ta t iv n o  m er im o .  T o  je d o k a z ,  da  jim je k v a n t i t a t iv n o s t  z a  
o s n o v o  (bazo).  I s to  ve lja  za e l e k t r i č n e  p o j a v e ,  k i  so  n e k o  s ta n je  n e č e s a ,  n e k a  
en erg ija  n e č e s a ,  torej je p o le g  š e  n e k a  sn ov;  z a to  s e  dajo  e l e k tr ič n i  p o ja v i  k v a n t i t a t iv n o ,  
m a te m a t ič n o  izražati .



št. 11/12, str. 183). Na Lindworskega kot zelo priznanega znanstvenika v 
dušeslovju se sicer mnogo ozira naš Aleš Ušeničnik. On je v že večkrat 
omenjeni knjigi »Uvod v filozofijo« iz Lindworskega »Wille« 2. izdaja na­
vedel od strani 180 dalje: »Ločiti je pa treba akt hotenja od dejanj, ki jih 
volja z aktom hotenja šele hoče.« »Gotovo se javlja v procesu hotenja tudi 
različna jakost. So ljudje močne volje, so ljudje slabe volje. Tudi isti človek 
hoče kaj z večjo ali manjšo silo. Jakost volje tudi ni istovetna z jakostjo 
čuvstev. Dostikrat ima čuvstven človek slabejšo voljo kakor človek hladne 
narave.« »Tvorni vzrok hotenja je volja sama, tudi razno razpoloženje 
duševnosti in ustaljene dispozicije.« »Splošno mislijo, da je volja kot taka 
lahko močnejša in slabejša in da se da jakost volje tudi z v a j o  p r i ­
d o b i t i .  Zato govore o vzgoji volje v tem smislu, da treba voljo z vajo 
okrepiti. Lindworsky pravi, da te misli še ni bilo mogoče eksperimentalno 
potrditi. Po poskusih bi se namreč zdelo, da znači hotenje le preprosto 
»da« ali »ne«, da je torej volja podobna kretnici, ki jo postavimo sem ali 
tja. Voljo bi bilo torej mogoče le drugače vzgojiti, namreč s tem, da ji 
podamo velikih vrednot, da odpravimo ovire, da z vajo ustalimo prisotnost 
vrednot v duhu in si tiste vrednote duševno osvojimo. Vodilno načelo za 
krepko hotenje bi potemtakem bilo: duševno si osvojiti cilj, mirno ga 
motriti, hitro začeti in zvesto vztrajati!« (Prim. Lindworsky, Der Wille,
2. izdaja, str. 190—200.)

Iz že tu zbranega gradiva vidimo, kako raznotero je doživetje in 
mišljenje o volji. Vsaka modroslovna in dušeslovna knjiga ima kako svoje­
vrstno opredelitev duševnih dejstev. V vsaki taki knjigi je za prave ugo­
tovitve vse polno opirališč, kriterijev in zato tudi toliko citatov iz raznih 
avtoritet; vsi modroslovni pisatelji se naslanjajo na Aristotela, Platona, 
Tomaža Akvinskega, Kanta in mnogo drugih. Zato pravi dr. A. Schwegler 
v svoji jako priznani zgodovini filozofije (»Geschichte der Philosophie im 
Umriss«, § 1): »Absolutne, popolne filozofije nimamo, kakor nimamo po­
polne empirike. Filozofija obstoji v obliki raznih časovnih filozofij, ki gredo 
roko v roki z napredkom empiričnih (izkustvenih) znanosti in splošne 
družabne izobrazbe.«

Dušeslovci gredo tedaj svojo znanstveno pot in ugotavljajo danes vse 
še bolj eksperimentalno. Lajik ima seveda svojo gibljivost v izrazih, ki se 
pojavljajo dan na dan na nešteto načinov, zato jih je težko opredeljevati. 
S Hornovim predavanjem smo se pri nas dovolj zamislili v voljo, posebno 
pa na pomen in gonilno moč nagibov ali motivov. S proučevanjem tako 
težkega problema psihologije je pojasnil gospod Horn pravi pomen motivov 
za voljo in njih cenitev za pametno vzgojo. S tem je dal izredno pobudo za 
kako nadaljnjo opredelitev v pedagogiki. Hvaležni mu moramo biti za 
izsledovanje predmeta, ki zahteva tako eksaktno znanje.

M e d  m ater jo  in o tr o k o m .

V svet m atere in otroka pelje č lovek a  edino ženska. Ona ima ključ v svojih rokah, 
s silo ga ni m ogoče ugrabiti. (Luise Diel.)
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Narod je organizem.
V o jte h  Čuš.

Pretekla doba je bila doba individualizma, ki je človeško družbo 
razbila v atome, zdaj je doba univerzalizma ali solidarizma, ki gleda v 
človeški družbi celoto. So pa v človeški družbi razni organizmi, ki naravno 
spadajo skupaj. Tak organizem je tudi narod. Torej narod je organizem. 
Družaben organizem. To je treba predvsem imeti pred očmi, iz te resnice 
logično sledijo druge. Narod je organizem. Tudi človeško telo je organi­
zem. Kar velja za organizem človeškega telesa, velja tudi za organizem 
naroda. Vsi udje skupaj tvorijo celoto, vsak ud živi ne samo zase, marveč 
tudi za druge. Vsak ud je integralen, sestaven del telesa. Če manjka en
ud, telo ni več celo. Če je kak ud v nevarnosti, mu hitijo vsi ostali udje
na pomoč. Dolžnost vseh ostalih udov je, da branijo ogroženi ud. Vse 
se vrši po načelu vzajemnosti: Eden za vse, vsi za enega!

Kar velja za človeško telo, velja tudi za narod. Narod je družabno 
telo. Kakor udje telesa branijo ogroženi ud, tako mora ves narod braniti 
ogrožene ude narodnega telesa. Če je oko v nevarnosti, ali noga ali kak 
drug ud telesa, roka ne bo šele pomišljala, ali naj brani ogroženi ud ali
ne. Ona ve, da je to njena dolžnost in bo to tudi nemudoma izvršila. Če
bi ud ne pomagal udu, bi telo propadlo. Telo, ki brani ogroženi ud, s e b e  
brani. Isto velja za narod. Narod je dolžan braniti ogrožene ude. In če 
je to nemogoče, potem morajo ostali udje vsaj sočuvstvovati z ogro­
ženim, s trpečim udom. Kakor se pri človeškem telesu nikdar ne zgodi, 
tako se tudi pri družabnem telesu nikdar ne sme zgoditi, da bi posamezni 
udje rekli: Kaj nas briga ogroženi ud! Ostali udje ne smejo biti brezbrižni, 
če je en ud v nevarnosti ali če trpi.

Tudi za organizem naroda velja in mora veljati načelo: Eden za vse, 
vsi za enega. Narod, ki brani ogroženi ud, sebe brani. Z ogroženim udom 
morajo vsi ostali udje sočustvovati, s trpečim vsi ostali sotrpeti. Vsi ostali 
udje morajo biti pripravljeni, da hitijo ogroženemu udu na pomoč. Če mu 
morejo pomagati, so to dolžni storiti, če tega ne morejo, morajo z njimi vsaj 
sočuvstvovati, v nobenem slučaju ne smejo biti brezbrižni.

Vzemimo konkreten primer. Po razsulu leta 1918 je bila dolžnost 
našega naroda, da reši svoje ogrožene ude ali da jih vsaj skuša rešiti. Če 
so tedaj nekateri rekli: Kaj nas briga Koroška, potem je bilo tako govor­
jenje popolnoma pogrešeno in nedopustno. To je bilo isto, kakor če bi 
reklo oko, če je roka ali noga v nevarnosti: Kaj me briga roka, kaj me 
briga noga! — Vsak ud telesa je d o l ž a n  braniti ogrožene ude, in narod 
je d o l ž a n ,  brigati se zanje. Nravstvena dolžnost posameznih udov na­
rodnega telesa je, da hitijo ogroženim udom na pomoč. Ves narod mora 
nastopiti proti zatiralcem in zasužnjevalcem posameznih udov naroda. To 
je njegova pravica in njegova dolžnost. Ves narod mora prevevati ideja 
narodne vzajemnosti: Eden za vse, vsi za enega!

Narod, ki brani svoje ogrožene ude, s e b e  brani!
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Iszobraszba naroda
Ob zelenih mizah.

Ivan  H ribsk i .  (Dalje .)

K ad a r  je imel c. kr. okr. šol. sve t  sejo, tedaj smo sedeli  ob ze len i mizi ta k o  
v Novem  m estu  kakor  tudi v Črnomlju. Ni bilo minulo še m esec  dni, o d k a r  sem 
hodil od šo le  do šole, in že me je opozoril gosp. baron, t. j. okrajn i  glavar, naj 
se s tav im  dnevn i red  za sejo c. kr. okr .  šol. sve ta .  To je bila šol, ko rpo rac ija ,  čije 
člani so bili: g lavar, nadzorn ik ,  1 duhovn ik  (zastopnik  ce rkve) ,  2 uč i te l ja -veščaka  
(zastopnika  učitel jstva),  po 1— 2 ali več zas topn ikov  občin  in končno  po 2 z a s to p ­
n ika  b ivšega deže lnega  odbora .  Naloga te  d e m o k ra t ič n e  šolske u s ta n o v e  je bila 
v bistvu, sk rb e t i  za podvig  šo ls tva  v okraju . M ed drugimi dolžnostm i in prav icam i 
je ta  korpo rac ija  nas tav l ja la  tudi kraj. šol. n ad z o rn ik e  za posam ezne  šole. Teh  
funkcionarjev  učitel js tvo  ni bilo veselo, k e r  so bili zanj n e k a k i  pon iževa ln i  organi 
b rez  v sak e  ped a g o šk e  n aob razbe .  N e k a te r i  m ed  njimi še m o rd a  dob ro  b ra t i  in 
p isa ti  niso znali, imeli pa so ce lo  p rav ico ,  p r iso s tv o v a t i  pouku . K ar  je bilo p a ­
m etn ih ,  ti po  za k o n u  dovoljenih  jim p rav ic  sploh vršili niso, le tu in tam  se je 
dobil k a k  p r e d r z e n  domilšljavec, ki si je upal p r i t i  ce lo  k pouku. P re b r is an i  učitelji 
p a  so si znali pom aga ti  in so m a rs ik a te re g a  »potegnili«, d a  ga je za vselej minulo 
veselje,  p r i t i  še kdaj n ad z o ro v a t  išolo. Po  trgih in m estih  so bili kraj.  šol. n a d z o r ­
n ik i  tud i in te ligen tne jš i  ljudje. V R. je bil n. pr. okr . sodnik. N ekega  več e ra  pove 
učitelju, naj se le p r ip ra v i  na  pouk, češ, da  ga p r ide  drugi d an  nadzo rova t .  Učitelj , 
k i mu ta  novica  ni bila viseč, odgovori,  naj le p ride ,  če hoče biti po š ten o  »po- 
tegnjen«. S odnik  ugovarja , da  bi ga učitelj sploh mogel »potegniti« in zas tav i  
več  li trov v ina  za to. D rugi dan  jo res  dos to jans tveno  p r im aha  v šolo in p r i ­
sostvuje pouku . O troc i  so  sijajno odgovarja li  na  uč i te l jeva  vprašan ja .  Niti eden  
ni ostal do lžan  odgovora. K arko li  je učitelj vprašal,  vsi so dvignili ro k e  in se 
silili k odgovorom. Z večer  je sodnik  zadovoljno  raz laga l družbi,  k ak o  lahko  delo 
ima učitelj m ed  ta k o  nadar jen im i učenci,  ki vsi in vse znajo. Učitelj se mu na 
t ihem  m uza  in ko n čn o  pove, da ga je sijajno »potegnil«, za k a r  naj p lača  z a s ta v ­
ljeno vino. Vsa d ru žb a  k a r  zvedljiva  za dogodek  sili v učitelja, naj razode  le 
po tegavšč ino , d a  bo čimprej p r iš lo  vino na mizo. In jo pove: Izp raševal  sem 
le tiste, o k a te r ih  sem vedel,  da  znajo. »Saj so vsi ro k e  kv išku  moleli in vsi 
znali,« mu v p a d e  sodnik. »Seveda,« m u  odgovori učitelj; »toda, oni, ki so znali, 
so moleli desnice , oni, ki niso znali pa  levice.« »To s te  jih pa  prej naučili,« mu 
zope t  v p ad e  sodnik. Učitelj: »V sekakor  —  saj sva  v e n d a r  stavila ,  da  vas 
»potegnem«. »Sijajno,« je zaor i la  družba ,  »vino na mizo, sodnik  je zgubil stavo.« 
In t rk a l i  so na  čas t  »potegnjenem u« kraj. šol. n a d z o rn ik u  v pozno  noč.

N ekaj tak ih  kraj. šol. nad z o rn ik o v ,  ki jim je bila p o te k la  funkcijska doba, 
smo m ora l i  im enovat i  tudi v seji okr. šol. sve ta ,  ki sem jo omenil uvodom a. Ob 
p red logu  kraj. šol. n ad z o rn ik a  za  novomešiki kraj. šol. sve t  p a  sem  jo izkupil, 
da  mi še d an es  zveni po ušesih.

T o  m e s to  je doslej zavzem al več  le t  za p o re d o m a  tedanji  milostljivi n o v o ­
m ešk i p ro š t  gosp. dr. E lbe r t ,  k i je ibil poleg že tudi poko jnega  o rgan is ta  in s k la d a ­
te lja  Ign. H ladn ika  n a jpopu larne jša  no v o m e šk a  osebnost.  V kraj. šol. sv e tu  je 
zavzem al k a r  dve funkciji: p rv ič  ko t  zakon it i  z a s topn ik  ce rkve ,  d rugič  k o t  kraj. 
šol. nadzorn ik .  Do več ine  pa  nam  je m an jka l  v tej ko rpo rac ij i  le 1 glas. Moji 
novom ešk i somišljeniki so m e naprosil i ,  naj p red lagam  v seji za kraj. šol. n a d ­
zo rn ik a  novo  osebo, d a  dobimo s tem  1 glas in s tem  v»čino, k a k o r  smo jo 
imeli v okraj.  šol. svetu . Svoj p red log  sem s tv a rn o  u tem eljeva l,  češ, d a  sodi v 
novom ešk i kraj. šol. sve t  še k ak  šolnik, ki jih v N ovem  m e s tu  ne  m an jka ,  ko  
im am o na gimnaziji večje  število  profesorjev .  P osebno  um asln i  so se mi zdeli 
taki,  ki so imeli o tro k e  v ljudski šoli. Z im enovanjem  enega  izmed p rofesorjev  za



n ad z o rn ik a  v kraj. šol.  svet,  se bodo us tva r i le  tud i  ožje vezi m ed  ljudsko in 
s rednjo  šolo. P red lag a l  sem prof. M. S.

Komaj p a  sem bil z utemeljitv i jo  in p red logom  končal,  povzam e b esed o  
g. milostljivi p roš t ,  ki me najprej p re m e r i  z užaljenim i pogled i od nog do glave 
in p r ičn e  izm ivati:  Vi, m ladenič, p o v e j te  mi no, s čim n ek i  sem se v e n d a r  p r e ­
grešil, da  m e iz r iva te  iz kraj.  šol. sve ta ,  v k a te r e m  delujem  že 20 le t k o t  kra j.  
šol. n a d z o rn ik ?  Le kaj sem  zakriv il ,  da n isem  v re d e n  več  vašega  zaupan ja ,  vi 
m lad en ič?  i. t. d. v ogorčenem  tonu. Vse moje pojasn jevanje ,  d a  n im am  n ičesa r  
p ro t i  njegovi osebi, da  ga ne  iz rivam  iz kraj.  šol. sve ta ,  v k a t e r e m  itaik o s ta n e  
k o t  zas topn ik  ce rkve ,  ni pom agalo  nič. Častitljivi m ož se u to laž i t i  k a r  ni dal. 
Moji somišljeniki so m olčali in v ide lo  se jim je na  obrazih , d a  me bodo pustili  
na  cedilu, če tud i so m i še p r e d  sejo pritr jeva li ,  naj le s tav im  ta k  predlog. Le 
uč i te l ja -veščaka ,  ki s ta  b ila  m oja  po li t ična  nasp ro tn ik a ,  s ta  se mi sm eja la  n a  
tihem. Iz m učne  situacije  me je rešil  g lavar  s tem, da  je um akn il  p red lo g  z 
dn ev n eg a  reda .  Osta li  dnevn i r e d  sm o g ladko  rešili,  k e r  n i  bilo n o b en e  nače lne  
za deve  več  n a  d n ev n e m  redu. P o  seji m e  je milostljivi p ro š t  pog rab i l  za  ro b  
suknjiča, me sprem lja l do moje p isa rn e  in m i vso p o t  očital , da  se v t ik a m  v 
no v o m e šk e  razm ere ,  k a te r ih  sploh še  poznam  ne te r  d a  že dolgo ni bil t a k o  
užaljen. Zam eril  sem se bil tud i  glavarju, posebno  za to ,  k e r  ga n isem  p red  sejo 
šel v p raša t  za  svet.  J e  p a  moja n e s re č n a  n a t u r a  p a č  ta k a :  N avzgor  sam ostojen ,  
navzdol uslužen. In k a k š n a  je bila pos led ica  zam e rad i  tega  p rv e g a  n a s to p a  v 
p rv i  seji ob ze len i m iz i?  Mislim, da se ne  motim, a  če se, m i Bog odpusti .  46 
d o l g i h  m e s e c e v  v o j n e  s l u ž b e !  Zadost i  je bilo rad i  za m e re  dvem a 
N em cem a. O dpusti t i  jima m oram , pozab it i  p a  ne m orem .

Sm olo sem  imel tudi s črnom eljsk im  glavarjem , če tud i je bil S lovenec.  S p r la  
sv a  se is to tak o  ob ze len i mizi,  t, j. v seji okr, šol, sve ta .  N ek o  uč ite l jico  sem 
pred laga l  v začasno  n am e s t i te v  v okraju. S lužila je nek je  na  N otran jskem . N eke  
nedelje  dopo ldne  se je zglasila p ri  m eni v pisarni .  N a  v sa k  nač in  je h o te la  
n a s ta v i te v  v č rnom eljskem  ok ra ju .  O tep a l  sem se je, češ, da  ni v v sem  okra ju  
no b en e g a  p ro s teg a  m esta .  O d n eh a t i  p a  ni ho te la .  P re m ag a t i  m e je h o te la  z 
jokom in končno  še z grožnjo, da  bo  šla  v K rko , ak o  ji ne  obljubim službe v 
č rnom eljskem  okraju. O dšel sem k službi božji. Grožnja , da  bo  šla v K rko ,  
me je vznem ir ja la  še m ed sv. mašo. Bal sem se zanjo. Po kosilu  m e obišče v 
s tanovanju .  K a r  odleglo mi je, ko  sem videl, d a  je še pri življenju. Na vse  
zadnje sem ji le obljubil,  da  bo dobila  p rv o  p ros to  m esto .  Z adovoljna  je odšla. 
Dobljene inform acije  pa  so mi p o trd i le  slutnjo, zakaj  je ta k o  t išča la  v č rno-  
meljski oikraj: n e k i  u radn ik ,  njen  l jubček  je bil p re s ta v l je n  v Črnomelj. O d to d  
tedaj t a k a  sila. Vkljub tej inform aciji sem jo pred laga l,  a g la v a r  je ni m ara l .  
Zanašajoč se n a  več ino  v okraj.  šol. sve tu ,  sem  pr iše l  s p red logom  p re d  sejo. 
Ko s tav im  predlog, ga hoče, poslužu joč se predsednišikih p rav ic ,  d a t i  z d n e v n e g a  
reda .  T em u  se u p rem  in z a h te v a m  p re k in i te v  seje za  10 m inut.  Na pom oč mi 
p r iskoči  poko jn i  župn ik  K. P re d  tem  je imel g lavar  r e š p e k t  in se uda. Odšli smo 
b rez  g lavar ja  na hodnik .  T am  m ožem  pojasnim  položaj, Ko se v rn em o  v sejo, 
zm agamo. U čite l j ica  je dobila  s lužbo v okraju .  U ra d o v an je  šol. zadev , ki je že 
i tak  bilo p re d  tem dogodkom  pod k r i t iko ,  je poslej skoraj zasta lo .  Šol. z a d ev e  
so bile na  tem  g la v ars tv u  —  p e to  kolo. P o žu rn ice  iz deže lnega  šol. sv e ta  so k a r  
dež ev a le  nam e m es to  n a  glavarja . N ekoč  sp re jm em  s požu rn ico  v re d  »dolg nos«. 
To mi je bilo odveč. P oh it im  v Črnomelj, po iščem  a k t  rad i  ika terega sem pre je l  
»dolg nos«, ga vzam em  v a k to v k o  in n a ra v n o s t  v Ljubljano k zn a n em u  v i te zu  K. 
T am  m u  n a  k o n c e p tu  pokažem , kdaj sem jaz rešil  a k t  in d o k a ž e m  z datum i,  da  
m ene  n e  z a d en e  kr ivda ,  ak o  g lavar  ne  skrbi,  da  b i  se a k t i  p ra v o č a sn o  reševa li  
in odpošiljali.  »Dolgega nosu« sem se s icer  znebil, to d a  n a k o p a l  si n a  glavo 
s tra šn o  g lavar jevo  jezo. Ko n ekoč  zo p e t  p r idem  v Črnomelj n a  g lavars tvo ,  me 
g lavar  pok liče  v svojo sobo, jo za k le n e  za seboj in p r ične  vpiti  nad  m ano  ko t
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besen. Že sem  mislil: p rv a  je p re p o v e d a n a ,  d ruga  dovoljena. M ed  nev ih to  sem  
zvedel,  d a  mu je dež e ln a  v la d a  zagrozila  s suspenzijo , ak o  bo n a  g la v a rs tv u  še 
nada lje  v la d a l  t a k  n ered ,  od to d  tedaj vsa  n jegova besnost.  K ako  sem prišel 
iz n jegove p isa rne ,  sam  n e  vem. O dšel sem  v h o te l  L a c k n e r  k obedu, to d a  ne 
več  v t is to  sobo, k je r  sva  v e č k r a t  skupaj obedova la .  In glej čudo! P re d  pol ure  
še  sva  se obde lava la ,  m a lo  manj k o t  s tep la ,  zdaj ti p a  pošlje k m en i n a ta k a r ic o  
s prošnjo, naj mu p r idem  de la t  družbo. O dklonil  sem. Pošlje jo v drugič. S p e t  
odklonim . Pošlje jo še v tret jič .  S sk lepom , da  jo p op iham  ob najm anjši n e k o ­
rek tn o s t i ,  se vdam  in sed em  k  n jegovi mizi n a  po n u d en i  mi stol. S am a v ljudnost 
in  p r i jaznost  ga je, k o t  bi se n e  bilo m e d  nam a p rav  n ič esa r  zgodilo. Vse svoje 
v e l ik o p o te zn e  nač r te ,  kaiko si p r iza d ev a ,  dv ignit i  go sp o d a rsk o  s tan je  Bele K rajine 
mi je odkril.  Celo ta k o  in tim en  je pos ta l  z menoj, da  mi je bil p r iče l  raz laga t i  
svoje in t im ne d ruž inske  zadeve .  Ob p r ipovedovan ju ,  k a k o  hudo  m u je bilo, ko 
ni mogel na  sve ti  v e č e r  p r iso s tv o v a t i  o tro šk em u  veselju  ob razsve t l jenem  b o ­
ž ičnem  drevescu ,  je malo m anjkalo ,  d a  se ni zjokal. Tud i m e n e  je ganilo. K dor 
vse  p rem eri ,  n e  zam eri.  P o d a la  sva si ro k e  in se raz š la  sp rav ljena .  (Dalje'

Uvaževanja vredne besede.
G regorič  J o ž e  je zap isa l  ob ocenjevanju  knjige »Naši o n s t ra n  meje« (v 

»P onedel jskem  S lovencu« od 12. feb ruar ja  t. 1.) s ledeče  p a m e tn e  misli o 
n a r o d n o s t n i  v z g o j i  m e d  n a m i :  »Ce se ozrem o po  sv e tu  in si og le­
dam o, kaj drugi n a ro d i  s to rijo  za  p rav ilno  n a ro d n o s tn o  vzgojo dom a in k a k o  
skrb ijo  za  svoje so n a ro d n ja k e  v tujini, n a s  m o ra  biti s ram  n aše  la h k o m ise l­
nos ti  in n a ro d n e  nezrelost i .  N a š e  n a r o d n o  v z g o j n o  i n  n a r o d n o  
o b r a m b n o  d e l o  j e  d o  k r a j a  p o m a n j k l j i v o  i n  z a n e m a r j e n o ,  
ozirom a ga sploh n ik je r  ni. O tem  bi nam  n. pr. n a š a  R afae lo v a  d ru žb a  v ed e la  
m ars ika j  zan im ivega  poveda ti!  Že dom a ne znam o v z g o j i t i  l j u d e m  p r a v e  
n a r o d n e  z a v e s t i  in ponosa ,  ki je v e l ik a  n a r a v n a  v red n o ta ,  k a t e r o  tudi 
ka to lic izem  p r izn a v a  in v isoko  ceni.

O naš i  sk rb i  za izseljence (pomislimo sam o n a  n a š a  uboga  dekle ta !) ,  za  
S lovane  v Italiji  in v A vstr ij i  sp loh ni v red n o  govoriti ;  o k a k š n e m  s is tem a tičnem  
delu  p a  Bog vedi,  k d a j  ibo m ogoče kaj reči. Saj se govori in p iše  p r i  nas  m ars ika j  
o tej s tvari ,  to d a  m nogim  se vidi to delo  k a k o r  zibiranje zn a m k  ali k o t  šport,  ne  
p a  n a r o d n a  d o l ž n o s t ,  k a r  v resn ic i  je! S am e lam en tac ije  bodo nam  
in naš im  zasužnjen im  b ra to m  malo koris tile!  Začnim o že z delom, z u rejen im  
delom . Poglejmo, ka j  delajo  in storijo  N em ci za  svoje ljudi! P a  jih je m alo  več 
ko  nas  in imajo m anj vz roka ,  da  bi se bali  za  v sa k e g a  č la n a  svojega naroda .

K o l ik o k ra t  tožim o n ad  naš im i ljudmi, češ ,  d a  v t u j i n i  t a k o  h i t r o  
p o z a b i j o  s v o j o  v e r o  i n  n a r o d n o s t ,  s v o j  j e z i k  i n  d o m ;  pri 
te m  p a  n ik d a r  ne  grem o do v z ro k a  in n e  pomislimo, da  so bili v obojem  dom a 
p r e m a l o  p o u č e n i ,  p r e m a l o  u t r j e n i !  Ko bi bil naš  n a r o d  ob k o r o ­
škem  p leb isc itu  n a ro d n o  p re p r ič a n  in po li t ično  zrel, bi bila d an es  m eja  m ed  
A vstr i jo  in Jugoslav ijo  drugod!« Itd.

O pom ba  p r io b če v a lc a :  Šola ima b rezd v o m n o  v tej zadev i  izvrši ti  važno  
nalogo, ali jo vrš i v polni m e r i ?  P ogosto  se čudim  ljudem iz S lovenije, k i  jih 
s reču jem  v tujini, k a k o  so  n a ro d n o  b rezbrižn i.  K a k o r  da bi b ila  n a ro d n o s t  n ek a  
čis to  b rez p o m em b n a  s tva r .  K a k o r  da  bi ne  b ila  to  n ik a k a  e t ičn a  do b r in a  in 
k a k o r  da  bi ne  b ila  e t ičn a  do lžnost  o h ran it i  svojem u jeziku  in svoji n a ro d n o s t i  
zves tobo .  In tedaj si mislim: V tem  oziru  šola in vzgoja v p r e te k lo s t i  n is ta  iz­
polnili svoje naloge. Tudi n a ro d n a  z a v ed n o s t  ne p r ide  sa m a od sebe. N ekoč 
sva se z n ek im  s icer  jako  razum nim  m ožem  o tem  pogovarja la .  In on je trdil,  da 
m o ra  b i t i  n a ro d n a  z a v ed n o s t  pač  neka j  um e tnega ,  kajti  s icer  da  bi bil v sakdo  
na ro d n o  zav ed en .  A  to  je zm ota .  P ozneje  smo se še pogovarja li  o tem. In smo



soglašali v tem, da je tudi d ruge  zaves t i  č loveku  t r e b a  še le  privzgojiti  in te  
»zavesti« vsled  tega  niso neka j  um etnega ,  m a rv e č  n»kaj na ra v n eg a ,  n. pr,  so­
c ia lna  zaves t,  v e r s k a  zaves t ,  d ržav l janska  zaves t ,  s ta n o v sk a  za v e s t  itd. Isto  
je z n a ro d n o  zavestjo .  Vse te  zaves t i  je t r e b a  v ljudeh še le  zbudit i  in vzgojiti. 
T u d i  d r u g i  n a r o d i  vzgajajo deco v na ro d n i  zavednos ti .  N arodna  zaves t  
v p rav ih  mejah je n e k a j  d o b r e g a .  O tro k u  je to re j t r e b a  poveda t i ,  da  smo 
S lovenci,  Jugoslovan i in Slovani,  in da  je po božji volji, da  ohran im o svoji n a ­
rodnosti  zvestobo . K. S.

Zborovanje Slomškove družbe.
Letošnji redn i  le tn i občni zb o r  S lom škove  d ru žb e  se je vršil 4. julija v beli 

dvo ran i  ho te la  Uniona. O bčni zbor  je bil z d ru ž en  s p red a v an je m  gdčne K ris t ine  
H afner  »Poglobitev  religiozne vzgoje«. Po običajnih po zd rav ih  p re d se d n ik a  je 
b ila odpos lana  Nj. Vel. k ra l ju  A le k s a n d ru  u d a n o s tn a  brzo javka ,  ki jo je zbo r  
spre je l  z b u rn o  aklam acijo . Z borova lc i  so posla li  tudi p o zd ra v  k a te h e ts k e m u  
društvu , ki je p ra v  t is te  dni zbo rova lo  v M ariboru .  N a to  je p red a v a te l j ic a  
razv ija la  n e k a k o  tako le :  K ar  je bilo včera j  še sveto , je d an es  ljudem v posm eh. 
Vse se p re o b ra č a .  E n a  doba  sv e to v n e  zgodov ine  umira, a vs ta ja  nova.  T a  nova  
p a  je tudi po lna  novih idej. Za ideje pa  je t r e b a  nosilcev in p r iv ržencev .  Vselej 
p a  je novih  ljudi za  nove  ideje t r e b a  isk a t i  m ed  mladino. V edno  prav im o, da  je 
m lad ina  n a š a  bodočnos t  in je tud i  res. Vse se bor i  za  mladino, vsi se je oprijem- 
ljejo, vsi skušajo, d a  bi jo p r idobili  zase. M lad ina  pa  hodi svoja po ta .  Današnja 
m lad ina  je m la d in a  b rez  vod ite l ja  ali p a  p r izna  sam o tega  za  svojega vodite lja ,  
ki si ga izbere  sama. T ud i  ta  pojav  je pos led ica  sv e to v n e  vojne. V .velikih p o č i t ­
n ic a h ’ sv e to v n e  vojne so bili o troci  p o  večini p rep u šč en i  sami sebi: oče  na 
bojnem polju, m ati doma, vsa  za sk rb l je n a  in po lna  de la  in trpljenja, ali p a  
vsa lahkom ise lna  in v ih rava ,  da  se tud i  ni m ogla  b r iga t i  za  o tro k e .  M lad ina  
teda j  ni pozna la  a v to r i te te  in je tudi še sedaj ne  pozna .  Izb ra la  si je sam a prav ice ,  
a  noben ih  dolžnosti.  P o d  tem  vnanjim  v idezom  p a  m lad ina  t r p i .  Zdi se, da  je 
zdaj p r iše l  čas, ko  tudi m lad ina  ne  m o re  več  p re n a š a t i  te  sam o te ;  z a to  si išče 
že vodnikov , ciljev in potov.  Ce bo naš la  p ra v e g a  vodite lja ,  se bo  usm eri la  p rav ,  
če p a  ne, p a  bo hodila  k r iv a  po ta .  Novih sm ernic, novih  idealov  ponuja jo  m la ­
dini m nogoteri ,  a  se ozirajo  sam o na  ča sn o s t  in sam o n a  zunanjost ,  to pa  ne  
zadostu je .  P ra v o  vodstvo , ki ga d a  vzgoja, pa  m o ra  vzgaja ti  ne  le za  časnost,  
a m p ak  za  večnost.  Cilji m o d e rn e  vzgoje niso p rav i,  Sam i si m oram o  biti na 
jasnem, da  je cilj sam o eden  in sam o  e d e n  p rav i.  T a  cilj nam  k a ž e  v e ra ;  za to  
m o ra  biti ves pouk  in vsa  vzgoja nas lon jena  n a  vero .  P re d a v a te l j ic a  je nan iza la  
ce lo  v rs to  vzgojnih p r ipom očkov ,  ki se nudijo  k ršča n sk im  vzgojiteljem. T a k a  
vzgoja, ki temelji na  v e rsk ih  temeljih, p a  u s tv a r ja  tudi najboljše držav ljane ,  k e r  
neguje najvažnejše  k rep o s t i :  dolžnost,  vest,  značaj,  av to r i te to .  Ce smo vzgojili 
en sam značaj,  bomo lahko  rekli ,  da  n aše  vzgojno delo  ni b ilo  zaman.

P o  tem p red a v an ju  se je vršil občni zb o r  po ob iča jnem  dnevnem  redu .  Vsa 
poročila :  tajniško, blagajniško, up ravn iško ,  p reg ledn iško ,  u red n išk o  in p o d p o r ­
nega sk la d a  so bila soglasno sp re je ta .  P r i  s lučajnostih  so se vršili razgovori  o 
raznih  manj važn ih  d ruš tven ih  zadevah .  Sk len ilo  se je, da  zborova lc i  obiščejo 
novo župno  c e rk e v  sv. C irila  in M e to d a  za  Bežigradom , drugi dan  pa bo v sa k o ­
le tno  rom anje  na  Brezje.

Poročilo urednika.
V m inulem  letu, od zadn jega  občnega  zbora ,  nam  k až e  kaza lo  v »S loven­

skem  Učitelju« r a z n o te re  a k tu a ln e  r a z p ra v e  o vzgoji in šolstvu. Iz n e k a te r ih  
teh nas lovov  sm a tram  za p o trebno ,  d a  n a v e d e m  v tem poročilu  neka j  p o u darkov ,  
ki bodo lah k o  drugim v k a k o  pobudo. Daljša z n a n s tv e n a  raz p ra v a  dr. Fr,  Žekarja  
raz isku je  v p rav  lepih poglavjih temelje  o sedanjih  bio loških  in ps iho lošk ih  s m e r ­
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nicah  vzgoje; k až e  nam  tedaj zah tev e ,  ki jih s tav i  na  vzgojstvo p red v se m  današn ji  
čas. —  Članek Fr. Ž ukovca  resno  opozarja ,  k a k o  naj usm eri  učitelj po u k  k  za- 
poslenju  mladine, da  s tem  o d v ra č a  ibrezdelje in čuva  g o spoda rsko  b lagostanje 
km e tsk ih  domov. O pom inja tudi, k a k o  naj gre  idealn i učitelj p re k o  lokalnih  
n izkosti  in k ra tk o v id n o s t i  t e r  de la  p o  p re izk u šen ih  p o t ih  za  b lagor ljudstva. —  
Vojteh  Čuš je sestav i l  jako  v ažn e  s e s ta v k e  o n a ro d n o s t i  in s lovanstvu . O šo lskem  
in k u l tu rn e m  položaju  n a  K o ro šk em  so izšle p ra v  p oučne  vesti.  D opisn ik  mi 
je pisal: »Mislim, da  je ze lo  važno , da  so r av n o  uč i te l js tvo  in vzgojitelji n a ro d a  
točno  p o učen i  o naš ih  obm ejnih  zadevah .  Če so oni sami in form iran i  o tem, 
po te m  morejo  tudi deco  p r im erno  poučiti.  K a k ršn a  m lad ina —  ta k  narod .  U či­
te l js tvo  im a torej zelo vel ik  vpliv  n a  na rod .  —  N aro d  m o ra  p ozna t i  sebe. 
P o zn a t i  m o ra  svojo zemljo. Duh n a ro d n e  vza jem nosti  m o ra  n a ro d  p rev ev a t i .  
Vse to  so zelo v ažne  reči, ki so se v p re te k lo s t i  p rece j  zanem arja le .  T o  je t r e b a  
zdaj nadom est i t i .  N aro d  je svoje s reče  kovač .  Z ato  m o ra  biti na ro d  p r ip rav l jen  
na dogodke, k i  pridejo. V p r e te k lo s t i  je bil p re s la b o  pr ip rav ljen ,  velik i dogodki 
so nas našli nepr ip rav l jene ,  za to  jih n ism o znali izrabiti .  —  Dr. K re k  je rek e l :
V odločilnih t r e n u tk ih  je en  funt pogum a več  v re d e n  ko  cen t  m odrosti .  O d lo ­
čilne t r e n u tk e  je t r e b a  iz rab it i  in to  se bo zgodilo le, če smo nanje prip rav ljen i .  
P o te m  bo n a ro d  že  tudi naše l  pogum, č e  bo p rav ilno  preso ja l  svoj položaj in 
če bo  imel razgled čez vse  svoje ozemlje in čez vse svoje p r ipadn ike .  T re b a  
obzorje  v tem  oziru  razširit i .  M alo  nas  je, malo im am o zemlje —  p a  še te  naj 
ne  p o zn a m o ?  To  bi b ila  s t r a š n a  omejenost.«  T a k o  dopisnik. Za to  p a  iz razim  
jaz tu  željo, da  bi naj bilo bolj upoištevano naznanilo ,  ki je n a  ov i tku  v sa k e  
š tev ilke  »S lovenskega  Učitelja« o m lad insk ih  knjiž icah  »G rem o v K oro tan«  in 
»B eneška  Slovenija« in naj bi bili om enjen i p ra v  lepi knjižici že raz p ro d a n i .  — 
G lede  n a  p re u sm e r i te v  ali p reo r i jen tac i jo  v vzgoji sem  z vese ljem  pr iobči l  glo­
boko  v n a š e  življenje segajoči re fe ra t  tov. P. H o rn a  »O volji«. On je n a  podlag i 
znans tven ih  virov in las tn ih  izkušenj pok az a l  k a k o  je t r e b a  o t rokom  s pam etn im i 
nagibi n a p ra v i t i  veselje  za voljo in za  one t ra jne  v red n o te ,  ki so važne  za n je ­
govo bodočnos t .  —  T ovar iš  H ribsk i  nas  je vodil po  svojih učiteljskih, up rav i-  
te ljskih in ce lo  nadzo rn išk ih  po tih  te r  p r i  tem  p re d s ta v i l  raz n e  R ozam unde,  
V lad iče  in d ruge  m a rk a n tn e  o sebnosti  in šo lske posebnosti ,  no  —  vse  z n a j­
boljšim nam enom .

G lede  te hn ične  s t ran i  po ročam , da je p ro s to r  32 s t ran i  dvojne š tev i lk e  oči- 
v idno  p rem a jhen ,  a  sem  v sedanjih  ra z m e ra h  n av ezan ,  da  ne  grem  p re k o  tega  
obsega. L ist se t iska  tna polah, ki obsegajo  po  16 s t ran i  te r  se da  v ed n o  p o v eč a t i  
in p regan i t i  le po  16 ali d v a k r a t  po 8 s trani,  im a to rej 16, 24, 32, 40 s tran i ;  v sa k a  
z a h te v a  k ak e g a  pisa te lja ,  da  bi se list poveča l  za  po ljubne s t ran i  je n ep r im ern a .  
To  je ta k o  n a ta n č n o  p re rač u n an o ,  d a  ne  p r id e  n i t i  en a  v rs t ic a  v do ločenem  
s to lpcu  p re v e č  u v ršč e n a  in se m o ra  včasih  k a k a  b e s e d a  v ro k o p isu  sam o z a to  
č r ta t i .  Vse to  p a  nare ja ,  da  sem prisil jen  količkaj daljše č lanke  p re rez a t i .  T ak o  
se je p ripetilo ,  da je bilo le tos  v 1. š tev ilk i  vse  p re s e k a n o  z »Dalje«, a v 3. š t e ­
vilki osta li  s am o  »Konci«, nam es to ,  da  bi č lank i izšli v svoji celoti .  T a k e  reč i  
so včasih  neizogibne, da  se ohran i p e s t ro s t  vseb ine ,  p a  da  se s po v eč an jem  ne 
izprazn i blagajna, k e r  se okrog  nje danes  vse n a  t rgovsk i nač in  suče. Večje 
š tev ilo  n a ro č n ik o v  bi s e v ed a  n ap rav i lo  d rugačne  form ate .

V lanskem poročilu sem odkrito povedal, da dobivam premalo člankov za 
list. To je nekaj pomagalo, da sem prejel več gradiva. Neko tovarišico je moja 
tožba, toliko sočutno ganila v srce, da mi je takoj poslala neki svoj referat. »Če 
se vam zdi,« je zraven še pisala, »ga priobčite ob priliki', ako ne, pa tudi ne 
bo zamere.« To me je seveda utešilo, samo zaskrbelo me je, če je spis res 
uporaben. Zato sem hitro našel nekaj časa, da ga pregledam. Spoznal sem, da 
ima prav dragocene nasvete, da bo vsak imel najlepše zadoščenje v sebi, če se 
bo dejansko po njem ravnal, zato sem iskal priliko, da sem ga postavil kar na
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uvodno  m esto .  P ra v  šk o d a  bi bilo, k o  bi osta l sp rav ljen  sam o dom a v miznici.
—  P r ip e t i  se tudi,  da  p r ide  n a e n k r a t  več  č lankov , k i  o b rav n a v a jo  isto  tva rino ;  
ce lo  nas lov i so isti. To ni slabo, k e r  ve  v sa k  kaj z d ruge s t ran i  o b ra v n a v a t i  in 
je z n a n a  resn ica :  »A ko dva  n a p r a v i ta  isto, ni isto.« V list n a v a d n o  n e  spadajo  
e n a k e  s tv a r i  n a e n k ra t ,  z a to  se odlagajo za  k a k o  poznejšo  š tev ilko ,  tud i  za 
nas ledn je  le to  in je ce lo  p rav ,  d a  se tu in tam  pozneje  kaj obnovi in n a  novo 
p re t r e s a .  V obče dobim  p ra v  d ob re  reči. P r id e  p a  tud i  izdelek ,  k a t e r e g a  je 
t r e b a  hudo  ob tesa t i ,  n a p ra v i t i  m u  še g lavo in rep ,  d a  n a s ta n e  iz n jega  kaj p a ­
m e tnega .  —  T o d a  n ik a r  se n e  plašimo! Valovi življenja tvorijo  t r e n u tk e  o p t i ­
m izm a in pes im izm a; p rihaja jo  razn i upi,  v e l iča s tne  misli, 'b lesteče besede ,  a 
nas to p a jo  zo p e t  res ignacije  in izanikanja. To opazu jem o  tu d i  p r i  šo ls tvu  in to 
odm e v a  v pegagošk ih  raz p ra v ah ,  V m nogem  čutim o željo, da  bi nas  k a k  izraz 
dvignil n a  svetlo , v lepo  in dobro .  Izraz, ki je zadovolj ivo  označil ali nas lika l 
razno  današn je  vrvenje ,  pa  d a  bi slonel na  dobrih  tradicijah ,  je te žk o  najti — 
je plod t ru d a  t e r  h re p e n en je  um etn ikov .  B rez  dopisov se u re d n išk a  u ra  ustavi,  
u r e d n ik u  p a  koš izprazni.  B odočnost  organizac ije  in glasila je odv isna  od dela, 
vz tra jnos t i  in n a p r e d k a  duha.

Za dobrobit mladine
Še ena šola.

E d e

Iskan je  božje čas t i  p r i  v sa k em  delu  in trp ljen ju  je najbolj p lodov it  in b la ­
goslovljen čin, ki povzdiguje večn o s tn i  e lem en t  v č loveku. A  to  delo, najsi bo 
n a  videz še ta k o  plem enito ,  je ja lovo in le lažni sijaj, služeč le tvoji lastni puhli 
slavi,  če ga ne  sp rem lja  so lnčna  družica,  —  n a m re č  ljubezen, G lavno  delo  našega  
življenja naj torej ne  obstoji v boju za zem ske  dobrine ,  a m p a k  v boju za božjo 
čas t  t e r  za  reš i tev  duš.

K dor  gre za  tem  ciljem, ne  p o zn a  o b s ta n k a  s red i poti, gre dalje skozi trnje  
in rob idov je  za  solncem  božje L jubezni,  ki m u  jasni pog led  in polni srce.

V prav ,  k a d a r  r iše  trp ljen je  svoje tem ne  sence  v dušo, ki v za upan ju  na  Boga 
izgovar ja  svoj fiat, še le  teda j  se pokaže ,  iz k a k š n e g a  lesa  je kdo  u rezan ,  da  ni 
t is ti  ubogi, n e s re č n i  človelk, ki v svoji sivi p o vp rečnos t i ,  v s labosti  in velos ti  svoje 
misli in volje, svoje v e re  in  vede ,  z o tope lo  zaves t jo  b re d e  po po ti  b rezupja ,  
te m v eč  da je heroj,  k i  zna  d a t i  svojem u življenju v p rav  s t rp ljen jem  p ra v o  e tično  
vsebino. Cim bolj t rdo  in m ra č n o  leže na  duši m olčeče  gore trp ljenja, tem  silneje 
se oblikuje č lo vekova  duša, d a  m ore  tem  jasneje ču t i t i  božjo  b liž ino te r  biti p ro-  
š in jena od ž a rk o v  božje L jubezni.  K a k o r  v v e t ru  pojoče d re v o  se m ore  viti 
č lo v ešk a  duša  v o rkan ih  ljubezni, da  bi se iz ruva la  iz o k le p a  te le s a  in k o t  živa 
p la m en ica  za go re la  n a  d a r i tv e n e m  oltarju. S veti  F ra n č iš e k  se je ta k o  pogovarja l  
z Bogom. »Moj Bog in m oje  vse!« T a  pozd rav ,  ta k o  po ln  ognjene ljubezni, je 
odm eva l po  duplin i gore A vern i ,  k jer  je bival, po  slkalah, po  gozdu vseokrog , po  
cve tju  in po  drevju ,  odhajal v dolino, še p e ta l  in žubo re l  k a k o r  p o to k  in klical 
t e r  vab i l  božje o t ro k e  s seboj n a  po t  te  ču dežne  s reče  v Bogu.

S vet današn jega  časa  je ta k o  po ln  v sa k o v rs tn e  laži, k ru to s t i ,  nepoš tenos t i ,  
n ep ra v ičn o s t i  in ne izp rosne  b rezobzirnosti ,  d a  je b ivan je  v tem  sv e tu  res  p ra v a  
m u k a  te r  v sak  zavedn i  k a to l ič an  izpostav ljen  v n jem na o d p r to  polje boja na 
življenje in  sm rt za  svoja nače la .  Ne beg p re d  to  okolico, a m p a k  ž iva  v e ra  v 
božjo Resnico , v d an o s t  v voljo božjo in najglobja l jubezen  do Boga m ora  p r e ­
v e v a t i  vse njegovo bitje, da  ne za ta j i  sebe  in svoje pos lans tvo  na zemlji te r  se 
ne zasužnji z la tem u  te letu .
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Le, k d o r  se doce la  vdano  p re p u s t i  božji P rev idnosti ,  da  ga oblikuje po svoje 
in po tom  trp ljen ja  očiščuje njegovo dušo o sa ta  in p leve la ,  le ta  se kaj km alu  
zave, d a  ne  hodi po  tej trn jev i s tezi življenja sam, n e  sam, a m p a k  Bog je z njim. 
K a d a r  te  bodo  rad i tega  zas ram ova li  in za sm ehovali  tisoči, k a d a r  bo ves  sve t  
p ro t i  teb i  tedaj  se to  prav i,  d a  ga n a d k r i l j u j e š ,  da  si z m a g a l  v n a j ­
t e ž j e m  s p o p a d u  in n isi podlegel  svetu . L e  tedaj,  k a d a r  v z d r ž i m o  
svoje v e r s k o  p re p r ič a n je  n a p ra m  b e sn eč em u  nav a lu  m ater ia l is t ičnega  sv e ta  in 
t u d i  n a š e  l a s t n o  d e j a n s k o  ž i v l j e n j e  o d g o v a r j a  t e m u  p r e ­
p r i č a n j u ,  tedaj še le sm o p r a v i  k a t o l i č a n i .  Ne gre  d an e s  to liko  za  
spoznanje  resn ice ,  a m p a k  za  u d e j s t v o v a n j e  v n j e j ,  ka j t i  ni dovolj, da  
se bojuje m o rd a  le majhen, n e z n a te n  del naše  no tran jo s t i  za  svoje p rep r ičan je ,  
g lavna m oč pa leži m r tv o u d n a  in b rezdelna ,  ko  bi m ora la  k o t  v roči p la m en  za je ti  
sve t  in ga r e še v a t i  v odrešu joč i ljubezni.

V sakdan je  sk rb i  za  o b s ta n ek  groze p re ra s t i  v m a rs ik a te re m  posam ezn iku  
njegovo za u p an je  v B oga-O četa ,  ki sk rb i  za p tice  pod  n e b o m  in oblači lilije na  
polju; več ni pogum a v njem, n im a več  m oči h o te t i  in že le t i  boja t e r  trpljenja, 
k a k o r  so ga želeli sve tn ik i,  sm a tra joč  ga  k o t  milost,  dode l jeno  jim iz nebes.

V najglobljem trp ljenju  se  č loveška  duša  očiščuje vseh  poze m sk o s t i  in n iče- 
m urnosti ,  se »vzgaja«, da profin jena  še  bolj do u m e v a  božjo  n esk o n čn o  L jubezen  
in se od nje uči ljubezni v v išjem pom enu  besede .  P o  la s tnem  trp ljen ju  se d o ­
kopljem o do um evan ja  tujega trp ljen ja  in v p ra v  trp ljen je  o b d a r i  dušo  z m ilostjo  
tis tega  n ra v n e g a  podviga, da  m o rem o  v življenju u te les i t i  k a r  najbolje  p o s ta v o  
božjega U čen ik a :  ljubi svojega b ližnjega k a k o r  sam ega sebe! Sam o p re k o  K alva­
rije se u tr in ja jo  sk r ivnos t i  odrešen ja .

K ak o r  šumljajoč p o to k  naj bo n aše  življenje, ki po  s trm i s trug i vsakdan jih  
težav  in nap o ro v  žubori  svojo večno  hvaln ico  S tvarn iku .

T ežko  je trp ljen je  in ne  zna ga v sa k d o  nositi.  Šola trp ljen ja  pa, žal,  n ik o m u r  
ne uide. V vseh  panogah  pok lica  nas  sprem lja  trpljenje, in p o t r e b n o  je, da  znam o 
nositi trpljenje, p r im e rn o  dos to jans tvu  človeka .  Z lasti m lad ina  sedan jega  časa  je 
p o t r e b n a  bolj ko t  kdaj moči, moči, ki p r iha ja  iz Križa , da  m ore  nosit i  trpljenje, 
ki leži v b ra z d a h  sedan jega  časa. V neslišn i spev  r a z b u rk a n ih  bo lečin  s rca  m o ra  
rositi  n e p re s ta n o  m ilost žive vere ,  d a  ne om ahne  in ne  s top i  celo  v k a d e r  sa m o ­
morilcev. —  K ak o  pogum no in boguvdano  zna  nosit i  p r e p r o s ta  r e v n a  s t a rk a  svoje 
trpljenje, naj p r iča  sledeč i zgled!

D an  se je v p rav  nagibal v noč. Po nevidni,  m ehk i stezi d rs i  v e č e r  v noč, 
kam en it i  le s tenc i  na f ra n č išk an sk e m  trom ostju  so že  zasve ti l i  v svoji luči. M imo 
teh  k am en it ih  le s te n cev  se ziblje v dve gubi sk ljučena  pos tava .  Luč iznad  k am e-  
nitih  le s tencev  je pad la  zdajci n a  njen  obraz .  S pozna la  sem jo.

B rez iz razen  pogled  mi sledi,  ko  se ji pr ib ližam . V še p e tu  so se r az k len i le  
ustn ice ,  suha  ro k a  se je t r e so č e  iz tegnila  k meni, d a  bi p re je la  od m ene  p o nuden i  
dar,  b lede  us tn ice  odm evajo  t ih o  zahvalo.

Njeno izb ičano  srce  se je že davno  poslovilo  od upan ja  n a  boljšo usodo  in 
t r p k a  vdanos t  ji je legla na  zgubani obraz . M im o nje šumi življenje ceste ,  ki jo 
je izžgalo do kosti .  S rc e  ne čuti več  udarcev ,  pod  k a te re m i  se je n e k o č  vilo  od 
bolečin. P om erilo  se je z največjo  bolečino, bo leč ino  m a te re ,  k a te r i  um irajo  lastn i 
o troci od b ede  drug  za  drugim. P e te r ,  M arjanca ,  Lojzek, Štefek, F ra n c k a .  Vse 
telo ji je tedaj gorelo  od bolečine , duša  je že h te la  k a k o r  r a z p o k a n a  zemlja, v 
k a t e r o  k a p a  k ri  srca. M oža  ji je zasul p laz v rudn iku ,  p r i  njih p a  se je nase li la  
beda  z vsem  svojim s trašn im  sprem stvom . Z jek len im  b leskom  v očeh  se je 
peh a la  za k ruhom , vozila kam en je  in m alto , podaja la  opeko  pri gradnji  tujih, 
ponosnih  hram ov , b rezo b ličn a  o b le k a  n a  njej je izdaja la  k r u to  bedo , n jen  obraz  
p a  se je od raža l  spr ičo  trpljenja, ki je bilo v sak  dan  ogrom nejše,  k a k o r  v e l ik a  
zogljenela solza. 2goča ža lost je izp rev rg la  tudi n jen  glas, ko  ji je umrl še



poslednji otrok. T oda  tud i to  poslednjo  bolečino  je p re n a ša la  vd an o  k a k o r  M ati  
Dolorosa. Nagnila  je svoj kelih  trpljenja, da  p o s rk a  iz n jega  še  posledn je  kaplje.

Iz iz sušenega  obličja veje oni čudni nepokoj,  k i ga poznajo  le tisti, ki jim je 
M ilost oza ljšala  lice s posebn im  sk r it im  trp ljenjem . O, k a k o r  p t ic a  pod  nebom  
v a jen a  je sedaj bega ti  iz noči v noč, iz d n ev a  v dan.

Ne d a  bi kdaj u te š i la  glad srca, ne  da  bi jo kdaj poboža l m ehek ,  ljubeč 
pogled, k a k o r  je bil pogled  njenih nedolžn ih  o tročičev ,  jo v a b i ta  ju tran ja  zo ra  
in  v eč e rn i  zvon  v sak  dan  n a  po t,  raz tegn jeno  v sam o sivo trp ljen je  . . . Njen obraz  
je ves  r a z o ra n  od darov  k r iža  in v e n d a r  ves  sve ta l  od boguvdanosti .  —

M a rs ik a te ra  u s ta  se p re te g n e jo  ob besed i  t r p l j e n j e  v g re n a k  nasm eh, 
češ  t a k o  m lad i  smo še, čem u naj bi se b ran i l i  vzeti,  k a r  nam  življenje še  ponu ja?  
T rp l jen je  jim je ta k o  zoperno , kveč jem u, da  jim v d an o s t  v voljo božjo  pom en i neko  
pas ivno  s tan je  b rez  trpljenja. O, k a k o  m alo  so oni podobn i tej s ta rk i  in  p a  tis tim 
junašk im  dušam, ki jim trp ljen je  pom eni najlepš i biser,  ki so ga p ro seč e  in vdano  
spreje li  iz rok  božje P rev idnosti!  In k a k o  neodoljiv  je tis ti  večer ,  k i  veje raz  
t rp e č i  ob raz  sve tn išk ih  duš, tis ti čar,  ki ga diše vanj e k s ta z a  žive ljubezni, p ro seče  
K r ižanega  za  m ilost k r iža  v reš i tev  du«!

T iho in sk r i to  se raz cv i ta  b lesk  očiščujočega trp ljenja, ki teži, da  se razlije 
v žgočo, sve tlo  luč ljubezni, ki obsije in u te š i  solzno p la s t  na  s lehern i  roži ob 
ces t i  življenja.

N a mrzlih, tem ačn ih  kra jih  ne  u speva  sočna t r ta ;  r av n o  ta k o  v za k rk n jen e m  
in te m ač n em  srcu, k je r  gospodari  greh, n e  p o že n e  n ikoli ž lah tn a  m lad ika .  
T rp l jen je  je in teg ra ln i  e lem e n t  ljubezni, ki naj rodi ž lah tn e  sadove. P resunljiv  
je v tem  pog ledu  zgled  sv. F ra n č išk a ,  ki je ves  v ljubezni t r e p e ta l  pod  solnčno, 
z la to  tenč ico  božje P rev idnos ti ,  r a z p ro s t r l  ro k e  in v p re k ip e v a jo č e m  srcu  molil: 
Moj Bog in  m oje  vse! U re  in u re  je t r e p e ta l  ta  silen, n esm rten  vzk l ik  n a  njegovih 
ustn icah ,  k o  upodob ljena  godba  duše, opo te k a jo č e  se od n ad z em sk e  sreče .  —  
Zam ikajoč se v p lam teč i  l jubezni v sk r iv n o s t  k r iža ,  je n e n a d o m a  oživel p re d  njim 
ob raz  K ris tusov , odp r le  so se n jegove oči, zganile  n jegove ustn ice ,  r az p ro s t r le  
se njegove na  k r iž  p r ib i te  ro k e  in v tisn ile  vanj stigmo svojih p e te r ih  ran. V eli­
č a s tn a  tiš ina  je napo ln ila  ozračje, s t rm e  so se sklonila n e b e sa  k b o rnem u  z e ­
mljanu, k a te re m u  je sam  božji Zvel ičar  iz ročal ta  svoj k ra l jevsk i  spom in o d r e ­
šenja t e r  b lagoslovil n jegove ustn ice ,  ki so poslej n e p re s ta n o  do zadnje  sekunde  
pele  to  v isoko  p esem  k r iža  in ljubezni.1

Če k re n e m o  nazaj v b esed e  n av a d n eg a  zem ljana,  ž ivečega  v o k le p u  m a te ­
r ia lnosti  in časovnosti ,  m oram o  reči, k a k o  zelo  je ubog č lovek, ki ne  pozna  te  
p o s v e t i t v e  t r p l j e n j a  t e r  išče v svoji s lepo ti  v p ra h u  p o sv e tn o s t i  ta k o  
zv a n o  srečo. S v e t  p re ide  in n jegovo poželjenje , le k d o r  voljo božjo stori,  o s tane  
vekom aj!

V tej m odrosti  in o tej šoli t rp l jen ja  m o ra  v e s te n  vzgojitelj(ica) govoriti  
z lasti oni mladini, ki bo  km a lu  za pus t i la  šo lsk o  k lop  te r  s top i la  v v iharje  
življenja.

1 T a k  p r izor  je n a s l ik a n  v  f r a n č išk a n sk i  c e r k v i  v  Ljubljani,  s t ra n s k i  oltar.

Kvarni vplivi brezposelnosti.
P re g ro b a  zav isnost  življenja današn jega  č lo v ek a  od g ospoda rsk ih  pogojev 

in s ta ln i boj za  o b s ta n e k  v današn ji  b rezp o se ln o s t i  bo  go tovo  s svoje s t ran i  
sk ra jn o  k v a rn o  in n a ra v n o s t  m orilno  vp liva l  na  —  zlas t i  d u hovno  usm erjenega
—  m ladega  č loveka ,  ki bo v tem  sp lošnem  zasto ju  ozirom a um iku  v prim itiv izm u 
izgubil m nogo ustvarja ln ih  energij. P lod  njegovih  s tv a r i te v  bo  ogrožen, če ne 
pop o ln o m a  onem ogočen , Nič r a d  se n a m re č  ta  časovn i val  snovnega  um iran ja  ne 
zm eni za  tiho, duhovno cv e tk o  p o sa m ez n ik a  na  v r tu  č loveš tva .
E tb in  Bojc v č lanku  »M ladina ob sv e tovn i  vojni« (»Dom in svet«, 1933, št. 7-8 )



Dober svet je zlata vreden.

D obrode lno  d ru š tv o  »V arstvo« sk rb i  zlast i za s irom ašne  o troke ,  da jih oddaja 
dobrini ljudem v o sk rbo  in za  svoje, da  n am ešča  ukaže l jne  d e č k e  in dek l ice  ko t  
va jence  v trgovino  in o b r t  ali oddaja  v p r im e rn e  službe itd. T rg o v c i  in obrtn ik i,  
ki iščejo va jence  in vsi dobr i  ljudje, k i bi spreje li  v o sk rbo  k a k o  s iro to  in vsi, ki 
nudijo  k a k o  zaposli tev ,  so nap rošen i,  da  javijo svoj nas lov  na: D o b r o d e l n o  
d r u š t v o  » V a r s t v o « ,  L j u b l j a n a ,  T y r š e v a  c e s t a  š t .  17.

Književnost
A kadem ska za ložba  v Ljubljani. N a z n a ­

n i lo  o u s ta n o v i tv i ,  s m o tr i  t er  d e lo v n i  načrt  
za  p rv o  le to .  P o g la v i tn i  s m o te r  je za la g a n je  
d e l  n a š e  z n a n o s t i  in u m e tn o s t i ,  zg rad it i  h o č e  
t r d e n  m o s t  m e d  n a š o  z n a n s t v e n o  p ro d u k c ijo  
in o b č in s tv o m ,  k i  m u  je n a m e n jen a .  V p r v e m  
le tu  h o č e  izd at i  M o n u m e n t a  a r t i s  
s l o v e n i c a e ,  t o  je p u b lik a c i ja  n a š e  
u m e tn i š k e  p r e te k lo s t i ,  v ir  n a š e g a  p o n o s a  in 
s l a v a  n a š e g a  n a r o d a .  D e l o  je izvršil  
n a š  o d l ičn i  u m e tn iš k i  z g o d o v in a r  dr. Fr. 
S te l e .  —  D ru go  p o m e m b n o  p o d je t je  A k a ­
d e m s k e  z a lo ž b e  je zb irk a  p r iro čn ik o v ,  k i  bo  
izhaja la  p o d  im e n o m  A k a d e m s k a  b i ­
b l i o t e k a .  T o  b o d o  d e la  iz v s e h  z n a n s t v e ­
nih strok .  V  n ačr tu  je P r e g le d  s lo v e n s k e  
k n j iž e v n o s t i  o d  dr. A .  S lo d n ja k a .  Dr. Fran  
R a m o v š  ob jav i  v  tej  zb irk i  K r a tk o  z g o d o ­
v in o  s lo v e n s k e g a  jez ik a .  —  K o t  tre t je  d e lo  
i z id e  P r a v n a  z g o d o v i n a  S l o v e n ­
c e v  dr. M e t o d a  D o le n c a .  —  P o d  n a s lo v o m  
A k a d e m s k a  z a l o ž b a  b o  izhaja l  č e t r t ­
l e tn o  z n a n s t v e n  v e s t n i k ,  k i  b o  pr i­
n a š a l  a k tu a ln e  č la n k e  iz z n a n s t v e n e g a  s v e ­
ta. L ist  b o  u r e je v a l  dr. M irk o  R u p e l .  L e tn a  
n a r o č n in a  za  n a r o č n ik e  te h  knjig je 6 Din,  
za  n e n a r o č n ik e  p a  12 Din.

P regled  občne zgodovine. S p is a la  prof.  
S ta n k o  P e te l in  in prof. A n t o n  Krošl.  M o ­
h o r j e v e  k n j iž n ic e  67. z v e z e k .  I. de l .  9 d i ­
n a r je v  za  ude.

V tej knjigi je v  štirih delih obdelana  
vsa sveto v n a  zgodovina od najstarejših  
ča so v  do današnjih dni, v kratki, pregledn i 
in zg o ščen i obliki. Knjiga bo na lahko um ­
ljiv način seznanjala najširše p lasti našega  
naroda s sv e to v n o  zgodovino. Nujno p o ­
trebno pa je d e lo  predavateljem , duhovn i­
kom , profesorjem , učiteljem , časnikarjem , 
gospodarstven ikom , dijakom  (posebno m a­
turantom ) in vsem  drugim , ki morajo p o ­
g led ati nazaj v zgodovino, če  hočejo  biti 
tem eljiti. —  P rvi del P regleda obsega  
zgodovino starega veka , drugi del srednji 
vek , tretji del novi vek  do francoske r ev o ­
lucije, četrti pa n ovo  dobo do naših dni.
V vseh dobah je obdelana tudi naša narodna 
zgodovina. —  T ovrstne knjige doslej v 
sloven šč in i še  nism o im eli, zato  jo bom o  
S lo v en c i tem bolj cen ili, saj je z njo izp o­

p o ln jen a  v e l ik a  v r z e l  m e d  n a š im i  to v rs tn im i  
u č b e n ik i  in z n a n s t v e n o -p r ir o č n im i  knjigami.

Knjige »M ladinske m atice«. Ob sk le p u  
š o l s k e g a  l e ta  so  i z š le  št ir i  knjige ,  in sicer:  
» K res n ic e« ,  »K apljice« ,  »T o v a r iša «  in » P o t o ­
v anje  s k o z i  čas« .  T e  m la d in s k e  k n j iž ice  so  
iz š le  v n a k la d i  20.500 i z v o d o v  in so  prav  
l e p o  b e r i lo  z a  m la d in o  v  p o č i tn ic a h .  M la ­
d in sk a  m a t ic a  je d os le j  i zd a la  5 l e t n ik o v  
» N a š e g a  rodu« in 32 red n ih  in izred n ih  p u b ­
l ikacij  v  sk u p n i  n ak lad i ,  k i  ž e  p r e s e g a  710  
t i s o č  i z v o d o v .  U č e n c i  dob ijo  r a z e n  c e l e g a  
l e tn ik a  » N a š e g a  rodu« š e  4 k n j iž ic e  za  
22.50 Din, ki  jih la h k o  p laču je jo  v  9 m e ­
se č n ih  o b r o k ih  p o  2.50 Din .  T a k o  pr idejo  
d o  pu b lik ac ij  tud i  r e v n e j š i  u č e n c i ,  k i  jim 
d ru ge  k n j ig e  zarad i  v i s o k ih  c e n  n iso  d o ­
s to p n e .

R ejec m alih živa li. I lu s tro v a n  l ist  za  p o ­
s p e š e v a n j e  reje  m alih  ž iva l i .  Izhaja m e s e č n o ,  
le tn a  n a r o č n in a  30  Din . U r e d n i š t v o  v  Šen -  
k o v e m  turnu, p. V o d ic e  n a d  Ljubljano. —
V  št. 5 im a m e d  drugim i p r i s p e v k i  v se b in o :  
O a v i ta m in o z a h  in drugih  b o le z n ih ,  p o v z r o ­
č e n ih  po  n e p r a v i ln i  in po m a n jk lj iv i  p r e h r a n i  
p e r u tn in e .  Dr. K o c ja n  L e o n .  —  A n g o r s k i  
k u n e c  in njega  o c e n a .  K u n ta ra  V i lk o .  —  T u d i  
k u n c e m  p r iv o š č im o  s v o b o d e n  iz let .  A .  In­
k re t .  —  O d p o ši l ja nje  in v n o v č e n j e  v o ln e  
a n g o r s k e g a  k u n ca .  K u n ta ra  V i lk o .  —  O v c e  
in k o z e  na  p a šo .  K r iš to f  F ran c .  —  V zgoja  
m ladih  k a n a r č k o v .  K e ln a r ič  J o ža .  —  P a p i ­
g ice .  Z. F. Škof.  —■ O m e d s e b o jn ih  o d n o š a -  
jih ž iv a l ic  in rastl in  v  v o d i .  O sk ar  A .  S a v i n ­
ski. —  D ro b iž  i. dr. V t e k s tu  s o  r a z n e  s l ik e .
—  Lis t  je za  izb o l jšan je  n a š ih  g o sp o d a r sk ih  
ra z m e r  na d e ž e l i  z e lo  v a ž e n ,  z a to  ga to p lo  
p r ip o r o č a m o .  Z v eč j im  zn a n je m  o ravnanju  
in reji  m alih  ž iv a l i  bo  m a r s ik d o  kaj p r idob i l  
pri  njih.

R ib išk o -lo v sk i vestn ik . T a  v e s tn ik  izhaja  
m e s e č n o  in ga izdaja Z v e z a  r ibarsk ih  d ru­
š t e v  v  D r a v s k i  b a n o v in i .  N a r o č n in a  zn aša  
50 Din. U p r a v a  je v  Ljubljani,  K o lo d v o r s k a  
u lica  7. —  Z akai m ora  brat i  r ibič k a k  ri- 
b a rsk i  l i s t?  Dr. H. K rauss .  —  P r e d  p o ls to -  
l e t je m  ob  Ljubljanici .  Ivan  R o b id a .  —  S m e r ­
n ic e  u m n e g a  g o s p o d a r s tv a  v  p ostrv j ih  v o ­
dah. Ing. Ivo  J e la č in .  —  V a ž n o s t  p o z n a ­
vanja  b o le z n i  rib naših  s lad k ih  v o d a  in n e -



kaj p ra k t ič n ih  n a s v e t o v .  Dr. K ocjan  L eon .
—  S rčn a  s tran  r ib a rs tv a .  L ojze .  —- L o v  z 
u m e tn o  m uh o  ali  s p er jen ico .  A . Šulgaj. —  
D r o b iž  iz r ib i šk e  m reže .  B e s e d a  o r ib išk o -  
sp o r tn i  vzgoj i .  D r u š tv e n e  v e s t i .  Iz l o v s k e  
to rb e .  ■—- Za p o u k  in z a b a v o  ima tud i  n a ­
s le dn j i  s v o j e v r s t e n  nauk: »Ljudje so  k a k o r  
ribe: m n o g o  b i  jih la h k o  u š lo  n e v a r n o s t i ,  č e  
bi n e  o d p ira l i  u st  ob  n e p r a v e m  času.«

U žitkarji. R e m e c  Alojz ij .  K m e č k a  ž a lo -  
ijSra v  treh  dejanjih. Ze nekaj  č a s a  so  na'ši 
odri p o g r e š a l i  to  pri l jubljeno  ža lo igro ,  k i  je 
iz š la  najprej l e ta  1923. v  M la d ik i  n a to  pa še  
p o se b e j  k o t  prv i  z v e z e k  M o h o r je v e  k n j iž ­
n ice .  D a  iz p o p o ln i  z b irk o  M o h o r j e v e  k n již ­
n ice ,  k i  je d o s e g la  že  64 z v e z k o v ,  in da z a ­
d o s t i  p o tr e b a m  n aš ih  o d ro v ,  je D ru žb a  sv.  
M oh orja  p ra v k a r  izd a la  knjigo  v  II. natisu .
—  Dr. J o ž a  L o v r e n č ič  je ob p rv i  izdaj i  t e  
k njige  pisal:  » R e m e c ,  k i  s e  je i z k a z a l  s 
» P a v lo «  in »K irko« s p r e tn e g a  dram atika ,  
je p o s e g e l  s to  igro v  ž iv ljen je  n a š e g a  
k m e č k e g a  l judstva ,  m e d  k a te r im  s e  š e  v e d n o  
od ig ra v a jo  ž a lo s tn i  prizori ,  k i  jih p o v z r o č a  
» iz g o v o r je n i  k o t  ob o d p r te m  kruhu«, V U ž it -  
karjih je stari  P o d b r e g a r  ob  b o le h n i  ž e n i  v 
b oju  z o v d o v e l o  snaho ,  k i  je na tem , da se  
p o r o č i  s s in o m  o b s o v r a ž e n e g a  s o s e d a  S m r e ­
karja, in h o č e  r e š i t i  d o m  s e b i  in vn u k u  
T o n č k u .  K o  z a m a n  ro t i  sn a h o  p r e d  prodajo  
h iš e  so v r a ž n ik u  Sm rekarju ,  k o  za m a n  i šč e  
p o m o č i  in p r a v ic e  pri  so d iš č u ,  r a z s o d i  v  
p r o d a n e m  d om u  na  d an  s n a h in e  p o r o k e  in 
ž e n in e  sm rt i  p r a v ic o  p o  svo je :  n o v e g a  la s t ­
n ik a  u s tr e l i  in p o jasn i  vnuku: »Fant ,  v o lk a  
s e m  t e  reš i l .«  R e m e c  je to  d ejanje  za n im iv o  
in res  d r a m a ts k o  z a p le t e l  in r a z p le t e l  in 
o s e b e  t a k o  izk lesa l ,  da  ž iv ijo  v vsej  p r i s t ­
n o s t i  o d  p r v e g a  do zad n jega .  T u d i  jez ik  je 
p r e t e h ta n  in n a ra v en .  Igra b o  d o b r o  s lu ­
ž i la  v s e m  odrom , k i  so  pri  izber i  d obr ih  de l  
t o l ik ra t  v  za d r e g i .  —  M o h o r je v e  k n jižn ice  
1. z v e z e k .  D rugi  natis .  B r o š ir a n o  z a  ude  
6 Din, z a  n e u d e  8 Din; v e z .  za  u d e  12 Din,  
z a  n e u d e  16 Din.

Z aložba ljudskih iger. V s a k  k a to l ič a n ,  
v s a k a  k a to l ič a n k a  s e  m o ra  z a v e d a t i ,  da  se  
p o  m o g o č n o s t i  t i sk u  p o s ta v l ja  ob stran  
—- oder.  D o lž n o s t  n a m  je tedaj,  da  z a s l e d u ­
j e m o  g ib an je  za  p rero jen i  k a to l i š k i  oder,

»Z a ložb a  l judskih  iger« v  Kranju je z a ­
č e la  v  duhu strem ljenj  K a t o l i š k e  a k c i j e  z 
izd ajanjem  p r e d v s e m  d u h o v n ih  iger  in z  m e ­
s e č n ik o m  za  p o g lo b i t e v  n a š e g a  igranja.

N a r o č n in a  z a  nijena r ed n a  izdanja  (m e ­
s e č n ik  »Ljudski oder«  in št iri  kn jige  z  na j ­
manj š t ir im i igrami) z n a š a  l e tn o  60 Din. N a ­
ročn in a  n a  sa m  m e s e č n i k  le t n o  20 Din.

K d o r  na te h  izdanjih  n im a  o s e b n e g a  in ­
te r e sa ,  naj ne  prezre  v a ž n o s t i .  Naj p r i s p e v a  
vsaj v  t i s k o v n i  s k la d  Z a lo ž b e  ljud sk ih  iger.

Igra o izgubljenem  sinu. »Ljudski oder«,
6. z v e z e k .  Igro je s e s t a v i l  k o r o š k i  k m e t  p o e t  
A n d rej  Š u ster  D ra b o s n ja k  kro g  1. 1800. U v o d  
z l i terarn im i d o s t a v k i  je n a p isa l  dr. Fr. 
K otn ik .  Z a lo žb a  pravi:  »K ot  s v e t in jo  naj 
sp re jm ejo  odri to  igro. S p re jm ejo  naj jo pa

nič manj tudi kot duhovno igro, ki naj bi 
bila slehernem u farnem u o b čestv u  v  g lo ­
boko doživetje . Saj je ves naš sv e t dan­
danes kakor izgubljeni sin. Igra mu bodi 
klic in vodnik  k O četu. P reprosti moramo 
sp et postati. P reprosta je ta igra v  dejanju 
in jeziku.«

V rtec - A n gelček , » V rtec«  je najs tarejš i  
m la d in s k i  l ist , saj s to p a  ž e  v  65. le to ,  k i  se  
mu p r a v  n ič  n e  p o z n a  sta ro s t ,  a m p a k  je v e s  
s o d o b e n .  V 64. l e tn ik u  im a i z m e d  v s e h  m la ­
d in sk ih  l i s to v  n a j le p š e  u r e je v a n o  ru b rik o  
»M lad i  stražarji« ,  k o t  n e k a k o  g la s i lo  P o ­
m la d k a  Jadr .  s traže .  P r ik a z a n a  je v  njej v sa  
z g o d o v in a  J a d r a n s k e g a  m orja  p o  učnih  e n o ­
tah: 1. N a š e  m orje  v  davn in i ,  2. J a d ra n  —  
S l o v a n s k o  m orje ,  3. L. 1000. n a  J a d r a n u  —  
s a d o v i  b r a t s k e  s lo g e ,  4. B e n e č a n i  izvab ljajo  
križarje ,  5. Križarji  v  Zadru in Carigradu,  
6. S r a m o tn a  k upčija ,  7. Z la ta  d o b a  p r im o r­
sk ih  m es t ,  8. D u b r o v n ik ,  9. B e n e š k a  v la d a  
i n ' nje  k o n e c .  P o le g  t e g a  je v  njej pra v  
m n o g o  d e k la m o v a n k  o morju ter  s p i s o v  o  
bratih  na s e v e r u  in za h o d u .  Za p r ir e d itv e  
P J S  p r a v  v e l ik a  izbira. V 65. l e tn ik u  
(1934/35) b o  o b d e la n a  z e m lje p is n a  v a ž n o s t  
n a š e g a  J a d r a n a  v  10. p og lav j ih  tud i  po u čn ih  
e n o ta h .  —  » A n g e lč e k «  je l ist  z a  n a š e  naj­
m lajše ,  k i  je u sm e r je n  bolj v  v e r s k o  p lat ,  
v e n d a r  n i  pr id igarsk i .  V 42. l e tn ik u  (1933/34)  
je k la s ič n i  sp is  »Ž iv -žav«  M arije  K m e to v e .
—  L is ta  naj n e  m anjk ata  v  n o b e n i  š o la r sk i  
knjižn ic i .  O b a  l i s ta  s t a n e t a  za  v s e  l e t o  
20  Din, V r te c  sa m  15 Din ,  A n g e lč e ’k  sam  
5 Din . V e z a n a  5 D in  v e č .  N a r o č a  s e  pri 
upravi.

Jon  Sven son , W ie  N onni das G liick  iand.
Znana H e r d e r je v a  z a lo ž b a  v  F re ib ur g u  v 
B r e is g a u  (Nemčiji)  je i zd a la  m la d in s k o  p o ­
v e s t ,  k a k o  je N o n i  n a š e l  s r e č o  p o  sv e tu .  V 
lej izdaji  n iso  n a v e d e n i  sa m o  zunanji  d o ž i v ­
ljaji, t e m v e č  notranji  re l ig i jozn i  p r e o b r a t  12 
le t  s ta r e g a  d e č k a  iz Is landije .  D e ja n s k o  s o  
to  m la d o s tn i  sp o m in i  J .  S v e n s o n a ,  k i  pr i­
p o v e d u je ,  k a k o  ga  je iz m la d o s tn e  p r o s t o s t i  
gn a lo  v  tujino in ga je v e d n o  v o d i la  m ise l  na  
B o g a .  V z g o je n  je b il  p o  n a zo r ih  i s la n d sk ih  
družin  v  s v o b o d i ,  pa  ne ,  da bi  bil  ra zu zd a n ,  
a m p a k  da s e  je va d i l  v  g o t o v i  s a m o s to jn o s t i .  
O tro c i  naj n e  b o d o  b itja  b r e z  v o lje ,  k i  so  
o p a z o v a n a  na v s a k  k orak .  S e v e d a  ima ta 
s v o b o d a  s v o je  m eje:  z  n a jv e č jo  s tr o g o s t jo  
se  p a z i  in z a h t e v a  u b o g l j iv o s t  in l e p o  v e ­
denje ,  p l e m e n i t o s t  je č a s tn a  z a d e v a .  T a k o  
je d e č e k  z r a s te l  k r e p a k ,  z d r a v  in p o d je te n .  
K m alu  ga  n a jd e m o  p o  razn ih  krajih E v r o p e .  
R a v n a l  s e  je p o  na ro č i lu  m a te r e ,  da  s e  pri  
razn ih  že ljah  v e d n o  o b r a č a  na  B o g a .  M a t i  
mu je za  o d h o d n ic o  z a p is a la  k o t  najdraž je  
dari lo  s e d e m  točk ,  p o  k a te r ih  naj s e  ravn a .  
(5 p o g la v je .)  N o n i  s e  je b a l  šo le ,  a n e k i  
š k o f  ga  je pr ipravi l ,  da  je v s t o p i l  v  d o b r o  
š o l o  in bil  tam  z e l o  s r e č e n .  (10 pogl.)  P o  
nadaljnj ih  o p is ih  k o n č a  76 le tn i  S v e n s o n  
knjigo: »M oram  reč i ,  da  se m  v  ž iv ljen ju  
kljub  m n o g im  o v ira m  in trpljenju o s ta l  
s r e č e n ,  m iren  in m la d o s tn o  sv e ž .  V ž i v ­



ljenju  s e m  p a  opaz i l ,  da sta  p o  s v e tu  najbolj  
ra zš ir je n i  d u š e v n i  b o le z n i  p l a h o s t  in ž a ­
l o s t .  N a j v e č  ljudi s e  da z u d a rc i  u s o d e  ta k o  
p o t la č it i ,  d a  z g u b ijo  v s a k o  sr ečo ,  v s a k o  v e ­
se l je  in v s a k  mir.  T o  v e l ja  za  m la d e  in

o d ras le .  P ro t i  t e m u  zlu  se m  p isa l  s v o je  k n ji ­
g e  in d o ž iv e l ,  d a  so  v s to t i s o č ih  izv o d ih  
p r e v e d e n e  na 3 0  je z ik o v .«  K njiž ica  ima  
VIII +  176 stran i  in s ta n e  v  p la tn o  v e z a n a  
2.60 M ark. F. L.

Z a p i s k i

■j" M inister v p. A nton Sušnik. M ed
najvplivnejšimi s lovenskim i voditelji je 
n e p r ič a k o v a n o  nas top ila  vrzel,  k o  je dne 
10. avgus ta  umrl p ro fe so r  A n to n  Sušnik, 
m in is te r  v p. Vse ga je cenilo  vsled  n je ­
gove  n eu m o rn e  de lavnos t i  v delu  za b la ­
gor km e ti jskega  stanu, k o t  n a ro d n e g a  
poslanca ,  k o t  o rgan iza to r ja  in od ličnega 
javnega de lavca  v razn ih  položajih. Tudi 
njegovi polit ični n a sp ro tn ik i  so ga za rad i  
n jegove č loveko ljubne  de lavnost i  in p o ­
š tenos ti  spoštovali .  Najprej je s lužboval 
k o t  s rednješo lsk i p ro fe so r  v K ranju . Na 
G oren jskem  j e  bil izvoljen v kran jsk i  
deželn i zbor, po vojni je bil na rodn i  p o ­
s lanec  do 6. januarja  1929. V vladi Da- 
v idoviča  je bil le ta  1924 p ro m e tn i  m in i­
s te r.  Ju g o s lo v an sk o  u radn iš tvo  ga ima v 
dob rem  spominu, k e r  mu je p r idobil  na  
že lezn icah  polovično voznino. Pom enlj i­
vo  je bilo njegovo sodelovanje  za našo  
univerzo.  Po  p r e v r a tu  j e  bil tudi prvi 
p re d se d n ik  višjega šo lskega sv e ta  in je 
n a  tem  m es tu  vodil k a k e  pol le ta  šolsko 
upravo . Od njega podp isan i  odloki so 
vidni v I. zvezku  Fr. F in k o v e  »Zbirke 
važnejš ih  novih šolskih  na redb« .  M ed 
temi je o d re d b a  od 20. januarja  1919, da  
se n em ščina  k o t  obvezni p re d m e t  takoj 
odprav i iz vseh  ljudskih in m eščansk ih  
šol v območju N aro d n e  v lade  SHS v 
Ljubljani in da  se ta k o  p r idob ljene  u re  
za s lovenščino  vsaj de lom a porablja jo  za 
s rboh rvašč ino .  Zgodilo se mu je pa, da 
n jegova na js ta re jša  h če rka ,  d ip lom irana 
učiteljica, štiri le ta  ni bila nam ešč en a  in 
je te d e n  p re d  oče tovo  smrtjo  v s top i la  v 
novic ija t  usmiljenih sester .  Delovanje  
poko jn ika  n am  bo oh ran jeno  v čas tnem  
in b lagem  spominu. —  Ob o d p r te m  gro ­
bu se je poslovilo  od um rlega  osem go­
vorn ikov .  Tu dos tav im  neka j b esed  iz 
g o vo ra  m in is tra  v p. V esen jaka .  Tvoje 
p r iza d ev a n je  v javnosti  je imelo izrazit, 
jasen  p e č a t  pozi t ivnega  u s tva r jan ja  in ne 
podiranja .  Za harm oničn im  razvojem

vseh  naš ih  socialnih, gospoda rsk ih  in 
ku l tu rn ih  ra z m e r  si s trem el,  a najbolj 
pri s rcu  Ti je bilo naše  vseučil išče  in 
naše  k m e tsk o  ljudstvo. K o t č lan  o d se­
kov in k o t  p o d p re d se d n ik  »Jugosl. k lu ­
ba« si oprav il  ogrom no uspešnega  de la  v 
p a r la m e n tu  in izven  p a r la m en ta .  Ko si 
uprav lja l  po  volji obeh  us tavn ih  f a k to r ­
jev k o t  m in is te r  r i sk a n te n  s t ro k o v e n  r e ­
sor, si dokaza l  v k r a tk i  dobi sijajno, 
k a k o  služi p rav i  Jug o s lo v an  sve to  in 
neseb ično  svoji domovini in svojemu n a ­
rodu, ak o  svoje š iroko  znanje in trdno  
voljo uveljavlja  v duhu  pozitivne, kršč. 
e t ik e  v zaves ti  odgovornosti  do Boga in 
bližnjega. Ne sam o T voja  rodbina,  mi vsi 
Tvoji znanci  in p r ija te lj i  T e  bom o p o ­
grešali. Z Bogom, prija telj  A n ton ,  la h k a  
Ti naša  zemlja s lovenska!«  F. L.

f  Martin Jurhar, D ne 25. julija je 
um rl v ljubljanski bolnišnici M, J u rh a r ,  
m e s tn i  župn ik  iz Brežic. Bil je p lem en i t  
in izob ražen  duhovnik . V M a r ib o ru  je 
k o t  sp ir i tua l  u re jeva l  »G lasnik  na jsve­
tejših src«. Izdal je knjižico »P resve to  
S rce  Jezusovo« ,  le tos  v 2. izdaji. S icer  
pisal n e š te te  č lanke  v razne  liste pod 
psevdon im om : P osavsk i ,  M. J., A bd i-  
tus, S p irid ion  i. dr. Bil je č lan  S lom ­
škove  d ružbe  in do lgole tn i na ro č n ik  
»S lovenskega  Učitelja«. Naj počiva  v 
miru!

R esolucije društva »K rščanska šola« v 
Ljubljani.

O dbor  je dne 4. f eb ru a r ja  z b o ro v a l­
cem  pred lož il  v rs to  resolucij, k i  so bile 
vse soglasno in z velik im  navdušen jem  
sp re je te .  Iz teh  resolucij povzam em o 
g lavne misli:

1. K rščansk i  s ta rš i  se zaved a m o  do lž ­
nosti, na  vso m oč sk rb e t i  za v e r sk o  in 
m oralno, fizično in d ržav ljansko  vzgojo 
svojih o trok .

2. S m o te r  k r šč a n sk e  vzgoje je n a d ­
n a ra v n i  č lovek, ki misli, sodi in dela  d o ­



s ledno  po  pam eti ,  raz sve tl jen i  z n a d ­
n a ra v n o  lučjo n a u k a  K ris tusovega, K r ­
ščansk i s ta rš i  za h te v am o  k r šč a n sk o  šolo. 
Ugotavljam o, d a  m o ra la  v naših šolah p o ­
zna  sam o to s t ra n sk o  nače lo  vzgajanja, 
k i kljub vsem u p r izadevan ju  n e  najde 
d rugačnih  nagibov, k a k o r  ozire  n a  ko r is t  
ali s la b o tn e  opise p lem en i to s t i  b rez  t e ­
melja. Nujna pos led ica  ta k e  vzgoje je 
sebičnost ,  ki r a z k ra ja  rodbino, poveču je  
v družbi gorje in d ržav i škodu je  to liko  
bolj, ko liko r  višjo stopnjo  v njej zavzam e 
gojenec ta k e  m orale.

3. V erouk  m o ra  biti  v vseh  šo lah  
osrednja  m oč za  vzgojo znača jev .  Z a h te ­
vam o, da  u čn a  ob las t  iz t reb i  knjige, ki 
v e rsk o n ra v n o  vzgojo pod ira jo  s tem, da  
zanaša jo  v šoli v e r i  in n a ra v n i  resn ic i 
n a s p ro tn e  t rd i tve .  V šolo sodi le, k a r  je 
dognano.

4. Učitelju, ki z b esed o  ali s labim 
zgledom  uničuje najvišje n ra v n e  v r e d ­
note ,  ni m e s ta  p ri naš i mladini. S ta r š i  ne 
morejo  biti srečni,  ak o  ne  vidijo svojih 
o trok  v dobrih  rokah ,  k a t e r im  zaupajo.
V v sa k o  šolo bodi nas tav l jen  učitelj is te 
vere ,  k a k o r  je več ina  učencev .  B rez  
veroučite l ja ,  ki im a pos lans tvo  od svoje 
c e rkve ,  je p rav i  po u k  v ver i  nem ogoč. 
V erouči te l ju  p a  m o ra  u čn a  ob la s t  z a ­
go tovit i  tudi gmotni obs tanek .

S led e ča  reso luc ija  u tem elju je  v r e d ­
nost  za sebn ih  šol. P ra v ičn o s t  zasebn ih  
šol je v iden  izraz svobodoljubnosti  d rž a ­
ve, k a te r i  je glavni sm o te r  b lagor  n a ­
roda.  D obre  z a se b n e  šole dvigajo nivo 
tudi drugim šolam, k e r  vplivajo nanje 
s svojo odličnostjo.

V eč kor is tn ih  resolucij so p red laga l i  
tudi gg. K rek , ravna te l j  K ocm ur,  u red n ik  
K rem žar ,  gospa G ra fe n au e r jev a ,  Kelbič 
Z la tko  in drugi. T e  resolucije  se pečajo  
s p rez apos lenos t jo  učiteljev, s p re v iso ­
kim i šolninami, ki naj se odprav ijo ,  s 
škodljivim vplivom  gledališča , k ina  in 
radia , ki se čedalje  bolj p r iteguje jo  k 
vzgoji m ladine.

»Kot vrani grabežljivi so p r iš l i . . . «
V Velikovcu na trgu stoji spomenik kot 
spomin na nemško plebiscitno zmago in 
na spomeniku stoje besede:

S ie  n a h te n  wie gierige R aben
und w oll ten  die H eim al haben ,

doch als wir, ein ta p fe re s  Heer,  
b eg e is te r t  zu r  W a h lsc h lac h t  zogen, 
d a  sind sie davon  geflogen 
und  v e rg a sse n  d e r  W ied e rk e h r!

Poslovenjeno:

K o t v ran i  grabežljiv i so prišli,  
dom ovino  vze ti  nam  imeli so v misli, 
p a  ni nas  u s tra š i la  vo livna  bitev, 
k o t  vo jska  h r a b r a  šli sm o  v boj v roč  —  
tedaj  od le te l i  so p ro č  
in so pozab il i  n a  vrn itev !

Zgornje verze  je n a p ra v i l  nem šk i  p e s ­
n ik  K ern s to c k ,  o k a t e r e m  je znano, da  
se je n e k o č  izjavil, da  so m u ljubše črne  
raz v a l in e  nego  s lovensk i M aribor .  K dor  
hoče  biti ob jek tiven , m o ra  pr izna ti ,  da  ni 
m ogoče trd iti ,  d a  se je N em cem  zgodila  
k a k a  kr iv ica ,  k e r  je M a r ib o r  p o s ta l  s lo ­
venski.  T o  se p rav i :  tud i n a  zunaj s lo ­
vensk i.  Saj je bil po  n a ra v i  vedno  s lo­
venski.  N em š tvo  v M aribo ru  se je u m e t­
no v z d rž e v a lo  na  vladi. K ako  naj bi b ila  
m es ta ,  ok rog ink rog  o b d a n a  od s lo v e n ­
ske  okolice, n e m š k a ?  T a k a  m e s ta  ras te jo  
in se red ijo  s s lovensko  krvjo! N em ška  
os tanejo  sam o za to ,  k e r  se v njih nas iln im  
potom , s pom očjo  n em šk ih  šol in n e m ­
šk ih  o trošk ih  v r tce v  ves  s lovensk i n a r a ­
ščaj, to  je: v sa  d ec a  s lovensk ih  s ta ršev ,  
ponem či. K dor  le m a lo  od  blizu p ozna  
razm ere ,  ve, da  je res  tako . N a tisoče 
in d ese t t i so če  o tro k  s lovenskega  rodu  
se nam  ponem či v teh  nem ških ,  p ra v i l ­
neje: nas ilno  p onem čen ih  mestih .

Če se z deže le  p rese l i  v t a k a  m e s ta  
s lovensk i o trok ,  je v enem , dveh  le tih  
že N em ec. P ozn am  dek le  p r is tno  s lo v e n ­
sk eg a  rodu, ki se je k o t  š o la rk a  p r e ­
selila v p o nem čen i  trg. Cez dve le ti  se 
je v rn ila  nazaj v s lovensko  vas. In ni 
h o te la  več  s lovensk i govoriti!  In če 
bi b ila  os ta la  v onem  trgu, b ila bi in 
o s ta la  bi N em ka!  In ta k ih  in sličnih 
s lučajev  je n a  K o roškem  n a  sto tine ,  Ce 
p a  so o troc i  s lovensk ih  s ta rš ev  sploh 
že ro jeni v p o n em če n em  trgu ali m estu , 
so njihovi o troc i  k a jp a d a  Nemci! In 
ta k ih  s lučajev  je na  K o roškem  n a  tisoče 
in dese tt isoče !

P o te m  p a  p ridejo  tak i  b r ih tn i  ljudje in 
prav ijo :  K a k o  sm o m i S lovenci mogli 
zase  z a h te v a t i  te  »nem ške« trge  in
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m esta !  K ako  smo mogli zase  za h te v a t i  
C elovec!  —  O dprim o  v e n d a r  oči in ne 
sodimo ta k o  površno! T a  m e s ta  in trgi 
so naši! Mi hočem o samo, da  se s ta ra  
k r iv ica  poprav i.  Mi nočem o, d a  se nam  
v teh  m estih  in trgih  ves  naš  rod  raz-  
narodi!  Mi nočem o N em cem  n ičesa r  
vzeti!  Mi hoče m o  samo, da, k a r  j e  
n a š e ,  o s t a n e  n a š e !  S tem  v e n d a r  
n ikom ur  ne  d e lam o  kriv ice .  To  je samo 
z a h te v a  p rav ičnosti .  —

T ak o  je v Celovcu, ta k o  je v P l ib e rk u  
in Beljaku, t a k o  je v Borovljah  in G re-  
binju in Železni Kapli, ta k o  je tud i  v 
Velikovcu. V elikovec  stoji s red i  s lo v e n ­
ske dežele.  S ev ed a  nam  v V elikovcu  vso 
s lovensko  deco  ponemčijo. In vel ikov-  
ške  šole nam  ponem čuje jo  tudi s lovensko  
deco  iz okolice. Zlasti, o d k a r  je z a p r ta  
šola D ružbe  sv. C irila  in M e to d a  v 
v e l ikovškem  p red m e s t ju  Št. R u p e r tu  in 
m orajo  s lovensk i o troc i  iz okolice hoditi  
v popo lnom a n em ške  v e l ikovške  šole.

M i smo se bližali ko t  »grabežljivi k r o ­
karji«?  Mi smo ho te li  kom u  vze ti  dom o­
v in o ?  O ironija! M i sm o ho te li  le to, k a r  
je naše, mi smo ho te li  le reš i t i  n a š o  
zemljo in n a š rod!  In do tega  sm o imeli 
v e n d a r  sve to  pravico!  T ud i avs tri jsk i 
Nemci se branijo  p re d  H itle r jev im  n a ­
cionalizmom iz Nemčije.

(Popravi! V 3.— 4. št. »S. U.« 1934 na 
s t ran i  62 [»Kaj bi bilo t r e b a  . . . « ]  se ima 
glasiti: »S lovenski o t ro k  ne izve n i ­
česar,  d a  je šlo v ko rošk ih  bojih za  kos 
s lovanske  zemlje«!). K. S.

Kdaj imajo zakonske oseb e »skupno 
gospodinjstvo«? Zanimivo odločbo je iz­

dalo u p ra v n o  sodišče n a  D unaju  dne 
10. januar ja  za  vdove,  ki im ajo  p rav ic o  
do pokojn ine  p o  m oževi smrti.  V dova  
P. F. je tožila duna jsko  občino, k e r  ji 
je o d rek la  vdovsko  pokojn ino  z r a z ­
logom, da  je p red  sm rtjo  n jenega  m oža  
s lužbovala  v Švici, a bi m ora la  po § 52 
s lužbenega  r e d a  ž ive ti  ob času  sm rti  z 
m ožem  v s k u p n e m  g o s p o d i n j ­
s t v u .  U pravno  sodišče je tožb i ugodilo 
in obsodilo  dunajsko  občino, d a  m o ra  
p lača t i  pokojn ino  z u temeljitvijo , da  
»skupno gospodinjstvo« n i  sam o v tem, 
da ž iv ita  z a k o n sk a  d ru g a  d e jan sk o  sk u ­
paj, tem več  tud i v tem, d a  v z d r ž u ­
j e t a  g o s p o d a r s k o  s k u p n o s t ,  
ne da  bi živela skupaj.  V slučaju P. F. 
je p a  dokazano ,  da  je že n a  v popo lnem  
spo razum u  z m ožem  p re v z e la  s lužbo v 
Švici, da  bi z la s tn im  zas lužkom  m ožu 
o lajšala življenje. Žena je v e č k r a t  p o ­
šiljala živila in d e n a r  n a  moža, da  ga je 
razb rem en i la .  V ta k ih  ra z m e ra h  velja  
skupno  gospodan js tvo  tud i  b rez  f iz ične­
ga skupnega  življenja. F. F. L,

V pliv bolezni na duševnost. Na seji 
d ru š tva  zd ra v n ik o v  n a  D unaju  dne 12. 
junija je p red s ta v i l  do ce n t  dr. E. U rb a n ­
čič p e t le tn e g a  dečka ,  ki je m ed  vnet jem  
s redn jega  ušesnega  dela  izgubil znanje 
n em šk eg a  jezika. O sta l mu je le češk i  
m a te r in  jezik, a po ozdrav ljen ju  se mu 
je zo p e t  vrnilo  um evan je  nem ščine.  N a ­
dalje je ta  zd ra v n ik  poročal,  da je n ek i  
š t i r ina js t le tn i  u čenec  m e d  en a k o  b o le z ­
nijo popo lnom a in s ta lno  izgubil znanje 
la t in skega  jez ika  te r  bil pr isil jen  opusti t i  
študije  v srednji  šoli.

Obszornilc
Izkušnja najboljši dokaz. O k oeduka -  

ciji n a  srednjih  šolah so sodbe različne. 
S vojedobno so pedagogi o tem  vprašan ju  
mnogo razmišljali. N an o v o  se je d isk u ­
sija ra z p re d la  na  Š panskem , k je r  imajo 
s ta rš i  p re d  očmi d o k az e  na  lastn ih  o t r o ­
cih. K a k o r  znano, je bil m e d  p rv im i u k r e ­
pi šp a n sk e  revo luc ijona rne  v lade  tud i 
odlok, ki je ukazal ,  da  se u v ed e  v vseh 
špansk ih  srednjih  šolah koedukaci ja .  Zle 
p os led ice  tega  naglega k o r a k a  so prišle 
takoj na  dan. K ato l išk i  s ta rš i  so bili p r i ­

siljeni —  ta k o  piše največji  list »El D e ­
bate«  — , da so po  d ru š tv u  »Prijatelji 
vzgoje« nap o v e d a l i  najstrožji  odpor  p r o ­
ti tej od red b i  d rža v n e  šo lske up rave .  
O m enjeno  d ru š tv o  je v javnem  razg lasu  
zap isa lo  tudi tole : »Že v e č k r a t  smo o p o ­
zorili, da  se k oedukac i ja  ne  sm e nas ilno  
uva ja ti  v s rednje  šole ne  s s ta l išča  t e ­
lesne odgoje ne v in te re su  duševne  z r e ­
losti in n ra v s tv e n e  vzgoje. P re m n o g e  
p r i tožbe ,  ki p rihaja jo  od vseh  s tran i  
naše  dežele, so povsem  up rav ičene ,  k a ­
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k o r  v p r i tožb i n av e d e n i  p r im eri  p o t r ­
jujejo, Ne bomo neha li  p r ipovedova t i ,  
d a  je m in is te r  p ro sv e te  s labo  poučen , da 
n a ro d n i  k u l tu rn i  sve t  n e  ve, kaj se v 
sv e tu  okrog  njega vrši.  Ne bomo molčali, 
ak o  vidimo, da  se n aša  ob la s tv a  p o s ta v ­
ljajo na  stališče, ki je p ro t iv n o  izkušnji 
vseh  večjih  ev ropsk ih  cen trov ,  in zago ­
var ja jo  nazore ,  ki niso v sk ladu  s k r š č a n ­
stvom. Tisoči in tisoči naših rod ite ljev  
gledajo s čimdalje večjim  ogorčenjem, 
k a k o  se v naš ih  šolah in vzgojnih z a v o ­
dih njihovim o tro k o m  s is tem a tsk o  trga 
iz duše  to, k a r  jim je na jd raž je  in k a r  
jim je privzgojila  dom ača  hiša. Zavoljo 
čim dalje  več je  podivjanosti ,  k a te r i  so 
naši sinovi in hče re  nem ilo  p repuščen i,  
smo prisiljeni, d a  javnosti  n av e d em o  
celo v rs to  k o n k re tn ih  p r im erov  dotičnih 
šol, ak o  m in is trs tvo  takoj ne zagotovi 
pomoči.  Zgražanje  in ogorčen je  d ružin  
ra s te  od dne do dne. V no b en em  p r im e ­
ru ne  m orem o  trpe t i ,  da  se sinovi in h č e ­
re našega  k a to l iškega  n a ro d a  v p ra v  v 
le tih  p u b e r te te  silijo v ta k e  razm ere ,  in 
d a  razn i profesorj i  nagan ja jo  učence ,  naj 
iščejo sv e ta  v knjigah, ki so v očitem  
pro tis lov ju  s k r šča n sk o  moralo .«  A. Č.

Državni m ladinski dan, V Nemčiji je 
d ržavn i  p ro sv e tn i  m in is te r  R us t  uč i te l j­
s tv u  n aznan i l  uvedbo  d rža v n eg a  m lad in ­
sk eg a  dneva. Šesti dan  v tednu, v so­
boto, naj bo do ločen  sam o za d r ž a v n o  
p o l i t i č n o  v z g o j o  m lad ine  s H i t le r ­
jevo —  mladino, sedm i d an  naj p r ip ad a  
sam o družini,  drugih p e t  dni v ted n u  pa 
šoli.

Zatvoritev šo l v Am eriki. V A m erik i  
so zapr l i  ok rog  2000 šol, k e r  ni denarja ,  
d a  bi p lačeva li  učitelje in sk rbe l i  za  p o ­
slopja.

Izposojevalnica za igrače, V N ew - 
Y orku  so o tvorili  izposo jevaln ico  za 
o t ro šk e  igrače. M e n d a  bo  s tem  več  p r i ­
dobila  industrija ,  k a k o r  otroci ,  ki so s 
p re p ro s t im  en a k o  zadovoljni.

Šolstvo na Ogrskem. V B u d ap es t i  so 
us tanov il i  k a t o l i š k o  v isoko  šolo. 
Z a e n k ra t  so uvedli  p re d a v a n ja  o k r š č a n ­
skem  modroslovju , o obram bi znanosti ,  
o n ravoslov ju ,  dogm atik i,  ce rk v en i  zgo­
dovini, o sociologiji.  —  Ko so n e d a v n o  
v o g r s k i  z b o r n i c i  razp rav lja l i  o

p reosnov i  s r e d n j e  š o l e ,  je povzel 
b esedo  tudi k a rd in a l  Seredi.  Toplo  se je 
zahval il  m in is tru  p ro sv e te  H om ann-u , ki 
je spre je l  v z a k o n sk o  p red logo  o srednji 
šoli načelo, da  se m o r a  d r ž a v ­
l j a n s k a  v z g o j a  m l a d i n e  n a ­
s l a n j a t i  n a  v e r s k o  i n  n r a v n o  
p o d l a g o .  S tem  se uveljavlja  zope t  
oni n a č in  odgoje, ki ga je k a to l iška  
C e rk e v  v s e k d a r  gojila in p o sp e šev a la  in 
je dom ovin i v s e k d a r  dajal d ržav i  odlične 
domoljube. K ard in a l  je p red laga l  še n e ­
k a t e r e  do d a tk e ,  k i  jih je m in is te r  odobril 
in obljubil,  da  bodo sredn je  šole, ki jih 
vzdržu je jo  c e rk v e n i  iredovi ali jih bodo 
kato l.  organizac ije  us tanovile ,  uživale 
en a k o p ra v n o s t  z d ržavnim i.  A. C.

M eščanska šo la  (glavna šola) v 
A vstr ij i  ni več  d o s to p n a  vsem  učencem , 
ki so  dovršili  IV. osnovni raz red ,  m a r ­
v eč  samo onim, k a t e r i  so bili označeni 
n a  osnovni šoli k o t  »zreli« za  m e ščansko  
šolo. D rugi se u v rs te  v do k o n čn e  r a z ­
rede ,  če so sploh izdela li  IV. razred .  
D okončn i r a z re d i  se bodo nan o v o  u r e ­
dili. A k o  želi m eščanskošo lsk i  u čenec  iz 
I, r a z re d a  p re s to p i t i  v II. r a z re d  srednje  
šole, m o ra  n a p ra v i t i  dopolnilni izpit  iz 
tujih jezikov, ki se na  do tičnem  zavodu 
poučujejo. A. C.

L aiške šo le brez u č e n c e v . , .  Tudi 
f rancoska  v lada  je prisil jena, da  štedi. 
P rv i  k o r a k  na  to polje je s torila ,  ko  je 
izvrši la  redukc ijo  več  tisoč u rad n ik o v  in 
k ra jša la  p lače .  K ato l iško  časopisje  o b ­
javlja ot> tej pr iliki s ta t is t ik o  la iških  šol 
in ugotavlja ,  da je bilo n a  m nogih  tak ih  
zavod ih  več  uč i te l jskega  oseb ja  nego 
učencev .  Za p r im e r  s ledeča  de js tva :  V 
pok ra jin i  V endee  je 77 d ržavn ih  osnov­
nih šol, ki imajo p o v p reč n o  po dva 
učenca .  V 14 šolah  ni sploh nobenega  
učenca ,  a  p lače  so  te k le  napre j .  V p o ­
k rajin i A rd e c h e  je 50 šol; n a  v sako  p r ide  
p o  5 učencev .  V občini R o c h ep a u le  so 
4 uči te l jske  moči, a ne  en eg a  učenca .  
P la č a  uči te l js tvu  v seeno  teče .  V P on t-  
m a inu  n a  dek l išk i  'šoli ni ene  deklice , 
na  dešk i  p a  sam o  en  učenec ,  in še ta  je 
uč ite l jev  sin . . .  S tem  pa ni rečeno ,  da 
ras te jo  v F rancij i  ana lfabe ti .  K ato l ičan i  
vzdržu je jo  v e r s k e  in re d o v n e  šole na 
svoje s tro ške ,  k e r  je v d ržavn ih  (laiških) 
šolah pouk  b rez  v e rs tva .  A. C.
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