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Toda eno nam je  jasno. 
Ne odloča več vprašanje 
izgraditve univerze, 
odločilna je  „ idej na" 
usmerjenost.
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V PR A ŠA N JA

& vstrm ko  v p ra šan je  s^ekdal In d a n e s
Dogodki, ki so se po nemškem 4. februarju z 

bliskovito naglico vrstili v naši bližnji soseščini, 
so navdali s skrbjo in vznemirjenjem vsakega Slo­
venca, ne izvzemši niti tistih, ki so s svojo lastno 
dejavnostjo teni dogodkom pomagali utirati pot. 
Slovenski narod se je namah zavedel neposredne 
nevarnosti, da sc znajde v precepu dveh velesil, 
katerih današnji predstavniki imajo v pogledu ma­
lih, zlasti pa še slovanskih narodov, prav svoje­
vrstna naziranja.

Kakor so ti dogodki v mednarodni politiki za ne­
kaj dni potisnili v ozadje španski in kitajski pro­
blem, tako je tudi doma na Slovenskem stopilo v 
ospredje avstrijsko vprašanje. Slovenski človek sc 
je v teh dneh podzavestno pričel ozirati okrog se­
be in iskati moralne opore, da njegov duh ne bi 
klonil ob tem nenadnem sunku s severa. Veličastne 
in enodušne manifestacije za češkoslovaško repu­
bliko v unionski.dvorani so dokaz, da je našel opo­
ro, ki po svoji vsebini odgovarja najglobljemu ču­
stvovanju demokratičnega slovenskega človeka.

Avstrijsko vprašanje je stopilo pred nas kot 
kompleks vprašanj, močno podoben kompleksu, ki 
je pred desetletji na znotraj majal dvojno monarhi­
jo. Vprav zato pa je treba pogledati, kako se je to 
vprašanje postavljalo nekdaj in kako se postavlja 
zdaj.

S porazom fevdalizma na zapadu in notranjim 
razkrajanjem Turčije je mnogonacionalna državna 
tvorba v osrčju Evrope prav za prav  že izgtjjbila
s v o j o  p r a v i c o  d o  o b s t o j a ,  p r a v i c o ,  ki si jo  je  v  s r e d ­
n j e m  veku pridobila k o t  antemurale christianitatis, 
t. j. kot branik zapadne kulture pred navalom tur- 
ko-tatarskih hord. Ce hočemo najti vzroke njenega 
nadaljnjega obstoja, jih moramo v p r v i  v r s t i  
iskati v njeni svojevrstni notranji protislovnosti, v 
svojevrstnem prepletanju sredobežnih in sredotež- 
nih sil, šele potem v tisti zemljepisni in gospodarski 
povezanosti avstrijskih pokrajin, ki je še po raz­
padu Avstro-Ogrske mnogim politikom služila kot 
podlaga njihovih načrtov o upostavi podonavske 
federacije. Neenakomerni razvoj avstrijskih naro­
dov, zaostalost obrobnih, predvsem slovanskih na­
rodov, za osrednjim nemškim prebivalstvom Av­
strije, strah teh obrobnih narodov pred mnogo bolj 
razvitimi izvenavstrijskimi sosedi (Italijani in Nem­
ci iz Rajha), to so bili momenti, ki so ohranli Av­
striji njeno sredotežnost, hkratu pa avstrijski dvor­
ski kliki omogočali uspešno nihanje med dvema na­
sprotujočima si tendencama, ki sta rastli iz ome­
njenega avstrijskega notranjega protislovja.

Od izida boja med tema tendencama je bila od­
visna usoda Avstrije. Kako sta se ti dve tendenci 
očitovalij* V boju ined hegemonističnim centrali­
zmom, ki ga je zastopal nemški kapital v Avstriji 
in ki je bil toliko izrazitejši, kolikor bolj so se kre­
pili nenemški narodi monarhije, in med demokra­
tičnim federalizmom, katerega nosilci so bili v prvi 
vrsti slovanski narodi v Avstriji. Zastopniki prve 
tendence so gledali v Avstriji most, po katerem naj 
nemški imperializem (t. j. razhovski in avstrijsko 
nemški imperializem (t. j. rajhovski in avstrijsko 
bi bili zabiti v živo telo slovanskih narodov, ki naj 
bi predstavljali preddvorje nemškega kolonialnega 
carstva. Nasprotno pa so predstavniki druge ten­
dence gledali v Avstriji jez proti prodiranju nem­
škega imperializma, nosilca kulturnega povezova­
nja zapada s slovanskim vzhodom. To vlogo, v ka­
teri bi bila utemeljena njena pravica do obstoja v 
XX. stoletju, pa bi Avstrija mogla izvesti samo kot 
federalistično, skoz in skoz demokratično urejena 
država, v kateri bi Slovani po svoji številčni pre­
moči igrali odločilno vlogo. Tako so pri nas mislili 
pristaši trializma, med njimi tudi dr. Krek.

V predvojni Avstriji je nemštvo sčasoma postalo 
nosilec reakcije, ki je že tedaj začela z odpravlja­
njem parlamentarističnih načel in vladala s pomočjo 
zasilnih uredb in izjemnih zakonov. Z druge strani

pa je postal slovanski element v Avstriji element 
svobode, napredka in demokracije.

Nasprotje med obema- tendencama se je toliko 
bolj ostrilo, kolikor bolj so rastle kulturne in go­
spodarske sile avstrijskih Slovanov, kolikor bolj so 
se te sile med seboj zbliževale in kolikor večjo mo­
ralno podporo so našle v izvenavstrijskem slo­
vanskem svetu (ruska revolucija L 1905., prevrat 
v Srbiji 1. 1903.).

r a  boj ni bil izvojevan v okviru Avstro-Ogrske. 
Odločila ga je svetovna vojna z razbitjem te d ržav­
ne tvorbe in z ustanovitvijo tkzv. nasledstvenih 
držav. Da se je ta boj odločil izven Avstro-Ogrske, 
v tem je njena tragična krivda, kakor posrečeno 
pravi nemški publicist Gflrgen v reviji »Mass und 
Wert«. S tare oblike so bile razbite ob koncu vojne 
in sc ne povrnejo več! Avstrijsko vprašanje pa stoji 
pred nami z novo, času odgovarjajočo vsebino, ki 
krije v sebi nadaljevanje tistih nasprotij, ki so se 
borila med seboj še v stari monarhiji. Most ali .iez? 
Tako se postavlja vprašanje tudi danes, samo da 
danes njegovi rešitvi ni na poti nobena dinastija in 
je zato določnejša: ali neodvisna Avstrija kot jez 
proti prebujenemu in okrepljenemu nemškemu im­
perializmu ali priključena in »glajhšaltana« Avstrija 
kot most na jugovzhod. In kako bo to vprašanje 
rešeno?

Zmagovalci, ki so ob koncu vojne ohranili okr­
njeno nemško Avstrijo, so jo ohranili kot j e z. P re ­
maganec, ki je zadnje čase zaradi neodločnosti de­
mokratičnih držav prevzel inicijativa evropske po­
litike v svoje roke, se bori proti avstrijski neodvis­
nosti, ker rabi Avstrijo kot m o s t .  Tu se pojavi 
paradoks: most, ki naj služi podjarmljenju drugih 
narodov, naj se priključi Nemčiji v imenu načela 
samoodločbe narodov, v imenu »svetih pravic nem­
škega naroda do zedinjenja in svobode«. To je pa­
radoks, kakršnih srečamo v današnji dobi impe­
rializma več. Resnica pa je taka, kakor nam jo je 
pokazala nemška narodno-socialistična revija »Deu­
tsche Volksvvirtschaft«: »Nobeden ne more zanikati, 
da obstoja med razgovori v Berchtesgadenu (Hitler- 
Schuschnigg), kjer je Nemčija dokazala na udaren 
način, da ona vodi tako na gospodarskem, kakor na 
političnem polju, in nemškimi kolonialnimi zahteva­
mi zelo tesna notranja zveza. Ptočasi vendarle po­
staja jasno, da je razčiščenje srednjeevropskega po­
ložaja s tem, da se tjakaj osredotočijo vse nemške 
sile, edini odskočni temelj za uspešno borbo za ko­
lonije.« »Slovenec« (27. febr. 1938), po katerem od­
stavek citiramo, je dodal tele sila primerne besede: 
DTako jasne razlage sporazum med Avstrijo in 
Nemčijo do sedaj še ni zapisal noben list.« Ideja 
m o s t u je tu več ko očitna.

Naj so bili nagibi, ki so vodili zmagovalce ob 
koncu vojne, ko so ustvarjali neodvisno Avstrijo, 
taki ali drugačni, za našo slovensko s tvar in za 
s tvar svetovne demokracije pomeni to dejstvo d a - 
n e s velevažno in pozitivno potezo. Obramba av­
strijske neodvisnosti je danes obramba našega last­
nega narodnega obstoja in nas že zategadelj tesno 
veže z vsemi, ki so se znašli v enakem položaju, 
predvsem pa z bratsko Češkoslovaško republiko in 
njeno koncepcijo bloka podonavskih držav kot so­
lidne gospodarske zveze in hkrati tudi branika 
pred prodiranjem nemškega imperializma.

Čeprav pri ustvarjanju takega bloka ne gre za­
nemarjati pomena mednarodne politike in vpliva ve­
lesil, vendar lahko samo kak pasivist brez perspek­
tive gleda v tem edini vzvod dogajanja v Podo­
navju, ki se tako neposredno tiče nas Slovencev 
kot naroda. En milijon podpisov avstrijskih delav­
cev je povišal samozavestnost Schuschniggovega 
glasu za nekaj tonov. Enodušnost Cehov in Slo­
vakov v obrambi svoje svobodne in demokratične 
države je mogla ustvariti vojsko, s katero nasprot­
nik mora hočeš nočeš računati. Z drugimi beseda­
mi, odnos sil med fašizmom in demokracijo v sve­

tovnem merilu je vsota odnosov sil med tema dve­
ma nasprotnikoma v posamičnem merilu vsake 
države, to se pravi, zunanja in notranja politika tvo­
rita neločljivo enoto. Notranja politika pa je s tvar 
dejavnosti državljanov. Kolikor se ta dejavnost 
uravnava v praven, ki ga narekujejo objektivne ko­
risti večine naroda, toliko bolj bo ta dejavnost kre­
pila mednarodno fronto miru in hkrati v njej na­
šla podporo v boju za svobodo in neodvisnost last­
nega naroda,

Avstrijski dogodki, ki se odigravajo v tako ne­
posredni bližini naše slovenske domovine, nas izno- 
va opominjajo, da slovenska s tvar ni ločena od 
mednarodnega dogajanja, pa naj bo to dogajanje 
kitajsko-japonska vojna, državljanska vojna v Špa­
niji ali pa beehtesgadenski sestanek. Kdor skuša to 
resnico zastreti z nekim namišljenim »bojem« proti 
»tujim« vplivom v slovenskem življenju, ta dejan­
sko razorožuje slovenski narod v današnjih težkih 
dneh in ga izroča na milost in nemilost tistim t u - 
j i m silam, ki so za njegov obstanek in razvoj 
n a j p o g u b n e j š e !

Kak® je z Akademsko 
akcijo?

Vrsta člankov je v preteklem letu dokazovala, 
da nam je bila Akademska akcija težišče dela na 
univerzi. Ne zato, ker je edina skupna organizacija 
študentov in ker smo prav ob njenem delu lahko 
presojali vrednost posameznih grup, hoteli smo, da 
bi se študentje znova, kot v prvih letih borb za 
knjižnico, zavedli, da so nam danes postavljena 
vprašanja, ki jih ne bo reševalo poglabljanje lo­
čitve po nazorih. Ko iščemo danes uspehov svo­
jega dela — in kdaj mlad človek ne pričakuje, da 
bo njegovo spoznanje predstavljalo že začetek no­
vih poti — ne najdemo še dokončnega odgovora. 
I oda eno nam je jasno. Ne odloča več vprašanje 
izgraditve univerze, odločilna je »idejna« usmer­
jenost. Ta ločitev se pa izvaja že v srednji šoli, da, 
že v ljudski šoli uče otroka sovraštva. Lahko je 
očrniti nasprotnika, ki nima nikake pravice in mož­
nosti obrambe, še lažje je potem z očrnjenim zna­
menjem zaznamovati vse, ki ne morejo in nočejo 
biti slepo orodje. In najsi sta obe dejanji lažnivi, 
dosegli sta trenuten uspeh. Prepričani smo namreč, 
da je uspeh le trenuten, in krivda je nedvomno tudi 
naša. Toda to vprašanje bi že presegalo okvir na­
mena tega članka.

V začetku leta smo si postavili vprašanje, kako 
je mogoče, da sodelujejo oziroma celo vodijo A. A. 
ljudje, proti katerih političnemu delu je naperjena 
ost vse množice »akcij«, s katerimi si hoče slov. 
ljudstvo izboljšati svoj položaj. Kako je mogoče, 
da stoji ob vseh teh očitnih nasprotjih še vedno 
dobra polovica študentov ob strani? (Naši pogledi, 
1937.)

In A. A. gre vedno odločneje svojo pot navzdol. 
To nas sili, da si postavljamo danes vprašanje dru­
gače. Ali je pravilno naše sodelovanje pri Akciji 
ob izigravanju vseh, ki odločajo o uspehu, ob izi­
gravanju njenega predsednika — ki ga je volil 
velik del študentov — in ob izigravanju univerz- 
nili oblasti? Ali je še možno naše sodelovanje 
pri Akciji, ki je le še slepo orodje »politike« — na 
eni strani strankarske, na drugi univerzne —, ki se 
vrši mimo in proti resničnim interesom slovenskega 
študenta? Ali naj stojimo ob strani, predstavljamo 
samo opazovalce in v tem položaju, kot je danes, 
tvorimo najostrejšo opozicijo, čeprav nas bodo oni, 
ki nam danes onemogočajo vsako delo, z vsem svo­
jim propagandnim aparatom proglašali za razdi­
ralce?

Odgovor nam more dati slika današnje A. A., 
njeno delo in njen donos. Ustavili se bomo že pri 
celotnem programu A. A. Grupa, ki danes Akcijo 
vodi, je šla pred letom v volilno borbo z geslom: 
»Do 1. 1940. hočemo popolno univerzo.« Z izpol­
nitvijo tega programa so vezali odgovor na vpraša­
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nje naše zapostavljenosti. Razvijali so vrstni načrt: 
1. tehniška fakulteta, 2. medicinska fakulteta s kli-i 
nikami, 3. centralno univerzno poslopje, filozofska 
in juridična fakulteta. In kot največji uspeh so pro­
glašali: »Z realizacijo prve zahteve — dosego ke­
mičnega instituta — je vrstni načrt za izpopolnitev 
univerze afirmiran!« (Straža v  viharju, I. III., št. 20.) 
Letos pa je na seji 18. febr. izjavil sedanji predsed­
nik A. A.: »Zahtevajmo to, kar vemo, da bomo do­
bili!« Tako si predstavlja predsednik delo A. A.,, 
ki naj ga opravlja ta v »soglasju s profesorji, oblast­
mi in študenti«. Tako nasprotna in vendar kako 
nujna pot od lanskoletnega opravičevanja: »Če ho­
čemo vsaj minimalno doseči, moramo maksimalno 
zahtevati.« (»S. v v.«, 1. III., št. 25.)

Popolna nejasnost v vseli vprašanjih je karak­
teristična- in verjetno namerna poteza A. A. Le ta­
ko je mogoče, da nima do danes nihče od odloču­
jočih trdnega programa, kje in kako naj se raz­
vija popolna univerza. »Vrstni načrt«, ki je bil v 
preteklem letu triumf odbora A. A., je bil- že v za­
četku — zopet namerno? — postavljen v zrak. To 
nejasnost naj opravičuje neka »univerzna politika«, 
na katero se sklicujejo univerzne oblasti in ki jo 
ne pozna niti odbor A. A., niti jo ne poznajo štu­
dentje. .

Zakaj je potem potreba A. A.? Ves letošnji zi- 
dalni »program« univerze so postavili drugi, mimo 
A. A., torej mimo volje študentov. A. A. je te za­
hteve za bodoče razdeljevanje zaslug samo regi­
strirala. Brez vsake lastne iniciativnosti čaka od­
bor A. A. poziva univerznih oblasti, naj pošlje svojo 
delegacijo v Beograd, da bo podprla predlog uni­
verze,. ki ga odbor ni pretresal, ki ga verjetno niti 
dobro ne pozna, in ki je samo slučajnosten.

Lep p rim er takega dela A. A. nam kaže kemični 
institut. Celotni proračun znaša po mnenju enih 
3,600.000 din, po mnenju drugih 5,000.000 Din in 
po mnenju tretjih okoli dva in pol milijona dinarjev. 
V preteklem letu sta bila odobrena za kem. institut 
dva milijona dinarjev. A. A. se je s to vsoto zadovo­
ljila in dopustila, da je bil poslan v Beograd samo 
izrezek; iz! celotnega načrta, le del instituta. Ko je 
bil na ta  opozorjen je predsednik A. A. zagotavljal, 
da celotni načrti iše niso gotovi in da je treba načrte 
takoj odposlati, ker bo sicer še ta denar, ki smo 
ga dobili.,.; zapadel. Neki odbornik ga je opozoril, 
da to ni res, skliceval se je pri tem na izjavo, ki jo 
je dobil na banovini in povedal, da načrti še niso 
odposlani. Predsednik A. A. je nasprotno še vedno 
zatrjeval, da so delni načrti (torej izrezek) že po­
slani v Beograd in da ne smejo presegati vsote 
dveh milijonov, ker bi drugače izgubili še te in bi 
bilo tudi sicer to dejanje nezakonito. »Vse drugo 
bi bile iluzije in fata morgana«.

Informirali srno se še sami. G. profesor, ki na­
črte izvršuje, je povedal, da ni bil odposlan še ni- 
kakšen načrt, torej tudi »izrezek« ne. (Do takrat, 
t. j. do 19. febr.) Na banovini in na rektoratu smo 
izvedeli, da vsota dveh milijonov ne more zapasti, 
in na rektoratu tudi še, da jim o kakšnih delnih 
načrtih in »izrezkih« ni ničesar znanega. Kaj bi bila 
naloga A. A.? Kdo nosi odgovornost?

Toda to je le en primer. Drugi je še značilnejši 
za predstavo, ki jo ima letošnje vodstvo A. A. o 
»politiki akcije«. Predsednik prekine sejo, zahteva 
naj se zapisnik ne piše in poroča. »Zagotovila imam, 
da bomo dobili v letošnjem proračunu 23 milijonov 
dinarjev. Toda to vam povem strogo zaupno. Ne 
gre, da bi zvedela to tudi zagrebška univerza, ker 
bi sicer še ona stavila višje zahteve. Tako bi bilo 
potem mogoče, da bi prikrajšali nas.« Torej ne za­
htevamo popolne univerze, ker imamo do nje polno 
pravico. Naši zastopniki ne prihajajo z jasno za­
htevo, z našim najmočnejšim orožjem. Ne prihajajo 
kot nekoč s statistikami in za zavestjo, da tolma­
čijo zahtevo vsega slov. ljudstva. Ne, medsebojno 
izigravanje, tekmovanje z zagrebško univerzo, ki 
ima isto pravico razvoja kot naša, nam da v teh 
razmerah univerzna poslopja kot — miloščino. Kaj 
naj s svojim sodelovanjem sprejmemo soodgovor­
nost za tako delo?

In še en dokaz, kako prejemamo pravico kot 
miloščino. Ob zbiranju informacij smo se zglasili 
tudi na mestu, kjer morajo biti pač najbolj informi­
rani. Zopet so nas potolažili, da je zelo verjetno, da 
bomo dobili iz proračuna 12 milijonov (predstavnik 
A. A. je govoril o 23 milijonih. — Odkod zopet to 
nasprotje?), kajti ne gre, da bi ob 2 0 letnici svojega 
obstoja dokazala univerza, da se ni prav nič razvi­
jala. Kolikor smo bili začudeni nad tem edinim ar­
gumentom, ki je vse podobnejši prošnji za majhen 
dar, kakor samozavesti predstavnikov najvišjega 
znanstvenega zavoda, toliko jasnejša nam je posta­
la »univerzna politika« ob naslednjem mnenju, da v

tem primeru seveda dve ali tri leta ne bomo smeli 
stavljati novih zahtev.

Torej način, ki je prav nasproten principu beo­
grajske univerze, ki skrbi, da ima v drž. proračunu 
vsako leto približno enako postavko za nove 
zgradbe.

In če bi ne bilo tako, saj ne gre samo za denar, 
v vsem tem kompleksu, ki ga imenujemo danes slo­
vensko vprašanje, je univerza vse premajhen del, 
da bi bil odločujoče važnosti. Je samo primer. Gre 
za princip in v tem tudi za to, kako boš dobil po­
trebne zneske.

Kot smo že preje povedali, je bila jasnost v ra­
čunih naše najmočnejše orožje. Danes se izgublja 
A. A. v labirintu zvez in mnenj, o katerih študentje 
ne smejo vedeti ničesar. Še več, A. A. je danes sa­
mo še adut sil, katerih odnos do samostojnega, 
svobodnega življenja študentov je bil vselej le ne­
gativen. Naj tudi mi sodelujemo v tej igri samih 
nejasnosti?

Na vrsto vprašanj, ki smo si jih stavili v tem 
obračunu, si danes še ne moremo odgovoriti. Po­
tisnjeni v vlogo opazovalca pa ne bomo nehali 
spraševati slovenskega študenta, koliko časa bo 
molčal ob strani?

Brezposelnost učiteljev in profe­
sorjev pred nar. skupščino
Teden pred debato o proračunu prosvetnega mi­

nistrstva so dobili vsi gg. poslanci in senatorji v 
Beogradu v roke brošuro, ki so jim jo sestavili in 
poslali diplomirani filozofi in učitelji, ki čakajo v 
Slovenaji na šolsko službo. V brošuri je jasno pri­
kazano neverjetno propadanje slovenskega šolstva, 
njegova zapostavljenost in obupni izgledi. Obenem 
sta driTštvi brezposelnih učiteljskih in profesorskih 
kandidatov skupaj z ,1UU, Prof. društvom in zvezo 
»Šola in dom« izdali spomenico, ki z vsem poudar­
kom poziva odgovorne ljudi, naj rešijo vsak dan 
bolj žgoče vprašanje slovenskih šol.

Zadnjič smo že v našem listu (v 2. letošnji štev.) 
objavili nekaj glavnih številk in razmerij, ki kriče 
o tem nujnem vprašanju. Tu v brošuri je gradivo 
lepo zbrano in razporejeno. Številke in diagrami 
so tako zgovorni, da človeka spreletuje mraz. T a­
koj se zaveš: ne le vsak poslanec, senator, minister, 
tudi ne samo vsak šolnik, ampak prav  vsakdo bi 
moral poznati ta dejstva, če hoče misliti, da ve, ka­
ko se nam dandanes godi. Pako naj s to zavestjo 
mirno študiram? Po katerem izmed obeh polov te­
ga strašnega protislovja naj se ravnam: sloven­
skemu šolstvu manjka vsega; poslopij, denarja, uči­
teljev, profesorjev . . .  Slovenski mladini se odmi­
kajo pogoji za dostojno izobrazbo; slovenski kul­
turi grozi najhujše, povratek k analfabetstvu. Se­
veda, z vso silo se moram vreči v študij; skupaj 
z vsemi tovariši in tovarišicami se moram na široko 
in globoko pripraviti na vzgojniški poklic. Tu ni 
dvoma, treba je pomagati. Treba je ljudi, vestnih, 
izobraženih, v kulturo svojega naroda zaverovanih, 
ki bodo delali in pomagali slovenski šoli v tem tež­
kem času.

Pa drugi pol? Pred  menoj že čaka 650 takih 
ljudi. Tam šole, tam stiska in pomanjkanje, ti pa 
čakajo. Čakajo in se mučijo. Niso to še vsi, ki bi 
bili potrebni našim šolam. Še več bi jih bilo treba, 
t o d a . . .  Kako torej? Naj se raztrgam v tem obup­
nem protislovju? Kaj naj počnem? V brošuri, ki 
leži pred menoj, vidim pot. Protislovje se mora 
razrešiti. Prvič, pri sebi moram skrbeti, da se čim 
bolje pripravim in izobrazim; drugič, tam, kjer s$ 
stvari odločajo, tam pa moram zahtevati, moram 
pozivati k redu. »Mladine v šolah je vsak dan več, 
učnih moči pa manj, to pač ne more voditi drugam 
kot v p ro p a s t . . .  Država je poklicana, da odpravi 
to našo kulturno s r a m o to . . .  Država naj torej sto­
ri svojo dolžnost, država mora storiti svojo dolž­
nost.« In takole poziva brošura (str. 22): »Upamo, 
da bo ta naš apel zadnji in da mu bodo sledila res­
nična dejanja od merodajnih strani. Zaman so vse 
prelepe besede in še lepše fraze in najlepše ob­
ljube. Mladina na vse to nič ne d a . . .  Zanjo so 
odločilna samo: dejanja, dejanja in zopet dejanja.«

Spomenico, ki po svoji vsebini zastopa eno iz­
med kričečih slovenskih političnih vprašanj, je s 
podpisi podpisalo 23 najvišjih in najvplivnejših ljudi 
na Slovenskem in 55 društev. S tem je zahteva 
brezposelnih učiteljev in filozofov tudi formalno po­
trjena kot splošno slovenska politična zahteva in 
naši politični zastopniki v Beogradu bodo čutili za 
seboj zares vsenarodno zaledje, ko jo bodo v važ­
nem trenutku zastopali na odločilnem kraju. Vse 
je pripravljeno tako, da moramo pričakovati — de­
janj!

Sprehod po  slovenskem
gospodarstvu

(S predavanja g. dr. A. Vogelnika v »Slovenskem 
klubu«.)

Realizem gledanja in dela je glavna oznaka so­
dobne slovenske generacije, ki čuti potrebo in 
dolžnost spoznati gospodarstvo, socialno in kul­
turno problematiko svojega naroda in konstruktiv­
no delati za njegov obstoj in napredek.

Vse, bodisi kulturno ali politično delo, pa vodi 
do najvažnejšega temeljnega vprašanja, ali je na­
rod zmožen samostojnega življenja, napredka in 
razvoja. Drugače rečeno: ali sc moremo Slovenci 
na svoji zemlji sami preživljati, to pomeni, ali ima­
mo gospodarske temelje, od katerih zavisi naša sa­
mostojnost in socialni, politični in kulturni razvoj, 
ali jih nimamo.

Ker je torej gospodarstvo temelj vsega ostalega 
narodnega življenja in napredovanja, je nujno, da 
pri svojem delu in borbi za slovenske politične in 
kulturne pravice spoznavamo in proučujemo go­
spodarstvo slovenske zemlje.

Vprašanje, a 1 i m u r e  k a k  n a r o d  n j e ­
g o v o  g o s p o d a r s t v o  p r e ž i v l j a t i ,  za­
posluje mnoge velike narode, ki streme za gospo­
darsko avtarkijo (Italija, Nemčija, Japonska). 'Njih 
odgovor je negativen in s tem utemeljujejo svoj 
imperializem (Abcsinija, kolonije, Kitajska). Še 
bolj je nemogoča gospodarska avtarkija za nas, ki 
smo majhen narod z malim teritorijem. Za pravil­
no gledanje pa je važno, koliko dola vložimo v 
svojo zemljo. Tudi je važno, kdo je gospodar te 
zemlje. Iz tega pa sledi spoznanje, da ni problem 
slovenskega gospodarstva zgolj in samo tehnično 
vprašanje, temveč je to v prvi vrsti in predvsem 
s l o v e n s k o  i n s o c i a l n o  v p r a š a n j e .

Težišče in izhodišče vsega predavanja je bilo: 
A l i  n a s  s l o v e n s k i  t e r i t o r i j  p r e ž i v ­
l j a  a l i  n e ?  č e  nas, je dokaz, da nas more. 
č e  nas ne, sledi vprašanje, kdo nas preživlja.

Pri razčlenjevanju slovenskega gospodarskega 
udejstvovanja je predavatelj očrtal zapovrstjo 
najprej področje javnega, finančnega gospodarstva, 
nato pa ono zasebnega gospodarstva, pri čemer je 
posvetil posebno pozornost vprašanju centraliza­
cije našega denarnega trga, kjer sc močno preple­
tajo tako javno- kot zasebnogospodarski odnosi.

Pri javnem finančnem gospodarstvu se je usta­
vil pri vsaki izmed velikih postavk-kanalov, po 
katerih se steka slovenski denar v Beograd, po- 
čenši z neposrednimi davščinami raznih oblik, pre­
ko posrednih davščin (trošarin, taks in carin) do 
donosa, ki ga daje Slovenija državi iz naslova po­
trošnje monopolskih predmetov in ki ga prejema 
država iz obratovanja državnih podjetij v Sloveniji 
(posebno državnih železnic). Vzporeditev tega, kar 
Slovenija na področju javnega gospodarstva drža­
vi daje in tega, kar od nje v katerikoli si bodi obli­
ki prejema, je pokazala, da Slovenija niti najmanj 
ne obremenjuje državnih financ, ampak jih prav 
nasprotno s pomembnimi zneski podpira.

Slično sliko nam je odkril prerez skozi sloven­
ski denarni trg, ki z dneva v dan močneje podlega 
centralističnim tendencam Beograda. S centraliza­
cijo denarnih sredstev, pa naj se ta vrši v obliki 
svojevrstne kreditne politike Narodne Banke, de­
lovanja mogočnih privilegiranih državnih denarnih 
zavodov, kot sta zlasti Poštna hranilnica in Držav­
na hipotekarna banka, ali pa potom zakonskih do­
ločb o odvzemu pupilnega denarja, našim hranilni­
cam, ureditve kmetske zaščite, uredbe o nalaganju 
denarnih sredstev Bratovskih skladnic itd., se vrši 
hkrati tudi centralizacija, to je o d v z e m  po­
membnih donosov, ki pritekajo našim denarnim za­
vodom iz njihovega delovanja. Predavatelj je na 
kratko karakteriziral vse važnejše centralistične 
ukrepe, ki so težko prizadeli slovenski denarni trg, 
in poudaril predvsem njih zakonsko osnovo in fi­
nančni efekt.

V zadnjem delu nas je predavatelj popeljal po 
slovenskem z a s e  b n e m gospodarstvu in pre­
iskal, ali in v koliko morda na tem področju ne 
pritekajo Sloveniji kake posebne državne subven­
cije v kakršnikoli obliki in v koliko morda sloven­
sko zasebno gospodarstvo ne živi na račun gospo­
darstva ostalih pokrajin. Podčrtal je dosti razšir­
jeno, a povsem zmotno naziranje, da pomenja ak­
tivna trgovinska bilanca, kakor jo kaže n. pr. slo­

venski blagovni promet napram ostalim delom 
države, efektivni dobiček našega gospodarstva in 
sicer dobiček, ki bi šel na račun gospodarstva 
vprav teh pokrajin. Ako kupuje trgovec z juga 
svoje blago v Sloveniji, ga ne vodijo pri tem ka­
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ka filantropična nagnjenja, ampak izključno le 
težnja po največjent dobičku.

Ne glede na to pa je trgovinska bilanca samo 
d el p l a č i l n e  bilance, ki je edina merodajna 
za presojo ugodnega ozir. neugodnega gospodar­
skega položaja, ki ga uživa slovensko gospodar­
stvo v Jugoslaviji. O neupravičenem favoriziranju 
kakega gospodarstva na račun drugega moremo 
govoriti le v onih primerih, kjer gre za proizvodnjo 
blaga, ki uživa visoko zaščitno carino, zakaj v 
tem slučaju pomeni zaščitna carina dejansko po­
sredno podporo, ki jo daje država dotični industriji. 
V takem ugodnem položaju je v Sloveniji zlasti 
tekstilna industrija, kateri je predavatelj posvetil 
prav posebno pozornost ter pokazal na podlagi 
analize jugoslovanske tekstilne proizvodnje, da ona 
z daleka ni v. taki meri osredotočena v Sloveniji, 
kot se to na splošno domneva. Na drugi strani pa 
je vrsta industrij v državi, ki uživajo tudi visoko 
zaščito (tako n. pr. bencin, sladkor, tudi proizvod­
nja žita) in katerih središča proizvodnje se nahaja­
jo povsem izven območja slovenskega gospodar­
stva. V teh primerih gre državna subvencija iz­
ključno tem gospodarstvom v prid in slovenskemu 
v breme.

Celotna slika, ki jo je v nas zapustil sprehod 
po slovenskem gospodarstvu, po katerem nas je 
predavatelj popeljal, nam zgovorno priča, da se 
Slovenija sama, iz svojih lastnih moči, preživlja 
in da se torej tudi more sama preživljati. In če 
se preživlja sama danes, v razmerah, ki so izredno 
težavne, kako ne bi s polno vere gledali v bodoč­
nost, ki nam bo, kakor smemo, kakor moramo 
upati, jasnejša in lepša.

3APD m problem akadem ske 
podporne organizacije

V letu 1934./35. se je ustanovilo Jugoslovansko 
akademsko podporno društvo na naši univerzi. Dru­
štvu je bil takoj zagotovljen nepolitični značaj, 
predsedstvo z univerzitetnim profesorjem na čelu 
ter visoka pokroviteljstva naj bi pokazala, da gre 
za resno akcijo v prid siromašnim študentom. V 
treh letih obstoja je društvo storilo siromašnim 
študentom mnogo dobrega. Veliko je število tistih, 
ki jim je društvo preskrbelo brezplačno hrano, po­
delilo podpore v denarju in naturalijah.

Ali d a n e s  v id im o ,  d a  je  d r u š t v o  v  z a s to ju ,  d a  sc  
pritok dohodkov ne -š iri in to kljub delavnosti in 
skrbi ljudi, ki društvo vodijo, ter razmeroma ve­
likemu aparatu. In če še natančneje premotrimo po­
ložaj, vidimo, da tvorijo glavni delež dohodkov 
večji prispevki nekaterih institucij in korporacij 
(običajni prispevki: 5000 Din od Narodne skup­
ščine, 3000 Din od Narodne banke, 2000 Din od UZF,
■ i 'm h h i i h m i i i i i i ' i  i b  n '■um mKrnagmommamommam
Ivan Rob:

Ž i v l j e n j e
Sram me je in vendar moram priznati, da živ­

ljenja ne poznam. Ne, ne poznam ga, pa čeprav 
sem o njem veliko govoril, še več pa slišal. Kjer­
koli kadarkoli kdorkoli govori o življenju takoj 
prišpičim ušesa, meneč da bom pri tem kaj korist­
nega zvedel o njem. A vse je zaman. Še prave sli­
ke si ne morem ustvariti o življenju, kaj šele, da 
bi ga osebno spoznal.

Nekateri trdijo, da je lepo, drugi pa pravijo, da 
je grdo in priskutno. So ljudje, ki se jim zdi živ­
ljenje veselo, so pa spet taki, ki pravijo, da je 
žalostno, turobno in obupno. Slišal sem tudi, da 
je imel nekdo zelo lahko življenje, o nekem dru­
gem pa so dejali, da mu je življenje v breme in 
da ga tišči k tlom.

Iz vsega tega se da potegniti samo eno črta, da 
je namreč življenje sestavljeno iz kontrastov. To 
je pa bore malo. Tudi njegove spremembe mi ne 
povedo mnogo. To so samo pritikline, jaz bi pa rad 
spoznal njegovo bistvo. Ljudje božji, kdo me se­
znani z njim?! Hvaležen mu bom bolj, kakor da bi 
mi poravnal vse dolgove. Ne smejte se mi! Meni 
je mnogo do tega, da se seznanim z življenjem. 
Moram ga spoznati, da me ne bo že vsak kroto- 
vičar zbadal, češ: tako star si, pa ne poznaš živ­
ljenja.

Ali jaz nisem kriv, da ga ne poznam. Razložiti 
vam hočem po pravici in resnici, kako sem se že 
od mladih nog trudil, da bi ga spoznal, kako se mi 
je vedno izmikalo in kako se je njegova slika v 
meni spreminjala in maličila.

Poslušajte mojo zgodbo!
Bilo je v času, ko se ni nihče spogledoval, če 

sem imel strgane in zapackane hlače, ko sem imel

1000 Din od KID in še nekateri). V materijalijah, ki 
predstavljajo v glavnem platno za perilo, prispevajo 
komaj dve ali tri tovarne, kar je značilno ob raz­
meroma krepko razviti tekstilni industriji v Slo­
veniji. Čudno redki pa so prispevki posameznikov 
in dostikrat nekako nerazumljivo nizki (z nekaj 
redkimi izjemami). Vzrokov za ta pojav je več.

Naši ljudje dobivajo prošnje za najrazličnejše 
podpore že skoraj vsak dan, pri čemer ni čudno, 
da so se jih že navadili in jih bržkone niti ne be­
rejo več, pa tudi nanje ne reagirajo, razen mogoče 
na eno, dve. kadar gre za stvar, ki jim je osebno 
bolj pri srcu. (Pri tem je vredno poudariti, da gre 
pri mnogih velikih in sistematičnih zbirkah za cilje, 
ki sploh niso v naši državi, kaj šele v Sloveniji. 
Žalostno pri tem je, da izvlečejo prav te zbirke iz 
nižjih slojev več sredstev, kot pa jih more iz višjih 
slojev dobiti katerakoli akcija s kulturnimi cilji.)

Kot v vsem ostalem življenju smo Slovenci tudi 
pri dobrodelnosti razcepljeni. Odločilen je svetovni 
nazor, dostikrat pa le dnevna politika. »Jaz podpi­
ram naše ljudi.« Merilo ni: pomagati č l o v e k u ,  
temveč »našemu« človeku. Namen tako opredelje­
ne dobrodelnosti je, vzgajati si pripadnikov stran­
ke. Zato obstoje razen Akademskega podpornega 
društva še druga podporna društva — seveda le 
za nekatere ljudi, ki izpovedujejo tako in tako pre­
pričanje ali pa, ki celo pripadajo le kaki posamezni 
manjši struji. Delovanje teh društev je zavito v 
neko meglo, tako da Akademsko podporno društvo 
ne more vedeti, če mogoče ne podpira ljudi, ki že 
dobivajo podpore pri omenjenih društvih. — Vidi­
mo torej, da doslej ni bilo mogoče usmeriti dotoka 
prispevkov v eno samo, nadstrankarsko podporno 
društvo.

Ce primerjamo ljubljansko univerzo z beograj­
sko tudi v tem oziru, opazimo neko zelo vidno raz­
liko. V januarju smo brali v beograjskih časopisih 
poziv beograjskega r e k t o r j a  za pomoč siro­
mašnim študentom. In 27. januarja, ko obhaja beo­
grajska univerza svojo »slavo«, je rektor zopet 
posvetil znaten del svojega govora temu vprašanju. 
Beograjski reetor universitatis ne skrbi samo za to, 
da je ta universitas »pridna, da ne razgraja in se 
pridno uči«, ampak on tudi ve, koliko študentov 
živi v znosnih prilikah in koliko jih »stanuje pod naj­
težjimi okolnostmi na periferiji mesta, po več njih 
skupaj v bednih in. nehigijenskih sobah« in ve, da 
se »siromašni beograjski študenti hranijo v neko­
likih (!) študentskih menzah pod zelo nehigien­
skimi okolnostmi«. Beograjskemu rektorju se ne zdi 
za malo, govoriti o tem predmetu pred izbrano pu­
bliko in konzularnimi zastopniki!

Zanimiv je naslednji odstavek že omenjenega 
govora: »Zaradi tega je neobhodno potrebno, da se 
čim prej zgradi posebno poslopje za Občo študent-
rr  Timran »Miiii»«iiTiwr"™'iiiiiiii«. nyin im
samo eno naramnico in še to prtrjeno na hlače z 
drenovim klinom in ko sem še jedel kruh s smrk­
ljem, skratka, bilo je v času, ko sem bil srečen, nad 
vse srečen. S prijatelji sem brodil po Wertojbici, ki 
teče mimo naše hiše, lovil kapeljne in kopal rove 
v ilovnat breg. Potem smo vsi napeljali vodo v 
majčkene jame in iz teh blatnih luž zajemali z 
rokami sonce, ki se nam je med prsti kakor zlato 
cedilo na tla. Smejali smo se, vpili in skakali. Te­
daj pa se nenadoma oglasi moj oče:

»Kaj ti nisem prepovedal igrati se s to mula­
rijo? Marš domov!«

Meni se pa ta razlog ni zdel dovolj tehten in
sem sc precej obotavljal. In tisto o mulariji se mi
tudi ni zdelo upravičeno. Nič bolj in nič manj nisem 
bil zapackan. Če smo torej vsi umazani, potem sem 
tudi jaz mularija* in če sem jaz mularija, potem
mularije sploh ni in če mularije ni, potem mi ni
prepovedano, torej se še lahko igram. Tako sem 
tudi storil. Moj oče pa ni imel smisla za tako dolgo­
vezno sklepno dokazovanje, niti ni imel navade 
dvakrat ukazati. Tako se je zgodilo, da me je ka­
kor žabo potegnil iz Vrtojbicc, me položil čez ko­
lena in potem je bilo joj. In tisti, s katerimi sem 
se pravkar igral, so se smejali. Spoznal sem, da je 
mularija res mularija. Med solzami in hlipanjem sem 
zastavil očetu retorično vprašanje:

»Oče, zakaj me tepeš?«
»Zato, ker ne ubogaš,« je odvrnil, »če te jaz 

ne bom tepel, te bo pa življenje. Življenje pa te ne 
ho teplo samo po sedalu, ampak kamor bo naneslo: 
Po rokah, po nogah, po glavi in prav posebno po 
jeziku.«

1 o so bile zelo modre in tehtne besede in v moji 
1 ,1 ‘J' duši se je začela oblikovati nejasna slika 
življenja. Tedaj je stopilo predme življenje v po­
dobi mrkogledega moža, ki drži gorjačo v roki iu 
ki nima pod milim bogom drugega dela, kakor da

sko menzo, ki bi v njej moglo dobivati zdravo in 
po ceni hrano vsaj 1000 najsiromašnejših študen­
tov. Univerza upa, da se bo takšno poslopje to leto 
zgradilo s pomočjo države.« Tudi v Ljubljano so 
prišle podobne obljube, kar se tiče menze. Naj bi 
se tudi v Ljubljani zidalo posebno poslopje? To bi 
bilo premalo. V Ljubljani potrebujemo poleg men­
ze še neodvisni študentski dom. V tem sestavku po­
udarjati in opisovati to potrebo bi bilo odveč. P o ­
udariti hočemo le, da vpraašanje zgraditve neod­
visnega študentskega doma ne sme biti vprašanje 
bodočih desetletij temveč letošnjega in prihodnje­
ga leta! In prav k temu vprašanju se bo moralo 
usmeriti delovanje Akademskega podpornega dru­
štva. Njegov delokrog se bo moral razširti preko 
priskrbovanja sporadičnih podpor. V krepkem so­
delovanju — če ne mogoče celo vodstvu — v delu 
za neodvisni študentski dom vidimo največji smi­
sel neodvisne akademske podporne organizacije, v 
našem primeru: Jugoslovanskega akademskega 
podpornega društva.

Diplomirani so bili na filozofski fakulteti ljub­
ljanske univerze v februarskem terminu 1938 ti-le 
kandidatje in kandidatinje: Bartol Zlata (pedagoška 
skupina); Bernik Bogomila (matematična skupina); 
Fatur Bogomil (skupina za slovenski jezik in južno- 
slov. književnost); Gosak Cirila (germanska skupi­
na); Levstik Vida (pedagoška skupina); Novak An­
ton (pedagoška skupina); Perz Josip (germanska 
skupina); Pristovšek Marija (romanska skupina); 
Rančigaj Danica (romanska skupina); Sluga Jožef 
(biološka skupina); Sparhakl Štefanija (germanska 
skupina); Šentjurc Jožefa (pedagoška skupina); To­
minec Franjo (skupina za južnoslov. knjževnost); 
Velušček Ciril (skupina za slovenski jezik in južno­
slov. književnost); Voglar Bogomil (germanska sku­
pina); Žitko Ivana (skupina za slovenski jezik in 
južnoslov. književnost).

18. marca se bo vršil na univerzi članski se­
stanek Akademske akcije. Čas in kraj bosta pra­
vočasno javijena na deski A. A. na univerzi. Dolž­
nost slehernega akademika je, da se sestanka ude­
leži in s tem aktivno sodeluje v borbi za pravice 
slovenske univerze.

Moške štofe,
kam garne, špo rtne  šev io te itd. kupite 
d o b ro  in poceni pri tvrdki

Manufaktura
kom anditna družba 
Ljubljana, Mestni trg  17 
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leta za neubogljivimi otroki in udriha po njih ka­
mor že nanese: po rokah, po nogah, po glavi in 
prav posebno po jeziku. Premišljeval sem, kako 
bi si zavaroval te nesrečne dele telesa, po kate­
rih bo življenje neusmiljeno mlatilo. Spoznal sem 
pa, da nog, rok in glave ne morem skriti ne kako 
drugače zavarovati. Izročene so življenju na milost 
in nemilost. Glede jezika pa sem sklenil, da ga 
ne bom molil iz ust. Za svoje sedalo se nisem niti 
malo zmenil, ker sem menil, da je že dovolj utrje­
no in da življenje lahko brez nevarnosti bobna po 
njem.

Naslednjega dne sem na vsa vprašanja odgo­
varjal samo z »m-hrn«, ki sem mu z raznimi pri­
zvoki dajal različne pomene.

Materi se je zdelo to čudno in vprašala me je:
»Ali nimaš jezika?«
Ozrl sem se okoli sebe in odvrnil:
»Seveda ga imam, ampak ne za to, da bi živ­

ljenje po njem udrihalo.«
Mati se je zasmejala. Mene je to užalilo in ušel 

sem iz hiše. Tam na sosednjem borjaču sem videl 
Nataričevega Petra, ki se je spakoval in kazal je­
zik nekomu, ki je moral biti za voglom. Peter je 
pa že več ko predrzen, sem mislil, ali ne ve, da 
življenje hodi okoli in da ga lahko krene po jeziku. 
In res. Nekdo je pritekel izza vogla, zagrabil P e ­
tra za lase in udrihal po njem kamor je naneslo. 
Spreletelo me je. To ne more biti nihče drug ka­
kor življenje. Ves prestrašen sem stekel v hišo 
in se stisnil k materi.

»Kaji ti je?« me je vprašala.
»Mama, Nataričevega Petra  pa življenje tepe. 

Jezik mu je kazal, pa ga je zagrabilo.«
Mati se je smejala. Le zakaj se odrasli temu 

smejejo, sem pomislil.
»Glej, da ne boš življenju nikdar kazal jezika!«

(Dalje prihodnjič.)
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Malenkosti dneva
Luč iz slovenske davnine ali bedarije jugosloven-

skega rasista
Do zdaj so nas naši zgodovinarji od Dimitza do 

Milka Kosa na podlagi znanstvenih izsledkov učili, 
da so Slovani prišli v današnje slovenske kraje po 
vsej verjetnosti v družbi z Avari, si podvrgli ali 
pa iztrebili staro romanizirano ilirsko-keltsko pre­
bivalstvo in se potem tod naselili. Nak, pa ni bilo 
tako! Zgodovinarji, ki to trdijo, so vsekako pod 
židovskim vplivom. Slovani so prišli sem istočasno 
s Kelti ali pa še pred njimi. Iliri in Kelti so si Slo­
vane podvrgli in tega suženjstva so jih rešili Rim­
ljani, zato so »nekdanji hlapci-Slovani najbrže po­
zdravili prihod Rimljanov«. In kar je glavno — 
Kelti, Venedi, Japodi, Iliri in kompanija so bili prav 
za prav Semiti ali kratkomalo Židje. Oropan in iz­
mozgan od teh Židov se potem Slovan ni mogel 
ustavljati bavarsko-frankovskemu pritisku, to se 
pravi, stoletnega suženjstva Slovencev je kriv Žid, 
čeprav je bil gospodar German.

Zgodovinar A. Makarovič, ki je na ta način odprl 
slovenskemu zgodovinopisju nove perspektive, se 
opira na obširen filološki in mitološki materijal, v 
mnogih trditvah pa se naslanja naravnost na slavne 
zgodovinarje Davorina Žunkoviča, Nika Zupaniča 
i. sl. Svoja znanstvena odkritja je doslej objavljal 
v »Lovcu« in menda v »Čebelarskem obzorniku«, 
zdaj pa piše o svojih dognanjih v kulturno- nanstve- 
no revijo »Branik«, ki izhaja namesto »Pohoda«, o 
katerem pravi »Slovenec«, da »so ga morale obla­
sti zaradi njegove surovosti končno le ustaviti«.

Videti je, da enostavnost in priprostost tretje- 
rajhovskega zgodovinopisja zelo imponirata.

Še enkrat: kdo bo koga?
»V svojem govoru v narodni skupščini je mini­

ster Cvetkovič, ki je v imenu vlade odgovarjal na 
nekatere kritike opozicije, zelo obzirno napravil 
razliko med dobo avtoritativnega režima do jeseni 
l. 1931. in od tega časa do konca I. 1934. V prvi 
teh period so bile ustvarjene skoraj vse zakonske 
osnove, ki jih danes tako zvani nasprotniki dikta­
ture napadajo kot nesrečo za naše narodno življe­
nje. Minister Cvetkovič pa je poudaril, da je ta do­
ba, v kateri je sodeloval g. dr. Korošec, »dala do­
bre in odlične rezultate. Zlasti je dala ob svojem 
zaključku Jugoslaviji novo ustavo in dovršeno kon­
cepcijo naše notranje ureditve na osnovi banovin in 
širokih samouprav. O tem moramo reči samo do­
bro in pohvalno besedo.«

Mi smo v svojem poročilu o govoru g. Cvetko­
viča to njegovo izjavo že zabeležili. Ponavljamo 
jo danes zaradi tega, ker je v »Slovencu«, ki je si­
cer polemiki g. ministra posvetil mnogo pozornosti 
in prostora, ostala nezabeležena. To se je zgodilo 
pač zaradi drugačnega naziranja glavnega glasila 
JRZ za Slovenijo, ki je formulirano v »Slovenče­
vem« uvodniku od 5. februarja, kjer je rečeno, da 
je »ustava diktature« (o kateri je govoril minister 
Cvetkovič) plod jugoslovenskega unitarizma in nje­
na decentralistična tendenca samo slepilo. Krivda 
za to ustavo, ki se »Slovencu« zdi težak greh, pa 
pada po mišljenju istega članka po velikem delu na 
slovensko JNS.« (Jutro«. 27. II. 1938.)

Prosveta in križanke
V času, ko to poročamo, seja še traja. Za raz­

pravo med poslanci ni mnogo zanimanja. Večina 
poslanskih klopi je prazna. V glavnem so v dvo­
rani poslanci, ki so se prijavili kot govorniki, pa 
še ti med govori svojih tovarišev delajo druge 
stvari. Tako je n. pr. JNS-ar Rudolf Pleskovič na 
današnji popoldanski seji reševal križanko v nedelj­
skem .Slovencu*.« (»Slovenec«, 1. marca 1938, iz­
vleček iz debate o proračunu p r o s v e t n e g a  
ministrstva.)

Zabavani zvočni tednik našega radia
»V naši ljubljanski radijski postaji se večkrat 

oglaša tudi neki duhovitež, ki pod krinko zabavnega 
zvočnega tednika pripoveduje stvari, da bi se pre­
bivalcem ljubljanske škofijske palače, ki ima kot 
generalni Štab Katoliške akcije tudi v naši radijski 
postaji precej besede, ježili lasje na glavi, če bi jih 
slišali, in bi čisto gotovo tudi nad ljubljanskim mi­
krofonom izrekli svoje prekletstvo, kakor so ga 
izrekli časih nad našim Cankarjem.« (»Naš val« le­
to 1938., št. S.) Res je sicer, da ljubljanski radio v 
svojih zabavnih tednikih ni zmerom na višini in da 
je prehod iz duhovitosti v plehkost včasih zelo pre­
oster, res je pa tudi, da je »Naš val« revija, katere 
glavna naloga je, propagirati med slovenskim ljud­
stvom Ufine filmske neslanosti . . .

V XX. s to le t ju
C rensovci .  V n e de lo  pod  ve lkov  m ešov  i p r e d  v e ­

če rn ico ^  so se n e š te rn i  d ečk i  /b i l i  p r i  ce rk v i .  P o p o l­
d nev i  so j e  ra zg n a l i  o ro žn ik i  i od en og a  T rn a r s k o g a  
v k r a j  vzeli dug i nož. V m enšo j  m e r i  sta r a n j e n iv a  
dva. O d tis t im ao ,  k a k  se obč ina  p o teg i i je  za p lač  okoli 
ce rkv i ,  se d o g a ja jo  ti  ža los tn i  s luča j i ,  p r le  toga  ne 
bilo. Ne to boži opom in?  V zem im o ga za b o /e g a  i 
C e rk v i  v rn im o , k a  j e  p r e k  sto le t  n jen o  bilo.

(Novine Slov. k r a j i n e  6. II.

i tegavice, rokavice,
dam sko in moško perilo, turistovske 
potrebščine najugodneje

pri tvrdki

J o s ip  P ete lin e , Ljubljana
za v o d o  (blizu Prešernovega spom enika) 

VisoScošold 10% popusti

Dve iz Kopitarjeve ulice
L an i j e  bilo v l ju b l j a n s k i  bo ln išn ic i  nad  30.000 bo l­

nikov. Z a d n j i  čas je ,  d a  se ra z m e ro  t a k o j  p r e u r e d e  in 
d a  dobi bo ln išn ica  v sa j1 n e k a j  novih zg rad b ,  čc že 
d rž a v a  ne  m o re  zg rad i t i  nove bolnišnice.

D o m o lju b .

Med obč ins tvo  se u s t v a r j a  ta t a r s k o  m n e n j e  o b o l­
n išnici, a k a d e m s k a  m lad in a  j e  šla v svo j i  vnem i p r e ­
daleč. Zvedeli  smo, da  v ra g  ni ta k o  črn , ko t  ga  s l ik a ­
jo. N aša  bo ln išn ica  j e  v d o k a j  d o b re m  s ta n ju ,  bo l­
n ik i  dobe  h ra n o  ko t  se spodobi,  v  h ig i je n s k e m  p og le ­
du  pa j e  p r i  nas v p r im e r i  z d ru g im i bo ln išn icam i 
p ra v i  ra j .  S lovenski dom.

Iz sodne dvorane
Tz p oroč i la  »Slovenskega doma« (z d n e  7. t. m.) o p o ­

te k u  r a z p ra v e  p ro t i  d r .  M irku  T r i l le r ju ,  r a d o v l j i š k e ­
mu o d v e tn ik u  in s t a re m u  s a b l ja š k e m u  vitezu , g o r e n j ­
sk em u  z b o ra š k e m u  » fu h re r ju « :  »O btoženec  pa je  r a ­
bil n a p ra m  p o d n ače ln ik u  n e k a te r e  izraze, ki so bili 
p r a v  tak o  in k r im in i ra n i ,  k e r  so b ili n a p e r je n i  p ro t i  
s e d a n je m u  d e m o k ra t i č n e m u  režimu.«
_______ ■   _____________________

Jugoslovansko vprašanje med 
svetovno volno

26. j a n u a r j a  j e  pod o k r i l j e m  L ju d s k e  u n iv e rze  
govori l  univ . doc. dr. F r a n c  Z w it te r  o Jug o s lo v a n ­
sk em  v p r a š a n ju  m ed  svetovno  vo jno .  P r e d a v a t e l j  ni 
govori l  o po sam ezn ik ih ,  v e n d a r  p a  smo si lahko  z 
n je go v im  p re d a v a n je m  u s tv a r i l i  j a s e n  pogled  in 
odnos do de la  s lovensk ih ,  h rv a t s k ih  in s rb sk ih  po li­
t ikov  in znova  smo si l a h k o  obnovili  v sp om inu  vse 
t iste  k o m p o n en te ,  ki so vp livale  na odloči tev  važn ih  
dogodkov , na tis to  odločitev, k i  j e  b ila  u sodna  za vse 
naše  po li tično ž iv l je n je  do d an es  in k a te r e  d v a j s e t ­
le tn ico  bom o k m a lu  o b h a ja l i .

K ljub  dolbri ad m in is t r a c i j i  in t r a d ic i j i ,  ki sta jo 
ed in i  še o h ra n je v a l i  p r i  ž iv l je n ju ,  je  b ila  A v s tr i ja  
p r e d  v o jno  že dav no  a n a h ro n iz e m ,  česar  ipa se jo z a ­
veda lo  le m alo  po li t ikov  in v o d i te l jev  tis t ih  narodov ,  
k i  so živeli v n je n e m  o kv iru .  T a k o  tu d i  po l i t ika  slo­
vensk ih  p re d v o jn ih  s t r a n k  ni ra č u n a la  z m ožnos t jo  
ra z p a d a  A v s tro -O g rsk e  in se j e  za to  iz g u b l ja l a  v 
m a n j š ih  v p ra š a n j ih  in kon cep tih ,  k i  so ho te l i  A v s tr i jo  
le re fo rm ira t i .  T a k  k o n ce p t  je  bil tud i tr ia l izem , ki 
«e j e  razcep il  v dve k o m p on en t i .  V o k v iru  t r ia l izm a  
n a j  bi se u s tan ov ila  v e l ik a  I l r v a t s k a  d rž av a  p rav a ,  
ki n a j  bi obsega la  h rv a t sk e ,  s lovenske  in s rb sk e  d e ­
žele; to j e  b i la  p rv a  k o m p o n en ta ,  d ru g a  pa  j e  bila 
v a v s t r i j sk i  o sv o jev a ln i  sili n a  B a lk a n u ,  ki je  ho te la  
osvojit i  D a lm ac ijo ,  Bosno, Č rn o  goro  in S rb i jo .  N a­
m es to  dv eh  d rž a v n ih  delov, na j  bi se postavil i  t r i j e  
de li  z I l irsko  državo .

Misel, k a k o  bi živeli Slovenci v o kv iru  tr ia l izm a ,  
j e  ra zcep i la  n a j p r e j  v rs te  s ta r ih  s lovensk ih  poli tikov. 
Socia ln i d e m o k r a t j e  so skuša li  s t ivolsko reso luc i jo  
postav it i  svoj p ro g r a m ;  tud i n a p r e d n ja k o m  ju g o s lo ­
v a n s k o  v p r a š a n je  še ni bilo ja sn o  in za to  so ga p r e ­
nesli na k u l tu r n o  polje ,  d a  bi pospešili  l ik v id ac i jo  
sloven. k n j iž e v n e g a  jez ika .  Le Ivan  C a n k a r  j e  o b r a ­
č u n a l  z A v s tr i jo  in z vsemi, ki so o d p ra v l ja l i  slo­
vensk i jezik, ko je  govoril v a p r i lu  1918. v M estnem  
domu.

T u d i  h rv a t s k e  po li tične s t r a n k e  niso de la le  s is te ­
m a t ično  na  k a k i  izv en a v s tr i jsk i  reš itv i svo jega  n a ­
rod n o s tn eg a  v p ra š a n ja .  P ra v a š k o  g ib a n je  j e  vodilo 
b o rb o  p ro t i  D u n a ju  in B u d im pešti  in je  s s ta lišča

Ponovno pozivamo vse naročnike, da redno 
plačujejo naročnino. Le tedaj ho mogel list redno 
izhajati. Naročnino lahko plačate pri vratarju na 
univerzi. Čekovni račnii je 17.139. Uprava.

h rv ašk eg a  d rž a v n e g a  p ra v a  o d k la n ja lo  vsa p o g a ja ­
n ja .  Na z n o t r a j  sc je  g ib a n je  razb i lo  na fran ko vsko ,  
ki j e  bilo  e k sp o n en t  t r ia l izm a ,  in na  S ta rčev ičan sko ,  
h rv a t sk o -s rb sk a  k o a l ic i ja  ipa je  n a  podlag i rea lne  
politike- p o u d a r j a la  ed ins tvo  H rv a to v  in Srbov .

K oncept s rb sk e  po li t ike  pa  j e  bil iz raz ito  v e le ­
srbsk i,  in te re s  za H rv a te  in S lovence  se p o ja v l j a  le 
p r i  m a jh n e m  številu  in t e le k tu a lc e v  in opozic ionaln ih  
poli tikov.

Za ra d ik a ln o  rešitev  n a ro d n o s tn e g a  v p ra š a n ja  
Ju žn ih  S lovanov  sc zavzem a le g ib a n j e  g en e ra c i je ,  
ki sc po jav i  šele n e k a j  let p re d  sve to vn o  v o jno  in 
ki se ne oz ira  na t r a d ic i je .  T a  g e n e ra c i ja ,  v k a te r i  
so p red v sem  P rep o ro d o v c i ,  misli i sk reno ,  a n im a  z a ­
dostn ih  po li t ičn ih  iz k u šen j .

V z a č e tk u  sve tovne  v o jn e  nas top i v av s t ro -o g rsk ih  
p o k r a j in a h  do ba  v e l ik ih  p e rs e k u c i j ,  ipolitično ž iv l je ­
n je  j e  povsod ,  ra zen  na  ITrvatskcm , zam rlo , tu pa 
vodi h rv a t s k o - s rb s k a  k o a l i c i j a  o p o r tu n is t ičn o  p o l i t i ­
ko. P o loža j  po l i t ičn ih  em ig ra n to v ,  ki se zb ira jo  okoli 
dr. T ru m b ič a  in u s ta n o v e  Ju go s lo van sk i  odbor,  je v 
z a če tku  zelo težak .  N jiho v i  p ro te s t i  londonskem u 
p a k tu  o s ta n e jo  b rezu sp ešn i ,  k e r  im a jo  a n ta n tn e  d r ž a ­
ve velik  in te re s  na  zavezn iš tvu  I ta l i je .  F r a n c i j a  in 
A n g l i ja  se ne m o re ta  og re t i  za idejo, ki j e  vsebovala  
u n ič e n je  A v s tro -O g rsk e ;  c a r s k a  R u s i ja  je p ro t i  vsak i 
z d ru ž i tv i  S rb i je  s H rv a t i  in Slovenci, n tudi s rb sk a  
v lada  vodi poli t iko , ki se zelo r a z l ik u j e  od potov 
Ju go s lo v an sk eg a  odbora .  Zato n a s ta n e jo  v e m ig r a n t ­
sk ih  k rog ih  n o t r a n j i  spor i  in F r .  Supilo  izstopi iz 
Ju g o s lo v an sk e g a  o dbora  t e r  začne  voditi las tno , iz­
k l ju č n o  poli tiko .

Šele dogodk i v z a d n j ih  dveh  letih  v o jn e  so izpre- 
m cn ili  po lo ža j .  R u sk a  p o l i t ika  se po p rv i  rev o lu c i j i  
izp rem en i in M i l ju ko v  sog laša  s sta liščem  Jugo s lo ­
v an sk ega  odbora .  M a jn išk a  d e k la r a c i j a  j e  im ela  m n o ­
go v a žn e jše  posledice, k a k o r  so si p re d s ta v l j a l i  m nogi 
od n je n ih  in ic ia to r je v ;  izkaz a la  j e  g ib a n je ,  k i  j e  d o ­
bilo k m a lu  re v o lu c io n a re n  zn ača j .  A m e r ik a  nastopi 
z nače lo m  sam oodločbe  n a ro d o v  in m ed  le tom 1918. 
p r i s ta n e jo  a n ta n tn e  d rž a v e  n a  p ro g ra m ,  ki hoče  u n i ­
čiti A vstro -O grsko .  Z arad i  k o b a r id sk e g a  p o ru /n  po­
pušča  tu d i  I t a l i ja  od sv o je g a  in t r a n s ig e n tn e g a  sta lišča 
do ju g o s lo v a n sk e g a  in j a d r a n s k e g a  v p ra š a n ju .  Pod 
vp livom  teh  d o go dk ov  tu d i  P aš ič  sp re m e n i  svojo  p o ­
li tiko  in v j u l i j u  t'917. p r id e  do k r f s k e  d e k la r a c i j e ,  ki 
p r o k la m i r a  za h te v o  po en o tn i  d rž av i  Srbov, H rv a to v  
in S lovencev  na osnovi nače la  o sam oodločbi n a r o ­
dov. Do p ro g la s i tv e  e n o tn e  d rž av e  m ed  v o jno  ni p r i ­
šlo za rad i  novih  k o n f l ik tov  m ed  Pašičem , ki hoče 
p r ik l j u č i t e v  a v s t ro -o g r sk ih  S lovencev, H r v a to v  in 
S rbo v  k ra l j e v in i  S rb i j i ,  in pa m ed  Ju gos lovansk im  
odborom , k i  z a h te v a  svobodno  zd ru ž i tev  v novo  d r ž a ­
vo n a  podlag i p r in c ip a  sam ood ločbe  n a rodov .  V tem 
sp o ru  za v z em a jo  a n ta n tn e  d rž a v e  re z e r v i r a n o  stališče 
in posled ice  tega  smo k m a lu  čutili p r i  razv o ju  p r i ­
m o rskeg a  in k o ro š k e g a  v p ra š a n ja .

V z a k l ju č k u  svo jega  p r e d a v a n j a  je d r .  Zvvitter 
znova p o trd i l  t isto  tezo, ki govori na en i s t r a n i  o 
.navdušen ju  tiste ,  za  v eč je  r a zv o je  n e p r ip r a v l j e n e  
m lad in e ,  ki se b o r i  s suhim rea l izm om  s ta re jš ih  po­
l i t iko v  in pa o posled icah ,  v k a te r ih  se k a ž e jo  vse 
t iste  k r ize ,  ki jih p reb o lev a m o  še d an es  z a rad i  p r e ­
m a j h n e  zrelosti  l jud i,  ki so p o s re d n o  vodili našo 
usodo.

Košak
restavracija - bar - slascicarna
|e razširil svoje prostore

mm
Študentje, vsi h

Košaku
Prešernova ulica

U r e j u j e  u red n išk i  odbor.  -  O d g o v o rn i  u re d n ik  iin  p r e d s ta v n ik  k o n z o rc i ja  F a k in  Boris. — T is k a r n a
»Slovenija« v L ju b l j a n i  (p re d s tav n ik  A. Kolman).


