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Toda eno nam je jasno.
Ne odloca vec vprasanje
izgraditve univerze,
odlocilna je ,idejna*
usmerjenost.

LETO I, STEV. 4.

AKADEMSKO GLAS/ILO ZA UMIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

Avstriisko vpraianic nekdsi in danes

Dogodki, ki so se po nemSkem 4. februarju z
bliskovito naglico vrstili v nasi bliznjii sosescini,
so navdali s skrbjo in vznemirjenjem vsakega Slo-
venca, ne izvzemsi niti tistih, ki so s svojo lastno
dejavnostjo tem dogodkom pomagali utirati pot.
Slovenski narod se je namah zavedel neposredne
nevarnosti, da se znajde v precepu dveh velesil,
katerih danasnii predstavniki imajo v pogledu ma-
lih, zlasti pa Se slovanskih narodov, prav svoje-
vrstna naziranja.

Kakor so ti dogodki v mednarodni politiki za ne-
kaj dni potisnili v ozadje Spanski in kitaiski pro-
blem, tako ie tudi doma na Slovenskem stopilo v
ospredije avstrijsko vpraSanje. Slovenski Clovek se
ie v teh dneh podzavestno pricel ozirati okrog se-
be in iskati moralne opore, da njegov duh ne bi
klonil ob tem nenadnem sunku s severa. Velicastne
in enodusne manifestacije za ceskoslovasko repu-
bliko v unionski dvorani so dokaz, da je nasel opo-
ro, ki po svoii vsebini odgovarja naiglobliemu cu-
stvovanju demokrati¢nega slovenskega cloveka.

Avstrijsko vprasSanje je stopilo pred nas kot
kompleks vprasani, mo¢no podoben kompleksu, ki
je pred desetletii na znotraj majal dvojno monarhi-
jo. Vprav zato pa je treba pogledati, kako se je to
vprasanje postavlialo nekdaj in kako se postavlja
zdaj.

S porazom fevdalizma na zapadu in notranjim
razkraianiem Turdije je mnogonacionalna drZzavna
tvorba v osrcju Evrope prav za prav Ze izgypila
S$V0jo pravico do obstoja, pravico, ki si jo je v sred-
njem veku pridobila kot antemurale christianitatis,
t. i. kot branik zapadne kulture pred navalom tur-
ko-tatarskili hord. Ce hoCemo naijti vzroke nicnega
nadaljinjega obstoja, jih moramo v prvi vrsti
iskati v njeni svojevrsini notranji protislovnosti, v
svojevrstnem prepletanju sredobeznih in sredotez-
nih sil, Sele potem v tisti zemljepisni in gospodarski
povezanosti avstrijskih pokrajin, ki je $¢ po raz-
padu Avstro-Ogrske mnogim politikom sluzila kot
podlaga njihovili nalrtov o upostavi podonavske
federacije. Neenakomerni razvoj avstrijskih naro-
dov, zaostalost obrobnih, predvsem slovanskih na-
rodov, za osrednjim nemskim prebivalstvom Av-
strije, strah teh obrobnih narodov pred mnogo bolj
razvitimi izvenavstrijskimi sosedi (talijani in Nem-
Ci iz Rajha), to so bili momenti, ki so ohranli Av-
striji njeno sredoteznost, hkratu pa avstrijski dvor-
ski kliki omogocali uspesno nilianje med dvema na-
sprotujo¢ima si tendencama, ki sta rastli iz ome-
njenega avstriiskega notranjega protislovia.

Od izida boja med tema tendencama je bila od-
visna usoda Avstrije. Kako sta se ti dve tendenci
uéitovu!i'._-‘ v _hﬂju med hegemonisti¢nim  centrali-
zmom, ki ga i¢ zastopal nemski kapital v Avstriji
in ki je bil toliko izrazitejsi, kolikor bolj so se kre-
pili nenemski narodi monarhije, in med demokra-
ticnim federalizmmom, |_\'11tul'cua nosilci so bili v prvi
vrsti slovanski narodi v A_\_mtriji. Zastopniki prve
tendence so gledali v Avstriii most, po katerem naj
nemski imperializem (t. i razhovski in avstrijsko
nemski imperializem (. i. rathovski in avstriisko
bi bili zabiti v Zivo telo slovanskih Narodoy, ki naj
bi predstavljali preddvorie nemskega Kolonialnega
carstva. Nasprotno pa so predstavniki-druge tep-
dence gledali v Avstriji jez proti prodiranju nem-
Skega imperializma, nosilca kulturnega PoOvezovy-
nja zapada s slovanskim vzhodom. To vlogo, v ka-
teri bi bila utemeliena njena pravica do obstoja v

X. stoletiu, pa bi Avstriia mogla izvesti samo kot
fcqcrﬂ".‘ilicllli. skoz in skoz demokratiéno ureiena
drzava, v kateri bi Slovani po svojj Stevileni pre-
modi 1.gr:lln| adlocilng viogo. Tako so pri nas mislili
pristasi trializma, med njimi tudi dr. Krek.

V predvoini Avstriji je nem$tvo s€asoma postalo
Ill'HIfCC reakcije, ki je ze tedai zacela z odpravlja-
njem parlamentaristiénih nacel in vladala s pomodjo
zasilnih uredb in iziemnih zakonov. Z druge strani

pa je postal slovanski element v Awvstriji element
svobode, napredka in demokraciie.

Nasprotie med obema- tendencama se je toliko
bolj ostrilo, kolikor boli so rastle kulturne in go-
spodarske sile avstrijskih Slovanov, kolikor bolj so
se te sile med seboj zblizevale in kolikor vecjo mo-
ralno podporo so nadle v izvenavstriiskem slo-
vanskem svetu (ruska revolucija . 1905., prevrat
v Srbiji 1. 1903.).

I'a boj ni bil izvoievan v okviru Avstro-Ogrske.
Odlogila ga je svetovna voina z razbitjiem te drzav-
ne tvorbe in z ustanovitvijo tkzv. nasledstvenih
drzav. Da se je ta boj odlocil izven Avstro-Ogrske,
v tem je njena tragiéna krivda, kakor posreeno
pravi nemski publicist Girgen v reviji *Mass und
Wert«. Stare oblike so bile razbite ob koncu voine
in se ne povrneio vedc! Avstriisko vprasanje pa stoii
pred nami z novo, ¢asu odgovarjajoco vsebino, ki
kriie v sebi nadaljevanje tistih nasprotij, ki so se
borila med seboj Se v stari monarhiji. Most ali jez?
Tako se postavlja vpraSanie tudi danes, samo da
danes njegovi reSitvi ni na poti nobena dinastija in
ic zato dolo¢nejSa: ali neodvisna Avstrija kot jez
proti prebujenemu in okrepljenemu nemskemu im-
perializmu ali prikljuena in »glajhSaltana« Avstrija
kot most na jugovzhod. In kako bo to vpraSanje
resenc?

Zmagovalei. ki so ob koncu vojne ohranili okr-
nieno nemsko Avstrijo, so jo ohranili kot je z. Pre-
maganec, ki je zadnje Case zaradi neodloCnosti de-
mokratiCuih drzawv prevzel inicijative evropske po-
litike v svoje roke, se bori proti avstriiski neodvis-
nosti, ker rabi Avstrijo kot most. Tu se poijavi
paradoks: most, ki naj sluZi podiarmlieniu drugih
narodov, naj se priklju¢&i Nemdciji v imenu nacela
samoodlo¢be narodov, v imenu »svetih pravic nem-
Skeza naroda do zedinjenja in svobode«. To je pa-
radoks, kakrs$nih sre¢amo v danadnji dobi impe-
rializma ved. Resnica pa je taka. kakor nam io je
pokazala nemska narodno-socialisti¢na revija »Deu-
tsche Volkswirtschafte: »sNobeden ne more zanikati,
da obstoja med razgovori v Berchtesgadenu (Hitler-
Schuschnigg), kier je Nemdija dokazala na udaren
nacin, da ona vodi tako na gospodarskem, kakor na
politi¢nem polju, in nemskimi kolonialnimi zahteva-
mi zelo tesna notranja zveza. Poasi vendarle po-
staja jasno, da je razcisfenje srednjeevropskega po-
loZaja s tem, da se tiakaj osredotolijo vse nemske
sile, edini odsko¢ni temelj za uspedno borbo za ko-
lonije.« »Slovenec« (27. febr. 1938). po katerem od-
stavek citiramo. je dodal tele sila primerne besede:
DTako jasne razlage sporazum med Avstriio in
Nemdiio do sedaj Se ni zapisal noben list.« Ideia
mostu ie tn ved ko ocitna.

Naj so bili nagibi, ki so vodili zmagovalce ob
koncu voine, ko so ustvarjali neodvisno Avstrijo,
taki ali drugalni, za naso slovensko stvar in za
stvar svetovne demokracije pomeni to dejstvo da -
nes velevazno in pozitivno potezo. Obramba av-
strijske neodvisnosti je danes obramba naega last-
nega narodnega obstoja in nas Ze zateeadeli tesno
veize z vsemi, ki so se zna8li v enakem polozaju,
predvsem pa z bratsko Ceskoslovasko republiko in
nieno koncepcijo bloka podonavskih drzav kot so-
lidne gospodarske zveze in hkrati tudi branika
pred prodiranjem nemskega imperializma.

Ceprav pri ustvarjanju takega bloka ne ere za-
nemarjati pomena mednarodne politike in vpliva ve-
lesil, vendar lahko samo kak pasivist brez perspek-
tive gleda v tem edini vzvod dogajanja v Podo-
naviu, ki se¢ tako neposredno tice nas Slovencev
kot naroda. En milijon podpisov avstriiskil delav-
cev je povisal samozavestnost Schuschniggovega
glasu za nekaj tonov. Enodusnost Cehov in Slo-
vakov v obrambi svoje svobodne in demokratidne
drzave je mogla ustvariti vojsko, s katero nasprot-
nik mora hoc¢es noce§ radunati. Z drugimi beseda-
mi, odnos sil med fasizmom in demokraciio v sve-

tovnem merilu je vsota odnosov sil med tema dve-
ma nasprotnikoma v posamiénem merilu vsake
drzave, to se pravi, zunanja in notranja politika tvo-
rita nelocliivo enoto. Notranja politika pa je stvar
deiavnosti drzavljanov, Kolikor se ta dejavnost
uravnava v praveu, Ki ga narekujejo objektivne ko-
risti vecine naroda, toliko boli bo ta dejavnost kre-
pila mednarodno fronto miru in hkrati v njej na-
Sla podporo v boju za svobodo in neodvisnost last-
nega naroda,

Avstriiski dogodki, ki se odigravajo v tako ne-
posredni blizini naSe slovenske domovine, nas izno-
va opominiajo, da slovenska stvar ni locena od
mednarodnega dogajanja, pa naj bo to dogajanije
kitaisko-japonska vojna, drzavljanska vojna v Spa-
niji ali pa bechtesgadenski sestanek. Kdor skusa to
resnico zastreti z nekim namisljenim »bojeme« proti
stujim« vplivom v slovenskem Zivljenju, ta dejan-
sko razoroZuje slovenski narod v danadnjih teZkih
dneh in ga izro¢a na milost in nemilost tistim tu-
jim silam, ki so za njegov obstanek in razvoi
najpogubnejse! 7

"

Kako je z Akademsko
akcijo?

Vrsta ¢lankov je v preteklem letu dokazovala,
da nam je bila Akademska akcijia teZisCe dela na
univerzi. Ne zato, ker je edina skupna organizacija
Studentov in ker smo prav ob nienem delu lahko
presojali vrednost posameznih grup, hoteli smo, da
bi se Studentie znova, kot v prvih letih borb za
knjiznico, zavedli, da so nam danes postavljena
vpraSanja, ki jih ne bo reSevalo poglabljanje lo-
Citve po nazorih. Ko iS¢emo danes uspehov svo-
jega dela — in kdaj mlad Clovek ne pricakuie, da
bo njegovo spoznanje predstavlialo Ze zadetek no-
vili poti ne najdemo Se dokonénega odgovora.
Toda eno nam je jasno. Ne odlota ved vpraSanje
izgraditve univerze, odlodilna je sidejna« usmer-
jenost. Ta locitev se pa izvaja Ze v srednii $oli, da,
ze v ljudski Soli uCe otroka sovraStva. Lahko je
olrniti nasprotnika, ki nima nikake pravice in moz-
nosti obrambe, Se laZje je potem z ornjenim zna-
menjem zaznamovati vse, ki ne morejo in nocejo
biti slepo orodje. In najsi sta obhe deianji laznivi,
dosegli sta trenuten uspeh. Prepri¢ani smo namred,
da je uspeh le trenuten, in krivda ie nedvomno tudi
nasa, Toda to vpraSanje bi Ze presegalo okvir na-
mena tega ¢lanka.

V zaletku leta smo si postavili vprasanje, kako
ie mogoce, da sodeluiejo oziroma celo vodijo A. A.
liudje, proti katerih politi¢nemu delu je naperiena
ost vse mnozice »akcije, s katerimi si hoCe slov.
lindstvo izboljSati svoj polozaj. Kako je mogole,
da stoji ob wvseh teh ocitnih nasprotjih Se vedno
dobra polovica $tudentov ob strani? (Nasi pogledi,
1937.)

In A. A. gre vedno odlotneje svoio pot navzdol.
o nas sili, da si postavljamo danes vpraSanje dru-
gace. Ali je pravilno naSe sodelovanje pri Akciji
oh izigravanju vsch, ki odlo&ajo o uspehu, ob izi-
gravanju njenega predsednika — ki ga je wvolil
velik del Studentov — in ob izigravanju univerz-
nih oblasti? Ali je Se moZno naSe sodelovanje
pri Akciii, ki je le Se slepo orodje »politike« — na
eni strani strankarske, na drugi univerzne —, ki se
vrsi mimo in proti resni¢nim interesom slovenskega
Studenta? Ali nai stojimo ob strani, predstavljamo
samo opazovalce in v tem poloZaju, kot je danes,
tvorimo najostrejo opozicijo, ¢eprav nas bodo oni,
ki nam danes onemogocajo vsako delo, z vsem svo-
iim propagandnim aparatom proglasali za razdi-
ralce?

Odzovor nam more dati slika danasnje A. A,
nieno delo in nien donos. Ustavili se bomo Ze pri
celotnem programu A. A. Grupa, ki danes Akciio
vodi, je §la pred letom v volilno borbo z geslom:
sDo L. 1940. hofemo popolno univerzo.e Z izpol-
pitvijo tega programa so vezali odgovor na vpraSa-
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njc nase zapostavljenosti. Razvijali so vrstni naért:
I. tehniSka fakulteta, 2. medicinska fakulteta s kli-
nikami, 3. centralno univerzno poslopie, filozoiska
in juridicna fakulteta. In kot najvecji uspeh so pro-
glagali: »Z realizacijo prve zahteve — dosega ke~
micnega instituta — je vrstni naért za izpopolnitev
univerze afirmiran!« (Straza v vihariu, L 111, $t. 202)
Letos pa je na seii 18. febr. izjavil sedanji predsed-

nik A. A.: »Zahtevajmo to, kar vemo, da bomo do-

bili'«e Tako si predstavlia predsednik delo Ao Al
ki naj ga opravlia ta v »soglasju s proiesoriji, oblast-
mi in Studenti«. Tako nasprotna in vendar kako
nujna pot od lanskoletnega opravitevania: »Ce ho-
¢emo vsaj minimalno doseci, moramo maksimalno
zahtevati.« (»S. v v.«, L. 111, §t. 25.)

Popolna nejasnost v vseh vprasanjih je karak-
feristicna in verjetno namerna poteza A. A, Le ta-
ko je mogoce, da nima do danes nihc¢e od odlocu-
io¢ih trdnega programa, kie in kako naj se raz-
vija popolna univerza. »Vrsini nacrte, ki j¢ bil v
nreteklem letu triumf odbora A. A., ie bil ze v za-
Cetkn — zopet namerno? — postavljen v zrak. To
nejasnost naj opraviCuje neka »univerzna politikae,
na katero se sklicuicjo univerzne oblasti in ki jo
ne pozna niti odbor A. A., niti jo ne poznajo Stu-
dentje.

Zakaj ie potem potreba A. A.? Ves letosnji zi-
dalni »programe univerze so postavili drugi, mimo
A. A., torei mimo volje Studentov. A. A. je te za-
hteve za bodocCe razdeljevanie zaslug samo regi-
strirala. Brez vsake lastne iniciativnosti Caka od-
bhor A. A. poziva univerznih oblasti, naj poslie svojo
delegaciio v Beograd, da bo podprla predlog uni-
verze, ki ga odbor ni pretresal, ki ga verjetno niti
dobro ne pozna in ki je samo slu¢ainosten.

Lep primer-takega dela A, A, nam kaze kemicni
institut. Celotni proraCun znaSa po mnenju enih
3,600.000 din, po mnenju drugih 5000.000 Din in
po mnenjuw tretjile okoli dva in pol milijona dinarjev.
V preteklem letu sta bila odobrena za kem. institut
dva milijona dinarjev. A. A. se je s to vsoto zadovo-
liila in: dopustila, da je bil poslan v Beograd samo
izrezek iz celotnega nadrta, le del instituta. Ko je
bil na: to opozarjen je predsednik A. A. zagotavljal,
da celotni nacrti-Se niso gotovi in da je treba nacrte
takoj odposlati; ker bo sicer Se ta denar, ki smo
ga dobiliv., zapadel. Neki odbornik ga je opozoril,
da to niores, skliceval se ie pri tem na iziavo, ki jo
ic dobil na banovini in povedal, da nacrti Se niso
odposlani. Predsednik A. A. je nasprotno Se vedno
zatrjeval, da so delni nacérti (torej izrezek) Ze po-
slani v Beograd in da ne smejo presegati vsote
dveh milijonov, ker bi drugace izgubili Se te in bi
bilo tudi sicer to dejanje nezakonito. »Vse drugo
bi bile iluzije in fata morganae.

Informirali smo se Se sami. GG, profesor, ki na-
Crie izvrsuje, je povedal, da ni bil odposlan Se ni-
kakSen nacrt, torej tudi »izrezeke ne. (Do takrat,
t. i. do 19, febr.) Na banovini in na rektoratu smo
izvedeli, da vsota dveh milijonov ne more zapasti,
in na rektoratu tudi Se, da jim o kaksnih delnih
nacrtih in sizrezkihe« ni ni¢esar znanega. Kaj bi bila
naloga A. A.? Kdo nosi odgovornost?

Toda to je e en primer. Drugi je Se znacilneidi
za predstavo, ki jo ima letodnje vodstvo A. A. o
spolitiki akcije«. Predsednik prekine sejo, zahteva
naj se zapisnik ne pise in poroca. »Zagotovila imam,
da bomao dobili v letoSnjem proraunu 23 milijonov
dinarjev. Toda to vam povem strogo zaupno. Ne
gre, da bi zvedela to tudi zagreb8ka univerza, ker
bi sicer Se ona stavila visje zahteve. Tako bi bilo
potem mogodle, da bi prikraiSali nas.« Torej ne za-
htevamo popolne univerze, ker imamo do nje polno
pravico, Nasi zastopniki ne prihajajo z jasno za-
htevo, z nasim najmoc¢nej§im orozjem. Ne prihajajo
kot neko¢ s statistikami in za zavestjo, da tolma-
Cijo zahtevo vsega slov. liudstva. Ne, medsebojno
izigravanje, tekmovanje z zagrebsko univerzo, ki
ima isto pravico razvoia kot naSa, nam da v teh
razmerah univerzna poslopja kot — milo§¢ino. Kaj
naj s svojim sodelovanjem spreimemo soodgovor-
nost za tako delo?

In Se en dokaz, kako prejemamo pravico kot
milos¢ino. Ob zbiranju informacii smo se zglasili
tudi na mestu, kier morajo biti pa¢ naiboli informi-
rani. Zopet so nas potolazili, da je zelo verietno, da
bomo dobili iz prora¢una 12 milijonov (predstavnik
A. A, ie govoril o 23 milijonih. Odkod zopet to
nasprotje?), kajti ne gre, da bi ob 20letnici svojeza
obstoja dokazala univerza, da se ni prav ni¢ razvi-
jala. Kolikor smo bili zaludeni nad tem edinim ar-
gumentom, ki je vse podobnejSi prosnji za maijhen
dar, kakor samozavesti predstavnikov najvisjega
znanstvenega zavoda, toliko jasneiSa nam je posta-
la »univerzna politika« ob nasledniem mneniu. da v

tem primeru seveda dve ali tri leta ne bomo smeli
stavljati novih zahtev.

Torej naéin, ki je prav nasproten principu beo-
grajske univerze, ki skrbi, da ima v drZ. proracunu
vsako leto priblizno enako postavko za nove
zgradbe.

In ¢e bi ne bilo take, sai ne gre samo za denar,
v vsem tem kompleksu, ki ga imenujemo danes slo-
vensko vpraSanje, je univerza vse premajhen del,
da bi bil odlocujode vaZnosti. Je samo primer. Gre
za princip in v tem tudi za to, kako bod dobil po-
trebne zneske.

Kot smo Ze preje povedali, je bila jasnost v ra-
Ccunih nase najmocnejSe orozie. Danes se izgublia
A. A. v labirintu zvez in mnenj, o katerih Studentje
ne smejo vedeti nicesar. Se veé, A. A, je danes sa-
mo Se adut sil, katerih odnos do samostojnega,
svobodnega Zivljenja Studentov je bil vselei le ne-
gativen. Naj tudi mi sodelujemo v tej igri samih
nejasnosti?

Na vrsto vpradani, ki smo si jih stavili v tem
obraCunu, si danes $e ne moremo odgovoriti. Po-
tisnieni v vlogo opazovalca pa ne bomo nehali
sprasevati slovenskega Studenta, koliko &asa bo
molcal ob strani?

Brezposelnost uciteliev in profe-
coriev pred nar. skupséino

Teden pred debato o proratunu prosvetnega mi-
nistrstva so dobili vsi gg. poslanci in senatorii v
Beogradu v roke brosuro, ki so jim jo sestavili in
poslali diplomirani filozofi in uditelji, ki ¢akajo v
Slovenaji na Solsko sluzbo. V brosuri je jasno pri-
kazano neverjetno propadanie slovenskega Solstva.
niegova zapostavlienost in obupni izgledi. Obenem
sta driStvi brezposelnih uciteliskih in profesorskili
kandidatov skupaj z JUU, Prof. drustvom in zvezo
»Sola in dome izdali spomenico, ki z vsem poudar-
kom poziva odgovorne ljudi, naj reSijo vsak dan
boli Zgoce vpradanje slovenskih Sol.

Zadnji¢ smo ze v nasem listu (v 2. letosnji Stev.)
objavili nekaj glavnih Stevilk in razmerii, ki krice
0 tem nujnem vpraSanju. Tu v broSuri ie eradivo
lepo zbrano in razporejeno. Stevilke in diaerami
so tako zgovorni, da Cloveka spreletuje mraz. Ta-
koj se zaves: ne le vsak poslanee, senator, minister,
tudi ne samo vsak Solnik, ampak prav vsakdo bi
moral poznati ta dejstva, ¢e hoce misliti, da ve, ka-
ko se nam dandanes godi. Pako naj s to zavestio
mirno Studiram? Po katerem izmed obeh polov te-
ga strasnega protislovia naj se ravnam: sloven-
skemu Solstvu manjka vsega; poslopij. denarja, udi-
teliev, profesorjev... Slovenski mladini se odmi-
kajo pogoji za dostojno izobrazbo; slovenski kul-
turi grozi najhujSe, povratek k analfabetstvu. Se-
veda, z vso silo se moram vrei v Studij; skupai
z vsemi tovariSi in tovariSicami se moram na Siroko
in globoko pripraviti na vzgojniski poklic. Tu ni
dvoma, treba je pomagati. Treba je ljudi, vestnih,
izobraZenih, v kulturo svojega naroda zaverovanih,
ki bodo delali in pomagali slovenski 3oli v tem tez-
kem cCasu.

Pa drugi pol? Pred menoj 7e Caka 650 takih
liudi. Tam Sole, tam stiska in pomanjkanje, ti pa
Gakajo. Cakajo in se muéijo. Niso to Se vsi, ki bi
bili potrebni nagim Solam. Se veé bi jih bilo treba,
toda ... Kako torei? Naj se raztrgam v tem obup-
nem protisloviu? Kaj naj potnem? V broSuri, ki
leZi pred menoj, vidim pot. Protislovie se mora
razreSiti. Prvi¢, pri sebi moram skrbeti, da se &im
bolie pripravim in izobrazim; drugi&, tam, kier sg
stvari odlo¢ajo, tam pa moram zahtevati, moram
pozivatj k redu. »Mladine v Solah je vsak dan ved,
ucnih mo&i pa manj, to pa¢ ne more voditi drugam
kot v propast... Drzava je poklicana, da odpravi
to naso kulturno sramoto... Drzava naj torei sto-
ri svojo dolZnost, drzava mora storitj svoio dolz-
nost.« In takole poziva brosura (str. 22): »Upamo,
da bo ta na$ apel zadnii in da mu bodo sledila res-
ni¢na dejanja od merodainih strani. Zaman so vse
prelepe besede in %e lepSe fraze in nailepse oh-
liube. Mladina na vse to ni¢ ne da... Zanio so
odlodilna samo: dejanja, dejanja in zopet deiania.«

Spomenico, ki po svoiji vsebini zastopa eno iz-
med kriceCih slovenskih polititnih vpraanj, je s
podpisi podpisalo 23 najvisjih in naivplivneidih liudi
na Slovenskem in 55 drustev. S tem je zahteva
brezposelnih uéiteljev in filozofov tudi formalno po-
triena kot sploSno slovenska politi¢na zahteva in
na$i politiéni zastopniki v Beogradu bodo &utili za
schoj zares vsenarodno zaledje, ko jo bodo v vaz-
nem trenutku zastopali na odlo&ilnem kraju. Vse
je pripravljeno tako, da morame pri¢akovati —— de-
janj!

- Sprehod po slovenskem
gospodarstvu

(S predavanja g. dr. A. Vogelnika v »Slovenskem
klubu«.)

Realizem gledanja in dela je glavna oznaka so-
dobne slovenske generacije, ki Cuti potrebo in
dolznost spoznati gospodarstvo, socialno in kul-
turno problematiko svojega naroda in konstruktiv-
no delati za njegov obstoj in napredek. -

Vse, bodisi kulturno ali politicno delo, pa vodi
do najvazneiSega temelinega vprasania, ali je na-
rod zmoZen samostoinega zivljenja, napredka in
razvoja. Drugae redeno: ali se moremo Slovenci
na svoii zemlji sami preZivljati, to pomeni, ali ima-
mo gospodarske temelje, od katerih zavisi nasa sa-
mostoinost in socialni, politicni in kulturni razvoi,
ali jih nimamo.

Ker je torej gospodarstvo temelj vsega ostalega
narodnega Zzivlienja in napredovanja, je nuino, da
pri svoiem delu in borbi za slovenske politicne in
kulturne pravice spoznavamo in proucujemo go-
spodarstvo slovenske zemlje.

Vprasanje, ali more kak narod nje-
govo gospodarstvo prezivljati, za-
posluje mnoge velike narode, ki streme za gospo-
darsko avtarkijo (Italija, Nemd&ija, Japonska). Njih
odgovor je negativen in s tem utemelijujejo svoi
imperializem  (Abesinija, kolonije, Kitaiska). Se
bolj je nemogota gospodarska avtarkija za nas, ki
smo majhen narod z malim teritorijem. Za pravil-
no gledanje pa je vazno, koliko dela vloZzimo v
svojo zemljo. Tudi je vaZno, kdo je gospodar te
zemlje, Iz tega pa sledi spoznanje, da ni problem
slovenskega gospodarstva zgolj in samo tehnidno
vprasanje, temvec je to v prvi vrsti in predvsem
slovensko in socialno vprasSanije.

Tezis¢e in izhodis&e vsega predavania je bilo:
Ali nas slovenski teritorij preziv-
lia ali ne? Ce nas, je dokaz, da nas more,
Ce nas ne, sledi vprasanje, kdo nas prezivlia.

Pri razclenjevanju slovenskega gospodarskega
udejstvovanja  je predavatelj ocértal zapovrstio
naiprej podrocie javnega, financénega gospodarstva,
nato pa ono zasebnega gospodarstva, pri cemer je
posvetil posebno pozornost vprasanju centraliza-
cije naSeea denarnega trega, Kier s¢ moéno preple-
tajo tako javno- kot zasebnogospodarski odnosi.

Pri javnem finanénem gospodarstvu se je usta-
vil pri vsaki izmed velikih postavk-kanalov, po
katerih se steka slovenski denar v Beograd, po-
¢endi z neposrednimi davsCinami raznih oblik, pre-
ko posrednih davscin (troSarin, taks in carin) do
donosa, ki ¢a daje Slovenija drzavi iz naslova po-
trosnje monopolskih predmetov in ki ga prejema
drzava iz obratovanja drzavnih podjetij v Sloveniji
(posebno drzavnih Zeleznic). Vzporeditev tega, kar
Slovenija na podrocju javnega gospodarstva drza-
vi daie in tega, kar od nje v katerikoli si bodi obli-
ki prejema, je pokazala, da Slovenija niti najmanj
ne obremenjuje drzavnih financ, ampak jih prav
nasprotno s pomembnimi zneski podpira.

Sli¢no sliko nam je odkril prerez skozi sloven-
ski denarni tre, ki z dneva v dan mocneje podlega
centralisticnim tendencam Beograda. S centraliza-
ciio denarnih sredstev, pa naj se ta vrsi v obliki
svojevrstne kreditne politike Narodne Banke, de-
lovanja mogocénih privilegiranih drzavnih denarnih
zavodov, kot sta zlasti Postna hranilnica in Drzav-
na hipotekarna banka, ali pa potom zakonskih do-
loch o odvzemu pupilnega denarja.nasim hranilni-
cam, ureditve kmetske zasCite, uredbe o nalaganiu
denarnih sredstev Bratovskil skladnic itd., se vrSi
hkrati tudi centralizacija, to je odvzem po-
membnih donosov, ki pritekajo nasim denarnim za-
vodom iz niihovega delovanja. Predavatelj je na
kratko karakteriziral vse vazneiSe centralisti¢ne
ukrepe, ki so tezko prizadeli slovenski denarni trg,
in poudaril predvsem niih zakonsko osnovo in fi-
nanéni efekt.

V zadniem delu nas je predavateli popeljal po
slovenskem zasebnem gospodarstva in pre-
iskal, ali in v koliko morda na tem podrocju ne
pritekajo Sloveniii kake poscbne drzavne subven-
cije v kakrinikoli obliki in v koliko morda sloven-
sko zasebno gospodarstvo ne Zivi na racun gospo-
darstva ostalih pokrajin. Pod&rtal ie dosti razSir-
jeno. a povsem zmotno naziranje, da pomenja ak-
tivna trgovinska bilanca, kakor jo kaze n. pr. slo-

venski blagovni promet napram ostalim deloin
drzave, eciektivni dobicek naSega gospodarstva in
sicer dobicek, ki bi Sel na racun gospodarstva
vprav teh pokraiin. Ako kupuje trgovec z juga
svoje blago v Sloveniii, £a ne vodiio pri tem ka-
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ka filantropiéna nagnjenia, ampak izKlju¢ho le
teznja po najveciem dobicku.

Ne glede na to pa je trgovinska bilanca Samo
del placilne bilance, ki je edina merodajna
za presoio ugodnega ozir. neugodnega gospodar-
skega polozaja, ki ga uziva slovensko gospodar-
stvo v Jugoslaviji. O neupravicenem favoriziraniu
kakeega gospodarstva na racun drugega moreno
govorili le v onih primerih, kier gre za proizvodnio
blaga. ki uziva visoko zaSCitno carino, zakaj v
tem slucajiu pomeni zascitna carina dejansko po-
sredno podporo, ki jo daje drzava doticni industriji.
Vv takem ugodnem poloZaju je v Sloveniji zlasti
tekstilna industrija, kateri je predavatelj posvelil
pray posebno pozornost ter pokazal na podlagi
analize jugoslovanske tekstilne proizvodnje, da ona
7 daleka ni v taki meri osredotoéena v Sloveniji,
kot se to na splosno dommneva. Na drugi strani pa
je vrsta industrij v drzavi, ki uzivajo tudi visoko
zas&ito (tako n. pr. bencin, sladkor, tudi proizvod-
nia zita) in katerih sredis¢a proizvodnie se nahaja-
io povsem izven obmoéia slovenskega gospodar-
stva. V tel primerih gre drzavna subvencija iz-
klintno tem gospodarstvom v prid in slovenskemu
v breme.

Celotna slika, ki jo je v nas zapustil snrchu_d
po slovenskem gospodarstvu, po kutcrgjn nas e
predavateli popelial, nam zgovorno pri¢a, da se
Slovenija sama, iz svojih lastnih moci, prezivlia
in da se torej tudi more sama preZivijali. In Ce
se prezivlia sama danes, v razmerah, ki so izredno
tezavne, kako ne bi s polno vere gledali v bodoc-
nost, ki nam bo, kakor smemo. kakor moramo
upati, jasnejSa in lepsa.

JAPD in problem akademske
podporne orgznizacijie

V letu 1934./35. se je ustanovilo Jugoslovansko
akademsko podporno druStvo na na&i univerzi, Dru-
Stvu je bil takoj zagotovlien nepolititni znagaj,
predsedsivo z univerziletnim profesoriem na Celu
ter visoka pokroviteljstva naj bi pokazala, da gre
za resno akcijo v prid siromasnim Studentom. V
treh letih obstoja je drustvo storilo siromasnim
Studentom mnozo dobrega. Veliko e Stevilo tistih,
ki jim je drusivo preskrbelo brezplaéno hrano, po-
delilo podpore v denarju in naturalijah.

Ali danes vidimo, da je drustvo v zastoju, da se¢
pritok dohodkov ne -§iri in to kljub delavnosti in
skrbi liudi, ki drustvo vodijo, ter razmeroma ve-
likemu aparatu, In ¢e Se natancneje premotrimo po-
lozaj, vidimo, da tvoriio glavni delez dohodkov
vecji prispevki nekaterili institucii in korporacij
(obicaini prispevki: 5000 Din od Narodne skup-
SCine, 3000 Din od Narodne banke, 2000 Din od UZF,

Ivan Rob:

Ziviienis

Sram me je in vendar moram priznati, da #iv-
lienja ne poznam. Ne, ne poznam ga, pa Cepray
sem o njem veliko govoril, ¢ ved pa slisal. Kjer-
koli kadarkoli kdorkoli govori o Zzivlieniu takoj
prispicim usesa, meneé da bom pri tem kaj korist-
nega zvedel o njem. A vse je zaman. Se prave sli-
ke si ne morem ustvariti o zivlienjn, kaj Sele. da
bi ga osebno spoznal.

Nekateri trdijo, da je lepo, drugi pa pravijo, da
je grdo in priskutno. So ljudje, ki se iim zdi Ziv-
lienje veselo, so pa spet taki, ki pravijo, da jc
Zalostno, turobno in obupno. Slial sem tudi. da
ie imel nekdo zelo lahko Zivlienie, o nekem dru-
gem pa so dejali, da mu je zivljenje v breme in
da ga ti&& k tlom.

Iz vsega tega se da potegniti samo eng crta. da
ie namred zZivljenje sestavlieno iz kontrastov. To
e pa bore malo. Tudi nicgove spremembe mi ne
povedo mnogo. To so samo pritikline, jaz bi pa rad
spoznal njegovo bistvo, Lijudic boZii. kdo me se-
znani z niim?! HvaleZen mu bom boli, kakor da bi
mi poravnal vse dolgove, Ne smeite se mi! Meni
ie mnogo do tega, da se seznanim z Zivlienjem,
Moram ga spoznati. da me ne ho 7¢ vsak kroto-
vicar .".hildi‘l]. L:‘L.'.ﬁ: tako star Ni, pa ne pnzn:[;; Zive-
lienja,

Ali jaz nisem kriv, da €a ne poznam. Razloziti
vam hoem po pravici in resnici, kako sem se 7e
od mladih nog trudil, da bi ga spoznal. kako se mi
je vedno izmikalo in kako se ie njegova slika v
meni spreminiala in malidila.

PosluSajte mojo zgodbo!

Bilo je v Casu, ko se ni nihée spogledoval, &
sem imel strgane in zapackane hlace. ko sem imel

1000 Din od KID in $e nekateri). V materijalijah, ki
predstavljajo v glavnem platno za perilo, prispevajo
komaij dve ali tri tovarne, kar je znacilno ob raz-
meroma krepko razviti tekstilni industriji v Slo-
veniji. Cudno redki pa so prispevki posameznikoy
in dostikrat nekako nerazumljivo nizki (z nekaj
redkimi iziemami). Vzrokov za ta poiav ie ved.

Nasi lindie dobivajo profnje za najrazlicnejse
podpore ze skoraj vsak dan, pri ¢emer ni ¢udno,
da so se jih ze navadili in jih brzkone niti ne be-
reio ved, pa tudi nanje ne reagirajo, razen mogode
na enn, dve, kadar gre za stvar, ki jim je osebno
bolj pri srcu. (Pri tem je vredno poudariti, da gre
pri mnogih velikih in sistematicnih zbhirkah za cilje,
ki sploh niso v naSi drzavi, kaj Sele v Sloveniii.
Zalostno pri tem je, da izvlecejo prav te zbirke iz
nizjih slojev vec sredstev, kot pa jih more iz vigjih
slojev dobiti katerakoli akecija s kuolturnimi cilii.)

Kot v vsem ostalem Zivlienju smo Slovenci tudi
pri dobrodelnosti razceplieni. Odlocilen je svetovni
nazor, dostikrat pa le dnevna politika. »Jaz podpi-
ram naSe ljudi.« Merilo ni; pomaeati ¢loveku,
temved »nasemue« Cloveku. Namen tako opredelje-
ne dobrodelnosti je, vzeajati si pripadnikov stran-
ke. Zato obstoje razen Akademskega podpornegsa
drustva Se druga podporna drustva — seveda le
za nekatere liudi, ki izpovedujejo tako in tako pre-
pricanje ali pa, ki celo pripadajo le kaki posamezni
manjsi struji. Delovanje teh drustev je zavito v
ncko meglo, tako da Akademsko podporno drustvo
ne more vedeti, ¢e mogocCe ne podpira lindi, ki 7e
dobivajo podpore pri omenjenih drustvih, Vidi-
mo torej, da doslej ni bilo mogodée usmeriti dotoka
prispevkov v eno samo, nadstrankarsko podporno
drustvo.

Ce primeriamo ljubljansko univerzo z beograj-
sko tudi v tem oziru, opazimo neko zelo vidno raz-
liko. V januarju smo brali v beograjskih casopisil
poziv beograjskega rektorjia za pomod siro-
masnim Studentom. In 27. januarja, ko obhaja beo-
grajska univerza svojo »slavoe, je rektor zopet
posvelil znaten del svojega govora temu vpradanju.
Beograiski rector universitatis ne skrbi samo za to,
da je ta universitas »pridna, da ne razgraja in se
pridno uci«, ampak on tudi ve, koliko Studentov
Zivi v znosnih prilikah in koliko jih »stanuie pod nai-
teziimi okolnostmi na periferiii mesta, po ved niih
skupaj v bednih in nehigijenskil sobali« in ve, da
se¢ »siromasni beograjski Studenti hranijo v neko-
likih (!) Studentskih menzah pod zelo nehigijen-
skimi okolnostmi«., Beograiskemu rektorju se ne zdi
za malo, govoriti o tem predmetu pred izbrano pu-
bliko in konzularnimi zastopniki!

Zanimiv je naslednii odstavek Ze omenjencen
govora: ~Zaradi tega je neobhodno potrebno, da se
¢im prej zgradi posebno poslopie za Obco Student-

samo eno naramnico in Se to pritrjeno na hlace z
drenovim klinom in ko sem $e jedel kruh s smrk-
liem, skratka, bilo je v ¢asu, ko sem bil sre¢en. nad
vse srecen. S prijatelji sem brodil po Wertojbici, ki
tec¢e mimo nase hise, lovil kapeline in kopal rove
v ilovnat breg. Potem smo vsi napeliali vodo v
majtkene jame in iz teh blatnih luz zaiemali z
rokami sonce, ki se nam je med prsti kakor zlato
cedilo na tla, Smejali smo se, vpili in skakali. Te-
daj pa se nenadoma oglasi moj ode:

»Kaj ti nisem prepovedal igrati se s to mula-
rijo? Mars domov!«

Meni se pa ta razlog ni zdel dovolj tehten in
sem se precej obotavljal, In tisto o mulariji se mi
tudi ni zdelo upravieno. Ni¢ boli in ni¢ mani nisem
bil zapackan. Ce smo torej vsi umazani, potem sem
tudi jaz mularije® in ¢e sem iaz mularija. potem
mularije sploh ni in ¢e mulariie ni, potem mi ni
prepovedano, torej se $e lahko igram, Tako sem
tudi storil. Moj oce pa ni imel smisla za tako dolgo-
vezno sklepno dokazovanje, niti ni imel navade
dvakrat ukazati, Tako se je zgodilo, da me je ka-
kor zabo potegnil iz Vrtojbhice, me poloZil cez ko-
lena in potem je bilo joj. In tisti, s katerimi sem
se pravkar igral, so se smejali. Spoznal sem, da ie
mularija res mularija, Med solzami in hlipanjem sem
zastavil oCetu retoricno vprasanje:

»OCe. zakaj me tepe§?«

»Zato, ker ne ubogal« je odvrnil, -&¢ te jaz
ne bom tepel, te bo pa Zivlienje. Zivljenie pa te ne
bo teplo samo po sedalu, ampak kamor bo naneslo:
o rokah, po nogah, po glavi in prav posebno po
1ezikn, «

To so bile zelo modre in tehtne besede in v moji
mladi dusi se je zacela oblikovati nejasna slika
Zivlienia. Tedaj je stopilo predme Zivlienie v po-
dobi mrkogledega moza, ki drzi gorjaco v roki in
ki nima pod milim bogom drugega dela, kakor da

sko menzo, ki bi v njej moglo dobivati zdravo in
po ceni hrano vsaj 1000 najsiromasnej$ih $tuden-
tov. Univerza upa, da se bo taksno poslopie to leto
zgradilo s pomocjo drzave.« Tudi v Ljubljano so
prisle podobne obljube, kar se tice menze. Naj bi
se tudi v Ljublijani zidalo posebno poslopje? To bi
bilo premalo. V Ljubljani potrebujemo poleg men-
ze Se neodvisni Studentski dom. V tem sestavku po~-
udarjati in opisovati to potrebo bi bilo odved. Po-
udariti hoCemo le, da vpraasanje zgraditve neod-
visnega Studentskega doma ne sme biti vpraSanje
bodocili desetletii temved letoSnjega in prihodnje-
ga leta! In prav k temu vpraSaniu se bo moralo
usmeriti delovanie Akademskega podpornega dru-
Stva. Njegov delokrog se bo moral razgirti preko
priskrbovanja sporadi¢nih podpor. V krepkem so-
delovanju ¢e ne mogoce celo vodstvu — v delu
za neodvisni Studentski dom vidimo najvedji smi-
sel neodvisne akademske podporne organizacije, v
nasem primeru: Jugoslovanskega akademskega
podpornega drustya,

Diplomirani so bili na filozofski fakulteti ljub-
lianske univerze v februarskem terminu 1938 ti-le
kandidatje in kandidatinje: Bartol Zlata (pedagoska
skupina): Bernik Bogomila (matematiéna skupina);
Fatur Bogomil (skupina za slovenski jezik in juzno-
slov. knjizevnost); Gosak Cirila (germanska skupi-
na); Levstik Vida (pedagoska skupina); Novak An-
ton (pedagoska skupina); Perz Josip (germanska
skupina); Pristoviek Marija (romanska skupina);
Rancigaj Danica (romanska skupina); Sluga JozZef
(bioloSka skupina); Sparhakl Stefanija (germanska
skupina); Sentjurc JoZefa (pedagoSka skupina); To-
minec Franjo (skupina za juznoslov. knjZevnost);
VelusCek Ciril (skupina za slovenski jezik in juZno-
slov. knjizevnost); Voglar Bogomil (germanska sku-
pina); Zitko Ivana (skupina za slovenski jezik in
iuznoslov. kniizevnost).

18, marca se bo vrSil na univerzi ¢lanski se-
stanck Akademske akcije. Cas in kraj bosta pra-
vocasno javijena na deski A. A. na univerzi. Dolz-
nost slehernega akademika je, da se sestanka ude-
lezi in s tem aktivno sodeluie v borbi za pravice
siovenske univerze.

MosSke Stofe,

ikamgarne, Sportne Seviote itd. kupite
cdobro in poceni pri turdki

Manufaktura

komanditna druZba
Liubljana, Mestni trg 17

leta za neubogliivimi otroki in udriha po njih ka-
mor Ze nanese: po rokah, po nogah, po glavi in
prav posebno po jeziku. Premisljeval sem, kako
bi si zavaroval te nesreCne dele telesa, po kate-
rih bo zivlienje neusmiljeno mlatilo. Spoznal sem
pa, da nog, rok in glave ne morem skriti ne kako
drugace zavarovati. lzroCene so zivlienju na milost
in nemilost. Glede jezika pa sem sklenil, da ga
ne bom molil iz ust, Za svoie sedalo se nisem niti
malo zmenil, ker sem menil, da je Ze dovolj utrje-
no in da zivijenje lahko brez nevarnosti bobna po-
njem.

Nasledniega dne sem na vsa vprasanja odgo-
varjal samo z »m-hme, ki sem mu z raznimi pri-
zvoki dajal razliéne pomene,

Materi se je zdelo to Cudno in vpralala me je:

»All nimas jezika?«

Ozrl sem se okoli sebe in odvrnil:

»Seveda ga imam, ampak ne za to, da bi Ziv-
lienjie po niem udrihalo.«

Mati se je zasmejala, Mene je to uzalilo in usel
sem iz hiSe. Tam na sosednjem borjatu sem videl
Natari¢evega Petra, ki se je spakoval in kazal je-
zik nekomu, ki ic moral biti za voglom. Peter je
pa 7e ved ko predrzen, sem mislil, ali ne ve, da
zivljenje hodi okoli in da ga lahko krcne po jeziku.
In res. Nekdo je pritekel izza vogla, zagrabil Pe-
tra za lase in udrihal po niem kamor je naneslo.
Spreletelo me je. To ne more biti nihde drug ka-
kor Zivlienie. Ves presiraden sem stekel v hiSo
in se stisnil k materi.

»Kaj ti je?« me je vpraSala.

sMama, NatariGevera Petra pa Zivlienje tepe.
Jezik mu je kazal, pa ga ie zagrabilo.«

Mati se je smejala. Le zakaj se odrasli temu
smejejo, sem pomislil.

»(ilei, da ne bo$ Zivlienju nikdar kazal jezika!«

(Dalje prihodniic.)
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Malenkosti dneva

Lué iz slovenske davnine ali bedarije jugosloven-
skega rasista

Do zdai so nas nas$i zegodovinarji od Dimitza do
Milka Kosa na podlagi znanstvenih izsledkov udili,
da so Slovani prisli v danasnje slovenske kraic po
vsej verietnosti v druzbi z Avari, si podvrgli ali
pa iztrehili staro romanizirano ilirsko-keltsko pre-
bivalstvo in se potem tod naselili. Nak, pa ni bilo
tuko! Zgodovinarii, ki to trdijo, so vsekako pod
Zidovskim vplivom, Slovani so prisli sem istoCasno
s Kelti ali pa Se pred njimi. Hiri in Kelti so si Slo-
vane podvrgli in tega suzenjstva so jih resili Rim-
liani, zato so -nekdanji hlapci-Slovani najbrze po-
zdravili prihod Rimlianov«. In kar je glavno
Kelti, Venedi, Japodi, Iliri in kompanija so bili prav
za prav Semiti ali kratkomalo Zidje. Oropan in iz-
mozgan od teh Zidov se potem Slovan nj moge!
ustavljati bavarsko-frankovskemu pritisku, to se
pravi. stoletnega suzenjstva Slovencev je kriv Zid,
Ceprav je bil gospodar German.

Zgodovinar A. Makarovi¢, ki je na ta nacin odprl
slovenskemu zgodovinopisjiu nove perspektive, se
opira na obSiren filoloSki in mitoloSki materijal, v
mnogih trditvah pa se naslania naravnost na slavae
zgodovinarie Davorina Zunkovida, Nika Zupanica
i. sl. Svoja znanstvena odkritja je doslej objavljal
v sLoveue in menda v »Cebelarskem obzornikus,
zdaj pa pise o svojil dognanjih v kulturno- nanstve-
no revijo »Branike, ki izhaja namesto »Pohodae, o
katerem pravi »Slovenece, da »so ga morale obla-
sti zaradi nicgove surovosti konéno le ustavitie,

Videti je, da enostavnost in priprostost tretje-
raihovskega zegodovinopisia zelo imponirata.

Se enlrat: kdo bo koga?

'V svojem govoru v narodni skupscini je mini-
ster Cvetkovié, ki je v imenu vlade odgovarjal na
nekatere kritike opozicije, zelo obzirno napravil
razliko med dobo avtoritativnega rezima do jeseni
I. 1931. in od tega Casa do konca l. 1934. V prvi
teh period so bile ustvarjene skoraj vse zakonske
osnove, ki jih danes tako zvani nasprotniki dikta-
ture napadajo kot nesredo za naSe narodno zivlje-
nje. Minister Cvetkovi¢ pa je poudaril, da je ta do-
ba, v kateri je sodeloval g. dr. KoroSec, »dala do-
bre in odlicne rezultate. Zlasti je dala ob svojem
zaklju¢ku Jugoslaviji novo ustavo in dovrseno kon-
cepcijo naSe notranje ureditve na osnovi banovin in
Sirokih samouprav. O tem moramo rec¢i samo do-
bro in pohvalno besedo.«

Mi smo v svojem poroéilu o govoru g. Cvetko-
vica to njegovo izjavo Ze zabelezili. Ponavliamo
jo danes zaradi tega, ker je v »Slovencue, ki ic si-
cer polemiki g, ministra posvetil mnogo pozornosti
in prostora, ostala nezabeleZena, To se ie zgodilo
pac¢ zaradi drugacnega naziranja glavnega glasila
JRZ za Slovenijo, ki je formulirano v »Slovende-
veme uvodniku od 5. februarja, kjer je receno, da
je »ustava diktature« (o kateri je govoril minister
Cvetkovic) plod jugoslovenskega unitarizma in nje-
na decentralisti¢na tendenca samo slepilo, Krivda
za to ustavo, ki se »Slovencue zdi tezak greh, pa
pada po miSlienju istega Clanka po velikem delu na
slovensko JNS.« (Jutroe, 27. 11. 1938.)

Prosveta in krizanke

_V dasu, ko to poroCamo, seja Se traja. Za raz-
pravo med poslanci ni mnogo zanimanja. Ve&ina
poslanskih klopi je prazna. V glavnem so v dvo-
rani poslanci, ki so se prijavili kot govorniki, pa
fe ti med govori svojih tovariSev delajo druge
stvari. Tako je n. pr. INS-ar Rudoli Pleskovi& na
danasnii popoldanski seji reSeval krizanko v nedelj-
skem Slovencu’.« (»Slovenec«, 1. marca 1938, iz-
vleCek iz debate o proradunu prosvetnega
ministrstva.)

Zabavani zvocni tednik nasega radia

»V nasi ljubljanski radijski postaii se velkraf
oglada tudi neki duhovitez, ki pod krinko zabavneg:
zvocnega tednika pripoveduje stvari, da bi se pre-
bivalcem ljubljanske Skofijske palade, ki ima kot
generalni Stab Katoliske akcije tudi v nagi radijski
postaji precej besede, jezili lasie na glavi, &e bi ith
slisali, in bi Cisto gotovo tudi nad liublianskim mi-
!m:frnmm izrekli svoje prekletstvo, kakor so i)
1zrekli ¢asih nad naSim Cankarjem.« (»Nag vale, le-
to 1938, §t. 8.) Res je sicer, da liubljanski radio v
svojih zabavnih tednikih ni zmerom na vi§ini in da
ie prehod iz duhovitosti v plehkost v&asih zelo pre-
oster, res je pa tudi, da je »Na§ val« revija, katere
glavna naloga je, propagirati med slovenskim ljud-
stvom Ufine filmske neslanosti. ..

V XX. stoletju

Crensovei. Vo nedelo pod velkov mefov i pred ve-
cernicov so se nesterni decki zbili pri cerkvi. Popol-
dnevi so je razgnali orozniki i od enoga Trnarskogn
mensoj meri sta ranjeniva
dva, Odtistimao, kak se obéina polegiije za plae okoli
cerkvi, se

vkraj vzeli dugi noz V

dogajajo ti zalostni slucaji, prle toga ne
bilo. Ne to hozi opomin? Vzemimo ga za bozega i
Cerkvi venimo, ka je prek sto let njeno bilo,
(Novine Slov, krajine 6, 11. 1938,

Nogavice, rokavice,

damsko in mo3ko perilo, turistovske

potrebsCine najugodneje
pri tvrdki

Josip Peteline, Liubljana

za vodo (blizu Pre3ernovega spomenika)

Visokeosolci 10"/, popust!

Dve iz Kopitarjeve ulice
Lani je bilo v ljubljanski bolnisnici nad 30.000 bol-
nikov, Zadnji ¢as je, da se razmere fakoj preurede in
da dobi bolnidnica vsaj nekaj
ne more zgraditi nove holnisnice.
Domoljub.

aovih zgradh, ¢e Ze
drzava

Med obéinstvo se ustvarja tatarsko mnenje o bol-
nifnici, akademska mladina je Sla v svoji vnemi pre-
dualet, Zvedeli smo, da vrag ni tako ¢rn, kot ga slika-
jo. NaSa bolnifnica je v dokaj dobrem stanjn, bhol-
niki dobe hrano kot se spodobi, v higijenskem pogle-
dun pa primeri z drugimi bolniZnicami
Slovenski dom.

je pri nas v
pravi raj.

Iz sodne dvorane

17 porocila -Slovenskega doma« (2 dne 7. t. m.) o po-
tekn razprave proti dre. Mirku Trillerju, radovljiske-
mu odvetniku in staremu sabljaskemu vitezu, gorenj-
skemu zhoradkemu sfithrerjue: sObtoZenee pa je ra-
bil napram podnacelniku nekatere izruze, ki so bili
prav tako inkriminirani. ker so bili naperjeni proti
sedanjemu demokraticnemu rezimu.«

Jugoslovansko vpra§znje med
syetovno voino

26, januarja je pod okriljem Ljudske univerze
govoril univ. doc. dr. Frane Zwitter o Jugoslovan-
skem vpraSanju med svetovno vojuo. Predavatelj ni
govoril o posameznikih, vendar pa smo si lahko z
njegovim predavanjem ustvarili  jasen  pogled in
odnos do dela slovenskih, hrvatskih in srbskih poli-
tikov in znova smo si lahko obnovili v spominu vse
tiste komponente, ki so vplivale na odlo¢itev vaznih
dogodkov, na tisto odloc¢itev, ki je bila usodna za vse
nafe politicno zivljenje do danes in katere dvajset-
letnico bomo kmalu obhajali.

Kljub dobri administraciji in tradiciji, ki sta jo
edini &¢ ohranjevali pri Zivlijenju, je bila Avstrija
pred vojno ze davno anahronizem, esar pa se je za-
vedalo le malo politikov in voditeljev tistih narodov,
ki so ziveli v njenem okvirn. Tako tudi politika slo-
venskih predvojnih strank ni ra¢unala 2 moZnosijo
razpada  Avstro-Ogrske in se je zato izgubljala v
manjsih vprafanjih in koneeptih, ki so hoteli Avstrijo
le reformirati, Tak koncept je bil tudi trializem, Ki
se je razeepil v dve komponenti, V pkviru trializma
naj bi se ustanovila velika Hrevatska drzava prava.
ki naj bi obsegala hrvatske, slovenske in srhske de-
Zele; to je bila prva komponenta, druga pa je bila
v avsirijski osvojevalni sili na Balkanu, ki je hotela
osvojiti Dalmacijo, Bosno, Crno goro in Srhijo. Na-
mesto dveh drzavnih delov, naj bi se postavili trije
deli z Hirsko drzavo.

Misel, kako bi ziveli Slovenei v okvirn trializma,
je razeepila najprej vrste starih slovenskih politikov.
Socialni demokratje so skuSali s tivolska resolucijo
postaviti svoj program; tudi naprednjakom jugoslo-
vansko vprafanje Se ni bilo jasno in zato so ga pre-
nesli na kulturno polje, da bi pospesili likvidacijo
sloven. knjizevnega jezika., Le Ivan Cankar je obra-
gunal z Avstrijo in z vsemi, ki so odpravljali slo-
venski jezik, ko je govoril v aprilu 1913, v Mestnem
domu.

Tudi hrvatske politicne stranke niso delale siste-
maticno na kaki izvenavstrijski reditvi svojega na-
rodnostnega  vprasanja, Pravasko gibanje je vodilo
borbo proti Dunaju in Budimpes$ti in je s stalisca

Urejuje uredniski odbor.

— Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Fakin Boris, — Tiskarna »Slovenijuae v Ljul

Ponoviio pozivamo vse narocnike, da redno
plaujejo narocnino. Le tedaj bo mogel list redno
izhajatl, Naro¢nino lahko pladate pri vratariu na
imiverzi. Cekovni radun je 17.139.
IiE'\.'n'il\v;;;n drzavaega prava odklanjalo vsa pogaju-
njo. Na znotraj se je gibanje razbilo na frankovsko,

Ki je bilo eksponent (rializma, in na Staréevicansko,
hirvaisko-srhska

Uprava.

koalicija pa je na podlagi
pulitike poudarjula edinstvo Hrvatov in Srhov.

Koncept srbske politike pa je hil izrazito vele-
srbskic interes za Hrevate in Slovence se pojuvlja le
pri majhnem Stevilu intelekinaleey in opozicionalnih
politikov.

Zu radikalno narodnosinega  vprasanja
Juznih Slovanov se zavzema le gibanje gencracije,
ki se¢ pojavi Sele nekaj let pred svetovino vojno in
ki s¢ ne ozira na tradicije, Ta generacija, v kateri
so predvsem Preporodovei, misli iskreno, a nima za-
dostnilh politicnih izkuSenj.

realne

resitey

V zacetku svetovne vojne nastopi v avsiro-ogrskih
pokrajinah doba vellkih persekucij, politieno zivlje-
nje je povsod, razen na Ilrevatskem, zamrlo, tu ‘||;|
vodi hrvatsko-srhska  koalicija oportunistitne politi-
ko. Polozaj politic¢nih emigrantov, ki se zbirajo okoli
dr. Trumbiéa in ustanové Jugoslovanski odbor, je v
zafetku  zelo  tezak. Njihovi
paktu ostanejo brezuspesni, ker imajo antanine drzao-
ve velik interes na zaveznitivu [talije. Francija in
Anglija se ne moreta ogreti za idejo. ki je vsebhovala
unicenje Avstro-Ogrske: carska Rusija je proti vsaki
zdruzitvi Srbije s Hrevati in Slovenci, a tudi srhska
viada vodi politiko, ki se zelo razlikuje od poioy

protesti londonskemn

Jugoslovanskega odbora, Zato nastancjo v emigrant-
skih krogih notranji spori in Fr. Supilo izstopi iz
Jugoslovanskega odbora ter zaéne voditi lastno, jz-
kljueno politiko,

Sele dogodki v zadnjih dveh letih vojne so izpre-
menili polozaj. Ruska politika se po prvi revolueiji
izpremeni in Miljukov soglasa s staliSéem  Jugoslo-
vanskega odbora. MajniSka deklaracija je imela mno-
go vaznejSe posledice, kakor so si predstavljali mnogi
od njenih iniciatorjev; izkazala je gibanje, ki je do-
bilo kmalu revolucionaren znacaj. Amerika nastopi
2z nadelom samoondloche med letom 1918,
pristanejo antantne drzave na program. ki hoe uni-
citi Avstro-Ogrsko, Zaradi kobaridskega poraza po-
puséa tudi ltalija od svojega intransigeninega stalisca
do jugoslovanskega in jadranskega vpraSanja. Pod
vplivom teh dogodkov tudi PaSi¢ spremeni svojo po-
litiko in v juliju 1917, pride do krfske deklaraeije, ki
proklamira zahtevo po enotini drzavi Srbov, Hrvatov
in Sloveneev na nacela o samoodlofhi naro-
dov. Do proglasitve enotne drzave med vojno ni pri-
o zaradi novih konfliktov med Padiécem, ki hode
prikljucitev  avstro-ogrskilh  Slovencey, Hrvatov in
Sthov kraljevini Srbiji, in pa med Jugosfovanskim
odborom, ki zahteva svobodno zdruzitey v novoe dria-
vo na podlagi principa samoodlocéhe narodov. V. otem
sporu zavzemajo antantne drzave rezervvirano stalidce
in posledice tega smo kmalu éutili pri razvoju pri-

narodov in

asnovi

morskega in koroSkega vpraSanja.

V zakljucku svojegn predavanja
nova potrdil fisto tezo, ki govori na
navdugenju tiste, za vedje razvoje nepripravljenc
mladine, ki s¢ bori s suhim realizmom starejSili po-
litikov in pa o posledicah, v katerih se kaZejo vse
tiste krize, ki jih prebolevamo e danes zaradi pre-
ll"ll'ljhlll‘ zrelosti l_i||¢|i. ki so I|)UHN'|!I!;| vodili naso
nsodo,
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