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Vitezi Pesniéarji.

Veliki madZarski navali v 10. stoletju so v juZnem in
vzhodnem delu nase deZele porusili staro feudalno ureditev iz
karolinSke dobe ter za C¢as sploh prekinili kolonizacijsko delo.
V teh bojih je padlo staro panonsko-karantansko plemstvo, ki
je Se bilo domace korenine, dasi Ze usluzbeno nemski drZavi.
Ko so koncem 10. stoletja MadZare potisnili nazaj proti Dravi
in Donavi, je svet ob Savi, Dravi in Muri zapadel vladarju, ki
ga je izrocil deloma cerkvam in samostanom, deloma svetnim
velikaSem.

Med visjim plemstvom jih je mnogo iz Karantanije. Med
cerkvami zavzema prvo mesto Solnograd, ki opira svoje pra-
vice Se na predmadzarsko dobo. Sredisce solnograskega ozemlja
na Sp. Stajerskem je Ptuj. Prvotni ogromni feudi so se pola-
goma drobili v manjSa vlastelinstva. K temu so silili ekono-
micni in strategiéni razlogi. Zemljo je trebalo naseljevati in
obdelovati pa tudi braniti proti raznim napadom. Tako se stop-
njema razvija vrsta vi§jega in niZjega plemstva, gospoda v pravem
pomenu in pa vitezi. Solnograski nadskofje so n. pr. izroéili
ptujsko ozemlje ptujskim gospodom, ki nadaljujejo krvave borbe
z Madzari celo 11. in 12. stoletje ter se¢ povspnejo do velike
mod:1 in ugleda. Ko je 1. 1245. izumrla njim sorodna hollen-
burSka rodovina, so ptujski gospodje z malimi izjemami po-
sedali vso zemljo od Hollenburga pri Celoveu do Borla ob
hrvasko-Stajerski meji. :

L. 1246. je Hartnid Ptujski dobil tudi Vurberg za Lungau
in Tamsweg, ki ju je prepustil solnograskemu nadSkofu.’) Na

! Zahn, UB II. 555 nr. 443.

Casopis IX, 1



2 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tem obseZnem ozemlju so se razvile posamezne grascine, katere
so ptujski gospodje z dovoljenjem nad$kofovim prepustili
svojim zvestim vitezom. Med temi je bilo brezdvomno vec
domacinoyv. Zal, da nam pomanjkanje starih urbarjev in drugih
zgodovinskih virov obteZuje zasledovati razvoj posameznih
gra$¢inskih celot in njih prvotne feudnike. Tudi ti feudniki
druge vrste so se polagoma povspeli do velikega bogatstva in
ugleda, zlasti ko so izumrle stare rodovine visjega plemstva.

X
% %

Med niZjimi feudniki so zanimiva prikazen wifesi Pesni-
&arji. Kolikor nam zgodovinski viri porocajo, so nekako zrastli iz
domacih tal, in kakor vse kaZe, so bili domace, slovenske krvi.

Ptujska minoritska kronika' ve porocati, da se prvi Pesni-
¢ar, Ulrik, omenja Ze 1. 1186.

Na kateri vir s¢ opira ta trditev, ni znano; v listinah
zastonj iS¢emo 1. 1186. kakega Pesnicarja. Slekovec pa trdi v
nekem pismu iz 1. 1902.2, da je prvotni dom Pesnicarjev bil pri
Sv. Marjeti nizje Ptuja in da so se locili v dve panogi: ena je
bivala v Gorisnici, druga pa v Gajoveih. Od gorisenskih gospo-
dov s0 znani naslednji: 1. 1235. dne 8. julija se navaja Ortolf
GoriSenski kot prica v listini, s katero je Friderik .Ptujski
odstopil nems$kim kriZznikom svoje pravice do velikonedeljske
cerkve, isti s¢ navaja tudi naslednjega leta dne 26. jan. kot
prica v listini, s katero je nad$kof Eberhard IL potrdil prej
imenovano doloc¢bo glede velikonedeljske cerkve.® L. 1243. in
1246. se pa omenjata Vulfing in Konrad Gorisenski. Da bi bili
ti plemidi iz rodu Pesniarjev, zato ni v doti¢nih listinah nobene
opore.

Iz 14. stol. pa je od gorisenskih gospodov znan le eden
edini, L. 1323, je namre¢ Viljem GoriSenski s svojo Zeno Ano
prodal nemskim kriZznikom pri Veliki nedelji 10 kmetij in 14

' Spisal jo je 1. 1861. p. Ludovik Pecko in se¢ hrani v minoritskem
samostanu v Ptuju.

? Sedaj v arhivu ,Zg. dr.®
3 UB. II. 428.441.



Vitezi Pesnidarji. 3

veder gornine v Hotinji vasi (Ottendorf) pri Slivnici pod Po-
horjem. Na doti¢ni listini' je pa¢ podpisan kot pri¢a Oton
Pesnicar, a da bi bil Viljem njegov sorodnik, o tem ni sledu,
dodim se sicer v listinah rado povdarja bliZje sorodstvo med
izdajateljem listine in prico.

Prvotni dom Pesniéarjev nam marveé zgodovinski viri kazejo
v Pesnici. Okoli Pesnickega devora se v 12. stoletju omenja
ved gospodarjev. Ze 1. 1123. ima st. pavelski samostan v
Lavantinski dolini (ustanovljen 1. 1090) svoje posestvo v Pesnici®.
L. 1139, dne 10. oktobra pokloni solnograski nadSkof Konrad
1. admontskemu samostanu vlastelinstvo (predium) v Jarenini,
ki se je raztezalo od izvira Jareninskega potoka do njegovega
izliva v Pesnico (blizu Sv. Marjete ob Pesnici). To posestvo je
bil imenovanemu nadSkofu odstopil Rudolf de Wittenswald,
torej prvotno ni bilo solnograska last.? Nekaj let pozneje,
namre¢ okoli 1. 1145. pa podari karantanski vojvoda Henrik IV.
benediktinskemu samostanu v St. Pavlu med drugim v Slov.
goricah ,vas Pesnico“ (villam Peznitza) ob potoku Pesnicit. Ze
poprej, okoli 1. 1140. je Ortolf iz Spodnj. Dravograda podaril
na smrtni postelji istemu samostanu 16 kmetij v Pesnicid.
Vlastelinstvo Pesnico je pa ok. 1. 1175. poklonil st. pavelskemu
samostanu Hartnid Riegersburki®. PapeZ Celestin 1II. mu je
1. 1196. dne 17, junija potrdil med drugim tudi pravico do
vlastelinstva v Pesnici’. Okoli 1. 1190. pa zasledimo Negoja
Pesnicarja (Negoy de Pezniz). Takrat je namred Stajerski voj-
voda Otokar razsodil neki prepir med admontskim samostanom
in svojim komornikom Vulfingom =zaradi posestva v Ivniku
(Alboldisveld). V listini se navajajo dvojne prie. Eni so pri-
segli, da je doti¢no posestvo res last admontskega samostana,

1 Izvirnik v kriZzniSkem arhivu na Dunaju St. 1970/870.

3 Neubauer v Izvestju mariborske realke 1. 1883. str. 15; Schroll v
39. zv. II. odd. Fontes rerum Austr. 2.

3 Zahn, Urkundenbuch I. 182,

4 Ibid. 238. — * Ib. 233.

¢ Ibid. 539,
7 Zahn, UB. 1I. 41.

1®
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drugi pa so bili price na mestu samem, kjer sta se stranki po-
botali. In med temi so na prvem mestu : Liutold iz Melja, Mogoj
iz Gestnika in Negoj iz Pesnice. Slednja imata popolnoma slo-
vensko ime, zatorej je opraviceno trditi, da so to bili vitezi
domace korenine, ministerijalei solnogradkih nad$kofov, oziroma
ptujskih gospodov in druge visje gospode. Gestnik je dana$nji
Gosting pri Gradeu, kjer je torej koncem 12. stoletja bival
plemi¢ slovenskega pokolenja. Melje je znani kraj pri Mariboru.

Ako je v listini nadskofa Eberharda II. z dne 11. decembra
1208. pod imenom Pieznich umeti Pesnico, kar je zelo verjetno,
je tudi sckovska cerkev imela posestvo v Pesnici in sicer dvojno,
katero ji je bila darovala neka Gertruda in njena héi Mehtilda,
V drugi polovici 13. stoletja panam Otokarjev urbar (1265 —1267)
spricuje, da je tukaj tudi deZelni vladar dobival na neki novini
(in novali) ob Pesnici po eno svinjo.® Torej se je naselbina ob
Pesnici nedavno prej povecala z novo kolonizacijo. Med Stajer-
skimi vitezi okoli 1. 1245, s¢ omenjajo tudi Pesnicarji. Ni pa
gotovo, so li ti Pesnicarji predniki po sorodstvu poznejsSim
Pesnic¢arjem, ker je mogocée, da imajo le po legi svojih posestey
skupno ime, toda dokler nimamo stvarnih dokazov za razli¢-
nost rodu, jih smemo smatrati za isto panogo. Rodovniku
Pesnicarjev pridemo z vec¢jo gotovostjo na sled 1. 1288. Takrat
se namre¢ Ditmar Pesni¢ar navaja kot prica dne 8. dec. 1. 1288.
v listini, s katero se je neki Hartnid Gotenstein odpovedal
svojim pravicam do hiSe v Lembergu (Lewenberch) v korist
bratov Friderika in Hartnida, ptujskih gospodov.® Nekaj let
pozneje sreCamo njegovega mlajSega brata Hermana kot pric¢o
v prodajni listini z dne 12. marca 1294,* in zopet oba v listini
z dne 24. junija i. 1.* Ditmar je Zivel Se 1. 1326., ko se omenja
v neki ptujski listini z dne 9. marca.,, Herman pa se omenja v
listinah 1. 1302. dne 22. julija in 1. 1307, dne 15. junija," potem

! Zahn, Urkundenbuch, II. 143.

: l)npwh Die landusfuml Gesamt — Urbare d. Steierm. 111.

3 Dez. arhiv v Gradeu §t. 1348a.

4 [stotam St 1459. — ® Dez. arh. v Gradeu §t. 1463,

¢ Dez. arh. v Gradcu St. 1707¢.
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se izgubi sled o njem. Vse te listine se ticejo ptujskih gospodov,
zatorej smemo Pesnicarje kot pri¢e smatrati za feudnike ptuj-
skih gospodov. — L. 1312. s¢ omenja Gotfrid, najbrz sin cnega
izmed prej omenjenih bratov; podpisan je kot prica v listini
21. dec. 1. 1312. in zopet 4. maja 1. 1318, obe izdani v Ptuju.!
Z ozirom na to, da se Herman Pesnicar po l. 1307. ve¢ ne
omenja, sklepamo, da je Gotfrid bil sin Hermanov, ki je potem-
takem po smrti o¢etovi nastopil gospodarstvo. Gotfrid je isto-
veten z Gondelom (tudi Gotslein), ki je naveden kot prica
1. 1320. v kupni listini Vulfinga Vrizla’. Pesnicarji so Ze v
I. polovici 14, stoletja imeli posestva tudi na Murskem polju, zakaj
Gondel Pesnic¢ar spri¢uje z listino dne 8. sept. 1. 1343.; izdano v
Vurbergus, da je prodal svojemu svaku, Vulfingu iz Fladnice za
400 gl. posestvo, podedovano po odetu in sicer dvorce (der
hof) v Obrezu (Obres) na Murskem polju, v Ottersdorfu 4
kmetije in v Hainreichsdorfu 1 kmetijo, potem 6 oralov njiv
na polju, ki s¢ imenuje ,vbermaz® in v ObreZu mlin na Muri.

Obres ,in dem Mueruelde® stavi Zahn (Ortsnamenbuch)
severozapadno od Cmureka, proti Sv. Petru, drugi ,Obres®, ki
se omenja 1. 1499. severo-vzhodno od Radgone, pa k Sv. Krizu
pri Ljutomeru, kjer pa dandanes ni kraja s tem imenom. ,,Obres®,
kjer je imel Pesnicar posestvo, je vsekako bil pri Cmureku,
Ottersdorf je danasnji Sveti Peter pri Ottersbachu, severno od
Cmurceka, Heinrichsdorf je Hainsdorf severno od Weitersfelda,
Vbermaz pa je zopet v okolici Sv. Petra pri Ottersbachu.

Vse to je Pesni¢ar prodal z dovoljenjem svojega gospoda
Ulrika Wallsee in njegovega brata. .

Gospodje Wallsce so spadali med najstarejSe in najmoc-
nej§e rodovine v Avstriji in na Stajerskem, kjer so imeli
obseZna posestva zlasti po Srednjem Stajerskem. Pesnicarji so
torej tudi vazali Wallsejcev.

! Dez. arh. v Gradeu St. 1769¢, 1838.¢
* Stadl, Ehrenspicgel I1. pg. 66.
3 Dez. arhiv §t. 2230.



6 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Gondel Pesni¢ar je umrl pred letom 1368. ter je imecl
dva sina, Hermana in Jancza. Herman je umrl tudi Ze pred
1. 1368, zakaj tega leta je dne 13. junija Janez (Hensel)
izdal listino, s katero naznanja, da je njegov oce Gotslein
sporocil ptujskim minoritom 5 mark za letno zadu$nico, njegov
rajni brat Herman je dodal $§e 3 marke in on sam se obveZe,
pladevati ta znesek iz svojih posestev ,Czeynitz“! in ,Prangaw®2.
Iz tega je razvidno, da so v 14. veku imeli Pesnicarji svoja
posestva tudi v Slovenskih goricah in ob Séavnici. To listino
so kot pride pecatili ,njegov ljubi prijatelj* Ulrik Pesnicar,
njegov brat Kunc (Chunzen- Konrad), Fric Reiner in Herman
iz Gajovee.” V kakem sorodstva so bili ti z izdajateljem listine,
Janezom Pesnicarjem, ni razvidno iz listin, ampak Ulrik in
Konrad utegneta biti vnuka Ditmara (ali celo sinova?), ki se
zadnji¢ omenja v listinah 1. 1326. Zagonetna oseba je Herman
iz Gajovee. Ta pridevek imajo pozneje Pesnicarji; je li bil ta
Herman v sorodstvu z Ulrikom in Konradom, ni razvidno iz
listine, brat jima gotovo ni bil, ker listina izrec¢no pravi, da sta
si Ulrik in Konrad bila brata. Vsekako je bila rodovina precej
mocéna. Sestra Ulrikova in Konradova je bila omoZena z nekim
Retzer, ker 1. 1370. pecatita listino Ani in Nezi Retzer, ki Konrada
imenujeta svojega ujca (Oheim ).

Herman Gajovski je istoveten z onim, kateremu je I. 1371.
dne 31. oktobra solnograski nadskof Pilgrim potrdil, da je
svoji Zeni Kunigundi dal v zadav (jutrnjo) 280 in pa 120 mark,
ki so bile vknjiZene na sledeéa postva: Meretinci 14 polkmetij,
v Dornovi 5 kmetij, v Le$nici (In der Losan) 1 kmetija, v
Gajoveih 6 kmetij, v Mayerhofu 2 kmetiji, pa 96 veder gornine
v Breznici in Sardinju.’

! Czeynitz je isto kakor Tzienitz in Zienitz v listini L 1322. in
pomeni S¢avnico. Prim. Zahn. Ortsnamenbuch, Stainz. — * Prangaw je
Brengova blizu Sy. Antona v Slov. gor.

! Izvirna listina pri minoritih v Ptuju.

¢ Brandis, Urkundenbuch der Familie Teufenbach. — Dez. arh. v
Gradcu St. 3077c.

$ Dez. arh, v Gradcu 5t 3120b.
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Ulrik Pesnicar, ki je 1. 1368. naveden kot prica, se ime-
nuje tudi Gajovski zatorej je v Gajoveih istocasno bilo vec
feudnikov. Ulrik je imel dva sina, Konrada in Janeza ter hcer
Barbaro. Ce smemo verjeti Stadlu, je Barbara imela najprej za
moZa Lenarta Vesta, ki ji je na Dionizijevo (3. okt.) 1. 1411. izdal
zenitno pogodbo. Stadl se je namreé tukaj zapletel v ¢udno proti-
slovje. Na str. 66. pravi, da je Barbara na Dionizijevo 1. 1411.
umrla, na str. 72. in 73. pa ima Zenitno pismo, izdano istega dne in
leta. Kot pri¢e so to listino pecatili dedi¢i Pankracija Reysper-
gerja, svak Lenarta Vesta Mila§ Windischgretz in Sigmund
Stadler. Nevesta je prinesla mozu 450 funtov vinarjev, ki ji
je istotoliko zaZenil. A 1. 1425. je Ze Barbara, héi Ulrika Pesni-
¢arja, zena Pankracija Reyspergerja, menda mlajSega. Tega
leta sta namre¢ dne 19. aprila Pankracij Reysperger in njegova
soproga Barbara, héi Ulrika Pesni¢arja iz Gajovec (von Ga-
vacz) prodala Janezu Gneser posestvo v Metavi, v Zupniji Sv.
Petra pri Mariboru za 372 #. vin. To posestvo jim je bilo dano
v fevd od avstrijskih vladarjev! in je bilo najbrZ dota Barbare
Pesni¢ke. Ulrik, ode Barbarin, je imel za Zeno Barbaro Lem-
basko (v. Lembuch) ter sta 1. 1405, dne 30. avgusta prodala
Erazmu Perneckemu za 350 ¢ vin. posestva v Gornji in Spodnji
LoZnici nad Lembahom, katera je bil dobil Pesnicar z Zeno. Mati
Ulrikova je bila sestra erno$kega gradnika Janeza Volfa, ki je
sopecatil imenovano listino in ga PesniCar imenuje svojega ujca.
Zena Barbara je pa bila po materi v sorodstvu z Windisch-
gritzi. 1. 1410. dne 8. marca je namreé Ulrik Pesni¢ar pedatil
listino svojemu svaku Andreju Lembaskemu, ki je prodal
szojemu ujcu, Kolomanu Windischgraetzu veé posestev, Istemu
Kolomanu in njegovi materi Ceciliji, vdovi po Ekartu Windisch-
graetzu sta tudi Ulrik in Barbara 1. 1408. prodala veé posestev
v kraju Ratsch blizu Lipnice.

I.. 1414, sta Ulrik in Barbara potrdila s posebno listino,
da je pri§lo ob veljavo dolZzno pismo Pankracija Lembaskega,
o¢eta Barbarinega, ki se je gotovo nanasalo na njeno doto,

' Beitriige 48 (1897) str. 131,
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Naslednjega leta 1415, sta pa prodala ,svaku“ Erhartu Hebers-
torferju 4 kmetije v Stokhernu, tretjino desetine v Labyllu —
vzhodno od Vildona —, sodno pravico v Paldau in 10 kmetij
ter 2 njivi na Abraham-bregu. Se 1. 1428. dne 7. novembra je
Ulrik prodal svoja posestva pri Fiirstenfeldu joanitskemu
komturju Martinu. Potemtakem je gajovska linija Pesnicarjev
imela obSirna posestva po Srednjem Stajerskem.

Leta 1420, je Ulrik Pesnicar kupil od vojvoda Ernesta
Zeleznega za 1000 funtoy vinarjev  gra&dino Poppendorf,
jugovzhodno od Gnasa in celo vrsto drugih gosposéin, ki so
bile zapadle nadvojvodu po smrti Jurija in Henrika Fiirsten-
feldskega, zadnjih potomcev tega rodu. Veéina tech posestev se
razteza po vzhodnem delu Srednje Stajerske, ob ogrski meji.
Po Stadlu je Pesni¢ar kupil od Ernesta naslednja zemljiséa:
posestva v Zupniji Anger pri ,Waichpurgu® (na Gornjem Sta-
jerskem v dekaniji Weitz), posestva v zupniji Kirchberg na
Rabi, pri Windisch- Hartmannsdorf (na levem bregu Rabe med
Gradcem in Fiirstenfeldom), posestva v ,Kindt* (St. Kind za-
hodno od Fiirstenfelda), v ,Sabistorftf* (morda Sebersdorf med
Hartbergom in Fiirstenfeldom), v Tauttendorfu (jugozahodno od
Fiirstenfelda), v Sehovi (Stchau), Ruprechtsdorf, Ebersdorf,
Riitschein, Ublbach (Uberbach), Oddorf (pri Feldbachu), Schiitzen
(Schiitzing), Hohenbrugg ob Rabi, v Spodnjem Weissenbachu,
Kaltenbergu (kraj pri Arzbergu na G. Stajerskem),' v Herras-
torfu, (Hannersdorf?), Katzendorfu (pri Gleichenbergu), Poppen-
dorf, hiSo in vas, posestvo v ,Grub®* (Grub, juzno od Gleichen-
berga), v Stantzu (Stainz), Mallendorf (Muggendorf pri Stainzu
ali pa Miihldorf pri Feldbachu), Waasen, Wieden (blizu Stainza),
Widmanstorff (danasnji Wittmannsdorf severno od Cmureka) in
v Oberbergern. Razen tega je dobil tretjino desetine v Leiters-
dorfu ob Rabi, */; desetine v Steinbachu pri vinu in Zitu, isto-
tako v Leuchstorfu, (Lichtendorf?), Maglandu (juzZno od Fiirsten-
felda nad Rabo) Ritscheinu, dva dela ,male desetine® v Rit-
scheinu, Ebersdorfu in Odendorfu, desetino v Gniesu na llci, v

 Zahn, Ortsnamenbuch.
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Wilhelmsdorfu (juZno od Gleichenberga), v Marhoffu pri Lem-
bahu s travniki (na Sr. Stajerskem) pa travnike okoli Fiirsten-
felda, ki jih je imel neki Tallinger.

Vitezi Stajerski niso bili posebno zadovoljni z vojvodom
Ernestom, ker je iskal opore v visjem plemstvu, paé pa je
njegov brat Leopold IV., vojvoda avstrijski drzZal bolj z vites-
tvom proti vi§ji aristokraciji. Zato so Stajerski vitezi 1. 1407.
iskali zveze z avstrijskimi, zdruzili so se tudi s kranjskim in
koroskim vitestvom proti vojvodu, vendar do razpora ni prislo,
ker nasprotje ni bilo naperjeno osebno proti vojvodu, ampak proti
gospodi, proti Ernestu pa le, ker je bil na strani vijih stanov.
A tudi to nasprotje se je poleglo, ker so se vitezi na Stajer-
skem smeli vdeleZevati dezelnih veé, zaradi ¢esar so ravno bili
po drugih deZelah prepiri med vitezi in vijo gospodo. Pesni-
carjeva kupéija je nekako potrdilo, da sc¢ je nasprotje med
vojvodom in viteStvom Ze poravnalo.

S temi obseznimi posestvi se je znatno povzdignila moc
rodovine Pesnicarjev. Ulrik je prisegel deZelnemu vladarju
zvestobo in pokors¢ino, a ¢ez nekaj desetletij so ravno srednje-
Stajerska posestva bila Pesnicarjem glavna opora za njihove napade
na cesarsko ozemlje. Za bodocnost Pesnicarjev v politiénem
oziru je bilo velikega pomena, da so se ta posestva razpro-
stirala ob ogrski meji in so tako Pesnicarji prej ali slej morali
priti v dotiko z ogrskim kraljevstvom,

3 2 =3

Iz 14. stoletja je znano $e ve¢ Pesnicarjev.,

Na Urbanovo dne 25. maja 1. 1323, sc omcrija Oton
Lesni¢ar, ki je sopecatil listino, s katero spricuje Viljem
Gori¥enski, da je s svojo zeno Ano prodal nemskim kriZnikom
pri Veliki nedelji 10 kmetij in 14 veder gornine v Hotinji
vasi (Ottendorf) pri Slivnici pod Pohorjem.!

! Izv. listina v krizn. arhiva na Dunaju &t. 1970/870.
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Oton Pesnicar je imel dve héeri, Katarino in Gertrudo,
ki je 1. 1346. vzela v zakon Friderika Burgerja. Dne 1. maja
i. I. izdana Zenitna listina nam kaZe, da je Oton bil takrat Ze
mrtev ter da je Gertrudin moZ bil v svastvu s Petrom FKiirsten-
feldskim in s Konradom Lembaskim.?

Pesni¢arji so imeli posestva tudi krog Velike nedelje,
kakor je razvidno iz listine 1. 1351. Marko Pesnidar in nje-
gova Zena NeZa sta namre¢ na Cecilijino, dne 22. novembra
l. 1351.% prodala br. Bernardu, krizniskemu komturju svoja
posestva v Locicu, katera sta imela v feud od Herdeka Ptuj-
skega, ta pa od solnograskega nad$kofa. Herdek Ptujski je Ze
prej, Ormoz 13. nov. i. I dovolil to prodajo ter kriZnikom
potrdil vse one pravice, ki jih je imel poprej Marko Pesnidar,s

Drugo o Otonu in Marku Pesni¢arju ni znano.

Razen prej omenjenih so v 14, stoletju imeli ¢ drugi Pe-
snicarji znatna posestva na Srednjem Stajerskem. Ze 1. 1321.
dne 10. novembra beremo, da je vikar v Kajnahu Volfhard
Khifsszekher sporocil hospitalu sv. Elizabete v Voitsbergu
neko njivo, ki je bila poleg Pesnicarjeve njive.t L. 1360. dne
25. marca je pa prost Peter v Stainzu kupil od Rudolfa (Ruedel)
Pesni¢arja vinsko desetino v Zupniji Sv. Stefana pri Lasnici
z lenstvom vred.® Ta Rudolf Pesni¢ar je imel Zeno iz pleme-
nite rodovine Wolfsberger, ker imenuje Konrada Wolfsbergerja
svojega tasta.

Iz tega zakona se je najbrz rodil Harand Pesnilar, ki
je bil zopet v svastvu s Schwanberskimi® gospodi in je 1. 1386.
dne 6. januarija prodal dedi¢em Ze rajnih Dimunte in Vajkarda
Schwanberskega, ,njegovega svaka in brata® dvorec niZje Sv.

! Stadl, Ehrenspiegel 1L, 66, 71.

? [zv. list. na perg. v krizn. arhivu na Dunaju St. 1958/1127. L. 1341.
pri Mucharju VI. 292 je pomota.

3 Izv. list. na perg. v krizniSkem arhiva na Dunaju $t 1959/1124.

4 List. 1892 v deZ. arh. v Gradeu.

 Izvirna listina v dez. arhivua v Gradeu S8t 2737,

® Schwanberg je podelil v leno ptujskim gospodom briksenski Skof

Matej Kurzmann 1. 1363. dne 4. julija. Muchar, VIL. 366; Mitteilungen
d. H. V. f. St. XLVII, 94.
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Martina v Sulbtalu in 2 kmetiji istotam, potem dvorec Trag
pod Schwanbergom in dva v Gradcu z vinogradom ter nekaj
njiv pri Lebarju pod Schwanbergom. Sopedatila sta listino njegov
wsvak in ujec* Oton (Otlein) v. Griffen in Ulrik v. Popendorf.
.. 1369. dne 2. decembra je Harand Pesniéar obenem s Kuncem
Pesnicarjem pecatil neko listino Hervartu Weinbergerju, 1. 1387.
dne 19. marca pa ga nahajamo med razsodniki, ki so sodili
neko sporno zadevo zaradi gras¢ine Leorod med Vajkardom
Polnhaim in Janezom LipniSkim.! Zaradi pomanjkanja virov se
sorodstvo med srednjeStajerskimi Pesnicarji in onimi v Gajoveih
ne da natanéneje doloéiti.

L. 1356. se §e¢ omenja neki Ditmar Pesni¢ar, ki je med
drugimi bil za poroka grofu Janezu PfanberSkemu, iz &esar
sledi, da so Pesnifarji med takratno aristokracijo zavzemali
dokaj ugledno mesto in so bili precej premoZni. Pfannbergi so
se namre¢ pristevali k visokemu Stajerskemu plemstvu in so
ravno s tem Janezom 1. 1363. izumrli.? Ditmar je bil oZenjen
z NeZo, héerjo Friderika von Graben starejScega, pa nista imela
otrok, in po njegovi smrti je Neza vzela okoli 1. 1424. v zakon
Ulrika Saurau ml.?

o % ou

Zelo znamenita oseba v rodovini Pesniéarjev je Konrad, sin
Ulrikov. On je prvi, kinam ga viri predstavljajo v javnem politiénem
zivljenju in sicer kot pristada albertinske panoge habsburske hise.

L. 1426. dne 24. aprila mu je so]_ﬁograéki nadskof Eber-
hard III. podelil desetino v Srednjem Weitersfeldu ; v poznejsih

' Vajkard Polhaimski je imel za Zeno Katarino Lipnisko, ki je bila
takrat Ze rajna; Jancza LipniSkega imenuje svojega ujca. Krones, ,Der
Herrenstand des Herzogtums Steier,® Mitt, d. H. V. f. St. XLVII, 88,
trdi, da je rodovina LipniSkih gospodov z Janezom 1. 1363. izumrla ter
da je Vajkard Polhaimski po héeri njegovega brata podedoval Lipnidki
grad. Listina iz 1. 1387. (dez. arhiv S§t. 3607) govori drugade. Friderik,
oée Katarinin je bil takrat Ze mrtev in je utegnil umreti 1. 1363. Kata-
rina je tudi Ze mrtva, Janez pa se Se 1. 1887, omenja kot Ziv ter se
Polhaimski njemu in njegovim dedi¢em v prid odreée graséini Leorod.

* Krones, 1. ¢. 69.
3 Stadl, Ehrenspiegel 11., 67.
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leth je postal Weitersfeld nekako sredis¢e mogocnih Pesni-
Carjev. Zelo znadilno je za politicno stalise Pesnicarjev, da
Konrada 1. 1440. nahajamo na strani Albertovi med drugimi
njegovimi zastopniki, ki bi naj z zastopniki Friderikovimi raz-
sodili prepir med bratoma, ki je prinesel toliko nesrecée v nade
dezele. Dne 4. marca 1. 1440, so se res seSli na Dunaju, a
vsaka stranka je razsodila v prilog svojemu gospodu in prepir
med bratoma je trajal $e naprej.

Albertovi zastopniki pri tej brezuspes$ni razsodbi so bili:
pasovski $kof Lenart, Stefan Hohenberg, Rudolf Tierstein,
Jurij Scheck v. Wald, Janez Schweinwarter, Andrej Zusemski,
Jurij Schweinpeck, ljutomerski graséak,! in Konrad Pesnicar.
Znacilno za takratne politicne razmere je, da so med Alberto-
vimi pristadi in razsodniki kar trije juZnoStajerski graScaki.
Politicno stalis¢e Konrada Pesnicarja osvetljuje Ze naprej po-
znejSe burne dogodke za ¢asa Baumkircherja in kralja Matjasa,
ko je zopet Pesnicar igral vazno ulogo.

Nekaj let pozneje stopi Konrad Pesnicar v feudno zvezo
's Celjskimi grofi. L. 1449. je namre¢ kupil od Leutolda Stuben-
berskega grad in urad Kebelj, dalje Zupo v Laporju (dy Supp
z¢ lappryach) in urad v Mariboru (Laussergasse), istotako
dvorec v mestu in dvorec zunaj mesta na Lebarju za 1600 #.
.dobrih dunajskih vinarjev. Vsa ta posestva so nesla na lcto
100 mark.* Kebelj je izrocil l. 1387. dne 28. avg. krski $kof
Janez IV. Mayhofen celjskima grofoma Hermanu in Viljemu;
nekaj casa so ea posedali Stubenbergi in potem Pesnicarji,
katere v poznejSih bojih opetovano srecavamo pri Slov. Bistrici.

Konrad Pesni¢ar je znatno pomnoZil posecst svoje obitelji.
L. 1443. dne 20. junija mu je nadSkof solnograski Friderik na
6 let odpustil dvetretjinsko desetino v Srednjem in Spodnjem
Weitersfeldu, pocen$i od zadnjega Jurjevega, on pa se je
obvezal, da bo Cez 6 let zopet placeval to desetino solnogra-

1 Casopis 1904, str. 161—162.

* Notizenblatt, Beilage zum Arch. f. Kunde oOst. Gqu. IX. (1895),
istr. 375,
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g$kemu uradu v Lipnici.! 1.. 1444, dne 13, julija mu je Albert VL. s
cesarjevim dovoljenjem prodal urad Ubelbach.? 1z 11. 1452—1458.
je znana cela vrsta kmetij,* ki jih je v tem ¢asu dobil Konrad Pe-
snicar, Zal, da kraj ni natan¢neje dolocen: 1 dvorec, ki ga je imel
JanZe Puchler, 1 dvorec, ki ga je imel Matej, Mihlov sin, !/, kmetije,.
ki jo je imel isti Matej, 1 dvorec, ki ga je imel Nikolaj Wolff,.
1/, kmetije, na kateri je bil Matej Macek, 1 kmetijo, ki jo je
imel Peter Rogner, 1 kmetijo, ki jo je posedal Rupert Weber,
2 kmetiji, ki ji je imel Stefan Celi¢, 1 kmetijo, ki jo je imel
Matej, zet Erhartov, 1 kmetijo, na kateri je bil MiklavZz Gospo-
dec, 1 kmetijo, ki jo je imel Hitleinov sin Urban, 1 kmetijo
Petra Porgana, 1 kmetijo, ki jo je imel Jurij, Zupanov sin,
1 kmetijo, ki jo je imel Jurij Pajek (Payach in Payakh) in
polovico druge kmetije istega podloZnika, '/, kmetije, ki jo je
imel Simon na bregu, 1 kmetijo Zupana JanZe in %/, druge
kmetije istega, potem $e neko klet istega Zupana, in zidanico
(Kamer) nekega Schwartza, pa travnik Pavla Pocnika. Dobil je
dalje gornino na Kozjaku, kjer je naSteto 8 posestnikov, Ki so
dajali gornino: vino, kokosi, kruh, oves in denar. Kakor kazZejo
imena, je te kmetije iskati ob meji med Sr.in Sp. Stajerskim.V Zupniji
Sv. Jurija severovzhodno od Lipnice, je imel Konrad Pesnicar
tudi deZelnokneZje feude in sicer v Raknici (Ragnicz) tii
kmetije, na eni izmed teh je bil Zupan, dve sta ll. 1479—1484.
oznadeni kot puscavi, 1. 1493 pa zopet pladujeta davscino
dezelnemu knezu, tretja kmetija pa je 1. 1479, in 1480. bila zapu-
$Cena in na njej urad. Fanes Pesnicar je istotako imel v Rak-
nici 2 kmetiji, od katerih se 1. 1479., 1480, 1483. in 1484, ni
ni¢ pladevalo, 1. 1426. je bila ena kmetija pusta.* _

Konrad je imel za Zeno Katarino, sestro Jurija von Krotten-
dorf, s katero je tudi dobil ve¢ posestev na Srednjem Stajer-
skem. Katarina je Se zivela okoli I, 1458.% ‘

Za ¢asa Konrada Pesnicarja se je zgodila vaZna sprememba

! Chmel, Notizenbl, ITI, 271, — * Muchar, VII, 316.
3 Starzer, Beitriige 32, str. 181—182. — ¢ Dopsch, ‘n. d. str. 428—429,
® Stadl, o. ¢. 67.
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glede ptujskega feuda. Dne 6. januarja 1. 1438. je zatisnil oéi zadnji
moski potomec mogocnih ptujskih gospodov, mladi in razuzdani
Friderik V. Gotovo pod vtiskom tega pretresljivega dogodka
je Konrad Pesnicar sebi in svoji rodovini v minoritski cerkvi
v Ptuju 1. 1438. dal postaviti nagrobni spomenik in sicer svo-
jemu ocetu Ulriku in bratu Janezu. Ta spomenik se Se dan-
danes vidi v minoritski cerkvi na tleh pri vhodu v prezbiterij
in je $¢ dobro ohranjen, dasi ljudje Ze stoletja hodijo po
njem. Nagrobni kamen, dobro klesarsko delo, je iz rde¢ega mar-
morja 220 cm dolg, 132 ¢m Sirok. Ob robu ima naslednji napis
v gotiénih ¢rkah:

Nach xpii gepu-rd mrcece.xxx viii. hat. der edl vefst
chuirat peffnic: er. den. stain. lafsen. machen® dar| vnder. begra-
ben. leit. vireich - pefsnic: sejn. vat' vn. hans, des, vorgenattn,
kurantn. prvd. der Got genad.

Na zgornjem delu ploce je lepo izdelan grb Pesnicarjev:
kamenita piramida, nad zaprto ¢elado truplo bradatega moZa
z visoko ¢epico, iz katere moli ¢op perja, ki sega v gornjo
linijo napisa. Lasje na glavi so spleteni v kito, ki se spusca
navzdol izpod Cepice ter se proti koncu za vozlom razpusti v
lahke lasne Strene.

V zgornjem pravem kotu se vidi kriZ, na katerem visi
zmaj., To znamenje nam kaZe, da nam je rod PesniCarjev
zasledovati v starodavne, bajeslovne case, ko so se vitezi
Pesni¢ki kot krsCanski vitezi bojevali s temnimi sovraznimi
modémi. Na grobnem spomeniku zadnjega Pesnicarja kriza z
zmajem ni ve¢. (Gl sliko str. 15.)

Istega 1. 1438. je Konrad PesniCar v soboto pred pustno
nedeljo ustanovil v ptujski minoritski cerkvi ve¢no sv. maSo.
V ta namen so morali minoriti poleg onih 10 duhovnikov, ki
jih je vpeljala ptujska graséina, vzdrZevati $e enega kapelana,
ki je moral vsak dan, kadar je sploh dovoljeno maevati.
opraviti sv. ma$o, v nedeljo po vseh svetnikih pa s konvent-
nimi brati in duhovniki pri minoritski cerkvi obletnico, namrc¢
na predvecer peti cele vigilije s hvalnicami, drugi dan pa sluZiti
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peto sv. maSo in 10 tihih mas. Duhovnik, ki bo imel slovesno
ma$o, se naj po evangeliju obrne proti ljudstvu in moli za
Konrada PesniCarja ter vso njegovo Zivo in rajno Zlahto. Tudi
kadar bi se v minoritski cerkvi pridigovalo ali med tednom
opravljale molitve za druge ustanovnike, sc mora vselej moliti
tudi za Pesni¢arje. Pri obletnicah se naj vselej zvoni, med

Nagrobni spomenik zadnjega Pesnicarja Volfa Konrada v Dunajskem
Novem mestu,

vigilijami in maSami naj gori okoli tumbe 12 sveé. V koru
pred Marijinim oltarjem, kjer Zeli on s svojimi nasledniki biti
pokopan, naj skrbijo minoriti za veéno lu¢ po nodi. Za to
sporo¢i minoritskemu samostanu 16 funtov letnih dohodkov iz
zemljis¢ v ,Purkchstalu® v Zupniji sv. Marjete, naj si bodo
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kmetije, zZelarije ali gornina. Ti dohodki naj s¢ minoritom od-
stejejo leto za letom ob bozi¢nih praznikih; ¢e bi se jim pa {
odsteli pozneje, naj se jim pladuje po 32 vinarjev na dan,
dokler ni poravnan letni znesek. Ako bi minoriti zanemarili
svoje dolZnosti, naj sec omenjeni dohodki izrocijo revezem v
bolni$nici.!

Minoritski gvardijan Janez v. Ens je istega leta izdal
potrdilno listino o tej ustanovi.

Dne 27. oktobra 1. 1439. je med potom na Dunaj v ne-
znatnem ogrskem selu Neszmely-u (Langendorf) umrl kralj
ogrski in nemski cesar Albert, ki je prvi pod svojim Zczlom
zdruzil pribliZzno vse zemlje dana$nje habsburS§ke monarhije;
pogreba v Stolnem Belgradu so se vdeleZili tudi zastopniki
juznih slovenskih deZel: Friderik Lamberg je nosil kranjsko za-
stavo, njegov vitez Jurij Steinreuter ¢elado, Jurij Daksner §¢it in
grb, Konrad Pesni¢ar me€ in vodil je pokritega konja, ki je na
pokrivalu imel grb deZele kranjske. Za slowensko marko je
Polheim Lipniski nosil slovensko zastavo (das windische Panier),
Jurij Senbek d&elado, Andrej Hollnecker §Cit in grb, gospod
Sauer meé in vodil je pokritega konja s slovenskimi grbi.?
Cudno je, da je Konrad Pesni¢ar zastopnik kranjske deZele, ker
se sicer ne more zgodovinsko dognati, da bi bili Pesniéarji imeli
posestva na Kranjskem. NajbrZz je Konrad Pesni¢ar po vojnih
zadevah prié*;cl v 07ji stik s kranjskimi deZelnimi stanovi. Vsckako
nam pa to spricuje velik ugled, ki so ga takrat imeli Pesnicarji.

.. 1461. je Konrad Pesni¢ar pomnoZil ustanovo iz 1. 1438,
Na god sv. Marije Magdalene, 22. julija je izdal listino, s
katero v minoritski cerkvi ustanovi 4 obletnice v kvatrnih
tednih in ve¢no lué¢ pred Marijinim oltarjem tudi po dnevu.
Ostali predpisi so isti kakor poprej. V ta namen je minoritom
sporo¢il 8 funtov letnih dohodkov od kmetij in zelarij v Purgk-
stallu, ki so se imeli izplacati vsako leto ob Martinovem.*

1 Izvirna listina je sedaj v kn. 8k. bogoslovnici v Mariboru.

* Stadl, Ehrenspiegel 11 67; Valvasor, Ehre X, 281.

3 Slekovéev izpis listine v arhivu ,Zg. dr.“ Tzvirnik v kn. Sk.
bogoslovnici v Mariboru.
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Kmalu potem je Konrad Pesnicar v visoki starosti umrl,
vsekako pred 1. 1465, ker tega leta spric¢uje Viljem Reichsperger
med drugim, da je bil kupil od Ulrika Pesnicarja strelski
dvorec v Podyincih, torej je v tem c¢asu Ze Konradov sin Ulrik
lastnik obseznih posestev, vendar zacetkom 1. 1462. je Se zZivel,
ker je 12, aprila pecatil neko listino Ani Pernecki’, vdovi
Janeza Stubenberga. Od tega casa se ve¢ nikjer ne omenja.

Po Stadlu (str. 66.) je Konrad imel tudi hcer, ki je vzela
nekega Bermerja, njeno ime pa ni znano.

Sicer pa Konradov sin Ulrik nastopa Ze od 1. 1435 kot
lastnik raznih posestev in tudi v politicnem Zivljenju. L. 1435. dne
2. sept. spri¢uje Friderik Fladniski, da je ve¢ posester njego-
vega rajnega ujca Henrika Fiirstenfeldskega bilo izroCenih
Ulriku Pesnicarju za dolg, ter da on in njegovi dedi¢i nimajo
nikak$ne pravice ve¢ do teh posestev.?

Po smrti zadnjega mo$kega potomca ptujskih gospodov,
Friderika Ptujskega (1438) so nastali prepiri zaradi dediSCine.
L. 1441. dne 8. januarja je Oton Stubenberski privolil, da po-
sebno razsodi$c¢e razsodi prepir. Med zastopniki Stubenbergo-
vimi sta tudi Konrad in Ulrik Pesni¢ar.® V javnem politi¢nem
zivljenju sreamo zopet oba Pesnicarja 1. 1446. Takrat so se sesli
deZelni stanovi na posvet v Radgono, kako se naj uredi deZelna
bramba proti ogrskim napadom. Med zbrano gospodo je tudi
Konrad Pesniéar.t Doloé¢ili so razne komisarje za posamezna
okroZja, naj prestejejo, koliko kmetov bi s¢ dalo spraviti pod
oroZje in postaviti na bojisée. Konradu Pesni¢arju in njegovemu
sinu Ulriku so odkazali srednjestajerske Zupnije: Wolfsberg z
Jagerbergom, Sv. Stefan, Cmurek, Vogal (Vogau), Lipnico,
Straden.®

L. 1443, dne 16. novembra je Ulrik Pesniar dobil v
Walestorfu 4 kmetije, v Reitersbergu 2 kmetiji pa 1/, desetine

' -Mittcilungcn XLV, str. 149,

2 Dez. arh, v Gradcu St. 5472.

* Notizenbl, IX. (1859), str. 853,

¢ Valvasor, Ehre, XV, 345.

® Dez. arh. v Gradeu St. 1314. f. 76, 100b,

Casopis IX,

w
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v zrnju in vinu, 4 '/, kmetije, 3 dvorce pa '/, desctine v zrnju
in vinu v kraju ,zu Heweld“ (v okolici Gnasa? — Zahn),
4 kmetije in 2/, desetine ter gornine v Liechtenfeldu.?

Med 1. 1465—1469. je dobil v fevd: krvno sodstvo z
jeco in vislicami v vaseh Gornji in srednji Weitersfeld, Crnigine
(Schwarza) in Piihl,* potem vse tiste kmetije, ki jih je bil prej
dobil njegov oce. Nadalje 8 kmetij na Grabah,* 3 kmetije v
Piihlu, 1 kmetijo v Cezanjeveih nad Ljutomerom in Se drugo
istotam, katero je imel Pavel Welitz (Beli¢ — Belee), potem 1
vas pri OrmoZu, imenovano ,Michebitz“ =— Mihovci pri Veliki
nedelji, 2 dvora v mestu OrmoZu, 6 kmetij v Obrezu pri Sre-
discu, 1 dvor ,zu Peldelem® blizu Paldan jugovzhodno od Sv.
Jurija na Stifingi, '/, kmetije ,an der Stentz* — na Séavnici,
2 kmetiji ,zu Politz*“* 1 kmetijo na Veliki, 1 kmetijo, 1 dvorec
in gornino ,am Dresnigk®, in 1. 1465. dnc 4. marca je iz po-
sebne milosti“ dobil 1 dvor v Schénbrunnu nad Dravinjo v
Zupniji Sv. Vida, kadar bo prost ta dvorec, ki je bil nekdaj
last Andreja Toderla.®

Oc¢ividno ga je vladar obsipal s posestvi, ker je bil takrat
v sluzbi cesarjevi. Vsled neprestanih vojsk se je pa tudi Pesni-
¢ar zadolzil in je med 1l. 1458 —1460. moral zaradi dolga od-
stopiti Leopoldu Aschbachu naslednja posestva: 4 kmetije ,zu
Punsee“ (Brunnsee) s pripadki, vas Hainrichstorft, vas ,Renes-
tortorft“ z gornino, 7 kmetij v Rohrbachu, 8 dvorcev ,,am Kree-
nekg“, 2 travnika istotam in Sumo, imenovano Schweinsbach,
15 kmetij v Sibniku, 8 kmetij v Obefs, vas Pernrewt z gornino,
dvor s pripadki in 4 kmetije v Gallenbergu, 6 kmetij z gornino
v Katzendorfu® (vzhodno od Gleichenberga).

Ulrik Pesnicar je nabavljal oves za cesarske konje, pri
¢emur je mnogokrat moral ¢akati na denar, ker so cesarjeve

1 Starzer, Beitriige 32, str. 181.

* Pichla blizu Weitersfelda.

¥ Ni razvidno, so li te Grabe na Murskem polju ali pri Srediscu,

¢ Policka vas v Slov. goricah.

5 Starzer, n. d. str. 182,

¢ Ibid. str. 175.



Vitezi Pesnicarji. 19

blagajne bile zmiraj prazne, oziroma $krti cesar ni pustil de-
narja iz rok. L. 1466. je cesar dne 3. in 8. aprila ukazal svo-
jemu oskrbniku v Aussee, naj izpla¢a dobavo ovsa Juriju Vier-
talerju, grofu Ulriku Schwambergu in Ulriku Pesniéarju.!

Pesnic¢ar se je v sluzbi cesarjevi tako zadolZil, da je na
Ulrikovo, dne 4. julija 1. 1468. zopet prodal Ulriku Grabenskemu
1/, vinske desetine na Wissenbergu, na Hage¢kem vrhu (hagecker
Perg), na Streitfeldu, Oberfeldu in v Opotenu (Oppoten), pa 2/,
Zitne desetine.® Vse to je Pesnicar imel v leno od solnograskega
nadskofa,

V hudih bojih za dedis¢ino celjskih grofov je brezdvomno
tudi Pesni¢ar aktivno nastopal, a o tem nimamo nikaks$nih
porocil, iz omenjenih cesarskih daril pa smemo sklepati, da je
takrat PesniCar stal na cesarjevi strani. A kakor pri drugih
velikasih, tako je tudi pri njem cesar bil slab plaénik. Vsa ta
darila niso bila v primeri z Zrtvami in stroski, ki jih je imel
Pesnicar v sluzbi cesarjevi.

Ze prej smo omenili, da so bili Pesniarji pristadi cesar-
jevega brata Albrehta, ki je bil sila razko$en in zapravljiv
¢lovek. Po njegovi smrti so se oglasili upniki in zahtevali od
«cesarja odSkodnino.? Kako je cesar sprejel te tirjatve, si lahko
mislimo. Gotovo so tudi sicer bogati Pesnicarji kaj izgubili pri
Albrehtu, a e hujSe so se opekli pri cesarju.

Friderik se je drZal nacela: ,Ni¢ posoditi, zakaj posojeno
se ali sploh ne vrne ali pa le nepopolno in slabo,“ ali: ,prijatelj,

* Muchar, VIIL 39.

* Wissenberg je Weissenberg nad Muro vi§je Cmurckq, Zahn,
‘Ortsnamenbuch, domneva, da so ostali kraji: Hageker Perg, Streitfeld,
‘Oberfeld in Oppoten v Slov. gor. Na Haag — Hrastovec pri Sv. Lenartu
v Slov. gor. tukaj ni misliti, ampak je ta ,Hageker Perg® najbrz pri
‘Habeggu, juzno od Fiirstenfelda, ki se L. 1462. imenuje ,das Hagegk iuxta
Furstenueld;* Streitfeld se imenuje polje med CrniSinami (tako Se dan-
danes slovensko ljudstvo imenuje poneméeno Schwarza) in Lihotko vasjo
(Lichendorf), Oberfeld pa se imenuje polje pri Weitersfeldu proti Brunn-
sce-u. Oppoten utegne biti vas Zopoten severovzhodno od Fehringa, ki
se 1. 1432, imenuje Opoten (Zahn pri bes. Zopoten).

s Kurz, Osterreich unter Kaiser Friedrich IV. Wien 1812, II, 70.

2°
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od katerega tirja$ posojeno stvar, ti postane neprijatelj*; obojno
je cesar v polnem obsegu vresnic¢il sam na sebi. Izposojeval
si je denar, kjer ga je le mogel dobiti, a plaénik je bil silno.
slab, in ¢e ga je kdo opomnil na njegovo dolZnost, se mu je
hudo zameril. Naravnost brezstidno je odiral velikaSe, pri ka-
terih je slutil, da imajo kaj cvenka. In prav to je bil eden
glavnih vzrokov splo$ne nezadovoljnosti in neprestanih uporov.
Med razocaranimi upniki cesarjevimi je bil tudi Ulrik Pesnicar,
ki je pa tudi pravcati tip silovitega in bojaZeljnega viteza. Ko
je padla Baumkircherjeva glava in so se drugi velikasi vec ali
manj pomirili, Pesniar ni vtaknil krvavega meca v noZnico,
ampak je v svojem srdu drvil naprej, dokler ni strmoglavil
sebe in svoje rodovine.

Zaporedni upori avstrijskih in Stajerskih velikasev za
¢asa Friderika 1V, so pa imeli svoje korenine ne samo v oseb-
nem koristoljubju in masSéevalnosti uZaljenih in prikrajSanih
velikaSev, ampak tudi v takratnih politiénih razmerah. Cesar
Friderik je iz pocetka kralja MatjaZa preziral in ga celo klical,
naj se mu pride poklonit, kakor se spodobi ,zvestemu pod-
loZzniku“. Cesar je podcenjeval mladega Korvina, ¢e§, neizkuSen:
mladeni¢ bo itak kmalu dogospodaril, nesloZnost ogrskih veli-
kasev bo vrgla kraljestvo cesarju v naro¢je kakor zrelo ja-
bolko. Zato je netil med Ogri prepire, sejal seme razdora,
séuval velikase drugega proti drugemu. MatjaZ je pa vracal
milo za drago in se posluZeval istega sredstva, in tako so ne-
zadovoljni elementi na Ogrskem vlekli s cesarjem, seveda ne
kakor da bi si ga Zeleli za vladarja, ampak da bi Z njegovo
pomocjo za sebe kaj vloviliy nasprotno so pa avstrijski in
Stajerski nezadovoljneZi bili na strani kralja MatjaZa.

Med obema vladarjema je nastalo nepomirljivo osebno
sovra$tvo, ki je mnogokrat bilo glavni povod krvavim vojskam,
ki so prizadejale neskonéno gorja nasim deZelam in slabile
krs¢ansko moé¢ proti Turkom. Friderik in MatjaZz sta pa tudi
¢isto nasprotna znacaja. Friderik je podasen, neroden, neza-
upljiv, skop, brez vojaskega duha, sicer pa v privatnem Ziv-

-



Vitezi Pesnicarji.

21

ljenju strog, zmeren in trezen. Nasprotno je pa Korvin poln
ognja in podjetnosti, vitez od pete do glave, veseljak, prijazen
in priljuden z vsakim. Do¢im je Friderikova nesrec¢na politika
nalagala podloZznikom neznosna bremena, ki so ljudstvo gnala
v obup, je kralj Matjaz velikoduSen prijatelj slobodnih mest,
niZjega plemstva in kmetskega ljudstva, pa neprijatel] visokega
plemstva. V Friderikovi drZavi ni bilo nikjer ne reda ne pra-
vice, nasprotno se je kralj MatjaZz odloéno potegoval za pravico
in je svojim deZelam dal vzoren zakonik. Ni ¢uda, da je niZje plem-
stvo ob meji na Stajerskem vleklo s kraljem MatjaZem in da
se je nasemu ljudstvu tako globoko vtisnil v spomin, dasi so
nase deZele neznansko trpele vsled MatjaZevih vojsk.

V postev treba vzeti $e¢ drug moment, ki je juZnoStajer-
sko plemstvo in ljudstvo gnal pod okrilje ogrskega kralja. Ze
1. 1459, pravi MatjaZz v svojem razglasu, da cesar Friderik
hoce iztrebiti Ogre in njihov jezik. Pod Ogri ni misliti le na
Madzare. Kralj MatjaZ je govoril in pisal latinski, nemski, ¢eski
in slavonski (hrvaski), izdaval je listine celo v cirilici in gla-
golici, a v madZarskem jeziku niti érke ni zapisal. On se je
tedaj vedel kot za$€itnik narodnosti in slobos¢in pred cesarsko-
nems$kim absolutizmom in krog njega se zbirajo tisti, ki jim je
presedal ta jarem.

Vrh tega se na vseh koncih ¢uti, da se bliZa nova doba.
stari obro¢i pokajo in nove razmere z neodoljivo silo trkajo
na vrata ter zahtevajo temeljito preosnovo cele drZave. Toda
Friderik ni bil moZ za to, on je vi§je cenil svoje privatno-di-
nastiéne koristi kakor pa primerno reformo drZave; drzavni
knezi pa so tudi gledali povsod le na svoj materijelni dobicek,
in za cele dolge vlade Friderikove se ni naSel drZavnik, ki bi
znal reformnim idejam podati obliko, Zivljenje, meso in kri'.
Odtod izvirajo neprestane krize v znotranjosti Friderikove drzave.

Mnogoteri razlogi tedaj vzdigujejo duhove proti okame-
neli vladi Friderikovi. Pozornica teh kriz je zlasti juZna Stajerska
in v osredju tega vrtinca Pesnicar.

+ Krones, Geschichte Oesterreichs I, 436.



22 Casopis za zgodovino in narodopisje.

V jeseni 1. 1468, se je cesar Friderik IV, napotil v Rim.
Z zavidnim ocesom je spremljal cesarjevo potovanje mladi in
podjetni ogrski kralj Matjaz. V cesarjevih dednih deZelah je
natihoma tlelo obée nezadovoljstvo. Vojakom cesarske blagajne
niso mogle izplacevati mezde in so si sami iskali plaéilo s plenom,
graS¢akom cesar ni dajal odSkodnine, deloma ni mogel, deloma ni
hotel izpolniti danih obljub, kmetsko ljudstvo je vzdihovalo pod
neznosnimi bremeni, nikjer ni bilo ne reda ne pravice, grascaki
kakor podloZniki so kleli cesarjeve ,komorne sluzabnike®, jude,
ki so strasno odirali vse sloje, denar je bil slab in brez vrednosti.
V dezeli povsod nemiri, ob meji pa straSen sovraZnik — Turek.
V takem ozrac¢ju se je za Casa cesarjeve odsotnosti izcimila
med Stajerskim plemstvom obseZna zarota in plamen vstaje je
buknil zlasti v vzhodnem delu Srednje in Spodnje Stajerske.!
Kakor je takratni Zupnik pri Sv. Stefanu na Stiefingi zapisal
na rob svojega brevirja, se je krvava igra zacela po polnoci
dne 2. febr. l. 1469. Na delu vstaji je bil slayni junak Andrej
Baumkircher, po rodu Kranjec, ki je imel obseZna posestva po
Stajerskem in Ogrskem. Jedro vstasev so tvorili vplivni mozje,
0zji pristasi Baumkircherja: njegov zet Janez Stubenberg, Ulrik
Pesnicdar, Nikolaj Liechtenstein, Kristof in Andrej Narringer,
Ludovik Hausner, Andrej Greisseneck. Zarotniki so nagloma na-
napadli in osvojili Fiirstenfeld, Hartberg, Feldbach, Vildon,
Maribor?, Slov. Bistrico, Konjice ter povsod strahovito plenili
in pozigali. V Baumkircherjevih Cetah so bili vedinoma Slo-
venci, Hrvati, Ogri, Cehi, med njimi mnogo husitov. Gradovi
ob ogrski meji so zaporedoma padli, vstasi so se ocitno zatekli
pod okrilje kralja MatjaZza, Cesar je Ze med potom zvedel za

' Prim. Krones, Beitrige zur Geschichte der Baumkircherfehte und
ihrer Nachwehen. Archiv f. st. Gesch. 1901, str. 375. i. d. Isti: Zur Ge-
schichte d. Steiermark vor und in den Tagen d. Baumkircherfehde. Mitt.
d. H. V, f. St. XVIL, 73—128. Isti: Zeugenverhor {iber Andreas Baumkir-
chers Thatenleben u. Ende. Wien 1871.

* Kakor zvemo iz pisma Friderikovega na mestno svetovalstvo
radgonsko meseca januarija 1. 1478., je mesto Maribor spravil v vstaske
roke ravno Pesni¢ar. Chmel, Notizenbl. II. (1852), 46.
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vstajo ter pohitel na Korosko in sklical stanove. Vstasi so sc
med tem Ze zagnali v dolino Murice ter osvojili Kapfenberg
in Miirzzuschlag, toda na Veliko no¢ jih je pobila cesarska
vojska in vzela trg Miirzzuschlag, kmalu potem je padel v ce-
sarske roke tudi Kapfenberg. Cesar je ob bavarski meji zbiral
novih modi in tako ojacena vojska je pod vodstvom nekega
Goloba korakala proti Vildonu. Tudi v cesarski vojski je bilo
mnogo Cehov. Pri Vildonu pa ni mogla cesarska vojska ni¢
opraviti, ker je med tem tudi Baumkircher ojadil svoje cete s
Ciehi in Poljaki. Cesarske ¢ete so se na to spustile proti Rad-
goni in Fiirstenfeldu, kjer je dne 22. julija prislo do bitke, v
kateri so cesarske éete bile do nog potoléene. Umakniti so se
morale visje proti Gradcu, Baumkircher pa je ncusmiljeno ple-
nil po Spodnji in Srednji Stajerski, po zemlji svojih nasprot-
nikov. Okoli Maribora so siloma jemali ljudem vino, okoli
Gradca pa Zivino.

Cesar je razvijal Zivahno delavnost, kar sicer ni bila nje-
gova navada, toda ni si mogel pomagati iz zadrege. Najhujse
tezave mu je delalo slabo denarno stanje. Vrh tega so Se Turki
od Metlike sem pretili Stajerski dezeli. V hudi stiski ni preo-
stajalo cesarju drugega, kakor z lepega se pogoditi s kraljem
Matjazem, ki je S&Cuval, podpiral in &Citil domacde cesarjeve
sovraznike. Povabil ga je tedaj na razgovor na Dunaj. Kralj
Matjaz je priSel z velikim spremstvom, v katerem je bil tudi
Baumkircher, a pogajanje je bilo brezuspe$no, ker staliS¢e je
bilo za kralja Matjaza in Baumkircherja preugodno ter jima
sploh ni bilo za mir. Krvava igra se je tore] nadaljevala in
nasa deZela je neznansko trpela.

Meseca majnika 1. 1470. je cesar sklical deZelni zbor v
Velikovee, kjer bi se naj dobili novi pripomocki za vojsko.
DeZelni stanovi so se Ze navelicali domacih razprtij in pobojev
ter so silili v cesarja, naj naj kako tako sklene mir z Baum-
kircherjem, da bo enkrat konec straSnemu pustoSenju in preli-
vanju krvi. Baumkircher se je takrat mudil v Slov. Bistrici in
tjekaj so priSli odposlanci cesarja in zbranih deZelnih stanov:
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Andrej Kreyg, KriStof Ungnad in Baltazar Weispriach. Z zago-
tovilom osebnega varstva se je Baumkircher napotil v Velikovee,
Dne 30. junija 1470. so ondi sklenili mirovno pogodbo, vsled
katere so vsta§i vrnili cesarju vse osvojene gradove in mesta,
rasprotno so pa tudi oni dobili svoja posestva in podloZnike
nazaj. Gradovi in utrdbe se morajo podreti, izvzemsi Radgono,
ki ostane last cesarjeva. Za Radgono je cesar ,po milosti“
vrnil Stubenbergom Kapfenbergr Dne 2. julija i. L. je cesar
podpisal 8¢ drugo listino, s katero sprejme zopet v svojo
cesarsko milost Baumkircherja, Stubenberga, Narringerja, Pesni-
¢arja in Hausnerja.?

Koliko vrednosti je imelo vse to, so pokazali krvavi
dogodki, ki so se kmalu drug za drugim vrstili. Ze po naravi
nezaupljiv cesar je sumni¢il Baumkircherja in se ga bal zaradi
njegove zveze z ogrskim kraljem. Baumkircher pa je tudi vedel,
da s samo pergamentno listino $e stvar ni koncana, vendar se
je proti zagotovilu osebnega varstva dal zvabiti na razgovor
v Gradec. Njegov tragi¢en konec v Gradcu na Jurjevo 1. 1471.
je znan. Baumkircherjeva in Greifseneckerjeva nasilna smrt
ni prinesla cesarju zaZelenega miru. Pesnicarju in drugim
vstaSem bi se bilo ravno tako zgedilo, ko bi jim bil cesar
mogel do Zivega!

Postopanje cesarjevo je Baumkircherjeve sorodnike in
pristase globoko uZalilo in do skrajnosti ogor¢ilo. ,,Baumkircher
je zapustil za scboj seme svoje stranke®, pravi kronist Unrest.
Na ¢elo nezadovoljneZev se postavi sedaj Ulrik Pesnidar in
sredi§ée uporneZev je odsle njegov grad Weitersfeld. Z dedici
obglavljenega Baumkircherja, sinoma Viljemom in Jurijem, s
héerama Marto, omoZeno z Janczom Stubenbergom, s Katro in
z vdovo rajnega se je sicer cesar pobotal 8. maja 1. 1472, a

1 Listino objavil Chmel, Regesta Frider. nr. 6070. — Notizenbl. 1X
(1859) str, 400. Na ovitku izvirnika je podpis Pesnitarjev: ,Ich Ulrich
Pefsnitzer hann dye Abredt gelest vnd versigelt amb Suntag nach Assump-
tionis anno ut supra mein aygn Hanntgeschrifit.®

t Muchar, VIII. 67. Notizenbl. IX. str. 412,



miru vendar ni bilo. Pesnicarju se je pridruzil Sigmund Weis-
priach, rojen KoroSec, ki je 1. 1440. bil oskrbnik na Muti ob
korosko-$tajerski meji, okoli 1. 1450—1458. je bil stotnik
solnograskega nad$kofa v Ptuju in v BreZicah, 1. 1461—1462.
se je bojeval oh strani Baumkircherjevi za cesarja, a pozneje
je nastopil isto pot kakor Baumkircher. L. 1466. ga je kralj
Matjaz povzdignil v ogrski plemisSki stan in za c¢asa krvave
vstaje 1. 1469. je na cesarskem dvoru veljal Ze kot pristas
Baumkircherjev. L. 1470. je posodil precej denarja deZelnim
stanovom Stajerskim in koroskim za cesarja. L. 1471. bi rad
svoj denar dobil nazaj, a naSel je povsod gluha uSesa; to ga
je tako ogordilo, da je s Pesniéarjem prijel za orozje. Pridruzil
se jima je tudi mladi Zebinger. Drugi pristadi iz 1. 1469. se
niso pridruZili, zato se je pa Pesni¢ar znosil nad enim izmed
njih. Iz Weitersfelda je poslal po KriStofa Narringerja, takrat
Stubenbergovega oskrbnika na Vurbergu, naj pride k njemu.
Poslal mu je tudi varstveno pismo s pripombo, naj z ozirom
na varstveno pismo nikomur ni¢ ne zaupa. Narringer ni spoznal
pasti, ampak je brezskrbno S$el na obisk k svojemu biviemu
vojnemu tovariSsu. Ko je pa priSel v grad, ga je dal Pesnic¢ar
na rokah in nogah vkovati v Zelezje, ¢e§, ali ti nisem pisal,
da z ozirom na osebno varstvo nikomur ni¢ ne zaupaj!

L. 1472. je bil poloZaj za cesarja silno Kkriticen, od vsch
strani so se pletle krog njega nevarne zanjke. Med plemstvom
in ljudstvom je vladala silna nezadovoljnost in ogoréenost proti
judom, ki so pod cesarjevo visoko za$éito odirali ljudi. Mnogi
avstrijski velikasi so 1. 1472, naravnost odpovedali podloZnost
Frideriku in se zatekli pod okrilje kralja MatjaZza, ki je itak
iskal prilike, da se znosi nad cesarjem, ker mu je prekriZal
njegove nacrte glede Cedke in ker je segal po Stefanovi kroni,
nasprotno je MatjaZz gojil tiho Zeljo, da se povspne na rimsko-
nemski cesarski prestol. Tudi solnograski nadskof je izrodil
svoja posestva na Stajerskem Korvinu in ta je to svojo pravico
tudi zacel izvrSevati. Od jugovzhoda je pa neprestano pretila
turSka nevarnost. V to splo$no zmedo in negotovost je padla
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kakor goreca plamenica Pesnicarjeva vstaja. Svoj grad Weiters-
feld je dobro utrdil ter obskrbel s hrano in vsem potrebnim.
Odtod je napadal in plenil cesarjeve zemlje in podloZnike.
Vecdino svojih posestev je Pesnicar imel takrat pod oblastjo
kralja Matjasa, v svojih rokah je imel Se tudi Slov. Bistrico.
Vsled pogodbe z dne 30. junija 1470. bi jo bil sicer moral
izro¢iti cesarju in ta je res Ze 7. julija i. L. dolo¢il Jurija
Welzerja, naj zasede Slov. Bistrico, a do tega ni priSlo; cesar
je rajSi prepustil SL Bistrico Pesni¢arju za neko gotovo svoto.
Do oc¢itega boja med Friderikom in MatjaZem takrat ni prislo,
ker sta oba vladarja imela opraviti doma in je obema pretila
turSka nevarnost. Vrsili so se tedaj 1. 1472, dogovori med ce-
sarjem in ogrskim kraljem. Med pogoji, ki jih je cesar stavil,
je tudi ta, da kralj ne sme trpeti v svojem ozemlju Ulrika
Pesnicarja ali drugih sovraznikov cesarjevih in ne dovoliti,
da ondi zbirajo Cete, ampak jih naj poZene iz svojih deZel.?
PesniCar se je zanaSal na vojsko med Matjazem in Fri-
derikom, pa se je zaradunil. Imel je sicer oporo na Ogrskem,
a zdatne pomodci vendar ni bilo in moral se je vojskovati na
lastno pest. DeZelni stanovi Stajerski so zbrali nekaj vojske in
pod vodstvom deZelnega glavarja grofa Thiersteina zaceli Pe-
snic¢arja oblegati v Weitersfeldu. A posebno resno to obleganje
ni bilo, zakaj Pesnidar je nekega dne z dvema spremljevalcema
usel iz grada, v katerem je pustil mo¢no posadko in dovolj
ZiveZa in drugih potrebS¢in tako, da se je krepko drZala Se
do Martinovega. Pesnicar je med tem snoval druge nacrte.
Blizu $tajerske meje v Raknici (Rohoncz) in pri Sv. Gothardu
je bil pozidal dva tabora, ker je v onih krajih bil sploh on zem-
1jiski gospod.® Odtod je snoval nov napad na cesarja in nje-
gove deZele. Toda sreda ga je zapustila. Stajerski stanovi so
ga zaceli smatrati kot sovraZnika deZele, ki iz sebi¢nih name-

' Chmel, Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habs-
burg. Wien, 1855 II., 12, 26.

* Szalay-Wogerer, Geschichte Ungarns III, 331. Huber, Geschichte
Osterreichs I1I, 252.
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noy povzroc¢uje toliko gorja zemlji, katere sin je sam. ZdruZeni
Stajerci in KoroSci so napadli oba tabora ter ju vzeli, okoli
Fiirstenfelda se je zbirala vojska, toda ker se je blizala turska
nevarnost, so se zadeli zopet pogajati s Pesni¢arjem. Mescca
oktobra so se pogodiliy da mu placajo 300 funtov vinarjev,
on pa jim prepusti grad Weitersfeld z vsemi Zivili in vojnimi
pripravami.

Razmere so morale biti za Pesnicarja ze¢lo neugodne, da
je prepustil svoj glavni sedez Weitersfeld nasprotnikom. A
strast ga je gnala naprej in $e ni miroval. L. 1474. dne 10.
avgusta je deZelni glavar Viljem Thierstein izdal vojni oklic
proti PesniCarju in proti Turkom, ki so se ravno takrat priprav-
ljali na nov napad. Z neljubimi domadimi homatijami so se
pedali deZelni zbori v Gradcu, v Wolfsbergu, v Judenburgu in
v Mariboru 1. 1473. in 1474. Med kmetskim ljudstvom se je
1. 1474. opazalo zelo sumnjivo gibanje, v svojem pismu na ce-
sarja z dne 9. decembra 1474. iz Maribora pravijo deZelni sta-
novi, da kmetje hocejo gras¢akom odpovedati pokors¢ino, po-
tegniti s Turkom ter se izseliti v Italijo ali na Ogrsko.' Ker
se je cesar takrat dalj ¢asa mudil v Nemdiji, je bila pri nas
Se vegja zmeda. V Mariboru je dezelni zbor naloZil nove davke
katere je ljudstvo tezko prenasalo.

Iz pisma v Mariboru zbranih deZelnih stanov 1. 1474,
zvemo tudi, da S¢ takrat niso bili poravnani dolgovi, katerc
se je bil cesar obvezal poravnati 1. 1470. Oglasali so se Wei-
spriachi, Grafeneckerji in Baumkircherjevi dedi¢i. Na tocarino
je bil vpeljan neki poseben davek, imenovan Ungeld, narav-
nost za to, da bi se popladali Baumkircherjevi dolgovi.

Kako se je 1. 1474. in 1475. razvijala Pesnicarjeva zadeva,
nam viri ne poro¢ajo, a gotovo za PesniCarja neugodno, ker
se je PesniCar 1. oktobra 1. 1475. s posecbnim pismom odpo-
vedal za sebe in svoje potomce sploh vsem pravicam na Wei-
tersfeld in vso odetovo dedi$éino. Tri dni pozneje je cesar njega

! Krones, Beitriige II, 98—99.
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in njegove bojne tovaride sprejel zopet v milost.! Njegovi
glavni sozarotniki so bili: Nikolaj Mymusko, Jurij Aschbach,
Janez Metzenauer, Janez Scheckgh, Martin Liligenast, Marko
Polak, Stefan Hebenstreit, Sigmund Schilling, Jurij Hafarner,
Jersitzky v. Peterswalden, Peter Aytenpeckh, Rupert Esseich,
Kristof Vindis, TomaZ Oedenburger.

Grascino Weitersfeld je 1. 1478. dobil Lenart Harrach za
150 gl.2, 1. 1479. pa Jurij in Janez, sinova Stefana Dispota v
najem, istotako 1. 1481. Markard Wudek, 1. 1489. pa Fabijan
Malnitzer najprej v zastavo, potem pa 1. 1493. za 500letnih pf. v last.

Weitersfeldska graS¢ina je imela svoje podloznike v na-
slednjih vaseh: Weitersfeld, Wittmansdorf, Pichla, Seibersdorf,
Landscha, CrniSine (Schwarza), Ratschendorf, Sv. Nikolaj, Die-
tersdorf, Trosing, Neidersdorf, Klapping, Fluttendorf, Salzach ;
vse te vasi so raztresene po Murskem polju na levem bregu
Mure, vzhodno od Lipnice. Na desnem bregu Mure, v Sloven-
'skih goricah, v bivsem mariborskem okrozZju je pa Weitersfeld
imel v naslednjih vaseh podloZnike: Auen, Lilahbreg, Tratten-
berg, Gasteraj, Gacnik, Gruschenberg, Ploderberg, Rabenberg,
Rittersberg, Rocica, Samhart, (Schonwart) med Sv. Jakobom
in Marijo Snezno, Slatinek (pri sv. Jakobu), S¢avnica, Trankovec,
DraZen vrh, FlekuSek, Vukovski vrh in Vukovski dol. Razen
tega je weitersfeldska graS¢ina pobirala *, Zitne desctine v
Weitersfeldu, Pichli, Perbersdorfu, Hainsdorfu, Gosdorfu, Cmu-
reku, Hirtu, Gornji Purkli. Tudi Prielinghof je spadal pod to
grascino. PodloZniki so bili razdeljeni v 15 uradov.?

Grad Weitersfeld je stal tik danasnje vasi in je Ze
zdavna razrusen. Stari ljudje Se pomnijo razvaline, Katere so
razvozili in dandanes $ele gomilam podobni gricki kazejo, kje
je stal stari grad Pesnidarjev. Grad so opustili iz gospodarskih
ozirov, upravo posestev pa zdruzili z bliZnjim Brunnsee-em,
ki je istotako bil nekdaj last Pesnicarjev.

' Chmel, Monum. habsb. I, 2, str. 230—232,

* Janisch, Top. stat. Lex. I(I. 1283.
* Schmutz. Hist.-top. Lexikon 4. 333 —334
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Pesnicar se tudi po izgubi Weitersfelda ni pomiril. Kot ogrski
velika$ je v srcu nosil srd proti cesarju in je zmiraj bil sovraZen
sosed ob §tajerski meji. V vojski med cesarjem in kraljem MatjaZzem
1. 1476—1477. stopi zopet v ospredje ter v druzbi Jurija, grofa
Zagorskega, sina bivSega poveljnika eeljskih grofov Jana Vi-
tovea, napade od Raknice in Gotharda Stajersko ter jo opustosi,
od spodnje strani je pa vdrl na Stajersko Jurij, pozgal trg
Ljutomer ter strahovito opusto$il Mursko polje in Slovenske
gorice do Maribora.!

sDalje se ne da Pesnidarjevo Zzivljenje zasledovati,*
pravi Krones.® Vendar $e imamo tudi poznejSe podatke
o Pesni¢arjih. Po smrti kralja MatjaZa, ¢e ne prej, je Pes-
ni¢ar izgubil svoja posestva ob Rabi. To sklepamo iz sle-
dec¢ega. V vojski med Korvinom in cesarjem nastopa tudi Vi-
Jjem Baumkircher zelo sovraZno proti cesarju, toda po smrti
Friderikovi in MatjaZevi je posredoval za mir med sinom Fri-
derikovim Maksom I, in Ladislavom Jageloncem. V priznanje
se mu v cesarskem pismu z dne 12. okt. 1. 1491. kot baronu
Slenynk zagotavlja pravica do Raknice (Rohoncz), ki je bila
prej last Pesnidarjeva. Dobrih 100 let pozneje zvemo, da je
Pesnicarja izgnal Maks I.

Miru Pesnidar ni mogel imeti; ¢e se ni bojeval s cesar-
jem, pa je imel prepire z grascaki. Tako je 1. 1477. meseca
majnika porocal oskrbnik v Oberwelzu, da so 15. majnika neki
tuji ljudje ogledovali grad Rotenfels, Oberwelz s trdnjavo Ro-
tenfels je bil lastnina brizingkih $kofov. Skof je odpisal svo-
jemu oskrbniku, da so ti ljudje bili gotovo ogleduhi Ulrika
Pesni¢arja; neki dober prijatelj da mu je to naznanil. Pozneje
se je Pesnidar sprl s Skofovim oskrbnikom Jurijem Praunstor-
ferjem in ga je vjel. Skofu je bila cela zadeva zelo neljuba,
ker se je za Pesnicarja kot svojega ,prijatelja“ potegnil cesar
Friderik. Nekaj je Ze moral zakriviti tudi Skofov oskrbnik,
ker se je Skof pri PesniCarju izpri¢al. Ta sicer ni naravnost

t Klaié, Povjest Hrvata I, str. 103,
. 2 Archiv f. 8st. Gesch. 1901, str. 427.
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kazal sovrastva proti $kofu, vendar mu je skuSal povsod $ko-
dovati.

Ko se je 1. 1480 znovi¢ zacela vojska z Ogri, je seveda
Pesni¢ar zopet med sovraZniki cesarjevimi, vendar ga 1. 1487.
cesar zopet omenja kot svojega ,prijatelja®.

Sedaj izgine Pesnicar iz zgodovine, Sele dobrih 1001et pozneje
posije zopet nekoliko luéi na tragicéen konec silnega Pesnicarja.

Usodo Ulrikovo nam pojasnjuje akt v registraturi c. kr.
namestnistva v Gradcu iz 1. 1568.2 L. 1558. se je namre¢ Wolf
Konrad Pesnic¢ar obrnil na vojvoda Brunsviskega, naj podpira
njegovo prosnjo pri kralju in cesarju, da se mu vrne Weiters-
feld. Njegov praded namreé, Ulrik Pesni¢ar je takrat, ko je
e bival na Stajerskem, posodil cesarju Maksimiljanu I. 100
dukatov. Ko je pa zahteval denar nazaj, so ga hudobni jeziki
oérnili, padel je v nemilost in bil pregnan, njegova posestva
pa zaplenjena. Maksimiljan je namre¢ pri posojilih in place-
vanju dolgov posnemal svojega oceta. Mnoge bogate velikaSe
sta naravnost odrla. Razlog temu ni samo v osebni pohlepnosti
za denarjem, ampak tudi v takratnih gospodarskih razmerah.
Cuti se prehod od naturalnega do denarnega gospodarstva,

Se pravodasno, za ¢asa Baumkircherjeve vstaje, je tudi
Ulrik zapustil spomin na svojo rodbino pri minoritih v Ptuju.
V nedeljo pred sv. Antonom (17. januarja) 1. 1469. je potrdil,
.da so njegov rajni o¢e Konrad in drugi predniki ustanovili
pri minoritih v Ptuju 4 kvatrne obletnice in veéno lué pred
Marijinim oltarjem nad njihovim grobom in veéno ma$o na
istem oltarju. Zato so minoriti dobili ,Purgstal® s kmetijami,
Zelarijami, gornino, z zemljiséi in ljudmi v zastavo. To isto on
izro¢i Linhartu, tacasnemu gvardijanu in vsem bratom mino-
ritskega samostana v popolno last pod omenjenimi pogoji.?

! Beitriige 17. str. 72. O tej zadevi se je ohranilo veg pisem Skofa

Siksta ter se hranijo v Hakenstaller- Deutm{.,cheu zbirki pri nadSkofij-
skem Kkonzistoriju v Monakovem.

* Objavil Kapper, Beitrige 32, str. 105,

3 Jzvirno pismo na pergamenu je sedaj v kn. 8k. bogoslovnici v
Mariboru brez pecatov,
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L. 1531. so minoriti urad Burgstall prodali, ustanova Pes-
ni¢arjev pa se je vknjiZila na celokupno premoZenje minorit-
skega samostana.!

Ulrik PesniCar $e pa¢ takrat ni slutil, da bo ¢ez nekaj
desetletij to edini spomin v Ptuju na njegovo obitelj. Gajovee,
prastari dom Pesnicarjev, s katerimi so bili zdruZeni Mo$kanjci,
so dobili Trautmansdorfi. O gradu v Gajovcih ni ve¢ duha ne
sluha, grad je sedaj v Meretincih.

Od Sigismunda Friderika, grofa Trautmansdorfa je 1. 1656,
kupil Gajovce Janez Gabriel Moschwander, baron ,von und zu
Schwanau, Herr auf Khrainischsperg, Herbersdorf u. Schwar-
zenegg,“ c. kr. dvorni svetovalec, a jih je kmalu potem prodal
grofu Thaunu, 1. 1659. dne 20. aprila pa je Mariji Barbari ba-
ronici Sauer, roj. grofici Trautmansdorf prodal dvor v Mos-
ganjeih, ki ga je bil znova postavil iz lesa, z vrtom njivami
in hosto, mlin na 4 teCaje in stopo, travnike, pa$nike in ribi-
¢ijo v Pesnici, poc¢ensi od Gajovec, potem bukovje v Breznici
in lov v ravnini, kakor je bil od nekdaj v navadi, pa vas Mos-
kanjce z vsemi dohodki in podloZniki. Dobil je za to 400 gl.
in 24 zlatov.?

¥
% %

O sinu in vnuku Ulrika Pesniéarja ni ni¢ znano. Ziveli in
pomrli so kakor oce kje v tujini. Pravnuk Wolf Konrad je 1. 1558.
bil dvornik (Hofmeister) brundviske vojvodinje Sofije, sestre
poljskega kralja Sigismunda. Zanj se je potegnil kralj pri ce-
sarju samem, naj mu izro¢i gras¢ino Weitersfeld za tisti denar,
ki je bil nekdaj posojen cesarju Frideriku, Tudi Sofija in njen

! Minoritska kronika str. 226. V listinah se izrecno trdi, da je
Burgstall v Zupniji Sv. Marjete, a kraja s tem imcnom dandancs ni v
Smarjetski Zupniji. Zahn domneva, da je toriS¢e nekdanjega Burgstalla
iskati ob Zeleznici med MosSkanjci in Ptujem, kjer stoji na Stirikotnem
gricku z jarkom obdana prostorna kmecka hiSa. Na gospodarskem po-
slopju in blizu stoje¢em mlinu se Se pozna, da so bili tu nekdaj grajski
hlevi in zitnice. (Porotilo g. A. Suta, Zupnika pri Sv. Marjeti.)

*Izvirna listina na papirju v Dornovi; kopija (Slekovéeva) v arhivu
<Zgod. dr.*
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moZ Henrik, vojvoda brun$viSki in bavarski vojvoda Albreht
so posredovali pri cesarju, naj sprejme Pesnicarja zopet v
milost ter mu vrne Weitersfeld. Pri Maksimiljanu II. je Pes-
ni¢arja priporoc¢il $kof Jurij Mindenski in Maksimiljan je prosil
svojega oceta, ces. Ferdinanda L 1. 1559., 1561. in Se 1562., naj
sprejme zopet v milost Wolfa Konrada. Naposled se je cesar
dal omehcati ter je s pismom iz PoZuna 29. oktobra 1563. iz-
ro¢il Wolfu Konradu Pesnicarju grad in grasé¢ino Weitersfeld
proti temu, da polozi 5869 gl. 7 § 22 4 zastavnine. GraScino
dobi v dejansko posest, ko poteée 15 let od smrti Filipa Breu-
nerja (} 1556), ker za ta cdas je Se zapisana Breunerjevim
dedi¢em.

L. 1568. dne 26. julija se je Pesni¢ar obrnil na nadvoj-
voda Karola, ¢e$, cesar je umrl, on pa $e vendar ni v posesti
Weitersfelda; 15 let od Breunerjeve smrti bo kmalu minilo,
naj torej nadvojvoda ukrene potrebno v zmislu svojega oceta,
Pri nadvojvodu se je zanj potegnila tudi nizjeavstrijska dvorna
komora, naj se Breunerjevim dediCem naznani odpoved weiters-
feldske grascine. Naposled je nadvojvoda Karol dne 18. aprila
1. 1571. v Gradcu zapisal Pesni¢arju gras¢ino Weitersfeld, kakor
jo je posedoval Filip pl. Breuner, za 5869 gl zastavnine. Se li
je Wolf Konrad vrnil na grad svojih dedov in dejanski pre-
vzel v last graséino weitersfeldsko, ni razvidno iz ohranjenih
aktov. Ze dne 25, aprila 1. 1574. ga je dohitela smrt in je bil
pokopan v Zupni cerkvi v Dunajskem Novem mestu, Bil je
zadnji potomec tega rodu. Grad in gras¢ino Weitersfeld je
1. 1575. dne 30. julija dvorna komora zastavila na 15 let za
11.000 gl. baronu Helfriedu Breunerju. L. 1598. pa jo je dne
16. aprila kupil od cesarja Ferdinanda IL Jurij Adam Traut-

mannsdorf. O Pesnicarjih s¢ izgubi vsak sled, z Wolfom Kon-
radom izgine iz zgodovine starodavna spodnjeStajerska viteska
rodovina Pesnicarjev.



Vitezi Pesnicarji. 33

Vurberg, 8. septembra 1843. Gondel Pesnicar potrdi, da je prodal

Vulfingu Fladniskemu svoja posestva na Murskem polju.

Jch Gondel der Pezznitzer vergihe offenbar an disem briefe
fir mich vnt fiir meine wertinne vnd fiir alle mein Erben vnt
tuen chunt, daz ich mit wolbedahtem mut vnt mit guetem rat
meiner nasten Frevnde Dem Erbii Manne hii wulfingen von
vladnitz meinem liebem swager vnt seiner wiertinne wvnt allen
seinen Erben reben redleiche vnt recht, ein Guet daz mein
rechter Erbe von meinem vater gewesen ist verchauft han vmb
vierhundert guldein Florin die gantze wage gehabt habent der
ich gaentzleiche vnt gar gewert pin vnt ist daz Guet gelegen
Jn dem Mueruelde datz obrez der hof, Datz Olterstorf® vier
huebe. Datz Hainreichstorf ain huebe vnt sechs Jauch akchers
den gelegen sint auf dem velde daz da haizzet der vbermaz
vnt datz Obrez auf der mule vnt auf der muere ellen (alle!)
den recht® den ich drauf gehabt han f{wie den genant hint
Ditz vorganant Guet han ich in geben mit allen den, vnt dertzv
gehoert. Gesuecht vnt vngesuecht, Gepawn vnt vngepawn, oedez
vnt besezzenz akcher wifmat holtz. velt, waide, wazzer, stokhe
vat {tain, vnt swie ez genant ist, mit allen den rehten wvnt
nutzzen, als ichz vnt meine voddern enher praht haben vnt inne-
gehabt. Jch han in auch daz vorgenant Gut verchauft mit gunst
vnt mit guetem willen meines herren von waltsse hn vlreichs
vnd seines prueders. von den ez zelehen ist. Jch han in auch gelobt
vnt mein wirtinne vnt alle meine Erben daz egenant Gut ze
schermen vnt ze vertretten vor aller ansprach nach Landes rehte,
vnt schulen sev daz haben auf vnsern trewen vnt auf allen dev vnt
wier haben Vnt daz in der chauf vnt den vorgenanten geluebde
von vns steete vnt vnuerbrochen getrevleichen beleiben han ich
Gondel in diesen briefe geben versigelt mit meinem anhangentem
Jusigel ze einem rehtem vnt ewigem vrchunde der warhait. Des
sint auch Gezeugen, diese Erbn Leute her Ott® der Sturm. ber
Ott der Schraet. Ortel der Raumschuzzel. Hainreiche der Gansler.
Ortel vnt Fritzel die Geyer, Chunrat der Revtter, vnt ander
Getrewer Leut® genuech. den diesev sache gewizzen ist, Daz

Casopis 1X. 3
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ist Geschehen vnt ist diser briefe geben, datz Bvrmberch. da
man zalt vn vnsers herrn Christes Gepurt Tausent iar drevhundert
iar. vnt darnach in dem dreiuntvirtzigistem iar. an vnser vrawen
tage ier Gepurde.

DeZ. arhiv v Gradcu St. 2230.

II.

Kraj neznan, 25. marca 1360. Rudolf Pesnicar proda Petru, prostu
v Stainzu, posestva v Zupniji Sv. Stefana na Sr. Slaj.

Jch Ruedel der Pesnitzer mein wirtinn vnd alle vnsere
Erbun veriehen offenbar mit dem brief allen die in sehent oder
horent lesen daz wir mit wolverdachten muet va mit rat vnd
gunst besonderleich meines Swehers Chuentz des wolfspergers
vnd anderer vnser vreunt, zu der Zeit, da wir es noh tuen
mochten, ewichleich verchaufft haben dem erbarn herren hn
Petern ze den zeiten probst ze Stewntz. dem conuent vnd dem
Gotshaus daselbs vnser viertail an dem drittail weinzehents in
sand Stephans pharre bei Lemsnitz, vnd die Lehenschaft, die
wir von im vnd von seinem gotshaus, an dem weintzehent ge-
habt haben aufgebn habn ewichleich vnd den mir mein ege-
nanter Sweher zu seiner tochter meiner wirtinn geben hat vmb
hundtert vnd vmb mer vn zwainhtzich gueten Guldein, die gantz
wag habent die wir gentzleich gewert sein, vnd haben im vnd
seinem Gotshaus des zehents nutz vnd gewer in geantwurt, auch
hab ich egenant Ruedel. der Pefnitzer, vnd ich Chuentz der
Wolfsperger, vnd alle unsere Erbn dem egenanten herren
vnd dem Gotshaus, den vorgenanten Weintzehent vnd was dartzue
gehort oder gehoren sol, schermen vnd vrein vor aller ansprach
nach des Lands recht in Steyr. vnd daz wir auch darnach noch
vnsere Erbn kain ansprach nimer haben sullen, vberfiiler wir
die gelub indert ains, welchen schaden sew des nement, den
die heren ainer, oder ir scheinpot, pei seinen trewn mag ge-
sagen, an aid, vnd ander bewerung den sulle wir in ablegen
an chlag wvnd taiding vnd an alle widerred vnuerzogenleich,
vnd sullen seu daz haben auf vns, vnd auf vnherm Erib vnd
auf alle wir haben, vnd sol seu der Lands here oder wer an seiner
stat ist, wern(?) erchen ynd schaden, mit vnserm gueten willen
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von aller vnser hab wa si daraf weisent. Mit vrchund des briefs,
der versigelt ist, mit vnser egenanter Ruedleins Pesnitzer vnd
<chuentzer des Wolfsperger anhangunden Insigeln, Geben nach
christs gepurd dreutzchen hundert iar, darnach im sechzigisten
iar an vnser vrawen tag in der Fasten.

t 111,

Kraj neimenovan, 13, juni 1368. Janez Pesnitar potrdi ustanovo
svojega oceta in brata pri minoritih v Ptuju.

Jch Hansel der Pesniczer Gotsleins sun des pesniczer dem
got genad vnd allen mein nachchomen erben, veriehen vnd tun
chund allen den die disen gegenwurtigen prieff sehent oder
horent lesen. daz ich mich vnd mein nachchomen erben verpintt
vnd verpunten han. ze uolfueren meiner vor vodern sel geret
vnd als mein saeliger vater geschaffen bat ewichleich ze geben
hincz den Minnern pruedern ze Pettaw ze einem ewigen Jartag
fiinf march phenning vnd her nach mein lieber seliger prueder
Herman den selbigen jartag gemert hat vonseinem guet mit meinem
guetem willen mit drein march phenning vnd daz pringt acht
march gueter phenning, vnd dar zu hab ich mich vnd all mein
nachchomen erben verpunten, daz wir die selben acht march
phenning Jirichleich ze sand Merten tag von vnsern guetern dacz
Czeynitz vnd von Prangaw den selbigen Minner pruedern ze
Pettaw raichen vnd geben schullen, wir oder wer von uns
die vorgenanten gueter in hat, vnd schillen auch daz tuen
an gever vnd an allez verziehen vnd schullen auch die vor-
genanten prueder vns vnd allen vnsern vordern pesunderleich
vnserm vater vnd vnser mueter vnd vnserm siiligen prueder
Herman darumb Jérlichleich ein ewigen Jartag pegen . des
nasten mantages nach gotes leichnams tag mit vigily vnd mit
messen, die di priester sprechen schullen. die die weil da sind,
vnd ob daz wer, daz wir in die acht march phenning nicht
geben ze rechter zeit oder verzugen, als vor geschriben ist
s6 schol sew wérn vnd verrichten der hauptman in Steyer,
oder der sein geschefit inne hat, von den selben guetern mit
vnsernn guetem willen, an chlag vnd an allew ansprach. Vnd
daz dicz geschefit vnd gelib offenbar vnd vnczeprochen peleib

e
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des vergich ich vorgenanter Hwensel der Pesniczer vnd gib in
den prieff versigelten mit meiner lieber frevnt Insigel Vireichs
des Pesniczer vnd seines prueder Chunczen des Pesniczer, vnd
Friczleins des Rayner vnd Hermans des Pesniczer von Gayacz.
anhangunden Insigel, wenn sew das durch vnser pet willen.
in an schaden vnd ze ainer pezevgniiss der rechten wvnd des
gescheftess, dar oben an den prieff geschriben ist gehangex:
habent, wand ich vorgenanter Hwensel der Pesniczer zue den
zeiten aigens Insigel nicht gehabt han. Diser prieff ist geben
nach Christes gepurd drevzehen hundert jar, vnd dar nach in
dem acht vnd sechczigisten Jars des Ertages nach gotes leich-
names tag.

Izvirnik na pergamentu je iz minoritskega samostana v
Ptuju, sedaj v dezelnem arhiva v Gradcu §t. 3619,

IV.

Kraj neznan, 6. jan. 1386, Harant Pesnicar proda sinovoma Di-
mute Schwamberske svoje dvorce,

Jch harrant der pezznitzer vnd mein hauffraw vnd all vnfer
erbn veriechen offenleich vna vnuerschadenleich mit dem oflen
priefl vnd tuenn chund daz wir mit wol pedachten mut Der
erbn frawn frawn Dyemuttn weichart seelig witib von Swann-
berch Wulffing vnd Hermann iren sun vnd alln iren erbn recht
vnd reddleich und eewichleich verchauft habn vnsern hoff datz
dem dorflein vnderthalb sand Merten in dem sulbtall vnd zwo
hubn die auch zu dem Hoff gehorent vnd auch da selbs ge-
legent sind vnd ein Hoff gelegen daz Trag niderthalb Swann-
berch da zu den zeitten der dristel auff gesezzn was vnd ein
Hoff in der graden mit sampt dem weingarten, vnd die echker
gelegn niderthalb Swannberch gegen den leber gelegn sew
sein saz oder chaufl vnd habn in die eegnanten guter verchauft
mit allen den eren vnd niitzen vnd mit aller zue gehorung die
dar zue gehorent wesucht vnd vnbesucht an all anzzug vnd
als wirs in nutz vnd in gewer herpracht habn hintz aufl heu-
tign tag, vnd habn in die vorgnantn guter verchaufft vimb siibn
phunt vnd vmb hundert phunt guter wienner phening der wir
gentzleich von in gericht vnd gewert sein vnd uns die eegnan-
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ten gueter an erstarbn sind von unserm swager vnd pruder se-
lige weicharten von Swannberch. Wir lobn in auch den eegnan-
ten chauff richtig zemachn in der iars frist mit des lehn Herren
Hant von dem sew zelehn sind an allen iren Schadn, wir lobn
in auch de eegnanten guter zeschermen vnd vertretn vor aller
ansprach nach des landes rechten in Steyr als man ein chauff
zerecht schermen schol. Tet wir des nicht vnd wir in nicht
genzleich stet hilten vnd volfurten als vor geschribn stet, welchn
schaden sew des nemen den ir ains pey seinen trewn gesagen
mag an ayd vnd an all ander perung vnd perechtet den lob
wir in vnd schulln in den gentzleich ablegn an chlag an tai-
ding vnd an all widerred vnd sew den daz habn auff vns vnd
auff vnsern trewn vnd auff aller vnser hab /ob wir vns daran
vergiizzn so scholl sew dann richtn erchn vnd schadn des landes
herr in Steyr oder wer ar liner stat gewaltig ist an chlag an
Fiirpotden an all taiding von aller vnser hab wa sew dar auff
aveisent daz ist vnser guter will vnd des zu einer steten vrchunt
«er warhait geben wir in offenprieff versigelten mit meines
.obgnanten harants des pezznizer anhangendem insidel (!) Vnd mit
unsers liebn swager vnd ohaim Otleins von grifen. vnd mit
unserer liebn frewndt Vlreichs von popendarff mit ir paider
anhangendem Insidel. Die wir fleizz darumb peten habu in vnd
iren erbn an schadn. Der prieff ist gebn nach Christes gepurd
drewzehn hundert far darnach indem sex vnd achzigsten an der
heilign drey Chunigtag. Dez. arh. $t. 3547,

V.

30. auy. 1405, Ulrik in Barbara Pesnitar prodata svoja posestra
v Gornji in Sp. LoZnici Erazmu Pernellemu.

Ich Vlireich der Pefinitzer, Ich Barbara sein Hawsfraw
vnd Pangretzen des Lembucher saligen tochter vnd all vnser
«erben veriehen offenlich mit dem brief vad tun chund allen den
die In sehent horent oder lesent. das wir mit wolbedachtem
miit zu der tzeit, do wir es wol getun mochten, recht redleich
wvnd vnuersprochenlich verchawft haben vnser aigen guetter ze
ober vnd ze niderlosnitz gelegen, Als sew mit namen hernach
werschriben stent von erst Seydel der Wolf dint von ainer Huben
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virtzig pfening tzins, vnd Sechtzehen weysat pfennig. drew
huner, vnd tzwaintzig ayer Item wulfing Reysner dint von ainer
halben huben dreizzig pfening. Item Seydel der Suppan dint
von ainer huben virtzig pfening tzins vnd Sechtzchen weysat
pfening tzway huener vnd tzwaintzig ayer Vnd dint von ainer
hofstat tzwelif pfening ain chalb vnd tzehen ayer. Item Triilher
dint von ainer huben virtzig pfening tzins vnd Sechtzchen weysat
pfening drew huner vnd tzwaintzig ayer. Item der Rawss ze
ober losnitz dint von ainer hofstat tzwelif pfening tzins, vnd
acht weysat pfening tzway huner vnd tzehen ayer. Item die
Chunratinn dint vo ainem halben Hof Syben vnd Virtzig pfening
vnd Syben vnd tzwaintzig weysat pfening Item der Miillner an
dem Sawriizzel dint virtzig pfening vnd ain lamp. Ilem die webar-
iun ze vngerdorf, dint von ainer huben vnd von ainer hofstat
Achtzig pfening tzins vnd Sechtzehen weysat pfening wvnd
tzway huner, Item der Pottel dint von ainer Huben drey schilling
pfening tzins ain vaschanghenn vnd tzwaintzig ayer vnd acht
virtel marichfueter Ttem Nikel chrapf dint von ainer Huben
drey schilling pfening tzins, ain vaschanghenn vnd tzwaintzig
ayer, vnd acht virtel marichfuetter Item Haylman dint von ainer
halben huben, fiinf vnd virtzig pfening ain halben vaschanghenn
vnd zehen ayer vnd vier virtail marichfuetter. Item Seydel der
Esel dint von ainer halben Huben fiinf vnd virtzig pfening ain
halben vaschanghenn vnd tzehen ayer, vnd vier virtail marich-
fuetter Item der Harttung dint von tzwain hofstetten Sechtzig
pfening tzins, ain vaschanghenn vnd tzwaintzig ayer Item die
gumlinn dint von ainer halben huben funf vnd virtzig pfening
tzins, ain halben vaschanghenn, tzehen ayer, vnd vier virtel
marichfueter Item Hennsel Hinttenaws dint von ainer huben
drey schilling pfening tzins ani vaschanghenn, tzwaintzig ayer
vnd acht virtel marichfuetter Item Hérdlér dient von ainer
halben Huben dreyzzig pfening tzins ain halben vaschanghenn
vnd tzehen ayer, vnd drew virtel marichfuetter vnd dint von
ainem muelakcher vier vnd tzwaintzig pfening Chunrat Sertten-
tewfel. dint von ainer halben Huben funf vnd virtzig pfening
ain halben vaschanghenn, tzehen ayer vnd vier virtel marich-
fuetter alles gratzer mafl vand sullen ben tzins ierleich geben
zu sand giligen tag. Item Achtzehen Ember pergrecht vnd ain
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achttail die wir haben vmb ober vnd nider losnitz gelegen an
den pergen Item vnd ain halb pfunt vnd zehenthalben perg-
pfening auch daselbs die vorbenant giitter Huben Hofstet marich-
futter pergrecht, vnd pergpfening weysat pfening, oeds wvnd
bestiftes besuchts vnd vnbesuchts nichts ausgenomen mit allen
vien zugehoerungen haben wir verchawft dem Edeln Herren
Erasem von Perenekg vnd allen seinen erben wvmb dritthalb
hundert pfunt guter wyenner pfening der wir von In gantz vnd
gar greichtet vnd gewert sein vnd haben In auch dar vimb die
vorbenant guetter allew mit allen vien zuegehorungen mit dem
brief Jugeantwurt In ir aigen nutz vnd gewer mit allen den,
eren, rechten, wierden, nutzen, vnd guetten als wir vnd vnser
vordern di vormalen In nutz vnd aigene gewer ynne gehabt
vnd her bracht haben, Vnd loben In auch das alles trewleich
ze schermen vnd mit dem rechten ze uertretten vor aller an-
sprach wo In des durft beschieht als chaufs vnd aigens gut
vnd auch des lands rech vnd gewonhat ist In Steyr, Tiitten
wir des nicht was schaden sew des naemen ze luden oder ze
Christen wie der schad genantt oder gehaissen wir, den Ir
ains bey seinen trewa gesagen mocht an ayd vnd an all ander
gewerung vnd vnberechtend, den selben schaden mit sambt
dem Hawbtgut sullen vnd wellen wir In gantz vnd gar ablegen
vnd wider cheren vnd sullen sew das haben zu vns zu vnsern
trewn vnd dartzu auf aller vnser hab wo wir die haben es sey
erib oder varund gut, wvnd sol sew an alles vertzien davon
richten vnd wern der lannds herr In Steyr oder wer an
seiner stat gewaltig ist an all chlag vnd taiding wan das an
sew geuordert wirt datzu geben wir vnsern gutten willen vnd
gunst Vnd ze vrchund den brief versigelten mit meins vorbe-
nantten Vireichs des pessnitzer aigen anhangundem Insigel.
So han ich vorbenante Barbara mit fleizz gebetten den Erbern
meinen lieben Ohaym Hennslein den wolf dietzeit Burg graf ze
Ereuhawsen, das der sein sein Insigel auch an den brief ge-
hangen hat Im und allen seinen erben anschaden darvnder ich
mich vnd all mein erben verpint alles das war vnd staetze haben
vnd auch volfiren was vor an dem brief geschriben stet, vnd
durich pesser gezewgnuss willen fo haben wir auch mit fleizz
gebetten den Erbern Vnsern lieben frewnt Gebhartten vor
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Waltstain den Eltaren das der sein Insigel an den brief auch
gehangen hat Im vnd allen seinen erben an schaden Vnder die
obgenantten Insigel allew wir vns vnd all vnser erben mit vn-
serm trewn an aids stat verpinden, alles das war vnd staetze
haben vnd auch volfiiren was vor an dem brief geschriben stet
der geben ist nach Christi geburde Viertzehen Hundert Iar
darnach In dem Fumften Jar an Sunttag vor sand Giligentag.
Dez, arh. S$t. 4233.

VI.

4. sept. 1414. Ulrik in Barbara Pesnicar razveljavita dolino pismo
Pankracija Lembaskega.

Jch Vireich Pessnitzer von Brumbsee vnd Jch Barbara sein
eliche Wirtinn Pangretzen des lempuecher seligen Tochter wir
vergechen fur vns vnd all vnser erben vnd tun kiint offenleichen
mit dem brief allen den er fiir chumbt vmb den Geltschuldbrief
den wir Jnnehaben von dem benanten vnserm lieben Sweher
vnd vater Pangretzen dem Lempuecher seligen. Vnd von Wal-
chuen dem Lempuecher seinem Bruder vnd der da Lautet Hun-
dert Pfund vnd zehen Pfunt Wienner pfening Haubtguets, Vnd
mit demselben geltschuldbrief wir den edeln Herren Hern Erasm
von Pernnegk mit dem rechten. Jn der lautschrane zu Gretz
zugesprochen Haben. Vmb halbe Sum geldes die da bringet
Funff vnd Funfftzigk pfunt pfening, von der gueter wegen. die
er von dem benanten Walchuen dem Lempuecher kauffet hat
nach laut seins Kauffbriefs Wy daruber Jst der benant von
Pernnegk von des obgeschriben geltschuldbriefs wegen mit dem
rechten. gantz vnd gar mit vns vber ain komen wvnd bericht.
Jn solcher weiss das wir dem benanten von Pernnegk vnd allen
seinen erben Alle die gueter die er von Walchuen dem Lem-
buecher kauffet hat nach laut seins Kauffbriefs. ledig vnd loss
sagen. Also beschaiden. Das wir noch all vnser erben zu dem
benanten von Pernnekg noch zu allen seinen erben Fur heuttigen
tag Als der brief geben worden ist von des vorgeschriben gelt-
schuldbriefs wegen. chainerlay ansprach recht noch vordrung zu
Jn nicht mer Haben sullen mugen mit recht wenig noch vil in
chainer angeuer Wer aber ob das furbas ze schulden kem das
der vorgenant geltschuldbrief der da laut Hundert pfunt wud
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zehen pfunt gueter Wienner pfening Jedert furoheim Ee wer
von vnd von vnsgern erben von kristen oder von Juden, oder
von wem das wére an all auszug Da sol der selb geltschuldbrief
gegen dem obgenanten von Pernnegk. vnd allen seinen Erben
Kain Krafft nicht mer haben, vnd ein Toter brief gegen Jn sein
vnd sol vnd noch allen vnsern erben noch nyéemantz anderem
gegen demselben von pernnegk vnd allen erben khainen frumen
nicht tragen Noch Jn vnd allen Jren erben khainer schaden nicht
bringen wenig noch vil Jn khainen wegen angeuer Mit vrkund
ditz briefs besigelt mit meins obgenanten Vlreichs des Pessnitzer
aigen anhangundem Jnsigel So han ich obgenante Barbara sein
hausfraw. gebeten den erbern vesten Jorgen den Wartnawer
das der sein Jnsigel durch meiner fleissigen bette willen an den
brief gehangen hat Jm vnd seinen erben anschaden Vnd zu einer
besseren Zewgnuss vnd sicherhait So haben wir Jch obgenanter
Vireich Pessnitzer vnd ich Barbara sein Hausfraw gebeten dem
erbern weisen Merten den Vnkel zu Grétz das der sein Jnsigel
durch sein fleissiges bette willen an den brfeff auch gehangen
hat, Jm vnd allen seinen erben anschaden Darunder Wir vns
vnd all vnser erben vnuerschaidenleichen mit vnsern trewen an
aides stat verpinden alles das stét zehaben. vnd zeuolfurn das
an den brief geschriben ist, Geben nach Kristi geburd virtzen-
hundert Jar vnd darnach Jn dem virtzendem Jare an Eritag nach
sand Gilgen tag.
DeZ. arh, §t. 4567,
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Oblega Sigeta v sodobnem hrvaskem opisu.
Dr. Fr. Kidrié,

L

O tragediji, ki se je zavr$ila v Sigetu dne 7. septembra 1566,
je krozila med sosednjim plemstvom vsaj Ze leta 1568. hrvaski
pisana historija.

Nekako istodobno sta se pojavila vsaj dva rokopisna pri-
merka te hrvaske historije: prvi je priSel pred oéi kranjskemu
deZelnemu glavarju Hansu Kislu iz FuZin in njegovemu prote-
zirancu mlademu Samuelu Budini,’ ki si je bil pridobil 1. avgusta
1565 na tiibinSkem vseucilis¢u dostojanstvo magistra, se vpisal
20. junija 1567 sicer med artiste padovanskega vseudilis¢a, bival
pa med tem casom kot uditelj sinov Hansa Auersperga vedi-
noma na gradu ZuZembergu® ter veljal Ze v zacetku 60tih let
med kranjskimi protestanti za poznavavea hrvaskega jezika in
pisma;* drugi, pisan z latinico, se je nahajal okolu leta 1568.
v posesti nekega Sorsche, ki se je tudi sam udeleZil sigetske
obrambe.* Eksistirali so pa $e tudi drugi prepisi. Spis je vzbujal

! Budina, Historia Sigethi, posvetilo H. Kislu, str. Bb: nostra commoda .
ita invisti, ut ego me tibi omnia, quae habeo, debere merito et ingenue fateor.“

? Elze Th,, Die Universitit Tibingen und die Studenten aus Krain,
Tubingen 1877, 6b.

3 Bucéar Fr,, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije,
Zagreb 1911, 85,

4 Borschev sin Reichard v posvetilu nemikega prevoda ,zu aussgang
anno 1698% Codex epistolaris et diplomaticus comitis Nicolai de Zrinio, ed.
Samu Barabis, 11 (Monumenta Hungariae historica XXX, Budapest 1599), 491:
pNachdem ich ... des... Niclasen grafen von Serin. .. widerfochten zu
Sigeth . . . jezo vor vier jharen ausz ainem biechlein, wéliches ich in die dreissig
jhar lang bey meinem vattern seeligen, so auch in dem selbigen veldtzug gewest,
gedenkhe und mit lateinisch buegstaben in crabatischer sprach verfast ist . . .,
zu teutscher sprach herausz gezogen vnd verdolmetscht . . .
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Oblega Sigeta v

povsod Zivo zanimanje, Cital se grajskim gostom ter privabljal
poslusaveem celo solze v oéi.! In ker so se zanimali za usodo
sigetskega junaka tudi ljudje, ki hrvaskega jezika niso umeli,
se je jelo misliti na prevod.

Pozornost se je obrnila na ZuZemberS$kega domacega uci-
telja Budino, ki so ga kranjski plemici, zlasti Hans Kisl, zaceli
nagovarjati, naj jim prevede hrvasko historijo v nemski in
latinski jezik. Budina je res poslal Kislu nem$ki in latinski
prevod, toda sedaj se je oglasilo toliko pro$njikov, da ni mogel
zaloziti vseh z rokopisi in sklenil poslati delo rajsi v tisk.?
Turski ujetniki Hansa Auersperga so mu pomagali tolmadciti
nekatere ,tuje in turSke besede“”, dne zadnjega marca 1568 je
podpisal na gradu Zuzembergu posvetilo za Hansa Kisla, in $e
istega leta je izSel latinski prevod: Historia Sigethi, totius
Sclavoniae fortissimi propugnaculi, guod a Solymanno
Turcarum imperatore nuper captum Chriftianisque erep-
tum eft, ex Croatico [fermone in Latinum conversa, per
M. Samuelem* Budinam Labacensem. Cum gratia et Privi-

! Borscha Reichardt v posvetilu, Codex de Zrinio II, 492: ,ich (hab)
noch vor dreissig jharen solich piechlein zu villmahlen in versamblung ritter-
lichen leiith in meines vatters hausz zu vorlesen, weitters daruon zu conuer-
sieren, hochwierdig zu rhiimen, und ohne scheich auch ofit disen rittershsld¢
zubewainen gehordt und gesehen®.

* Budina, Historia Sigethi, posvetilo H. Kislu, str. Ba: Eam historiam,
ut verterem, tu mihi imprimis cum aliis huius Provintiae magnae auctoritatis
viris nuper author fuisti, Qua in re sicut tibi libenter morem gessi, ut certe
debui, etiam paucissimis diebus quod nosti in germanicam et latinam linguam
transtuli, et ad te quam celerrimd transmisi. Cum verd eam ipsam summi
nominis Proceres legere voluissent, nec ipsis exemplaria omnibus propter meas
occupationes describere petentibus potuissem: me hortati sunt, et rogarunt
etiam, ut illam typis excudere in gratiam eorum curarem.“

8 0.c. Bb: | Interea tamen, ut omuni ex parte lectori consulerem, neces-
sario vocabula quaedam peregrina et Turcica, quae mibi . . . Ioaunis ab Avrs-
perg, Domini mei observandissimi, Turcae captivi explicaverant, interpre-
tatus sum.“

¢ Németh Béla, Szigetvir torténete, Pécz 1903, 179, IV je prekrstil
nadega Samuela v Sandorja=Aleksandra, dokaz, da knjige videl ni.
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legio Caef: Maieft: etc. Viennae Austriacae ex Officina
Cafpari Stainhoferi, MDLXVIII. 4°. 38 nepag. listoo.!
Knjiga obsega: a) opomin pisatelja Citatelju?; &) posvetilo
Joanni Kisl, de Kaltenprun®, datirano ,Seisenbergae Pridie
Calendarum Aprilis... 1568%%; ¢)  Historio“ samo*; d) nagrobni
napis Nikoli Zrinskemu v Cakoveu®; e) ,drugi“ epitafij v verzih
iz peresa neznanega pisatelja®; f) epikedij v spomin Nikoli
Zrinskemu iz peresa Pavla Fabricija, .matematike in medicine
doktorja ter rednega profesorja na dunajski nadgimnaziji (= uni-
verzi)“7; g) .epitafij* v distihu, najbrz iz peresa istega pisatelja¥;
k) ,drugi® epitafij iz peresa Gasparja Sitnicka (= Zitnika),
»Ljubljanc¢ana, rednega profesorja ctike na isti nadgimnaziji“?;
i) Stevilo ubitih Turkov!®; 7) elegijo na poboznega ditatelja iz
peresa Janeza Gebharda'!, Ljubljanéana, Budinovega kolega iz
Tibingena.'* Z dekoracijo je smel biti Budina zadovoljen, saj
je bil n. pr. Fabricius znan latinski pesnik in priznan ucenjak.
wHistorijo* je oznac¢il Budina kot doslovni prevod hrvas-
kega originala, ¢igar pisma pa ne karakterizira natancneje:
Lltaque eo prorsus modo, quo eam ex Croatico idiomate initio
raptim converti, nunc in publicum mitto. Nam ne veritati aliquid
detraxisse viderer, immutare nihil, nec verborum elegantiam,
nec sententiarum varietatem adhibere vllam volui: sed verbum
verbo, quantum quidem latinae linguae phrasis patiebatur, red-
didi . .. In reliquis (omissis interpretationibus peregrinarum et
“Turcicarum verborum) porro ne latum vnguem a prototypo Croatici

 Kvaterniji A — 142 lista; eksemplar dunajske dvorne biblioteke
{znaénica: 66 J 33).

1Ab. — 3An —Bijo. —4Bijb—TIb —8Iij — ¢Lijb.

“1iij. — O Fabriciju cfr.: Aschbach Joseph Ritter von, Geschichte der
Wiener Universitit, 111 (Wien 1888), 187 in d. Za Kranjca ga je napravil
Elze, Universitiit Tiibingen 16 pomotoma: bil rodom iz Laubana v Gornji Luzici
na Saskem. — §1iijb

sTitijp — OG. Zitniku cfr.: Pohlin, Bibliotheca Carnioliae (Blge der
Mittheilungen des h. V. f. Krain 1862) 51; Kavéié Frid,, znameniti Slovenci,
1j. Zvon XVI (1896), 228. — 0 Iiiij.

11 Zadnja 2 lista za: Finis.

12 Elzo, Universitit Tibingen 65.
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exemplaris discessi“.! Da je hrvasSkega avtorja Budina vsaj po
imenu poznal, se more med vrstami brati, pove se pa o njem
le toliko, da je verodostojen svedok, ki je bil med oblego na
dvoru Zrinskega v Sigetu, priSel z drugimi v turSko suZnost,
se kmalu odkupil in vrnil k svojeem: ,te latere non arbitror:
historiam hanc ... ab homine nobili et fidedigno, qui Heroi
quondam fortissimo: Comiti Serino a cubiculis fuit, Croatica
lingua conscriptam fuisse: et multo quidem vt censeo, verius,
quam ab vllo hactenus fortasse factum est. Ille enim miserrimae
Tragediae et spectator et auctor fuit: captivusque in Turciam
cum nonnullis alijs abductus, non multo post pretio redempti-
onis persoluto, domum ad suos rediit®.2

Budinov latinski prevod je postal eden prvih viroy za
zgodovino sigetske obsede: P. Albinus? S. Schardius,* zbiravec
Jraznih pisateljev ogerskih dogodiv&¢in“s, N. Reusner® in F. G,
Schwandtner” so ga ponatisnili, upotrebljati pa ga je moral
vsak, ki je skuSal podati verno sliko sigetskih dogodkoy.

Se istega leta kakor latinska ste se natisnili tudi dve
nem8ki izdaji. Prva je izSla iz iste tiskarne kakor Budinov
latinski prevod: Histori von Eroberung der anfehlichen
Veften Sigeth, welche der Tiirkifch Kaifer Solimanus im
Far 1566 den 7. Septembris eingenomen. Er/ftlich von
einem ansehlichen des Herrn Grawven von Serin [eligen
diener in Crabatifcher Sprach befchriben, und den, fo auch
mit und bei gewesen, in Lateinisch, jetst aber dem gmainen
man und sunst meniglich su gefallenin Teutsch transferiert.
Gedruckt su Wienn in Ofterreich durch Caspar Stainhofer

1B, — *Ab — Ba — 3 De Sigetho, 1587, 1-P: ¢, d, £, %, i, Wolfius.

4+ Historicum opus 1V. Basileae 1574, 2261--74: manjka « in &, kot
novum ima elegijo Hieronima Wolfija; sliéno tudi: Schardius Redivivus sive
rerum germanicarum scriptores varii, Giessae 1673, t. IV, p. 2534,

® Rerum hungaricarum seriptores varii, Francoforti 1600, 521 856: ¢ i
elegija Wolfija.

¢ Rerum memorabilium in Pannonia . . . gestarum exegeses. Francoforti
1608, 138—58: ¢, d, e.

7 Seriptores rerum hungaricarum, t. I. pars Il. Bibliopolae vindohonensis
1746, 723—41: manjka @ in b, ima kot novum elegijo H. Wolfija.

7



46 Casopis za zgodovino in narodopisje.

in S. Anna Hof. Anno M.D.LXVIII;' druga izdaja sc je
pojavila v Augsburgu: History Von Eroberung der ansehn-
lichsten Vesten Sigeth Welche der Tiirkisch Kaiser Soly-
manus, im Fahr 1566. den 7. Septembris eingenommen,
Erstlichen von einem ansehenlichen def3 Herrn Graffen
von Serin seligen Diener, in Crabatischer Sprach beschri-
ben, ond von denen so auch mit ond beygewesen in La-
teinisch. Fetst aber meniglich, ond sonderlich allen Ho-
hen Potentaten, su einer Christlichen warnung ond Nach-
gedenken, wie die, diser =zeit hoch beschwerliche schwe-
bende jnnerliche Krieg, abgeschnitten, su Frieden wond
ainigkeit gebracht werden, Vnnd disem erschrdklichen
mdchtigen Whiitterich dem Tiirgken kiinfftig, desto mehr
vorstand ond abbruch geschehen moge, Ins Teutsch Trans-
Jeriert. (ad calc): Augsburg durch Hans Zimmermann
(1568). 20 nepaginiranih listoo 4°.2

' Po ponatisu, ki ga je priobéil H. C. G. Stier, Ehrengediichtnis des Grafen
Niclas Zriny von Sigeth. Ein Vortrag iber Zrinys lleldentod 7. September
1666 und dessen dichterische Verherrlichung, Beigegeben sind die deutsche
Chronik von 1568, das gleichzeitige Volkslied, und Stiicke aus Niclag Zrynis
des jiingeren Zriniade. Collberg 1866, XV, 1—382; drugo popolnoma neizpreme-
njeno izdajo je objavil Stier pod naslovom: Zrinyi und die Zriniade. Abhan-
dlung, Chronik von 1568 nebst dem gleichzeitigen Volksliede; dazu Sechs
Gesiinge der Zriniade Niclas Zrinyis d.J. in deutscher Ubersetzung. Budapest
1876. — Kakor zatrjuje Stier, je ,,Chronik* ,sprachlich durchaus genaun wie-
dergegeben, le pravopis originala je v ponatisu izpremenjen (2). Stierov eksem-
plar je bil defekten: kot ,dopolnilo* je ponatisnil Stier fol 15 iz Abrahami Hoss-
manni Historie der ganz kleglichen vnd erbermlichen Kinnebhmung der Tref-
flichen Hauptfestung Sigeth, Magdeburg 1617 (32—39). — Ker ne pove niti
Stier, kje se nahaja izvod, ki je sluzil za podlago njegovega ponatisa, kakega
primerka prvega natiska nisem mogel iztekniti; Mayer A., Wiens Buchdrucker-
Geschichte 1482—1882 I (Wien 1883), 109 sicer trdi, da se nahaja en eksemplar
v dunajski vseuéiliski knjiznici, toda to je pomota: nahaja se tam Stierov
ponatisk,

* Po edinem ohranjenem eksemplarju, ki se nahaja v pestanski akade-
miji znanosti pod znac¢unico: M, Toért Qu. 355. ObSiren izvleéek in opis prinasa
K. M. Kertbeny, Ungarn betreffende deutsche Erstlings-Drucke 1455—1600

(Bibliographie der ungarischen nationalen und internationalen Literatur I
Budapest 1830), 184--7.
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Slutnjo, ki se rodi Ze ob podobnosti nemskih naslovov,
spremeni primerjava nemskih tekstov v gotovost: izdaji ste
popolnoma e¢naki, ena mora biti torej ponatis
druge. Ker je natisnil Stainhofer tudi Budinov latinski prevod,
je verjetno, da je augsburSka izdaja ponatis dunajske,

Se nekaj namigujeta nems$ka naslova, in tudi ta slutnja
se izpremeni v gotovost, ¢im se zaéne primerjati nemski tekst
z latinskim: podlaga nemSkemu prevodu je bil Bu-
dinov latinski prevod in ne hrva$ki original?®
Razen historije same pa je sprejel nem$ki prevajavee iz Bu-
dinove knjige v svojo le §e nagrobni napis in seznamek ubitih
Turkov. \

Nemski prevod si je bil sicer res napravil tudi Budina,
toda proti domnevi, da bi s¢ bil ohranil v nemskih izdajah
Budinov prevod, govori razen suZenjske odvisnosti nem$kega
teksta od latinskega zlasti $e okolis¢ina, da vidi nemski pre-
vajavec v svojem latinskem predhodniku ocivideca sigetske ob-
lege, ker sloni o€ividno na njegovi napaéni kombinaciji; nem-
8ki prevod si je narocil pa¢ Stainhofer sam pri kakem nem-
Skem skribentu.

Kmalu za nemskima izdajama® se je pojavila tudi itali-
janska zgodovina Sigeta, ki je izSla leta 1570. Ze vnovic: Hi-
storia di Zighet ispugnata da Suliman re de’ Turchi,

! Stier bi bil torej lahko naSel doma na Ogrskem primerncjse dopol-
nilo za svoj defektni eksemplar nego je Hossmanova Historia.

* Niti Stier niti Kertbeny si nista ogledala Budnove latinske knjige:
Stier pise, da se skladajo z njegovim nemskim primerkom ,im ganzen mehr
oder weniger* tudi ,die entsprechenden Partien der von Fessler benutzten
grosseren Geschichtschreiber Istvinfi, Budina u. anderer (XV), Kertbeny
pa celo popraduje, kje je ,latinski original* (185). Da se moti Kertebeny, ko
stavi akademijin primerek v 1. 1566. (184) v izdajah iz 1. 1568. pa vidi ,,poz-
nejse’* izdaje one ,prve®, namigavajoé celo (209), da jih morda sploh ni, ¢es,
da bi mogla biti letnica 1568 ,,eine Irrung Hammer's (=Geschichte des roma-
nischen Reiches X [Pest 1835], Verzeichnis der in Kuropa. .. erschienen,
osmanische Geschichte betreffenden Werke N2 794) je seduj jasno.

# Da bi bila izla 1. 1568, kaka izdaja v Nirnbergu, kakor trdi Llze,
Uniy. Tibingen 65, je paé¢ pomota.
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l'anno 1566. Nuovamente mandata in luce. Con privilegio.
In Venetia, Appreffo Bolognino Zaltieri 1570. Str. 24+2,
#0.1 Tudi ta ,Historia“ obsega le prevod historije same, na-
grobnega napisa in liste ubitih Turkov. Da je prevedena po
Budinovi knjigi in ne po hrvaskem originalu, kaZejo med dru-
gim zlasti oblike lastnih imen: Carambeio, Moslavia, Batfcatitzia,
Vuolfgango Praprutouitfchio itd.

Sirili so se tudi zowi, od nemskih izdaj neodvisni
rokopisni nem$ki prevodi iz Budinove latinske knjige.
Odlomek takega nemskega prevoda, pomnoZenega z vrinki no-
vih odstavkov, se nahaja v arhivu rodbine grofov Cernin v
Jindrichovem Hradci® in je pristopen sedaj v izdaji Dvorskega?,
ponatisu Fr. Rackega* ter izdaji Barabdsa, ki je upotrebil novo
kopijo, nahajajoo se v rokopisni zbirki ogrskega zgodovin-
skega drustva (Magyar Tort Tarsulat irattirdban) in v roko-
pisni zbirki zgodovinske komisije ogerske akademije;® obsega:
@) Budinov opis zadnjega provala in smrti Zrinskega; &) opis
Sigeta po zavzetju, ki ga Budina nima; ¢) Budinov opis do-
godkev 8. septembra, ckskurs o nedostojnosti turSkega obna-
Sanja proti mrtvemu Zrinskemu, ki ga Budina nima, Budinov
seznamek Stevila ubitih Turkov, Budinov opis dogodkov 9.
septembra in nagrobni napis Zrinskega z novim nemskim pre-
vodom; d) opis smrti hrabre SigeCanke, ki ga Budina nima.
Izmed dokazov, da je to res novi prevod iz Budinove latinske
knjige, bodi omenjen najznacilnejSi: Zrinski nagovarja vojake
z ymeine lieben Briider und mannhafte Soldaten kar odgovarja
latinski frazi ,mei fratres et strenui milites®."

‘~Po. primerku dunajske dvorne biblioteke z znaénico: 50 J 6(8). Zadnji
list tega primerka: A i Lettori ne spada sem. Na ,prejinjo“ .prvo“ izdajo
misli pa¢ Elze, Univ. Tiibingen 65: ,jital.: Venetia s. a. [1569 oder 1570]%;
kakega primerka ,prejinjo“ ali ,prve“ ital. izd. nisem mogel iztakniti,

2 Codex de Zrinio II, 501.

* Politik 1866 Stev. 278. in 275.

4 Knjizevnik III (Zagreb 1866), 592—96.

¢ Codex de Zrinio 11, 493—501,

¢ Dvorsky in Racki zveze z Budinovo knjigo sploh nista opazila, Ba-
rabds pa prepudéa podrobnejSemu raziskavanju, ali gre tukaj za novo kroniko
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Nemski izdaji sta ostali tudi Sorschevemu sinu Reichardtu
neznani: ta je 1. 1594, hrvasko knjiZico svojega oceta prevedel
v nems¢ino® ter poslal to Belegerung der vhestung Sigeth
kot novoletno darilo Adolfu freiherju Schwarzenbergu ali Mi-
klosu freiherju Palfyju?; posvetilo ,zu auszgang anno 1598 in
odlomek historije, obsegajo¢ dogodke do 17. junija, sta se ohra-
nila v kopiji XVII. stoletja v knezonad8kofijski kromeriski
biblioteki ter sta dostopna sedaj v Barabdsovem ponatisu.®

Do¢im se je z direktnimi in indirektnimi prevodi ,,Histo-
rije Sigeta® moglo operirati, o hrvaskem izyirniku do najno-
vejSega fasa ni bilo ne sluha ne duha in Ze leta 1911. je
moral Klaié pisati, da je ,,ili negdje zametnut ili je propao*;*
slu¢ajna najdba gospoda prof. Antona Kaspreta je ljubitelja
juZnoslovanske literature in zgodovine tem prijetnej$e iznenadila.

V arhivu kneza Karla Auersperga na gornjeav-
strijskem gradu Logensteinleithnu je zasledil namred
prof. Kaspret glagoljski rokopis, ¢igar prva stran nosi nadpis:
Die Geschichte Zew Siged Im 1566 Fahr Beschehen In Chra-
batisch Sprach beschriben.® Rokopis obsega 5 papirnih kva-
ternijev, torej 20 listov 'v velikosti ecm 22x 16. Kvaternijem
se §e pozna, da so bili zvezani v en vezek. Lista sta dve raz-
liéni roki s ¢rnilom paginirali: paginacija v gornjem desnem
oglu se zacenja na naslovni strani, gre torej od 1 do 20, pa-

ali obseZnejSo predelavo nemske History: .Valljon ismeretlen kronikdval, vagy
a fennebb idézett Histori Lovebb dtdolgozisival van — e dolgunk? — ezt
bévebb kutatds dontheti el?“

t Sorscha Reichardt v posvetilu ,zv auszgang anno 1598% Codex de

Zrinio 11, 491: ,ich (hab) ... des ... Niclasen graven von Serin ... wider-
fochten zu Sigeth... jezo vor vier jharen aus einem biechlein... woliches...

in crabatischer sprach verfast ist. .. zu deutscher sprach herausgezogen und
verdolmetscht,

* Dudik B., Bibliothek u. Archiv im farstbischoflichen Schlosse zu
Kremsier, Wien 1879, 59 je prisel do ¢udnega zakljucka, da je poslan prevod
nadvojvodu Maksimiljanu, kar je Ze Barabds, Codex de Zrinio IT, 492 popravil.

® Codex de Zrinio 1I, 48998,

¢ Povjest Hrvata V, 260.

® Fotografija celega rokopisa se nahaja v posesti g. prof. Kaspreta;
fotografija prve strani teksta se priloZi objavi.

Casopis IX, 4
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ginacija v dolnjem desnem oglu se zacenja s prvo stranjo teksta,
gre torej od 1—19. Kvaterniji so poznamenovani s po$evnimi
krizei: +, 3 itd, a zadnji kvaternij ima v spodnjem desnem
oglu 8¢ sliéno znamenje iz Sestero ¢rt, dokaz, da je spadal k
rokopisu prvotno vsaj $e en kvaternij. Ista poznejSa roka, ki
je z znacnico: ,Poll: Nr, 115“ rokopis vpisala, je zabelezila
na prvi, naslovni strani pod prvim, tezko Ccitljivim nadpisom
Se enkrat: ,Die Geschichte zu Sigget in 1566. Jahr beschehen
und in Croatischer Sprach beschriben.“ Druga stran prvega
lista je prazna, na slede¢i strani se zalenja glagoljski tekst,
¢igar razmerje do Budinovega in Sorschevega prevoda se kaze
v opombah prireditelja pod latinsko transkripcijo.

1L

»Die Geschichte Zw Siged Im 1566 Jahr Beschehen In
Chrabatisch Sprach beschriben.«!

2a Na* /15/ dan junia® doide uhoda ka g(ospo)dinu
zrinskomu,* ka povida, istino da je vidil carovu voisku
na sarajvi i da je po noi hodil i da joje duZina na
dvi mile zemle, i da je glas, da ide pod seget ali pod eger
i da Cini nacinati moste pri petar varadinu na dunaju —
opet doide druga uhoda s peduja, ki donese list
od uhode, u kom je pisal, da istino turski car van ide,
da ne zna pravo,® pod ki grad —

1 Ob levi strani je oznadena prva paginacija rokopisa, |_ poznamenuje
besedo, s katero se zadenja v rokopisu nova stran. — Bud = Budina,
Historia, Sor = Reichardt Sorscha, Belegerung, vedno stran,
kjer se dotiéni odstavek zacenju. — Loéila razen znamenj pri Stevilkah, po-
%evne (/) in vodoravne érte (—), ki zamenjuje véasi tudi petljo (@), je po-
stavil izdatelj; okrajSave so med oklepaji razrefene, zveze kakor daje nasa-
rajevi so razdruZene v: da je, na sarajevi; glag. znok za $¢ je transkibi-
biran po potrebi zdaj 8 ¢, zdaj §¢

* Bud str. Biijo, Sor str. 480.

3 Bud 8e letnico: 1566,

¢ Bud $e: nobili et illustri loco natus.

§ Bud str, Biijb.
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opet! doide treta uhoda od osika,® ka povida, da
je* ure dosal ejdan beg* k osiku i da je on poslan
elegaro® i da se brodi priko drave, i da je doSla vsa
bosna i karamanski bada,® i da su pali priko drave na
slovinskoi zemli niZe moislavine, da ne zna povidati,
kamo oce poiti —

opet doide uhoda i povida, da je bil pri osiku,
kada su vnoge ladie odvezli |_turci po dravi od osika
gori na brod, ki se zove utovo? proti Siklousu, i da se
o¢e® ta beg, ki je poslan s carove voiske, ondi? prik
broditi, i da oc¢e pri Siklousu pasti tr da ¢e ondi vece
voiske cCekati ali da nigdor ne zna, kamo oc¢e odonle
poiti —

opet doide uhoda iz tabora turskoga i povida, da
se voiska brodi na dravi pri vitovu!® na ladijah, i ki
kodir ju prehajaju turci, da sproti idu na budin i da
ondi pri Siklou$u prespavaju.

.17 . dan junija razumivsi g(ospo)din!! zrinski, da
turci neprastano prehajaju priko drave i'? da prespavaju
izvan iz soklousa po vartih i sinoko$ah, uéini tana¢'® i
posla pod S$iklou§ na sri¢u tisu¢e piSac i pet sto
konikov i pred nimi posla kapitane: kneza'4 gaSpara

1 Sor str. 491.

* Bud 8e: quod est ad Dravum flumen oppidum,

3  treta — je“ se vy rokop. ponavlja.

¢ Bud: belli quendam Praefectum, quem Vuegum nominant.

® Bud: veluti l’rodromus, Sor: (ain weeg) habe geschiickht die edegaro

anteguardia, das sy uber die Tra schiffen.

¢ Bud: totam Bosnam Carambeium, hoc est eius loci praesidem et belli

«{ducem; Sor: ganz Wosna.. und der wascha ausz Karmania,

7 Bud: Ottonus; Sor: Vttouo =: Ujté.

8 Bor str, 492,

9 Bud str. Biii ja

19 Bud: Apud Otovum; Sor: Vttovo.

11 Bud: strenuus et celebns Comes; Sor: der hochberuembt graf.
12 Sor str. 493,

13 = posvetovanje. — Bud: consilium iniit; Sor: hat er berathgschlagt.
14 Bud str. Biiijb.

4%
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3a alapia, miklousa kobaka,® petra patac¢i¢a® |_vuka papru-
tovi¢ati voivode pisacke, da idu i da i§¢u tr kuSaju sricu,
ako turke naidu, da se § nimi pobiju, ako li Turkov
ne naidu tr ako ih ne obli¢e,® tako da na Siklouski
varo$ jagmu udine i da ga unzgu (sic!)® — i kada su bili
nasi dosli bli7 Siklou$a, v noci poslase dvi sti piSac i
sto konikov pod grad, da idu Skomce® i da vide, ako
bi kadi pod gradom u sinoko$ah turci odseli tr da bi
jim na znanije dali — i kada su bili dosli pod Siklouski
grad, tako su pravo do8li na turski tabor, kadi je bil
pal mchmetbeg?® tarali,'® sanZak!! od harii'* — koga je
bil car listor onda uzel iz hazne'® svoje i bil mu je dal
sanZak blizu carigrada, ¢ori't sanZak, i bil ga je poslal na
prvo, da on bude elegaro pred voisku i da se prebrodi
priko drave i da sede pri pecuju, i da se ondi k nemu
voiska kupi, ka se bude brodila po brodih priko drave,
3b i da se ne gible odonle, dokle ne bude imal zapovidi
od cara, kamo ima poiti / na toga udriSe nasii ondi ga
razbiSe pravo u zoru, ondi mnoge turke posikoSe i mnogi
u niko trstije i blato!® listo u rubacah uidoSe, i beg!®

? Bnd Alapian(us); Sor: Allapi.

* Bud: Kobac(us); Sor: Khobakhey.

3 Bud: Batschatitzia; Sor: Patotschki.

¢ Bud: Praprutouitschi(us); Sor: Praprotovitsch,

* Budina ni prevel; Sor: wahrnemen.

¢ Sorscha tukaj prencha,

T — blizu; zu je ostalo v peresu. — * kradomice.

9 Bud str. C&; Bud 8e: vel Prefectus belli.

19 Bud: ex Theari. — Ali DZevad, Memilik—i osminijjenin tarih ve
dzeografija lugity. Konstantinopel 1818, p. 249 omenja pod 'l‘arall kraj v
Mali Aziji, ki se zove danes: Sultan hisary. Paé: rodom iz?

1 = gandzak-beg ?

2 — Tirihalum? — Budina ,sandZak od harii“ sploh ni prevel.

* Bud: ex aula.

14 Bud: Theari Sansakh, id est pomum aureum, quod vexillo apponi, et
ab Imperatore Turcico belli ducibus tanquam signum benevolentiae et summae
in milites potestatis dari solet. — Corly ?

15 Bud: str. C b,

16 Bud: Praefectus etiam belli, quem Vuegum illi vocant.
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kruto ranan osta u nikom trstiju, a sina mu Ziva uhitie
i tri turke /a u hincu?, u srebru, zlatu? i Satori i koni
Zzakman® na$i uciniSe / i zavarnu$e se zdravi veseli
k segetu gradu s velikim dobitkom dobivsi lipe marhe
1 pinez / kamil osam, Koni tr paripov $ezdeset, mazgov
pedeset i jo§ k tomu napuniSe turske marhe Sestera
kmetska kola, a gospodiéici i vitezi segetski doido$e u
hazdijah zlatih i u Subah kunnih u seget veselo —

I+ donesoSe dvi zastavi turske Carlene kruto velike,
a na nih Zelisca $iroka kako ejdan dlan od dista srebra

4a pozlactene, i ejdan konski rep farban na kopju i sre-
barnu jabuku na nem, $to se govori sanZak /to je bil
takov dobitak, da se ni odavna takov sliSal —

na /2/ dni juleja bosanski basa mustafabeg soko-
lovi¢ sa vsom bosnom i karamanski baSa® prebrodise
se priko drave na utovu® i padoSe pri Siklousu pod
harZam hejem.”

/7/ dan juleja doide uhoda s tabora turskoga od
belgrada dolnega i povida,® da je car doSal u belgrad,
i da ladije vuku od zdola gori po dravi, i da most oce
nadinati na dravi blizu Siklou$a i da ide pod seget i
da most uini razmetati na dunaju —

Opet doide list iz peCuja® od nasufage,’® u kom
g(ospo)dinu zrinskomu pise, da je doSal carov Gaus!! i
da je donesal od cara zapovid hamzabegu, da naibrZe

+ V rokopisu: anhineu; pomen ni jasen.

2 Bud: Auri deinde et argenti copiam. —

3 = plen.

4 Bud: str. Ci ja

5 Bud: Basse Carambeio.

¢ Bud: Ottouum versus.

7 Bud: infra Hardanaium = harsinyi hegy, gora Harsény.

8 Bud: str. C i jb.

9 j poznamenjen z &,

10 Bud Se: id est Capitaneo qui paucis quibusdam, militibus praeest.

't Bud 8e: belli qu(idam) inspecto(r), seu qui militem cogit, et ducis ipsius
copiarum vices aliquando gerit, Tschausch ipsi vocant.
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ide na dravu most nadinati, akoli ne ide, da ga|_ oce
pred negovom hiZom! udiniti na kolac nabiti — i ucini
po selih karvav raZan nositi i poe onde na utovu?®
most nacinati i bil ga je jur dobro daleko nadinil, med
tim toga je doSla ejdnu no¢ velika voda tr ga je
vsega raznesla, 1 ni ga mogal onde naciniti i bil je
posal u drugo mesto niZe po dravi i ondi ga je bil
pocel nadinati, ¢a je u dva dni nadinil, to je vse ejdnu
no¢ voda raznesla —

posal je odonle u treto mesto doli blizu osiku i ondi
je bil pocel naCinati opet most, ni ondi ga pred vodom
ni mogal naciniti — toliko da je bil k caru poslal
Causa tuZed¢i se, da pred velikimi vodami ne® more
mosta na dravi naciniti — a car to razumivsi on cas
posla hamzabegu cauSa u pecui i posla mu ejdan rubac
turski dug i na kraih zlatom napisano:
soltan suliman* /i pori¢il mu je po Causu, da naibrZe
most nacini na dravi, kako kodir more, za¢ ako do negova
prisastia gotov ne bude, da oce onakovim rubcem na
krai mosta obiSen biti —

to razumiv$§i hamzabeg onu uru poide opet na
dravu niZe osika i onamo udini vse ladije i mostne daske
dovesti i poce naCinati most niZe osika i® na nega
ucini doiti vse® kmete predavece’, i ne bi nigdore
slobodan: ni spahija ni sluZe¢i turci® nego su vsi nad
nim bili, da ni sam hamzabeg ni prestal no¢ i dan, dokler
kodir ni bil nadinen — a ejst nacinan na ejdnu milju

! Bud: str. Cii ja

? Bud: ab Ottouo.

3 Bud: str. Ciijb.

4 Bud Se: remittit,

® Bud 8e: quod ut ed commodius absolveret.

® Bud: str, O,

" Bud: vectigales rusticos, qui Turcae tributum pendunt, seu qui se

ipsi sua sponte subdiderunt.

8 Bud: ips(i) nobiles, et qui munus et officium aliguod sustinent [Spa-~

chias vocant].
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zemle a duZinu po sinoko$ah i blatih i potocih, i vas
je bil gotov za deset dan . i ta rubac, koga je bil poslal
hamzabegu turski car, toga je bil otaino poslal
nasufaga® g(ospo)dinu zrinskomu u seget, za ¢to ¢ on
bil ostal u kipu hamzabegovu u pecuju, dokle je on
most nacinal.

20* dan juleja podvignu se bosanski basa i kara-
manski baSa® od Siklou$a i padoSe* pri pecuju, i odonle
poidoSe k budimskomu basi na pomo¢ g belgradu stol-
nomu®, i § nim poide hamzabeg sa vsimi spahijami® i
osta peCui kruto Zalostan s velikim pladem —

ta isti dan najprvo se prebrodi priko mosta na
dravi natulaj’ beglerbeg® /a za nim akanZi® baSa,’® za
nim se prebrodi drumeli'' beglerbeg!® i padoSe na mohac-
kom polu i ondi raspese turskomu caru Satore —

A za nimi se prebrodi sam car suliman i ondi
pade i uCini almustvo' mnogo i'* s velikim veseljem
ondi prebiva nikoliko dan, dokle se voiska priko prebrodi

Na prvi dan agusta ganu se turski car s pola mohac-
koga pod seget i treti dan pade pri SiklouSu pod hrZan
hejem' i ondi ucini araslan'® ba8i budinskomu glavu

! Bud 8e: seu Capitaneus.

2 Tudi v rokop. # arab, Stevilkami.

3 Bud: carambeius Bassa.

¢ Bud: str. C,b.

5 Bud: Alb(a) regalis.

¢ Bud $e: sen nobilibus.

? Natolija = Anatolija, torej: anatolijski; Bud: Anatoliae,
$ = Bud $e: id est, supremus in oriente belli dux.

9 akynd#ij = lahka konjenica; Bud: Akai,

10 Bud §e: hoc est alius quidam militiae praefectus,

Y — Rumili = Rumelija, tukaj: rumelijski; Bud: Vrumeli.
12 Bud #e: id est, summus belli Imperator, earnmque regionum praeses,

quae ultra mare Aegeum ad nos spectant.

13 Bud napaéno: consilium de re aggredinnda capit.
1 Bud: str, Da.

15 Budina je izpustil,
18 Bud: Oroslan(us).
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odsic¢i, a Cetrti dan pade car pri pecuju a peti dan
pade pri svetom |__lovrincu blizu segeta —

Va to isto vrime slavni g(ospo)din miklous$ zrinski
ucini red u gradu meju gospodi¢ici,® konnici i pisci i
meju ostalimi vitezi.? kada jur razumil biSe, istinno da
ide turski car pod seget, i kada vidi voisku dobajajuci —

tako® uéini dozvati u grad nutri vse kapitane,voivode!,
gospodici¢e konnike i piSce i purgare varoSke i vsake
varste ljudi, ki su onda bili u segetu koliko u varosih
toliko u gradu, i udini varo$ka vrata zatvoriti /i kada
su se bili vsi skupili u grad nutrni’ doide meju nih
sam g(ospo)din miklou§ zrinski i poce stavsi meju nimi
ove riéi govoriti —

Moja bratjo i cesarove svit(losti) verne sluge i
vitezi®, ovo jur istinno vidimo, da turska voiska dohaja
pod nas, zato je potribno, da se pripravimo i da gotovo
¢ekamo nasega i vaSega krSCanstva neprijatela’; ki
na nas ide kruto oholo ufaju¢i se u svoju moc® i
ynoZinu poganstva / a mi ufanje imamo u g(ospo)dinu
bogu, ki je vek$i od nega i od nega sile, i ki more
nas malim obraniti a nega i negovu mo¢ za niStar
uciniti / zato potribno je, da ga veselo ¢ekamo i da se
negove vnozije ne stradimo nego listo od boga naSu
pomo¢ i obrambu prosimo i potribno je, da verni i
jedinni budemo / i da meju nami lubezan i poStenje
bude i da vsaki bude pokoran svomu g(ospo)dinu i kapi-
tanu i voivodam i da ejdan suprot drugomu ne stane
nego da vsi s velikim mirom i pokornostju i lubeznostiju
skupa budemo, dokle kodir bude vola boZja.

* Bud: nobiles.

* Bud: reliquosque milites et strenuos viros.

3 Bud: str. Db.

4 Bud: copiarum pedestrium ductores seu Vaiuodas,
® Bud: minor, :

¢ Bud: viri strenui militesque fortissimi.

7 Bud: totiusque Christiani orbis nominisque hostem,
* Bud: str. Di ja. ¢
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Zato, moja bratjo', potribno je najprvo, da ovdi
vsi sada prisezemo navernost naiprvo g(ospo)dinu
bogu, potom nasemu |_poglavniku® kar§canskemu / ce-
s(aru) / svit(lomu)? i tomu nevolnomu naSemu orsagu
/ a ja oCu vsim vam najprvo, potom vsi vi ocete pri-
seCi, da vi mimate u meni dvoine ni ja* u vas. zato
posluSaite moju prisegu —

Ja miklou$ zrinski priseZem naiprvo g(ospo)dinu
bogu, potom cesa(rski) svit(losti) vsih nas g(ospo)dinu
premilostivomu®, i vam vitezom?, ki ste sada ovdi —

tako meni pomozi otac, sin i duh sveti, sveto
troistvo ejdinni bog, da vas ja necu ostaviti nego da
oCu trpiti 8 vami zlo" i dobro i da o¢u ovdi s vami
Ziviti in umriti —

zato potribno je, da i vi vsi sada priseZete ovdi
pred manom vsaki dva parsta gori podvign(u)vsi / opet
oc¢e vsaki svomu vojvodi? i handaju priseéi |__na vratih
| zato vsaki ove ri¢i govori za dijakom velikim glasom
prsta dva gori podvignuvéi/ a o¢emo uciniti gledati,
ako bi ki ne prisegal i ovih ri¢i ne govoril za dijakom
ali parstom ne podvigal, da ono ni pravi / ¢(lovi)k /
nego nevernik, i da on ne misli s nami do konca biti,
i potribno je, da se kmestu uhiti. a to je vaSa vsih
prisega: ——

Mi vsi: konnici i piSci i purgari i vsakojake
vrste vitezi i sluge ces(arske) / svit(losti) / priseZemo
naiprvo g(ospo)dinu bogu, potom nasemu g(ospo)dinu
ces(aru) / svit(lomu) i ovomu orsagu i naSemu® g(ospo)-

' Bud: str. Di jb.

* Bud samo: supremo etiam Magistratui nostro,
¥ J je poznamenjen z &

¢ Bud Se: et huic miserae provintiae.

® Bud: militibus et strenuis viris.

° Bud: str, Diija.

7 Bud samo: Capitaneo.

8 Bud: str. Diijb.
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Casopis za zgoedovino in narodopisie.

dinu knezu mikloudu zrins[ko/mu, da mi oc¢emo biti
verni pravi i pokorni nih M(ilosti) i da smo polag nih
M(ilosti) gotovi Ziviti i umriti, tako nam pomozi g(o-
spo)din bog —

Opet posludaite, to vam dajem vsim na znanije:
ako bi se meni smart primirila, tako da ja ostavlam u
momu kipu' i na mojem |__ mestu ovoga moga bratca®
kneza gaSpara alapia i zapovidam vam, da ga tako
imate poslusati i poctovati kako mene i ¢to komu
reCe i zapovi, onako da ima uliniti — Opet i ove
artikule posludajte: ako bi ki gospodi¢i¢® ili katana®
ili piSac® ne bil pokoran svomu kapitanu ili voivodi ili
svomu desetinaku,* da se kmestu posice, ali ako bi na
koga oruZije potrgal —

i ako bi ki list turski® uzel i prostal, da se k
mestu posice. i* ako ki ejdnu ri¢ proti turéinu pro-
govori, da se kmestu posi¢e” nego ako ki kada ili
kadi list turski naide na streli postavlen, da ga donese
handaju” a piSac voivodi, i da ga on prnese pred
g(ospo)dina, tako da se on ¢as u ogan varze —
potom kada se mesta razdile, kadi ima ki stati i mesto
drzati, kapitani, voivode i gospodidiéi piSci i vsake
varste ljudi, ako bi ki s onoga svoga mesta posal
prez dopuscenja svoga kapitana ili voivode ili deseti-
naka, da se kmestu posi¢e brez vsake pravde.nego ki
ima Zenu ili mater, da mu donese onamo na mesto, kadi
mu je mesto danno, jisti i piti i drugo, ¢to mu je po-
tribno, a sam da ondi mirom bude i misto drZi. a oni, ki
nimaju Zene ali matere, ki bi jim ¢a donesal, onim mi oce-

= oseba.

Bud: familiarem,

Bud: quis equitum aut peditu
Bud tribunus. '

5 Bud: str. D,a.

L]
7

Bud: manjka,
Ob strani: kapitanu,
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s

mo Ciniti kuhati nasimi sokadi na nasoi kuhini?,i da nih de-
setinaci doidu i da jim odnesu piti i jisti. a vina se oce
davati svakomu, ki ga nima, ejdan mecal na dan, i octa
soli, kruha. *oce se davati mele, i ki nima Zene, i takai
Se kruha, oce se dati |__mele i slanin, i da sami uéine
kruh peéi —

opet, ako bi ki otaino kadi skupa dva govorila ili
Saptala, da se kmistu povidu kapitanu i da se oba dva
obisita /1 ako bi ki na$al? tr bi je naal® naSadsi® zatajal
za prijatelstvo* ali za mito* i® potle bi se izvidil,® da
se on i § nimi kupno obisi —

akoli bi ki ejdan drugomu za® ejdan novac vrid-
nosti® ¢a ukral tr ako se naide, da se kmestu prez?
vsake pravde? obisi —

I biSe ucinil g(ospo)din zrinski zboga vekSega
straha naciniti galge u velikom gradu segetu blizu grad-
ckih vrat na gnoju —

I opet ucini g(ospo)din miklu$ zrinski ejdnoga
piSca posic¢i u® velikom varo$u na piacu zboga vekSega
straha, |__ki je piSac bil na svoga vojvodu sablu potr-
gnul —

I onda isto g(ospo)din zrinski mahmutaga vilicu®
ucini glavu odsi¢i za niku neveru,'® ku je bil na puti
idu¢i u seget ucinil. a to je udinil naive¢e, da strah
bude u gradu —

' Bud: str. Db
* Dopolni: oZenjenim, ki nimajo moke; tako je razumil to mesto tudi

Budina: Istis vero, qui uxorati sunt et tamen panibus carent.

¥ Bud: vel audiverit vel viderit.

¢ Bud: familiaritatis causa.

® Bud: manjka.

®Bud: teruncius.

" Bud: manjka.

¢ Bud: str. Ea.

¢ Bud samo: Mahmut aga.

10 Bud: propter insignem eius perfidiam et enormia flagitia,
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Casopis za zgodovino in narodopisie.

I u¢ini g(ospo)din miklous$ zrinski, da vsaki gospo-
di¢i¢ u velikom varoSu svoju hiZu raskrije, i da se
slama van varo$a vozi i vaZge, a u novom varo$u da se
slama s krovov uzme i u hiZe nosi, da more bole
pogoriti varo$, ki je listor ejdnim plotom bil ograjen —

onda, kada? priseZe g(ospo)din zrinski® i vsi seget-
ski vitezi,® bilo jih je za oruZje vsih raz Zen i dice
dvi tisu¢i i tri sto i nekoliko vise —

na /31/ dan juleja doide rumeli beglerbeg i akanzi’
basa z devedeset tisu¢ i odsedoSe pri svetom lovrencu,
ejdnu milu od segeta. i ta dan doide deset tisu¢ turak
iz tabora i harcovase se z nasimi na Sarampovih od
jutra do podne i proido$e u tabor spati.

prvi dan agusta doidoSetat beglerbeg i akanZi® basa
z devetdeset tisu¢ turak sa vsom voiskom i® padoSe na
Simlehevu?, a to je ejdan firtal mile daleko od grada,
i doidoSe na harac rano na Sarampove opoldne i k
vederu —

I dosta jih je poginulo na harcu turkov, i tako od
puks$ic vsaki dan ejsu kruto strilani turci, i trikrat na
dan do te dobe, dokle je sam car prisal, ejsu na harac
dohajali.

na /5/% dan agusta beglerbeg i akanZi® baSa pri-
doSe s te gorice i sedoSe okolo grada segeta /a onu

goricu praznu ostavise / a to, da je onde mesto obrano za
cara —

Bud 8e: hac ratione omnes authorasset.

* Bud: str. Eb.

% Bud Se: illic toto cum exercitu et militibus mansit.

4

V rkp,: doidoSe ta.

® Bud: Akanski.

® Bud: str. E i ja

7 Bud: apud Simlehouum.

8 Tadi v rokopisu arabska Stevilka.
¢ Bud: Akanski.
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ta isti dan u pondilak razpe$e carove $atore gori
na gorici’? —

na /6/* dan agusta, to je jutro v utorak, doide
car sa vsom moc¢jom,® sede gori na goricit / a voiska vsa
sede okolu grada tako gusto, da je Sator Satora tiScal,
da nikdor® ne moZe viditi unutar u grad. i ta dan® velik
harac bi do samoga vedera /i kada sunce zaide, ucini
turski car vse patantije i pukSe, ki je bil sobom,” iz-
hititi / a janidari® vsi puksice® opruZide, da je |__takova'®
grmlavina!* bila od strilanja, kako da bi u nebu grmilo,
i po svem turskom taboru uciniSe trikrat z velikim
glasom kricati: hala, hala, hala?, a mi'® u gradu ¢jzusa
zakridasmo —

na /7/1* dan agusta poceSe turci iz luga'® kose!'®
toditi k varoSu novomu'?i on ¢as dopelaSe taraske mej
kosSe i podese hitati iz tarasak mej nade na'® Sarampove.

t Bud 8e: in colle, ex quo se Vueglerbegus et Akanski Baffa Simle-

houum verfus receperant.

* Tudi v rokopisu arabska Stevilka,

* Bud: str. E i jb.

* Bud Se: qui Sigethanis vineis adiacet.

® Bud %e: arcem ingrediens.

® Bud $e: in omnibus feptis et moenibus,

? Tu manjka oéividno deleZnik kakega glagola s pomenom: pripeljati;

Bud: aduexerat.

* Bud He: id est oSwpatopdAoxes Tureici Caesaris, quorum ipse ut

sibi praesto semper sint, aliquot millia in aula sua alit, genus hominum belli-
cosum atque sagittandi peritissimum,

 Bud: tormenta manuaria.

19 Bud: str. Eiija

" Bud: strepitus et fragor.

¥ Bud e: id est Deus.

'* Bud: Christiani ... exclamabant,

'* Tudi v rokopisu arabska stevilka.

' Bud: ex planitie et agris.

¢ Bud: Gerras, seu cophinos virgulatis contextos terraque impletos.
17 Bud Se: aggerem deinde iaciunt, et vallo fossisque remuniunt.

18 Rokopis ponavlja: na.
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i ta dan ne daSe im postavite (sic!) Sance / nego se nasi
vas dan prestrilase s turci.'

ta* isti dan k vederu (gospo)din zrinski udini
poZgati Sarampove i svoi® vart i drivlje u nem? posici /
i udini obiju varoSu vrata zatvoriti i zasipati zemlom /
i tu no¢ turci k Cetrtku jutro Sance v noé¢i postavise

11b i ¢ puk$e u Sance uvukoSe / pod novi |__ varo§ s

trih stran,* i jani¢ari se vse okolo varosev pred pu-
kSami turskimi u zemlu zakopaSe |

na /8 /° dan agusta, ¢a je u Cetrtak rano u zoru
poceSe novi varo$ turci s trih stran stano trti, i janicari
hitati u varosa oba dva / tu no¢ petku jutro aliportuk
nacini Sanac na garaSu za nutrnim gradom za® krale-
vim vrtom pravo na brigu blata ali jarka gradckoga
i patantije unutar u $anac v no¢i postavise —

na -9. 7 dan agusta u petak rano aliportuk, ki
je bil naiveksi kapitan® mej vsu armadu carovu na
moru i na suhu, poce trti nutrni grad segetski s petimi

12a velikimi patantiami i s nikoliko taraskami |__i ta dan

mnogi hitac ucini u nutrni grad, da turan jure i zvoni
vse potr i pobi na turnu / i hitati je pocel rano i ni
stal do no¢i, a malo prestavsi u vecer opet je pocel
hitati vsu no¢, da ni prestal/

ta isti dan g(ospo)din zrinski vidivéi u petak
vecer, da ljudi pogibaju od puka$, udini uZgati novi
varo$, kada sc biSe smarklo, i poZga ta novi varos,

t Bud Se: Ibi etiam Janitschari cum prius ad septa seu terminos
accelfent, accriter cum nostris dimicant. Atque ex nostris vnus saltem, illorum
autem multi in eo conflictu perierunt.

? Bud: str. Eiijb.

3 Bud splono: hortos et arbores.

¢ Bud: manjka. iy

® Tudi v rokop. arabska Stevilka.

¢ Bud: str/Eiiija.

* Tudi v rokop. arabska Stevilka.

8 Bud: machiparum et munitionum Praefectus.
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13a

da je bil vas pogoril', i tako se zatvoriSe u veliki
stari varo§ —

na /10,2 dan agusta, ¢a je u sobotu poCeSe turci
veliki varo$ stari s trih krajev trti patantijami i janicari
se blize zakopase k varo$u i u'novi varo§, ki je bil
pogoril, patantije dopelase, i odonle poceSe ftrti stari
varos.

ta isti dan rano poceSe od Sanca aliportuka turci
k nutrnemu gradu nadinati gate ali nasap, po kom na-
sapu priko vode ili blata poce$e pred sobom velik kup
drivja metati, za kim su turci 8li vsaki dan bliZe gradu®
a* od toga nadinenja gate ni bil nigdor od turak slo-
bodan, nego je moral vsaki nositi drivje i kitje, da
nisu vas dan stali kamile, tovorni koni i mazgi, da
je pole i lug vse puno bilo od vnoZine turak, kamil,
koni i Zivine — ;

a od varoSa sta bile dvi gate nacinene k gradu,
i na svakoi ovoi gati bil je nametan velik kup drivja/ a
kada su bile gate nadinene blizu palanku, tako su na
vsaki gati uciniti (sic!) naciniti ejdan kastel od vri¢,ke vrice
su vse pune vune bi[le],i va tih kastelih stali su janicari
i hitali su |__na gradcki palanak, dani® mogal ¢(lovi)k
ostati pred nimi, toliko su gusto puksicami hitali.

na -19-. ¢ dan agusta, ¢a je u pondilak pred bar-
tolomijnu, uzese turci veliki varo§ i vani ostase mnogi
junaci u varo$u, ki nisu mogli doiti u grad, za $to im
turci pretekoSe na gradckom mostu, i Ki nisu do one
dobe mogli u grad doiti, ti su vsi poginuli: kako nai-
prvo martin bo$nak, petar boto$ voivoda, i junakov

! Bud: str. Eb.

* Tudi v rokop. arabska Stevilka,
3 Bud %e: Omnes autem Turcae in hoc, ut quam citissime Cratem illam

seu pontem per loca paludibus referta construerent, incumbebant.
4 Bud: str. Fa,

5 Bud: str, Fb,

6 Tudi v rokop. arabska §tevilka,
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vece!; na mostu onda poginu stari? lovrenac voivoda,
petar bata voivoda?, juri matijasa voivodi#, ondi® ustri-
liSe / sek¢idi® matijasa voivodu ustriliSe, da potle ni
mogal za hasan biti. u tom istom varo$u poginu ¢ jo$
prvo radovan’ voivoda in dando ferenac voivoda i
dosta drugih poglavitih junakov, ki se vsi pisati ne
mogu.

tako da ta varo§ s veliku pogibelju ostavise, ejr
stare voivode i junaci naive¢e u varo$u poginuse, i
tako se kruto Zalostni zatvorismo® u grad, a turci ostase
u varoSu i nega zauejse —

na /20/° dan agusta pocCeSe grad s Cetirih stran
patantiami trti i'° podeSe gate dvi od varoSa nadinati
proti gradu / a jur je bila vsa voda opuscena od jarkov,
da vsa voda je bila otekla nego Ca je blato ostalo.

na /26/'' dan agusta u pondilak po bartolomijnoi
uc¢iniSe turci prvu jagmu po gati od Sanca aliportukova
na nutrni grad, i ta prvi put vnogo turak poginu na
toi jagmi i dvi zastave od turak uzeSe na$i u grad,
ondi nasi ubide iz puksSice miserskoga’® basu, i ondi
malo posteno otidoSe i ostaviSe pod palankom |__mnoge
turke martve i mnoge lopate, s ¢im su bili dosli na
jagmu. i tako su jagmili’* vsaki dan!* s trih stran nutrni
Bu(i: aliique complures strenui et longo rerum usu industri milites.
Bud: ille.
Bud $e: Blasius Diak.
Bud: omnes Vaiuodae, vel copiarum pedestrium ductores.
Bud: str, F i ja.
Bud: Sektschudi.

Bud: Rodovan,
Bud: ceteri omnes in arcem sese contulerunt in eamque cum comite

Serino se ipsos incluserunt.

°

10
11
11
13
14

Tudi v rokopisu arabska Stevilka.

Bud: str. F ijb,

Tudi v rokop. arabska &tevilka.

= Kairski, — prim. Hammer o. c. III. 449,
Bud Se: post diem Lunae.

Bud: str. F ii ja
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grad od haZardija ejdnu' bastiju, ka je bila polag vrat.
a drugu, ka je bila polag brda' —

na /2/* dni sektembra bi jani¢arska jagma, i ta
dan ostavise® jagmu,” tako poceSe tu no¢ kopati bastiju
veliku, ka je bila polag brda u velikom gradu, i do
treti dan toliko van skopase i izvukoS$e zemlju iz ba-
stije, da je mogal janicar poiti unutar k nutarnemu
plotu i da je ustrilil nasega junaka u bastiji / i nanosise
poda tu bastiju ¢cuda suhoga plota, drvija, dasak, slame
i praha —

na /5/* dan sektembra u Cetrtak pred® malu masu
u jutro rano uZgase turci veliku bastiju u velikom gradu,
tako da poce bastija kruto goriti, a k tomu sta velik
vetar od juga

i poce nutar u grad ogan nositi, da se od te bastije
uzga drivije, ko je bilo navoZeno za nacinanje palanak.
od toga se uzgaSe Stale gospodinove, 1 vse hize u
velikom gradu, tako da poce vas grad goriti / a na tu
bastiju na ogan bile su upravlene vse carceve patentije,
da su na nu prez postanja® hitale s Cetirih stran / opet
su jani¢ari hitali vnutar u grad iz puksic, kako da bi
dazd i8al, tako su gusto glogusi od puksic u grad do-
hajale / a polag vrat bastiju tu? su onda kruto jagmili,
a na bastiju, ka se je zvala nadaZgova bastija, na nu
su nutar i8li turci /i pri toji bastiji ejst bil g(ospo)din
zrinski tr je s turci velike harce c¢inil /dva krat je
turke van iz grada iztiral. ondi je ivan novakovi¢ na

! Bud: ex Haserdia et duobus propugnaculis seu monimentis, uno prope

portas existente, alteri monti contiguo, interiorem arcem oppugnant; prevajavec
torej mesta ni razumel in je napravil iz trdnjav, katerim je turski napad
veljal, izhodisce,

* Tudi v rokop. arabska Stevilka.
¢ Bud: mutarunt consilium,

4 Tudi v rokop. arabska Stevilka,
§ Bud: str. Fii jb.

% ja za glag. &

7 Bud: str. 1o

Casopis IX. o
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tom harcu izgibal. i jur vidiv8i g(ospo)din zrinski, da
ogan dohaja blizu praha, ki je prah bil |__u vannem gradu
velikom, pravo pred vrati maloga grada, koga nesmerno
velika Suma bila, i da pred ognem jure ostati nc moze
dale u velikom gradu, i da turske sile sa vsih stran
idu u grad veliki, z bastije, kadi su bili najagsi, s osta-
limi vitezovi, i ki moZe ute¢i u! nutrni grad, a vani
ostase vnogi vitezi i ynogo Zen tr dice, u kih turci
jagmu ili Zakman uéini$e / viteski ljudi, ki su vani ostali
bili, posikoSe, a Zene i dicu u turski tabor odpelase.
i ta slavni g(ospo)din miklou§ zrinski ucini zatvoriti
nutrnega grada vrata s ostalimi vitezi, ki su jo$ onda
u zivotu bili /i tako zapovida voivodam i Kkapitanom,
da razdile mesta i straZe, kadi ki ima stati i odkuda
ki ima cuvati / za¢ palanak velikoga grada bil je vse
ejdno snutrnega grada palankom, tako da je po nasapu
z velikoga grada u nutrni |__grad mogal doiti / za¢
nutrni grad ta je listor bil u kutu velikoga grada, i ni
bilo ine tvardine od grada velikoga® u nem nego Sto
su bile hiZe, kadi je g(ospo)din zrinski stal / opet stare
hize zidane, u kih je prah stal s ostalom spravijom sva-
kojakih puka$§ —

a jili§ mnogi, ki je bil mela pSeni¢na, ki se¢ ni
znal raCun, pSenice vnoZija, ki se takaiSe ni znal racun,
zobi, jacmena, slanin mnoZina nesmerna i suha mesa,
hordovov pedeset vina, hordovov tri sto otca, hordovov
cetrdeset ka$e svakojake, ¢uda suhih rib, boba, graha
i le¢e, toga je ¢uda bilo, ostaloga zitka vsakojakoga,
da mu se racun ni mogal znati, to je vse u tom velikom
gradu ta dan ostalo, ito je vse od ogna poginulo a ni
ni turkom ni nam za hasan bilo. i sve?® velike pukse
vani ostaSe /u nutrnem gradu velikom, ke turci vani

1 Bud: str. F'b
? Bud: str, Ga.
3 Bud: str, Gb.
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naidoSe i dobise, |__i s onimi i s timi nadimi puskami
poceSe nas u nutrni grad hitati i hitale su nas u grad
dokle su nam nutrni grad uzeli, kako cete doli niZe
razumiti / a u nutrnem gradu ni bilo vec¢e puka$ nego
samo dvi patantiji i tri' moZari' i Cetire® taraske,? a
ostale su vse vani u vanem gradu turkom ostale i po-
ginule / a jilis8a ni bilo u nutrnem gradu vece nego
tisuca kabal c¢argovskih pdeniéne mele, ku je bil uéinil
g(ospo)din zrinski Z negova majrstva iz ¢argova dopelati,
tr bise kruto skupo za kruh u nutrnem gradu i za vodu,
da® su od Zeje Zene i didica pogibale, jer vsaki junak
pisac i konik imal je ejiliSa dosta a u vannem gradu,
da nigdor ga‘ ni mogal sobom donesti u nutarni grad,
nego je vas vani pogoril i poginul, za¢ ki je listo mogal
sam ute¢i u grad, ni maril ni za srebru ni za zlato tako
naglo bi pogibel toga grada. tako ta vanni grad pogibe,
i turci ulizoS¢ van, i mnoge zastave turci vnutri ugrabu,
na nasap, Sto s¢ je zvala gora, postavise i tako su u
cetrtak i u petak turci u gradu s mirom spali, a mi?
u malom gradu zatvoreni i obsedeni okolo sa svih stran,
da nigdor ni mogal k nam® doiti u grad ni van izaiti
z grada —

Na /7/7 dan sektembra to je navecerje male mase
to je u jutro rano kako ob Sestoi uri uzgase turci hiZe
gospodinove,* ke su bile u nutrnem gradu/u ta déas
doide vsa si(l)na voiska carova piSice na jagmu na
nutrni grad, i pocese mnogi bubni turski biti i mnoge
trumbite trumbitage. i donesoSe tolike zastave u grad

' Bud: duo Mortaria que ¢f ypozzpanvéfiolo: dicuntur,
* Bud: 14 bombardas.

* Bud 8e: per hoc triduum.

* Bud: str. G i jo.

* Bud: nostri,

% Bud: ad nostros.

“Tudi v rokop. arabska stevilka.

8 Bud: str. G ijb ;

5%
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veliki turci, da jim bog raéun znai. da nc bise viditi
pola ni vode ni tarstijal, to bise¢ vse puno turak, i
polag palanke vse jih je puno bilo /i pravo va to doba
poée nesmerno kruto grad goriti.
Kada jur vidi g(ospo)din zrinski, da grad kruto gori i
da u nem dale stati ne moZe, tako zapovida fercncu
¢arnku,* svoiemu komorniku, da da vse ¢isto na nega
rubaSu i drugo /i ucini donesti od atlasa siderijasnoga
Zupicu i menten?® i reée vsim vitezom, ki bihu § nim:*
meni ni potribna sada teSka hala nego lahka, u ki se
budem mogal bole vartiti.® i zapovida mu, da mu da
klobuk od c¢arna barSana, zlatom preman, na kom je
naSva od ejmenta dragoga kaminja a za $vom drago
perje Carno ¢apleno, ¢a® sam ja na mojoi svadbi nosil® /
i zapovida mu, da mu donese sto zlatih dukat vse
ugarskih, i da ne bude mej nimi nijdan turski. i kada
mu je donesal negov komornik tih sto zlatih duka;t,
ucini na Zupici atlas prorizati |__i med atlas i mej
bogaziju ucini tih sto zlatih dukat postaviti i ove ridi
vsoi druZini reée -—

da znate, da to zato postavih, ki7 nevernik s mene
halinu stuce, da potle ne re¢e, da ni niStar pri meni
nasal. i opet mu zapovida, da mu da kluée gradcke,
ke su vse u nega stale, pokle je kodir bil grad pod-
seden. i kada mu je je donesal bil, uéinil je je postaviti
u Zupicu k onim sto zlatim dukatom, i to je onda
rekal: verujte mi dobro, da dokle ja budem mogal
mojom rukom i sablom gibati i vladati, da ovih sto
dukat i ovih kludev gradckih nikdor nece vzeti od

' ja za glag, &

* Bud:
* Bud:
¢ Bud:
® Bud:
¢ Bud:
7 Bud:

Scherenkum.

tunicam ex serico non latam [Mentem ipsi vocant| interulam.
str. G i1 ja. \

defendere.

quem in nuptiis gestare solitus erat,

str. G i i jb.
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mene, a po mojoi smarti komu dopadu, neka mu budu,
¢jr sam ja to prijl g(ospo)dinu bogu, da me nete turci
od Satora do Satora po turskom taboru voditi ni nec¢e!
nitkor na moju dicu parstom kazati.’

I zapovida reéenomu komorniku, da mu sopet
donese negove sable? ke su® § nim bile, i donesal mu
je Cetire sable okovane srebrom i pozladene /i poce
kuSati sable iis tih Cetirih sabal obra ejdnu, ka je jo§
negova otca bila.

I to rece: ovo je moja stara sabla i joS je mojih
starjih bila, i s ovom sam sablom ja naiprvo postenja
zadobil; i s ovom sam sablom dobil vse, ¢a imam i
s ovom oc¢u vse sada trpiti, ¢a mi g(ospo)din bog sudi /
i tako tu sablu vazam$i u desnu ruku i zaide van iz
svoje hiZe / i zapovida, da se za nim iznese $¢it mali
zelezni okrugli a nijdnoga oruZja ni pancira ni SiSaka
ne hti uzeti na se, govorec¢i tako, da ne ide on van, da*
bi otil* van izaiti iz segeta, nego da oce u nem trpiti
¢a mu (gospo)din bog da, a nega oruzje da bude g(ospo)-
din bog.

I kada izaide van iz hiZe svoje na pijac® nutrnéga
grada, i% tomu su se¢ jur vsi junaci piSci 1 konnici
gotovi Cekali vsaki listo z golom sablom u pancirik i
sisacih i 8¢iti /1 vidivéi, da grad kruto gori i da se
ugasiti n¢ more /i da pred ognem i prahom dale u
gradu ostati ne more, tako poce govoriti onde na piaci
grada vsim, da je vsaki mogal razumiti i sliSati. tim
putem i tako govorase slavni g(ospo)din zrinski /:

' Bud: nec (me) liberis digito demonstratum iri; prevajavec mesta ni
rasumel.

* Bud: curuos et instar faleis enses [quos Sabl vocant].

* Bud: str. Ga.

4 V rokopisu dvakrat.

5 ja za &,

¢ Bud: str. Gb.
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Moja bratjo 1 vitezi', ovo vidimo vsi, kako nas
g(ospodi)n bog kastiga ognem, da nas ognem nasi nepri-
jateli zmogo$e i ne toliko oni svojom mocjom koliko
nas ogan pogubi i zmoZe. na vsem budi g(ospo)dinu
bogu hvala! Mi moramo tu kastigu prijti za dobro od
boga / za¢* mi listo to za naSc grihe / nego za innih
orsagov grihov nas je otil kastigati.

Zato vi dobro znate, kako sam ja prisegal naiprvo,
a vi potom po meni vsi ste priscgli navernost, tako
da mi ocemo ovdi skupa ziviti i umriti / [ hvala budi
g(ospo)dinu bogu, da se joS¢ée ni nijdna nevera mej
nami naSla dosada i da i sada ne bude.

I ovo jur vidimo vsi, da ovdi naSega ostanka dale
ne more biti / za¢ ako bismo vse otili, tako ne moremo
pred silom i ognem ostati —

¢jdan je uzrok, da gorimo, a druga, da smo s
malim, a treti, da ejiliSa nimamo, i da vam ditca i*
Zene od glada i od Zeje pomiraju /za to ¢a ocemo
totu goriti? hodimo vitezi van iz toga grada u veliki
grad i ondi s¢ pobimo na lice s naSimi neprijateli 1
ondi pomrimo, da nam bude po nasoi smarti dobar i
posten glas.

Ki umre, o¢e z bogom biti, a ki ostane, oc¢e vazda
dobar glas imiti / zato ja oCu biti prviija otu naiprvo
pred vami poiti /¢a ja budem ¢inil, to i vi Cinite /
verujte mi, moja bratjo i vitezi, da vas do smarti nigdar
necu ostaviti —

[ tako zakri¢a$e trikrat: ¢cjzus, ejzus, cjzus, i tako
da zastavu cesarovu lovrincu jurani¢u, da ju pred nim
ponese, i ucini otvoriti vrata gradu nutrnemu.t i biSc
na vratih ejdan velik Zelezan moZar nabijen si¢enim

! Bud: strenui milites.
2 Bud: str. Ha

3 Bud: str. Hb.

4 Bud: str. i jo
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Zelezom, i ta moZar uCini na turke opruZiti, i tako
pod onim dimom slavni g(ospo)din zrinski poide van
z golu sablu i s malim Sc¢itom Zeleznim okruglim, i
pred nim odnese zastavu jurani¢ iza nim izaidoSe van
vsi, ki su jos bili ostali: vitezi, konnici i piSci.

I ondi se pobiSe s turci na lice na nutrnega grada
mostu / ondi g(ospo)dina miklousa zrinskoga ejanicari
u trih mistih puksicami ustrilise i od rane, ka mu glavu
dopade / tako ondi slavni g(ospo)din zrinski na misto
upade, a turci s velikim glasom trikrat: hala, hala, hala
zakridase. i kako g(ospo)din zrinski upade, tako nasi
vsi u nutrni grad pobigo$e / a turci jani¢ari na nase
kruto navaliSe i tako za naSimi u grad ulizose! / a jur
je na palanku nutrnega grada po hiZah vse puno turak
bilo, da su meju na$e kamenjem, driviem, sikiricami
hitali s palanka i tako Zakman uciniSe u nase viteske
ljudi, tako vse posikose, nego ki je u kapi ili u pacelu
otaino van ispelan, ta je ostal / a ditcu i Zene vse Zivo
van ispelase, a vece ejanicari kako drugi turei, |__ zasto
janicari ¢a ne mogoSe uzeti od koga, to mu na
sramotu u rukah posiko$e. natoliko su lezali nasi martvi
ljudi i turci u gradu, da je vse po martvih ljudi Clovik
hodil* za¢ vnutri u gradu i vani polag palanka nutr-
nega grada vse je bilo martvih posicenih tel i po gradu
bi bil mogal karv puti /i kada su jur bili van ispelal’
vse karScenike z grada, i bil je velikii mali grad pun
turak, u ono doba je doSal ogan do praha, ki je prah
bil u nutrnem gradu u ¢jdnom turnu u bolti blizu tlom,
i one hiZze stare, ke su bile u nutrnem gradu, one je
vse od fundamenta razmetal i raznesal i onda je Cuda
turak pomoril kamen i prah, kako sami turci povidaju
da jih je listo onda od kamena i od praha palo tri

1 Bud: str. H i jb.
* Bud: str. H i1 ja



@ __ Cagonis. za; 2gadoving, in; saradopisic:
tisuca turak, za¢® po taboru i voiski onda velika vika
i pla¢ staSe neprestan od turak ...

I11.

Eno je izpricala primerjava tekstov kot neovrgljivo dej-
stvo: da je glagoljski rokopis ,Die Geschichte Zw Siged,”
nahajajoC se v arhivu kneza Auersperga, primerek hrvaskega
opisa sigetske oblege, kakrSnega je prevedel Budina v nemski
in latinski,* Sorscha pa v nemski jezik.

Kot popolnoma resniéno se je izkazalo tudi Budinovo po-
roc¢ilo o razmerju med hrvaskim izvirnikom in latinskim pre-
vodom:¥ lastne vrinke je omejil prevajavec na razlago turSkih
terminov in dostojanstev ter na opombice, ki mu jih je
narekoval ozir do obCinstva, sicer se pa tesno drzal izvirnika.
Izvzemsi dvoje troje res ponesrecenih mest in pa seveda tran-
skripcijo lastnih imen se sme v vsebinskem oziru imenovati
prevod dober.

Uvaja se ,historia® pri Budini in po njem v obeh nem-
skih izdajah iz leta 1568. z opisom turSke lutosti, ki da jo
dokazuje zlasti oblega Sigeta, .kakor se more razvideti iz sle-
dece historije.” Ker ta uvod v glagoljskem primerku a tudi v
Sorschevem prevodu manjka, docim je prva stran prvega kva-
ternija glagoljskega rokopisa opremljena z naslovom druga pa
prazna, se sme sklepati, da je¢ to dodatek Budinov: zacetek
glagoljskega rokopisa je torej povsej prilikice-
lotno ohranjen. TeZje je odgovoriti na vprasanje, kaj je
sledilo na izgubljenem ali izgubljenih konénih kvaternijih.t O
Sigetu in njegovi obrambi pac le to, kar pripoveduje Budina
med opisom sigetske razstrelbe, s katerim prencha Auerspergoy

' Bud: str, Hiijb.

* Budina torej ,historije* ni ,po pripovijedanju hrvatskoga viteza
s hrvatskoga preveo na latinski i objelodanio g. 1600%(!), kakor je mislil M.
Srepel: Sigetski junak u povjesti hrvatskoga pjesnistva, Rad 148 (1902), 99,
ampak je operiral res z rokopisom.

3 Cfr. spredaj str. 44—5,

4 Cfr. spredaj str. 50.
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rokopis, in pa ,epitafom,* torej porocilo o usodi mrtvega Zrin-
skega, Solimanovi smrti, nevihti in povodnji ter o pokopu
Zrinskega glave. Vsiljuje se pa misel, da je ¢rpal Budina iz
svojega hrvaskega primerka tudi vse svoje podatke o avtorju.!

Da je bil avtor med oblego res v Sigetu, se vidi tudi iz hrvas-
kega teksta: o brambovceih se govori namred tudi v prvi osebi
mnozine®; izkljuéeno pa ni, da so se izgubile s koncem roko-
pisa tudi vesti o avtorjevi suZnosti, ¢e ne morda celo Se avtor-
jevo ime, ki ga mora poskusiti sedaj zgodovinar po kombina-
cijah dognati.

Pismo sc predstavlja kot lahko Citljiva glagoljska kurziva
spretne, umerjene in peresu vajene roke. Inicijalk se nahaja v
rokopisu le cetvero: Z, ki je podoben isti inicijalki v listini,
katero sta izdala 25. junija 1544 v Ozlju Stefan Frankopan in
sigetski junak® (3a, 9a, 9b, 10a, 18b, 19a, 20a), I lat. M
(6a, 7b, 18b), N (2a, 16b) in I, Cigar pod érto segajoca roglja
stojita na vodoravni érti (6a). Pozornost obracajo na se krepke,
malee zaokroZene konéne poteze na desno, ki jih kaZejo &, j,
Jju, n, o, p, $¢-¢, 3, in deloma tudi u, torej vsi znaki, pri ka-
terih je ta poteza sploh mogoca. Posami¢ sc¢ nahaja ta poteza
tudi drugod, zlasti v tekstih XV, stoletja‘, v tem obsegu in s
to doslednostjo je pa menda odmev individualne simpatije.

Terminus prius quem non je s 7. septemb, 1566 fiksiran,
gre pa za to, ali se sme postaviti Auerspergov rokopis Se v
XVI. stoletje.

Skoro vsi kriterijski tipi nasega rokopisa se nahajajo tudi
v drugih glagoljskih spomenikih iz dobe okolu leta 1566, ¢

+ Cfr, spredaj str. 45,

* Cfr, 11ab, 18b3, 16a2—3, 16b3, 16bd; Budina je v prevodu to zabrisal.
L  Cfr, litografski posnetek te glag. listine na koneu knjige: M. Mesié,
Zivot Nikole Zrinjskoga Sigetskoga junaka. U Zagrebn 1866; pomanjian po-
snetek tega Mesicevega kamnotiska je priob&il Németh v Szigetvarn ad p. 217.

¢ Ofr. M. B. Sruun, Tnaronuueckoe nucemo, CaukrnerepGyprb
1911 (3nuukaonenia chassnckoit ¢uaonoriv. Bunycks 3), tabl. tev.
58— 64.

5 Cfr. Jagi¢, Glagolié, pismo 167, 168, 1787, posamezne érke v 111,
pogl. in dotiéne tablice,
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z ostrim, dale¢ pod ¢rto segajo¢im Koncem, ¢igar boka se pi-
Seta oba od zgoraj navzdol, levi malce vzboc¢eno od leve proti
desni, desni navpi¢no; & v podobi lat. y z ovalnim dnom ca-
Sice ; & z ovalnima, vétric leZedima glavicama in pod érto se-
gajo¢im zaostrenim koncem : % z navpi¢no glavno linijo, ki
sega nad in pod ¢rto, ter okroglo petljo: 7. ki je podoben pod-
értancmu lat. m, samo da se mu je vrhnja vijuga skoro disto
izravnala ; 7, ¢igar trije stebriéki visijo od vodoravne cérte, ki
se zasuCe potem v ostrem kotu proti levi ter pod ¢rto zopet
zaokrozi proti desni; £ z obliko rozge: Z, ki mu Strli izza
leve strani glavice Kriva ¢rta proti desni; o s trebusno spod-
njo petljo; s z drobno glavico in veliko ¢éepico: §6-¢ z nejed-
nako velikimi tremi Crtami, izmed katerih s¢ obrne prva nad
sredino osnovnega prostora v pravem kotu na desno, druga
se¢e nekdanjo podstavo ter se obrne na osnovni ¢rti na desno,
tretja sega dale¢ pod ¢rto ter tvori z drugo kosek, éigar spo-
dnji del markira nekdanji popek: koneCno 2, d&igar prvo po-
lovico tvori Kkrozec ali vozel, ki se¢ izlije proti desni v po-
precéno érto, drugo polovico pa petlja, zavezana od desne spo-
daj na levo preko popreénice prve polovice. Za & Cigar ro-
zidka se ne strneta ampak prosto nad spodnjim delom visita,
in za ju Cigar leva polovica se je izprevrgla v ovalno glavico
desna pa v nizko caSico z dolgim repom. tudi poznejsi spo-
meniki ne nudijo takih paralel, da bi mogla ta dva znaka od-
lo¢evati o starosti.

Tudi ligature! in redke okrajsave (2a, 6b, 7a, 7b, 9a, 9b.
12a, 12b, 18b, 19a, 20a) s¢ dajo spraviti v sklad z isto prika-
znijo v drugib glagolskih spomenikih XVI. stoletja. Najnavad-
nejSe ligature so: gd, go, ko, lo, no, po, to, vo, pr, tr, 3r,
do, manj navadne an, bo, jo, li, lu, ti, st itd. Nad Cérto sc
piSe primitivnejsa oblika z-ja, a to jako redko in brez vsake
sistematike : gdnz, Siklousx (2a) pecuju (3a), napuniSe (3b)
onz (Bb) itd.

! Ofr. Jagié, Glagolié. pismo 215- 226,
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Sledi: Proti zadnjim decenijem XVI. stoletja ne govori
ni¢, s poznejso dobo se ta skrbni duktus brez vsiljivih svitkov
in tudi nekatere C¢rke, n. pr. @ z ravno, nekoliko na levo nag-
njeno srednjo pali¢ico in ravno horizontalno linijo ali ¢, igar
desni bok Se ne sega nad ¢érto, ne dado prav sprijazniti. MoZ-
nost, da se je ohranil v Auerspergovem primerku eden prvih
prepisov, ki je mogel eksistirati Ze takrat, ko je prevajal Bu-
dina na enem izmed gradov istih Auerspergov hrvasko . histo-
rijo* v nem&&ino in latin&éino. lahko paleograf z mirno vestjo
pripusti.

Drugacna pa je z odgovorom na sicer blizko vprasanje,
ali ni to ravno isti primerek, ki ga je rabil Budina. Besedo
imajo tu vsebinske razlike med Auerspergovim hrvaskim pri-
merkom in Budinovim prevodom. Kar v Budinovem prevodu
manjka, ni odlo¢ilno, vazno pa more biti ono, kar ima Budina
ve¢. Gre tu pred vsem za Budinovega: Blasius Diak, ki
je pal 19. avgustal. ,Blaza, dijaka“ pozna tudi Karnaruti¢?,
ki s¢ oslanja tesno na naSo historijo“, a ni rabil latinskega
prevoda ampak hrvaski original®. Zato se sme s precej$njo
gotovostjo sklepati, da so eksistirali hrvaski primerki, ki so
poznali tega BlaZa, iz Cesar pa zopet s precejSnjo gotovostjo
sledi, da ni na$§ primerek niti prvi zapis niti istoveten z Budi-
novim ali Karnaruticevim primerkom.

Vpradanje seveda, s kak$nim pismom so bili pisani ti
primerki, ali z latinico, kakor Sorscheva predloga, ali z gla-
goljico kakor na$§ prepis, mora vsaj Se za sedaj ostati odprto.
IzKkljuciti se ne more nobena obeh eventualnosti niti za hrvas-
kega avtorja, niti za Budinov ali Karnaruticev primerek. Budi-
nova transkripcija lastnih imen se S¢ ne more smatrati za
migljaj, da bi bil rabil z latinico pisan primerek, Ker je mogel
pokvariti hrvaska imena tudi sam. Istotako pa more videti tudi

t Cfr. spredaj str. 64. op. 8.

* Vazetje Sigeta grada sloZzeno po Barni Karnaruti¢u Zadraninu (1554).
Uvod i tumaé napisao Velimir Gaj. U Zagrebu 1866, 37.

3 Dokaze i8¢i na koncu tega poglavja!
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tisti, ki sluti, da je pisal hrvaski avtor z glagoljico. v eksistenci
glagoljskega prepisa le slabo oporo.

Iskavec hrvaskega avtorja bi sicer tudi z dokazom, da
ima pred seboj zapis prve roke, pridobil le toliko, da bi smel
operirati s tistim sicer jako ozkim hrvaskim teritorijem, na
katerega je Ze bil omejen glagoljizem v XVL stoletju?: z Istro,
Primorjem, severno in srednjo Dalmacijo, sosednjimi otoki in
deloma zagrebsko skofijo. Opredelba lokalnih glagoljaskih Sol
na podlagi tipov z dosedanjim paleografskim materijalom za to
dobo ni mogoca, s pravopisnimi pojavi kakor izjemno rabo ¢
za ja (4a, 7a, 14b, 18b) ali dvojnega 72 (6a3, 6a4, 6a7, 6al4, 6b9,
7a10, 7b9, 8b7, 15al, 16a12, 16al6, 18b2, 18b14, 19b14) si pa
tudi ne more$§ pomagati.

Pozornost zasluzi skupina je+coms., Ki se pise konsc-
kventno ej+cons.: ejdan itd. (2al0, 3b14, 4al, 4al4, 4b5, 6bl 1,
7al0, 8al0, 8b12, 9a8, 9al4, 10a8, 12b13, 14a4, 15al4, 18a4,
10a8, 20b7), ejment (17a8), ejr (13bl, 17b13), ejst (5all, 14b11),
ejsu (10a12, 10a13), ejsus (11a4, 19b6), sauejie (13b4). Pri-
dakovane oblike se nahajajo le izjemoma namre¢ cnkrat jer
(16a11) in enkrat jedinni (6b9), pa¢ pa se¢ pokaZe ¢j trikrat
mesto 7 v besedah, ki se navadno pisejo s samim j: ejaniéari
(20a2, 20a14) ejilis (19a10), Posebnost skupine je 4 cons. s¢ kaze
le v zaCetku besede, na koncu besede ali pa za zlogom z e
ostane neizpremenjena: je=—est (2a2 itd.), snanije (3a9) ve-
seljem (5bl1), hejem (4a7) itd. Po vsej priliki je skupina
ej +cons. na usodi djerva slone¢a poscbnost pisca ali Sole in nc
odmev zZivega jezika, kjer ni zanjo nobene paralele in nobenega
opravicila.

Jezik sc¢ imenuje v glagoljskem primerku kakor tudi v
prevodih hrvasgki?, in Hrvata se je nazival brezdvomno tudi
avtor sam; seveda s¢ pri uveljavljenju rezultatov jezikovnega

l"()ttr.: Jeli¢ L., Fontes historici liturgiae glagolito — romanae, Veglae
1906 p. XV. sqq. (Topograhia historica liturgine glagolito - romanae); Miléetic
J., Hrvatsko glagoljska bibliografija I (Opisi Rukopisa) Zagreb 1911 (Starine
XXXIII) p. XL

2 Cfr, spredaj str. 43, 49,
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razbora za provenijenco avtorjevo né smejo prezreti tri moZ-
nosti: da je prisla ta ali ona jezikovna posebnost v Auerspergov
primerck med prepisovanjem; da so se zbirali pod zastavo
Zrinskega nosivei razliénih hrvaskih govorov, ki so vplivali
drug na drugega: da je mogla literarna tradicija zabrisati marsi-
kako lokalno posebnost.

Rabi se: &a (4b8, 8b9, 9a9, 11b4, 12a11, 13a3, 13b8, 17a
10, 18a8, 18a%, 18al5, 19al1, 19b3, 20b2), toda tudi &fo (5al15, -
8a3, 8b7) in §fo (4a2, 15b3, 16b2, 20b1); — a@ za nosni ejac-
mena (15b9), toda poclefe (12bl, 13b5, 14a7, 16a2), saujese
(13b4), Zeje (16all, 19all): o-va mesto u: o nodi (11bY), 2
utorak (10b7), za to (6al12, 16b15), za tih (12b14), wazamsi
(18a10), wasge (9b9), wnutar (14b7), enutri (16bl, 20b5),
toda sicer bodisi kot prefiks bodisi kot prepozicija vedno u,
tudi wfgati (12a7), unutar (10b10, 11b9, 14a10); — 7 za pri-
marni dj:-haja- (2b12, 6al4, 10al4, 14b9, 14b15), mej (11a7,
11b11, 17a12, 17bl1, 19a4) in meju (6a3, 5a4, 6al10, 6all, 6b9,
20a10) toda tudi med (4b5, 17b1), ograjen (9bll), Seje (16a
10, 19all); — neizpremenjena sekundarna skupina dj-#j : ladije
(4a10, 5a6), kitje (12b6), prifastia (5a3), trstije (3b4); —
v kompozicijah z iti-idem jt-jd: doide (10a3), doiti (15bl.
16b5), izaide (18bl), isaidoSe (19b13), izaiti (18al4), naide
(9a9), poiti (2b6, 14a10, 19b3); — §¢ iz omehdanega sk-sf :
iScu (3a2) ... kar¥cenmike (20b8); — I na kraju zloga:
vidil (2a2) . . . pomoril (20b13), toda poleg opoldne (10a9)
tudi podne (10a5); — stari instrumental f. s. na u: pokorno-
stiju (6b12), mej vsu armadu (11b11), pogibelju (13b1), pred
bartolomijnu (13a4), pred malu masu (14al4), & golu sablu
(19b12), toda tudi nove oblike na om (4b2, 4b11, 10a7, 11a13,
17b11, 18b11, 19a8).

Odlociti se je treba torej za enega ¢akavskih govo-
rov?, ki so se pa raztezali v 16. stoletju preko danasnjih mej,

1 O kriterijih dak. govorov cfr, zlasti: Refetar M., Die Cakavitina und
deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv f. slav. Phil. XTIT[1891]), 99, 101,
109; — Benuh A, O cpnckum unu xpsaTckum aujanextuma (Pnac cpn.
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segali na severu preko Kolpe in Korane ter obsegali na jugu
razven cele severne najbrz tudi srednjo Dalmacijo!. lokaliza-
cija kakega teksta na tem prostoru je ob danasnjem stanju
zgodovinske cakavske dijalektologije seveda samo z rezervo
in pribliZno mogoca.

Zamena ¢ je precej enotna:

Samo e upotrebljajo: pobigose (20a7), brigu (11b8), élo-
@ik (20b4), di(t)c(a)-itica (9b13, 15a7, 15a9, 16all, 19a10, 20a13),
pondilak (10b5, 13a3, 13b9), rasdile (8bl, 15al13), driv(l)j(e)
{11al12, 12b4, 12b6, 12b11, 14b2, 20a10), grihe (18bl4, 18b15),
hti (18al13), jili¥ (15b7, 16a7), jisti (8b7, 8bll), kamila (3b9,
12b7, 12b8), Zipe (3b8), wlisoSe (20a8), primirila (7b18), niki
{3b5, 5b12, 9b4), obis(iti) (5a4, 9ab, 9a7, 9a10), osik (2a9, 2a
10, 2al5, 2bl, 4bl0, 5a6, 5a7), pines (3b9), piSac (2bl4,
3a2, 3a6, 6a3, 6a7, 7b9, 8b2, 9ald, 16al2), prik(o) (2all,
2b3, 2b12, 3al6, 4a6, 5b6, 5b12, 12b3), prorisati (17al4),
- sici (3b3, 5b16, 8a7, 8al0, 8all, 8b5, 9al5, 19b9), sikirica
(20a10), sinokoSa (2b13, 3a8, 5al2), strila-ati (10al2,
11a2, 11a10, 13a10, 13all, 14all, 20a3), seitli-ost (6al3, 7a2,
7a7, 7b10, 7b12), polribno (6al5, 6b6, 6b8, 6bl4, 7al13, 7b7,
8b8, 17a6), -vid- (2a2, 2al3, 2al5, 2b7, 3bl, 4a9, 4alb, 8a4,
9a4, 15al12, 17a2, 17a7, 20bl13), eorica (12b13), eridnost
(9a8), orime (6a2). — Z i je zamenjen tudi ¢ vseh samostal-
niskih pridevniskih, zaimenskih in glagolskih koucnic: na sa-
rajvi (2a3), po vartih (2b13)itd.; med tim (4b5), s timi (16al)
itd.; dei (2a4), obiju (11al13) itd.; goriti (9bll, 14al6, 14b4,
16b16, 19a12), imiti (19b2), rasumiti (18b7), trpiti (18a9,
18al14), wumriti (7a12, 7b15, 19a3), widiti (10b10), Siviti
(7a12, 7b15, 19a3); iswidil (9a6), otil (18al4, 18bl5, 19a7),
pogoril (12a9, 12a14), rasumil (6a4), vidil (2a2); rasumivsi
(2b11), 4bl4, 5ad), widivsi (14b14). Primeri tudi: doli (4b10),
gori (2b2, 4al0, 7al4, 7b3, 10b5), kadi (3a8, 3al0, 8all,
Kp. akagemuje 78 [1908]), 64; -~ idem, Zum heutigen Stand der serbokr.

Dialektologie (Rocznik slawistyezny III [1910]), 85, 89,
' Refetar, Archiv. f. slav. Phil. XIIL, 183, 185, 186, 188, 193, 199,
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8al12, 8bl, 8b6, 9a3, 15ad, 15a13), kodir (2b9, 5a2, 5all, 6b13,
17b7), (v)nulri (6a6, 16b1, 20b5), ozdi (6b14, 7a8, 7all, 7al3.
19a6), zani (15a6, 15b16, 20b4).

Samo e imajo: belgrad dolni (4a9), belgrad stolni (5b3),
cesar- (6al13, 7al, 7a7, 7b10, 7b12), pogibel (16al6), odseli
(3a8), telo (20b6), wera in vse njene sestavljenke (6a13, 6b8,
6b15, 7b6, 7b14, 9b4, 17b10, 19b4), Felezo (19b9, 19b10). —
Primeri tudi: dokle (3bl, 5al6, 5b12, 6bl13, 10al3, 17b10),
pot(k)le (9a6, 13all, 17b5, 17b7).

Le malo korenov kaZe sedaj i sedaj e: kaminja (17a9) —
kamena (20b13); lowrinac (6al, 19b7) — lovrenac (10a2,
13a9); misto (20a3, 20a4), kmistu (8a7, 9a4) — mesto, zlasti
v zvezi kmestu (4b7, 4b10, 7b7, 8al, 8a7, 8a9, 8all, 8bl,
8b3, 8b5, 8bG, 9a9, 10b3, 15a13);: #i¢ in izpeljanke (5al, 6al2,
7b2, 7b4, 8al0, 17b2) — rece (17b3), recemomu (18al). —
Primeri tudi: ondi (2b3, 2b4, 3a15, 4b7, 4b10, 4b11, 5b9, 5b10,
5b12, 13a10, 13b13, 14b13, 19a13. 20al, 20a2, 20a4) — onde
(4b3, 4b6, 18b6).

Izmed primerov, kjer i, oziroma e nista odmev ¢ ampak
produkt analogije, so zastopani: bariolomijna (13a3): pancir
(18a12); sricu (2b14, 3a2); trumbita (16b12); juleja (4a4, 4a8,
5b1, 10al), ki je v nadc narec¢je paé importiran iz ekavske so-
seséine; Seget (2a4 ... 18al4), ki je dobil to obliko menda v
ustih svojih ekavskih sosedov.

Gre torej za kolikortoliko ¢ist ikavski govor: veéina nje-
govih malostevilnih ekavizmov je po vsem ikavsko-dakavskem
nzemlju razsirjena, ostalim se da najti opravicljiva razlaga. Ker
se razmerje med ikavizmom in ekavizmom na ¢akavskem
ozemlju tekom zadnjih 400 let po vsej priliki res ni bistveno
izpremenilo?, zavetiS¢a Cakavskega ckavizma: severnozapadni

t Cfr. Zgrablic D., Cakavski Dijalekat u Sv. Ivanu i Pavin te Zminju
w Istri (iz Programa c. kr. velike gimnazije u Pazinu za Solske g, 1904--5,
1905-6, 1906-7) I, 11-12; Beauusn A., Jlianextosoruy. kapta cep6ekaro
s3puka [Cratbu no cnassvosBabuun 1l [C. M6prs 1906]), 15; idem

3amBTKH N0 YaKABCKMMBL rosopamb (M3sBeris oTabnenia p. 93. m cios.
. A. H. XIV/, [C. TI6prs 1909]), 187, 200-201.
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del Velikega otoka. otoki Pag!, Rab Losinj®. Cres' in Krks,
Primorje od Bakra do Reke?, Istra od Reke do Uke? in pa
srednjeisterski dijalekti Zminjskega tipa® pri iskanju proveni-
jence naSega avtorja pa¢ ne morejo priti v postev, ampak je
treba izbirati med Dalmacijo’, HrvasSko'® in srednjeister-
skimi dijalekti tipa Sv. Ivan in Pavel'.

Doc¢im bi mogle proti isirski provenijenci govoriti vsaj
sestavljenke isgibal (14b14), istiral (14b13), izvidil (9a6), is-
vukoSe (14a9), torej nepoznanje predloga v/, kaZe vendar ved
momentov na sever: zamena nosnega e za mehkimi soglasniki
v vedini slucajev z e; sekundarni a v slucajih kakor kadi,
manom (7a14). maSa (14al4): prilicna raba #- mesto za- ali
u-; akuzativ plur. masc. na 7: zlasti pa besedni zaklad.

Pozornost leksikografa obracajo na se izmed domacih
besed: barfolomijna— jernejevo (13a4); desetinak = zapo-
vednik desetorice (8a7); deojna =— dvomba (7a4); hinac =3 *
(3b6), 7ili§ = hrana (15b7, 16a7, 16al12), jur(e) = Ze (6a4, 6al4,
12a2, 13b7, 14b14, 15a3, 17al, 18b2, 19a6, 20aB), kmi(e)stu —
takoj, kmet = seljak (5a8), kruto — zelo (3b13, 5b5, 6b2, 10a12,

* Beli¢ A, Zum heutigen Stande der serbokroatischen Dialektologie
(Roeznik slawistyczny III [1910]), 86.

* Kusiar M., Rapski dijalekat (Rad 118 [1894], 2.

3 Beli¢ 1. c.

¢ Tentor M., Der ¢ak. Dialekt der Stadt Cres (Archiv f. sl. Phil. 30
[1909]), 155.

s Miléeti¢ J., Cakavitina Kvarnerskih otoka (Rad 121 [1895]), 103.

6 Mildeti¢, 1. e.; Strohal R., Osobine danadnjega rijofkoga narjedja
Rad 124 [1896], 106.

7 Miléeti¢ L e,

s Zgrabli¢, Cak. dijalekat 1, 4, 10.

 ReSetar, Primorski lekcionari XV. vijeka, (Rad 134 [1898]) 109 sq.

10 Leskien A, Uber den Dialekt der ,Narodne pripovietke iz Hrvats-
koga primorja“ ges. von Fr. Mikuli¢i¢ (Archiv f. slav. Phil. V [1880], 182-3.
— Strohal, Jeziéne osobine u kotarn karlovackom (Rad 146 [1901]), 81;
Danadnje oitarijsko narjedje (Rad 180 [1910]), 5. — Beli¢, Wasberia
X1V/2, 184.

1t Zgrabli¢, Cak. dijalekat I, 9—10.

2 Akad. Rjeénik pozna Ainac samo v dvojnem pomenu: hlinec, sipa
(Tintenfisch); v danem primeru mora pomeniti nekaj drugega.
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13b3, 14al6, 14b9, 16b16, 17al, 18b4, 20a8), kupno — skupaj
(9a7), Zisto(r) = zgolj (3b4, 6b7, 9bll. 15b2, 16al4, 18b3, 20b
14), mala ma$a = mala gospojnica (16b7), med tim toga =
interea (4b4), morati (12b6, 18b13), nasra = nasiv (17a9),
navelerje = predveéer (16b7), navernost (6b15, 19a2), ne-
smeran (15a2, 15b9, 16b16), obli¢iti = opaziti (3a4), oprugiti =
sproziti (10b13, 19b10). ofajno (5a14), poglawvit (13a14), po-
glavnik = poglavar (7al), polag (16bl5), poriditi — naroditi
(15al), predavac—kmet, ki se je brez boja udal (5a8), pri-
Jeti komu = priseCi? (17b14), primiriti se (7b18), sokal =
kuhar (8b10), sopet (18al), sprawija==oprema (15b5), stano
= neprestano (11b5), sfarji = predniki (18a7), sfati = prestati
(12a4), Skomce' = skrivoma (3a7), fakajse=tudi $e¢ (8b13),
totu = tukaj (19al2), frstje (16b14), tvardina = trdnjava (15b3),
enodija (15b8), Fitak = zivez (15b12), Supica — suknja, ki se
je oblacila pod plaséem (17a5).

Izposojenk sc rabi razmeroma precej: iz cerkvene
sloven§éine: prifastje —prihod (5a3); iz gr&c¢ine: kas-
dija: yastwy = pladé (3b12), parip=\Lkonj (3b9): iz la§céine:
armada (11b2), bolta: volta=Kklet (20b10), ganas?®: ganac:
gancio = harpago? (11b7), kastiga (18b10, 18b13) — kastigati
(18b15), milja (10a8), pacel: fazzoletto®= vrsta Zenskega
robca, palanak: palanca = palisada (12b12, 15al4, 20a9),
pi(j)ac (9al15, 18bl, 18b6), sobota (12all); iz in preko
latin§¢ine: dijak (7b2', fundament (20b12), globuss=
puskino zrno (14b8), kamila (12b7), kapa (20al2); iz in
preko madjarsc¢ine: barSan: barsony (17a8, gata:
git = jez (13b6, 13b10), karac =—boj (10a9, 10a13, 10b11, 14b12,
14b14) in od tod hkarcowati (10a4), hasan: haszon (13al2,

! Prim. v akad. Rjeéniku ckoma: prim. tudi: Jlykbsnenko A. M.,
Kaiik. HapBuie (Yuus. Ussbceris 48 [Kiesn 1905], Nr. 4), str. 242: po-
Skomce.

* 7 mesto 2 v transkripciji je pomota,

3 Danié¢i¢ Gj., Osnove 91.

¢ V rokopisu je pisano razloéno: glogu$; ako g mesto & ni pisna po-
mota, bi se dalo misliti na ljudsko etimologijo od glog.

Casopis X, 6
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15b13), Aordow.: hordé = bacéva (15b10), jement': gyémant iz
ital. diamante (17a9), katana: katona = vojnik (8a5), kip.: kép=
slika, oseba (bal6, 7b19), komornik (17a3), menten: mente iz
nem. Mantel (17a5), mofar: moszir iz nem. Morser (16a5,
19b9, orsag = dezela (7a2, 7b12, 18b15), patantija : pattantyti=
bombarda (10b12, 11b9, 13b6, 14b5), Sarampow : sarampo, so-
rompd = vrsta okopa (10a9, 11a8, 11a12), 3ifak = Slem (18a12),
tanac¢: tandcz = posvetovanje (2bl3), Zfaraska®: taraczk =
mozZar (11a7, 11a8), waro§ = mesto v nasprotju z gradom (3ab,
6a7, 6a9, 6a9, 9al15, 9b8, 11a7, 11bl, 11b2, 12a8, 12al1, 12a13,
12b10, Fakman: zsikmdny = plen (3b7, 15a8, 20all); iz in
preko nemscine: almudtvo = Almosen (5bll), artikul (8a5),
bastija : Bastei (14a4, 14a8, 14a9, 14a16), farbati (4al), firtal
(10a8), galge (9al2), higa (15b4), kabal= kiibel (16a8), ka-
pitan (6a6, 8a6, 11bll, 12b13, 15a12), kastel, pa¢ preko
nems¢ine iz latinS¢ine (12b13), marha = Zivina (3b8), majr-
Stwo = pristava (16a9), mecal: Metze (8b12), mela (15b7), mito
(9a6), pancir (18al12), pines (3b9), pukSa =top (10b12, 11al5,
11b3, 15b15) in odtod pukSica= puska (10al2, 10b13, 13a2,
13b13, 14b7), purgar (6a7, 7b9), rubac-rubasa = rouba (4b15,
5a3, 17a4), Sanac (11a8, 1lalb, 11b7, 11b9, 12bl, 13b10),
Suba : schaube, tukaj = mozka suknja (3b12), Suma (15a3), Stala
(14b3), trumbita—ati (16b12), turan (12a2, 20bl10), wura
(2a10, 5a5, 16b8); iz in preko turséine razen obiénih vo-
jaskih utulatur: atlas (17a4), bogasija: bugasy = mehko pa-
volnato sukno, tukaj podlaga (17b2), ¢aus = herold (4al4, 4b13),
elegavo : ylghardZylar® = nereg. poizvedovalne cete (2all, 3a
14), hala: hali= vrhnja obleka (17a6) in odtod hkalina (17b5),
hasna : hazina = zakladnica (3a12), hafardija . hisargi: trdnjava
(14a4), jagma—-iti= plen—iti (3a5, 13bl0, 14a3, 14a6, 14a7,
16b10), klobuk (17a8), sandak = zastava, tukaj: pokrajina (3a

' Cfr. spredaj str. 76. in pa obliko gemant (Belostenec, Habdelié,
Jambre§ic). .

* Beseda Zivi sedaj menda samo v Baranji (Vuk), poznata jo pa tudi
Belostenec in Habdelic.

3 (. kolegu drju. v. Kraelitz-Greifenhorstu za dobrodoslo pojasnilo: hvalal
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11), spahija: sipahi=konjenik (5b4), Safor: cCadyr (10b5),
tabor (3al0, 10a5).

Temni ostajajo torej izrazi: u hincu (3b6), na ganasu
(11b7), ki se jim je tudi Budina izognil, in pa Aandaj (7al15, 8a13),
ki ima v originalu pomen vojvode, v prevodu pa konjen. kapitana.

V domacem besednem zakladu se zrcali sfera kajkavskega,
v izposojenkah pa svezega nems$kega, madjarskega in turskega
vpliva: ker ni verjetno, da bi bil spoznal avtor vse to blago
Sele po odhodu iz svojega zaviCaja, pridobiva na verjetnosti
podmena, da je bil doma kje v severovzhodnem delu
cakavskega ozemlja.

Protivi se tej domnevi o provenijenci v jeziku hrvaske
historije ni¢esar ne:

Enkrat se rabi @ mesto e: neprastano (2b12), dvakrat
o mesto u: okolo (10b2, 11b2) in okolu (10b9), soltan (5al).
— 1 prehaja dosledno v u: dug (4b15), pun- (3b10, 12b8,
12b14, 16b15), puti (20b7), sunce (10b11), stuce (17b5), zuk (3al),
puci(4al0, 11al5), pune (12b14). — Za 1 s¢ piSe nedosledno sedaj
r: Setrti (5b16) ... nutrnemu (19b8), sedaj ar: wartih (2b13)

. martei (20b3); sek. r radi redukcije se javlja v: #r=ter
(2b4 ... 16b10), prnese = princse (8al3) in Cetrdeset (15b11).
— Poluglasnik prehaja dosledno v a: dan (2al)...zan (20b7),

Edini slu¢aj z omeh¢anim sg ima &d: dafd (16b8), ki se
nahaja sploh ravno v ¢akavskih spomenikih, ki sicer ne poznajo
dj'; znepri¢akovanim Sg v nadasgova (14b10) od Nadasdy primeri
pisavo nadasigi v hrv,tekstu iz 1.1671% — Stari 1 je ohranjen,
¢e tudi mehkost ni vedno grafi¢no izraZena: bole (17a7), dale
(15a4), grmlavina (11a2), kluce (17b6), kralevim (11b7), lubesan
(6b9), ZLudi (6a8, 12a7, 15a8, 20a12, 20b4), milju (5all) in
milu (10a3), neprijatela (6bl), ostavlam (7b18). pole-a (5b13,
12b8, 16b14), wpawvlene (14b5), zola (6b13), zemle—om—u
(bal2, 11al13, 11b3) in semlju (14a9). — Docim je v skupini
cons.+nje »je« vedno ohranjen (3a9, 6b9, 7b17, 8a8, 9b13, 14b2),

! ReSetar, Rad 136, 101.

* Starine XXXIII, 491,

6%
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se nahaja vendar frefi (5bl4, 14a9, 19a10) — frefa (2a9) —
treto (4b10) kakor skoraj po vsem ¢akavskem ozemlju: dokaz,
da fretfi ni analogon formi weli' iz welji, ampak po vsej pri-

liki formi &etrtit. — k prehaja v h: lahka (17a6), toda: g
belgradu (5b3), k gradu (12b10). — k se izpu$ca samo v

lokalu Zudi (20b4), v ocu-e (2b3...19b3), otil(i) (18a14, 19a7)
in nefe (17b14); hv je ohranjen v Awala (18b13, 19a3). — 7
pred Z-jem v zaletku besede ima: j7ik (9b13, 10all), jim
(329, 16b13), ki se pa piSe tudi brez j: im (11a9).

an daje $n: & negowa (16a9: & mesto iz). — mn se di-
similira v on.: onog- (2a16, 13bl1, 15a7), onofija (6b7, 15b8),
onofina (6b3, 12b8), toda tudi ostaja: mnog- (3b3, 13a4, 14al)
mnoSina (15b9). — F se nadomeSCa z » v besedi more (4b13,
5a2, 6b4, 18b5, 18b6, 19a7), toda tudi ostaja: moFe (10b10,
15a3, 15a6, 17a2). — Skupina & se ohranja: arlen (3b13).
— &k daje Sk: Skomce. — ¢t daje §t: Sto, poSten- (6b9,
_13b14, 18a7, 19al15), prostal (8a9), a se tudi ohranja: ¢&fo,
poctovati (8a3).

Reduciran je nenaglaSeni e v pondilak; sem je treba po
vsej priliki Steti tudi pojave kakor: mijdan (17a12, 18al2,
19a4), prijl (17b14), prijti (18b13), majrstva, sarajvi (2a3)s.—
iz, ki ima kot prefiks le izjemoma okrajSano formo: skopase
(14a9), saide (18a10), ima kot predlog nedosledno sedaj okraj-
Sano obliko (2a6, 2b3, 4a8, 15a16, 16b6, 20b8), sedaj polno
(2b7, 2b13, 3212, 4a13, 10a4, 11a6, 11a8, 14a9, 16a9, 18a4, 18a14).

Zanimiv primer disimilacije nudi Felisca (3b14). — Me-
tateza pri was (omnis) nastopa le parkrat (8a6, 8b12, 11a3,
15b6), pravilo je stari red (2all ... 20al3).

Izmed starith deklinacijskih osnov so zastopane: dan:
acc. dual.: dni (14a6), gen. pl.: dan (5a14, 5b12); mati: gen. sing.
matere (8b9), acc. sing. mater (8b6); kri: acc. sing. kare
(20b7); ljudje: nom. pl. Zjudi (8b3, 12a7, 15a8), acc. pl. ljudi

' Tako Beli¢, Ussberia XIV/, 191,
* Tako Zgrabli¢, Cak. dijalekat II, 7.
3 Cfr. spredaj str. 76.
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(20a12) in loc. pl. brez 2. Zjudi (20b4); put: loc. sing. puti (9b4),
ins. sing. pufem (18b8); kami: acc. sing. kamen (20b13). Na do-
ticno prvotno deklinacijo opozarjajo torej samo trije padeZi. —
Voc. sing. je zastopan samo po bratjo (6al3, 6b14, 18b9, 19b4).
— Loc. sing. m. in n. se koncuje praviloma na % (2al5, 2b8,
3a15, 3b5, 3b6, 4al, 4a12, 5b9, 9a13, 9al5, 10all, 11a2, 11b12),
na # le enkrat (18b6). — V nom. pl. m. nastopajo vecinoma
samostalniki, ki imajo praviloma i (2bl, 3a8, 5a9, 7b9, 8bl1,
9b13, 10al12, 11a6, 11al4, 11b5, 12all, 12bl, 12b4, 12b7, 13a4,
13a5, 13b2, 13b3, 13b10, 14al15, 14bl1, 17bl4, 18b2, 18b9,
19b14, 20a5, 20b4). — V gen. pl. m.ima najve¢ samostalnikov oz,
za mehkimi soglasniki -ev: grikow (18bl5), hordovow (15b10),
Jarkow (13b7), junakow (13a8, 13a14), klucew (17b12), konikow
(2b15), krajev (12a12), krovow (9b10), masgowv (3b9), orsagov
(18b15), paripow (3b9), turkow (3a3, 10all), le malo je starih
genetivov: dukat (17a11), pines (3b9), pifac (2bl14, 3a6), turak
(10a3, 10a7, 12b5, 12b8, 13b11, 20a9, 20b9) in pa genetivov
po i-jevskih deblih: koni (3b9, 12b9). Feminina in neutra po-

znajo samo stari genitiy (3b9, 9a13, 20b6). — Ace. pl. m. ima
konénice e: kmete predawvce (5a8), moste (2a5), Turke (3a3)
in i: koni' (3b6), Satori* (3b6), swoni (12a2). — Dativ (7a8,

16a6), instrumental (4b13, 5b4, 8al0, 11a9, 11b13, 15a2, 15a6,
15all, 16al, 20al) in lokal plurala (2b8, 2b13, 3a16, 3b4, 3b12,
4b6, H5al2, 6a8, 7bl, 10a4, 12bl4, 19b9) imajo samo stare na-
stavke, izvzem$i lokal Zjudi (20b4). — Dvojinske oblike se
rabijo v zvezi z dva (7al4, 7b3, 9a3-5, 11b6), doi (3a6, 3b13,
9b14) in obiju (11a13), vendar v zvezi z dwi prevladuje Zenski
plural (2a4, 12b10, 13b6, 13b12); glagol stoji v dualu (9a3-5,
12b10), pridevnik in deleznik v zvezi z Z dvi v pluralu (3b13,
12b10), v obeh primerih z dvema mo$kima subjektoma stoji
glagol cenkrat v dvojini (10a6), drugi¢ v mnoZini (5b1-3).
ZaimKki fa (2b3 ... 15b2), on (4bl4 ... 11a7) so brez
nastavka. — fa isti (5b6, 10b5, 11all) sklanja oba kompo-

* Ako niso to morda genitivi ali pa celo lokali pluralis, kar bi bilo
oboje mogoce.
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nenta: neutrum Zo isto (6a2), lokal u fom istom (13al2). —
Negativna oblika staroslovenskega kwto se glasi nigdor(e)
(2b5, 5a8, 12b5, 16a13, 16b5), nikdor (10bl10, 17b12) enkrat
pa tudi nitkor (17b16). — Oziralni zaimek ima skozi vse
sklone kra¢jo osnovo: ki (2a6 ... 12al13), ka (2a2 ... 14a4),
ko (14b2), koga (3all ... 15a2), u kom (4al3 ... 17a8), u
ki (17a6) itd. — Svojilni zaimek meSa polne in kontrahirane
forme: moga (8al), momu (7b19), szomu (6b10) in na mojem
(7b19), mojoj (17a10, 17b13), majik (18a6), seoiemu (17a3).

Izjednacenazaimensko-pridevniska deklinacija
nima nobenih posebnosti v konénicah: gen. sing. m. in n.-oga
(3b2 ... 4a8 ... 17a4), za mehkimi soglasniki -ega (5a7 ...
18b1): dat. sing. m. in n. -omu (3b10 ... 4al4 ... 18b2), za
mehkimi -emu (2a15); loc. sing. m. in n. -om (6b16 . .. 9al2),
za mehkimi soglasniki -em (4a2 ... 16al12); dat. in loc. s. f.
oj (2a13 ... 12b11) toda tudi pri foji (14bl11); acc. pl. m. -¢
(3a2, 3b3); dat. in instr. pl. =iz, -imi (4b13 ... Ball ... 16al).
— Osebni zaimek 1. osebe se sklanja kakor je pricakovati:
mene (17b4), meni (729 ... 17a6), manom (7a14), nas (6b5=
acc,, 7a7=gen.), nam (16b5), s nami (7b6), istotako tudi: zam
(7a3), u was (7a4), s wami (7all); acc. pl. m. se glasi tudi je
(17b8). — V komparativni osnovi je ohranilo par osnov stari
-§-: najags§i (15a5), vek$i (6b4, 9all, 9al5, 11bll), toda
starjih (18a7). '

Med Stevniki se nahaja vsaj za Zenski spol starejSa
oblika mozkega spola defire (16a5). Sklanjata sc fri (3b6,
16ad) in Cetire vsaj v genitivu in lokalu kakor pridevnika
(11b2, 11b5, 12a12, 13b5, 14a3, 14b6, 18a4), istotako pet (11b12).
Sto se sklanja le v zvezi z dwi: dvi sti (3a6), v ostalih pri-
merih je neizpremenjeno: #ri sfo (9bl4, 15b10), pet sto (2b14);
primeri tudi 17b9, 17b11. Zisuca se ¢uti za femininum 2b14,
10a2, 10a3, 16a8), v zvezi tri tisuca (20b14-5) pa kot inde-
clinabile’.

! Cfr. ReSetar, Rad 186, 157.
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Spregatev ne nudi za 1. osebo ednine z edinimi tremi
primeri ni¢ nepricakovanega: ocu -cu (7a3, 7al0, 18a9), budem
(17a7, 17b10, 19b3), prisedem (7a6). — Stara imperativna
oblika za 3. osebo je ohranjena v pomogi (7a9, 7b15), obakrat v
stari formuli.-—~Imperfe ktov je malo: 3. sing. biSe (6a4, 9all,
12a8, 16al0, 19b8), 3. plur. biku (17a5), goworaSe (18b8),
harcovase (10a4), prestribase (11a10), trumbitase (16b12).
Konénica -§e za 3. plur. je izposojena brezdvomno od aorista'.
— Aoristov je vsepolno (2al ... 10a6 ... 11ad ... 17b4),
med njimi tudi pot» (12a3). -~ Particip sedanjega casa, Ki
nastopa le enkrat v nom. pl. 15a9), sicer se pa rabi le kot
prilog (4b13, 6a5, 6b2, 9b5, 18a13). ima vedno konénico -i;
tudi pretekli aktivni particip, ki se rabi istotako le kot prilog
(3b8, 4b14, 5ab, 6all, 7al4, 7b3, 12a4, 12a6, 14bl4, 18b4), se
koncuje vedno na -§i; med preteklimi pasivnimi participi se
nahajata nabijen (19b9) in ranan (3b5).

1zven cventualnosti hrvaske sintakse stoji primer, da
imata osebek in dopovedek oziralnega stavka, ki pojasnuje
samostalnik Zenskega spola ednine, mozki spol (8a9). MnoZinski
imenovalnik oziralnega zaimka &7 in preteklega deleZnika more
imeti konénico e, cetudi je njun samostalnik moZkega spola
(14b8, 17b7). Pridevnik srednjega spola S¢ more imeti v mno-
zini koncnico a (3b11), ima pa Ze tudi e (3b14). Pridevniki v
zvezi s sluga (6al13), uhoda (2a6), eojvoda (13b2) se sklanjajo
v ednini in mnoZini po Zenskem, &afa (13b13) v ednini po
mozkem vzorcu. — Ponavljanje samostalnika, ki s¢ v oziralnem
stavku pojasnuje (9b1, 12b2, 12b13, 14b15), ni v stari knjiZev-
nosti ni¢ nenavadnega. - Oblike imenske sklanjatve pridev-
nikove se rabijo ve¢inoma pravilno: nom. sing. m. (4al4, 10b
10, 14a16), gen. sing. m. (3b5, 3bl4, 5a2 13b19, 15b9, 16a9,
17a8, 18a5), loc. sing. m. in n. (5al6, 11b12). — Poleg njegoe

! ReSetar, o. ¢. 170 razlaga sliéno formo v Ranjinem lekeijonaru z
vplivom predstojoéega aorista, &es, ,valja da je nastavak prvoga glagola za-
veo prepisivaca, da zapie -Se i u drugoga“; v nadih slucajih je taka pomota
izkljuéena.,
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(5a2, 6b5) se rabi tudi rodilnik njega (6b4, 6b3), njik (7bl4,
8b10). Polna oblika osebnega zaimka mesto enklitiéne se upo-
treblja le izjemoma: meni (7a9), njega (13b4). Kazalni zaimek
fa nastopa nekolikokrat v zvezah, ki opraviéujejo domnevo,
da se avtor ni mogel odtegniti vplivu nemskega artiklja (10b2,
13b1, 15a10, 15b13, 16a16). Mesto drug se rabi stari in (15b
13, 18b14). — V primerjenje 2. stopnje sluZi predlog od
(6b4): vezati s¢ more od tudi z akuzativom (14a8—9).
Blizu sc¢ veZe razen z rodilnikom (6al, 9a12, 14b15) tudi z
dajalnikom (4b10, 12b12, 20b10). Orodje ali sredstvo se izraza
vedno z golim instrumentalom (5a3, 6b5, 7b2, 8b10, 9b11, 18b
10, 18b11). nacin s predlogom s in instrumentalom (5b11. 6b12,
16b13, 20a5), z golim instrumentalom le¢ izjemoma (8b8). —
Prihodnjik se izraza vedinoma z (0)éu in nedoloénikom (2b3,
2b4, 2b5, 2b6, 4all, 4b1, 5a3, 7a3, 7al0, 7all, 7al5, 7b3, 7b13,
8b9. 8bl1, 8b13, 8bi4, 16a3, 14b14, 14b15, 18a9, 18a14, 19a3,
19b1, 19b2), izjemoma pa tudi z dbudem in preteklim delez-
nikom (3a16, 3bl, 17a7, 17b10, 19b3), kakor v kajkav$éini in
slovenséini. — Pleonazni wan : iti (2a6) — izaitiz (i)z (16b5, 18b1)
— iztirati iz (14b13), skopati (14a9) in (2)nutar: u ... hitati
(14b7) — iti (14b11) — u ... nositi (14bl) — poiti (14a10) so
germanizmi, ki imajo v slovenskih in kajkavskih naredjih polno
sorodnikov.

Od jezika, kakor so ga pisali poznej$i pisatelji iz rodu
Zrinskih! se avtor ,historije® o Sigetu zcelo ugodno razlikuje:
vkljub nekaterim odstranitvam se more imenovati jezik enoten
in pravilen. Prezreti se ne sme, da is¢e$ v ,historiji* zaman
pojavov, ki so bili v avtorjevem zavi¢aju brezdvomno Ze udo-
maceni: n. pr. odpad kon¢nega infinitivovega 7 in prehod kon-
¢nega m v n. Tako je mogel pisati le ¢akavee s hrvasko li-
terarno vzgojo.

Avtor dobi torej iz razbora hrvaskega rokopisa in Budi-

! Cfr. Jagi¢ V., Adrianskoga mora Sirena (Knjizevnik II1 [U Zagrebu

1866], 882--407. - Ferdo Rozi¢, Neoteta baStina (Poslednji Zrinski i Fran-
kopani, |[Zagrev 1908]), 236240,
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novega posvetila sledece oznake: rodom je bil severni ¢akavece,
menda iz Hrvaske v takratnem oZjem zmislu; hrvaska lit. tra-
dicija mu ni bila tuja; bil je med oblego v Sigetu, toda ni se
udelezil niti ekspedicije pod Siklo§ dne 17. junija, niti obrambe
notranjega gradu dne 26. avgusta, niti zadnjega boja dne 7. sep-
tembra, ker poznamenuje udeleZence teh akeij z .nasi“ (3b 2,
13b 12, 13b 13, 20a 6, 20a 7, 20a 10), do¢im rabi sicer v po-
dobnih slu¢ajih ,mi“ (11a4-5, 13b3, 16a2, 16a3, 16b3, 16b5);
7. septembra 1566 je prisel v turS8ko jetnistvo: dobrSen cas
pred zadnjim marcem 1568, ko je bilo napisano posvetilo la-
tinskega prevoda, se je placala zanj odkupnina, da se je mogel
vrniti med svojce.

Sigetskih Zensk in otrok je ostalo zZivih okrog 2000, ki
so jih poslali Turki koj kot suZnje po Donavi v Carigrad?,
izmed moskih so pa usli mecu razjarjenih oblegovaveey le tisti,
ki so bili .u kapi ili u pacelu otaino van ispelani®?, torej
samo tisti srecniki, za katere se je zavzel kak Turek bodisi
iz praktinega interesa bodisi iz oscbne naklonjenosti ter jih
po turSko ali pa Zensko preobleéenc spremil iz notranjega
grada, predno je zletel ta v zrak.

Za dva namena so potrebovali Turki nekoliko moskih
ujetnikov : vojnike, da ponesejo cesarski vojski porodilo o
usodi Sigeta; dvornike, da jim pokaZejo Zrinskega shrambe.
Porocilo v cesarski tabor k poveljniku ogrskih peScev grofu
Andrejasu Bdthory je nesel ,ogrski junak®, ki je sluZil v Sigetu
kot pesee, sluzba slov k nadvojvodi Karlu in v grad Bobovee’

+ Relation und extract von aussagen und besondern kundschafften, be-
treffend des tiirgken eroberung Zigeth, Codex de Zrinio II, 506: ,,Aber von
christen weib und kindern seindt laider in zwaytausenut personen, darinnen
noch lebendige gefangen worden, die hat er stracks zu der Thonau schicken,
daselbst zu schif setzen unnd nach Constantinopel furen laszen * Cfr. tudi hry.
tekst 20 a 13,

* Hrv. tekst 20 a 12 - 3.

3 Relation und extract von aussagen, Codex de Zrinio 11, 50— 2: ,Am
10. Septembris zu abends ist ein hungerischer junack oder knecht alher in
das kayserliche veldtlager zum herrn obristen fiber das kriegsvolck gravn
Andreaschen von Bathor komen unnd die laidige zeittung pracht, das Zigeth
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iz virov ni nedvomno razvidna, precej verjetno pa je, da nista
bila iz dvornikov ampak iz vojnikov. Eden izmed teh treh, ki
jih je njihova misija otela jetniStva, bi mogel biti stari Sorscka,’
o ostalih dveh se da re¢i Se¢ manj pozitivnega.* V ujetnistvo s
tursko vojsko so §li izmed vojnikov: knez Gaspar Alapi, ki so ga
imeli Turki radi njegove zunanjosti za slugo,® in Stjepan Orsic,
ki ga je resil iz hvaleznosti Turek Hasang izmed dvornikov
pa komornik Ferenc Cernko® ter Berta Geréezy.® Ako bi bilo
von den veinden erobert ... Angeregter junack zaigt ferner an, wie das er
anch ain gemainer fueszknecht im schlosz Zigeth gewest nnnd nach der erobe-
rung von den turken selbst dahieher zu kommen und die pottschaft irer erobe-
rung verordnet worden, wie sie dann ebnermassen auch ainen andern zu ., ..
erzherzog Carln und den dritten in das schlosz Babotscho zugleich abgeferttiget®.

! Cfr. sprodaj str, 42,

* Petthd G, Rovid magyar kronika, Cassin 1729 (=3. izd : 1. izd, je
iz8la na Dunaju 1660), 121 nasteva med odreSenci tudi: , Z¥s%i Menyhart,
Markaff Janos'. Kakor pravi kronist sam, je zajemal do 1. 1572. podatke
iz Bonfinija, Héltaija, Istvinfiyja, Jovija, Ronsonija, Surija, Thurdezija, Tino-
dija in Vramca, vendar pri teh kronistih doslej Tiskija in Markaffa nisem
mogel zaslediti. Izkljuéeno ni, da je dostavil Petthé tu dva iz lastnili spomi-
nov in da odgovarja njegovo porodilo resmici: v tem sluéaju bi se morala Steti
Tiski in Markaff pa¢ med sle.

* Istvanffy M., Historiarum de rebus hungaricis libri XXXIV, Coloniae
Agrippinae 1622, 487:  Caspar Alapianus, latebris, ad quas cedente Zrivio se
abdiderat, extractus, et quod enormi vultu, fuscoque praeditus, statuque
pusillus, pro vili armigero ministroque aestimaretur, servatus est."* — Forgdch
Fr., Zigethi Hungariae claustri praestantissimi vera descriptio (v knjigi: De
Sigetho Hungariae propugnacolo . .. ab Kmerico Forgich . . . Collectum opera
Petri Albini Nivemontij, Witebergae 1587) E,b:  Caspar Alapi, vivug in hostium
manus pervenit®, — Tako Forgich kakor tudi Istvinfiy sta kot sodobnika
(efr. Szinnyei J., Magyar frok 111, 627; V, 199) in zlasti poslednji kot biv&i
sluzbenik Nikole Zrinskega Sigetskega, verodostojni prici.

4 Istvinfly, 1. c.: Stephanum Orsitium Hafanes Turca quidam Soclo-
sinus, qui apud illum antea mitem moderatamqgue servitutem perpessus erat,
ne interficeretur, corpore suo protexit et servavit'.

® Istvinfly, 1. e.: Kodem modo Cerenco cubicularius in coquina abditus
(captus est)“. — Forgich, I ¢.: et Franciseus quidam secretarius et cubicu-
larius ille, qui 200 paulo antea aureos Comiti . .. deprompserat (in hostinm
manus pervenit).*

¢ Istvinfly, L. ¢.: ,Fodem modo Cerenco . .. et Bartolus Geretius capti,
quod venusti essent adolescentes, caedem evasere“. — Tudi Salomon Fer., Al
elsé Zrinyiek, Pest 1865, 681 meni, da je bil Geréezy samo dvornik. Zveza z
Crnkom in starost govori res samo za to razlago.
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7. septembra ujetih res 5 dvornikov Zrinskega! in ni bil poslan
k cesarskim morebiti vendarle ta ali oni iz dvornikov, bi se
moralo sumiti, da je kateri u$el ali da so Turki katercga Se
pozneje ubili, kar je oboje neverjetno: odkupil je Juri, sin
sigetskega junaka, izmed dvornikov le Crnka in Gere-
czyja, izmed vojnikov gotovo samo Alapija, doc¢im za
Or§ic¢a stvar ni vec verjetna® Nedvomno so se vrnili v domo-
vino prvi trije: Gaspar Alapi, ki se omenja prvi¢ zopet menda
Sele 18, julija 1571, je postal 1.1574. hrvadki ban, za ostala dva
se je pobrinil Juraj Zrinski, Nikolin sin: Berta Gerécsy je,
dobil 13. avgusta 1569 od Juraja in Kristofa Zrinskega vec
vasi blizu Ribnika,t Ferencu Crnku pa se je podelil ,preko-
donayski kapitanat® in po nakazu Jurija Zrinskega z dne 28. av-
gusta 1574 mu je morala izplacati poZunska kamora 2000 gld,,
da se za novo sluZzbo pripravi.® Stjepan Or§i¢ je menda Se v
ujetnistvu ali pa vsaj kmalu po vrnitvi umrl.®

Berta Geréczy je bil Oger iz Baranje? ter pri iskanju

' Relation und extract von Aussagen, Codex de Zrinio LI, 501: (10. IX.):
,Was auch darinn neben dem hern graven von kriegsleuten und andern mans-
personen uberig in leben gewest, alles niedergehawt worden auszer des hoft-
meisters, hofrichters, landtschreibers, hauszschaffners und kochs, welchen die
feind vleiszig nachfragen und sy alsbaldt in eisen wol einschmieden laszen,
vermuthlich von denen alle gelegenhlili aller zugehor, einkommen und ander
hauszwirthschaft sich berichts zu erholen®.

* Istviinfly, L c.: jatque ii #res aut quattuor, ex tot milibus superstites,
postea a Georgio Comitis Zriniani filio redempti postliminio rediernnt®. —
Poroéilo turSkega oéividea, Hammer-Burgstall, Gesch. des osm. Reichs* LII,
328, da so bili v turdki suZnosti Zrinskega komornik, zakladnik in tocaj,
nasprotuje Istvinfiyju le navidezno: turski sodobnik je mogel videti tudi v
Alapiju dvornika, OrSica pa je mogel Hasan nekaj éasa skrivati

% Codex de Zrinio II, 525,

* Kukuljevié, Monumenta hist. Slavorum merid. T, str. 208.

® Codex de Zrinio II. 112,

® Pogosto se éita, da je pal 8. Ordi¢ pri obrambi Sigeta, cfr.: Nagy
Ivin, Magyarorszfig csalidai VIII (Pest 1861), 281; Lopa8i¢ R, Vrbaria lingua
croatica conseripta (Monumenta histor.—jur. Slavorum merid. V [Zagreb 1894])
254 itd. — Proti temu pa govori izreéno Istvénfly, ki pravi, da ga je resil
Hasan. Toda Ze Istvinfiyjev ,tres awt quattuor® kaze, da si tudi ta sodobnik
o Orgicevi usodi ni bil na jasnem.

7 Salamon, Az elsé Zrinyiek 537.
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avtorja hrvaske historije o Sigetu ne more priti v postev;
Stjepan Orsi¢, Cigar zavicaj je bil Mrsin grad v Slunjski pol-
kovniji,' je bil res ¢akavee, drugega pa ne govori zanj nié:
treba se je odloditi za Crnka,® ali Alapija.®

Proti Alapiju, ki je tisto ekspedicijo pod Siklo$ vodil, pa
ne govori le avtorjevo strogo razlikovanje med ,nasi“ in ,mi%
ki govori sploh proti vitezu — bojniku kot avtorju, ampak tudi
Se drugi razlogi.

Knez GaSpar Alapi* sin Ivana Alapi de Nagy Kemlék in
Margarete Zrinske, sestre sigetskega junaka,® je bil po materi
cakavee, toda Kalnik, po katerem so se nazivali Alapi ,de Nagy
Kemlék®, in pa Vukovina, ki je tvorila poleg Kalnika glavni
del njihovega imetka,® lezita v kajkavskem ozemlju in tezko si
je misliti, da bi bil govoril Gaspar Alapi od doma hrvaséino,
kakr$no kaZe hrva$ka historija Sigeta. Prezreti se tudi ne sme,
da se ne drzi Alapija niti najmanj$a literarna tradicija.

Ferenc Crnko jc izmed vsch odkupljenih turkih ujetni-

' Cfr, Lopasi¢, Monumenta h.—j. Slav, merid. V, 253,

* Kertbeny, Erstlingsdrucke 186 in 187 je mislil na Croka radi ,des
Herrn Graven von Serin seligen Diener* v nemskih prevodih, kar seveda Se
ni zadosten razlog: ,lranz Scherenkh |wohl Verfasser dieser Relation?]* . ..
»Ist dieser hochinteressante lateinische Bericht von Kranz Scherenkh selber,
oder von einem andern Diener ?*

* Klaié, Povjest Hrvata V, str. I. misli na Alapija, ée§: ,Po svemu, §to
Budina u predgovorn iztite, moglo bi se nagadjati, da je refeni spis izvorno
napisao GaSpar Alapi¢, potonji ban hrvatski,*

¢ Hrv. tekst 2 b 16, 8 a 2 piSe tudi Alap in ne Alapic, kakor novejsi
hryv. zgodovinarji.

¢ Capitulum eccl. Zagrab, 23. IX, 1534, Codex de Zrinio I, 119: ,Nos. ..
commendamus . . ., quod . .. Nicolaus comes iunior de Zrynyo in sua ac. .,
Klenae comitissae, genetricis et ., . Johannis similiter comitis de Zrynyo fra-
tris senioris, nec non Clarae ... Joannis Paxy, Margarethae similiter . ..
Joannis Alapi consortum et puellae Klenae, filiarum videlicet eiusdem . . .
Elenae Cowmitissae, sororum scilicet suarum .. .“. — Forgich, Sigethi des-
criptio K.,b:  Nepos Zrinij ex surore ... Caspar Alapi“. — Cfr, tudi tekst
8 a 2: ,bratfca kueza ga¥para alapia“.

¢ Cfr.: Ottiyv Slovnik naudny 1 (1888), 653 (H[askove]c); A Pallas nagy
lexikona 1 (1893), 292 (B[ojni¢i]¢); Bojnic¢i¢ I, Der Adel von Kroatien, Niirn-
berg 1899 (J. Siebmachers gr. u. allg. Wappenbuch 1V/18) 2.
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kov Sigeta edini ki je bil pri sodobnikih na glasu pismouka:
Forgdch ve o njem povedati, da je bil Zrinskega stajnik in
komornik“,' v listini Juraja Zrinskega z dne 28.julija 1574 se
pa imenuje tudi ,dedk“ — | literatus“.*

Tak ,dijak“ je cital v Sigetu zbranim vitezom priscgo ?
in vpraSanje je, ali je bil tisti BlaZz, ki je padel na sigetskem
mostu dne 19, avgusta,* vojvoda s priimkom ,Dijak“? ali pa
BlaZ, po poklicu .dijak* — pisar.6 Zveza, v kateri se Blaz
nahaja, govori za prvo domnevo, torej: vojvoda BlaZz Dijak.
Ako pa odgovarja resnici ta domneva, je verjetna tudi druga:
da je ,dijak“, ki je ital prisego, istoveten s Crnkom, Zrin-
skega .tajnikom in komornikom“7?

Ferenca Crnka poreklo se z dosedanjim zgodovinskim gra-
divom ne da doloditi. Razen Ferenca se $¢ omenjajo: ,,muz Crnko*
1. 1405. v Nuglem pri Roéu v Istri:® Janu§ Crnko, ki je sluzil Ze
Nikoli Zrinskemu Sigetskemu, bil 1. 1570. ,, lovacmeister” Zrinskih,
1. 1586. njihov kastelan v Cakoveu ter dobil od Juraja in Kri-
stofa Zrinskega 26. novembra 1570 7'/, sel ter enega Zelarja,®
10. julija 1586 pa zopet selo na Belici v Medjumurju;'® ,Gjuro
Crnko Zeljar¢, ki se imenuje v urbarju Bukovea v Podravini
okolu 1. 1645;" Stefan Csernko juratus tabulae ban.“, ki je
imel 1. 1766. plemiski pecat.'* Janu$ je bil pa¢ Ferencev sorod-

+ Cfr. spredaj 90. op. b.

* Codex de Zrinio 11, 112,

% Cfr. tekst 7 b 2.

: * COfr. spredaj 64, op. 5.

® Tako je prevedel to mesto Budina.

% Tako je razumel to mesto Karnaruti¢, Vazetje 37, ako je Gaj postavil
prava loéila: ,Tzgibe Blaz, dijak“.

" Barabds, Codex de Zrinio II, 697 [ima v indeksu sub v. ,dedk [lite-
ratus]“: ,Balds. Zrinyi Miklos titkdrja T. 442% toda to je pomota, dotiéni
pisar iz 1. 1557, se zove: ,Balthasar literatus.”

8 Milceti¢, Starine XXXIII, 28.

? Kukuljevié, Monumenta hist. Slavorum merid, I, 266—6, Nro. 273.

10 Mesié, Zivot N. Zrinskoga 244, op. 1.

1t Lopa&i¢, Monumenta h.—j. V, 300.

12 Bojni¢i¢, J. Siebmachers g. u. a. Wappenbuch IV/18, 288.
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nik,’ ostali pa pri¢ajo vsaj to, da je bilo ime Crnko po hrvaskih
zemljah precej razsirjeno. Najverjetnejse se zdi, da so si Zrinski,
ki so dobili 1. 1546. Mejumurje,® svoje Crnke privedli iz stare
¢akavske domovine. Madjarsko obliko: Ferenc je lahko dobil
v Cakoveu najdistejsi Gakavec, a tudi Budinov jhomo nobilis
et fidedignus® ne govori za Alapija in proti Crnku, saj je 1. 1586.
Juraju Zrinskemu tudi Janu§ Crnko ,nobilis ac egregius®.

Tako se ne da navesti noben razlog, ki bi govoril proti,
pa¢ pa ve¢ tehtnih razlogov, ki govorijo za to, da je avtor
hrvaske historije o Sigetu Ferenc (')rnko, ki je bil rodom po
vsej priliki iz stare ¢akayske domovine Zrinskih, sluZil na dvoru
(a cubiculis) Zrinskih kot ,tajnik in komornik®, moral kot tak
17. junija ostati seveda pri svojem gospodu v Sigetu, ostal med
dvorniki v notranjem gradu tudi 7. septembra, ko so spremljali
vitezi Zrinskega na zadnji boj, prisel v turSko suZnost, dobil s
pomocjo Juraja Zrinskega svobodo, postal 1. 1574. kapitan ,.preko
Donave® ter Zivel na glasu pismouka.

Za verodostojnost avtorjevo govori Ze njegova priprosta
kompozicija: brez ceremonij gre kar in medias res, prikazuje
brez olepSav dejstvo za dejstvom ter odloZi pero, ko je v duhu
spremil gospodarja na zadnji poti. 1z vsake vrste se ¢uti strem-
ljenje avtorjevo, da kratko pribije le to, kar je sam videl ali
od oc¢ivideev izvedel.

Hronolo8ki red se sicer dvakrat razru$i: prvi¢ z opisom
oblege same, ki se zaCenja z 31. julijem (10a 1), dodim se
je zasledovalo gibanje turske vojske po porocilih pribegov
na prejs$njih straneh Ze do 5. avgusta (5b 16), drugi¢ s smrtjo
Solimanovo, ki je datirana z dnem 4., vrinjena pa med dogodke
7. in med dogodke 8. septembra (Budina); vkljub temu pa iz-
pricujejo natancéni dnevni dati, da je avtor v Sigetu moral vo-

t Kukuljevi¢, Monumenta hist. Slavorum merid. I, 266 in Mesié, Zivot
N. Zrinskoga 244 istovedita tega Januda z nadim Ferencem, kar jo nemogode, ker
ostaja prvi v razdobju 16 let Janus, dodim se pojavlja istodobno drugi s
pravim imenom in je torej kaka pomota izkljucena.

* Mesié, Zivot N. Zrinskoga 111—119.
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diti nekak dnevnik in da je sestavil svojo povest na podlagi
tega dnevnika.

Napacni sta menda le dve trditvi. a Se ti dve prideta na
rovas$ pribegov: vest o Solimanovi poti preko Sarajeva (2a 3),
doc¢im je Sel v resnici preko Belgrada?, in vest o prehodu preko
Drave ,nize Osika* dne 20. julija (5b6-7), do¢im se je zgodilo to
v resnici 19. julija.® Tudi imen je hrvaski pisec razmeroma
malo pokvaril. Izmed krajevnih imen delajo tezavo le »Cori«
(3a 13) in Harii (3a 11). Soklous (2b 13) poleg Siklous
(2b 2, 2b 4, 2b 10 itd.) je paé pisna pomota, istotako Vitovo
(2b 8) poleg Utowo (2b 2, 4b 3). Izmed osebnih imen se mora
Nasufaga (4a 13, 5a 15) paé korigirati v Nasuhaga.® Akan-
Zibasa (5b 8, 10a 1, 10a 6, 10b 1), Karamanski basa (4a 5,
5b 2) = Sulejman paSa,* miserski bafa (13b 13) = Sofi Ali-
pasa,® natulaj beglerbeg (5b 7) = Semsahmed® in rumeli be-
glerbeg (5b 8, 10a 1, 10a 6, 10b 1) = Sal Mahmud’” nastopajo
le pod oznacbo svojega dostojanstva; zdi se, da pisec Adnatoli
in Rumili ni smatral za pokrajinska ampak oscbna imena do-
tiénih beglerbegov.

Avtorjevo zdravo nadelo, pisati osebna imena tako, kakor
so se v njegovi okolici res izgovarjala, se vidi zlasti v pisavi
imen, ki jim dajejo danes Madjari madjarsko, Hrvati hrvasko
konénico: piSe namre¢ Alapi (2b 16, 8a 2) in nc Alapi¢, Ra-
dowan (13a 13) in ne Radvdnyi, Sekcidi (13a 11)% in ne Se-
kuli¢® a seveda tudi konsekventno Zrinski, Zrinskoga i.t. d.
(2a 2, 2b 11, 4a 14 i.t.d.) in ne Zrinyi.10

! Hammer 111, 439; cfr. tudi Mesié, Zivot 228.

* Hammer 111, 444.

3 Hammer III, 448,

4 Hammer III, 440, 443.

¢ Hammer 111, 449,

¢ Hammer III, 440, 448.

i Hammer 111, 440, 448.

8 Cfr. Codex de Zrinio II, 454, 528: Zechedy, Zekchedi.

» Tako Zze Karnarntié, Vazetje 87.

10 Németh, Szigetvir 219 je proglasil glagoljsko listino Nikole Zrinskega
in Stefana Frankapana z dne 25. januarja 15644 radi podpisa: Zrjnskj za fal-
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Vplivala na zgodovinsko in poeti¢no literaturo o sigetski
tragediji je hrvaska historija o Sigetu sicer vecinoma le preko
tiskanih prevodov, vendar se je treba pri prvem izmed umetnih
hrvaskih pesnikov, ki so opevali sigetskega junaka, $e posebe;j
ustaviti.

V nckaterih bistvenih momentih se sicer ,historija“, t. j.
zadnje poglavje prvega ter drugi in tretji del Karnarutice-
vega ,Vazetja Sigeta grada®, ki je iz8lo 18 let po ka-
tastrofi, razlikuje od hrvaske historije in njenih prevodoy: So-
limanova smrt je pomaknjena samovoljno na dan 26. ali 27. av-
gusta,' s ¢im je tudi precej sledeCe hronologije pobrkane; o
Ferencu Crnku se pripoveduje, da sta z Jurani¢em, vidivsi
smrt svojega gospoda, ,Turak sikuci, nigdir ne zaprise, da,
hrabro s’ arvuéi, v tom boju umri$e“ (47). Toda v ostalem
se Kkrijeta historiji od prve do zadnje vrste po razporednosti
in datih in deloma tudi po osebah, ker operira Karnaruti¢ le
z osebami, ki jih ima tudi na$a historija. Karnaruticev vir je
torej , Historija o Sigetu®;* poet je nekatere momente razblinil,
druge omenil le mimogrede ter sumari¢no, v glavnem se pa
drzal z vestnostjo zgodovinarja svojega vira, ponavljajoé za
njim cclo napake, kakor vest o Solimanovem taborjenju na
Sarajevi.

Poreces, da je mogel rabiti Karnaruti¢ tudi kak prevod.
Res, toda: poleg oblike Siget rabi K. izjemoma tudi obliko
Seget (17, 19), kakor hrv. izvirnik; stavek hrv. izvirnika:
sikat, &e§ konénica — ski se v XVI. stol. pri Hrvatih v listinak in podpisih
Se ni rabila, ampak le v priprostem govoru. — Ce bi pogledal tak madjarski
Sovinist vsaj v Kukuljeviceva Monumenta historica Slavorum merid. I, 275,
286, 288, 308 ali v Surminove Hrvatske spomenike I, 187, pa bi se lahko
obvaroval take blamaze.

! Cfr. Sokolovi¢ev govor, ki ga govori tik po Solimanovi smrti: ,Dva-
des’t i sedam dan Agusta kad projde ; I joiée sgor jedan, tad mev bafe
dojde“ (41).

* Srepel, Rad 148, 90 pise, da ;ne znamo, kojim se vrelom posluzio
Karnaruti¢“. Vzporednost obeh ,historij* mu je mogla uiti pa¢ samo zato, ker
si je Budino zelo povrino ogledal in celo mislil, da je iz§el njegov prevod po
Karnati¢u. Cfr. spredaj str. 72, op. 2.



Oblega Sigeta o sodobnem hrvaskem opisu. 9

wSuliman . .. udini almustvo mnogo® (5 b 11), ki ga je Budina
napaéno prevel, se ponavlja pri K. skoro z istimi besedami:
»Tu mnogo almusStva udini ubogim“ (28); pri K. igra ulogo
turski dostojanstvenik ,Ersam, bej“ (28, 29), ki je nastal brez-
dvomno pomotoma iz imena gore a je bliZji hrvaSkemu: ,pod
harZam hejem“ (4 a 7, 5 b 14) nego latinskemu: infra Harda-
naium; Alapi je Zrinskemu ,brat“ (32), kar spominja prej na
hrvaski ,bratec* (8 a 1) nego lat. familiaris; hrvaska fraza
»poceSe turci iz luga koSe toditi“ (11 a 6) se ponavlja: ,Z
luga kosi tode¢“, dodim se lat. prevod jedva razumi; vojvoda
ylovrinac® ima v hrv. izvirniku priimek ,stari“ (13 a 9), v lat.
prevodu se omenja z ,ille¥, pri K. je zopet ,stari“ (37).

Sledi, da je imel Karnaruti¢ brezdvomno hrvaski izvirnik
historije o Sigetu in da je eksistiralo torej najmanj Cetvero
hrvaskih rokopisnih primerkov.?

*
i £k

Pomote

originala: 3a5: unZgu mesto uZgu; 11a9: postavite m. postaviti; 12b13:
uliniti m. udinili; 14b8: glogufi m. globudi; 16a2: hitale m. hi-
tali; 19a9: druga m. drugi;

tiska: 7al: karScanskemu m. karS¢anskomu; 11b7: garaSu m. ganaSu,

&)

t Cfr. spredaj str, 42,
Casopis IX.
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Postanek in pomen instrukcij za krvna sodisca
na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem.

Spisal dr. Metod Dolenc, Gradec.

Za ¢asa $tajerske Caroline (1574) je Stajerska sestajala iz
90 do 100 dezelnih sodis¢ (Landgerichte). Nekatera so imela
paé svojega lastnega krvnega sodnika (Bannrichter), najvec si
ga pa niso mogla vzdrZavati, ker so bili s tem zvezani preveliki
stroSki. Posledica je bila, da so tudi — privilegirana deZelna
sodi§¢a s pravico svojega krvmega sodnika cedalje velkrat
klicala krvnega sodnika deZelnega kneza, da tudi njim pred-
seduje in izvrSuje ,malefiéno prave®. To klicanje jim je Carolina
v prvem Clenu druge knjige izrecno dovolila. Tak razvoj je
bil ‘deZelni gospodi Cisto pov8ed: kajti privilegirana dezZelna
sodiséa so ji bila itak na poti. Kjer jih je le mogla, spravila
jih je pod svojo popolno vrhno oblast, nazadnje je jela dajati
- njihovim krvnim sodnikom predpise prav kakor svojim.
Veljajoce materijalno kazensko pravo — stajerska Carolina —
je imela pa¢ dokaj doloéeb tudi za pravdno postopanje (primeri
njeno celo drugo knjigo: Ordnung, wie man das Maleficrecht /
und Peindlich Halhsgericht besitzen /| Procediren / auch den
Rechten gemiss / die Vrteln formiren soll / mit sampt ctlichen
darzu notturfitigen anhengen: — 44 ¢lenov); toda kompetenca
sodiS¢ Se ni bila precizirana, organizacija sodiS¢, osobito glede
poslovanja krvnega sodnistva veljala je 8e dolgo tako rekod le
po starih Segah in obicajih.
Se v ,Regierungsinstruction® cesarja Leopolda I. (1658—
1705) za Stajersko iz dne 10. marca 1676 — nahaja se v
rokopisu, podpisanem od imenovanega cesarja samega v arhivu

»
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viSjega deZelnega sodiSéa v Gradcu — ne najdemo o krvnih
sodnikih nicesar razun naslednjih skromnih dolodeb 22, &lena:
Unsser Statthalter soll auch in Unserem Namben Und an Unser
Stath in Unsern Inncrosterreichischen Fiirstenthumben und Land-
ten Paan und Aacht, also offt es die Notturft erfordert, und sich
Zuthuen gebiihrt doch alleweg im Beysein der Regirung ver-
leihen, und solche Verleihungs-Paanbrief in Unserem Namben,
wic Stylus der Canzley ist, fertigen lassen®, Se le okolnost, da
imetniki dezelnih sodi¢ niso hoteli vzdrzavati, t. j, placevati
svojih krvnih sodnikov, da so ¢imdalje veckrat zahtevali deZelno-
kneZjega krvnega sodnika k sebi, — da pa so tudi ti jeli
imetnike deZelnih sodiS¢ straSansko odirati, bil je neposredni
vzrok, da so deZelni stanovi sami zahtevali pravilne uredbe
poslovanja deZelnoknezjih krvnih sodnikov. Na to zahtevo je
vlada notranje-avstrijskih deZela izdala inStrukcije za krvne
sodnike. To se je zgodilo za Stajersko 22. maja 1726, toda le
_za krvnega sodnika v Gradeu in Ljubnem. Celjski krvni sodnik
takrat Se ni bil dezZelnokneZji, to je postal S¢ le 1. 1742,
Seveda je vlada v svojih navodilih skuSala predvsem pritegniti
kolikor mogoce dosti agend pod svojo vrhovno justiéno oblast:
in kar se ji v Stajerski instrukciji za krvne sodnike Se¢ ni
docela posrecilo, poskusila je z vspehom pri kranjski inStruk-
ciji iz dne 16. junija 1767, in precej za tem v $e nekoliko
veCjii meri pri koroski, izdani dne 8. novembra 1774, torej le
3 leta, predno je bila tortura odpravljena.

Vsa ta tri navodila za krvne sodnike — Planer (Recht u.
Richter, str. 47) sodi, da je kranjska inStrukcija ohranjena le
$¢ v edinem izvodu v arhivu vijega deZelnega sodisca graskega
— s0 jasno spricevalo, s kakim vspehom je pridobivala no-
tranje-avstrijska vlada ¢imdalje ve¢ vpliva na justiéno upravo.
Ali navodila so pa tudi v tem oziru vaZen dokument,
kje je iskati izvora za nekatere pravne institute kazensko-
pravdnega postopanja, ki jih imamo $e dandanes, V nasled-
njih vrsticah bodi tedaj govor o vsebini instrukeij, predvsem v
pogledu, kako je drugo navodilo izpopolnilo prvo, tretje drugo,

e
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nadalje, kako si je pri tem vlada vtrjala svoj vpliv, naposled
tudi v tem, ktere uredbe so se ohranile kolikor toliko do
danasnjih dni.

1. Stajerska instrukcija je bila naravnost matica kranjske
in koroske. To povdarja kranjska v prvem d&lenu sama, &eS,
kranjska krvna sodi$¢a naj se urede zastran dobre justice po
vzoru vojvodine Stajerske. Korodka instrukeija nema tako do-
lo¢ne izjave, ali po celi svoji uredbi in po malone dobesedno
enakih doloc¢bah, kakor jih imati Stajerska in kranjska in-
Strukcija, se o njenem najbljiZjem sorodstvu s tema ne more
dvomiti.

2. Krajevni obseg Stajerske je cela vojvodina Stajerska
izvzem$i celjsko okrozje, ki je imelo $e pred indtrukcijo svoj
yBanngericht sambt Schopf und Gechir“ (Mell, Das steierische
Bannrichteramt, str. 29, je sam popravil to v instrukciji se
nahajajoco tiskovno napako v ,Geschir“). Naj se pripomni, da
je imel celjski krvni sodnik naslov: Der fiirstlichen Durchlaucht
und einer ersamen lantschaft in Steyer etc. Geschworner
paanrichter in der fiirstlichen Grafschaft Cilli“; v vseh treh
inStrukcijah pa se imenujejo krvni sodniki prosto — ,landes-
fiirstliche Bannrichter”. Podro¢je kranjskega krvnega sodnika
je pa bila cela Kranjska, koroSkega cela Koro$ka. Razmerje
med deZelnokneZjimi krvnimi sodniki, in deZelnimi sodniki ni
ba§ natanéno doloéeno. Cisto na koncu indtrukeij izvemo —
preglednost vseh predpisov se sploh pogreSa, — da se morajo
imetniki in upravniki deZelnih sodiS¢ vesti nasproti krvnim
sodnikom — skromno, da jim ne smejo nasprotovati na ta
nadin, da jim kratijo sredstva za preZivljevanje. Nasprotno pa
inStrukcije tudi krvnim sodnikom zabiujejo, da se ne smejo
vesti nedostojno, da ne smejo provzrocevati kake izgrede. Ako
krvni sodniki greSe proti tem predpisom, onda jih sme po
Stajerski instrukciji vlada kaznovati ter jim naloZiti povradilo
povzro¢enih strodkov. Tega zadnjega pristavka pa v kranjski
in koro$ki inStrukeiji ni, dokaz, da je vlada pozneje uvidela,
da take dolocbe ne utrjujejo ugleda njenih uradnikov, dodim
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jih tudi brez te dolo¢be lahko sama kaznuje, ¢e se ji zdi to
potrebno.

Razmerja krvnih sodnikov napram privilegiranim deZelnim
sodiS¢em se dotika Stajerska le v toliko, da ukazuje, deZelna
sodid¢a in ,privilegirte Burgfriedensinhaber, ob einigen schon
eigene Bannrichter zu halten gestattet wird“, naj vidijo v
deZelnokneZjem krvnem sodniku ,in hoc passu der Inspection
nicht principales“ ampak ,delegatos commissarios“. Ta ¢lan se
nahaja skoraj dobesedno tudi v kranjski in koroski inétrukeiji,
ali slednji imati Ze mnogo globlje segajoe pravice nasproti
privilegiranim deZelnim sodis¢em. Ktera deZelna sodiS¢a so na
Kranjskem privilegirana, navaja kranjska inStrukcija sama; to
so deZelno sodisée glavnega mesta Ljubljane, grofije Pazinske,
residence v Pletrijah, graj§éine v Goricanah in Kastvu. Glede
teh pravi ¢len XXIIL, da je Veli¢anstvo pri volji, pustiti jim
titulos exemptionis $e nadalje. Isti Clen koroske instrukeije
zaCenja: ,Nachdem wir die im Lande Kirnthen durch ihre
Urkunden und Dokumente erprobte, privilegierte Landgerichte
bei ihren habenden Titulis exemptionis noch fernerhin gnidigst
zu belassen gemeint sind“, ne navede pa nikakih imen. Ali
ba§ ta ¢len XXIII. obeh instrukeij, kranjske in koroske, po-
menja naravnost — konec vsake resni¢ne samostojnosti krvnih
sodi§¢ privilegirane vrste. Kranjska e nekako razloc¢uje med
ljubljanskim krvnim sodnikom in krvnimi sodniki ostalih
Setverih privilegiranih deZelnih sodi¢. Za ljubljanskega pravi,
da naj ostane pri stari Segi. po kteri naj mestni odnosno krvni
sodnik po svoji zaprisegi zaprosi za krvno pismo (Bannbrief)
notranjeavstrijsko vlado, ali pri teZkih kriminalnih slucajih,
osobito pri obsodbi zlodinca naj se vsakikrat posvetuje z mest-
nimi. svetovalci, ki morajo biti pravu veséi. Druga, izvenljub-
ljanska deZelna sodid¢a, pa morajo najprej za posel krvnega
sodnika sposobne osobe predlagati deZelnemu glavarstvu, to
jih 8e le izpraSa in jim po prestani sku$nji naroci, da si iz-
prosijo ,Bann und Acht“, torej krvno pravico od notranjeav-
strijske vlade. Brez krvnega pisma pa ne smejo nicesar ukreniti
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sub poena nuilitatis. Poleg vsega tega pa morajo $e prav
posebno in navzlic svojim privilegijem — pred torturo in pred
iZvrditvijo razsodbe predloziti take pravde cum omnibus actis
deZelnemu poglavarstvu v revizijo, kjer je za to tehten vzrok
(erhebliche Ursache) ali pa kjer to glavarstvo samo zahteva.
Sicer pa se morajo tudi drZati inStrukeije, le-ta je torej —
izdana posredno tudi za nje!

Koroska inStrukcija gre Se korak dalje: To kar je v
kranjski dolo¢eno za pleterskega, pazinskega, goricanskega in
kastavskega krvnega sodnika, velja za vsa koroSka privilegi-
rana sodi¢a brez izjeme, predlozitev aktov v revizijo pa je
navkazana za vse slucaje, za ktere zahteva to Constitutio ori-
minalis Theresiana — le-ta je iz8la 31. decembra 1772, torej
med izdajo kranjske in koroSke indtrukcije — in razen tega
Se zu sluCaje, ktere ustanavlja kranjska instrukcija

Vseh teh doloCeb Stajerska instrukeija, kakor reéeno, Se
ni imela; ob njenem postanku si pac vlada $e¢ ni upala spra-
viti jih na dan. Ali iz arhiva vi§jega deZelnega sodiSca graskega
da se konstatirati nekak vmesni korak med pravnim poloZajem
po Stajerski inStrukeiji na eni, in med obema drugima na drugi
strani. V ,Regirungsinstruction® cesarja Karla VI. (1711—1740)
iz dne 18. augusta 1734, ki se nahaja v rokopisu v navedenem
arhivu in nosi lastoroéni podpis vladarjev, — ¢itamo v petem
¢lenu: Von der Regierungsgewalt in Criminalibus: | Nicht allein
in publicis et civilibus, sondern auch in Criminalibus geben
wir der Regierung absolutem potestatem (salvo jure aggra-
tiandi), dass sie respectu deren Personen, welche Thro auf ein-
oder andere Weiss unterworfen seynd, sowohl in minoribus
delictis erkennen dieselbe gebiihrend abstraffen und die Urthel
sogar mit der Todsstraff nach unseren Criminal- Rechten un-
beschrinkt in Unserem Namen vollzichen lassen kénne: Jedoch’
hat die Regierung in Criminibus exceptis als laesae Majestatis,
Perduellionis und dergleichen, ante publicationem  sententiae,
der sachen beschaffenheit, samt ihrem Urthel cum motivis
decidendi, durch die I. O. Geheim Stell an Uns heranszugeben
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und bis auf erfolgende unsere Resolution mit der Exekution
ine zu halten.

Ingleichen soll auch Regierung mit dergleichen Exekution
biss auf ergchende Unsere Verordnung inhalten, wan ctwa
Unser L. O. Geheimer Rathe aus besonderen unsstiinden befunden,
tiber einen von Regierung via gratiae mit annectierter Darstellug
abfordernden bericht die sach an Uns gelangen zulassen.

Es seynd von Thro Regierung allein alle Criminalsachen
gehirig und ex officio zu tractiren, ausser, wo propter enormi-
tatem delicti, oder sonsten eine Fiscalitet mit unterlaufft, also
in welchen casu auch die Hofkammer ecinberuffen ist: Massen
auch dieselbe Regierung nicht allein denen von Uns benennenden
Pann-Richtern, sondern auch denen Stitt: und Markt-Richtern,
dann denen dazue besonders privilegierten Herrschaften oder
thren privat-Pann-Richtern, Examine et approbatione pracvia,
Pann und ach zu ertheilen, iiber die Criminal-administration in
ganz I. O. gute Obacht zu tragen, die dessfalls erforderliche
Instructiones, und andere Verordnungen ,anzufertigen, u. ob
duren befolgung fest zu halten hat“.

1z teh zadnjih stavkov se paé razvidi, da je vlada tudi
na Stajerskem poskrbela za primeren vpliv pri imenovanju
privilegiranih krvnih sodnikov. Kako pa je to prislo posameznim
imetnikom deZelnih sodiS¢ v vednost, tega iz te vladne inStruk-
cije, ki je bila namenjena le za vlado in ni prisla v tisk, ne
ZVEmo.

3. Vazno poglavije teh inStrukcij je ono, ki razpravilja, kdo
naj bodo ti krvni sodniki in kako naj se placajo; vsaj je iz
teh vprasanj nastala — potreba inStrukeij! — Stajerska usta-
navlja dvoje mest krvnih sodnikov, eno s sedeZem v Gradeu,
drugo v Ljubnem. Oba prva, v inStrukeiji sami imenovana krvna
sodnika sta akademiéno graduirana; za Gradec je to Dr. Frantz
Matthias von Utschan, za Ljubno Dr. Frantz Wolffgang Callin.
Za prihodnje krvne sodnike ustanavlja instrukcija dolocéno, da
‘morajo biti juristi. (Zacetkom 17. stoletja je bil v celjskem
okrozju dolgo Casa krvni sodnik Dr. Janez Zart, ki je bil
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obenem postni upravitelj v Slovenski Bistrici! Mell,
1. ¢, stran 15) Iz indtrukcije za Stajersko je razvidno, da
Je bilo dotle dovoljeno, da je izvrSeval krvni sodnik poleg
tega svojega posla Se advokaturo in agencijo; kajti odslej
nadalje se mu zagotavlja plaéa 1000 fl. (ljubenski je imel dotlej
le 700 fl.), vendar naj prencha s pobiranjem taks, ,liefergelder
und Sportuln®, le ,die Hin- und Herlieferung des Banngerichtes
de loco ad locum und tdgliche Unterhalt® mu ostane. Denarno
vprasanje je izvor instrukcije, Z njim zaCenja svoje predpise,
ki naj bodo konec odiranju imetnikov deZelnih sodiS¢ od strani
krvnih sodnikov; za to se inStrukcija povrne ob koncu spet
k temu vprasanju v ¢l. XVIL do XIX. Tu graja predvsem ostro,
da postajajo sodiSéne pojedine (Gerichtsmahlzeiten) prevelika
bremena, da krvni sodniki celo procese zavlacujejo in s tem
obdolZencem trpeZ jede podaljSujejo, — da si pridobe postran-
skih dohodkov (sporteln). Clen XVIII. zabi¢uje, da v tem oziru
ne smejo ,ekscedirati“, vendar pravi, da morajo dajati imetniki
deZelnih sodis¢ dolZzno prehrano krvnemu sodniku, njegovemu
pisarju, pa tudi sodnim prisednikom (o kterih bo $e govor),
»als ansonst sich keiner gebrauchen wurde lassen“. Torej za
malo jela tudi malo veselja prisednikov — soditi! — Poleg
prehrane morata dobiti krvni sodnik pa njegov pisar stanovanje,
potovalne stroske iz Gradca, oziroma Ljubna po odredbi z dne
30. oktobra 1717, vendar se smejo glede prehrane tudi posebej
pogoditi, paé tako da jo dobe namesto in natura v denarju.
Potovalne stroSke pa si ne smejo racuniti vedno iz svojega
uradnega sedeZa, ampak proporcijonalno, ako obis¢ejo na enem
potovanju ve¢ deZelnih sodiS¢.

Kranjska instrukcija vsebuje ravno take dolocbe, ima pa
vendar nov element v tem, da na 1000 fl zviSana pla¢a krvnega
sodnika ne tede, kakor na Stajerskem, povsem iz vladne bla-
gajne, ampak vlada plada kakor dotlej le 400 fl, ostalih 600 fl
pa naprti deZelnemu ,Generaleinnehmeramt-u®, ki naj jih izplacuje
po 150 fl na Cetrtletje iz deZelnosodnih prihodkov, Ostali pred--
pisi so enaki $tajerskim, nov je le ta, da se za reluiranje prehrane
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dolo¢a gotov znesek in sicer za krvnega sodnika 5 fl, za pisarja
pa 3 fl na dan, in pa da se ustanavlja, da mora krvni sodnik
potovati na dan vsaj 5 milj po leti, 4 milje po zimi. Spomina
vredno je pa tudi, da kranjska inStrukcija kar ni¢ ne omenja
prehrane — prisednikov; brzéas to na Kranjskem ni bilo
obicajno.

Koroska instrukcija nakazuje krvnemu sodniku — imen
sodnikov ne navaja niti Kranjska niti Koroska — iz vladne
blagajne 600 fl, do¢im je &tela dotlej le 312 fl 39 krajcarjev.
Razen teh 600 fl pa naj dobiva krvni sodnik $e nadaljnih 400 fl,
ki se naprtijo deZelnim sodis¢em, ampak tako, da jih morajo
ti placevati ynach einer billigen Proportion®, pa jih ne smejo
iztirjevati od svojih podanikov, marve¢ gredo naj iz sodnih
pristojbin ali pa — iz Zepa imetnikov deZelnih sodiS¢ samih.
Za krvnika ali rablja je v tej inStrukciji dolodena placa 200 fl,
h kteri pa morajo tudi oproSena, t. j. privilegirana sodisca
prispevati, ker se ga tudi ta sodiséa posluZujejo. Ostali dve
in$trukciji nimajo dolo¢eb o plaéi krvnika samega.

4. Splosne dolZznosti krvnega sodnika navajajo vse tri
inStrukeije od drugega do cetrtega Clena. Tu se doloda uradni
sedez krvnemu sodniku in njegovemu pisarju ter Kkrvniku
(Gradee, Ljubno, Ljubljana, Celovec), kterega ne sme zapustiti,
razen ée mu to dovoli viada (na Stajerskem), odnosno dezelno
glavarstvo (na Kranjskem in Koroskem). Graski in ljubenski
morata obljubiti spolnovanje dolZnosti (,die gewohnliche Pflicht
abzulegen®), ljubljanski in celoviki pa morata napraviti skusnjo
in dobita krvno pismo od notranje-avstrijske vlade, — Kkar je
znadilno za centralizacijske teZnje glede vrhosodne oblasti.
Nadalje pravi kranjska inStrukcija, da je krvni sodnik odvisen
tudi od vlade, v kolikor ima ta pravico nadziranja in crimina-
libus. Koroska ima skoro identicne doloCbe, le $e natancnejSe
izraza, da je krvni sodnik odvisen neposredno od deZelnega
poglavarstva, posredno od notranjeavstrijske vlade.

Naj se tu omeni, da ima arhiv graS8kega vi§jega deZelnega
sodié¢a dve priseZni knjigi notranje-avstrijske vlade v rokopisu,
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in sicer eno iz ¢asa Ferdinanda Il (1556—1564), drugo iz dobe
Marije Terezije (1740—1780). V obeh priseznih knjigah je tudi
po en obrazee za prisego krvnega sodnika, ki pa ne vsebuje
ni¢ posebnega; na koncu ima pa pripis, kako se¢ ,Paan und
Acht® podeli, kar spominja na srednjevesSke investiture. Pripis
slove: ,Der Paanrichter soll darauf auf den Stab greifen wan
dihse nachvolgende Wortt vermeldet werden: Hiemit werrdet
Euch Paan und Acht Verlihen Ueber das menschliche Bluete
zu richten, mit denen persohnen so darzue verordnet seye‘.
Tekst je v obeh priseZnih knjigah identiéen, v starejsi, Ferdi-
nandovi, pa je na koncu napisana. pozneje prekriZana zabelezba,
da je Heinrich Schréll Paanrichter dne 12. oktobra 1652 pri-
sego storil, iz Cesar sledi, da je bila priseZzna knjiga prav
kmalu po nastopu vladarstva Ferdinanda III. spisana.

V istem Clenu o splo$nih dolZnostih krvnih sodnikov se
jim zabicuje, da sine smejo preskrbljevati nobenih postranskih
zasluZzkov. Pa¢ znacilna je pri tem prepoved, sprejemati ..Re-
compensen und Geschancknussen, welche ihnen wegen Con-
demnir- und Absolvirung schiirfer- oder minderer Torquirung
etwo angetragen werden“. Ta pristavek se nahaje tudi Se v
kranjski in koroski inStrukeciji; ako je bil Se tadas, na pragu
dobe prosvitljenega absolutizma potreben za deZelnokneZje krvne
sodnike, kako je bilo pri zasebnih krvnih sodnikih, kako z
ostalo justico sploh!

Krvni sodnik je smel odpotovati h kakemu deZelnemu
sodis¢u le na izrecno odredbo vlade, odnosno deZelnega gla-
varstva. Pred odpotovanjem se je moral posloviti in sicer graski
osebno, ljubenski pismeno pri notranje-avstrijski vladi, ljub-
ljanski in celovski osebno pri deZelnem glavarstvu. Za slucaj,
da je obolel, ni smel sam postaviti svojega namestnika; samo
notranje-avstrijska vlada je bila upraviena to storiti, pri kranj-
skem in koro$kem krvnem sodniku na predlog deZelnega
glavarstva. Te doloébe kaZejo phé, kako strasno podasi se je
vrsilo celo kazensko postopanje, kako neokreten je bil ves ta
aparat za malefiéno pravo. Pri koro$ki instrukeiji se Ze¢ pozna,
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da je hotela vlada tej silni neokretnosti vsaj nekoliko v okom
priti; tu je preskrbljeno, da je imelo deZelno glavarstvo v
Celoveu v nujnih slu¢ajih pravico namestiti §e¢ pred aprobacijo
notranjeavstrijske vlade substitute, in sicer .einen deren hierzu
diichtigsten Advokaten, auf welchen sodann bey wirklicher
Erledigung der Bannrichterstelle vorziigliche Bedacht genohmen
werden wurde®.

5. V drugem c¢lenu, torej prav za prav na mestu, kjer je
govor o splosnih . dolZnostih krvnih sodnikov, je $e vrinjen
predpis, kteri zakoni so merodajni za poslovanje krvnega
sodnika. Stajerska navaja: wunsere ' Landgerichtsordnung, die
peynliche Carolina und Ferdinandea, die disfalls ergangenen
fiirstlichen Resolutiones, und von uns verfasste Pragmatic und
was in Suplementum die gemeine Rechten an die Hand geben®.

Kranjska ima isto besedilo, izpuSéena je le — pragma-
tika, Koro$ka pa je Ze modernejsa: Tu se navaja le ,unsere
(sc. Marije Terezije) Landesgerichtsordnung, der peinliche Codex
Theresianus, dann die diesfalls ergangenen landesfiirstl. Reso-
lutiones®; o subsidijarni veljavnosti obéega prava — tu ni vec
govora.

6. Pridemo do predpisov, kako naj krvni sodnik posluje.
Tu gredo Stajerska instrukcija pa obe njeni héerki dokaj
vsaksebi.

Stajerska instrukeija ukazuje krvnemu sodniku, naj gleda
na jeCe, naj pazi ali se morda v je¢i ne nahajajo inkviziti, ali
so zadostno prehranjeni, ali so lo¢eni moski od Zensk, ali je
dovolj prostorov, zadosti razumnih uradnikov in slug. Tudi
naj preiskuje, ali niso kaki zlo€inei pobegnili, -ali se vodi pra-

-vilno sodna knjiga, ali s¢ niso na podlagi kakih indicijev
(osumljajev) izrekle obsodbe. Ta slednja dolo¢ba je motivirana:
Utegne se namred pripetiti, pravi inStrukceija, da se gotovi slucaji
ne upiSejo. Ako o tem krvni sodnik izve, naj pod prisego iz-
prasa sluge deZelnega sodiséa in pokliCe upravnika deZelnega
sodi§a na odgovor! To' ne gre, da bi dezelna sodista radi
prihranitve stroskov za krvnega sodnika — obsojala delikventa
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kar samo na denarno globo. Take slucaje naj krvni sodnik
naznani deZelni vladi.

Kranjska instrukcija ima $e manj zaupanja v pravilno
poslovanje deZelnih sodi8¢. Tu je cel nov ¢len urinjen $e pred
navedbo ravnokar opisanih dolZnosti. DeZelnim sodis¢em se
prepoveduje, kaj drugega vkreniti kakor splosno zasliSanje
(examen summarium); vsa examina articulata so jim strogo
zabranjena. Njihova kompetenca sega le Se tako daleé, da naj
dobe corpora delicti, napravijo z dvema dostojnima pri¢ama in,
¢e treba, z enim zapriseZenim kirurgom visum repertum in iz-
sledijo s sploSno inkvizicijo storilca. Ako so osumljaji zadosti
krepki, smejo storilca tudi zapreti. Vse to se mora v deZelno-
sodnem protokolu natanjko zabeleZiti, na to mora deZelno so-
disce, ako je slucaj tak, da utegne imeti za posledico krvno-
sodno kazen, pozvati krvnega sodnika. Konfrontacije, zaprisege
so prepovedane. Ko pride krvni sodnik, naj se mu predloZi
sodni zapisnik.

Koroska instrukcija se drZi pri navanju dolZnosti reda in
besedila kranjske indtrukeije; nekako spopolnilo pa nahajamo
v tem, da se tu Ze zahteva, da morata biti dva kirurga ali
vsaj eden navzod, ako gre za visum repertum pri hudodelstvih:
homicidium, infanticidium in veneficium. Tu imamo tedaj dolocbo,
ki se je obdrZala do dana$njega dne; ravno tako je tudi z
dolo¢bo, da je treba pri zunanjem poslovanju sodi§¢ dveh
sodnih pri¢. Koroska pa ima na tem mestu $e nov pristavek,
ki kolikor toliko cika na modernej$e razmere: Pri samomorih
se sme visum repertum po dveh kirurgih, t. j. raztelesenje
opustiti. Tu sme deZelno sodisée samo poizvedovati o pred-
Zivljenju samomorilca, sme prie pod prisego zasliSati in na-
zadnje samo odlodevati, ali se pokoplje mrli¢c — v posveceni
ali neposveceni zemlji.

7. Stajerska instrukcija ima v naslednjih &lenih VI do XI
predpise, kako se vr§i krvni proces sam. Krvni sodnik naj
pazi, ali je obdolZenec toliko trdnega zdravja, da se ga more
sprocesirati“. Gledati mora, ali je bil proces dotlej, da nastopi
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on, pravilno izveden, ali ni krivda Ze zastarana (praescribiert),
in ali ni storiléevo dejanje tak delikt, ki spada naravnost pred
forum vlade same. Za take delikte se nasStevajo: Crimen laesae
Majestatis humanae et Divinae, Magiae, Landesverritherey, das
falsche Miintzen, der guten Miintzen Beschneidung oder Sigel-
Nachdruck, und Vergiftung der Wayd und Brunnen- Landesver-
ratherey, Assassinium et Plagium, Zusamm-Rottirung vieler
Leut. Kakor vidimo, so med temi delikti tudi taki, ki se dan-
danes niti ne Stejejo za hudodelstvo. Po inStrukeiji krvni sodnik
v teh sludajih niti torture ne sme ukreniti, predno ne dobi od
vlade navodil. V drugih sludajih mora, ako hoce zastaviti ob-
dolZencu vpraSanje po zloCinstvu (Peinliche Fragen), pritegniti
temu poslu zadostno Stevilo prisednikov, kolikor jih je za tisti
delikt treba in kakor okolnosti kraja nanesejo. Le-ti sklenejo
nepristranski — ,Beyurtheil“, torej nekako vmesno sodbo, k
je imela pa¢ pomen dandanas$nje obtoZnice, ¢e se da sploh
tisto postopanje z dandana$njim primerjati. Krvni sodnik je
8e posebej dolZan paziti, da se izvaja tortura gradatim, kakor
je v deZeli obiéajno, gledati mora na obraz trpinCenega, da po
tem torturo poostruje ali olajsuje.

Da more krvni sodnik svoj posel vrSiti, naj mu imetnik
deZelnega sodiSca pridoda Ze sprva 2 ali 3 ,pametne“ prised-
nike, kadar pa gre za sklepanje razsodbe in izvrSitev kazni,
naj se mu jih pridoda $e toliko, da jih bo vseh 12, (To $tevilo
seveda nima niesar s $tevilom é&lenov porote opraviti, ali
vsekakor spominja na srednjeveski ,Umstand®). Krvni sodnik,
njegov pisar, pa tistih 12 prisednikov tvorijo skupaj ,das ge-
heime Gericht, sowie es bisher in Land Steyer iiblich gewest“.
Ko stopijo skupaj, se jim privede obdolZenec, pisar mu predita
hudodelstvo ,punctatim“. Ko je izpovedbo v predpostopanju
ratificiral, ga odvedejo. Soba se zapre in krvni sodnik vprasa
prisednike, kak$na kazen naj se mu prisodi. On jim mora pri
tem pokazati vsa tista mesta krvnosodnega zakonika, ki pridejo
v postev, on jim mora staviti svoje predloge in navesti vse
tiste okolnosti, ki utegnejo na izrek o kazni vplivati, bodisi
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obteZujoce, bodisi olajsujoce. O vsem, kar prisedniki tu sliSijd,
ne smejo nicesar izdati. Sklenjena razsodba se ponovi javno
pod milim nebom, nad kriveem se zlomi palica. Ako bi bili
prisedniki pri pusvetovanju - drugega mnenja, naj jih skusa
krvni sodnik — ,auf den billigen Weg dirigieren®; ¢e mu pa
vzlic temu ne pritrde, mora vladi predloZiti spise. Ako so
mnenja med prisedniki - razcepljena na dvoje, naj odloci kryni
sodnik sam po svoji misli, vendar le, ¢e je prisostvovalo vseh
dvanajst prisednikov. Tudi pri izvrSityi kazni, osobito smrtne,
mora biti krvai sodnik ,mit ctlichen seinen Assessoren® navzoc;
kajti ako bi obsojenec kaj preklical ali hotel $e pred smrtno
kaznijo kaj novega izdati; naj se ga takoj vprico prisednikoy
zaslisi. Ako ni revokacija dovolj utemeljena ali pa, ako bi na-
novo izdano zlodinstvo. zahtevalo novih poizvedb, ki pa ne bi
utegnile, povzrociti znatno poviSanje kazni (tudi smrtna kazen
se je mogla tedaj stopnjevati!), naj se razsodba po tozadevnem
vkrepu krynega sodnika in prisednikov kar izyrsi.

Kranjska in koro$ka in$trukcija imati glede kompetence
krvnega sodnika pri poslovanju v primeri s Stajersko daleko-
sezne utesnitve. Na Kranjskem in Koroskem so krvnemu sod-
niku roke tako \'czaué, da niti v neizjemnih sludajih ne more
torture sam ukreniti, ampak dobiti mora v teh navadnih slucajih
dovoljenje  dezelnega glavarstva, Pri izjemnih slucajih, — to
s0 isti, kakor jih navaja Stajerska in$trukcija, — pa mora celo
deZelno glavarstvo spise predloZiti notranjeavstrijski vladi, in
ta Se le imenuje krvnega sodnika, kterega se ji zdi, za svojega
komisarja, da pravdo izvede. Vlada sama pri teh slucajih
odloéa, ali naj se¢ obdolZenec torkvira in pa, ali naj se skle-
njena kazen izvr$i. To vse pomeni kajpada silno zavlatevanje
kazenske pravde, ali kakor vse kaZe, v prid — obdolZzencem,
da se ne pripeti kaj napacnega.

Nekoliko se tudi Ze pozna, da se je jela sama vladarica
ze¢ zgraZati nad mukami torture. Kranjska se drzi e predpisov
$tajerske inStrukcije, s spremembo, da naj prisostyujejo torturi
samo die bendtigten Personen®. Koroska pa se Ze ozira tudi
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na telesno stanje obdolZenca, in predpisuje, da mora krvni
sodnik, ko predlozi spise, porocati tudi, kak$ne postave je
obdolZzenee in ali je zdrav. Takisto mora krvni sodnik ves
operat 0 izvrSeni torturi predloZiti zopet deZelnemu poglavarstvu,
odnosno. vladi.

Pri izvrSitvi smrtne kazni se je tudi nekaj novega zauka-
zalo, kar se da smatrati za nekako ublaZenje predpisov. Stajerska
ne navaja Se nicesar, kako se naj izvrsi smrtna kazen; po
Kranjski pa s¢ naj naznani obsojencu smrtna obsodba tri, po
koroski Stiri dni pred izvrSitvijo, pove naj se mu dan izvrsitve
»nebst heuterer Andeutung der ihnen zuerkannten Strafe mit aller
Bescheidenheit., Obsojenec naj dobi vnetega duhovnika, da ga
tolaZi in na smrt pripravlja. Obiske sme sprejemati, ako hode,
pa le prvi dan za naznanilom. Smrtna sodba se mora izvrSiti
na delavnik, prisostvovati mora -— ,neckoliko* prisednikov,
kakor je to pa¢ mogoce. Vidi se, da je moral biti na Kranjskem
kriz s temi puscdmkn. Na Koroskem jih je predpisanih sedem.
IzvrSitev je javna, ljudstvu se mora sodba preditati. Jus aggra-
tiandi pristoja edino le vladarici,- krvni sodnik nima v tem
oziru prav nikake pravice.

8, Slede predpisi o zapisnikarju, o poro¢evanju na vlado
v dveh ¢lenih, potem se povrnejo vse tri inStrukcije vnovié k
kazenskopravdnem postopanju (¢l. XIV—XVI $tajerske, XV—
XVIII kranjske in koroske), v kolikor nima opravka z obdol-
Zencem. Najprej je govor o pravici krvnega sodnika, da sme
koga pred sebe poklicati. Instrukeije toZijo, da postopajo kryni
sodniki vcasih kar via facti in krse graj$cinsko-gosposkino
jurisdikeijo pa pravico oproSéene stresne kapi. To se graja.
Neposredna citacija je dopuSfena le, ako se to izkaze. bas
med pravdo za potrebno, ali pa ako se je bati, da se storilec
skrije, da vkradene stvari odnese, ali da je sicer podana ne-
varnost zavlacevanja. Ako pa teh pogojev ni, naj krvni sodnik
kli¢e dotiCnega po grajscinski gosposki. Pove naj le splo$no
vrsto delikta, brez kakih osumljajev. Ako pozvani ne pride,
mora mu krvni sodnik poslati drugi poziv in temu pridodejati
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svoj krvnosodni patent. Ako se tudi temu poklicu ne pokori,
prime se ga siloma s pomodéjo deZelnega sodidca; vlada pa
kaznuje tisto nepokorno gosposko.

Kranjska in koroSka inStrukcija sta to postopanje neko-
liko skraj$ala. Drugi poziv, opremljen s patentom, sploh odpade.
Ako se prvemu pozivu ne odzove v 3 dneh, pride takoj sila.

Stajerska inStrukcija $e nima nobene dolodbe glede po-
vabila pri¢, kranjska in koroSka pa. V teh dveh se nahaja Ze
indtitut pravne pomoéi potom rekvizije. PripuSdena je celo
rekvizicija od cerkvenih, svetnih, graj$¢inskih gosposk; celo pod
prisego naj smejo te gosposke zasliSavati price, vendar le na
podlagi — priposlanih doloCenih vpraSanj. Ako bi to trajalo
predolgo, naj gosposka postavi priCo pred deZelno sodiSce, da
ga zaslisi.

Identi¢ne so v vseh treh inStrukcijah dolocbe, da naj se
vkradene re¢i vrnejo gospodarju, to pa ne tako, kakor se je
to vgnezdilo pri nekaterih deZelnih sodisCih, ampak brez stros-
kov. Stajerska pristavlja ,ausser des gewdhnlichen Fiirfangs
und der unvermeidlichen Kosten“. ,Fiirfang“ je bila sodnikova
nagrada za to, da je vkradeno blago ali pa hudodelca na dan
spravil (Glej Bischoff u. Schiénbach, Glossar 590, Oesterr.
Weistiimer). Kranjska in KoroSka inStrukcija opuscata doloc¢bo
o tej nagradi in se s tem pribliZujeta modernemu naziranju o
nalogah sodis¢.

Iz indtrukeij izvemo $e o naslednji navadi, ki je obstojala
pri deZelnih sodisCih: Ako se pri delikventu ni naslo premo-
Zenja, moral je trpeti stroSke za njegovo prehrano tisti, ki ga
je obdolzil ali napravil ovadbo. InStrukcije pripuscajo to glede
onega, ki je falsus ali iniquus denuncians, pa dolodajo, kjer
je bil dovoljni vzrok ad inquirendum vel carcerandum, se to
zgoditi ne sme. V tem oziru je bilo vsaj, kolikor se tide —
toznikov, tedajine pravo celo milejSe kakor dana$nje.

Dokaj vaZna je Stajerske inStrukcije doloc¢ba, da naj krvni
sodnik poroda vsake kvatre o izvrSenih pravdah, to pa ne
samo deZelnoknezji, ampak tudi ,diejenigen Partikularbannrichter
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so bei einigen Landgerichten aus unserer speciellen Concession
gehalten sind“. Takisto morajo dati popisati vsa neizsledena
hudodelstva, da se napravi in tiska opis, ki se vposlje vsem
dezelnim sodiSéem. Ti opisi — so predhodniki dana$njih tiralic.
Kranjska in koroSka imata iste dolo¢be, zadnja pa Se pristavlja,
da se morajo vsa, tudi privilegirana deZelna sodi$¢a predpisom
terezijanskega kodeksa pokoriti in vladi tam navedene posebne
tabele, izpolnjene po rubrikah, vsako cetrtletje posiljati, ce
tudi cel ta ¢as ne bi bil nihée pri tistem sodiSéu zaprt.

10. Ze ta zadnja dolodba se tide le deZelnih sodis¢ samih;
takisto tudi naslednje doloébe, ki posegajo dobro v samoupravo
privilegiranih deZelnih sodi¢. Kranjska pa koroSka in$trukeija,
Stajerska $e ne, naukazujeta i deZelnokneZjim i privilegiranim
dezelnim sodi§éem, da morajo imeti troje ,constitutionsmissige
Gefangnusse“, da se more lo¢iti Zenske od mozkih. Zapori
morajo biti v dobrem stanu, blizu stanovanje sluge deZelnega
sodi§¢a. Namenjeni naj bodo le zavarovanju obdolZencev, ne
pa za torturo. Paziti je, da niso pregloboko v zemlji, da niso
vlaZni in da imajo dovolj zraku in svetlobe: korodka inStruk-
cija e zahteva, da se morajo dati zapori kuriti. DeZelnoknezji
krvni sodnik ima pravico vsa deZelna sodis¢éa v tem oziru
nadzorovati in nedostatke naznaniti deZelnemu glavarstvu.

11. O pomoZnih organih krvnega sodnika, namre¢ o nje-
govem pisarju in krvniku ni, da bi obSirnejSe govorili. 'Za
pisarja imajo vse 3 inStrukcije posebne predpise, iz kterih naj
posnamemo edino le dolo¢bo, iz ktere se utegne sklepati na
jezik, v kterem se je vrSila pravda in se je sodni zapisnik
pisal. Da je bilo poslovanje v splo$nem nemsko, je jasno. O
jeziku ni nikake izrecne dolocbe, spomena vredno pa je, da
pravi €L 4 predpisov za pisarje v vseh treh indtrukcijah ‘enako,
da mora pisar .die Aussagen cum” terminis formalibus genau
und gewissenhaft auch’'soviel immer moglich mit denen
nemlichen durch Deponenten angebenden: Worte“
zapisati. Sprio narave nekaterih verbalnih - deliktov, kakor
n. pr. razZaljenje Velicanstva, blasfemije, i. t. d., se da paé

Casopis IX. 8
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misliti, da se je morala tu pa tam tudi kaka beseda v ljudski
govorici, po slovensko zapisati.

Glede celjskega krvnega sodnika je po starej§ih virih
dognano, da se je zahtevalo od njega, da mora biti ves¢ slo-
venskemu jeziku, ,dem ainer bei disem ambt zu eigentlicher
vernembung der gefangnen (weillen sich auf die tolmetscher
bisweillen nit allerdings zu verlassen) notwendig Khuendtig
sein muess, sonsten ainen armen siinder vol oft etwas zu Khurz
geschehen mechte® (porodilo deZelnih stanov Stajerskih na
vlado z dne 12. septembra 1637, glej Mell, L c., str. 18).
Navzlic temu pa niti v Stajerski, niti v kranjski in koroski ni
prav nobenega predpisa o jezikovni sposobnosti krvnih sod-
mikov. Sodimo, da tega tedaj, ko narodnostnih prepirov, ni bilo,
niti treba ni bilo.

12. O krvniku imajo vse tri inStrukcije dokaj podrobne
doloc¢be, ki pa nimajo posebnega pomena za pravnega zgodo-
vinarja. Kulturnozgodovinsko pa je vredno omembe, da narocajo
vse tri inStrukcije krvnemu sodniku, naj pazi na Kkrvnike
osobito tudi v tem oziru, da ne bodo dajali svetov ljudem o
vrazah, kterim so tako radi vdani. Na koncu Kranjske in$truk-
cije je natisnena ,Friymanns Tax“, veljajo¢a pa¢ le za Kranjsko,
na koncu koroske pa ,Neue von Sr. Kaiserl. Konigl. apostol.
Majestit durch eingelangte allergniddigste Resolution de dato
7ten Jumii 1773 beangenchmte Freymanns Taxordnung vor
ganz Innerdesterreich“. Citati te tarife je naravnost muéno,
tako strasne stvari so tu nagromadene. Vsaj je 95 raznih
postavk, med njimi najved takih, da se nam morajo lasje jeZiti.
Za delikte, ki jih dandanes ne smatramo za najteZje, n. pr.
detomor v primeri s prostim umorom, — duSevni poloZaj ne-
zakonske matere ob porodu zahteva vsekakor milejSe presoje
— izrekale in izvrSevale so se kazni, ki jih dandanes ne mo-
remo ve¢ umeti, — za detomor prebodel je krvnik nezakonski
materi srce s kolom ob ZiveCem telesu!! Bili so to pa paé

zadnji izrodki Sloveske pravne zablode.

i
* *
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Ako premotrimo ob koncu ves opisani razvoj predpisov
za krvne sodnike, vidimo, da je tist inStitut, ki je bil sprva
ustanovljen, da vrSi krvno sodstvo Cisto samostojno ali vsaj
s prav malimi izjemami samostojno, postal nazadnje pravcata
karikatura prvotnega poklica. Krvni sodnik v smislu gori opi-
sanih inStrukcij je le 8e preiskovalni sodnik niZje vrste, ki
naj izvede to, kar mu vlada naroci in ukaZe, posredovalec med
vlado ali deZelno gosposko in deZelnimi sodiséi, poleg tega
je izvrSevalec kazni in pa nekak inSpektor jeé, — torej vse
prej kakor — sodnik. Bila je to kon¢na posledica naravnega
procesa, da je vlada spravljala v svojem absolutistiénem strem-
ljenju kolikor mogoée agend na-se. Institut krvaih sodnikov
se je prezivel Ze ob Casu inStrukeij za Kranjsko in Korosko
do cela in le éuditi se moramo, da se je vsaj formalno vzdrZal
prav do L 1850, ko je bil zadnji krvni sodnik, Pavel Kopper
v Celju, imenovan pri c¢. kr. okroZnemu sodi$éu Celju za ¢ kr.
vidjesodnega nadsvetnika. (Planer, Recht u. Richter, str. 45).

>



Vuizilinesteti.

Cudno ime! Kako naj se ga lotimo? Oglejmo si najpoprej
dosedanje razlage! Schumi (Urk. u. Reg. I, 12 in 173) je sodil,
da’ so' to Zelezniki v Seldki dolini, de§ da imajo frizindki
urbariji v tej dolini zabeleZena posestva, ki leze $e nad Ze-
lezniki proti zapadu. Toda nam tu ne gre za kraj, preko
katerega Se dalje so se frizinSka posestva raztezala, ampak
72d nekako mejno tolko frizinSkega ozemlja — in &e bi bila
{a "todka- Zélezniki, bi moralo biti ime uvrideno med Pedano z
okonéinami tistih gorskih slemen in pa med izvir Hotaveljsc¢ice,
vsaj vendar ne zasledujemo meje preskakovaje, ampak v ne-
kako zdrZema tekodi progi priden$i od izvira Zabnice proti
zapadu do PeCane in njenih razrastkov in panog, potem proti
jugu do Zirovskega vrha, od tod proti vshodu do broda &ez
Sovro in konéno proti severu do izhodis¢a, kjer smo zaceli
mejo slediti. Sicer sem pa radoveden, kje naj is¢emo med
,vuiziline“ in pa med ,Zelezo“ glavne podobnosti ali prizvodja,
ali v konsonantih ali v vokalih. Tudi nikakor ni verjetno, da
bi se dala druZiti kar tako nems$ka osnovnica s slovensko
dolodilnico, Ce§ ,Zelezen-stitte” (= Eisenstitte), torej domnevno
Zelezniki, — Ne, tako ‘pa vendar ne gre; tako se niso zldgala
krajna imena in tako jih tudi ne smemo réazlagati. Ce imamo
torej nemsko osnovnico »Stitte”, iskati nam je tudi v prvi
polovici te zloZenke nem&ke dolodilnice, da bo celo ime
nemS8ko — potem mu pa poiséimo slovensko enakovrednico
ali soznacnico. Morda jo tudi dobimo. — ZanesljivejSo pot je
torej nastopil Kos, ki je tudi v doloCilnici iskal nems$ke besede
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ter (Gradivo II, 340 v 2. opombi) razlagal: tako: ,Wiselin® v
srednjeveski visoki nem$¢ini pomeni travnidek, ,stete* pa
kraj, prostor, a tudi breg. ,Vuizilinesteti“ je torej trav-
niSki breg najbrze sedanja vas Breg pri Savi med Prasami
in Kranjem. — Res je, da pomeni Stitte kraj, mesto, bivali§¢e,
prostor, toda razvoj pojma je iz prvotnega -pomena mnase
osnovnice ocitno predale¢ dotiran in dognan, ¢e trdimo, da je
mesto (Statt) istovetno s pojmom  skrajni rob, strmi obronek,
breg (Rain). Tako dale¢ se pojem mi razvil, tedaj tudi z iz-
kljuéno imenoslovnega motri§da , Vuizilinesteti“ brzéas ne more
veljati za ,Breg“. — Ker g. Kosu velja za izvestno in dognano,
da se je meja frizinSkega ozemlja vlekla od Save proti zahodu
do Kranjske ceste ter v isti smeri dalje proti potoku Zabniei,
zacen$i nad Jamo — listina pravi: ita ut Primet territorium
et silvula quae Szovrska Dubravua sub eadem comprehensione
teneatur et spatium quod iacet inter Primet et Vuizilinesteti
per medium dividatur® — je prisiljen iz tega sklepati, da je
bil kraj Vuizilinesteti od navedene nad Jamo izpeljane mejne
proge za toliko proti severu, za kolkor so Prase od te mejne
proge proti jugu, in da more ta kraj biti edino le Breg, kajti
sosednja Drulovka bi bila Ze preoddaljena. Zgodovinski izvest-
nosti (?), da je baje tekla frizinskega ozemlja mejna ¢rta nad
Jamo, jaz seveda ne vem dosti prigovarjati, vendar bi si dovolil
izraziti pohleven dvom o njej ter ob enem opozoriti na ono na
zemljevidu zaznamovano vasico ,Per meji¥, obstojeo iz treh
hi§, ki pa leZi, ¢e potegnemo v zapadni smeri od Pra$ premo-
értno progo, ocividno juZno od PraSke proge tako, da bi
mogli redi: ¢e je ta ,Per meji“ pravi nekdanji ,per medium,
tedaj kaze, da je tekla meja od Save proti zapadu do Zabnice
v sredi med Prasami in Mavdi¢ami. ;

Zdaj se pa postavimo na izkljuéno imenoslovno (topono-
mastiéno) motrisde ter vzemimo za izhodisée . krajnoimenskega
raziskovanja osnovnico ,,Stiitte“ (mesto, kraj). Pravzaprav zazna-
muje beseda naravnost stoji§c¢e, na katerem kaka naselbina
stoji, ali stani§ée, na katerem s¢ je kedo nastanil, vas ali
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selo, kjer se je maselil, t. j. stalno mesto, stalno bivalisce.
Determinacija tega sploSnega pojma ,selo, vas* se prav rada
izvrsi z dostavkom relativnih pojmov, ki se nekako dopolnjujejo
n. pr. na Virtember§kem imamo poleg Oberstetten tudi Nieder-
stetten, na Ceskem poleg Hochstadt tudi Unterstadt, na Ba-
varskem poleg Altstetten (v Svici pa Altstiitten) tudi Neustetten
ozir. Neustiitten i. t. d. Ce staro mesto pogori, sezidajo navadno
na istem mestu ali ne dale¢ pro¢ novo, ki je potem v nasprotju
§ prejénjim, razpalim imenujejo Novo mesto (Neustadtl) n. pr.
na Dolenjskem (Rudolfovo). Med tiste relativne pojme, ki
Gestokrat izvrSujejo determinacijo vasij in naselbin, spada tudi
nasprotje: ,mali“ in ,véliki® in poleg raznih Kleinstetten in
Kleindorf-ov imamo tudi Grofidorf in Michelstadt (n. pr. na
Hessen-Darmstadtskem). Na KoroSkem imamo v obéini Marija
na Zili dve taki po imenu se dopolnjujoc¢i vasi, namre¢ Véliko
selo (Grofisattel) in Malo selo (Kleinsattel), pa tudi na Kranjskem
imamo poleg raznih' Vélikih vrhov tudi Male vrhove in poleg
Malih vasij tudi dve Véliki vasi.

~ Sedaj je Zze 30 let, ko nam je pokojni Levstik zanimivo
razlozil krajno ime ,Velésalo, Michelstetten“ (Lj. Zv. II, 480),
de8 da je ,véliko selo“ (die grofie Ortschaft) z izrazom Michel-
stetten prav dobro preloZeno na nems$c¢ino. V srednji visoko-
nems$¢ini $e obidajni pridevnik michel (=grof) se je v novi
visokonems¢ini nekako srameZljivo umaknil iz ospredja, da ga
nahajamo samo $¢ v krajnih imenih n. pr. v navedenem Michel-
stadt (= grofie Ortschaft) — prej se je pa e bolj splodno
rabil n. pr. ain michel summe gelts (velika svota denarja).
Ko pa slisimo to ¢astitljivo staro imé ,Velésalo-Michelstitte®,
se nehote spomnimo na protiteZni pojem ,malo selo®, ki nastopa
navadno vsporedno s prejdnjim kot nekako dopolnilno nasprotje,
vsaj smo rekli, da se relativni pojmi skoraj redno med seboj
dopolnjujejo, n. pr. kjer je novo, mora biti (ali je bilo) i staro,
kjer imamo veliko, moramo imeti i malo, poleg gornjega je
dolenje, poleg visokega nizko i.t. d., kajti eno je drugemu
merilo.
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Ko smo se te naravne, logi¢ne zahteve zavedeli, Ze se
nam vsiljuje vprasanje, kje pa imamo za Velésalo tisti sood-
nosni, oziroma soodmerni nasprotek, ki je je povisal za véliko,
kje imamo za Michelstetten soodmerno naselbino Kleinstetten,
kajti brez malega se nam zdi, da ne more biti velikega in
nasprotno — vsaj tudi drugod vidimo, da je na primer poleg
Vélike loke tudi Mala loka in poleg Vélikih vodenic in Véli-
kega cirnika so tudi Male vodenice in Mali cirnik (i na Ko-
stanjevi§kem i na Mokronoskem); ali pa v obéini Smihel-Stopice
koliko je soodnosnih krajnih imen n. pr. Cikava (vélika in
mala), Cerovee, Orehek, Podljuben, Slatenek (véliki in mali),
Skrjande (vélike in male) i. t. d. — Naravno torej, da bi poleg
Michelstetten pri¢akovali tudi Kleinstetten, — toda zastonj ga
iS¢éemo Malega sela po vsej tisti okolici, t. j. po celi ravnini,
ki se razprostira med Kranjem in Kamnikom pa tudi $e na
desnem bregu Save (na SorSkem polju).

Nekako vsporeden z ,michel“ (= grofl) je soodnosni njegov
nasprotek v srednji visoki nem&¢ini, namre¢ ,liizzel* ali ,liitzel*
(=klein). Tudi ta pridevnik liitzel* je v 16. stoletju Ze zasta-
reval in se je ohranil samo 8e v starih krajnih imenih n. pr.
Liitzeldorf, Liitzelkirchen — (ozir. Litzl) n. pr. Litzelhof (obé.
Lendorf), Litzldorf (v obé. Penk — in v obé. Lieserhofen), vse:
v okraju Spital na Koro$kem; Litzelburg in Litzendorf na Ba-
varskem, pa Litzelsachsen in Litzelstetten na Badenskem; semkaj,
spada menda tudi Leutzendorf in Leutstetten (Luzilsteti) na Ba-
varskem. Jaz domnevam, da je tudi Vuizilinesteti v navedenih
podaritvenih listinah uprav Luizilinesteti (mala vas). Primeri
Brinckmeier, Glossarium diplomaticum II, 101: ,Lutzel = luitzel“.
Za ta pojem imamo pa, kakor v nem&Cini poleg ,klein“ $e
Hlitzel* (stvn. luzil, liuzil), tudi v slovenséini ve¢ synonymov
ymal“ (malhen, majhin) in v starej$i dobi.tudi ,hud“. Tudi nas
»hud“ je v pomenu ,majhen, slaboten, neznaten, zanikaren® Ze
nekako na izumiranju, drZi se le $¢ bolj v krajnih imenih n. pr.
Hudo, Hudi log, Hudi konec, Hudi vrh, Hude ravne, Huda
polica, Huje i. t. d. (poleg Mali konec, Mali vrh i. t. d.) — Na
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Goriskem imamo dva kraja z imenom ,Huda juZna® (eden v
obCini Grahovo na Tolminskem, a drugi v obéini Lokovee v
Kanalskem okraju) t. j. Mala (tesna) ozina (Der Engpass, das
Défilé, = otevémopoy, -angustiae). Tisti prevodi tozadevnih krajnih
imen, ki jemljo ,hud“ v pomenu ,bise“ (= lastersiichtig), bi
utegnili biti iz poznejSe dobe, ko je tega pridevnika prvotni
pomen: Ze zacel uhajati iz jezikove zavesti Tako imamo na
KoroSkem v ob¢ini Vobre (Blekovskega okraja) vas Hudi kraj
(Bosenort); a pri Blokah na Notranjskem Hudi vrh (Bosenberg)
in v Visnjegorskem okraju Hudo (Pdsendorf).

Toda vrnimo se k Mali vasi in k Malemu selu. V Ko-
menskem okraju SeZanskega okrajnega glavarstva imamo vas
Mavhinje t j. Majhina sela (Kleinstetten). To razlago nam
potrjuje stara listina iz XI. stoletja z besedami ,villa, quae
vocatur Malchina sella® (cf. Kos, Gradivo IIL 200, §t. 3372.).
Krajev z imenom ,Mala vas® je na Kranjskem kakih pet ali Se
ve¢, pa ravno na tej planjavi jugovzhodno od Kranja v pri-
merni oddaljenosti od Velelésala (Michelstetten) ne najdemo no-
bene Male vasi, ki bi odgovarjala nasemu ,,Vuizilinesteti“ (oziroma
Luizilinsteti), kakor odgovarja na pr. v okraju Sv. Mohor na
Koroskem v obéini Brdski nemSkemu ,Micheldorf* slovensko
ime ,Vélika vas“. — Cesar pa ne najdemo kar tako na planem,
kjer bi lahko vsak opazil, to se moramo potruditi, da pois¢emo
iz skrivali§¢a, za katerim se nekdanja jasna oblika dandanes
skriva. Zaradi analogije vrnimo se 8¢ enkrat k Velésalu
(Michelstetten), ki se je po gorenjski izgovarjavi trdega 12 gla-
silo seveda Velésavo (Velésovo); in to je dalo poved, da so
zaCeli po nekem zmotnem naziranju v tem krajnem imenu
izpoznavati nekakov posesivni pridevnik ter ga tudi tako
sklanjati. — kam? v Velésovo (v Velésavo, kar bi bilo $e
prav) — Kkje? v Velesovem - od kod? iz Velesovega (kar
pa ni ve¢ prav!), namesto pravega ,v Velésavu, iz Velésava®.
Blejei in Raddvljicani govore baje Melésovo, Melesovega i.t.d.
Ce se pa vrnemo nazaj doli v Losko okolico in v Poljansko
dolino, najdemo sicer v zadetku besede tudi ,m" za zaglas,
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toda namesto nenaravnega pridevnika se je udomacilo tu
stanovnisko ime napravljeno s sufiksom-,jan“. Kam? v Melé-
sane (Melésene) — kje? v Melésenah (v Melésanih) — od kod ?
iz Melésen, — Ta Melésene (uprav Velésene) je stanovnisko
ime Veléselane ali Velésavane skréeno v Velésane (die Insassen
der grofien Ortschaft, die Bewohner von Grofidorf.).

Tudi iz Mala vas se dd izvesti stanovnisko ime in to
stanovnis$ko ime se v mnoZini zopet lahko rabi kot nadomestilo
prvotnega Krajnega imena. — Priimki Starovasnik; Malavasic,
Vasi¢? (Dorfler) so menda tudi taka stanoyni$ka imena iz ,vas®.
Ce je torej naseljenec v Mali vasi dobil ime Malovasec ali
Malovasi¢ (parvi pagi incola), — treba nam je tudi vedeti, da
se je nasa sedanja oblika ,vas®“ nekdaj glasila s poluglasnikom
visi (bew), torej tudi visici (spcbup==dorfler) — treba je dalje
vedeti, da tamo$nje nare¢je ni izgovarjalo Mala vés, ampak
Mava vés, torej tudi Mavavisici (Masasscsub Kleindorfler) ali
po haplologiji skréeno Mavisici (Masbcbus). Za haplologijo v
imenu MavsiCe imamo prav jasno analogijo v imenu Mavrei,
to so Malovasci ali prebivalei Male vasi pri JeZici. To ime
nam kaZe poleg haplologije tudi veleinteresanten vzgled rho-
tacizma ali preglasanja mehkotnega s® na r. Popolnoma enak
slu¢aj rhotacizma kakor v ;Mavrci“ (Masbcbuu iz MaBasbCbUu,
Manaebcsuu) imamo tudi v obliki I§kavrei (lwkassesuu) to so
stanovavei v I8ki vasi. — Haplologijo imenujemo pri opazo-
vanju jezika tisto prikazen, ko se dva istoglasna, neposredno
drug za drugim slededa zloga strneta v enega samega n. pr.
kamén (kamenén), ikoros (ikononos t. j. podstavek na katerem
stoji ikona ali svetni$ki kip), kévoz (kovovoz, kolovoz) i t.d.
Od kontrakecije razlocujemo haplologijo po tem, da prihajajo
pri kontrakeiji v postev vokali, pri haplologiji pa konsonanti,
dasi imamo v obeh sluéajih nekak izpad zloga. Kontrakeija
nadomesti izpali vokal s prodolZitvijo ostalega samoglasnika
n. pr. dobraago = dobrigo — t. j. s takozvano nadomestilno
zatezo. Pri haplologiji pa ne opazujemo nikakega zatezanja ali
prodolZevanja v strnjenem zlogu.
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Analogno s haplologijo bi lahko imenovali njej nasprotno
prikazen, namre¢ podvajanje kakega zloga, diplologijo. To
prikazen opazujemo pogosto pri iterativnih glagolih 5. vrste,
kjer nekateri ne zavedajo¢ se, da imamo v &rki ,v“ Ze ohranjen
podaljSevalni zlog iterativnega glagola, $e enkrat vrivajo ta
podaljevalni zlog n. pr. pladati, placevati — zapisati, zapiso-
vati — povzdigniti, povzdigovati — predelati, predelovati —
utrgati, utrgovati i. t. d. dajo po diplologiji oblike: pla¢'vévati,
zapis'vavati, povzdig'vivati, predel'vdvati, utrgvavati. Ljubljan$¢ina
zelo napreduje s takimi diplologijami. Iz Mavisici dobim s su-
fiksom-,jan“ obliko Mavisi¢an, Mavi$i¢an, Maviéséan kakor iz
Zagrebec, Ljubljanec tudi Zagrebcéan, Ljubljanéan i. t. d. — Mo-
goce je pa tudi, kakor kaZe Malovasi¢ namesto Malovasec, da
je namesto sufiksa-,&c“ (nuys) uporabljen enakoveljavni sekun-
darni sufiks-;i¢“ (uyp) — prim. vrabéc, vrabi¢, pa jagléc,
jagli¢ i. t. d. Po vsem tem mislim, da je postalo kolikor toliko
jasno, da so nastanjenci v Mali vasi (die Kleindérfler) Mavsice,
Mav¢ice, Mavée (kot f. pl. krajno ime). Mav¢i¢e na SorSkem
polju ob Savi so torej tista Mala vas, ki utegne odgovarjati v
listinah ohranjenemu nems$kemu imenu ,Vuizilinesteti“ (namesto
Luizilinesteti, kakor Mava vas [synkopirano Maves| namesto
Mala vas.) — Mali dostikrat vélikega prekosi; tako vidimo
tudi, da ima po popisu ljudstva z dne 31. decembra 1900
Velésalo samo 258, Mav¢i¢e pa 303 prebivalce, — dasi je
moralo biti, kakor se d4 po imenu soditi, izprva Velésalo dosti
mocnejse, zlasti $e, ko so si v 13. stoletju ustanovile tukaj
dominikanke svoj véliki samostan v Marijinem dolu.

L. Pintar.
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To krajno ime se nahaja v podelitvenih listinah iz X. sto
letja, ko je cesar Oton II. frisinskemu $kofu Abrahamu podelil
ob&irno ozemlje v Skofjeloskem okraju. Dotiéne listine so de
dato: =) Tribur 30. junija 973, §) Heiligenstadt 23. novemb. 973,
1) Frankfurt 1. oktobra 989. (Kos Fr., Gradivo II, str. 337, 339
381 — ozir. §t. 444, 445 in 490). V kak3$nem razmerju so te
listine glede pristnosti med seboj, oziroma ktera je izvirnik,
ktera prepis ali ponarejek, meni ni popolnoma jasno — in
¢udno se mi zdi v teh listinah marsikaj, ker ne razumem prav,
kako da bi imeli o isti podelitvi kar tri listine; to vpraSanje
utegnejo razjasniti zgodovinarji strokovnjaki, mene zanimajo le
bolj krajna imena v dotiénih listinah, oziroma doloditev krajev,
s katerimi so meje podarjenega ozemlja markirane. ,Primet“
se v prvi listini sicer $e ne nahaja, ker imamo tam meje za-
znamovane v nekoliko oZjem obsegu, nego v poznejih dveh. Tu
nas vodi meja od izvira Zabnice proti zahodu po gorskih vrho-
vih do Sele in do Pedane (ali Rakitovca) in dalje ¢ez Sovrico
(menda i dez Davéo, Blega§, Mladi vrh. Stari vrh, Bori¢ev gric,
Krivo brdo??) do Lubnika in od tu doli do Sovre (Poljanscice)
ter ob obeh bregovih Sovre do izliva Zabnice pa ob Zabnici
do izvira nazaj, torej kar je znotraj tega sovodja, namreé v
obsegu Zabnice, Loke, Suhe in Sele. — Bolj toéno in natanéno
omejujeta darovano ozemlje druga in tretja listina. Tu nas vodi
meja iz podetka ravno tako od izvira Zabnice (pod sv. Jo$tom)
Cez gorske grebene v zapadni smeri do Pec¢ane in do konca
tamos&njega gorovja, potem pa preskoéi do izvira Hotaveljice
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pod Mladim vrhom in gre ob tem potoku do njegovega izliva
v Sovro (Poljans¢ico) pri vasi Hotavlje, prestopi tukaj Sovro
in se vspné. do..Zirovskega vrha .in gre proti-vzhodu-(Sez Kre-
menik, mimo Omejca (!), ¢ez Pasjo ravan, Prosenovo??) ali
celo do Bozna (na Crnovrskem?) ali samo do Valtarskega
vrha — in od tod doli k bregu Sovre do plitvine, ki se imenuje
med ljudstvom Stresoubrod. Ta ,vadum Stresoubrod® so nasi
zgodovinarji razli¢no tolmadili. Schumi (Urk. u. Reg. I, 12)
pravi: ,StraZov brod? nach Schonleben Ladja a. d, Zaier unweit
Gortschach®. Kos (Gradivo II, 339) pa pise: ,Stresov brod“,
¢e$ priimek Stres se je med Slovenci ohranil do danaSnjega
dasa — misli pa tudi, da je bil ta brod tam, kjer je zdaj vas
Ladja blizu Medvod. — Ce bi s Schumijem ditali ,StraZov
brod“, bi se dalo misliti na Sefert pri Brodeh, kajti ,Schefwart®
(Brinckmeier, Glossarium II, 516) bi utegnilo res pomeniti
yladjestraz“ (custos navicularius), ki z brodi in Colni stoji na
strazi in Caka, kdaj ga kdo zazove na prevoz, t.j. ki strezZe
na prevaZanje ¢ez Sovro. Nekoliho pomisleka pa vzbuja za
vsak slu¢aj ,vadum® (plitvina) t. j. kraj, kjer je mogoce pes
(brez ladje, broda [Colna] ali kakega drugega vedjega plovila)
vodo prebresti; — na veslo (teZje na drog) se da prevoziti
tudi globodina, ¢e le ni tolmun preve¢ vrtinCast. Pa naj si bo
ta brod Strazov ali Stresov, na priimek Stres (t. j. zanemarjeno
oblecen, razdrapan Clovek) bi se smeli sklicevati le tedaj, e
bi imeli ali v Brodé¢h ali v Ladji ali sploh kje ob Sovri v
tamo$nji okolici ohranjen ali priimek ali hisno ime ,Stres®.
Naj si bo StraZov ali Stresov, najverjetneje ostane vender
Schonlebnovo mnenje, da je Ladja dotiéni kraj, ker jo od tega
broda dalje meja ez Sovro prestopivsi zavije proti zapadu
(oceidentem versus), da pride do Kranjske ceste (via Chreina-
riorum); iz te izrecno zapadne smeri pa sklepam dalje, da
ni dosti verjetno, da je stara Kranjska cesta iz 10. stoletja
istovetna s cesto, ki pelje iz Medvod proti Kranju, kakor jo
Kos (Gradivo 1II, 339 v S.opombi) tolmaci. Dospevsi do ime-
novane ,via Chreineriorum¢ teCe meja ob tej cesti tako, da
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obsega §¢ polje, kar je obdelanega na vzhodni strani te ceste
(ve¢inoma je bila pa menda $e neobdelana ledina in dobrava)
t: j. tako, da se' ozemlje ,Primet“ in gozdi¢, ki spada kot
~Sovrska dobrava“ v isti soobseg, in pa prostor, ki lezi med
Primet-om ‘in Vuizilinesteti“, po sredi predeli. — Prevelike
jasnosti in natancénosti temu dolodevanju mej res ne moremo
o¢itati, oteZavljeno nam je pa razumevanje tega mejnega popisa
v navedenih listinah tudi s tem, da ne vemo to¢no, kje nam je
locirati stali§ée imenovanih Kkrajev ,Primet“ in ,Vuizilinesteti“;
— treba je torej sklepati po konjekturah, !

Schumi sploh ni poskusil, da bi Primet lociral, Kos pa se
je odlodil za Prase. Jaz sem izprva priprosto sodil kar po
podobnosti imena, &e§ da-nam je iskati ta kraj tam, kjer imamo
na zemljevidu ,Per Meji“ (= pri med[ji] = pri met??), toda
tako priprosto ta stvar vendar ne gre, dasiravno pri doloéevanju
te mejne proge ne smemo prezreti tega vaZnega momenta, da
imamo ob sedanji Kranjski cesti na Sor§kem polju-tam, kjer
bi pribliZzno v sredi med Prasami in Mavcicami v vztoénozapadni
smeri t. j. naravnost proti zapadu potegnjena proga cesto pre-
sekala, malo iz treh hi§ obstojede zaselje z imenom ,Meja* —
in dokaj verjetna je res domneva, da imamo prav v tem krajnem
imenu $e ohranjeno eno tocko stare meje Abrahamovega ozemlja,
Toda ,Primet“ vendar ne more biti ,Meja¥, kajti ta deli po
sredi” (per medium) ozemlje: Primet, Sovrsko dobravo in kar
je med Primetom in ,Vuizilinesteti“. — Pristati bomo  torej
morali na Kosovo razlago, ki (Gradivo II, 339 v 10. opombi)
pravi, da je ,Primet® istoveten z ,officium Praschach®. Samo
v eni tocki se pa ne mislim strinjati s Kosovim naziranjem.
On pravi: ,Bréz dvoma je pisatelj te listine napadno zapisal
doti¢no 'besedo“, Morda se je pa le staro, v listini pravilno
zabeleZeno ime v poznejSi dobi preimenilo, ali da jé v tistih
mesanih- dobah izmed dveh vspored obstojecéih imen enkrat eno,
drugikrat drugo prevladovalo, da je naposled eno obveljalo, a
drugo prislo v pozabo. Ali se d4 dobiti med Primet in Prase
tudi kaka imenska zveza, da bi nam ne bilo treba misliti na
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napaéno zabeleZbo, kajti ni si prav lahko mishti, da bi se
bil listinopisec tako Sudno zagovoril in zapisal, da bi namesto
sPrase® postavil ,Primet, ¢e bi ne bilo med imenoma prav
nobene druge zveze kot ¢rki ,Pr* v zacetku obeh besed. Vsako
ime nekaj pomeni, pa poskusimo dognati pomen teh dveh imen.
Prase nam je menda na vsak nadin izvajati iz ,praha® (die
Brache, das Brachland, das Brachfeld, prav slovenski ,prelog“
¢eski ,,pfﬂdh“, ruski nepenors). Krajnih imen te vrste imamo
dosti n. pr. Prelog (pri Thanu), Prelogi (pri Smarjeti), Preloge
(pri Semi¢u, — Toplicah, — Mokronogu). — PreloZe (pri
Podgradu in pri Lokvi) bi si lahko tolmacili kot stanovnisko
ime iz *PreloZane (nastanjenci na prelogih, die Brachfeldner),
zlasti ¢e bi imeli ohranjen genetiv ,PreloZan“, — ali pa kot
s kolektivnim sufiksom,-ja“ napravljeno tvorbo, kakor so n. pr.
meja (vmesni prostor), hraséa (grmovje), muZa (modvirje) v
lastnih imenih Meje, Hrase, MuZe i. t. d. Kakor torej devamo
nPreloZe“, v zvezo s ,prelog® tako tudi ,Prade“ z besedo
»praha“, zlasti tam, kjer nam je razlodevati med pusto in $e
célo, pa med prevrZeno (t. j. preorano, prekopano) ledino.
Praha (die Brache) pa brzkone ni pristna domadinka — so-
rodnica s prahom, Ce§: prasiti (brachen) = prah delati. (Mikl.
Etym. Wtb. 242), ampak doseljenka, pa zgodaj udomadena, ki
jo izvajajo od ,brechen“ (umwerfen, umwenden) t. j. zemljo s
plugom preobracati ali prearati. — Za ,prearo” (f) ali ,predr
(m.) paimamo poleg udomadenke ,praha“ 8¢ iz davnine (morda
samo v tem krajevnem imenu) ohranjeno, s ,preérom“ analogno
domadinko ,premet“ (das Umwerfen der Erdschollen). — Ce bi
to naziranje, da je vzeto ime po premetavanju (t. ). preobra¢anju
in prearanju) puste ledine, hotel utemeljiti samo z nemskimi
citati n. pr. iz Freytaga: ,wenn der Landmann im Friihjahr die
erste Scholle umwarf“,... ali pa: ,Wo ein Wald gerodet, eine
Heide in Hufeland umgeworfen werden sollte“,... ,das
Erdreich mit dem Pfluge umwerfen®, — &e bi samo s temi
citati podstavil svoje morda na prvi videz prisiljeno mnenje o
Primetu, bi se utegnilo moje razlaganje zdeti temu ali onemu
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malo verjetno, zato se pa rajsi sklicujem na druge cCe tudi
nekoliko oddaljene Slovane, pri kterih ,premet® v pomenu
,praha® (t.j. premetana ali preorana prst) $e sedaj Zivi. V

malorudéini imajo izraz ,peremit“ — drugi¢ preorana njiva
(die Zwiebrache. — Primeri Zelehovskega maloruski slovar
str. 619).

Nekoliko opore za Kosovo lokalizacijo Primeta (recte
~premeta®) bi utegnila morda nuditi tudi ta krajnoimenska
primetba. UvaZujmo torej to razlago, dokler je nihée ne ovrZe
in s kako boljSo ne nadomesti.

L

NE
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Koroske narodopisne &rtice.
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Zenitovanjske navade v Slovenjem Plajpergu.
(Po zapiskih plajperSkega rojaka dr. J. Wieserja, sestavil dr. Fr. Kotnik.)

.V starih &asih je izbiral o&e sinu nevesto. Ko jo je izbral,
sta 8la na nevestin dom na oglede. Ce sta dobro opravila, ni
smel Zenin ve¢ v vas hoditi. Pri tej priliki ali pozneje so se
dogovorili za slikofe, t. j., koliko dobi nevesta »divac (dela =
dote). O Zeninu in nevesti, ki nimata dote, poje smesno ro-
Zanska narodna pesem:

Oce so mi djali:
»Tu 'mas svoj dive.
So mi arZet nasuli
Z edovih pliv.

Tudi Zenin je dolZen naznaniti nevesti, kaj ji on zaZeni.
Navada je, da Zenina in oleta dobro pogostijo.

Ko je to opravljeno in urejeno, se pomenijo v Zupni$éu o
oklicu.

Zenin si poiste stare§ino, ki se sedaj splosno imenuje
svadovece. S tem se domeni pri nevesti, koga naj povabi na
Zenitovanje. Nato hodi pri sorodnikih, sosedih in boljsih znancih
vabit. Njegov klobuk je ves v Sopkih, zadej mu visita s klo-
buka dva traka. Imeti mora palico, na katero so tudi privezani
Sopki.

A stareSina sam $e ne zadostuje. Zenin si mora poiskati Se
dva scavmarjae¢, namreé pravega cavmarja in »fenrihac, ne-
vesta pa »teto¢. Cavmar, fenrih in teta morajo biti mladi, ne-
oZenjeni in neomozeni veseli ljudje. Pri svatbi pa ne sme manj-
kati tudi godcev; zato morajo tudi za te poskrbeti.

Ko so pri notarju spisali Zenitovanjsko pismo in so oklici
pri kraju, gredo v nedeljo, ko sta Zenin in nevesta bila zadnji¢
oklicana, nevestine skrinje vozit; to pa seveda le tedaj, Ce
se nevesta priseli k Zeninu.

1 Glej CZN V. (1908) str. 103 sl
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Cavmar in fenrih se popeljeta z lajnovcem, ki ga je Zenin
najel, na nevestin dom. Seboj vzameta ve znanih fantov. Ko
pridejo na nevestin dom, da nevesta vsem fantom »puseljce«
in pripne tudi konjem na opravo nekaj roz. Doma so med tem
7e vse pripravili, kar ima nevesta vzeti seboj. Jako lepa je
velika skrinja, v katero spravijo posebno tezke stvari. Pravijo,
¢im tezja je skrinja, tem bogatejsa je nevesta. Ko so se vo-
zniki okrep&ali, gredo vozove nakladat. Glavno skrinjo spravijo
prvo na voz, ker drugih stvari ne smejo prej nalagati, predno
ta ni na vozu. i

Toda to ne gre tako z lepa. Na glavno skrinjo je med
tem sedla »baba¢«. Kaka =zgovorna, korajZna Zenska se
namreé prav ¢udno napravi: oblede raztrgano »jopo« in si po-
krije glavo s starim mozkim klobukom ter tako naSemljena
sede na njo. Cavmar jo vpraSa, po kateri pravici tam gori
sedi. Ta mu odgovori, da ima pravico in dolZnost re&i varovati,
da ne bi kdo &esa ukradel, a to pravico lahko odstopi.
Cavmar vpraga, s &im jo doli spravi; nato odgovori: »s cesarsko
podoboe. Nato zaZnejo »glihatis, 3ale zbijati in burke uganjati.
Navadno se »babac jako dobro zagovarja; v tem slutaju je s
silo ne smejo doli spraviti ampak z lepa. Denar, ki ga mora
cavmar Zrtvovati v ta namen, se ravna po nevestinem bogastvu;
radi tega trkajo na skrinjo in ugibajo o bogastvu. In ¢&e je
le mogoce, pribijejo ob tej priliki skrivaj »babino« janko na
skrinjo. Ta se seveda, kolikor mogoc¢e brani in odganja mozke
s palico. Ko dobi »baba« zato, da se umakne, 1—5 goldinarjev,
izvleejo pribite Zreblje (navadno puste enega ¥e notri, da si
strga janko); ta pa odskoéi in pravi: »Sedaj pa pojdite sre¢nos.,
To skrinjo naloZijo nato najlepSemu in najbolj okrasenemu konju
na voz.

Kakor hitro je glavna skrinja odkupljena, zgrabijo vozniki
tudi vse druge nevestine stvari ter jih znosijo na vozove. Pri
tem pa smejo jemati tudi vso drugo premiénino pri nevestini
hii, samo da jih kdo izmed domacinov, ki so na to pripravljeni
in stoje povsod okoli hiSe in po hiSah na straZi, ne zasadi pri
tem poslu. Nevesta pa $e skrivoma komu pove, kje se da kaka
bolj$a stvar izmakniti, Posebno gledajo na to, da izmaknejo
kure, predvsem pa petelina. Tudi Zvino so na ta nalin Ze

Casopis IX 9
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skrivaj odgnali. Ko je »fantorac naloZena, jo nevesta poskropi,
cavmar in fenrih se usedeta na glavno skrinjo in med vriskanjem
zdrdrajo vozovi po cesti.

A caka jih Se druga zapreka. Kadarkoli se namre¢ Zenin
ali nevesta iz kakega kraja preseli, vselej »zapenjajo« domaci
fantje nevesti, Zeninu pa dekleta. Za to si izberejo pripraven
kraj, kateremu se vozniki ne morejo izogniti, e le mogoce
kako sotesko, ki je za to najpripravnejsa. Crez pot drZe vrv
ali polozZijo drog ali kaj podobnega, zgrabijo prvega konja za
uzdo in ga ustavijo.

Cavmar jih vprasa, odkod imajo pravico, zapirati pot. Oni
odgovorijo: »Vi Zelite nafega blaga, hocete odpeljati iz nase
drZzave blago, mi pa hotemo za to odSkodnine«, Cavmar: »Kaj
terjate, da nam odprete pot?« Zapenjaci navedejo kako svoto.

Nato pravi cavmar: »Ce imate pravico, zapirati pot, mo-
rate tudi naSe »srate« reSiti«. Cavmar in fenrih stavita za-
penjadem po eno uganko. Ce (zapenjali) uganejo vse uganke,
imajo pravico zahtevati 1 odstotek od nevestine dote, en liter
pijate in en Zartelj Ce pa ne uganejo ugank, jim da cavmar,
kolikor sam hoce. Potem vozijo dalje. Lajnovec ves Cas lajna.
Na Zeninovem domu odloZijo stvari in se gostijo.

Odtod gredo cavmar, fenrih, godec in drugi fantje stetic
sofrihte nadelovate, t j. da pred tetino hi3o zagodejo.
»Tetac jih prijazno sprejme, povabi v hiSo in jih pogosti. Nato
se zabavajo, pleSejo in pojejo.

Na dan napovedane poroke se pri¢ne »svatov§cinae, Cav-
mar in fenrih gresta z godci po teto. Ta da cavmarju venec iz
suhih roz, ki sega okoli in okoli klobuka, Fenrihov venec ob-
sega samo polovico klobuka; oba pa dobita h klobukoma bele,
modre in rudede trakove. Odtod gredo na nevestin dom, kjer
se zbirajo povabljeni svatje, vsakemu izmed teh podari teta
Sopek. Tu izro¢i caymar fenrihu teto, sam pa mora odslej gle-
dati na nevesto, zato je vedno pri njej.

Na Zeninovem domu se zbirajo svatje, ki jih je povabil
Zenin sam, tu mora imeti teta svojo zastopnico, da jim deli
Sopke. Tudi starefina pride k Zeninu.

Nato sedejo svatje h skosilcic. Predlozijo jim sveZo juho,
meso, prikuho in »praZoc.
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Ko dohajajo svatje, sprejema jih Zenin in nevesta osebno
reko¢: »Zahvaljujem se, da si mi to &ast skazal; ko bi ti &esa
potreboval, ne pozabi na me, da ti povrnem; &e ne, naj ti pa
Bog povrne.«

Po kosilci beseduje staresina. Nato razprostre bel robec na
stol¢ek, na katerega poklekne Zenin in prosi stariSe odpuséanja
za vse Zalitve; staridi nato blagoslovijo sina.

Pri nevesti se godi ravno isto. Tukaj mora imeti stare$ina
zastopnika, &e ni hiSa v soseski, da lahko osebno opravi svoj
posel.

Potem odidejo nevesta s cavmarjem in skrstno kotricoc,
Zenin pa s stareSino in skrstnim kotrome ter vsak s svojimi
svati proti cerkvi. Pred cerkvijo se navadno zdruZita oba od-
delka in skupno vstopita v bozji hram. Godci odidejo na kor.

V cerkvi se bere »svatovska maSa«. Ko je kon&ana,
zagodejo godci koratnico, svatje pa gredo okoli oltarja, naj-
prej moski — prvi je stareSina, za njim Zeninov boter, Zenin
in drugi moski svatje. Ko so vsi prisli izza oltarja, postavi sta-
redina Zenina na svoje mesto, sam pa se vstopi z botrom za
njega. Za temi gredo cavmar, nevestina botrica, nevesta .in
druge Zenske okoli oltarja. Botrica postavi nevesto k Zeninu,
cavmar in fenrih pa stopita zadej k teti.

Nato sledi prediga in poroka.

Ko odidejo Ze vsi svatje iz cerkve, pomolita Zenin in ne-
vesta Se pri vseh oltarjih in sejeta pred cerkvijo (po zimi v
cerkvi) med otroke in berate denar.

Svatje gredo na Zeninov dom ali pa v gostilno, kjer se
vréi »ohcete, ki jo otvori cavmar. On pelje prvi nevesto trikrat
plesat in napravi z okraSenim klobukom pred vsakim izmed teh
treh plesov velik kriZ Crez plesis€e. Fenrih pleSe s teto. Drugi
svatje sedaj ne smejo plesati. Po tem uvodnem plesu izroci
cavmar nevesto Zeninu.

Med tem nakaZe stare$ina svatom prostore pri mizah. Naj-

~prvo pijejo »pokuhanoc« vino, potem sledi obilna pojedina. Po

gostini, pozove stareSina svate Ppo primernem nagovoru na

»zmate. Za mozke svate zna$a ta po 3 goldinarje, za Zenske pa

300 krajcarjev, kakor se izraza stareSina. Godci se zberejo okoli

Zeninove mize in godejo. Prvi prinese na zmet stare$ina, potem
[
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sledijo bliZnji sorodniki. Babice, tete, sestre in nevestine botrice
se imenujejo »>rjudnices ter prinaajo razen denarja tudi srajce,
rjuhe, blazine, prte itd, Za njimi prihajajo vsi drugi svatje.
Vsak vos¢i novoporofencema sreco. Ta se jim za to zahvalju-
jeta. Pri tem napivata teta in fenrih vsakemu gostu iz kupic,
ki jih naliva cavmar. Nevesta spravi perilo, stareSina pa seiteje
denar ter ga izro¢i Zeninu,

Med tem ¢asom se je zbralo Ze precej nepovabljenih go-
stov, »§kurtove imenovanih, ki tudi plesejo in pijejo.

Od ¢&asa, ko je cavmar odplesal tri plese, pa do konca
svatbe smejo svatje in »8kurti« nevesto ali teto Zeninu, cav-
merju in fenrihu ukrasti, Ce katero ukradejo, jo odpeljejo v
bliznjo gostilno in pijejo, kolikor mogoce. To »sceho« mora
placati Zenin ali cavmar, Zenin, e so ukradli nevesto, cavmar
pa, ce teto.

Ce jih pa Zenin ali cavmar prej iztakne, preden imajo pi-
jato na mizi, morajo svatje in Skurti njemu plaéati pijaco.

Popoldne se pripelje na ohcet nevestina mati in prinese
seboj »podirjanicog, to je na sredi votel Sartelj, sadja, jabolk,
orehov, ¢eSpelj, posusenega sadja, cigar itd. To podirjanico izro&i
mati cavmarju, ki jo zmece z zviSanega prostora, ¢e le mogoce,
doli po hribu med ljudi, ki stoje na prostem in se pipljejo za
posamezne reci. Posebno dirjajo ljudje za votlim Sartljem.

Proti jutru odide vsa svatovidina na Zeninov dom. Nevesto
sprejme na pragu Zeninova mati in ji izro¢i skuhvoc¢ (kuhal-
nico), nevesta pa ji mora podariti za to kako darilo, Nato ji
mati razkaze vse prostore, katere mora nevesta z blagoslovljeno
vodo poskropiti in pokaditi. Tu postelje botrica za novoporo-
tenca postelj; »festac pa se nadaljuje. Cez nekoliko ¢asa od-
peljejo teto domov. Polagoma se svatje razidejo.

Prvo nedeljo po poroki gredo »teti kolena umivatc
(cavmar in teta umijeta drug drugega). Po tem obredu, ki se ga
udelezita tudi Zenin in nevesta, postaneta ta dva Se le moZ in
Zena, cavmar in fenrih pa se pri tej priloZznosti odveZeta dolz-
nosti, ki sta jo imela nasproti nevesti in teti,

Ta dan se slovesno obhaja; mnogo se je, pije, poje in
plese. !

* *
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V Selah imajo pri Zenitovanju podobne navade kakor v
Slovenjem Plajpergu, s slede&imi izpremembami: MoZje se ime-
nujejo staresine, stareina pa vadovec. Pri zapenjanju nataknejo
fantje na drog, s katerim zapenjajo, venec. Pred ohcetjo dobijo
svatje »mocic, t. j. pogaco, ki jo pomakajo v »pokuhanoc¢ vino,

Pred prvim plesom z nevesto cavmar ne napravi kriza,
ampak plese ta ples poskokoma, naprej obrnjen in za seboj
nevesto vode¢, v podobi osmice. Pri ohceti samo teto smejo
ukrasti, Pri metanju podirjanice vrZe veliki votli $artelj cavmar
med ljudi, vse drugo pa nevesta. V nedeljo po ohceti pa gredo
steto zmivate,

Slovenski robotni patent cesarice Marije Terezije & dne
5. grudna 1778 sa Stajersko.

V stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu se nahaja v fasc.
128 cesarskih patentov, dolo¢b itd. iz leta 1778 nemsko -slo-
venski patent cesarice Marije Terezije z dne 5. grudna 1778,
o katerem se $e v na$i znanstveni knjiZevnosti dosedaj ni nikjer
govorilo,

Z ukazom z dne 13.roZnika 1778 se je dolocila tlaka letno
k ve&jemu na 156 dni, na teden torej 3 dni. Gospodske pa so
razdelile teh 156 dni na poletje, tako da je kmetom preostajalo
véasi v tednu prav malo ¢asa za lastno delo. S patentom z
dne 5. grudna 1778 je torej cesarica Marija Terezija zaukazala,
da se mora tlaka enakomerno na vsak teden razdeliti, le v iz-
vanrednih slucajih sme zna3ati tudi 4 dni v tednu, vendar skupaj
na leto ne ve¢ ko 156 dni. C. kr. namestniji v Gradcu, okroz-
nim glavarjem in sodnim oblastim se je naro&ilo strogo paziti,
da se ne kriijo dolotbe tega patenta, ker v nasprotnem slucaju
se mora »te Gosposke na Mofhni, ali na Dinarjah, te Hmete,
ali Podlofhnike pa na kofhi inu na shivotu bres ufiga Pregle-
dajna pofhtraifati«.

Listina je v pravnem in jezikovnem oziru zelo zanimiva.
Opozarjamo le na pravne izraze: tlaski dni (tlafki Dni) = Ro-
bottage ; Cistla tlaka (zhiftla Tlaka) = gemessene Robot; daljna
voznja (d¢lna Voishna) = weite Robotfuhren i. dr.

Gotovo jasen dokaz, da je skrajni &as, da se zberejo iz
starih uradnih listin, kolikor se jih je Se ohranilo, wvsi pristni
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narodni izrazi, ki nam bodo odprli nov svet za spoznavanje
pravnega Cuta in pravnega prepritanja najega naroda, njego-
vega nekdanjega gospodarstva in prosvete.

cand. iur Al. Trstenjak.

Now vir sa sgodovino skakadew. Franéiskan Simon
Minhard, spovednik nadvojvodinje Marije, matere cesarja Ferdi-
nanda Il,, je izdal 1. 1639 v Monakovem obsirno zbirko pridig
o trpljenju Gospodovem.! V pridigi o boZjem grobu v Jeruza-
lemu se zadnji del obSirno peca s skakadi v Slov. goricah. K
temu, kar nam je o njih Ze znano?, ne zvemo veliko novega,
a govor je zato zanimiv, ker stoji v ospredju prazna vera o
boZjem grobu, ki ga bodo angelci iz Jeruzalema v Radovo
poleg Sv. Lenarta v Slov. gor. prenesli, potem pa tudi, ker
nam izpricuje nekatere okolidine (n. pr. prisluskavanje po tleh),
ki so nam znane dosihdob le za Goriskos. Pridiga je nastala e
pred 1. 1612, ko so radovsko kapelo vdrugi¢ razdjali. Dotiéni
del se glasi:

Daher man jetzund fiirs Ander Vrsach hat etliche wider-
sinniger Leut Phantasey vnd groben Irrsal zu widerlegen, so
dem heiligen Grab vnsers HErrn schmithlich vnd nachtheilig
seynd.

Inmassen sich dises gliffters befunden, die aberglaubigen
Springer oder Stiffter genant, welche sich vor Jahren in den
verwirrten sectreichen Zeiten in vnter Steyrmarck auff dem
Windischen Boden angetrifflet mit fiirgeben das heilige Grab
wiir von Jerusalem heraufl in das Windische Land veriindert
worden,

t Passologia / Das ist: / Christliche Predigen / Vnd zugleich an-
muethige Betrachtun/gen von dem allerheiligisten. schmerzhafftigisten /
Leyden JEsu Christi vnsers einigen Erloesers vnd Mariae / sciner see-
ligisten Mutter scharpffen Schwerde def / Mitleydens /. ... Der vierdte
Theil Totius Operis. ... Durch F. Simeonem Minhardum, Ord. Minorum
S. Francisci / vnd der vhralten StraSburgerischen Provinz Priestern /.
Muenchen, ANNO M. DC, LXXV. (Citiramo drugo izdajo.)

*J. Orozen, Das Bistum und die Didzese Lavant. 1875, I. 194—
204. — L. Schuster, Fiirstbischof Martin Brenner, 1898, 615—622.

3 J. Gruden, Praznoverje in mistiSke sekte v protestantski dob
(Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko). 1908. 60— 66.
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Darzu sie dann mit Zauberey vnd seltzamer Gaucklerey
die Ainfaltigen beredet, dafd sie vngezweifflet glauben sollen,
das H. Grab wiir durch GOttes schickung zu jhnen heraufs ge-
tragen vnd auff ihrem Grund vnd Boden verhalten vnd ver-
borgen.

Diser Stiffter oder dafi ich sia recht nenne Phatasierer
Gewonheit ist, dafl sie jhnen ein Ort zu Feld oder auff einem
Berg einbilden, dahin verftigen sie sich an Sonn: vnd Sambstag
Nichten vnnd in beyseyn eines grossen Volcks, so jhnen aufy
den vmbligenden Dorffern vnd Flecken hauffenweifs zu zwey
auch dreytausend mehr oder weniger zulaufft, werffen sie sich
nach Mitternacht, auch zu Morgens frith an Sontigen mit zer-
raufftem Haar vnnd mit gar vngebiihrlichen Geberden (Mann
vnd Weib) nider auff die Erden, waltzen sich hin vnd wider,
zittern, faimen vnd fippern, gleich wie die so den Wehe oder
die FrdayfS haben.

Hifften dafy eine Ohr starck auff den Boden wvnd losen,
als ob etwas im Erdrich zu ihnen redet, vnd seynd vnter disem,
weil sie losen, gar still, als ob sie verzuckt wiren,

Gihling springen sie auff, kratzen vnnd rauffen sich selber
im Kopff, stellen sich wie die halb vnsinnige, jammern vnd
klagen, sie hitten auft Eingebung Gottes vnd der H. Engel
etwas offenbar zu machen, dafl sic nicht gern sagen, doch
kondten vnnd dorfften sie es nicht verschweigen.

Nemblich da, wo sie jetzund gelegen vnd gelosen, sauset
vnd brauset es wie ein Meer, da wir das H. Grab verborgen,
da soll man ein Kirch bawen, das wir der endlich will Gottes.

Vnd im Fall es nicht gescheh, werde grosse Straffen iiber
das gantze Land kommen, auch durch Hagel, Donner vnd Vn-
gewitter alle Fiircht (!) zu Feldern vnnd Weingirten in grund
erschlagen vnd verderbt werden.

Vnd damit sie jhrem Fabelwerck noch ein bessern Schein
geben, nemmen: sie das nechste Kind herzu, zwey, einem oder
anderthalb Jahren alt, setzens nieder auff eineu Stain, dasselb
fahet gleichfalls an zu zittern, faimé vnd schwitzen, redet auch
wider alle Natur vnnd hilfft bezeugen, dem sey also, da wir
das H. Grab verborgen, da soll man ein Kirchen bawen.
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‘Hiemit betriigen sie das einfiiltige Bawren Volck, daf sie
gen Opffer geben vnnd alles thun, was sie nur thun konnen,
damit tiber das Grab, so allda verborgen seyn soll, ein Kirch
erbawt werde,

Aber aufy allen Vmbstiinden merckt man, was die Springer
oder Stiffter fiir Leuth seyn.

Erstlich geitzig und eigennutzig: Vnnd weil sie ihr Eigen-
nutzigkeit anderst nicht kénnen ersiittigen, so erdichten sie guts
aus einem bosen Grundt, welches nimmermehr giltig ist. ;

Sagen, da wir das H. Grab von Jerusalem heraufy durch
der Engel Hind getragen worden, derwegen soll man ihm zu
Ehren ein Stewer zu einem Kircbengebidw geben, welches dann
von den (!) einfaltigen Bawrenvolck geschicht: Sie opffern bey
der Springer Gauckelwerck nicht allein vil Gelts, sondern auch
Rinder, als Ochsen, Kiihe, Kiilber, Schaf, Schwein.

Solches alles nemmen die arge Stiffter zu sich vnd brau-
chen ein guten Theil zu jhrem Nutz ...

Darnach seynd dise Springer handgreiffige Zauberer vnd
Bundsgenossen des Teufels.

Dann das ein Kind vnter zwey oder einem Jahr reden
soll, ist nit natiirlich, sondern ein Blendtnuf} des Sathans, welcher
durch solche Triegerey als ein Ertzvatter aller Lugen die
Falschheit bekrifftigen soll . . .

Drittens seynd die Springer Nachfolger defd verfluchten
Machomets, dann auff solche weifs vnd eben mit solchen Ge-
berden hat auch Machomet sein Lugengesatz fortgebracht.

Dann wie die Historici schreiben, so hitte er die Friiyf3-
kranckheyt: Wann sie jhm nun ist ankommen vnd nach der
Kranckheit Art sich gestreckt, gefaimbt, die Augen hin vnd
wider geworffen ynd auffs abschewlichist gebiirdet, auch fiir
todt da gelegen, gab er lugenhafftes weifs fiir, er hiitt von Gott
vnd seinen Engeln dise oder jene Offenbarung gehabt, denen
man nachkommen soll.

Solche Art vnd Phantasey haben auch die Windischen
Springer vnnd seynd darmit deff Tiircken Vorlauffer, welchem
sie den Weeg desto mehr ins Land machen, je nihner sie ihm
verwandt vnnd je gelegnere Zeit sie zu ihrer Gaucklerey nemmen,
nemblich den ersten Sontag nach dem newen Monschein.
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Vnnd dieweil jhr Gaucklerey zu sehen ein grosse Menge
zulaufft, so wird auch von vilen der ordenliche Gottsdienst vnd
Kirchgang versaumbt, héren weder Mefl noch Predig, versiin-
digen sich damit wider Gott, iibertretten schindlich das Gebott
der Christlichen Kirchen vnd vergessen also das Christenthum
je linger je mehr bif} sie letzlich gar zu Tiircken vnd Heyden
oder zu verdambten Ketzern werden,

Vnd gesetzt dafl sie Christen blieben vnnd keine offen-
tliche Ketzer seynd, so laichet doch jhr Schmermerey mit etlich
verdambten schiidlichen Ketzereyen gleich wie die Ahl sich mit
den vergifften Schlangen vermischen,

Dann die allerersten, welche den Springer Irrthumb auff
die Fiiff geholffen, seynd die new Ewangelischen, fiirnemblich
Wellerus! ein Lutheraner vnd Rauwolffius? ein Calvinist welche
in jhren Raifibiichern fiirgeben, das rechte Grab Christi wir
von den Tartern vnd Saracenen zerstdrt worden wvnd an sein
statt werde ein anders gezaigt

Hieraufs mochten die narreten Springer schliefien, die
zerbrochnen Stain vom wahren Grab wiiren wiederumb zusammen
gefiigt von Jerusalem heraufl getragen vnnd in ihrem Erdboden
versteckt worden.

Vermischen sich also mit den newen Evangelischen Schwer-
mern vind liegen beyde, das sich die Balcken, wo man darvon
redet, biegen mdochten.

Seitemal Jdie gantze Christenheit der Warheit Zeugnuf}
gibt, auch vil glaubwiirdige Scribenten vorhanden seynd, welche
genugsamb darthun, dafy. dises heilig Ort nie hab kinnen ver-
wiistet werden, wie hefftig sich die Vnglaubigen dessen an-
gemast . . .

Ferners, indem die Springer jhre Zusammenkunfften aller-
maisten in den Sambstag Nichten halten, laichen sie mit der
lingstdambten grewlichen Ertzketzerey Gnosticorum von den
vnkeuschen Sectmaistern Menandro vnd Saturnino, Basilide vnd
Carpocrate erdacht, welche gleichfals mit Schmertzkiinstlerey

* Hieronymus Wellerus zu Leipzig getruckt Anno 1586.
* Rauwolf Medicus part. 3. ¢. 9. (Prim. Rohricht, Bibliotheca ge-
ographica Palacstinae, 1890, str. 202.)



138 Casopis za zgodovino in narodopisje.

umbgangen vnnd jhre teufflische Versamblungenh fiirnemblich
zu Nacht gehalten . .
Eben solches Jammers vnnd Gottlosigkeit befleist sich der

boése Feind durch die Springer als rechte Nacht Eylen widerumb
anzurichten.

Dann was iibels kan durch leichtfertige Gesindlein bey
jhrer Nachtversamblung auff freyem Feldt, Holtzern, Eindden
vnd Bergen nicht geschehen?

Ja was fiir Schand-Thaten haben sich schon begeben?
Vnnd was fiir straffwiirdige Missethaten wurden noch fiiriiber
gehen, wann man nicht soll darzu thun die zauberischen Springer
aufirotten vnnd jhre Nachtliger zerstdéren? . . .

Vnd wer merckt doch nicht, dal die Springer verldugner
Gottlicher Allméchtigkeit seyn?

Dann sie bilden andern vund jhnen selber ein: Gleich wie
das H. Ruhekiimmerlein, darinn Maria GOttes Mutter den HErrn
Christum empfangen vnd erzogen, wiar von Nazareth herauf
tiber Meer in das Windische Land durch Hilff der Engel ge-
tragen.

Von dannen gen Loreto in Welschland, da es jetzund
noch ist.

Ebnermassen mufl auch das H. Grab vom Tiirckenland
heraufl getragen vnnd an mancherley Ort gesetzt werden, damit
es vor den Feinden sicher vnd vnzerstdret bleib.

Gleichsamb als ob Gottes Allmacht ein ding nicht eben
sowol vnter den Feinden als Freunden gantz vnd vnversehrt in
seinem Wesen erhalten kundt, so er doch den Daniel in der
Lowengruben, auch die drey grofiglaubige Jiingling mitten im
Feuerofen ohne verletzung einiges Hiirleins erhalten vand be-
schirmet hat.

Nicht weniger Allmiichtigkeit erzaigt er auch mit dem
H. Grab, seinem allerliecbsten Ruhebetthlein, das miissen die
Feind deff Christlichen Namens mitten vnter jhnen gedulten
vind konnens durchaufl nicht verwiisten, da sie gleich gern
wolten.

Dann es ist ein Stainfelfien eingehawt, an welchem die
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Prophetische Weissagung wahr bleiben mufy; Et erit sepulchrum
ejus gloriorum'. Vnnd sein Grab wird herrlich seyn.

Wer nun den aberglaubigen Stifftern oder Springern gehor
vnd Glauben gibt, das Christi Grab auff den Windischen Boden
soll kommen seyn, der ist ein Thor vnd widerstrebet vermes-
senlich der erkandten Warheit.

Seitemal das H, Grab nirgends als an seinem alten Or
zu Jerusalem, nahend bey dem Berg Calvarie anzutreffen.

Wie dann die Form dises H. Grabes Herr Bernard Walther,
der selbst dahin geraist vnnd alles mit Augen an gesehen in
seinem Weegweiser artlich entworffen hat2.

Als demnach die Gotseeligiste Ertzhertzogin Maria, wey-
land defs Durchleuchtigisten Ertzhertzog Carls Ertzhertzog in
Steyrmarckt, Kirndten vnnd Crain hinderlafine Wittib vnd ein
wolwiirdige Fraw Mutter defy Gotteyfferigen vnitberwidlichisten
Kiiysers Ferdinandi, diser phantasierischen Springer halber von
etlichen geistlichen Personen genugsamen bericht worden, da
hat sie mit Hilff hochstgedachter Kidyserl, Majestiit, damals
erblichen Herr vnnd Regent benennter Fiirstenthumen, sovil
gericht, daft die Springer oder Stifftersect Anno Christi 1605
vnd 6, gantz abgeschafft, aufdgerott vnd zerstoret worden.

Es kan vnnd darft sich diser Zeit solcher Phantasey nie-
mand mehr anmassen, ohne allein daff die Kirchen, durch sie
aufferbawet, noch dises Tags stehen vond in einen guten Christ-
lichen Gebrauch verwendt vnd geweyhet worden.

Darfiir man obgedachten seeligisten Ertzhertzogin billich
zu dancken vnd zu keiner Zeit vergessen soll, das durch der-
selbigen Fleil vnd Arbeit anfiinglich vnd vrspriinglich ein so
arge dem heilligisten Grab vnsers Erlésers schmihliche Sect
gantz uud gar aufigereutt worden.

)

1 [sa, 11, 12, ‘
1 Getruckt zu Griitz in Steyrmarck. (Rohricht, s. ¢, str. 214).

Dr. Avg. Stegeniek.
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Knjizevna poro¢ila.

Zgodovina slovenskega naroda. Spisal dr. Josip Gruden. Drugi
‘del: Pozni srednji vek. Str. 163~ 320.

Ko. odpre$ knjigo, t¢ na prvi strani iznenadi Stevilka strani- prvi
zvezek se je kondal s stranjo 128, 2. se pa zalenja s stranjo 163. Ce sc
bodo enkrat ti snopi¢i dali vezati, se bo zdelo, da v knjigi nekaj manjka.
To prihaja odtod, ker je med tem 1. zv. izSel Ze v drugi izdaji in je ne-
koliko pomnoZen. Ker pa imajo Mohorjani v veliki ve€ini prvo izdajo v
rokah, bi se naj Stetje strani drZalo prve izdaje. Zunanja oprema 2. zve-
zka je precej boljsa kakor pri pryvem.

Vsebina tega zvezka se ne krije popolnoma z nadpisom: ,Pozni
srednji vek®, zakaj Ze v prvem zvezku je tu in tam posegel naprej
v ,pozni srednji vek®, v drugem zvezku pa se ozira tudi nazaj — v rani
srednji vek.

Tvarina, ki jo obdeluje drugi zvezek, je precej suhoparna, naste-
vanje raznih dinastov po slovenskih dezZelah, pa tudi teZavna, ker zaradi
razcepljenosti slovenskih dezel manjka enoten pregled. Vendar je pisatelj
‘to poteZkoco znal premagati in je med suhoparne gencalogiéne podatke
vpletel zanimive in markantne dogodke, poudarja pa tudi, kako je vkljub
razcepljenosti ob razli¢nih prilikah ponovno stopala v ospredje misel, iz
slovensko-hrvatskih dezel ob Adriji napraviti neko celoto.

Nad slovenskimi zemljami, ki so se druga za drugo krhale od
Otonove Velike Karantanije, vladajo Skofje solnograski, oglejski, bam-
berski, briksenski ter mogoéne rodovine Epenstajnov, Spanhajmov, Or-
tenburZanov, BabenberZanov, grofov andeskih, goriskih in celjskih, dokler
jih tok zgodovinskih dogodkov ne vrze kakor zrelo jabolko v marodje
HabsburZanom. O teh rodovinah govori ve&ji del knjige ter se ozira tudi
na takratne ¢asovne razmere, vimes podaje tudi értice iz kulturne zgodo-
vine. TurSke vojske so izlofcne iz tega zvezka; za nje obeta pisatelj po-
'sebno poglavje, ki bo pa¢ prislo v tretjem zvezku. Zatorej je Ze sedaj
razvidno, da se¢ ne bo mogoce drzati one razdelitve, ki si jo je pisatelj
zalrtal ob zaCetku 1. zvezka (str. 4.). Z Maksimilijanom I. se zakljuci 2.
zvezek in hkrati srednji vek. Razmeroma jemlje v postev pisatelj vse
slovenske pokrajine, celo na benedke Slovence se je ozrl (str. 304 i. d.),
le ogrski Slovenci so popolnoma izlodeni ali pozabljeni, kakor tudi v
Kosovem ,Gradivu*. Po naSem mnenju to ni prav. Ogrski Slovenci za-
sluzijo vsaj toliko vpoStevanja kakor beneski tako z ozirom na Stevilo
kakor narodopisno osebujnost. Sicer so zivotarili pod ogrsko krono za-
se, lofeni od drugih Slovencev, a s Stajerskimi Slovenci so bili v
mnogoterem stiku, v srednjem veku so dalj ¢asa spadali pod hrvasko
kraljevino, nasprotno je pa Mursko polje na Stajerskem bilo s Prek-
murci vred nekaj ¢asa pod Zezlom ogrskih kraljev. Na Prekmurskem
ti¢i lep kos nase vseslovenske zgodovine.

Glede podrobnosti je pripomniti sledete: Pod Ribnico pri Celju
(str. 181) je umeti grad Rifnik (sedaj v razvalinah) pri Sv. Jurju ob juZ
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Zeleznici; vitezi Ptujski so MadZarom iztrgali svet okoli Velike nedelie, .
ni pa razvidno, zakaj pisatclj stavi ta dogodek (str. 194) v 1. 1160., zgo-
dilo se je to pa¢ pozneje, zgodovinarji splodno stavijo to v 1. 1199, —
Studenice niso zamenjati s Studenci pri Mariboru (str. 192), ,Studenec
Matere bozje v Poljcah® — mesto Poljéanah. (istotam), je menda tiskovna
pomota, istotako je menda tiskovna pomota na str. 171., da posestva
grofov Spanhajmskih niso bila izredno velika, zakaj res je nasprotno.
in ravno po izumrtju Stajerskih Spanhajmov so dezelni vladarji prisli do
obseznih posestev na Sp. Stajerskem, j

Slog je gladek in poljuden, zato bodo knjigo s pridom brali tudi
Sirji sloji. Poleg slik bi dobro sluzil tudi histori¢en zemljevid in pa
rodoslovni pregled raznih dinastov.

Ce se v knjigi to in ono pogresa, kar 3¢ spada v ,pozni® srednji
vek, treba podakati, kaj nam Se prinesejo prihodnji zvezki, zlasti rado-
vedno pri¢akujemo tri tocke: kulturno zgodovino, turske vojske in kmecke
upore. Tudi o pocetku in razvoju spodnjestajerskih mest: Maribora, Rad-
gone, OrmozZa itd. bi bilo umestno kaj spregovoriti, doslej sta prisla v
postev le Ptuj in Celje.

G. pisatelju Zelimo zdravja in energije, da srefno konéa svoje
ne lahko delo. F. K.

Dr. Max Ortner: Register der geschichtlichen Aufsdtze der-
Carinthia 18111910 (cinschlicflich der ,Kdrntnerischen Zeitschrift*
18181835 und des ,Archivs fiir vaterlindische Geschichte und Topo-
graphie®. 1849-—1900. Carinthia I. Mitteilungen des Geschichtsvercines
filr Kiirnten. Klagenfurt 1911, Druck von Joh, Leon sen. 8% II +4- 155 str,

Skrajna potreba je Ze bila, da je izdalo korosko zgodovinsko dru-
Stvo ta register, ki obsega seznam zgodovinskih in narodopisnih spisoy,
ki so raztreseni po 100 letnikih koroskega zgodovinskega glasila, Regi-
ster je tako sestavljen, da nastopajo avtorska in stvarna jmena v eni
abecedi. Razen strogo zgodovinskih razprav obsega tudi vse arheoloske,
narodopisne, literarne, jezikovno zgodovinske, gospodarske in kulturno-
zgodovinske ¢lanke (Uvod). Tudi zgolj topogrifiéni ¢lanki so sprejeti. Ni
pa sprejeto veliko Stevilo manjSih notic, anekdot in takih stvari, ki se
ne ticejo Korodke. Skoda, da se ni oziralo tudi na leposlovje stare ,Ca-
rinthije“, le deloma so sprejete nekatere stvari, pesmi pa so le tedaj
navedene, &e so ob enem ljudske pravljice (str. II). In tako ima sedaj
slovstveni zgodovinar, ki se bavi s korosko nemsko ali slovensko: slov-
stveno zgodovino, prijetno dolZnost, zbirati Se enkrat po raznih letnikih
zgod. Casopisov. koroSkih, ko bi lahko imel v tem registru Ze zbrano
gradivo. Ce se ozremo po slovenskih sotrudnikih, ki so sodelovali tekom
100 let pri Carinthiji, vidimo, da so Slovenci ¢astno zastopani; dolga
vrsta jih je od Jarnika do Scheinigga.

Sodeloval je na§ Andrej Einspieler, ki je spisal lepo serijo lankov,
na katere se bo moral ozirati tudi slov. zgodovinar. (L.1849, 1850, 1851.)
Cebelicar Jernej Leviénik je spisal razliéne ¢lanke, med njimi Zivljenjepis
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PreSernov (1851). V Carinthiji 1862 nahajamo Zivljenjepisno értico slov.
in nemSkega pesnika Blaza Hermetterja, ki je bil rojen v
Smarjeti pri Velikoven 1. 1828., bil 1. 1852. v masnika posveden ter bil ne-
kaj let kaplan v Globasnici in Zelezni Kaplji. Bolezen na prsih ga je
prisilila, da se je Sel zdravit 1. 1859. v Gleichenberg, kjer je zloZil svoje
lepe nemske sonete, svojo labodnico. Umrl je 9. marca 1861. Sodelovali
so &e; Rudmas, Ahacelj, Cebelicar Jakob Zupan je spisal etimologijo
imen koroskih rek (1831). Toda kaj bi dalje nasteval. Tudi za slov. zgo-
dovinarja in narodopisca je ta knjiga dober pripomocck, ki bo mu pri-
hranila dosti napornega iskanja. Le v toliko je nepopolna, da se ne ozira
tudi na leposlovje. Dr. Fr. Kotnik.

Dr. Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Tretja knjiga (1. 1001—1100). V Ljubljani, 1911. Zalozila in izdala
,2Leonova druzba“ v Ljubljani. Cena K 6'—.

Knjiga obsega enajsto stoletje. Deli se v Uvod, Gradivo in
Imenik., V ,Uvodu® je pisatelj Ze sam porabil vire za ,Zgodovinski
pregled® (str. VII—LXIII) z ozirom na zemljepis, politino in cerkveno
zgodovino; seveda pa Se ¢aka zbrana tvarina pisateljev, da jo natanéneje
predelajo v kulturnem, socijalnem ali lokalnem oziru. A Ze ta pregled, ki
ga nam podaja dr. Kos sam, mora zanimati vse Slovence, tudi nestro-
kovnjake; raditega bi ,Gradivo® ne smelo manjkati v nobéni knjiZnici
olikanega Slovenca, manj pa Se raznih zavodov. — Oddelek ,O zgodo-
vinskih virib“ obsega zopet 15 strani.

,Gradivo® ima na 249. straneh 420 regestnih Stevilk. Pri virih se
pisatelj drzi svoje prejdnje metode: letopisce podaja dobesedno, pri li-
stinah pa samo datiranja, pri¢e (posebno slovenske) in najvaznejsi del
besedila, ako se mu zdi potrebno. Zato pa dostavlja vedno, kje se ne-
hajajo izvirne listine in kje so bile Ze tiskane. Velikega pomena pa so
opazke. V njih se popravljajo marsikatera dosedanja kriva domnevanja,
tolmadijo razna imena, dolocajo — kolikor je mogoée — krajevna imena
in se omenjajo druga mesta v knjigi, kjer je govor o ravno omenjeni
tvarini. Kdor te opazke pazljivo prebira, spozna, koliko ogromnega dela
in znanja je ravno v njih nakopifenega.

,Imenik krajev in oseb® obsega str. 250.—325., in imenik besed in
Stvari Se 2 strani.

V naslednjem si dovoljujemo navesti nekatere nedostatke, ki pa ni-
kakor ne znizujejo celotne vrednosti knjige. Najprej nas ne zadovoljuje, da
se pisatelj ne ozira v celi knjigi, ne v Uvodu, ne v Gradivy, na ogrske
Slovence. In vendar bi nas zanimala zgodovina tudi tega dela sloven-
skega naroda, ki je v najneugodniSih razmerah skozi 1000 let ohranil
svojo narodnost brez poscbnih buditeljev! Dalje bi si Zeleli zemljevida
slovenske zemlje za enajsto stoletje, da bi lazje spoznali razsirjenost ta-
kratnih slovenskih naselbin. Ne dvomimo, da so bile tehni¢ne tezkoce
glavna ovira za tak zemljevid. Le pomislimo, kako dolgo Ze ¢akamo na
davno plalani zemljevid slovenske zemlje pri ,Slov. Matici“!
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Lind (8t. 9, str. 15. in &t. 24, str. 18.) lezi pri Scheuflingu (glej tudi
Zahn, UB I 864%) ne pa pri Knittelfeldu, kjer je sicer tudi kraj enakega
imena, a ta ne pride tu v postev, Transkripcija za ,Saccah® v ,Cakovo*
(str. XVIII in 8t. 408, str. 240, in op. 10.) se¢ mi ne zdi prikladna. Skoraj
vsa slovenska in nem$ka krajevna imena v dolini, po kateri teic potok
Saggau ali po nekaterih ,Saga®, pri¢ajo, da je bil ta kraj nekdaj zelo
zarasCen; obljudil se je poznej, ko so bili posekali tamoS8nje gozdove:
n. pr. Haselbach, Lieschen (lesje), Wuggau, Wuckitz, Buchegg (bukev),
Krast, Eichberg itd.; Greith (kréiti), Oberhaag, Niederhaag (Hacke==se-
kira). K tem je priStevati tudi Saccah == Sackach = Seccah od sekati.
Schwarzau, potok, izvira severovzhodno od Wildona, tee proti jugu ter
se kako uro pod Spielfeldom izliva v Muro. Zato misli Zahn vedno na
isti potok, akoravno ga enkrat dololuje s ,pri Wildonu®, drugikrat pa
»pri Spielfeldu® (opazka 1. str.126.) — Kriva je prestava $t.266. str. 152:
,terminos quoque barochiarum® z ,meje faram® mesto ,meje med Sko-
fijami®, namre¢ med solnograsko in novoustanovljeno krsko Skofijo; te
meje so se dologile nad 60 let poznej. — Da .jura christianitatis® (str.
175. §t. 284) ne pomenjajo  kr$éanskega Zzivljenja“, je Ze dr. Gruden
opomnil; jura christianitatis pomenjajo tukaj gotovo isto, kakor drugace
navadni izraz ,placitum chr.”, o tem pa glej Ljubsa, Die Christianisierung
der heutigen Didzese Seckau, str. 213. Na omenjeno knjigo se opozarja
tudi glede listine z dne 6. jan. 1. 1043. (str. 85. 8t. 124.) Sicer je res, da
graski profesor dr. Pirchegger v svoji kritike omenjene knjige v Zeit-
schrift des H. V. f. Steierm., X, 133 (in poznej v sestavku: Karantanien
und Unterpannonien zur Karolingerzeit v MJOG, XXXIII, 297) pobija na-
ziranje, da je pri nas — vsaj v solnograskem delu Stajerske in Koroske
— Se le nadSkof Gebhard (1060 —1088) zadel ustanavljati Zupnije v da-
nasnjem pomenu. A &e se vsi Pircheggerjevi protidokazi premotrijo, ne
najde se niti eno mesto starih virov, katero bi res sililo ono mnenje
popraviti ali predrugaditi. Tozadevni dokaz tukaj pa bi prekoraéil namen
sedanjega poro€ila. Sicer pa se Ze Pirchegger sam bliZza tem nazorom v
svojem spisu ,Die Pfarren als Grundlage der politisch-militirischen Ein-
teilung der Steiermark, Arch. f. sterr. Gesch.,, 102, Bd I Abt; odtisek
str. 17. ko pravi, da so Zupnije nastale na Zg. Stajerskem mogoée v 10.
na Srednjem in Spodnjem Stajerskem v 11. in 12. stoletju. Ne bode dolgo
trajalo in tudi Pirchegger bode naSel nadSkofa Gebharda kot pocetnika
Zupnij pri nas! — Tudi glede opazke 4. str. 163 primerjaj Die Christiani-
sierung itd. str. 111, 112—113. :

Ko so Nemci po omenjeni knjigi ,Die Christianisierung® prvikrat
zvedeli o dr. Kosovem Gradivu, so se nekateri posmchovali in imenovani
prof. Pirchegger je precej zaniljivo govoril o tem viru, ker $c dela ni
poznal! Zato skoraj nismo ofem verovali, ko smo zapazili v omenjenem
spisu: Karantanien und Unterpannonien in der Karolingerzeit, da tudi
Pirchegger pridno citira dr. Kosovo Gradivo, oni Pirchegger, ki piSe
v Zeitschrift des H, V. f St. X, 134: , ... obwohl die deutschen Land-
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pfarrer, die etwa auf Grund des Werkes von LjubSa zur Abfassung einer
Lokalgeschichte sich veranlaft fithlen sollten, kaum diese Sammlung (t.j.
,Gradivo“) beniitzen werden®. Zakaj pa ne, e tudi g. Pirchegger isto
porablja® Sicer pa nam je znano, da je tudi neki mlad nemski' ,zgodo-
vinar“, po LjubSovi knjigi na Kosovo delo opozorjen, takoj si to delo
omislil in'zacel proudevati, gotovo ne v. svojo. Skodo.

Ce se tedaj celo Nemci zanimajo za dr. Kosovo ,Gradivo®, koli-
korvet je potem dolZnost Slovencev, da smo hvalezni za delo, da smo
ponosni na na§ega dra. Kosa in njegovo delo, da smo hvaleZni tudi
JLeonovi druzbi“, ki delo izdaja. Kakor smo Ze gori omenili: Noben
olikan Slovenec ne sme biti brez dr. Kosovega ,Gradiva®“!

Ljubsa.

Drustvena porodila.

Poroca zapisnikar.

8. odborova seja dne 4. novembra 1911,

Navzoéi: dr. Turner, odborniki: prof. Kaspret, dr. Kovadi¢,
Kozuh, Majcen, dr. Medved, dr. Stegensek, dr. Pivko.

Zapisnik 7. seje se odobri. — Tajnik poroda, da je prof.
Milan Pajk daroval muzeju ,sramotno znamenje“, kakrsna so
dobivali nekdaj $olarji, ki so govorili slovenski. — KnjiZnica je
urejena. Na tajnikov predlog sklene odbor izreéi g. S. Stegnarju
zahvalo za velik trud, ki ga je imel z urejevanjem knjiZnice.
— Ponudba praske firme, ki izdeluje figurine za muzeje, je
predraga za nase razmere in se odkloni. Dr. Stegensek opo-
zarja na nekatere domace obrtnike, ki bi morebiti izdelali figu-
rine ceneje. — Izkopavanja na Hajdini je prevzel in jih Se
vodi g mag. pharm. Pollak. — V Zetalah se izkopavanja vsled
pomanjkanja sredstev ne morejo nadaljevati. — Obé&ni zbor za
leto 1911 se bo vrsil v Slovenski Bistrici in sicer 3. decemb.
— Odbor potrdi nakup novih knjig in racun za gadenje pticev.
— Dr. Stegensek poroda o sliki nekega malteSkega prelata iz
leta 1780, ki jo ponuja g. Miha Stermon. Kadar se doZene,
kake vrednosti je slika in kdo je ta prelat, se sme kupiti, —
Dolod¢ijo se honorarji pisateljem razprav po urednikovem
predlogu. — Izstopila sta iz druStva ¢lana gospod A. Vraz,
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Zupnik pri Sv. Antonu in g. Ivan Kostial, profesor v Gorici. —
‘Na novo so pristopili: 1. g. dr. Ivan Zolgar, dvorni svetnik v
ministrskem prezidiju, 2. g. Matija Pire, profesor na uditeljiséu
v Mariboru, 3. g. I. Vrabl, akademik v Pragi. — Z desetim
letnikom ,Casopisa® naj izide tudi indeks prvih 10 letnikov.
— Kupljena omara je Ze v muzeju.

X.redni obéni zbor dne 3. decembra 1911 v Slov. Bistrici.

Zborovanja se je vdeleZilo blizu 100 oseb. Dr. Turner
pozdravi navzocée obéinstvo ter se zlasti spominjal domacina
f dr. J. Vosnjaka. Na to predava druStveni tajnik, prof. dr. Fr.
Kovadi¢ o zgodovini Slov. Bistrice.

Predavanje o zgodovini Slov. Bistrice.

Zgodovine Slov. Bistrice $e dosle zistematiéno nihée ni
obdelal; razliéni podatki vecjega ali manjSega obsega so raz-
treseni po raznih knjigah in Casopisih. O starejsi zgodovini so
viri tudi zelo pi¢li in nezanesljivi zaradi tega, ker je na Sta-
jerskem veC krajev z imenom Bistrica in je vdasi tezko do-
gnati, na katero Bistrico se nanaSa vir.

Na$ Stajerski zgodopisec Lapajne ve porocati, da se o
Bistrici govori Ze 1. 1140, in da je 1. 1170. ustanovil tu Adelram
ValdeSki korarski (minoritski) in nunski samostan!. Na vsem
tem ni trohice resnice. Leta 1140. se naSa Bistrica v listinah
nikjer ne omenja, pa¢ pa neka listina iz 1. 1170. pravi, da je
neki Bazenik, podloZnik Adelrama BistriSkega, s svojim sinom
Reginvardom daroval svoje posestvo v Ritzendorfu blizu Knittel-
felda admontskemu samostanu. A ta daritev se je izvrsila Ze
. 1135. in Adelram ni bil gospod v nadi Bistrici, marve¢ v
Bistrici pri Knittelfeldu, kakor to razloéno spri¢uje listina solno-
graskega nadskofa iz 1. 1142. Adelram Valdeski je bil namreé
ustanovil v Smarju pri Bistrici na G. Stajerskem avgustinski
samostan, Ki je pa Ze 1. 1143. bil prestavljen v Sekovo.

1t Zgodovina Stajerskih Slovencev str. 285,

Casopis 1X. 10
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Iz najdenih spomenikov smemo po pravici sklepati, da je
blizu dana$nje Bistrice stala Ze v rimski dobi vedja ali manj$a
naselbina. Kjer so se namre¢ rimske ceste krizale, je stala na-
vadno kaka naselbina. Pri Bistrici pa zasledimo dve rimski
cesti. Velika vojaska cesta je 8la vzhodno od danasnjih Konjic
med Spodnjim GruSovjem in Brezjem, potem od LoZnice do
Slov. Bistrice po priliki v isti smeri kakor dana$nja drZavna
cesta, enako tudi od Bistrice proti Mariboru v stari Flavium
Solvense. Od te ceste se je jugozahodno od Bistrice locila
druga velika cesta, ki je Sla ¢ez danaSnje vojasko vezbalisce,
vzhodno od Gabrijel-dvora, proti Novi vasi in Cre$njeveu po
dolini Devine skozi Sumo Velenik proti danasnjemu Prager-
skemu in naprej v stari Petovij. Rimsko naselbino pri Slov.
Bistrici spri¢ujejo tudi spomeniki. Tako je neki Ulpius Martinus
postavil za sebe in svojo deco zaobljubljeni kamen Jupitru,
Marsu in drugim neumrljivim bogovom in boginjam!, v gradu
se pa hrani Se Jupiter pluvius, ki je tudi v Bistrici najden.

Nekatere rimske naselbine so se ohranile med preselje-
vanjem narodov, druge so izginile, a ohranili so se vsaj sledovi
in v njih bliZini so postavili Slovenci svoja seliS¢a. K slednjim
je priStevati Bistrica, kakor se je prvotno imenovala, ,Slo-
venska® je uradni dostavek za razloéek od Bistrice v nem$kem
delu Stajerske.

Po odgonu Madzarov je celi mariborski okoli§ levo in
desno od Drave, kakor tudi svet okoli Radgone in Laskega do-
bila plemenita porenska rodovina Sponhajmov, ki so se v 11.
stoletju priZenili v Karantanijo. Pod njih oblast je spadala tudi
Slovenska Bistrica z okolico. Leta 1148. je mariborska panoga
Sponhajmov z Bernardom Mariborskim izumrla in obseZna
$ponhajmska posestva na Stajerskem je podedoval neéak Ber-
nardove Zene Otokar I. Travenski (1129—1164) in tako je
svet okoli Slov. Bistrice postal last dezelnih knezov Stajerskih.
Ko so Travenski gospodje 1. 1192. izumrli, so njih posestva
presla v roke BabenberZanov, ki so vladali na Stajerskem do

1 Muchar, I. 444,
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1. 1246. Do konca babenberske dobe se je Bistrica Ze razvila
v znaten kraj in se v tem ¢asu prvikrat pojavi iz temne megle
v zgodovinski lu¢i — v pisanih virih. Bistrica je bila takrat
osredje deZelnokneZjih posestev in je tvorila disto posebno
celoto. Dezelnoknezji urad predpostavlja znatnejsi kraj in dokaj
zivahen promet; na Sp. Stajerskem so bili taki uradi v Rad-
goni, v Mariboru, v Laskem in — v Sl Bistrici. L. 1227, se
je mudil v Slov. Bistrici vojvoda Leopold 1L (VL) ter tukaj
dne 11. novembra izdal listino (predzadnjo v svojem Zivljenju),
s katero je Zi¢ki samostan oprostil vsakr$ne mitnine in colnine
od soli in Zeleza, ki so ju dobivali vsako leto iz deZelno-
knezjih rudnikovl. Tudi to spriduje, da je Bistrica bila takrat
ze znatnejSi kraj. L. 1240. se omenja celo Ze sodnik bistriski
Becelinus kot pri¢a v neki listini Zi¢kega samostana, znak, da
je bila Ze mesto, oziroma trg.

Kakor znano, so po smrti zadnjega BabenberZana nastali
hudi prepiri zaradi Stajerske. Friderik Bojeviti je zapustil sestro
Margareto, ki je vzela Otokarja, kralja ceSkega, in necakinjo
Gertrudo, ki je vzela najprej Hermana Badenskega, po njegovi
smrti (1250) pa nekega sorodnika ogrskega kralja Bela IV., ki
je 1. 1254. dobil Stajersko v last. Ko so 1. 1259. Stajerci spo-
dili Ogre iz deZele, je nesrecna Gertruda, katero je med tem

Ze zapustil njen tretji moZ, dobila za prevzitek Slov. Bistrico
(1262—1270).

Otokarski urbarij nasteva v bistriSkem okroZju nasleanja
deZelnokneZja posestva:

1. Nova ves (niZjc mesta ali pa na Pohorju, mogoce tudi
pri Konjicah, kar je pa manj verjetno) z 12 kmetijami.

2. Dobrintendorf s 7 kmetijami.

3. Smitzaersdorf = Schmidsberg, kjer so bile 4 obdelane
in 4 neobdelane kmetije.

4. Gornja Bistrica: 18 kmetij.

5. Chestenpach (Kostanja ves) 12 kmetij.

t Zahn, U. B. II. 338.
10%
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6. Varta (pri Framu), ki je 1. 1245, spadala pod Zi¢ko
sodstvo; imela je 5 kmetij.!

.. 1276. je bila Savinjska dolina in tudi Slov. Bistrica
zastavljena goriSko-tirolskemu grofu Majnardu IV. (1258-1295),
zvestemu oprodi Rudolfa HabsburSkega. Istofasno se je iz
starega velikega sodnega okraja mariborskega izlo¢il bi-
striski sodni okraj, ki je odsle imel svojo deZelsko sod-
nijo v gradu v Slovenski Bistrici. Tukaj je bila zanaprej dvojna
sodnija: deZelska in mestna, pod katero so spadale tudi vasi
Brinje, Vabrse in Zafost.

L. 1311. je bistriSko ozemlje preslo v neposredno last
HabsburZanov, a 1. 1355. je vojvoda Albreht II. grad in mesto
Bistrico z dohodki in sodnijo vred zastavil Frideriku Wallsee
za 1000 funtov dunajskih vinarjev. Isti vojvoda je s pismom
iz Gradca dne 1. decembra 1. 1339. potrdil Bistri¢anom vse tiste
pravice, ki so jih imela druga Stajerska mesta. Njegov nasled-
nik, vojvoda Rudolf IV.,  Ustanovnik“ je s pismom iz Ljub-
ljane dne 1. aprila 1360. potrdil Bistrici iste pravice, kakor jih
je imela Radgona, toda le do preklica. Vendar v virih ni sledu,
da bi bil on ali kateri njegovih naslednikov preklical te pravice.

Vojvoda Albreht II. je v imenovani listini 1. 1339. med
drugim doloGil tudi to, da se vse vino, ki pride od Ptuja ali
iz marke, ustavi v Bistrici ter ga odtod spravljajo dalje bi-
striski meScani. Seveda je to neslo Bistricanom lep dobicek, a
prav zaradi tega je nastal hud prepir med njimi in Ptujéani;
posedi je moral vmes sam vojvoda Albreht, ki je 24. avgusta
1. 1342, iz Dunaja narocil Stajerskemu deZelnemu marSalu, naj
ta spor poravna v tem zmislu, da bodo Bistri¢ani smeli v Ptuju
na sejmih prosto razstavljati svojo robo, Ptujéani pa bodo smeli
skozi Bistrico prosto voziti svoje vino na Koro$ko in Kranjsko.
Posebej se $e Bistricanom dovoli, da smejo na ptujskih sejmih
ob pondeljkih zamenjavati svoje usnje za surove koZe, vosek
in drugo robo, a to le s Ptujéani.

1 Dopsch, Die If. Gesamturbare der Steiermark, str. 93—94.
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Poleg vinske kupéije je v Bistrici od starodavnih Gasov
cvetelo usnjarstvo; razen tega zasledimo v 18. stoletju v Bistrici
cvetode zadruge tkalcev, mlinarjev, mesarjev, lonéarjev in ko-
vacev. Poleg obrti in kupcije se je bistriSko meS¢anstvo mar-
ljivo pe€alo z vinarstvom in kmetijstvom. V mestu je bilo v
starih Casih dokaj premoZnih hi§, a razmere zelo priproste in
patriarhalne. Sloveli so stari bistriS$ki mes§cani dale¢ okoli po
svojih domacih prepirih.

L. 1342. je bila Sl. Bistrica zadasno zastavljena ptujskim
gospodom, a 1. 1368, preide v oblast celjskih grofov. Ulrik in
Herman Celjski sta namre¢ Albrehtu II. in Leopoldu III. po-
magala v vojni na Laskem in vojvoda sta jima ostala na dolgu
900 gl. Mesto denarja sta 24. junija 1. 1368. dobila grad in
mesto Bistrico; po smrti Ulrikovi se je njegova vdova 1. 1371.
odpovedala na korist Hermanu vsem svojim pravicam na Bi-
strico. Blizu 100 let so Celjski imeli v rokah Sl. Bistrico, ki
je v tem d&asu veliko pretrpela, zlasti v 15. stoletju. Mogocen
vpliv, ki so ga imeli celjski grofje tudi na Ogrskem, je vzbudil
zavist ogrskih velikadev, zlasti glasovitega junaka Ivana Hun-
yadija. Da bi se zmaSéeval nad Celjskimi, je Hunyadi 1. 1446.
vdrl s 15.000 moz pri Borlu na Stajersko ter grozovito plenil
in pozigal po Dravskem polju ter drl naravnost proti Slov.
Bistrici. Stotnik celjskih grofov, Jan Vitovec mu je sicer za-
stavljal pot, a glavna vojska je vendarle prodrla do Bistrice
ter jo zacela z vso silo oblegati, A Bistrica je bila takrat dobro
utrjeno mesto, vrh tega ji je Vitovec prisel na pomo¢. Hunyadi
je sprevidel, da ne dobi kmalu mesta v roke, zato je poslal
oddelek svojih ¢et pod vodstvom svojega necaka Ivana Sekelja
naravnost proti Celju, a Friderik in Ulrik sta mu zastavila pot
in moral se je vrniti nazaj k Bistrici, kjer je $e zmiraj Hun-
yadi oblegal mesto. Med tem se je blizala tudi Stajerska de-
elna bramba in Hunyadi je nagloma sklenil premirje z Vi-
toveem ter jo popihal ¢ez Dravo, njemu za petami pa Vitovec,
ki ga je odbil od Ptuja in nagnal v Medjimurje. Se hujsi udarci
so prisli nad Bistrico, ko se je po izumrtju celjskih grofov
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(1456) zacel prepir za njih dediS¢ino. Cesarska vojska je drla
¢ez Maribor in Slov. Bistrico proti Celju, kjer je cesar dobil
na svojo stran prekanjenega Vitovea, ki se mu je pa kmalu
izneveril in bi ga bil skoraj vjel v celjskem gradu. Po dolgo-
trajnih prepirih je naposled cesar dobil veéino celjskih po-
sestev, med njimi tudi SI. Bistrico. S cesarjem Friderikom je
bilo vse nezadovoljno in 1. 1469. se je skovala proti njemu
velika zarota, kateri je bil na Celu juna8ki vitez Andrej Baum-
kircher. Med prvimi mesti, ki so jih uporniki osvojili, je bila
Slov. Bistrica. Razne kronike 17. in 18. stoletja porodajo, da
je v teh praskah Lipnica z Zupanom Kristofom Hammerjem
odpadla od cesarja ter se pridruZila vstasem. Za kazen je po-
tem izgubila pravice deZelnokneZjega mesta. Nekatera porocila
pa pripisujejo to izdajstvo Slov. Bistrici. Kar se tice Lipnice,
nima ta pripovest zgodovinske podlage?!, isto velja o Bistrici.
V listini velikovSske pogodbe, s katero je cesar pomilostil razne
uporneZe, se ne omenja ne Bistrica, ne Lipnica in ne Vildon,
ki je bil tudi dolgo Casa v rokah uporneZev. Bistrica ni prisla
v roke upornezem vsled izdajskega odpada, ampak vsled vojne
sile in je ostala v rokah Baumkircherjevih pristaSev tudi Se
po smrti njegovi, dokler ni bil premagan in naposled izgnan
kolovodja nezadovoljnezev, Ulrik Pesni¢ar, Leta 1507. dne
31. marca je cesar Maksimiljan I. prodal grad in mesto Bistrico
ter urad Kebelj grofu Juriju Schaumbergu za 12.000 gl. Odsle
se preko 100 let lastniki bistriSki ¢esto menjujejo. L. 1551. je
kupil Bistrico Jurij Gaisruck, 1. 1564. pa Bistrico in Kebelj
Jurij pl. Idungspeug od najvejvoda Karola za 12.000 porenskih
gold. Ta Idungspeug je umrl v Bistrici 1. 1572. ter se njegov
grobni spomenik Se danes vidi v Zupni cerkvi sv. Jerneja v
kapeli poleg krstnega kamena. V digave roke je pri§la po
Idungspeugovi smrti, ni znano, a 1. 1587. dne 25. julija jo je
nadvojvoda Karol prodal svetniku dvorne komore, grofu Vet-

! Prim. Krones, Zeugenverhor iiber A. Baumkirchers Thatenleben

und Ende. Wien 1871, str. 15. Isti: Andreas Baumkircher, Graz 1869,
str. 51.
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terju. Rodovina Vetter de Liliis je posedala Bistrico nad 100
let, dokler ni 6. februarja 1. 1696. z Mihaelom Vajkardom iz-
umrla v moSkem kolenu. Bistrico je sedaj podedovala Vetterjeva
vdova Marija Julijana r. baronica Zellner, ki se je znovi¢ omo-
zila z Janezom JoZefom Wildensteinom. Leta 1720. je Bistrica
presla v last starodavne plemenite obitelji Attems, ki jo pose-
duje do dana$njega dne. Sedanji grad je bil pozidan, oziroma
temeljito prezidan 1. 1623.

Razen Ze prej omenjenih deZelnih vladarjev je Bistrici
potrdil mestne pravice nadvojvoda Karol 1. 1567. dne 17. ja-
nuarja. Najstarej$a v mestnem arhiva ohranjena listina, ki ob-
sega meScanske pravice, je od nadvojvoda Ferdinanda II. leta
1598. z dne 9. marca. Bistrica je torej deZelnokneZje mesto in
ne patrimonijalno. L. 1728. je dobila Bistrica naslov ,c. kr.
komorno mesto“. Zadnje cesarsko potrdilo mestnih pravic je
od Franca II. z dne 29. avgusta 1. 1795,

1 “ 3%

V cerkvenem oziru je bistriSko ozemlje spadalo prvotno
v slivniS8ko praZupnijo, ki je obsegala ves prostor med hocko
in konjiSko praZupnijo. Meja med staro hocko in slivnisko
Zupnijo je $la vzhodno od sv. Ane pri Makolah v ravni érti
do Skok na Dravskem polju, potem severno od Skok v zahodni
smeri proti Pohorju érez Creto in sv. Ariha do Jelovega vrha
nad podruznico Treh kraljev na Pohorju; potem med slivnisko.
in konjisko Zupnijo v jugozahodni smeri med Tinjem in Ca-
dramom do potoka LoZnice, od tega potoka med Koénom in
Laporjem do vrha Bod¢a in od tam proti podruZnici sv.
Ane pri Makolah. Na tem obseZnem prostoru so bile Ze v 13.
stoletju razne cerkve, pri katerih je slivniski Zupnik imel svoje
vikarje, oziroma jih je posiljal tje. Omenjene Zupnije, hocka
slivniS8ka in konjiska se imenujejo prvi¢ 1. 1146, za vikarijate
pa zvemo iz listine patrijarha Bertolda 27. oktobra 1. 1249, s
katero je natanéneje dolo¢il pogoje, pod katerimi je slivnisko
Zupnijo podaril studeni$kemu samostanu, namre¢ sebi pridrzi
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imenovanje slivniskega Zupnika, oziroma vikarja (ker je Zupnija
bila podarjena studeniSkemu samostanu), ta pa sme v spora-
zumu s savinjskim arhidijakonom nastavljati vikarje pri cerkvah
svoje Zupnije. Gotovo so Ze takrat bili vikarijati v Slov. Bi-
strici, v CreSnjeveu, pri Sv. Martinu in pri Vendeslu. Sp. Pol-
skavo je istega leta izloCil iz slivniS8ke Zupnije neki Reycher
in je nastavljanje spodnjepolskavskih Zupnikov patrijarh sebi
pridrzal. '

Nerodno pri tej priklopitvi slivniSske Zupnije k stude-
niSkemu samostanu je bilo to, da so Studenice, kakor tudi
Polj¢ane in Laporje spadale v konjisko in ne v slivnisko nad-
Zupnijo, zatorej so studeniSke nune prosile, naj se Zupnijske
meje drugade zaokroZijo. Patrijarh Bertold je v to privolil in
tako je koncem I. 1251. takratni konjiski Zupnik Peter zamenjal
s slivniSkim Poljcane (s Studenicami) in Laporje za Tinje in
Vendesla. Odsle je $la meja med konjisko in slivnisko Zupnijo
od vrha Pohorja nad Tremi kralji do potoka Bistrice, od Bi-
strice do KostanjSice (pritok LoZnice), potem od LoZnice do
blizu Ljubi¢ne pod Bocem. V listini z dne 26. avgusta 1252,
s katero je arhidijakon Konrad razsodil v imenu novoizvolje-
nega patrijarha Gregorija prepir med slivniskim Zupnikom Leo-
poldom in studeniSskim samostanom, se med pri¢ami navaja tudi
Henrik, vikar bistriski. To je prvi po imenu znani bi-
striski dusni pastir.

Prvotni vikarijati v okviru slivniSke praZupnije so koncem
13. ali zaCetkom 14, veka postali samostojne Zupnije. Cerkev
v Slov. Bistrici je bila pozidana najbrz Ze pred 1. 1200. v ro-
manskem slogu in sicer utegne biti prvotna cerkev sedanja
kapela proti pokopaliséu. Sedanja Zupna cerkev je pozidana v
17. stoletju in jo je posvetil ljubljanski $kof Feliks grof
Schrattenbach 1. 1730. 8. avgusta. Staro pokopalis¢e okoli Zupne
cerkve so opustili 1. 1836. Najve¢ja umetnina v tej cerkvi je
krasna slika sv. Jerneja na glavnem oltarju, delo glasovitega
Kremser Schmida iz 1. 1782; delo istega umetnika je tudi umi-
rajoci sv. JoZef v podruZni cerkvi sv. JoZefa,
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V okviru stare slivniS§ke Zupnije je 1. 1683. nastal vika-
rijat v Cirkovcah, pozneje pa Zupnija, za Casa JoZefa IL sta
nastali Zupniji v Framu (1785) in v Gornji Polskavi, tudi v
obsegu bistriSke Zupnije so mislili 1. 1782, ustanoviti neko lo-
kalno kaplanijo, a proti temu se je izrekel takratni Zupnik Jan.
Safosnik, ¢e§, da je nepotrebno, in misel se je opustila. Tako
ima bistriSka Zupnija blizu isti obseg $e dandanes, kakor ga
je imela v srednjem veku.

Reformacija ni naSla v Slov. Bistrici posebnega od-
ziva; deZelnokneZja komisija pod vodstvom sekovskega Skofa
Brennerja je 20. januar. 1. 1600. nasla tukaj le tri protestante.
Veliko bolj je morala biti luteranska vera razSirjena v bliZnjih
Konjicah, ker so ondi imeli luterani celo svoje pokopalisce .
Vendar pa se je bil tudi v Bistrici v 16. stol. luteran Strass-
burger polastil treh beneficijev: Sv. Duha, Zal. M. B. in sv.
Andreja, pa jih je resil magistrat in potem 1. 1580. dne 1. maja
zopet zahteval od nadvojvoda Karola pravico, podeljevati te tri
beneficije. Izrecno je pripomnjeno, da so ti beneficiji bili Ze
takrat zelo stari.

Cerkvica sv. Duha je stala pred sedanjo kaplanijo. ter so
jo podrli 1. 1799. in je takrat Ze sluzila za skladisCe.

Kot nekak sad katoliske reformacije je smatrati v Slov.
Bistrici ustanovitev minoritskega samostana.

Ta samostan je 1. 1629. ustanovil bistriski magistrat.
Dovoljenje za to je dal cesar Ferdinand II. 27. junija, samostan
pa je bil otvorjen 16. julija. Po nasvetu takratnega deZelnega
glavarja Janeza Ulrika pl. Eggenburga, ki je 1. 1615. ustanovil
tudi kapucinski samostan v Ptuju, so pod gotovimi pogoji pre-
pustili minoritom 3 beneficije, katerih eden je bil pri cerkvi
Zalostne matere bozje, drugi pri Sv. Duhu (?) zunaj mesta,
tretji pa v farni cerkvi. Kdo je bil te tri beneficije kdaj usta-
novil, ni znano. Druga, se zdi, magistrat ni prispeval k usta-
novitvi samostana, k veCjemu je morda prepustil hiSo za sa-
mostan. Redovniki so sprejeli iste dolZnosti, kakor jih je Se

1 Schuster Dr. Leop., Martin Brenner, Graz 1898, str. 452,
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1. 1628. opravljal zadnji beneficijat Martin Obrizius. S po-
Cetka so bili v tem samostanu le 4 redovniki, ki so sluzbo
boZjo opravljali v majhni kapelici. S pomocjo duhovicine in
drugih dobrotnikov, zlasti grofa Vettera de Liliis je polagoma
nastala lepa gotiSka cerkev. Samostan pa je minoritska pro-
vincija sama 1. 1696, za ¢asa provincijala Feliksa Haucka pre-
zidala in dozidala, tako da je odsle imelo prostora v sa-
mostanu 12 redovnikov. Graséaki so imeli v cerkvi svojo grob-
nico. L. 1772. je magistrat poklonil samostanu stolp pri cerkvi,
ki je bil potem dozidan in je dobil stresno kupolo’.

L. 1786. je bil samostan zatrt, eksminorit Dorer je S$e
potem do 1. 1794. opravljal nemsko sluzbo boZjo. Samostan so
1. 1793. prodali bistriSkemu usnjarju Nasko za 700 gl. L. 1796.
so hoteli cerkev eksekrirati in zapreti zaradi prepirov, a so jo
vendar resili.

3t & 3%

Za podruzno cerkev sv. JoZefa je 2. junija 1. 1744. kupil
prostor duhovnik Maks Lederer (f 1750), menda domadin bi-
striski, od arno$kega poStarja Ferdinanda Trautensteinerja za
320 gl. V vsem je Lederer Zrtvoval za to cerkev nad 2377 gl.

L. 1747. je bila pozidana beneficijatska hiSa s kapelico
sv. druzine; to je danasnja kapelanija.

L. 1782. dne 18. marca se je skozi Slov. Bistrico peljal
papez Pij VI, ko je Sel k cesarju JoZefu II

O Soli bistris8ki nimamo zanesljivih poroéil iz starejSih
¢asov. 1z poro¢ne knjige je znano, da je 1. 1646, 1649 in 1650.
bil za botra $olnik Andrej Kovaci¢, 1. 1657. pa je bil porocen
uditelj Mihael Saidl s héerjo viteza Adama Muca. To so naj-
starej$i po imenu znani ucitelji. Kot mesto je pa gotovo Bi-
strica Ze v 16. ali celo v 15. stol. imela svojo $olo, najbrZ Ze

od takrat, ko je postala samostojna Zupnija.

o 3%
*

Od Turkov je Bistrica najhuj$e trpela 1. 1529, ko so jo
strahovito oplenili in v okolici vse pokoné¢ali. Tudi valovi

' Cr. Marian, Austria sacra VI. Wien 1784, Str. 329-330.
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kmeckih vstaj so butali ob bistriSko mestno zidovje. Velika
kmecka vstaja 1. 1573. ni dosegla Sl Bistrice, ker so jo prej
zadusili v Posavju. Povzrocitelj te vstaje, kruti Tah, je v bliZnjem
Stattenbergu pri Makolah dal ¢utiti tudi slovenskim podloZnikom
svojo trdo pest.? Huj$e je bilo 1. 1635., ko je buknila vstaja
v Ostrovici v Savinjski dolini, na posestvih trdega in brez-
ozirnega graSCaka Schrattenbacha. Kakor blisek se je razsirila
vstaja od 24. aprila do 8. maja celo do Drave in bi bila tudi
prestopila Dravo, ko bi je ne bili deZelni stanovi pravoéasno
zajezili. V bistriski okolici so dobili uporniki v roko naslednje
gradove: Freistein pri Sp. Polskavi, gornjepolskavski grad,
Pragersko, Fram, slivniski grad in Haus am Bacher. V bistrisko
ozidje so se zastonj zaganjali, dasi je bilo bojda pri Bistrici
4000 vstasev. PodloZniki bistriSkega grasfaka se najbrZ niso
udelezili upora. To sklepamo iz tega, ker so hoteli deZelni
stanovi izvoliti grofa Friderika Vetterja za posredovalca med
razjarjenimi kmeti in gra$caki, ¢e$, da on ni prizadet. Vetter
je pa to posredovanje odklonil, ¢e§, da je preslabega zdravja:.
Leta 1646. je nastala rabuka v bliZznji Spodnji Polskavi,
Povod so bile vladine varnostne naredbe proti kugi, zlasti je
ljudi razkacilo to, da sumnjivih mrliéev niso smeli pokapati na
posvecenem pokopali§éu. Takratni spodnjepolskavski Zupnik Ni-
kolaj Roglevi¢ je dobil od deZelne vlade ukor, ¢es$, da je potegnil
z upornezi. 1z strahu pred razjarjeno mnozico je namre¢ dovolil
pokopati nekega mrli¢a na pokopaliséu. Ljudstvo je takrat miril
sloviti govornik Filip Trpin, imenovan ,slovenski Cicero®.s

k3 3k
%

L. 1848. so si po vzgledu drugih mest in trgov tudi Bi-
striCani ustanovili narodno gardo, kateri so bili na éelu stotnik
Formacher, nadporo¢nik Stigerin poroénik Hebenstreit.
Garda je Stela 103 gardiste in 21 godcev. Pri blagoslavljanju
zastave je imel govor takratni kurat pri Sv. Vendeslu, sloves-

t Gl. o tem Kaspret, Tiranstvo grad¢aka Frana Taha in njegovega
sina Gabriela. Casopis 1909, str. 70-108.

2 0 tej vstaji glej Mell v Mittheilungen d. H. V. f. St. 44, str. 205-287.

3 Mell, L. ¢. str. 266—268.
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nosti so se udeleZili tudi celjski gardisti. Sploh se je bistriska
garda zelo postavljala, sicer pa se 1. 1848. ni v Bistrici kaj
posebnega pripetilo. Narodnostnih prepirov pred 1. 1848. seveda
ni bilo; po rodu in v domadem Zivljenju kakor tudi v vsak-
danjem obdevanju je bila velika vedina meSdanstva slovenska,!
v uradih in v Solah je seveda takrat bila v rabi le nemséina,
sicer se pa zaradi narodnosti nihCe ni zatiral. Po 1. 1848. je
bilo drugace. Med meSéanstvom nems$kih mest se je mocno
vzdignila narodna zavest, med Slovenci veliko manj in poda-
sneje, in tako je tudi po mestih sicer s slovenskim prebival-
stvom prevladal nem$ki duh, katerega $e¢ vlada do danaSnjega
dne umetno goji in podpira.

Znacdilno je, kak duh je vladal v Bistrici v dobi, ko smo
dobili v Avstriji ustavo, Bistricani so 1. 1861., nahujskani po
uradniStvu, poslali peticijo na drZavni zbor, naj se v vse urade
in Sole vpelje le nems¢ina!

Se za Gasa absolutizma 1. 1858. se je po prizadevanju
takratnega kapelana Matija Vrecka ustanovila v Bistrici farna
knjiZznica, h kateri se je koj v zadetku priglasilo 30 udov, ve-
¢inoma mladine. L. 1861. je Stela 45 udov in 75 knjig. Plade-
vali so po 30 kr. na leto.

Poleg dr. Josipa Vos$njaka si je v bistriSkem okraju stekel
za narodno probujo posebno velikih zaslug priprost meséan
Lovro StepiSnik (f 6. febr. 1912). Sam je dolgo dasa vzdrZeval
nekako knjiZnico ter ljudstvu preskrboval primerno berilo.

9. odborova seja dne 7. februarja 1912.

Navzodi: dr. Turner, dr. Medved, dr. Kovadi¢, dr. Pipus,
prof. Majcen, dr. Pivko. Opraviéil se je prof. Kaspret. — Za-
pisnik 8. seje se odobri, — Honorar prof. dr. Streklju za ure-
jevanje Kiiharjevega ,Narodnega blaga“ je placal predsednik
dr. Turner iz svojega. — Dr. Pipu$ poroa o druStvenem de-

! Cerkvene matrike kazejo nenavadno veliko Stevilo plemiev v

Bistrici in okolici ter nudijo obilo gradiva za genealogiéne Studije o
spodnjeStajerskem plemstyu.
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Drustveni dolgovi so se zmanj$ali za 2000 K,

kakor je razvidno iz naslednjega pregleda dohodkov in izdatkov

leta 1911.
A. Dohodki:
1. prebitek iz leta 1910. K 2044-40
2. podpore denarnih zavodov . n 280—
3. podpora deZelnega odbora Staj. 5 400—
4. podpora ministrstva za uk in bogo-
Castje. " y 300" —
5. podpora neke druzbe . » D00—
6. podpora dveh dosmrtnih ¢lanov y  130—
7. Clanarina, pladana 1911 . » 1106'—
8. skupilo za prodane knjige . 5 144712
9. donesek muzeja (vstopnina) . s 1920
10. razni dohodki . ol : 18.91
Skupaj K 494263
B. Izdatki:
1. za knjigo ,Trg Srcdiéée“, ostanek
za tisk )
2. za knjigo , Trg Sr edléce“, na radun
nagrade .
3. nagrade pisateljem Casopnsa za 1910
4. 0le i s 2 , 1911
5. tisk in vezanje ,Casopisa® .
6. za muzej (stanarina, zavarovalnina itd.)
7. razni stro$ki, po$tnina itd.
Skupaj
Ako odbijemo od dohodkov
izdatke .

ostane prebitka

ki je naloZena:

a) pri posojilnici v Mariboru
b) pri poStni hranilnici

¢) v blagajni

skupaj

K 69826
51 B00R-
S0 S40R5
. 266"—
5 156801
. 34900
5 7735
K 429871
K 494263
L 429871
K 64302
K 17482
. 32783
s 14127
K 64392
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Dolgovi
koncem leta 1911:

1. ostala pisateljska nagrada za Knjigo
W Lrg SrediSde®: hbste il et K 72—
2. za preparate, ostanek . S e 68160
3. tiskarni za tisk ,Casopisa® itd. . . » 178667
skupay . . K 262717

Dr. R. Pipus$ L r.

Pregledal 29./1. 1912. V redu! V redu} 1/IL 1912,
Dr. Rosina 1 . Dr. Jerovsek 1. r.

Radun se odobri. Odbor je izrekel g. blagajniku zahvalo
za vestno poslovanje in velik trud.

Odobri se nakup dveh zlatov JoZefa IL, ki ju je ponudil
g. Stan. Simoni¢ v Brebrovniku, — Zbirke novecev so podarili
muzeju dr. Pipu$, O. Bernardin Salamun (Sv. Vid pri Ptuju) in
dr. Pivko. — Prof. Kaspret je javil, da je poslal g. Kiithar na-
daljevanje ,Gradiva“. Spis se bo honoriral Sele, kadar bo
tiskan. — Odkloni se predlog, naj bi Ze letos iz8el del Vra-
zove literature, ker manjka za to sredstev. — Na dopis Zu-
panstva v SrediS¢u se dovoli Slov. Ilustr. Tedniku uporaba
nekaterih klisejev iz knjige ,, Trg Sredisée“. — Odbor konsta-
tira z obZalovanjem, da nekatere slovenske revije naSih publi-
kacij niti ne omenjajo, dasi jim poSilja drustvo recenzijske iz-
vode, zlasti velja to za knjigo ,Trg Sredis¢e“, katero je nemska
kritika pohvalila, do¢im so jo mnoga domaca glasila ignori-

 rala, — Tajnik poroca o teZavah, ki jih ima druStvo s pro-
stori za muzej. — ZasluZnega gosp. SreCka Stegnarja sprejme

odbor kot brezpladnega ¢lana.

10. odborova seja dne 22. maja IQI2.

Navzoéi: dr. Turner, dr. Kovacié, dr. Pipu$, dr. Stegensek,
dr. Medved, prof. Kozuh, prof. Majcen, dr. Pivko, Opravicil se
je prof. Kaspret. — Zapisnik' 9. seje s¢ odobri. — Tajnik
poro¢a, da je profesor Kaspret tatas zadrZan prirediti spise
za letosnji letnik ,Casopisa“. Sklene se, da se izdajo tudi
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letos vsi Stirje zvezKki v eni knjigi (8—10 pol). — G. dr. Kidri¢
se je ponudil, da sestavi indeks za vseh 10 letnikov. Definitivni
sklep se odloZi na prihodnjo sejo. — Tajnik se spominja za-
sluznega Clana, gosp. prof. dr. Jakoba Sketa. Dr. Turner se je
udeleZil njegovega pogreba. — Tajnik poroca o narodilih knji-
garjev in posameznih oseb. — Prof. Luschinu dovoli odbor
izkopavanja na posestvu deZelnega odbornika Robida s pogojem,
da odstopi drustvenemu muzeju vse dublete najdenih predmetoy.
— Glede ponudbe starih oljnatih slik, pasov, majolik, alaba-
strove vaze in raznih starin v ceni 273 K. Pooblasti odbor dr.
Stegenseka, da pregleda doti¢ne predmete in jih morebiti na-
kupi. — Letodnji glavni obéni zbor se bo vrsil v Mariboru
koncem leta.
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t Karel Strekelj.

M. Murko.

; V Gradeu je umrl 7. julija 1912 Sele 58 let star dr, Karel
Strekelj, redni profesor slovanske filologije s posebnim ozirom na
slovenski jezik in slovstvo, v resnici prvi vsendilitki profesor
slovenskega jezika in slovstva, o katerih je tudi slovenski predaval.

K. Strekelj se je narodil 24. febr. 1859 na Gorjanskem, na
goriskem Krasu, gimnazijo je $tudiral v Goriei, vseuéilif¢e pa na
Dunaji, kjer je dosegel 1. 1884 éast doktorja filozofije in 1. 1886 se
habilitiral za docenta slovanske filologije. L. 1890 je postal urednik
slovenske izdaje Drzavnega Zakonika, izredni profesor v Gradeu
1. aprila 1897, redni pa po tezkih bojih Sele 1908,

Strekelj je bil najprej izvrsten jezikoslovec, V duhu svojega
velikega uéitelja se je zanimal za vse slovanske jezike, najbolj pa
za sloven§¢ino. Svoje znanstvene delovanje je zadel z opisom svo-
jega domadega nareéja, zbiral in razlagal je besede iz Zivega za-
klada narodovega ter Studiral ves zgodovinski razvitek naSega jezika.
Najbolj pa ga je mikala etimologija: rad je iskal korenine slovan-
skim besedam, Se rajsi pa je zasledoval tuje besede, ki so jih spre-
jeli Slovenci in drugi Slovani od svojih sosedov ali pa Nemci, Lahi
in Furlani od Slovencey in drugib Slovanov; semkaj spadajo tudi
njegove vzorne preiskave o krajevnih imenih na Stajerskem. Za
take razprave, ki so vzbujale zasluZeno pozornost v znanstvenem
svetu, je treba mnogo jezikoslovnega znanja in vrhunec vsemu temu
delovanju bi tudi bila zgodovinska slovnica slovenskega jezika, ka-
tere pa ni dokonéal; vendar glavni del, skoro dovrSeno glaso- in
oblikoslovje je zapustil in izdala ga bo, kakor se slifi, podjetna
Druzba sv. Mohorja.

Drugo Strekljevo polje je bila vsa ustna knjiZevnost sloven-
skega naroda, kajti poleg pesmi je zbiral in bi tudi izdajal &e drugo
Lourodno blago“, t. ). pripovedke, bajke, pregovore in reke, uganke,
kletve, psovke in vraze. Nemila osoda, ki mu je prerano pretrgala
nit Zivljenja, mu ni dovolila tudi teh naértov dovrsiti. Celd njegovo
monumentalno delo ,Slovenske narodne pesmi“, kateremu ni para
pri vseh slovanskih narodih, ni dokonéano, vendar gradivo je pri-
pravljeno in veéinoma tudi urejeno; novi, od odbora Slovenske Ma-
tice Ze dolodeni urednik dr. J. Glonar bo ga izdal in mu napisal
uvodne in dodatne ¢élanke po Strekljevem naértu. Spretno je Strekelj
osnoval tudi slovenski delovni odbor za veliko podjetje nauénega
ministrstva ,Narodna pesem v Avstriji“, po katerem bo posebno
melodija slovenske narodne pesmi prisla v Siroki svet.

trekljevo znanstveno delovanje se lahko spozna iz naSega
,Casopisa®, kajti vsak prvih osem letnikov prinasa eden ali veé
njegovih ¢lankov, med njimi imenitne razprave o nekaterih slovenskih
krajevnih imenih po nemskem (I. letn.) in slovenskem (III.) Stajerju,
in , Slovenski elementi v besednem zakladu Stajerskih Nemcev® (V. in
VIS. Teh razprav, ki so v posebno ¢ast ,Casopisu“ in slovenski
znanosti sploh, Strekelj $e dolgo ali morebiti nikoli ne bi napisal,
ako bi se ne bilo osnovalo naSe Zgodovinsko drustvo in njegovo
glasilo. Samo ta primer kaZe, kaj sta vredni.




Imenik drustvenikov 1. 1912.

Redni udje.?

Agre? Josip, zas, uradnik v Brezicah,
Arneje dr. J., gimn. prof. v Mariboru.
ArzenSek Alojzij, Zupnik v Vitanju.
Atteneder Josip, Zupnik na Polzeli.

Barle Janko, nadsk. taj. v Zagrebu.

Ba$ Lovro, c¢. kr. notar v Celju.

Benkovi¢ dr. Ivan, drZ poslanec,
odvetnik v Celju.

Berani¢ Davorin, gimn. profesor v
Kranju.

Bohak Fran, dekan v Sl. Bistrici.

Bohanec Ivan, dekan v Smarju.

Bosina Ivan, kapelan pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Breje dr, Janko, odv. v Celovcu,

Brolih Luka; c. kr. gimn. profesor
v Pazinu.

Brumen dr. Anton, odv. v Ptuju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v Srediséu.

Cajnko Val,, katehet v VaraZdinu.

Cerjak Fran, kapelan pri Sv. Krizu
pri Slatini.

Cerjak J., zZupnik v Rajhenburgu.

Cestnik A., c. kr. gimn. prof. v Celju.

Christalnigg grof Oskar, grasak v
Gorici.

Cukala dr. Fr. Ks., Zupnik v Pod-
klo&tru,

Cebadek Jakob, kapelan v Dobovi.
Cede Josip, Zupnik v Studenicah,
Citalnica narodna v Celju.
Citalnica v Gradeu.

Citalnica v Novem mestu.

Cizek AL, Zupnik v Sloy. Gradcu.
Crnej Ivan, nadugitelj v Globokem.

énopls IX.

Danica, kat.akad. dru$tvo na Dunaju.

Debevec Josip, ¢. kr. profesor v
Kranju.

Dekorti J., Zupnik v Ljubnem.

Erharti¢ Martin, kapelan pri Sv.
Juriju na S¢avnici.

Ferk Feliks, zdravnik v Mariboru

Feu$ dr. Fr., prof. bogosl. v Ma-
riboru.

Firbas dr. Fr,, c. kr. notar v Ma-
riboru.

Flek Josip, prost v Ptuju.

Florijanéi¢ Josip, Z#upnik pri Sw.
Martinu na Poh.

Framska $ola v Framu,

Franc-JoZefova Sola v Ljutomeru.

FranciSkanski samostan v Mariboru.

Frangez Jer., Zupnik pri Sv. Marjetii

Fras Marko, c. kr. knjigovodja v
Logatcu,

Glonar Jos., dr, phil. v Gradeu.

Godec Ferd., zasebnik v Breznici
pri Prevaljah.

GomilSek Fran, Zupnik pri Sv. Pe-
tru na Medvedovem selu,

Gorisek Ivan, vikar v Celju.

Gorup Josip, uéitelj na Polendaku,

_Grafenauer dr. Ivan, c. kr. g. prof.

v Ljubljani,
Gregore Pankr., Zupnik v Venéeslu.
Grobelsek L, Zzupnik v Gomilskem,
Gruden dr. Josip, kanonik v Lju-
bljani.

Haubenreich Alojz, kn.-8k, ekspe-
ditor v Mariboru,

1 msw, udje so zaznamovani z leZedini &rkami.

11
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Hauptman Fran, c. kr. prof. in Sol,
svetnik v Gradeu.

Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi.

Herle dr. Vladimir, ¢. kr. profesor
v Kranju.

Hirti Fran, Zupnik v Slivnici.

Hohnjec dr. Josip, prof. bogoslovja.
v Mariboru.

Holz Fr., tajnik km. dr. v Gradcu.

Horvat Franjo, slikar v Mariboru.

Horvat Friderik, zupnik v St. Lov-

~_rencu na Pohorju.

Hranilnica ju#nodtaj. v Celju.

Hranilnica in posojilnica v Arti¢ah,

Hranilno in posojilno drustvo v
Ptuju.

Hranilnica in posojilnica v Sredidcu.

HraSovec dr. Juro, odvetnik v Celju.

HraSovec dr. Silvin, c. kr. okrajni
sodnik v Novem mestu.

Hribar Ivan, zastopnik ,Slavije® v
Ljubljani.

Hribov8ek Karol, stolni proit v
Mariboru.

llesi¢ dr. Fran, c. kr. gimn. prof. v
Ljubljani.
Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.

Jager AvguStin, kapelan v Ptuju.

JaneZi¢€ Rudolf, spiritual v Mariboru.

Jankovi¢ dr. Fran, drZ. in deZ po-
slanec, zdravnik v Kozjem,

Janzekovi JoZef, Zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. gor.

JanZekoviE Lovro, Zupn. v VerZeju.

JanZekovi¢ Vid, Zupnik v Svigini.

Jarc Evgen, drZz. posl in deZ od-
bornik v Ljubljani.

Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, kne-
zoskof v Ljubljani.

Jeldnik Ivan, kapelan v Cadramu.

JerovSek dr. A., ravnatelj tiskarne v

* Mariboru,

Jerovsek Fran, c. kr. gimn. prof. v

Mariboru,

Joanejska knjiznica v Gradcu.
Jurci¢ Fosip, dekan v Vuzenici.
Jurko Ivan, Zupnik v Pame&ah.
Jurko Mira, uéiteljica v Arti¢ah.
Jurkovi¢ Mart., dekan v Ljutomeru.
Jurtela dr. Fran, odvetnik v Ptuju.

Kac dr. Viktor, zdravnik v Mariboru.

Kapler Ivan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Slov. gor.

Karba Matija, Zupnik v Zregah.

Kardinar Josip, c. kr. gimn. prof. v
Celju.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof. v
Gradcu.

Kav¢i¢ Jakob, kanonik v Mariboru.

Kav¢i¢ J., kapelan pri Sv. Juriju ob
juz. zel.

Kidri¢ dr. Fran, asistent c. in kr.
dvorne knjiZznice na Dunaju.

Klasinc dr. Iv, odv. v Gradcu.

Knjiznica kr$. soc. zv. v Mariboru.

Koblar Anton, dekan v Kranju.

Kocbek Anton, Zupnik pri Sv. KriZu,

Kociper J. Ev., prof. v Mariboru,

Kolevar Ivan, trgovec v SrediScéu.

Kodri¢ Jos., kapelan v St. Martinu
pri SL gr.

Kokelj Alojzij, Zupnik v Vurbergu.

Kolar Anton, Zupnik v St. Ilju pri
Velenju.

Kolari¢ Anton, gimn. prof. v Ptuju,

Kolari¢ Josip, Zupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki.

KolSek dr. Josip, odv. v LaSkem
trgu.

Komatar Fr,, c. kr. prof. v Kranju.

Komljanec dr. Josip, prof. v Ptuju.

Kos dr. Fran, c. kr. prof. v Gorici.

Kosar Jakob, Zupnik v Zicah.

Kosi Jakob, kapelan v Celju.

Kotarska uéit., knjiznica v Kastvu,

Kotnik dr. Fr., gimn. prof. v Celovcu.

Kovadié dr. Fran, prof. bogosl, v
Mariboru.

Kozelj Fran, Zupnik v Loah.
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Kozinc Iv., Zup. v Slivnici p. Celju.
Kozuh Josip, ¢.kr. gimn. prof. v Celju.
Krajnc Josip, kapelan v Zetalah,
v Gradcu.
Kranjc Marko, kapelan v Srediséu.
Krajnc Viktor, c. in kr. gen. major
Krajni Solski svet v Srediscu.
Krek dr. Bogomil, dvorni in sodn.
odvetnik na Dunaju.
Kronvogl dr. Josip, c¢. kr. sodni
svetnik pri Sv. Lenartu.
Kropiviek Val., kapelan v SoStanju.
Krogelj Fran, kapelan v SoStanju.
Kruljc dr. Franc, dekan v LaSkem
trgu.
Kuhar Anton, kapelan v Soléavi.
Kukovec dr. Vek., deZelni poslanec
in odvetnik v Celju.
Kumer Karol, Zupnik v Prihovi.

Lah Martin, Zupnik pri M. SneZni.

Lasser Franc, dv. kapelan v Celovcu,

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn, prof.
v Ljubljani.

LekSe Fran, Zupnik v Ludah,

Lenart Janez, nadZupnik pri Sv.
Martinu.

Lendovsek Mihael, Zupn. v Makolah.

Leskovar Ferd.,, posoj. tajnik v
Mariboru.

Lipej Fran, trgovec v Brezicah.

LjubSa Matija, kurat v Gradcu.

Ljudska Sola v Razborju,

Lom FKran, Zupnik pri Sv. Pctru na

Kron, Gori.

Lonéari¢ Josip, kapelan pri Sv. Ju-
riju pod Tab.

Lorbek Ivan, Zupnik pri Sv. Pri-
moZu na Poh.

Lukman dr. Fran, prof. bogoslovja

v Mariboru,

Maister R., c¢. in kr. stotnik v
Przemyslu.

Majcen Gabriel, ¢. kr. udit. prof. v
Mariboru.

Majcen Josip, kanonik v Mariboru,

Majhen Josip, nadugit. v pokoju v
Studenicah.

MarkoSek Ivan, real, prof. v Mariboru.

MarzidovSek J., voj. kur. v Gorici.

Mastnak Mart.,, c. kr. profesor v

. Gorici.

Matek dr. Mar., kanon. v Mariboru.

Mayer dr. Fran, odvet. v SoStanju.

Mavri¢ Kar., uéitelj v Krizevcih.

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof.
v Mariboru. :

Menhart Jak., Zupn. pri V. Nedelji.

Meséanska Sola v Postojni.

Mesicek Josip, Zupnik v BreZicah.

Mesko Fr. Ks., Zupnik pri Mariji
na Zili.

MeSko Josip, zupnik pri Sv. Mi-
klavzu v Ljut. gor.

Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

Mihali¢ Jos., Zupnik pri Sv. Barbari.

Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.

Mlakar p. Bernardin, franikan v
Gorici.
Mlakar dr. Ivan,
Mariboru.
Mlakar Lud., cand. phil. v Laporju.
Mocénik F., kapelan pri Sv. Tomazu.
Moravec F., stol. Zupn. v Mariboru.
Mrkun Anton, kapelan na Homcu,
Munda Janko, zupnik na Kozjaku.
Murko dr. Matija, c. kr, vseug. prof.

v Gradcu.
Napotnik dr. Mihael,
itd. v Mariboru.

stolni dekan v

knezoSkof

Ogradi Fran, opat v Celju.
Osenjak Martin, Zupnik pri Sv. Pe-
tru pri Radgoni. '
Ozimi¢ Jos., kapelan v Grizah.
Ozmec Josip, deZ poslanec in Zup-
nik pri Sy. Lovrencu na Dr, p.

Pajk Milan, c. kr. prof, v Ljubljani.

Peisker dr. I, c. kr. vseud. prof. v
Gradeu,

PetelinSek M., katehet v Mariboru,

ne
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Pipus dr. &., odvetnik v Mariboru.
Pirc Matija, c. kr. profesor v Ma-
riboru. !
PiSek Fran, posoj. tajnik v Mariboru.
Pivec Stefan, Zupnik v Podéetrtka.
Pivko dr. Lud., c. kr. wuditeljiski
prof. v Mariboru.
Planine Fran, kapelan pri Sv. Ja-
kobu v SL gr.
Plepelec Josip, Zupnik pri Sv. Emi.
PleterSnik Maks, c. kr. gimn. prof. v
Ljubljani,
Ploj dr. Miroslav, sen. predsednik
in dvorni svetnik ma Dunaju.
Podhostnik Andrej, Zupnik v Regici.
PodkrajSck Fran, tajnik Matice Sl
v Ljubljani.
Podlogar Leop., kapelan v Dobu
pri DomZalah.
Pollak Fran, farmacevt v Ptoju.
Poloni¢ J., gimn. prof. v Kolevju.
Posaojilnica v Brekicah.
Posojilnica v Dolu,
» v Framu
3 v Konjicah.
" v Ljutomeru,
4 v Makolah
" v Mariboru.
§ juZnoSt. ljudska v Ma-
riboru.
e okrajna v Ormozu.
v v Gornji Radgoni.
" v Smarju.
s na -Slatini.
A v Trbovljah.
Potovsek Josip, zupnik v Vojniku.
Potré p. Rafael, minorit pri Sv.
Trojici v Halozah.
Pozar Alfonz, Zupnik v Frankolo-
. vem, ,
Preglej Viktor, Zupnik v Stranicah.
Prekorsek 1., potov. uditelj v ‘Celju.
Presker dr. Ivan, c. Kkr. sod. svet.
v Ljubljani.
Presker Karol, #upnik v Kapelah.

Prijatelj dr. J., adjunkt c. k. dv.
knj. na Dunaju.

P3under Ferd., vikar v Ptuju.

Puénik Anton, m. kapelan v Smarju.

Pukl J., tolmal v M. Enzersdorfu.

Rabuza Anton, gimn. ugitelj v Ma-
riboru,

Rampre Franc, kapelan v Mahren-
bergu.

Ravnateljstvo c¢. kr. gimn, v Celju,

Ravnateljstvo ¢, kr. g. v Mariboru.

Ravnateljstvo c. kr. g. v Nov. mestu,

Ravnateljstvo c. kr. gimn. v Pazinu.

Ravnateljstvo kn. 8k. g. v St. Vidu.

Rath Pavel, Zupnik v St Ilju pri
Turjaku.

Razbornik Ivan, kap. v Teharjih.

Rebol Fran, cand, phil. na Dunaju.

Reich A., c. kr. blag. predsednik v
Gradeu.

Repolusk Frid., Zupnik pri Sv. Vidu.

Rezabek Bla%, gozdar v Konjicah,

Rivné¢ Franc, knjigotrzec v Pragi.

Robié Fran, dez. odbornik v Gradcu.

Rojnik Stefan, rad. ofic. v Gradeu.

Rop Fran, kapelan pri Sv. Ani na
Krembergu.

Rosina dr. Fran, odv. v Mariboru.

RoSkar Ivan, drZ. poslanec, posest.
v Malni.

Rozman Josip, provizor v Crnelah
pri Sp. Dravogradu.

RoZi¢ dr. Valentin v Celovcu.

Rudolf dr. Ivan, odv. v Konjicah.

Schmoranzer Josip, c. kr. udit. prof.
v Mariboru.

Schoeppl dr. Ant,, vitez v Ljbljani.

Schreiner Henrik, ¢. kr. uéit. rav-
natelj v Mariboru.

Serajnik Volbenk, Zupnik v St.Lipsa.

Sernec dr. Janko, zdravnik v ‘Gelju.

Sernec dr. Josip, odvetnik v Celju.

Sernec dr. Vladimir, odvetnik v
Mariboru,
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Sila Matija, dekan v Tomaju,

Simonic¢ dr. Fran, vitez Fran Joz.
reda v Radgoni.

Simonié Fran, stol. vikar v Mariboru,

Singer Stefan, zupnik v Logavesi.

Sinko Fr., kap. v Smarja p. Jelah.

Sinko J., Zupnik pri Sv. Lovrencu.

Sitar Jos., de%. sod. svet. v Brezicah,

Slanc dr. Karol, odv. v Nov. mestu.

Slavi¢ Fran, Zupnik v pok. pri Sv.
Lovrencu na Poh.

Slavi¢ dr. Matija, prof. bogosl. v
Mariboru.

»Slomsek®, 1it, krozek v Mariboru.

,Slovenija¥, akad. dr. na Dunaju.

JSlovenska knjiZznica ljubljanskih
bogosloveev® v Ljubljani.

smodej Fr. Ks., korni vikar v Ce-
loveu.

Somrek dr. J., prof. bog. v Mariborn.

Srabofan Anton, Zupnik v PiSecah

StegenSek dr. Avgust, prof. bogos
v Mariboru.

Stegnar Feliks, ucitelj v p. v Ma-
riboru.

Stern Jurij, kov. mojster v Mariboru.

Steska Viktor, kn. §k. dv. kapelan
v Ljubljani.

Strelec Iv., nadudit. v St. Andrazu
v Slov. gor.

Strgar Anton, kapelan v Mariboru.

Stroj Alojzij, Spiritual v Ljubljani.

Suhaé dr. Anton, dekan pri Sv. Ani.

Svet Alfonz, gvardijan pri Sv. Vidu,

Salamun p. Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah.

Selih Jurij, Zupnik pri Sv. Kungoti
na Poh.

Setinc Josip, odv. konc. v Brezicah.

Sijanec Anton, Zupnik pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Simonc Simon, kapelan v Laporju.

Sinko Matija, Zupn. v p. v Sredidéu.

Skamlec Ignac, Zupnik v Leskovcu.

Sket Mihael, Zupnik v Loki,

Slebinger dr. Janko, ¢. kr. real. prof.
v Ljubljani.

Smid Milos, zupnik v Soléavi.

Solske vodstvo v Mozirju.

Solsko vodstvo v Novi Stifti.

Sola v Razborju,

Solsko vodstvo ma Regici.

Spindler Fran, kapelan v BreZicah.

Stefan Peter, vojni kur. v Mariboru.

Strakl Matej, Zupnik pri Sv. Petru.

Stuhec Fram, kapelan pri Kapeli,

Tipli¢ dr. Fr., zdravnik pri Sv. Le-
nartu.

Tkave Anton, stol. kap. v Mariboru.

Tomanic J., Zupnik pri Sv. Urbanu.

TomaZi¢ dr, Ivan, kn. 8§k, dv. ka-
pelan v Mariboru.

Tominsek dr. J., c. kr. gimn. ravnatelj
v Mariboru.

Topolnik Ivan, duh. v. p. t. & v
Radgoni.

Trafenik Josip, koralist v Mariboru

Trstenjak Alojzij, abs. iur. v Gradeu,

Trstenjak Anton, kontrolor mestne
hranilnice v I.jubljani.

Trstenjak Ernest, voj. kurat v Trstu.

Turner dr. Pavel, veleposestnik v
Mariboru.

Uciteljisée c. kr. mosko v Gorici.
UtiteljisCe c¢. kr. v Mariboru.

Ucit. drustvo za Solski okraj Konjice.
U¢it. drustvo v Ljutomeru.

Ulbing Tomaz, prov. v Zel. Kaplji.
Ulénik Martin, Zupnik v Dolicu.

Vazzaz Lud., c¢. kr. gimn. prof. v
Gorici.

Verstovsek dr. Karol, deZ. in drz.
poslanec in c¢. kr. gimn. prof. v
Mariboru.

Vodusek Jos., Zupnik pri Sv. Bol-
fenku v Slov. gor.

Vogrin Ivan, Zupnik pri Sv. Barbari
v Halozah.

Voh Jernej, kanonik v Mariboru.
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Vol¢i¢ Miroslav, Zupnik v Breznu.

Vosnjak dr. Bogomil v Gorici.

VoSnjak Miha, inZenir v Gorici.

VovSek dr. Fran, c. kr. sod. nadsv.
v Mariboru.

Vozli¢ Leop., kapelan v Feldbachu.

Vraber Maks, ravnatelj v Trstu.

Vrelko dr. Josip, odvetnik v Celju.

VreZze Ivan, c. kr. uéit. profesor v
Mariboru.

Vrhovnik Ivan, Zupnik v Ljubljani.

Zamuda Al, Zupnik v CreSnjevcu.

sZarja®, akad. drustvo v Gradcu.

Zavod Solskih sester v Mariboru.

Zemlji¢ Ivan, c. kr. sodnik v Or-
moZu. i

Zemlji¢ Matija, zupnik pri Sv. Ju-
riju ob Pesnici.

Zdolsek And., Zupn. pri Sv. Stefanu.

Zdol&ek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
ob Tab.

ZidanSek Josip, prof. bogoslovja v
Mariboru. :
Zmazek Fran, Zupnik pri Sv.Bene-

diktu,
Zorko Melh., kapelan v Cirkovcah.
Zupanc Josip v Ptuju.

Zveza narodnih drustev v Celju.
Zveza slov. §taj. uliteljev in uditeljic
v Celju.

2agar Ivan, kapelan v Vojniku,

Zigon dr. Avg., scriptor lic. knj, v
Ljubljani,

Zizek dr. Anton, zdravnik v Or-
mozu.

Zmavc dr. Jakob, c. kr. gimn. prof.
v Ljubljani,

Zolgar dr. Ivan, dv. svet. na Du-
naju.

Zolgar Vinko, kapelan pri Sv. Mag-
daleni v Mariboru. 338

Umrli udje:

Globoénik Anton pl. Sorodolski,
vladni svetnik na Dunaju.-
Hrastelj Gregor, Zupnik v Selnici,
Kolar Vinko, duh.v p.v Gotovljah.

OrozZen Fr., prof. v Ljubljani.

Sket dr. Jakob, c. kr. prof. v p. v
Celoveu.

Strekelj dr. Karol, vseud. prof. v

Gradcu.
Tombah Jos., Zupnik pri Sv. Petru
pod Sv. gorami. 7

>



V zameno in oceno priposlane tiskovine.

Hartinger Josip, Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine 1573,
U Osijeku 1911. Str. 180.

Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 191,
192. Razredi histori¢ko-filologicki i filozoficko-juridicki.
U Zagrebu 1912, :

Ljetopis Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti za go-
dinu 1911. 26. svezak. U Zagrebu 1912.

Spisanie na Bplgarskata Akademija na naukit?, Kniga ITI, Klons
istoriko-filologidens, i filozofsko-obstestvens,. Sofija 1912.

Sborniks za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina. Izdava
bplgarskoto kniZovno druZestvo ve Sofija. XXVI. L dél.:
istoriko-filologi¢ens i folklorens; IL dél: za drZavni nauki;
III. dél: prirodoudens. Sofija 1912.

Peénik Jernej, Vojvodina Kranjska v predzgodovinski dobi.
Ljubljana 1912.

Janko dr. Jos, O pravéku slovanském. Praha 1912.

Petkov dr. St., Vodnata i vodoraslova flora na ju.-zapadna Ma-
kedonija. Plovdiv 1910.

Kondovs Vasil, Orohidrografija na Makedonija. Plovdiv 1911.

Létopis na bunlgarskoto kniZevno druZestvo v Sofija. 1910.

Toldt C., Die Schidelformen in den oOsterreichischen Wohn-
gebieten der Altslawen einst und jetzt. Wien. 1912.

Zlatarski V. N., Spéinenija na M. S. Drinova. Toms IL. Sofija
1911.

Knjige Mohorjeve druzbe za 1912.

Knjige Matice Slovenske za 1911.

Knjige Matice Solske za 1911.

Cas. 1912,

Dom in Svet 1912.

Ljubljanski Zvon 1912.

Narodopisny Véstnik ceskoslovansky. 1912.

Slovan 1912,

Veda 1912.

Slovenski pravnik 1912,

Planinski Vestnik 1912,

Carniola 1912. I-IV.

Carinthia 1912.

Ukrainische Rundschau 1912,

Bericht iiber das Museum des Konigreiches Bohmen fiir das
Jahr 1911.

Bullettino di archeologia e storia dalmata. Anno XXXIIL. Spa-
lato 1911.



Cesky Casopis Historicky. 1912, Ses. 1—4.

Periodiéesko Spisanie. L. LXX, LXXIL Sofija. 1910—1911.

Za starou Prahu. V Praze 1912, C. 1—8.

Omladina. Praga. 1912.

Pamatky Archaeologické a mistopisné. 1911—1912.

Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde. Wien 1912. I-VL

Zeitschrift d. Histor, Vereines f. Steiermark. 1911.

.Gruden dr. Jos, Zgodovina slovenskega naroda. 1. zv. 2. iz-
daja. Celovec 1911.

Sessgtssessesrassstrpyeeress

V zalogi ,Zgodovinskega druStva“

se dobe pri »Zgodovinskem drustvuc ali pa po Cirilovi ti-
skarni v Mariboru letniki L, 1L, 11L, IV., V., VL, VIIL, VIL in IX.
,Casopisa za zgodovino in narodopisje*. Cena za ude
5 K, za neude 6 Kron. Sedmi letnik (1910) stane 7 K.

Janeziteva Slovnica. Spisal Gabriel Majcen k pedeset-
letnici. »Slovenske slovnices Antona JaneZi¢a. 20 v, s po-
§tnino 25 v.

Zgodovinska knjiZnica. 1. oddel, I, zv.: Krajevne
kronike. Cena po posti 23 v.

Zgodovinska knjiznica. II. oddel.: Prazgodovinske iz-
kopine. Cena po- posti 45 v. .,

A. Kaspret: Die Instruktion Erzherzog Karls IL
fur die landesfurstlichen Reformierungs-Kommissire in Steier-
mark aus dem Jahre 1572. Po posti 35 v.

Zgodovina Jarenine v Slov. gor. Spisal G. Majcen.
Cena 30 v, po posti 35 v,

Dr. Matija Prelog. Spisal dr. Karol Verstovsek. Cena
20 v, po posti 25 v.

Fr. Kovatié: Trg Srediste. Krajepis in zgodovina

Bro§. s posto K 560, v pl. vez. po poéti K 6:80.

s T A




