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Fsihoanaliza skozi politiko

Sigmund Freud

K ZGODOVINI
PSIHOANALITICNEGA GIBANJA

[Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung)
(1914)

Izdaje v nemikem jeziku:

1914 Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen,
6, zv., Verlag Franz Deuticke, Leipzig in Dunaj.

1918 Sammilung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, 4. serija, Verlag Hugo
Heller & Co., Leipzig in Dunaj.

1922 Druga izdaja. Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig, Dunaj
in Ziirich.

1924 Gesammelte Schriften, 4. zv., pri ist zaloZbi.

1942 Gesammelte Werke, 10. zv., S. Fischer Verlag, Frankfurnt na Majni.

Pricujoci prevod je nargjen po: Sigmund Freud, »Zur Geschichte der psycho-
analytischen Bewegung«, v Gesammelte Werke, 10, zv,, Fischer Verlag, Frankfurt
na Majni, 19949, str. 43-113. Urednitke opombe v oglatih oklepajih in redakeija
celotnega teksta so povzete po The Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, 14, zv., Hogarth Press and The Institute of
Psycho-Analysis, London 2001, str. 3-66,

[Uredniika opomba;

Iz&rpen prikaz situacije, ki je pripeljala do nastanka pri¢ujocega dela, je podan
v V. poglavju Freudove biografije, ki jo je napisal Emest Jones (1955, sir. 142
isL). Na tem mestu bo zadodéal #e zelo kratek povzelek celotnega poloZaja.
Leta 1910 se je zaostril spor med Adlerjevimi in Freudovimi pogledi. tri leta



SIGMUND FREULD

kasneje pa je sledil de spor z Jungom. Kljub vsem razhajanjem, ki so lodila
njune poglede od Freudovih, sta oba dolgo vzirajala na tem, da sta svojo teorijo
imenovala =psihoanaliza«. Mamen prifujofega spisa je bil jasno razlodin
temeljne postulate in hipoteze psihoanalize, pokazati, da sta Adlerjeva in
Jungova teorija z njimi popolnoma nezdmljivi, in potegniti sklep, da bi prislo
do vsesplofne zmede, ¢e bi vsem lem nasprotujoim si pogledom nadeli isto
ime. In Eeprav je sploino mnenje ved let vzirajalo na tem, da obstajajo stri
psihoanalitine Sole«, je Freudov argument na koncu vendarle previadal. Adler
s1je za svoje teorije medtem Fe izbral oznako »individualna psihologijas«, kmalu
zatem pa je 3e Jung za svoje delo privzel oznako =analititna psibologija«.
Da bi v celoti pojasnil bisivena nafela psihoanalize, je Frend sledil zgodovini
njenega razvoja vse od njemh predanalitiénih zadetkov. Prvi razdelek 1ega spisa
pokriva obdobje, v katerem je bil on sam edina oseba, ki se je ukvarjala s
psihoanalizo — tf. pribliZnoe vse do leta 1902, Drugi razdelek nadaljuje zgodbo
pribliZno do leta 1910 - 1o je &as, v katerem 8o se psihoanaliticni pogledi prvic
ruzdirili v SirSe kroge. Samo v tretjem razdelku pa Freud razpravlja o odpadni-
fkih pogledih. najprej o Adlerju in potem 3¢ o Jungu, ler izpostavi bistvene
ozire, v katerih se razlikujejo od psihoanalitiénih ugotovitev. V tem zadnjem
razdelku, do neke mere pa tudi v ostalem delu pridujocega spisa, lahko vidimo,
da Freud nasiopi z veliko bolj bojevitim tonom, kot pa v kateremkoli drugem
od svojih spisov. Vendar z ozirom na njegove izkudnje iz preteklih treh ali
Strih let nas o nenavadno rmezpelofenje niti ne sme presenecati,

Polemiko z Adlegevimi in Jungovimi pogledi je mogode najt 3¢ v nadaljnjih
dveh Freudovih delih, ki sta nastali soasno s prifujofim, V spisu o »narcizmus
(1914¢; slov, prevod »Vpeljava narcizmas, v Metapsiholoiki spisi, Studia huma-
nitatis, Ljubljana 1987, str. 33 isl.), ki je nastal skoraj v istem asu kot »Zgodo-
vina«, v nekaterih odstavkih proti koncu prvega razdelka nastopi polemika 2
Jungom (slov. prevod, str. 43 isl.), podeben pasus o Adlerju pa najdemo na
zaletku tretjega razdelka (slov. prevod, sir. 54). Zgodovina bolezm »Vol&jega
cloveka« (1918%; slov, prevod =1z zgodovine otrogke nevroze [»Voléji ¢lo-
vekea, v Mali Hans, Voléfi clovek, Swudia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 129
isL.), ki je bila v glavnem napisana konec leta 1914, Seprav je bila objavijena (z
dvema dodatnima pasusoma) Sele leta 1918, je bila v veliki mer misliena kot
empiricna ovriba Adlerja in Junga in vsebuje Stevilne napade na njune teorije,
V Freudovih kasnejiih delib so raztresene Stevilne reference na te polemike (pred-
viem v njegovih razlagalnib ali napol avtobiografskih spisih), vendar imajo le-
te bolj umirjen ton in niso nikol pretirano obsefne. Posebej pa je treba omeniti
podroben pretres Adlerjevih pogledoy na gonilne sile, ki pripeljejo do potlagitve,
v sklepnem razdelku Frendovega spisao tepeXnih fantazijah (1919; slov. prevod
»Oirok je tepen«, v Razpel 5, Analecta, Ljubljana 1989, str. 343 isl.).
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K 2GODOVINI PSIHOANALITICNEGA GIBANIA

Kar zadeva izkljuéno zgodovinske in aviobiografske dele tega spisa, je treba
pripomniti, da je Freud obdelal bolj ali manj isto temo wdi v svoji Selbstdarsrel-
fung (1925d), Ceprav tam v nekatenih woékah dopolm pri¢ujode delo. Za veliko
bolj bogato obravnavo e leme pa je treba bralca vsekakor napotiti na Freudovo
biografijo v treh knjigah, katere avtor je Emest Jones. V opombah k pri¢ujoemu
prevodu si nismo prizadevali opraviti istega dela, kot ga obsega zadnje
omenjeno delo.]

Fluctuat nec mergiiur
{1z grba mesta Pariz.')

I

Ce se bom v pri¢ujocem prispevku lotil zgodovine psihoanalitié-
nega gibanja, se najbrz nihée ne bo ¢udil njenemu subjektivnemu
znacaju in vlogi, ki pri tem pripada moji osebi. Kajti psihoanaliza je
moja stvaritev; deset let sem bil edini, ki se je ukvarjal z njo in vsa-
krino nezadovoljstvo, ki ga je izzval ta novi pojav pri sodobnikih,
sem obéutil na lastni koZi v obliki kritike. Ceprav Ze dolgo &asa
nisem ved edini psihoanalitik, menim, da imam pravico zastopati
staliife, da tudi danes nihée ne more bolje vedeti od mene, kaj je
psihoanaliza, v &em se razlikuje od ostalih nadinov proulevanja
duievnega zivljenja in kaj naj se oznacuje z njenim imenom oziroma
kaj naj se raje poimenuje kako drugace. S tem ko zavratam to, kar
imam za drzno uzurpacijo, nafim bralcem ponujam indirektno
pojasnilo o dogodkih, ki so privedli do sprememb v uredniStvu in
formatu tega Jahrbuch*

I. [Grb predstavlja ladio, ki jo lahko valovi preusmerijo, =ko jo premetavajo sem in
ti, vendar je ne potopijos. Freud je ta moto dvakeat navajal v svojl korespondenci
5 Fliessom v zvezi z lagtnim stanjem misli (pismi &5 119 in 143, Freud, 1950a).]

2 [Daotlej je bil fakrbuch pod vodstvom Bleulerja in Freuda, mediem ko ga je urejal
Jung. Sedaj je Freud postal glavni svetovalee, uredniitvo pu sta preveels Abrahum
in Hitschmann. |
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Ko semimel leta 1909 prvié priloZnost javno spregovoriti o psiho-
analizi na katedri neke amerifke univerze, sem, prevzet od pomemb-
nosti tega trenutka za vsa moja prizadevanja, pojasnil, da nisem bil
jaz tisti, ki je psihoanalizo priklical v Zivljenje.” Ta zasluga naj bi
pripadla nekomu drugemu, Josefu Breuerju, in sicer v £asu, ko sem
bil e kot Student zaposlen z opravljanjem izpitov (1880-1882).
Medtem pa so me nekateri dobronamerni prijatelji napeljali k premi-
sleku, ali nisem tedaj morda izrazil pretirane hvaleZnosti. Po njihovem
mnenju bi moral storiti podobno, kot sem podel Ze ob preteklih priloz-
nostih: obravnavati Breverjevo skatarziéno metodo« kot predhodnico
psihoanalize, zaletek slednje pa navezati na svojo opustitev tehnike
hipnoze in vpeljavo prostih asociacij. V vsakem primeru je sedaj
dokaj nepomembno, ali Zelimo zgodovino psihoanalize zaeti s katar-
zitno metodo ali Sele z mojo modifikacijo le-te; s tem nezanimivim
problemom se ukvarjam sameo zato, ker se imajo nekateri nasprotniki
psihoanalize navado spomniti tega, da te veS€ine paé nisem iznaSel
Jaz, temved Breuer. Seveda pa pride do tega samo v primeru, ko jim
njihovo stalidée dopuiéa, da v psihoanalizi najdejo kaj upodtevanja
vrednega; kadar pa svojemu zavracanju ne postavljajo tovrstnih ome-
jitev, je psihoanaliza nesporno moje delo. Doslej nisem Se nikoli
slifal, da bi Breuerju njegov znaten deleZ pri psihoanalizi prinaZal
temu primerno mero stamote in graje. Ker pa sem e zdavnaj spoznal,
da je neizogibna usoda psihoanalize v tem, da ljudi Sokira in pri njih
1zzove ugovore, sem priSel do sklepa, da bi vendarle moral biti sam
dejanski avtor vsega, kar je zanjo najbolj znalilno. K temu z
zadovoljstvom dodajam, da nobeno od prizadevanj, ki skugajo okmiti
moj deleZ pri vsestransko osramodeni analizi, ni nikoli priflo od
Breuerja osebno niti se ne more pohvaliti z njegovo podporo.

Vsebina Breuerjevih odkritij je bila Ze tolikokrat predstavljena,
da lahko natanénej3a razprava o njih na tem mestu mirno odpade.

3. V maojih oPetih predavanjihe (1910, ki sem jih imel na Clark University,
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Gre za osnovno dejstve, da simptomi histeriénih pacientov temeljijo
na prizorih iz njihovega preteklega Zivljenja, ki so nanje pustili mocan
viis, a so bili pozabljeni (travme); terapijo, osnovano na tem, da se
pacienti pod hipnozo spomnijo teh doZivljajev in jih priklicejo v
zavesl (katarza) ter iz tega slededi deléek teonje, po kateri ti simptomi
usirezajo neobicajni porabi nakopidene koliéine vzdraZenja (konver-
zija). Vsakig, ko se je moral Breuer v svojem teoretskem prispevku
k Studijam o histeriji (1895) sklicevati na konverzijo, je v oklepajih
navedel moje ime,* kot da bi prednost za ta prvi poskus teoretskega
vrednotenja pripadala meni. Menim, da se ta odlika nanasa samo na
poimenovanje, medtem ko sva do omenjenega pojmovanja prisla
soCasno in skupaj.

Znano je tudi, da je Brever po svojih prvih izkuinjah s katarziéno
metodo le-to za nekaj let dal na stran in jo je ponovno priveel 3ele
potem, ko sem ga k temu spodbudil po svoji vrnitvi s Studija pri
Charcotu.” Za seboj je imel obseZno zdravnisko prakso v medicini,
ki mu je prinesla uveljavitev; sam sem nerad postal zdravnik, vendar
sem v tistem Casu dobil mofan motiv za to: pomagati nervoznim
bolnikom ali vsaj razumeti kak del njihovih stanj. Lotil sem se fizio-
terapije, vendar sem se polutil povsem nemocnega spri¢o razoCaran),
ki sem jih doZivel ob sicer bogatih nasvetih in namigih Erbove
Elektroterapije [ 1882]. Ce tedaj nisem samostojno prisel do sklepa.
ki ga je kasneje postavil Moebius, namreé da so uspehi elektriénega
zdravljenja pri Zivénih okvarah uspehi sugestije, potem ni za to krivo
ni¢ drugega kot pomanjkanje teh pnfakovanih rezultatov. Potem je

4. [T gre ofitno za napako. Brewver v svojem prispevko uporabi termin wkony erzijias
{ali njegove igpeljave) vsaj petnajstkrat, vendar pi le enkrat (ko ga prvid gporabi,
Srandard Edition, 2, zv., sir. 206) nuvaja Freudovo ime v oklepajih, Obstaja moZnost,
da pe Freud videl preliminurno verzijo Breverjevega rokopisa in ga odvenil od tega,
da bi v natisnjeni tzdaji navajal njegove ime ved kot enkrat. Prva objavijena raba
omenjenega termina je bila pred Snudijand o histeriji v prvem Freudovem spisu o
#Obrambnih psthonevrozahs (1894aq). ]

5. |Freud je pozimi 1885-1886 delal na Salpéritre v Parizu. Prim. njegovo «Bericht
iiber meine Studienreise« | 1956a [ 1886]).]
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bilo videti, da predstavlja zdravljenje s sugestijami pod globoko hip-
nozo, s katerim so me seznanile nadvse uéinkovite demonstracije”
Li¢baulta in Bernheima, zadostno nadomestilo za elekiroterapijo.
Vendar pa je postopek proudevanja pacientov pod hipnozo, s katerim
me je seznanil Breuer — postopek, ki je hkrati zdruZil avtomatiéni
nacin delovanja z zadovoljitvijo znanstvene radovednosti —, deloval
neprimerno bolj privlaéno kot monotone, napadalne in od vsakrs-
nega raziskovanja odvraéajoée prepovedi, ki se uporabljajo pri zdrav-
lienju s sugestijo.

Pred kratkim smo kot eno najnovej§ih pridobitev v psihoanalizi
spoznali zahtevo, da je treba aktualni konflikt in bolezenski vzrok v
analizi postaviti v ospredje. Breuer in jaz pa sva na zacetku najinega
dela s katarzitno metodo storila ravno to. Bolnikovo pozornost sva
usmerila neposredno na travmaticni prizor, v katerem je nastal simp-
tom, in iz njega poskusala razbrati psihicni konflikt ter dosedi spro-
stitev potlaenega afekta. Ob tem sva odkrila postopek, ki je znacilen
za psihifne procese pri nevrozah in ki sem ga kasneje poimenoval
wregresija« Bolnikove asociacije so se vrafale od prizora, ki sva ga
hotela pojasniti, k zgodnejdim doZivljajem in tako prisilile analizo,
ki je hotela popraviti sedanjost, da se je ukvarjala s preteklostjo. Ta
regresija je vodila vedno bolj nazaj; sprva je bilo videti, da nas vsakic
pripelje v obdobje pubertete, potem pa so neuspehi in vrzeli v
razumevanju zvabili analiti¢no delo fe bolj nazaj v otrofka leta, ki
so bila doslej nedostopna vsakréni raziskovalm panogi. Ta regredacij-
ska usmerjenost je postala pomembna karakteristika analize, lzkazalo
se je. da psihoanaliza aktualnega ne more pojasniti drugace, kakor z
zvajanjem na preteklo; celo da vsak patogeni doZivljaj sledi iz nekega
zgodnejiega dogodka, ki, ¢eprav sam ni patogen, kasnejSemu dogod-
ku podeljuje njegovo patogeno lastnost. Vendar pa je bila skusnjava,
da bi ostali pri znanem aktualnem povodu, tako velika, da sem ji

6. [Freud je letn 1889 prefivel nekaj tednov v Nancyju.|
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podlegel tudi ob kasnejdih analizah. V leta 18997 opravljeni obrav-
navi pacientke, ki sem jo imenoval »Dora« [1905¢], sem bil sezna-
njen s prizorom, ki je sproZil izbruh aktualne bolezni. Ta doZivljaj
sem nestetokrat poskuial spravit v analizo, vendar pa tudi moje direk-
tne zahteve iz nje niso nikoli izvlekle ni¢ drugega, kakor isti borni in
pomanjkljivi opis. Sele po dolgem ovinku, ki je vodil skozi pacient-
kino najzgodnejde otrodtvo, so se pojavile sanje, ob analizi katerih
se je spomnila dotlej pozabljenih podrobnost zadevnega prizora, kar
je konéno omogocilo razumevanje in odpravo aktualnega konflikta,

Iz navedenega primera postane razvidno, kako zelo zavajajoca je
zgoraj omenjena zahteva in kakina stopnja znanstvene regresije pride
do izraza ob tako uspelem zanemarjanju regresije v analitiéni tehniki.

Prvo razhajanje med Breuerjem in mano je pridlo na dan pri
vpradanju globljega psihinega mehanizma histerije. Prednost je dajal
teoriji, ki je bila 3¢ tako rekoé fiziolofka; dulevno razcepljenost
histerikov je hotel pojasniti s pomanjkanjem komunikacije med
razliénimi dufevnimi stanji (»stanji zavesti«, kakor smo jim tedaj
rekli), zato je izdelal teorijo »hipnoidnih stanj«, katerih nasledki naj
bi vdrli v »budno zavest« kot neasimilirani tujki. Sam sem si celotno
zadevo razlagal manj znanstveno; povsod sem slutil tendence in
nagibe, analogne tistim iz vsakdanjega Zivljenja, samo psihiéno
razcepljenost pa sem dojel kot rezultat procesa zavmitve, ki sem
ga takrat poimenoval »obramba«, kasneje pa spotladitev«.” Nekaj
¢asa sem poskuSal dopustiti, da bi lahko oba mehanizma obstajala
drug ob drugem, ker pa mi je izkustvo vedno znova kazalo eno in
isto, je njegova shipnoidna« teorija kmalu stala nasproti mojemu
nauku o »obrambi«.

7. [Nedvomno bi moralo bit tu napisano = 1900, Prim. «Odlomek 12 analize nekega
primera histerije [«Doraefe, ¥ Dve analizi, Analecta, Ljubljana 1984, s 16, op. 7
in str. 181 sl.)

E. [V spisu fnhibicija, simptam in texmoba (19264, slov. prevod v Problemi 1-22001)
j& Frend ponovno aveljavil termin sobrambae, di bi 2 njim izrazil sploini koncept,
v odnosu do katerega bi »potladiteve predstavljala njegovo podevrst. |

11
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Sem pa popolnoma preprican, da to nasprotje ni imelo nikakrine
zveze s prekinitvijo najinih stikov, ki je kmalu sledila. Le-ta je imela
globlje razloge, vendar pa je do nje priflo tako, da je sprva sploh
nisem razumel; Sele kasneje sem jo znal interpretiran v skladu s Stevil-
nimi jasnimi indici. Spomnimo se, da je Breuer o svoji slavmi prvi
pacientki izjavil, da je bil seksualni element pri njej presenetljivo
nerazvit’ in da ni niesar prispeval k bogati kliniéni sliki tega pri-
mera. Vedno sem se Cudil, zakaj niso kritiki pogosteje navajali tega
Breuerjevega zagotovila kot argument proti moji trditvi o seksualni
etiologiji nevroz, in %e danes ne vem, ali naj v tej opustitvi vidim
dokaz njihove diskretnosti ali njihove nepazljivosti. Vsakdo, ki bo
Breuerjevemu popisu bolezni namenil novo branje v ludi izkudenj,
ki so bile pridobljene v zadnjih dvajsetih letih, bo v njem takoj pozoren
na simboliko — kace, odrevenelost [Srarrwerden), ohromelost rok —,
dejansko interpretacijo njenih simptomov pa bo zlahka uganil z
upoitevanjem situacije ob bolnidki postelji dekletovega oleta;
njegovo mnenje o viogi seksualnosti v dekletovem duSevnem Zivlje-
nju se bo tako moéno razlikovalo od sodbe njenega zdravnika. Breuer
se je ob zdravljenju omenjene pacientke poslufil zelo intenzivnega
sugestivnega razmerja, ki nam lahko slufi kot zgled tega, cemur
danes pravimo »transfer«. Vendar pa imam mocne razloge za dom-
nevo, da je moral Breuer po odpravi vseh njenih simptomov ob nadalj-
njih znamenjih odkriti seksualno motiviranost tega transferja, da pa
je splodno naravo tega nepri¢akovanega pojava spregledal, tako da
je na tem mestu, kot da ga je zadel kak3en suntoward event« [nepri-
jeten dogodek]," prekinil vsakrino nadaljnje raziskovanje, O tem
mi ni nikoli neposredno poro€al, mi je pa ob razliénih priloZnostih
dal dovolj opomnih tock, da lahko utemeljim svojo rekonstrukcijo
preteklih dogodkov. Ko sem se kasneje zalel vedno odloéneje zavze-

%, [Prim. drugi odstavek njezovega popisa bolezm Anne O v Brewer in Freud (1595
10 [Fraza je v anglei€ini v jzvirniku, lztrpnejie porodilo v zvezi s tem je mogote najti
v prvi knjigi Jonesove biografije (1953, ste. 246 30 )]

12



K ZGODOYINI PSIHOANALITICNEGA GIBANIA

mati za pomen seksualnosti v etiologiji nevroz, je on prvi pokazal
tisto reakeijo odpora in zavracanja, ki mi bo kasneje postala tako
zelo domaca, ki pa je tedaj Se nisem znal prepoznati kot svoje
neizogibne usode."

Dejstvo grobo seksualno poudarjenega, naklonjenega ali sovrai-
nega transferja, ki nastopi v vsaki obravnavi nevroze, Ceprav si ga
ne Zeli niti pacient niti zdravnik niti ga nihée od njiju ne vzpostavi,
mi je vedno predstavljalo neomajen dokaz za to, da leZi izvor nagon-
skih sil nevroze v seksualnem Zivljenju, Ta argument ni nikoli dobil
tiste stopnje pozomosti, ki si jo zasluii, kajti Ce bi jo, bi raziskovanje
tega podroéja ostalo brez vsakrine izbire. Za moje preprifanje je ta
argument ostal kljuéen — poleg posebnih rezultatov analiticnega dela.

TolaZba zaradi slabega sprejema, na katerega je naletela moja po-
stavka seksualne etiologije nevroz tudi v oZjem krogu prijateljev -
okrog moje osebe se je kmalu ustvanlo negativno polje —, pa se je
kljub temu nasla v premisleku, da sem se zacel boniti za novo in
izvirno idejo. Toda nekega dne so se v meni zbrali spomini, ki so
zmotili to prijetno zado&fenje, a ki so mi v zameno dali lep vpogled
v potek Elovedke ustvarjalnosti in v naravo EloveSkega znanja. ldeja,
za katero naj bi bil odgovoren, nikakor ni izhajala iz mene. Posre-
dovale so mi jo tri osebe, katerih mnenje lahko racuna na moje globo-
ko spoitovanje: sam Breuer, Charcot in Chrobak, ginekolog na
univerzi, nemara najodli¢nejsi izmed dunajskih zdravnikov."” Vsi ti
moZje so mi posredovali deléek znanja, ki ga sami, strogo vzeto,
niso imeli. Dva od njih sta kasneje zanikala svoje informacije, ko
sem ju opomnil nanje; tretji (mojster Charcot) bi najbrz storil isto,

1. [Obravnavo Freudovih odacsoy @ Breverjem je mogole pajl v uredmikemu uvodu
k Swudijam o histerifi (Standord Ediion, 2. zv.). Slov. prevod tegi urednitkega
uvoda je mogole najti v Razpel 11, Analecta, Liubljana 1999, st 223 isl., kjer je
objuvljen tudi Freudov tehnitnn prispevek k Studifam, spis =0 psihoterapiji
histerijes.]

12, [Rudalf Chrobak (1843-1910) je bil profesor za ginekologijo na Dunaju v letih
1B0-1908.]
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¢e bi mi bilo dano, da ga zopet vidim. Vendar pa so ta tri identi¢na
mnenja, ki sem jih nekoé slidal ne da bi jih razumel, veé let poéivala
v meni, dokler se niso nekega dne zbudila v obliki navidez izvir-
nega odknitja.

Ko sem bil e mlad hidni zdravnik, sem nekega dne spremljal
Breuerja na sprehodu po mestu, nenadoma pa je k njemu pristopil
nek moski, ki se je ofitno hotel nujno pogovoriti z njim. Umaknil
sem se. Takoj ko je bil Breuer spet prost, me je v svoji prijazno
poudni maniri seznanil, da je bil to moZ njegove pacientke in da mu
je sporodil nekaj novic v zvezi z njo. K temu je fe dodal, da se 1a
#enska v druibi vede tako vpadljivo, da so mu jo v zdravljenje izro-
¢ili kot nervozni primer. Nakar je sklenil: »Pri teh stvareh gre vedno
za skrivnosti d'alcive!« Zatudeno sem ga vprasal, kaj s tem misli,
on pa mi je v odgovor pojasnil besedo alcove (»zakonska postelja«),
ker ni razumel, kako nenavaden se mi je zdel predmet njegove izjave.

Nekaj let kasneje. na enem od Charcotovih sprejemnih vecerov,
sem slucajno stal v bliZini tega velikega ucitelja, ki je, kot je bilo
videti, Brovardelu™ ravno pripovedoval zelo zanimivo zgodbo o
nefem iz njegove dnevne prakse. Zaletka nisem slisal dobro, vendar
pa je njegovo pripovedovanje postopoma pritegnilo mojo pozormost:
mlad par iz Daljnega vzhoda, Zenska hudo trpi, modki je impotenten
ali izredno neroden. »Tdchez donc«, sem slifal ponoviti Charcota,
wje vous assure, vous v arrivereze«.* Brouardel, ki je govoril manj
glasno, je nato moral 1zraziti svoje zaCudenje nad tem, da so simp-
tomi, kot jih je kazala omenjena Jenska, nastali v takinih okolidginah.
Kajti Charcot je nenadoma z velikim navduSenjem izustil: »Mais
dans des cas pareils c’est toufours la chose génitale, toujours ...

13. [P C. H. Brovardel (1837-1906) je bil leta 1879 imenovan za profesorja za sodno
medicing v Parizu, Freud gu spostljivo omenja v svojem « Foroéilu o mojem Studiju
v Parizu in Betlinus (1956a [1886]), po tudi v svojem predgovore k Bourkowi
knjigi Scatelogic Rites of all Nations (Freud, 19134).]

14, [#=Ne obupajte vendar! Zagotavijam Vam, da boste uspeli.«]
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toujours ... toujours.«" Pri tem pa je prekriZal svoje roke ez trebuh
in z zanj znadilno #ivahnostjo poskakoval gor in dol. Vem, da sem
bil za hip skorajda paraliziran od za¢udenja in da sem si rekel: »Toda
¢e vse to ve, zakaj tega nikoli ne reCe?« Vendar pa je bil ta vtis
kmalu pozabljen; anatomija moZganov in eksperimentalno proizvaja-
nje histeriéne ohromelosti sta absorbirala vso moje zamimanje.

Leto kasneje sem pricel svojo zdravniSko dejavnost na Dunaju
kot privatni docent za Zivéne bolezni, vendar pa sem bil v vsem, kar
Jje zadevalo etiologijo nevroz, fe vedno tako nedolZen in neveden,
kot lahko pricakujemo le od kak3nega obetavnega akademika. Potem
pa sem nekega dne prejel prijazen Chrobakov poziv, naj prevzamem
neko njegovo pacientko, ki ji ne more nameniti dovolj Casa, saj je
prevzel poloZaj univerzitetnega profesorja. Na pacientkin dom sem
prispel Se pred njim in ugotovil, da trpi za napadi tesnobe in da jo
lahko pomiri le natanéna informacija o tem, kje se vsakokrat nahaja
njen zdravnik. Ko je Chrobak konéno le prispel, me je odvedel vstran
in mi razkril, da je vzrok za pacientkino tesnobo v tem, da je kljub
osemnajstletnem zakonu virgo intacta. Njen moZ naj bi bil popol-
noma impotenten, ¥V takinih primerih, je rekel, naj bi zdravniku ne
preostalo mé drugega, kakor da pnkrije tovrstno nesreéo v gospodinj-
stvu s svojim lastnim ugledom in da sprejme, &e ljudje v zvezi z
njim skomignejo z rameni in recejo: »Ta pa tudi ni€ ne zna, ¢e je po
tolikih letih ni postavil na noge.« Edini recept proti takSnemu trplje-
nju, je 3e dodal, nam je seveda dobro poznan, vendar ga ne moremo
predpisati, Glasi se:

»Rp. Penis normalis
dosim
Repetatur!«

Za tak3en recept seveda nisem nikoli shidal, ob cinizmu mojega

mecena pa bi najraje zmajal z glavo.

15, [»Toda v tukEnih primerth gre vedno za vprazanje genitalij — vedno, vedno, vedno,«|
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Slavnega porekla te razvpite ideje seveda nisem razknil zato, ker
bi hotel odgovornost zanjo prevaliti na druge. Dobro se zavedam, da
je eno, &e je kaka ideja izreCena enkrat ali velkrat v obliki beZnega
apercit, in neka) popolnoma drugega, ¢e jo mislimo resno - &e jo
jemljemo dobesedno in ji sledimo skozi vse protislovne si detajle ter
ji izborimo mesto med sprejetimi resnicami. Gre za razliko med
priloZnostnim flinom in legalno zakonsko zvezo z vsemi njenimi
dolZnostmi in teZavami. »Epouser les idées de...«" je fraza, ki je v
rabi vsa) v francodCini.

Od ostalih novih momentov, ki so se pridruZili katarzi¢ni metodi
kot rezultat mojega dela in se preoblikovali v psthoanalizo, bi rad
posebej 1zpostavil nauk o potlaitvi in obrambi, vpeljavo infantilne
seksualnosti ter interpretacijo in uporabo sanj pri spoznavanju
nezavednega,

V nauku o potladitvi sem bil prav gotovo samostojen; ne vem
namre¢ za noben zunanji vpliv, ki bi me kdaj napeljal nanj, in to
idejo sem imel tudi dolgo ¢asa za povsem izvirno, dokler nam ni
Onto Rank (191 1a) pokazal nekega mesta v Schopenhauerjevem Sver
kot valia in predstava, v katerem si omenjeni filozof prizadeva
pojasniti blaznost. Kar je tam povedano o upiranju sprejetju nekega
neprijetnega dela dejanskosti, se s takino popolnostjo prekniva z vse-
bino mojega pojyma potlaitve, da mi je moZnost kakinega odkritja
zopet pripadla zahvaljujod moji nenafitanosti. Medtem pa so to mesto
prebrali tudi drugi in ga prav tako spregledali, ne da bi prisli do
istega odkritja; morda bi se meni zgodilo podobno, Ee bi v svojih
mladih letih pokazal ve¢ okusa za branje filozofskih del. Kasneje
sem se 1z zavestnih razlogov odrekel izjemnemu uzitku, ki je sprem-
ljal branje Nietzschejevih tekstov, ker nisem hotel, da me v obravnavi
psihoanalitiénih vtisov ovira kakrinokoli vnaprejinje pricakovanje.

16, [=Zagovarjati idejo,« Glugol dpouser pomeni sporofil se«, tako da bi se lahko t
fraza (dobesedno) glasila wdi: »Porodit se 7 wdejo.= (Op. prev.)]
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Zato sem moral biti pripravljen — in to zame ni tezko —, da se bom
moral v Stevilnih primerih, ko lahko napomo psihoanalitiéno razisko-
vanje intuitivno pridobljene uvide filozofov le Se potrdh, odreéi vsem
svojim prednostnim zahtevam.”

Sedaj je nauk o potlagitvi temeljni kamen, na katerem sloni zgrad-
ba psihoanalize; dejansko je njen bistveni del, ki pa po drugi strani
ni ni¢ drugega kot teoretski 1zraz nekega izkustva, ki ga je mogoce
vedno znova opazovati, ée le preidemo k analizi nevrotika brez zate-
kanja v hipnozo. V tak$nih pnnimerih naletimo na odpor, ki nasprotuje
analitiénemu delu in se sklicuje na odpoved spomina. da bi tako
preprecil izvajanje analize. Uporaba hipnoze je ta odpor zaknla; zato
se dejanska zgodovina psihoanalize zatne Sele z novo tehniko, kishaja
brez hipnoze. Teoretska presoja okoli5Cine, v kateni ta odpor sovpade
z amnezijo, neizogibno vodi k tistemu pojmovanju nezavedne dudev-
ne dejavnosti, ki je znacilno za psihoanalizo in ki se vendarle obutno
razlikuje od filozofskih spekulacij o nezavednem. Zato lahko refemo,
da predstavlja psihoanaliti¢na teorija poskus razumevanja dveh
pozomost zbujajoéih in nepric¢akovanih izkustvenih dejstev, ki se
pokaZeta pni vsakem poskusu napotevanja nevrotikovih simptomov
na njihove izvore v njegovem preteklem Zivljenju: dejstvo transferja
in odpora. Vsaka raziskovalna smer, ki priznava ti dve dejstvi in ju
vzame za izhodifle svojega dela, se ima pravico imenovati psihoana-
liza, tudi ée pride do rezultatov, ki se razlikujejo od mojih. Kdor pa
se loteva drugih aspektov problematike in se oddalji od omenjenih
predpostavk, se bo le s teZavo izmuznil oéitku poneverbe s poskusom
mimikrije, ¢e bo vztrajal na tem, da se imenuje psihoanalitik.

17, [Freud obravnava druge primere anticipacije svojih konceptov v spisio »Zur
Vorgeschichte der anulytischen Techniks (19206). Prim. wdi spodnje opuzke o
Popper-Lynkeusu (str. 12). - Ernst Jones (1933, sir. 407 isl.) obrivnava moZnost,
da je Freud pojem spotladitves posredno preveel od filoeofa Herbarta, ki je deloval
v zgodnjem devetnajstem stoletju. Prim. wdi urednidko opombo k spisu o potlaitvi
{slov. previod »Potladitevs, v Metupsiholodki spisi, Stodia humanitatis, Ljubljana
1987, str. 103 isl.).]
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Sam bi se zelo energiéno upiral, &e bi kdo hotel pristeti nauk o
potlagitvi in o odporu k predpostavkam psihoanalize, namesto k nje-
nim adkritjem. Obstajajo pa predpostavke, ki so splodne psiholoske
in biclofke narave, inte bi bilo smotmo obravnavati na kakem drugem
mestu; nauk o potlacitvi pa je rezultat psihoanalitiénega dela, teoret-
ski izvlecek, ki legitimno izhaja iz brezitevilnih izkuden).

Prav takina pridobitev je postavka o infantilni seksualnost, le da
ta izvira iz kasnejSega obdobja. O njej v prvih letih tipajocega ana-
litiCnega raziskovanja 3e ni bilo govora. Sprva smo opazili zgolj to,
da je treba uéinek aktualnih vtisov napotiti na nekaj preteklega.
Vendar pa raziskave pogosto odkrijejo vel kot Zelijo. Vieklo nas je
vedno globlje v preteklost; obetali smo si, da se bomo lahko ustavili
vsa) v puberteti, v obdobju tradicionalnega prebujenja seksualnih
vzgibov. Toda zaman, kajti sledi so vodile Se globlje v otrodtvo in v
zgodnja otrofka leta. Na poti je bilo weba premostiti neko napaéno
predstavo, ki bi utegnila biti skoraj usodna za to mlado znanost. Pod
vplivom travmatiéne teorije histerije, vezane na Charcota, smo zlahka
zapadli temu, da smo imeh poroanja bolnikov, Ki so svoje simptome
zvajali na pasivne seksualne doZivljaje v zgodnjih otrofkih letih -
povedano brez ovinkarjenja na zapeljevanje —, za resniéna in etiolosko
pomembna. Ko se je ta etiologija porufila zaradi lastne neverjetnosti
in ker je nasprotovala z gotovostjo ugotovljenim okoliS¢inam, je temu
kot rezultat sledilo stanje popolne zbeganosti. Analiza nas je do teh
infantilnih seksualnih travm vodila po pravi poti, pa vendar te niso
bile resnifne. Izgubili smo torej tla realnosti. V tistem Easu bi svoje
celotno delo najraje pustil na cedilu, podobno kot je ob svojem nezaze-
lenem odkritju postopal moj sposStovani predhodnik Breuer. Morda
sem vztrajal samo zato, ker nisem imel nobene izbire ved in torej nisem
mogel zaceti z ni¢imer drugim. Na koncu pa sem vendarle prisel do
spoznanja, da nimamo pravice obupati samo zato, ker smo bili razo-
Carani nad nadimi pricakovanji, temved moramo ta priCakovanja
revidirati, Ce histeriki zvajajo svoje simptome na izmisljene travme,
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potem je novo dejstvo pac v tem, da tovrstne prizore fantazirajo, ta
psihiéna realnost pa terja, da se jo obravnava skupaj s praktiéno.
Temu premisleku je kmalu sledilo razumevanje, da te fantazije sluZijo
temu, da prekrijejo avtoeroticno aktivaost zgodnjih otroskih let, jo
olepiajo in dvignejo na viijo raven, Seda) se je za temi fantazijami
razkrilo otrokovo seksualno Zivljenje v svojem celotnem obsegu.'

S to seksualno aktivnostjo v zgodnjib otroskih letih se je uveljavila
tudi dedna konstitucija posameznika. Dispozicija in doZivljaj se tu
poveZeta v trdno etiolodko enotnost. Kajti dispozicija pretirano
poudari vtise, ki bi sicer ostali povsem banalni in neuéinkoviti, v
travme, ki povzrofajo drazljaje in fiksacije; dodivijaji pa v dispoziciji
zbudijo dejavnike, ki bi brez njih brzkone ostali neizrabljeni in se
morda nikoli ne bi razvili. Kasneje je imel zadnjo besedo o vprasanju
travmati¢ne etiologije Abraham [1907], ko je opozoril, da ravno svoj-
stvenost otrokove seksualne konstitucije izzove seksualne doZivljaje
posebne vrste, torej travme,

Moje postavke o otrokovi seksualnosti so sprva temeljile skoraj
1zkljuéno na rezultatih retrogradnih analiz odraslih oseb. Za direktna
zapazanja na otroku nisem imel priloZznosti. Zato je bil tudi izreden
uspeh, ko je bilo ¢ez nekaj let mogode potrdita velik del postavljenih
sklepov z neposrednim opazovanjem in analizo zelo majhnih otrok -
uspeh, ki ga je postopoma zmanjialo razmisljanje, da gre za takino
odkritje, zaradi katerega bi se morali pravzaprav sramovati, da smo
ga dosegli. Globlje kot smo se spuiéali v opazovanje otroka, bolj so
dejstva postajala samoumevna; hkrati pa je vedno bolj nenavadna
postajala tudi okolis€ina, da smo se tako zelo trudili, da bi jih spre-
gledali.

18, [Freudovo sotasno porodilo o teh popravkih njegove teorije je mogole najti v
njegovem pismu Fliessu, ki nosi dutum 21, september 1897 (19504, pismo 5t 69).
Do mjegovegn prvega eksplicitnega javoega priznangs tega jé pridlo fele skora
deset let kasneje v spisu o seksualnosti v etiologiji nevroz (1906a), Prim. tudi
urednifko opombo k Trem razpravam o teorifi seksualnosn (19054; slov. prevod
Studia humanitatis, Ljubljana 1995, s 7 isl).]
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Toda do tako gotovega prepri¢anja o obstoju in pomenu otroske
seksualnosti lahko pridemo le po poti analize, e naredimo korak od
simptomov in svojstvenosti nevrotikov nazaj k njthovim poslednjim
1izvorom, katerih razkritje pojasni to, kar je na njih mogoCe pojasniti,
ter omogoca modifikacijo tistega, kar je morda spremenljivo. Razu-
mem, da lahko pridemo do drugaénih rezultatov, &e si najprej izobli-
kujemo teoretsko predstavo o naravi seksualnega nagona in nato
poskufamo iz nje dojeti Zivljenje otroka, kot je nedavno storil C. G.
Jung. Takéna predstava ne more biti izbrana drugace kot samovoljno
ali z ozirom na kakine postranske premisleke, zato obstaja nevamost,
da se bo izkazala za neadekvatno podroéju, na katerega jo hofemo
aplicirati. Gotovo tudi analitiéna metoda vodi do doloéenih skrajnih
tedav in nejasnosti v zvezi s seksualnostjo in njenim odnosom do
celotnega Zivljenja posameznika. Toda teh teZav ne moremo odpraviti
s spekulacijami, temved morajo poéakati, dokler nove raziskave ali
raziskave na drugih podrogjih zanje ne najdejo reSitve.

Glede interpretacije sanj sem lahko kratek. Nastopila je kot prvi
sadeZ tehniéne inovacije, ki sem jo sprejel, potem ko sem se, sledec
nejasnim slutnjam, odloéil, da bom hipnozo nadomestil s prostimi
asociacijami. Moja vedoZeljnost ni bila Ze od vsega zacetka usmerjena
k razumevanju sanj. Niso mi znani nobeni vplivi, ki bi kdaj usmerjali
moj interes ali me navdali s kakSnimi koristnimi priCakovaniji. Preden
sva z Brenerjem prekinila najine stike, sem ga komajda imel cas v
enem samem stavku seznaniti s tem, da se sedaj ukvarjam s preva-
janjem sanj. Ker je do tega odkritja prislo po tej poti, je bila simbolika
govorice sanj skoraj zadnje, kar mi je na njih postalo dostopne, kajti
sanjavieve asociacije zelo malo pripomorejo k poznavanju simbolov.
Ker sem se vedno oklepal navade, da sem najprej proudil stvari same,
preden sem iskal podatke o njih v knjigah, sem lahko simboliko sanj
razbral, Se preden me je nanjo opozoril Schernerjev spis na to temo
[1861]. Sele kasneje sem to izrazno sredstvo sanj presojal v njegovem
celotnem obsegu, deloma pod vplivom del W. Stekela, ki je sprva
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opravljal zelo hvalevredno delo, kasneje pa je zasel na popolnoma
napacno pot." Tesna zveza med psihoanaliti¢no interpretacijo sanj
in neko¢ zelo cenjeno antiéno ves€ino tolmacenja sanj mi je postala
jasna Sele vet let kasneje. Najbolj svojstveni in najpomembnejsi del
moje teorije sanj — zvajanje popadenja sanj na notranji konflikt, neke
vrste notranjo neiskrenost — sem kasneje nasel pri aviorju, ki mu je
medicina resda ostala tuja, nikakor pa to ne velja za filozofijo, pri
slavnem inZenirju J. Popperju, ki je leta 1899 pod imenom Lynkeus
objavil delo z naslovom Phanrtasien eines Realisten |Fantazije ne-
kega realista].™

Interpretacija sanj mi je predstavljala tolazbo in oporo v tistih
tezkih zgodnjih letih analize, ko sem moral uspe&no izvajati tehniko,
kliniko in terapijo nevroz hkrati. V tistem &asu sem bil popolnoma
izoliran in pogosto sem se bal, da bom v kaosu problemov in kopi-
Zenju preglavic izgubil svojo orientacijo in zaupanje vase. Pri neka-
terth pacientih je preverjanje moje predpostavke, da mora nevroza z
analizo postati razumljiva, pogosto trajalo nepriCakovano dolgo; toda
sanje teh pacientov, ki jih je bilo mogoée dojeti kot analogije njihovih
simptomov, so skoraj vedno potrdile to predpostavko.

Samo moji uspehi v tej smeri so mi omogocili, da sem Se naprej
vztrajal. Zaradi tega sem se navadil, da sem razumevanje psihologov
meril glede na njihovo stalifée o problemih interpretacije sanj; z
zadovoljstvom pa sem opaZal, da se je veCina nasprotnikov psihoana-
lize temu polju raje v celoti izognila ali pa so se vedli skrajno nerodno,
te so kljub temu poskufali opraviti z njim. Poleg tega sem kmalu
uvidel nujnost izvajanja avtoanalize, ki sem jo vsakic izpeljal s po-
modjo niza lastnih sanj, ki so me vodile vse do dogodkov iz mojega

19. [Daljia ruzprava o Stekelovem vpliva je vkljufena v pasus, ki gu je Freod leta
1925 dodil razdelku o simbolizmu, VL poglavie (E) Interpretactie sany (159000,
slov. prevod Studin humanitutis, Ljubljana 2000, str. 333 51.).]

20, [Prim. dva Frendova spisa na to temo, 1923fin 1932c. - Heseda sslavnemus je
bila temu stavky dodana leta 1924,
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otroftva;, Se danes pa sem mnenja, da lahko ta vrsta analize zado&ca
za vsakega dobrega sanjavca in ne preved nenormalnega Cloveka ™

Menim, da sem 2 razpredanjem zgodovine njenega nastanka bolje
pokazal, kaj je psihoanaliza, kakor z njenim sistematiénim prikazom.
Sprva nisem razbral posebne narave mojih odkritij. Brez pomislekov
sem Zrtvoval svojo zacetno priljubljenost zdravnika in vse vedji obisk
Zivenih bolnikov v moj ordinaciji, s tem ko sem sistematiéno razisko-
val seksualne dejavnike, ki so bili vpleteni v povzrofitev njihovih
nevroz, pri éemer sem si nabral veliko Stevilo izkusen), ki so dokoné-
no potrdile moje prepri¢anje o praktiénem pomenu seksualnega
dejavnika. Ni¢ hudega slute¢ sem se pridruZil Dunajskemu drustvu
za psihiatrijo in nevrologijo, takrat pod predsedstvom von Krafft-
Ebinga® [prim. Freud, 1896¢], v priakovanju, da mi bosta interes
in priznanje mojih kolegov dala od3kodnino za prostovoljno mate-

21, [Freudovo solasno presojo pomembnejith delov njegove avioanahze je mogode
najti v njegovi korespondenci s Fliessom (1950a). zlasti v pismih 5 70 60 71, ki
sta bili napisani oktobra 1897, = Freud mi vedno tako naklonjeno gledal na svioans-
lizn, kakor to pocne v zgornjem tekstu. Na primer, v pismu Fliessu, ki nosi damm
14, november 1897 (1950u, pismo 81 75), je zopisal: »Moja svtoanaliza ostaja
prekinjena in sedaj sem kontno uvidel, zakaj. Samega sebe lahko anuliziram simo
s pomoljo objektivao pridobljenegn znanja (Kot funanji opazovalec). Pruva
aviounalize ni mogola, kajti sicer ne bi bilo nobenih [nevrotiénih] bolezni. Ker pa
v svojih primerib Se vedno nijdem kak3no uganko, me mora o zedrkevati tudi v
avioanalizi.« Podobne mimogrede pripomni proti kencu svojega fivljenja v kratki
notici o spodletelem delovanju {19355} Y avioanaliz je nevarnost nepopolnosti
poschej velika. Prehitro se zadovoljimo 2z delno razlago, zu kutern lshko odpor
rlahka zadriuje nsto, kor je morda pomembnejie.« Nemara lahko temu zoperstavimio
previdne priznavajole besede, s katerimi je Frewd vpeljal delo E. Pickwaorth Farrowa
(1926), ki porota o rezuliatib svoje avioanalize (Freud, 192600, V primeru wdnih
analiz pa j¢ Freud odloéno pondarjul nujnost analize pri drugi osebi - na primer, v
enem od svojih tehninih spisoy, ki je bil napisan le malo pred prifujoéim (1912e),
in zopet v veliko kasnejfi «Kontni in neskondni analizis (1937c; slov, prevod
Probleoi 4-501995 str. 90 is].).)

22. [R. von Kraffi-Ebing ( 1840- 1903} je bil profesor za psiliatrijo v Strashourgi ( 1872-
1873), Grazu (1873-1889), kier je wdi vodil provincialno bolniinico za dufevne
boleeni. i fd Dunap (1889-1902). Bil je wdi odlikovan 2a svoje delo v krimino-
lagiji, nevrolopiji in prihoparfic sexualis.]
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rialno fkodo. Svoja odkrntja sem obravnaval kot obiajne prispevke
k znanosti, isto pa sem pri¢akoval tudi od drugih. Sele tidina, ki je
nastopila po mojih predavanjih, praznina, ki se je ustvarila okrog
moje osebe, in namigi, ki so mi prish na udesa, so mi postopoma dali
vedett, da moje trditve o vilogi seksualnosti v etiologip nevroz ne
morejo ratunati na to, da bodo obravnavane kot ostale informacije.
Fostalo mi je jasno, da sem odslej spadal med uste, ki so, kot pravi
Hebbel, »zmotili svet pri spanju«,” in da ne smem racunati na objek-
tivnost in obzirnost. Ker pa je moje prepricanje o splodni pravilnosti
mojih zapaZanj in sklepanj vedno bolj narad¢alo in ker tako moje
zaupanje v lastno presojo kot tudi moj moralni pogum nista upadla,
iztek te situacije ni mogel biti dvoumen. Odlogil sem se verjeti, da mu
je bila dana sreca, da sem odkril te pomembne povezave, bil pa sem
tudi pripravljen sprejeti usodo, ki je véasih povezana s takSnimi odkritji.

To usodo sem si predstavljal takole: s terapeviskim uspehom tega
novega postopka se mi bo verjetno uspelo preZivljati, vendar pa mi
znanost za Casa mojega Zivljenja ne bo posvetila nobene pozornosti,
Prav gotovo pa bo Cez nekaj desetlet) kdo drug prisel do istih rezul-
tatov, ki so sedaj 3e Casu neprimerni, in dosegel njihovo priznanje,
meni pa bo pripomogel do priznanja kot predhodniku, Eigar neus-
peh je bil neizogiben. Medtem pa sem se, kot Robinson Crusoe,
karseda udobno namestil na svojem samotnem otoku, Ce se iz seda-
njih stisk in zmesinjav ozrem nazaj k tistim letom osamljenosti, dobim
ob&utek, da so bili to lepi heroiéni Casi; tej »splendid isolation«** ni
manjkalo prednosti in éarov. Ni mi bilo treba prebirati nobene lite-
rature niti poslusati slabo poducenih nasprotnikov; nisem bil podvrzen
nikakrinemu vplivu niti me ni ni¢ priganjalo. Naudil sem se, kako
ukrotiti spekulativna nagnjenja in slediti nepozabnemu nasvetu
mojega ufitelja Charcota: da si je treba iste stvari ogledovati znova

23. |»..aum Schlaf der Welt geriihrt haben = Referenca nu Kandaulove besede Gygesu
v Hebblovem Gyges und sein Ring, V. dejanje, | prizor)
24, [»Sijejm wzoliranostie — Fraza je v angledZini v izvirniku.)
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in znova, vse dokler ne spregovonjo same od sebe.” Moje publika-
cije, ki sem jim nadel zato€iile z lastnim trudom, so vedne lahko
dale¢ zaostajale za mojim znanjem; odlagal sem jih lahko kakor dolgo
sem hotel, saj mi ni bilo treba zagovarjati nobene dvomljive spriori-
tete«. Interpretacija sanj, na primer, je bila v vseh bistvenih ozirih
kondana Je na zaletku 1896. leta,™ zapisana pa je bila fele polet
1899, Analiza »Dore« je bila kon¢ana konec leta 1899 [1900];” popis
njene bolezni je bil napisan v naslednjih dveh tednih, a je bil objavljen
Sele leta 1905. Vendar pa se na moje spise v strokovni literaturi ni
referiralo, &e pa je 1izjemoma do tega vendarle prislo, so bili zavmjeni
v posmehljivi ali soutni maniri. Ob priliki mi je nek kolega v eni od
svojih publikacij naklonil opazko, ki je bila zelo kratka in ne preveé
laskava — uporabljal je besede kot so wzadrto«, »ekstremno« ali »zelo
nenavadnos. Nekod se je primerilo, da me je nek asistent na dunajski
kliniki, kjer sem izvajal svoja univerzitetna predavanja, prosil za
dovoljenje, da jim prisostvuje. PosluSal je zelo zbrano in ni niéesar
rekel; po zadnjem predavanju pa se je ponudil za spremstvo. Med
najinim sprehodom mi je razkril, da je ob vednosti svojega predstoj-
nika napisal knjigo zoper moj nauk, da pa zelo obZaluje, ker se z
njim ni Z¢ prej natanéneje seznanil na mojih predavanjih, saj bi v
tem primeru marsikaj napisal drugafe. Vsekakor pa se je na kliniki
pozanimal, ali ne bi bilo prej bolje prebrati Interpretacije sanj, vendar
so mu to odsvetovali, fed da se ne splafa. Nakar je strukturo mojega
sistema, kot ga je tedaj razumel, primerjal s samo strukturo katoliske
cerkve, kar zadeva njeno notranjo Evrstost. V dobro zvelitanja nje-
gove dule predpostavljam, da je ta izjava vsebovala doloeno mero
priznanja. Vendar pa je sklenil, da je za kakrSnekoli spremembe v

25, [Th stavek nustopa v nekoliko drugatni obliki v Freudovem nekrologu Charcotu
(18931).]

26, [Toda prim. tudi urednidko opomba k Inferpretacii sanj {19000 slov. prevod, op.
cit,; st 5 i5L.).]

27. [Prim. op. 8, zgoraj, ste. 11.]
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njegovi knjigi Ze prepozno, ker naj bi bila Ze v tisku. Prav tako se
temu kolegu ni zdelo potrebno, da bi javnost kasneje kakorkol sezna-
nil s spremembo svojih stali3¢ o psihoanalizi, temved je kot redni
recenzent nekega medicinskega Casopisa raje spremljal njen razvoj
s posmehljivimi opazkami.

Moja osebna obéutljivost je v teh letih otopela, kar mi je zgolj
koristilo. Pred zagrenjenostjo pa me je obvarovala neka okoliséina,
ki ne pniskoéi na pomod vsakemu osamljenemu odkritelju. TakSne
ljudi praviloma muéi potreba, da bi doumeli, od kod izvira pomanj-
kanje naklonjenosti ali zavrafanje njihovih sodobnikov, takino drZo
pa obéutijo kot mudno nasprotje gotovosti njihovega lastnega prepri-
canja. Sam misem imel razloga za takino poCutje, kaju psihoanali-
tiéni nauk mi je omogoéil dojeti tak&no vedenje v moji okolici kot
nujni nasledek osnovnih analititnih premis. Ce drZi, da notranji afek-
tivani odpon varujéjo bolnikovo zavest pred sklopi dejstev, ki sem jih
razkril, potem morajo ti odpori nastopiti tudi pri zdravih osebah, brz
ko jih kaksen zunanji vir soodi s potlagenim. Nikakor ni bilo prese-
netljivo, da so znali slednji opravidin zavemitev mojih ide) z intelek-
tualno razlago, Ceprav je hila njihova zavmitev izvorno afektivna.
Tudi pri bolnikih se je to pogosto zgodilo; argumenti, ki so jih navajali,
argumentov je toliko, »kot je robidnic v hosti«,* Razlika je bila le v
tem, da smo se pri bolnikih lahko posluZili sredstev pritiska, da so ti
konéno sprevideli in premagali svoje odpore, medtem ko smo morali
pri domnevno zdravih osebah shajati brez te prednosti. Problem, kako
pripraviti zdrave ljudi do mime, znanstveno objektivne presoje, je
ostal nereden, njegovo odpravo pa je bilo najbolje prepustiti Easu.
Ze veckrat smo lahko ugotovili, da je v zgodovini znanosti tista trdi-

28. [Madaljevanje te anekdote je mogole najti na zaletku V. rardelka Freudove
Selbsrdarsteilung (19254).)

29, [Henrik IV, 1 del, 11. dejanje, 4. prizor. Navajamo po slov. prevodu Mateja Bora, v
W. Shakespenre, Zbrana dela, 5. av., sir. 43]
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tev, ki je sprva izzvala zgol) ugovore, ¢ez nekaj €asa naletela na
priznanje, ne da bi bili zanjo najdeni novi dokazi.

Najbr# pa ne bo nihée pri¢akoval, da sem v letih, ko sem edini
zastopal psihoanalizo, razvil kak$no posebno spodtovanje do mnenja
drugih ali nagnjenost k intelektualni popustljivosti.

1

Po letu 1902 se je okoli mene pridela zbirati mnozica mlajiih
zdravnikov z izrecnim namenom uéit se, prakticirati in Sinti psiho-
analizo. Pobudo za to je dal neki kolega, ki je dobro delovanje anali-
ti¢ne terapije izkusil na lastni koZi.* Ob dologenih veerih smo se
srecevali v mojem stanovanju, po dolocenih pravilih razpravljali, se
poskusali onentirati na tem nenavadno novem raziskovalnem pod-
roCju in za to pridobiti zanimanje drugih. Nekega dne se nam je prek
nekega rokopisa, ki je 1zdajal izredno razumevanje, pridruZil absol-
virani ulenec obrine fole. Pripravili smo ga do tega, da je naknadno
opravil gimnazijski Studij in univerzo ter se posvetil nezdravniski rabi
psihoanalize. Majhno drudtvo si je tako pridobilo voetega in zaneslji-
vega tajnika, jaz pa sem z Ottom Rankom dobil najzvestejiega po-
moénika in sodelavea.”

Majhen krog se je kmalu razfiril; njegova sestava se je v naslednjih
letih veckrat spremenila. V celoti sem si smel redi, da je, kar se tide
bogastva in raznolikosti talentov, ki jih je vseboval, stal le korak za
osebjem kakega poljubnega ucitelja klinike. Vse od zacetka so bili v
njem vsi moZje, ki so v kasnejdi zgodovini psihoanaliti¢nega gibanja
igrali tako pomembno, ¢eprav ne vsele) razveseljivo vliogo. Toda

30. [Wilhelm Stekel.)

31, [penba iz leta 1924:] Rank je danes direktor Internationaler Psychoanalytischer
Verlag [Gl. Standard Edition, 17, v, str. 267-268] in vse od zafetka wrednik
Easopisov Internationale Zeitschrift fiir draliche Psvchoanalvse in Inaga,
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tega razvoja takrat Se ni bilo mogoée slutiti. Lahko sem bil zadovoljen,
in menim, da sem storil vse, dabi svoje védenje in ugotovitve naredil
dostopne drugim. Kar se ti¢e slabih znamenj, sta bili le dve stvan, ki
sta me od tega kroga konéno notranje odtujili. Med ¢lani mi ni uspelo
vzpostaviti tovrstne sloge, ki naj bi viadala med mozmi, ki opravhajo
enako teZzko delo, in prav tako malo mi je uspelo zadusiti prioritetne
spore, za katere je bilo pod temi pogoji skupnega dela veé kot dovolj
priloZnosti, Tezave pri podajanju navodil za opravljanje psihoanalize,
ki so Se posebej velike in ki nosijo krivdo za mnoge sedanje spore,
50 se pojavile Ze znotraj tega zasebnega Dunajskega psihoanalitiCnega
zdruZenja. Sam si nisem upal — s takino avtoriteto, ki bi ostalim po
vsej verjetnosti prihranila nekatere stranpoti in spodrsljaje — predlo-
Ziti neke Se ne povsem izdelane tehnike in teorije, ki sta Se bili v
procesu mastajanja. Samostojnost intelektualnih delaveev, njihova
zgodnja neodvisnost od uditelja je s psiholofkega glediia vselej
razveseljiva; toda dobifek v znanstvenem smislu se iz nje porodi le
v primeru, ko so pri teh delaveih izpolnjeni nekateri, ne preved po-
gosti, osebni pogoji. Kajti prav znotraj psihoanalize se zahteva dol-
gotrajna, stroga disciplina in urjenje v samodisciplini. Zaradi po-
guma, ki se je kazal v predanosti neki tako zelo neodobravani in
brezupni stvari, sem se nagibal k temu, da élanom zdruZenja marsi-
kdaj dopustim kaj takega, cemur bi sicer ugovarjal. Skupina ni vklju-
Cevala le zdravnikov, temveé tudi druge izobraZence, ki so v psiho-
analizi prepoznali nekaj pomembne ga: pisatelje, umetnike in tako dalje.
Interpretacija sanj, knjiga o vicu idr. so Ze na samem zacetku poka-
zale, da nauki psihoanalize ne morejo ostati omejeni na medicinsko
podrolje, temved so zmoZni aplikacije na razne druge druzboslovne
Znanosti.

Po letu 1907 se je situacija vsem pri¢akovanjem navkljub in z
enim samim zamahom spremenila, Na dan je pritlo, da psihoanaliza
¢isto potiho prebuja interese in najdeva prijatelje; da obstajajo znan-
stveni delavei, ki so se zanjo pripravljeni opredeliti. Neko Bleulerjevo
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pismo™ mi je Ze pred tem dalo vedeti, da so moja dela Studirali in
uporabljali v Burgholzliju. Januarja 1907 je prispel na Dunaj prvi
usluZbenec ziiritke klinike, dr. Eitingon;* kmalu so sledili tudi drugi
obiski, ki so napovedovah Zivahno izmenjavo mish; na povabilo C.
G. Junga, ki je bil v tistem ¢asu 5e pomozni zdravnik v Burghilzliju,
je spomladi 1908 priflo do prvega sreCanja v Salzburgu, ki je zdru-
#ilo pnjatelje psihoanalize z Dunaja, iz Ziiricha in ostalih krajev.
Sad tega prvega psihoanalitiénega kongresa je bila ustanovitev ¢aso-
pisa, ki je pod imenom Jahrbuch fiir psychoanalytische und psycho-
pathologische Forschungen prifel izhajati leta 1909; izdajala sva ga
midva z Bleulerjem, urejal pa ga je Jung. Publikacija je bila izraz
notranjega sedelovanija, ki je potekalo med Dunajem in Ziirichom,

Velike zasluge Ziinske psihiatriéne Sole, Se posebej Bleulerjeve
in Jungove, pn Sirjenju psihoanalize sem vedno znova hvaleZno pn-
poznal in danes, ko so se nadi odnosi spremenili, tega nikakor ne
oklevam ponovno storiti. Zagotovo ni bila Sele naklonjenost Ziirifke
Sole tista, ki je pozornost znanstvenega sveta takrat usmerila na psiho-
analizo. Cas latence je pad potekel in psihoanaliza je postajala pred-
met naraféajodega zanimanja na vseh podroéjih. Toda na vseh ostahih
podroéjih to naklonjeno zanimanje sprva povecini ni povzroéilo ni¢
drugega kot 1zrazito strastno zavracanje; v Ziirichu pa je osnovni
lon razmer, v nasprotju 5 tem, predstavljalo natelno soglasje. Nikjer
drugje ni bilo mogode najti tako kompakine peiéice pripadnikov,
postaviti javne klinike, ki bi bila v sluZbi psihoanalitinih raziskav,
ali videti ucitelja klimke, ki bi privzel psihoanalitiéni nauk kot
integralni del poudevanja psihiatrije. ZiinZani so tako postali ¢litna

32, [Eugen Bleuler {1857-193%), dobro znani psihioter, knsncje vodja Burghdlzlija,
javne belnifnice za dulevne bolezni v Zirichu.

33, [Opombe iz lera 1924:] PoznejSi ustanovitelj =PsihoanalitiCne poliklinikes v Berlinu,
[Drwe kratki opombi v zvezd s tem najdemo v Freudovih predgovaorih k Eitingonovima
spisomi Berichs iber die Berliner Prvchanalvitsche Poliklinik (1923 ¢, W, 13,
v, str 441 in k Fehe Jakree Berliner Povehoamalvtisches Tnseimur (19300 G, W,
14. zv,, str. 572).)
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enota majhne trume, ki se je borila za priznanje analize. Samo v tej
skupini je obstajala moZnost, da se naufi nove umetnosti in v nje)
1zvaja delo, Vetina mojih danadnjih privrzencev in sodelaveev je k
meni prisla preko Ziricha, in med njimi so bili celo tisti, ki jim je bil
Dunaj geografsko bliZe kot pa Svica. Dunaj je za zahodno Evropo,
ki je zatoZiice velikih sredif¢ nade kulture, glede na svojo lego precej
odrocen; in njegov ugled Ze vrsto let kmnijo daljnoseZni predsodki,
V intelektualno tako Zivahno Svico se zlivajo predstavniki vseh najpo-
membnejiih narodov; kotiée na tem kraju je moralo biti Se posebej
velikega pomena za Sirjenje »psihiéne epidemije«, kot jo je imenoval
Hoche iz Freiburga.™

Po pridevanju nekega kolega, ki je bil prica razvoju v Burghilzliju,
lahko ugetovimo, da je tam psithoanaliza zbudila zanimanje e zelo
zgodaj. V Jungovem spisu o okulmih pojavih, ki je bil izdan leta
1902, Ze naletimo na prvi namig na moje delo o interpretaciji sanj.
Od leta 1903 ali 1904 dalje, kot poroéa moj zaupnik, je bila psiho-
analiza postavljena v ospredje zanimanja. Po navezavi osebnih stikov
med Dunajem in Ziirichom se je, v sredini leta 1907, wdi v Burghtl-
zliju oblikovalo neformalno druivo, ki je na rednih srecanjih razprav-
ljalo o problemih psihoanalize. V zvezi, ki se je oblikovala med
Dunajsko in Ziiritko $olo, Svicarji na noben naéin niso bilo zgolj
recipienti. Sami so Ze opravljali zelo spostovano znanstveno delo,
katerega rezultati so psihoanalizi koristili. Asociaciyski eksperiment,
ki ga je podala Wundova fola, je bil z njihove strani tolmacen s
sredstvi psihoanalize in jim je omogoéal nepri¢akovane naine
uporabe. Tako je postalo mogoce podati hitre eksperimentalne
potrditve psihoanalitiénih dejstev in uelemu se demonstriran
posamezne zveze, o katerih bi lahko pripovedoval le analitik. Zgrajen

34, [Alfred Hoche (roj. 1865), profesor psihiatrije v Freiburgu, je bil v svojih napadih
na pathoanalizo 2 posebe) vehementen in Zaljiv, Na medicinskem kongresu v Baden-
Badnu je prebral razpravo o psihoanalizi, ki je nosila naslov «Psihiéna epidemija
med zdravoiki=, (Hoche, 1910.)]
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je bil prvi most, ki je vzpostavil povezavo med eksperimentalno
psihologijo in psthoanalizo.

Asociacijski eksperiment v psihoanalitiénem zdravljenju omogoca
preliminarno kvalitativno analizo primera, a nif ne prispeva k tehniki
in je pri opravljanju analiz pravzaprav nepotreben. Pomembnejii je
bil Ze en doseZek Ziiritke Sole oziroma obeh njenih vodij - Bleulerja
in Junga. Prvi je dokazal, da pride za celo mnoZico povsem psihiatrié-
nih primerov v podtev pojasnitev s pomocjo istih procesov, ki veljajo
za sanje in nevroze (»freundovski mehanizmi«). Jung [ 1907] je anali-
titni postopek interpretiranja uspefno apliciral na najbolj nenavadne
in nejasne fenomene, ki se pojavljajo pri dementia praecox [shizofre-
nijal, katere izvor v Zivljenjski zgodbi in Zivljenjsko pomembnih
interesih pacienta je s tem prisel jasno na dan. Od tega trenutka je
bilo psihiatrom onemogoceno, da bi psihoanalizo Se napre) ignorirali.
Veliko Bleulerjevo delo o shizofrenyji (1911), v katerem je bil psiho-
analitiémi nacin obravnave enakopravno postavljen ob bok kliniéno-
sistematiénemu, je ta uspeh privedlo do popolnost.

Nocem se odredi napotku na neko razliko, ki je bila Ze v tistem
Casu jasno razvidna iz usmeritev, ki jih je ubralo delovanje obeh Sol.
Sam sem Ze leta 1897 objavil analizo nekega primera shizofrenije,
ki pa je nosil pecat paranoje, in njegova resitev zato ni mogla prepre-
¢iti vtisa Jungovih analiz. Toda meni se ni zdela toliko pomembna
razlozljivost simptomov, temveé psihi¢ni mehanizem bolezni in pred-
vsem ujemanje tega mehanizma z Ze poznanim mehanizmom histe-
rije. Razlike med obema mehanizmoma takrat Se niso bile osvetljene.
Sam sem namred Ze v tem Casu ciljal na libidinalno teorijo nevroz,
ki naj bi pojasnila vse nevrotiéne in psihotiéne pojave abnormnih
usod libida, torej od njegovih odklonov pa vse do njegove normalne
rabe. Ta vidik je manjkal &vicarskim raziskovalcem. Bleuler, kolikor

15, [Ta napana datacija se pojavlja v vseh nemikih izdajah. Primer je bil objavijen
maja [8%6. Zavzema tretji razdelek Freodovegn drugega spisa o »Obrambnih
nevropsthozahe {13966, & W, 1. zv, sir 379}
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vem, S¢ danes vztraja pri organski povzrocitvi oblik dementia
praccox, in Jung, Gigar knjiga o tej bolezni je izéla leta 1907, je na
kongresu v Salzburgu (1908) zagovarjal toksiéno teorijo njenega
nastanka, ki jo, seveda ne da bi jo izkljuteval, postavlja pred teorijo
libida. Prav na tej tocki pa mu je kasneje (1912) spodletelo, ko je
vizel preve od tiste snovi, s katero si poprej ni Zelel postredi,

Nekega tretjega prispevka Svicarske Sole, ki ga je morda potrebno
v celoti pnpisati Jungu, ne morem oceniti tako visoko kot drugi, ki
jih te stvari zammajo bolj od dale¢. V mislih imam nauk o »kom-
pleksih«, ki je zrasel iz Diagnostische Assoziationsstudien [ Diagne-
sticnih asoctacijskih Studij] (1906 do 1910), Ta nauk sam ni ponudil
kake psiholoske teorije niti se ni izkazal za lahko zdruZljivega s
preostalim sklopom psihoanalitiénih naukov. Nasprotno je izraz
wkompleks« postal v psihoanalizi tako reko¢ udomaden, pogosto
udoben in nepogresljiv termin za deskriptivni povzetek psihologkih
dejstev.” Nobeno izmed ostalih, iz psihoanalitine potrebe na novo
nastalih imen ali oznak ni doseglo tako zelo obseZne popularnosti in
ni bilo prica tolikim zlorabam, ki so Skodovale tvorjenju jasnejsih
pojmov. V pogovornem jeziku psihoanalitikov se je pri¢elo govorti
o »vrnitvi kompleksa«, kjer je bila mifljena »vrnitev potladenega«,
ah pa se je imelo navado govoniti: do njega imam kompleks, kar bi
to¢neje povedano pomenilo, da imam do njega adpor.

Po letu 1907, ko je prislo do zdruZitve Dunajske in Ziirifke Zole,
je psihoanaliza doZivela nenavaden razcvet, ki ga doZivlja e danes
in ki ga prav tako gotovo dokazuje razsirjenost psihoanaliticnih spi-
sov, povecanje Stevila zdravnikov, ki jo prakticirajo ali se je uéijo,
kot tudi kopienje napadov nanjo na kongresih in v uenih krogih.

36. [Zdi se. da si je Freud ta termin od Jungs prvi€ sposodil v svojem delu, ki se je
ukvarjulo z dokazi v pruvnih postopkih (1906¢; «Tatbestandsdiggnostik und
Psychoanalyses, G. W, 7. 2v., st 3). Sam jo je, po vse) verjetnosti v zelo podobnem
pomenu, uporabil fe prej, in sicer v opombi k primeru gospe Emmy von N, v
Stedijah o histeriji (18954, G, W, 1. 2v.).]

31



SIGMUND FREUD

Romala je v najbolj oddaljene dezele, povsod vzneminila ne le psi-
hiatre, temveé k posludanju prisilila tudi izobraZzene laike in delavee
z ostalih pedrociy vednosti. Havelock Ellis, ki je s simpatijo sledil
njenemu razvoju, ne da bi se kdajkoli oznacil za njenega privrZenca,
je leta 1911 v nekem porocily, ki je bilo naslovljeno na JuZnoazski
medicinski kongres, zapisal: »Frewd's psvehoanalysis is now cham-
pioned and carried out not only in Austria and in Switzerland, but in
the United States, in England, in India, in Canada, and, [ doubt not,
in Australasia.«” Nek (verjetno nemski) zdravnik iz Cila se je na
Mednarodnem kongresu v Buenos Airesu, ki je potekal leta 1910,
zavzel za obstoj infantilne seksualnosti in hvalil uspeh psihoanalitiéne
terapije pri zdravljenju prisilnih simptomov;™ nek angleski psihia-
ter iz Centralne Indije (Berkeley-Hill)™ mi je preko nekega uglednega
kolege, ki je potoval v Evropo, sporoéil, da mohamedanski Hindujci,
na katerih je prakticiral analizo, niso pustili prepoznati nobene druge
etiologije nevroz kot nasi evropejski pacienti.

Vpeljava psihoanalize v Severni Ameriki se je odvijala pod poseb-
no Eastnimi znamenji. Jeseni 1909 je Stanley Hall, predsednik Clark
University v Worcestru (blizu Bostona), Junga in mene povabil, da
bi s predavanji v nemikem jeziku sodelovala pri praznovanju dvaj-
setletnice ustanovitve inStituta. Na najino veliko presenecenje sva
odkrila, da so moZje te majhne, a ugledne pedagoiko-filozofske uni-
verze, ki so bili povsem brez predsodkov, poznali vsa psihoanaliti¢éna
dela in jim odmerili prostor v svojih predavanjih. V tako krepostni
Ameriki je bilo vsaj v akademskih krogih mogoée prosto spregovoriti
in znanstveno obravnavat vse, kar v Zivljenju velja za spotakljivo.

37. Havelock Ellis, 1911 [»Za Freudovo psihoanilizo se sedaj ne borijo in je ne izvajajo
be v Awstriji in Svici, temved wdi v Zdrufenih dezavah, v Anghiji, v Indiji, v Kanudi
in nedvomno tudi v julni Aziji.s Na istem kongresu v Sydneyu je predstavil svoj
prispevek tudi Freod (1913m [1911; «On Psycho-Analysis«, Standurd Editon, 12,
ev])]

38, G Greve, 1910, [Freud je napisal izvlefek wega predavanja (1911g).)

39. [Ime je bilo dodano leta 1924,]
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Pet predavanyj, ki sem jih improviziral v Worcesterju, je nato v angle-
Skem prevodu iz8lo v American Journal of Psychology, kmalu nato
pa v neméini pod naslovom Uber Psychoanalyse [1910a]; Jung je
predaval o diagnosti¢nih asociacijskih $tudijah in o konfliktih otrodke
dufevnosti® Za to sva bila nagrajena s Castnim naslovom doktorja
znanosti. Psihoanalizo je med tem praznovanjem obletnice v Worce-
sterju zastopalo pet oseb, poleg mene in Junga so bili to Se Ferenczi,
ki se mi je pridruzil kot spremljevalec. Ernest Jones, ki je takrat
delal na univerzi v Torontu (Kanada), sedaj pa dela v Londonu, in
A. A, Brll, ki je v New Yorku e izvajal analitiCno prakso.

Najpomembnejia osebna zveza, ki se je Se razvila v Worcestru,
je hila zveza z Jamesom J. Putnamom, profesorjem nevropatologije
na Harward University, Ki je pred leti izrekel neko zanicljivo sodbo
o psihoanalizi, a se je sedaj z njo na hitro spoprijateljil in jo v Stevilnih
vsebinsko bogatih kot tudi lepo oblikovanih predavanjih priporocal
svojim sonarodnjakom in kolegom. Spodtovanije, ki ga je zaradi zna-
caja ali svoje visoke moralnosti in drzne resnicoljubnosti uZival v
Ameriki, je bilo psihoanalizi v konist in jo je varovalo pred denuncia-
cijami, ki bi ji séasoma po vsej verjetnosti utegnile Skodovati. Putnam
je kasneje vse preveé popustil velikim etiénim in filozofskim potre-
bam svoje narave in na psihoanalizo naslovil neko, kot menim sam,
neuresniéljivo zahtevo, naj se postavi v sluZbo nekega doloenega
moralno-filozofskega svetovnega nazora; kljub temu je ostal nosilni
steber psihoanaliticnega gibanja v svoji domovini.*

Za nadaljnje Sirjenje psihoanalize sta si najvecje zasluge pridobila
Brill in Jones, s tem ko sta v svojih delih sonarodnjakom s samoza-
tajujoo vnemo vedno znova predocala vsa tista osnovna dejstva

40, [Gre za Jungovi deli »The Association Methods (1910a) in »Expericnces
Concerning the Psychic Life of the Childs (1910b).]

41. |Opomba iz leta 1924:] Glej Putnumovo delo Addresses on Pyyehoanalysis, 1921,
[Freud je k temu delu prispeval predgovor (192 1a: Stondard Edition, 18, &v., s
269),] - Putnam je umrl leta 1918, [Glej Freudov nekrolog Patnamu | 19198 G, W,
12; zv., st 315).]
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vsakdanjega Zivljenja, sanj in nevrogz, ki jih lahko z lahkoto opazu-
jemo. Brill je ta vpliv okrepil s svojo zdravnitko dejavnostjo in s
prevajanjem mojih spisov, Jones pa s pouénimi predavanji in odreza-
vimi diskusijami na ameriskih kongresih.*

Pomanjkanje vkoreninjene znanstvene tradicije in neznatna stro-
gost uradne avtoritete sta odlo¢no koristili pobudi, ki jo je Stanley
Hall dal Ameriki. Tu je bilo Ze od vsega zaletka znaZilno, da so se
profesorji in predstojniki duSevnih bolnisnic v enaki meri kot samo-
stojni praktiki zanimali za analizo. Toda ravno zaradi tega je jasno,
da mora boy za analizo svoj sklep najti tam, kjer je prihajalo do naj-
vedjega odpora — na tleh starih kulturnih sredisé.

Izmed evropskih drZav se je Francija doslej izkazala za najbolj
nedovzetno za psihoanalizo, eprav so zasluZna dela Ziirizana A.
Maederja francoskemu braleu odprla udoben dostop do njenih nau-
kov. Prvi namigi naklonjenosti so prish iz francoskih provine. Mori-
chau-Beauchant (Poitiers) je bil prvi Francoz, ki se je javno izrekel
za psihoanalizo. Régis* in Hesnard (Bordeaux) sta v neki iz&rpni, a
ne vselej razumevajodi predstavitvi, * ki se fe posebej zgraZa nad sim-
boliko, pred kratkim (1913 [1914]) posku3ala razpréiti predsodke svojih
sonarodnjakov do novega nauka. Zdi se, da v samem Parizu 3¢ vlada
prepri¢anje, ki ga je na kongresu® v Londonu (1913) tako zgovorno
izrazil Janet, da vse, kar je na psihoanalizi dobrega, z manjfimi spre-
membami ponavlja Janetove poglede, vse, kar to presega, pa je slabo.
Janet se je moral Se na tem kongresu ukloniti vrsti popravkov E.
Jonesa, ki mu je lahko oéital njegovo slabo poznavanje predmeta.®

42, Publikacije obeh avtorjev o izfle v zhramih delih: Brill, 1902, in Ernest Jones,
1513

43. [E. Régis (1855-1918) je bl od leta 1905 profesor psihiutrije v Bordeauxu. |

44, [Pred leiom 1924 je na fem mestu pisalo sizérpni in rizumevajoli predstavitvie |

45. [The International Medical Congress. ]

46. [GL Janct (1913) in Jones ( 1915), prav tako urednidko opombo k Stuctifam o histeriji
(Breuer in Freud, 1895; ta opomba je v slovenitini objavljena ob prevodu Freudo-
vepn dela »O psihoterapiji histerijes, Razpol 11, Ljubljana 1999, sir. 235).)
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Kljub temu, da njegove pretenzije zavratamo, pa njegovih zaslug za
psihologijo nevroz ne smemo pozabiti,

V Italiji je po nekaterih obetavnih zacetkih nadaljnje zanimanje
1zostalo. Na Nizozemskem si je analiza s pomogjo osebnih zvez pred-
Casno utrla pot; van Emden, van Ophuijsen, van Renterghem ( Freud
en zijn Schoel [1913]) in oba Stirckeja so tam dejavni tako teoretiéno
kot udi prakti¢no.*’ Zanimanje anglefkih znanstvenih krogov za ana-
lizo se je razvijalo zelo pocasi, toda vsa znamenja govorijo v prid
temu, da jo prav tam, podprto z angle3kim Cutom za stvarnost in s
strastno ljubeznijo do pravifnosti, taka bujen razevet.

Na Svedskem se je P. Bjerre, naslednik Wetterstrandove zdravnis-
ke dejavnosti, na racun analiti¢nega na€ina zdravljenja vsaj zafasno
odrekel hipnotiéni sugestiji. R. Vogt (Kristiania) je o psihoanalizi
pozitivno presojal Ze v delu Psvkiatriens grundtraek iz leta 1907,
tako da je bil prvi u¢benik psihiatrije, ki je opozoril na psihoanalizo,
napisan v norveSkem jeziku. V Rusiji je psihoanaliza postala zelo
splo&no znana in razSirjena; v rui&ino so prevedena skoraj vsa moja
dela kot tudi dela ostalih privrZzencev analize, Globoko razumevanje
analitiénih naukov pa se v Rusiji 3¢ ni izkazalo. Prispevke ruskih
zdravnikov moramo zato trenutno imeti za nepomembne. Solanega
analitika, v osebi M. Wulffa, poseduje le Odessa. Za vpeljavo psiho-
analize v poljsko znanost in literaturo je v glavnem zasluZen L. Jekels.
£ Avstrijo geografsko tako povezana, a znanstveno tako odtujena
MadZarska je psihoanalizi doslej darovala le enega sodelavea, S,
Ferenczija, ki pa zlahka odtehta celotno zdruZenje ™

47, Prvo wrddno priznanje interpretacije sanj in psiboanalize v Evropi je k njim prifla
preko psihiatra Jelgersmaja, rektorja univerze v Levdenu, v njegovem rektorskem
nagovoru 9, februarja 1914,

48, |Cpamba iz leta 1923:] Seveda moj namen ni v tem, da porodilo, ki je bilo napasino
leta 1914, privedem up 1o date [v originaly v angleiZini]. Zelim e dodati nekaj
opomb in & tem pokazat, kako se je shka spremenila v obdobiu, ki vkljuZuje [prvo]
svetovno vojno. V Nemfiji se odvija potasna, ne vselej pripoznana infiltracija
analititnih naukov v kliniéno psihiatrijo: francoski prevodi mojih spisov, ki 50
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Stanja psihoanalize v Nemdiji ne moremo opisati drugace kot s
konstatacijo, da stoji v sredifu znanstvene diskusije in tako pri zdrav-
nikih kot tudi pri laikih zbuja pojave odloénega zavraCanja, ki se
tudi doslej Se niso konéali, temvec se vedno znova dvigajo in obéasno
okrepijo. Doslej psihoanalize ni priznal noben uraden ucmi zavod,
uspesni praktiki, ki jo izvajajo, so redki; le redke ustanove, na primer
Binswangerjeva v Kreuzlingenu (na Svicarskih tleh) ali Marcinow-
skijeva v Holsteinu, so ji odprle svoja vrata. Na kritiénih tleh Berlina
se je uveljavil eden izmed najodlicnejSih zagovornikov analize, K.
Abraham, nekdanji Bleulerjev asistent. Lahko bi se zamislili nad
tem, da se to stanje stvari Ze vrsto let ni prav nié spremenilo, ¢e ne bi
bilo ofitno, da zgomji prikaz podaja zgol) zunanji videz. Pomena
zavra¢anja s strani uradmh pripadnikov znanosti in predstojnikov
zavodov kot tudi od njib odvisnega podmladka ne smemo precenje-
vati. Razumljivo je, da nasprotniki moéno povzdignejo glas, medtem
ko zastraSeni privrZzenci ostanejo tiho, Nekateri izmed slednjih, kate-
rih prvi prispevki k analizi so zbudili veliko pri¢akovanj, so se nato
pod pritiskom okoli&éin iz gibanja umaknili. A gibanje samo je na
tihem neustavljivo korakalo naprej, si med psihiatn in laiki prido-
bivalo vedno nove privrZence, pridobivalo nenehno naraiéajode

iz&li v zadnjih letih, so konéno twdi v Franciji prebudili mofno zanimanje za
psihoanalizo, ki je trenutno wéinkovitejfa v literarnih kot pa v znanstvenih krogih.
V Tnaliji sta v vlogi prevajuloev in zagovornikov psihoanalize (gl. Biblioreca Prico-
anulitika faliona) naswopila M. Levi Bianchini {Nocera Superiore) in Edoardo
Weiss (Trst), Varok zanimanja za psihosnalizo v Spansko govoreéih dedeluh (prof.
H. Delgado v Limi} so moja #hrana dela, ki izhajajo v Madridu (prevaga jih Lopez-
Ballesteros). Zdi se, da se moja zgornja napoved v zvezi 2 Anglijo nenchno izpol-
njuje; Britansks Indija { Kalkuta) je postala posebno srediiée analize. Poglabljanje
anulize v Severni Ameriki Sz rmersj ne dohaja njene popularnosti. V Rusiji se je
psihoanalidno delo po prevrama v velih sredisCih pricelo zmova. ¥V poliskem je-
ziku trenutno izhaja Polske Biblfoteka Prychoanalitvezne. Na Mad#arskem je pod
voditvom Ferenczija vicvetela odlitna analitiéng $ola. (Prim. »Festschrft zim
0. Geburtstag von Dr. 8. Ferenczi« [ki je vkljufevala Freudovo ocena, 1923i; G.
W, 13, zw, str, 443],) ¥ tem trenutku so najmanj dovzetne Se vedno skandinay-
ske drfave.
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Stevilo bralcev psihoanalitiCne literature in tako sililo nasprotnike k
vedno bolj nasilnim poskusom obrambe. V teh letih sem v porocilih
o razpravah na dolocenih kongresih in znanstvenih zasedanjih zdru-
Zen) ali v referatih o doloenih publikacijah priblizno ducatkrat lahko
prebral, da naj bi bila psihoanaliza sedaj zares mrtva, dokonéno prese-
Zena in unicena! Odgovor bi se moral glasiti podobno kot telegram,
ki ga je Mark Twain poslal na Casopis, ki je pomotoma porocal o
njegovi smrti: »Novica o moji smrti moéno pretirana.« Po vsaki taksni
oznanitvi smrti je psihoanaliza pridobila nove priviZzence in sodelavee
ali ustanovila nove organe. Konec koncev je pokopano v primerjavi
z zamoléanim vendarle pomenilo napredek.

Soasno s popisano prostorsko ekspanzijo psihoanalize se je
dogajala njena notranja Siritev, ki je potekala kot prehajanje od psi-
hiatrije in nauka o nevrozah na druga podrodja vednosti. Tega deléka
zgodovine razvoja nade discipline ne bom podrobneje obravnaval,
saj je v ta namen tu odli¢no delo Ranka in Sachsa [1913] (v zvezku
Lowenfeldovih Grenzfragen), ki temeljito predstavi ravno to plat
analitifnega dela. Tu je razen tega vse S na zafetku in le malo raz-
delano; poveéini gre za nastavke in od ¢asa do asa tudi zgolj za
namere. Kdor mishi praviéno, v tem ne bo nadel nobenega razloga za
otitke. Kajti nasproti neznanske mnoZice nalog stoji majhno Stevilo
delavceyv, ki imajo svojo glavno zaposlitev veinoma drugje in so se
primorani s problemi tuje znanosti soofati na podlagi amaterskih
priprav. Ti delavei, ki izhajajo iz psihoanalize, svojega amaterstva
ne prikrivajo, skuajo le biti kaZipot in ohraniti prostor strokovnjakom
ter jim priporociti analitiCne tehnike in predpostavke za tedaj, ko se
bodo sami lotili dela. Ampak ¢e doseZene razlage Ze tudi sedaj niso
nepomembne, potem je to po eni strani rezultat rodovitnosti analitiéne
metodike, po drugi pa so zan) zasluZne okolistine, da so #e sedaj tu
raziskovalci, ki so si, ne da bi bili zdravniki, za svojo Zivljenjsko
nalogo zadali aplikacijo psihoanalize na duhoslovne znanosti.

Vetina teh aplikacij psihoanalize seveda izvira iz pobude, ki se
nahaja v mojih prvih analitiénih delih. Analitino raziskovanje
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nervoznih pacientov in nevrotiénih simptomov normalnih ljudi je
sililo k sprejetju psihologkih odnosov, za katere je bilo nemogoce.
da bi veljali zgolj za podrogje, na katerem so bili prvié odkriti. Tako
nam analiza ni podarila le pojasnitve patoloikih pojavoy, temved je
tudi pokazala na njihovo zvezo z normalnim dufevnim Zivljenjem
in razkrila neslutene odnose med psihiatrijo in najrazliénejsimi
drugimi znanostmi, katerih vsebina je bila dudevna dejavnost. Na
podlagi dolo¢enih tipi¢nih sanj je na primer vzniknilo razumevanje
nekaterih mitov in pravljic. Riklin [1908] in Abraham [1909] sta
sledila temu namigu in pricela s tovrstnimi raziskavami mita, ki so
nadle svoj zakljucek v Rankovih delih o mitologiji, ki so vsebovala
ustrezne strokovne pretenzije [1909, 1911k]. Zasledovanje simbo-
like sanj je vodilo v ostéje problemov mitologije, folklore (Jones
[1910in 1912] in Storfer [ 1914]) in religioznih abstrakcij, Na enem
izmed psihoanaliti¢nih kongresov je na vse poslusalce napravilo
globok vtis predavanje nekega Jungovega uéenca, ki je dokazoval
ujemanje shizofrenih fantazijskih tvorb s kozmogonijami primitiv-
nih dob in ljudstev.* Neko ne ved neoporeéno, a vseeno zelo zani-
mivo predelavo je material mitologij kasneje dobil v Jungovih delih,
ki so hotela najti povezavo nevroze z religioznimi in mitoloskimi
fantazijami.

Neka druga pot je vodila od raziskovanja sanj k analizi pesniskih
stvaritey, in konCno tudi samega pesnika in umetnika. Na prvi postaji
te poti se je izkazalo, da so sanje, ki so si jih izmislili pesniki, do
analize pogosto v taksnem odnosu, kot bi bile pristne (gl. »Gradiva«
[1907a; slov. prevod v Freudovih Spisih o wmemosti, /*cf., Ljubljana
20007). Pojmovanje nezavedne dufevne dejavnosti je omogodilo prvo
predstavo o bistvu pesniSkega ustvarjalnega dela; vrednotenje
gonskih vzgibov, h kateremu smo bili pimorani pri Studiju nevroz,

49, [Jan Nelken na Weimarskem kongreso leta 1911, RazSirjeno verzijo predavanja
nupdemo v Nelkenovem spisu « Analytische Beobachtungen iiber Phantasien eines
Schizophrenens, Jh. pevchoan. pryvehopath. Forsch., 1912,
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je pustilo prepoznati vire umetniSkega ustvarjanja in nas postavilo
pred dva problema: kako umetnik na te pobude reagira in s katerimi
sredstvi te reakeije polepsa. ™ Vecina analitikov s splognimi interesi
je s svojimi deli, najbolj mikavnimi, kar jih je zmogla aplikacija
psthoanalize, prispevala k obravnavi teh problemov. Seveda tudi tu
ni izostal ugovor s strani tistih, ki jim analiza ni poznana; kazal se je
v prav tak3nih nesporazumih in strastnih odklonitvah kot na domadih
tleh psihoanalize. Saj je bilo od samega zacetka pri¢akovati, da bo
psihoanaliza povsod, kamor bo prodrla, morala prestati ta isti boj s
tistimi, ki to podrodje posedujejo. Le da poskusi invazije 3e niso
zbudili pozomosti na vseh podrogjih, ki jih v pribodnosti e cakajo.
Pod strogo aplikacijo analize na literarno vedo Stejemo izérpno
Rankovo delo o motiva incesta [1912], ki je med temi deli gotovo
na prvem mestu. Njen predmet pa je zaznamovan z najvedjo mokno
mero nepopulamosti. Na psihoanalizi zasnovana jezikoslovna in
historiéna dela so redkost. Prvi poskus dotakniti se religiozno-psiho-
logkih problemov sem tvegal sam, s tem ko sem povlekel vzporednico
med religiozno in nevrotiéno ceremonialnostjo (1907h). Zupnik dr.
Pfister iz Ziiricha je v svojem delu o poboZnosti grofa Zinzendor-
fskega [1910] (kot tudi v drugih prispevkih) pokazal na izvor reli-
gioznega sanjarjenja v perverzni erotiki; v zadnjih delih Ziinske Sole
pa smo prej pri¢a preboju analize z religioznimi predstavami kot pa
nameravanemu nasprotju.

V &tirih esejih o Totemu in tabuju | 1912-13] sem poskusil s sredstvi
analize obravnavati probleme psihologije ljudstev, ki so neposredno
vodili k izvorom naSih najpomembnejiih kulturnih institucij, drzav-
nega reda, moralnosti, religije, a tudi k izvorom prepovedi incesta in
izvorom vestl. V kolikini men bodo zveze, ki so se pri tem izkazale,
vzdrzale kritiko, danes S ne moremo zagotovo redi.

50 Gl Rankovo delo Der Kinstler [1907], analite ustvanjalnega dela pri Sadgerju
[1902], Reika [1912 in.] in drogih, moje drobno delo o spominu iz otrofiva
Leonards da Vincija [1910c] ter Abrahamovo analizoe Segantiniga [1911].
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Prvi primer aplikacije analitiénega miiljenja na estetske teme
je ponudilo moje delo o vicu [1903¢]. Vse ostalo &e Eaka na obdelo-
valce, ki1 lahko prav na tem podrodju pri€akujejo posebno bogato
zetev. Tukaj vsepovsod pnimanjkuje delovne moci z ustreznih podroéi)
znanstvene stroke; v ta namen je Hanns Sachs leta 1912 ustanovil
revijo Image, ki jo urejata skupaj z Rankom. S psihoanalitiénim
asvetljevanjem filozofskih sistemoy in osebnosti sta pricela Hitsch-
mann in von Winterstein; nadaljevanje in poglobitev njunega dela bi
bila zaZelena.

Revolucionarna psihoanalitiéna odknitja v zvezi z duSevnim Zivlje-
njem otrok — vloga, ki jo v njem igrajo seksualni vzgibi (von Hug-
Hellmuth [1913]) in usode tistih delov seksualnosti, ki postanejo za
potrebe razmnoZevanja neuporabni — so morala pozornost £im prej
usmeriti na pedagogiko in spodbuditi k poskusu, da se analiti¢ni vidiki
na tem podrocju postavijo v ospredje. Da se je s to aplikacijo analize
zaCelo s poStenim entuziazmom in se jo poloZilo na srce dusnim
pastirjem in vzgojiteljem, je zasluga Fupnika Pfisterja. (Gl. Die
psvchoanalviische Methode, 1913.%' Prvi zvezek Meumannovega in
Messmerjevega Pedagogiuma.) Uspelo mu je zbrati celo vrsto Svicar-
skih pedagogov in jih pridobiti za to, da se pridruZijo njegovim
interesom. Drugi njegovi sodelavel menda delijo njegova prepridanja,
a se raje previdneje zadrzujejo v ozadju. Deléek dunajskih analitikov
je pri umiku iz psihoanalize, kot se zdi, pristal pri neke vrste zdravni-
ki pedagogiki (Adler in Funmiiller, Heilen und Bilden, 1914},

S temi nepopolnimi namigi sem poskusal opozoriti na Se ne
pregledno kopico odnosov, ki so se oblikovali med zdravnifko psiho-
analizo in drugimi podro¢ji znanosti. Tu je dana snov za delo cele
generacije raziskovaleev, in ne dvomim. da be to delo, ko bodo odpori
proti analizi na njenih domacih tleh premoiceni, tudi opravljeno.™

51. [Freud je za to delo napisal predgovor {19134),.]
52. Glej dva moja Elanka v Scientia (19137 [»Das Interesse an der Psychoanalyses, G
W, 8. 2w, str. 390.]).
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Pisanje zgodovine teh odporov se mi v tem trenutku zdi neplodno
in neprikladno. Ta zgodba za danaSnje moZe znanosti ni preveé hvale-
vredna. Toda takoj Zelim dodati, da mi nikoli ni pri$lo na misel, da
bi nasprotnike psihoanalize zgolj zato, ker so bili nasprotniki, pavial-
no in zaméljivo zmerjal; z izjemo redkih nedostonih posameznikov,
pustoloveev in dobickarjev, ki so se imeli zacasa bojev navado pojav-
ljati na obeh straneh. Sam sem si vedenje teh nasprotnikov vendar
znal dobro pojasniti in se povrh tega naudil, da psihoanaliza spravi
na dan najslab%e v vsakem ¢loveku. Toda odloéil sem se, da nasprot-
nikom ne bom odgovarjal in, kolikor daleC see moj vpliv, pred to
polemiko brzdal tudi ostale. Koristnost javnih ali literarnih diskusij
se mi je pod posebnimi pogoji spora glede psihoanalize zdela vpras-
ljiva, jasno je bilo, v katero smer se bo nagnila ve€ina, moje zaupanje
v razumnost in odliénost gospoda Nasprotnika pa je bilo vselej zelo
majhno. Opazovanja kaZejo, da v znanstvenih sporih le malokateremu
cloveku uspe ostati olikan, Se manj pa stvaren, in znanstveno prepi-
ranje me je ¢ od nekdaj navdajalo z odporom. Morda so to moje
videnje razumeli narobe, me imeli za tako dobrodusnega ali tako
prestrafenega. da se name v nadaljevanju ni bilo ve¢ potrebno ozirati.
Po krivici; zmerjati in besneti znam prav tako dobro kot vsakdo drug,
a afektov, ki stojijo za tem, ne znam prnmemo literarno 1zraziti, zato
se lega raje povsem vzdrZim.

Morda bi bilo v nekaterih ozirih bolje, ée bi svojim strastem in
strastem tistih okoli mene pustl prosto pot. Vsi smo slidali zanimiv
poskus razlage psihoanalize kot stvaritve dunajskega miljeja; Janetu
fe nedavnega leta 1913 ni bilo nerodno posluZiti se tega argumenta,
kljub temu, da je gotovo ponosen na to, da je Parizan, za Pariz pa bi
komajda lahko rekli. da je moralno strodje mesto od Dunaja.™ Apercu
se glasi, da je psihoanaliza oziroma njena trditev v tem, da je vzroke
nevroz mogode iskati v motnjah seksualnega Zivljenja, lahko nastala

53. [Zadnii del tega stavka je bil dodan leta 1924
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le v mestu kot je Dunaj — v ozra¢ju utnosti in nemoralnosti, ki je
ostalim Krajem tuje — in je preprosta odslikava, tako rekod teoretska
projekeija teh posebnih dunajskih razmer. No, sam resniéno nisem
noben lokalpatriot, a ta teorija o psihoanalizi se mi je od nekda) zdela
e posebe) nesmiselna, tako nesmiselna, da sem se vCasih nagibal k
sprejetju trditve, da je olitek dunajstvu le eviemistiCen nadomesiek
nekega drugega ocitka, ki ga nihée ne Zeli javno izreéi,® Ce bi bile
predpostavke, na katerih je argument osnovan, nasprotne, potem bi
se jim morda splagalo prisluhniti. Denimo, da obstaja mesto, katerega
prebivalci s1 v seksualmi zadovoljitvi nalagajo posebne omejitve in
istocasno kaZejo posebno nagnjenost k tezkim nevrotiénim obole-
njem; takino mesto bi bilo vsekakor prostor, na katerem bi opazovalca
lahko obsel domislek, da sta ti dve dejstvi medsebojno povezani in
bi poskusal eno 1zpeljat 1z drugega. Toda za Dunaj ne drzi nobena
izmed predpostavk. Dunajani niso nié bolj abstinentni ali pa nervozni
od ostalih prebivalcev velikih mest. Spolni odnosi so razamljeni kot
nekaj naravnega, sprijenost je tu manjsa kot v mestih zahoda in severa,
ki so ponosna na svojo ¢ednost. Te dunajske znacilnosti bi nekega
domnevnega opazovalca prej zapeljale v zmoto kot pa ga poucile o
vzrokih nevroz.

Toda mesto Dunaj je tudi naredilo vse za to, da bi zamol&alo svo)
deleZ pri nastanku psihoanalize. Na nobenem drugem kraju analitik
tako jasno ne ob&uti sovrazne indiferentnosti uéenih in izobraZenih
krogov kot prav na Dunaju.

Morda sem zaradi svoje politike izogibanja iri javnosti tudi sam
sokriv za to. Ce bi zdravniiko skupnost Dunaja spodbujal ali ji dovo-
ljieval, da psihoanalizo potegne v hrupne razprave, pri emer bi se
sprostile vse strasti, ki jih imamo drug do drogega na jeziku ali v
mislih, bi bilo 1zob&enje psihoanalize danes morda premagano in
psihoanaliza ne bi bila ve tujec v lastni domovini. Tako pa — naj
ima prav pesnik, ki je dal svojemu Wallensteinu dejati:

34, [Freud ima na tem mestu po vsej verjeinost v mislih svoje jodovsko porekio.]
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Doch das vergeben mir die Wiener nichs,
dafl ich um ein Spektakel sie betrog™

Nalogo, ki ji sam nisem bl dorasel, namreé nasprotnikem psiho-
analize suaviter in mode pokazati njihovo kriviénost in samovoljnost,
je nato leta 1911 v svojem delu »Die Psychoanalyse Freuds, Verteidi-
gung und kntische Bemerkungen« [»Freudova psihoanaliza: Obram-
ba in kriti¢ne pripombe«] prevzel in na najbol) Easten nacin 1zpeljal
Bleuler. Ker bi bilo tako samoumevno, da priporoéim to, do obeh
strani kritiéno delo, Zelim takoj opozoriti na svoje zadrZke. Se vedno
se mi zdi pristransko, prevec popustljivo do napak nasprotnikov ter
preved ostro do pomanjkljivosti privrzencev. Ta znaéilnost lahko mor-
da tudi pojasni, zakaj sodba psihiatra tako visokega ugleda, tako
nedvomne kompetence in samostojnosti, ni imela vecjega vpliva na
njegove sodelavee. Avtor dela Affekrivizir (1906) ne sme biti zatuden,
fe udinek nekega dela mi dolofen z moéjo njegovih argumentov,
temved z njegovim afektivnim tonom. Drugi del vpliva omenjenega
dela — vpliva na privrZence psihoanalize — je Bleuler kasneje uniéil
kar sam, ko je v svojem spisu »Kritik der Freudschen Theorie« (1913)
pokazal hrbtno plat svoje naravnanosti do psihoanalize. V tem spisu
od zgradbe psihoanalitiénega nauka odstrani toliko, da so nasprotniki
brikone lahko zadovoljni s pomodjo, ki jim jo ponuja ta zagovomik
analize. Vodilo teh Bleulerjevih obsodb pa niso novi argumenti ali
boljsa opazovanja, temved golo sklicevanje na trenutno stanje
njegovih spoznanj, katerih nezadostnosti avior ne prepoznava veé
sam, kot je to pofel v zgodnejiih delih. Zdi se torej, da na tem mestu
psihoanalizi grozi izguba, ki jo bo tefko preboleti. Toda v zadnji
publikaciji (Die Kritik der Schizophrenie, 1914) Bleuler svoje moci
usmeri na napade, ki so mu o€itali, da je v svojo knjigo o shizofreniji
vpeljal psihoanalizo, in postavi, kot jo imenuje sam, »domisljavo

55. [»Toda Dunajdani mi ne bodo oprostili, da sem ga spektikel jih ogoljufal « Schiller,
Die Piceolomini, 11, 7.]
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trditeve, »Toda sedaj Zelim podati domisljavo trditev: menim, da so
razliine dosedanje psihologije za pojasnitev sklopa psihogenetskih
simptomov in bolezni naredile zelo malo, da pa globinska psihologija
ponuja delcek te psihologije, ki jo je Sele potrebno ustvariti, psiholo-
gije, ki jo potrebuje zdravnik, da bi razumel svoje paciente in zdravil
racionalno; menim celo, da sem v mojem delu Schizophrenia naredil
zelo majhen korak k temu razumevanju. Prvi dve predpostavki sta
gotovo pravilni, zadnja bi lahko bila zmotna. «

Ker z »globinsko psihologijos« ni misljeno nié drugega kot psiho-
analiza, smo lahko s takinim priznanjem zaenkrat zadovoljni.

m

Mach es kurz!
Am Hingsten Tag is' s nur ein Furs™
Goethe

Dwe leti za prvim je bil na vrsti drugi privatni kongres psihoanali-
tikov, tokrat v Niirnbergu (marec 1910). V vmesnem &asu med kon-
gresoma sem, pod vplivom ugodnega sprejema v Ameriki, stopnjevane
sovraznosti v nemskih deZelah in nepricakovano poveéane podpore
iz Ziiricha, izoblikoval naént, ki sem ga s pomodjo svojega prijatelja

56. | «Bodi kratek! Na sodni dan je o le en prdec!s Na te vrstice naletimio med ironitnimi
verzi, ki jih je Goethe napisal v starosti {Grossherzog Wilhelm Ernst Ausgabe, 15,
v, sir 400-401 ), Satan je v njih prikazan kot st ki navaga Stevilne obtofbe proti
Nupoleonu, in besede, ki jih citira Freud, predstavljajo odgovor Boga ofeta. Freud
je te iste besede citirid e mnogo let poprej v svojem pismu Fliessu (2 4. decembra
18596}, kjer jih je predlagal kot moto poglavja o »Odporus {Freud, 1950w, pismo 51,
51). Kar se tife Freedove uporabe cituta v prifujodi zveri, lahko ponudimo dve ne
nujno inkompatibilni razlagi. Te besede morda obrada na kritike, ki so prihajale s
strani nasprotnikov psibounalize, ali pa jih z ironijo obrads nase, ker je svoj faz
zapravljal s tovrstnimi trvidlnostmi. - Za bralce, ki ne poznajo nemécine, lahko Se
pripomnimo, di s¢ sJingsten Tags (dobesedno szadnji dan«) obitajno ne zapisuje
# velikiim =) ]
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S. Ferenczija na tem drugem kongresu tudi izpeljal. V mislih sem
imel organizacijo psihoanalitiénega gibanja, premestitev njenega sre-
dis¢a v Ziirich in postavitev njenega vodje, ki naj bi skrbel za njeno
prihodnost. Ker je ta moj naért med pripadniki analize naletel na
mnoge ugovore, bi rad izérpneje prikazal svoje motive. Upam, da
me bo to opravitilo, Eetudi se bo pokazalo, da v resnici nisem storil
ni¢ pametnega.

Sodil sem, da za mlado gibanje povezava z Dunajem mi bila pripo-
rocilo, temved je prej predstavljala oviro, Kraj kot Ziinich, ki leZi v
samem srcu Evrope, kjer je akademski u¢itelj psihoanalizi odprl vrata
svojega indtituta, se mi je zdel mnogo obetavnejfi. Nadalje sem
ugotovil, da je druga ovira moja oseba, na katere oceno je vse preved
zmedeno vplivala naklonjenost ali sovradtvo razliénih krogov: ali so
me primerjali s Kolumbom,” Darwinom in Keplerjem, ali pa me
ozmerjali s sploinim paralitikom. Tako sem Zelel umakniti v ozadje
tako samega sebe kot tudi mesto, iz Katerega je psihoanaliza izila.
Poleg tega nisem bil ved mladosten, pred seboj sem videl dolgo pot
in bremenila me je misel na to, da bi tako pozno v Zivljenju name
padle dolZnosti vodje.™ A sem vendarle menil, da bi bilo potrebno
postaviti nekoga na Celo, Predobro sem vedel, kak3ne zmote prefijo
na vsakogar, ki se zalenja ukvarjati z analizo, in upal, da so lahko
mnoge izmed teh zmot prihranjene, &e je postavljena avtoriteta, ki je
pripravljena na pouk in opomin. Zaradi nenadoknadljivega naskoka
pribliZzno petnajstletnih izkuSenj je to mesto najprej pripadlo meni.
Slo mi je torej za to, da to avtoriteto prenesem na enega izmed mlajdih
moZ, ki bi po moji smrti samoumevno zavzel moje mesto. To bi
lahko bil le C. G. Jung, kajti Bleuler je bil moj vrstnik, Jungu v prid
pa je govorila njegova vidna nadarjenost, prispevki k analizi, ki jih
je Ze opravil, njegov neodvisni poloZaj ter vtis gotove energije, ki ga
je dajala njegova osebnost. Poleg tega se je zdel pripravljen stopiti v

57, {To ime je bilo dodano leta 1924,
58, [Leta 1910 je bilo Freudu 54 let.)
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prijateljski odnos 2 mano in meni na ljubo opustti dolo¢ene rasne
predsodke, ki s1 jih je dotlej dovoljeval. Takrat nisem slutl, da je
bila ta izbira vsem nadietim prednostim navkljub zelo ponesrecena,
da je doletela osebo, ki je nesposobna prenadati avtoriteto drugega,
fe manj sposobna pa jo je sama uveljavljati, in ki je vso svojo energijo
trofila za brezobzirmo sledenje lastnim interesom,

Oblikovanje uradnega zdruZenja sem imel za nujno, ker sem se
bal zlorabe, ki bi se psihoanalize polastila v trenutku, ko bi ta zapadla
v popularnost. Obstajati bi morala nekaksna centrala, ki bi bila odgo-
vorna razglasiti: »Z vsem tem nesmislom nima analiza mé opraviti;
to ni psihoanaliza.« Na zasedanjih obmoénih skupin, 1z katerih je
nastalo mednarodno zdruZenje, bi morali ucit, kako naj bo psiho-
analiza uporabljana, tu bi morali zdravniki najti svojo izobrazbo, za
svoje delovanje pa bi lahko dobih doloeno obliko garancije. Ker je
uradna znanost psihoanalizo izobéila in razglasila bojkot na zdravnike
n ustanove, ki jo prakticirajo, se mi je zazdelo zaZeleno, da se pri-
vrZzenci psihoanalize dobivajo na skupnih druZen;jih in si tako nudijo
medsebojno podporo.

Vse to in ni¢ drugega nisem hotel dosedi z ustanovitvijo »Med-
narodnega psihoanalitinega zdruZzenja«. Verjetno je bilo to veé kot
je bilo mogode dosedi. Kot so moji nasprotniki morali izkusiti, da
nadaljnjega Sirjenja novega gibanja ni mogode zajeziti, tako je pred
mano stala 1izkusnja, da ga ne bo mogode zvesti na pot, ki sem mu
jo skusal odrediti. V Niirnbergu predloZena Ferenczijeva prosnja
je bila sicer sprejeta; Jung je bil izvoljen za predsednika, za svojega
sekretarja pa je postavil Riklina; sprejeta je bila tudi publikacija kore-
spondencnega lista, prek katerega naj bi centrala obevala z obmog-
nimi skupinami. Za nalogo ZdruZenja je bilo razglaSeno »gojenje
in spodbujanje psihoanaliti¢ne znanosti, ki jo je utemeljil Freud, tako
kot ¢&iste psihologije kakor tudi v njeni aplikaciji na medicino in
duhoslovne znanosti; ter medsebojna podpora clanov v vseh priza-
devanjih po pridobitvi in iritvi psithoanalitiénih znanj«. Projekto so
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Fivahno nasprotovali samo Dunajcani. Adler je s strastnim razburje-
njem izrekel bojazen, da se pripravlja scenzura in omejevanje znan-
stvene svobode«. DunijCani so se konéno vdali, ko so dosegh, da
Ziirich ne bo povzdignjen v sedez ZdruZenja, temved bo sedeZ vsa-
kit v kraju, kjer prebiva trenutni predsednik, ki naj bi bil izvoljen za
dve leti.

Na kongresu samem so se konstituirale tri obmoéne skupine: ena
v Berlinu, pod vodstvom Abrahama; ena v Ziirichu, katere vodja je
postal predsednik celotnega ZdruZenja; in dunajska skupina, katere
vodstvo sem prepustil Adlerju. Cetrta skupina, tista v Budimpesti,
se je lahko formirala Sele kasneje. Bleuler se kongresa zaradi bolezni
ni udeleZil in je kasneje pokazal nacelne pomisleke do vstopa v Zdru-
Zenje; res je, da se je nato prek osebnega pogovora z menoj pustil v
to prepriéati, a se je kratek ¢as za tem zaradi nevieénosti v Ziirichu
ponovno umaknil. To je zaostrilo odnose med obmodno skupino iz
Ziiricha in ustanovo Burghilzli.

Eden izmed rezultatov Numberikega kongresa je bila tudi ustano-
vitev Zentralblati fiir Psychoanalyse |Osrednjega ¢asopisa za psiho-
analizo], v katerega namen sta zdrufila mo€i Adler in Stekel. O¢itno
je imel prvotno doloéeno opozicijsko tendenco: Dunaju naj bil ponov-
no priboril hegemonijo, ki jo je ogrozila Jungova izvolitev. Ko pa
sta mi oba snovalca fasopisa, pod pritiskom teZav v zvezi z iskanjem
zaloZnika, zagotovila svoj miroljubni namen in mi kot jamstvo svoje
iskrenosti podelila pravico veta, sem sprejel zaloZnistvo in se vneto
lotil dela za novi organ, katerega prva Stevilka je i1zdla septembra
1910.

Nadaljeval bom z zgodovino psihoanalitiénih kongresov. Tretji
kongres se je zgodil septembra 1911 v Weimarju in je po razpolo-
Zenju in znanstvenem interesu Se presegel svoje predhodnike. J. J.
Putnam, ki je prisostvoval temu sreCanju, je zatem v Ameriki izrazil
svojo naklonjenost in spodtovanje nad the mental attitude prisostvu-
jocih in citiral neke moje besede, ki naj bi jih uporabil v navezavi na
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te zadnje: »Naucili ste se prenaSati deléek resnice «™ V osnovi bi
moralo Psihoanaliti®éno zdruZzenje na vsakogar, ki je obiskoval znan-
stvene kongrese, narediti odobravajoci viis. Oba zgodnejda kongresa
sem vodil sam, vsakemu predavatelju sem pustil £as za njegov prispe-
vek, diskusije med ¢lani ZdruZenja pa so se v zasebnosti odvijale
potem, ko je bil kongres konéan. Jung, ki je v Weimarju kot predsed-
nik prevzel vodstvo, je ponovno vpeljal formalne diskusije, ki so
potekale po vsakem prispevku, kar se tisti ¢as 3e ni kazalo kot motece.

Popolnoma drugaéno shiko je dal éetrti kongres v Miinchnu, v
septembru 1913, ki ga imajo vsi prisostvujoéi e jasno v spominu,
Na neljubezniv in nekorekten nacin ga je vodil Jung; predavajoi so
bili éasovno omejent, diskusije pa so prerasle sama predavanja. Po
nesrednem nakljuéju si je z1i duh Hoche™ nafel prebivaliice prav v
hisi, v kateri so imeli analiuki svoja zasedanja. Hoche b se lahko
brez truda preprifal o tem, kako absurdna je bila njegova oznaka
psihoanalize kot fanatine sekte, ki svojemu vodji sledi s slepo
vdanostjo. Utrudljiva in nerazveseljiva zasedanja so pripeljala tuds
do ponovne izvolitve Junga za predsednika Mednarodnega psihoana-
liicnega zdruZenja, ki jo je ta tudi sprejel, dasiravno sta mu dve
petini prisotnih odrekli svojo podporo, Poslovili smo se brez potrebe
po ponovnem snidenju.

Moé Mednarodnega psihoanalitiénega zdruZenja je bila v Casutega
kongresa sledeca: obmoéne skupine na Dunaju, v Berlinu in Ziirichu
50 se konstituirale 7e na kongresu v Niirnbergu, ki je bil leta 1910,
Maja 1911 se je pridruZila Se skupina iz Miinchna pod vodstvom dr.
L. Seifa. V istem letu se je pod predsedstvom A. A. Brilla oblikovala
prva ameriika obmoéna skupina — »The New York Psychoanalytic
Society«. Na Weimarskem kongresu je bila odobrena ustanovitev druge

58, Putnam, «Uber die Bedeutung philosaphischer Anschauungen und Aushildung ik
die weitere Entwiklung der psychounulytischen Bewegongs, fmago, 511, 1912,
str, 101,

60, [Gl, op. 35, st 30.]
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amerifke skupine, ki je v naslednjem letu zaZivela kot »American
Psychoanalytic Associations, zaobjela Elane 1z Kanade in celotne Ame-
rike ter izvolila Putnama za svojega predsednika, Ernesta Jonesa pa
za svojega sekretarja. Tik pred kongresom v Miinchnu, leta 1913, je
bila ustanovljena Budimpedtanska obmoc&na skupina pod vodstvom
S. Ferenczija. Kmalu zatem je nastala prva angleska skupina, ki jo je
po vmitvi v London ustanovil Ernest Jones. Stevilo &lanov osmih sedaj
obstojecih obmoénih skupin seveda ne daje merila za presojo Stevila
neorganiziranih Studentov psihoanalize in njenth ostalih privrZencev.

Kratko omembo zasluZi tudi razvoj psihoanalizi posvedene perio-
di¢ne literature. Prva periodi¢na publikacija, ki je sluZila analizi, so
bl Schriften zur angewandten Seelenkunde,” ki neredno izhajajo
vse od leta 1907 in trenutno Stejejo petnajst zvezkov. (Zaloinik je
bil najprej H. Heller na Dunaju, nato F. Deuticke.) Vsebujejo dela
Freuda (3t. 1 in 7), Riklina, Junga, Abrahama (3t. 4 in 11), Ranka (5t.
5in 13), Sadgerja, Pfisterja, Maxa Grafa, Jonesa (5t. 101n 14), Stor-
ferja in von Hug-Hellmutha.* Ustanovitev revije Imago (o kateni bo
govora nekoliko kasneje) je do doloéene mere zmanj3ala pomembnost
tovrstnih publikacij. Po sreanju v Salzburgu ( 1908) je bil ustanovljen
Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschun-
gen [Letopis za psthoanalitiéne in psihopatoloske raziskave], ki je
pod Jungovo redakcijo doZivel pet letnikov in se sedaj, pod novim
vodstvom™ in nekoliko spremenjenim naslovom, kot Jahrbuch der
Psychoanalyse [Letopis psithoanalize] ponovno obraca na javnost.
Prav tako noce veé biti arhiv, ki zbira samostojna dela, kot je bil to v
zadnjih letih, temveé bo prek dejavnosti svojih urednikov skusal
upoitevati vse dogajanje in vse pridobitve s podrodja psihoanalize.™

61, [Glej Freudov pregled te serije (1907¢).]

62, [Opomba iz leta 1924:] Od takrat so i28lo fe dodatng Sadgerjevi (3. 16 in 18) in
Kielholzova (3. 17) dela

63. [Glej op. 2, str, 7.]

64, [Opomibn iz leta 1924:] lzhujati je prenchal s prifetkom vojne. [V tem Easu je izfel
le en sam letnik e publikacije (1914).]
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Zentralblart fiir Psychoanalyse, ki sta ga, kot je bilo re¢eno, po ustano-
vitvi Mednarodnega zdruZenja (Niimberg, 1910) zasnovala Adler in
Stekel, je v kratkem Casu doZivljal spremenljive usode. Ze v deseti
Stevilki prvega letnika [juliy 1911] se je na naslovnici pojavilo obve-
stilo, da se je dr. Alfred Adler zaradi znanstvenih nesoglasij z izdaja-
teljem odloéil prostovolino izstopiti iz redakcije. Dr. Stekel zatem
ostane edini redaktor te publikacije (vse od poletja 1911). Na
kongresu v Weimarju [september 1911] je bil Zentralblatt povadig-
njen v uradni organ Mednarodnega zdruZzenja in je s poviSanjem
zneska letne naronine postal dostopen vsem Elanom. Od tretje Stevil-
ke drugega letnika®™ naprej (zima [december] 1912) je postal za vse-
bino lista edgovoren izkljuéno Stekel. Njegovo vedénje, ki ga je
javno tezko predstaviti, me je prsililo, da odlozim izdajateljstvo in
psihoanalizi v naglici ustvarim novi organ —Internationale Zeitschrift
fiir drztliche Psychoanalyse [Mednarodni Sasopis za zdravnisko
psihoanalize]. § pomodjo skoraj vseh sodelaveev in novega zaloZnika
Huga Hellerja je prvi zvezek tega novega Casopisa 1z3el januarja
1913 in bil kot uradni organ Mednarodnega psihoanalitiénega zdru-
Zenja postavljen na mesto, ki ga je poprej zasedal Zentralblart,

Medtem sta dr. Hanns Sachs in dr. Otto Rank s pricetkom leta
1912 ustanovila novi Casopis, Image (Hellerjeva zaloZba), ki je bil
rezerviran izkljuéno za aplikacijo psihoanalize na duhoslovne zna-
nosti, fmage se trenutno nahaja na sredi svojega tretjega letnika in
se veseli wdi rastofega interesa tistih bralcev, ki jim je zdravniska
analiza tuja.™

63, [V vsch izdajuh labko preberemo wdrugi letnikes. Dejansko gre za erei letniks
Letnik je obsegal obdobje med okiobrom in septembrom. |

66, [Opomba iz lete 1924:] Tu dva Easopisa sta leta 1919 predla v Internationaler
psvchoanalytischer Verlag [Mednarodno psihoanalitiéno zalofbo] in se tadas (1923)
nahajata v 1X. letniku, (Pravzapray se fnternationale Zeitvehrift nahaja v enajstem,
Image pa v dvanajstem leti svojega obstoja; zaradi vojmih ruemer je IV, 2verek
Zeitvchrift zaohjel vel kot eno leto, 1. leta 1916-1918, V. zvezek revije Imago pa
leti 1917 in 1918.) V naslovu fetermationale Zeitschrift fir drztliche Psychoanalyse
je = afetkom V1. everka umangkala oznukn sidrefliches [sadravnitkoas].
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Poleg teh Stirih periodicnih publikacij (Schriften zur angewandren
Seelenkunde, Jahrbuch, Internationale Zeitschrift in fmago) tudi
drugi nemiko in tuje govoreci Casopisi prinadajo dela, ki smejo terjati
svoje mesto v hiteratun psthoanalize. The Jowrnal of Abnormal Psy-
chology, ki ga izdaja Morton Prince, nateloma vsebuje toliko dobrih
analiti¢nih prispevkoy, da ga je potrebno imeti za glavnega predstav-
nika analiti¢ne literature v Ameriki. Pozimi 1913 sta White in Jelliffe
v New Yorku k Zivljenju obudila nov, izkljuéno psihoanalizi posveden
casopis (The Psychoanalytic Review), ki brzkone raCuna na dejstvo,
da za vefino amerifkih zdravnikov, ki jih zanima analiza. nemski
jezik predstavlja tezavo.”

Sedaj moram omeniti dve odpadniiki gibanji, ki sta bili na delu
med privrZenci psihoanalize; prvo se je pojavilo med ustanovitvijo
ZdruZenja leta 1910 in Weimarskim kongresom 1911, drugo pa po
tem, in je zaZivelo leta 1913 v Miinchnu. Razofaranju, ki sta mi ga
pripravili, bi se bilo mogodée 1zognitl, ¢e bi bil bolj pozoren na reak-
cije pacientov med analiti¢nim zdravljenjem. Zelo dobro sem namred
razumel, da se lahko nekdo pri prvem zbliZanju 2 neprijetnimi anali-
tifnimi resnicami zatece v beg, a vselej sem tudi menil, da je posa-
meznikovo razumevanje teh resnic omejeno z njegovimi lastnimi
potladitvami (oziroma z odpori, ki jih podpirajo), tako da v svojem
odnosu do analize ne pride dlje kot do dolocene tocke. Vendar nisem
pricakoval, da se lahko nekdo, ki je v svojem razumevanju analize
prispel do dolo¢ene globine, temu razumetju znova odpove in ga
izgubi. In kljub temu so vsakodnevne izkuinje z bolniki pokazale,
da lahko popolno zavracanje analitiénih dognanj nastopi vsakié, ko
iz katerekoli globlje plasti duse vznikne posebno mocan odpor; &e
smo pri take vrste bolniku skozi trdo delo dosegli dojetje delcka
analiti®nega znanja in rokovanje z njim kot z lastno posestjo, se lahko
ob njem tudi nauéimo, da pod gospostvom naslednjega odpora vse

67. [Opomba iz leta 1924:] Leta 1920 j¢ Ernest Jones previeel ustanavitey fnfernaiional
Journal of Prveho-Analvsiz, ki je namenjen bralcem v Angliji in Ameriki
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priuceno zavrie in se brani kakor v svojih najlepsih dneh novinca.
Moral sem se nauéiti, da se lahko s psihoanalitiki zgodi prav to, kar
se dogaja z bolniki v analizi.

Pisanje zgodovine teh dveh odpadnifkih gibanj nikakor ni lahka
in zavidljiva naloga, po eni strani mi za to namre¢ manjkajo mocni
osebni motivi — pri€akoval nisem niti hvaleZnosti niti nisem v uéin-
koviti meri maséevalen —, po drugi strani pa vem, da se s tem izpo-
stavljam Zalitvam mojih ne preveé skrupuloznih nasprotnikov, in
sovraZznikom analize ponujam predstavo, ki si jo tako goreée 2elijo,
predstavo, v kateri »se psihoanalitiki medsebojno razmesarijo«. V
to, da se izven analize ne ubadam z nasprotniki, sem vloZil dobrino
mero premagovanja, sedaj pa se futim prisiljenega sprejeti nase boj
z biviimi pripadniki analize in s tistimi, ki se imajo e vedno za
njene privrzence. V tej zadevi namrec nimam izbire; molk bi pomenil
udobje ali strahopetnost in bi zadevi Skodoval bolj kakor iskreno
razkritje obsiojece Skode. Tisti, ki je spremljal druga znanstvena
gibanja, bo vedel, da so popolnoma analogne motnje in nevie&nosti
tudi tam nekaj povsem obifajnega. Mogode se jih drugje le bolj
skrbno prikriva; toda psihoanaliza, ki zanika mnoge konvencionalne
ideale, je tudi pri teh stvareh iskrenejsa.

Neka druga, moéno obutna pomanjkljivost je v tem, da se ne
morem v celoti 1zognit analitiéni osvetlitvi obeh oponentskih gibanj.
A analiza ni primema za polemiéno rabo; vseskozi predpostavlja
privolitev analizanta in situacijo, kjer je nekdo nadrejen in nekdo
podrejen. Kdor se torej analize loteva v polemiénem oziru, mora biti
pripravljen na to, da bo analizant s svoje strani obrnil analizo proti
njemu in da bo diskusija presla v stanje, v katerem je povsem izklju-
¢eno, da b lahko prepnicali nekega nepristranskega tretjega. Zato
bom uporabo psithoanalize, in s tem nediskretnost in agresijo napram
mojim nasprotnikom, omejil na minimum; prav tako Zelim izpostaviti,
da na tej osnovi ne utemeljujem nobene znanstvene kritike, Ne gre
mi za to, koliko resnice morda vsebujejo zavrnjeni nauki in le-teh ne
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poskuiam ovreli. To nalogo bom prepustil drugim za to poklicanim
delavcem s podroéja psihoanalize, kar je bilo Ze delno doseZeno.
Hofem zgolj pokazati, da — in v katerih toCkah — ti nauki tajijo
osnovna nacela analize in zato ne bi smeli biti obravnavani pod tem
imenom. Analizo potemtakem potrebujem zgolj zato, da osvetlim,
kako so ta odstopanja od analize pri anahtikih sploh lahko vznik-
nila. Na mestih odstopanja pa moram seveda s &isto kritiénimi pri-
pombami zagovarjati pravico psihoanalize.

Psihoanaliza si je za svojo prvo nalogo zadala razjasnitev nevroz,;
za izhodidCe je vzela obe dejstvi odpora in transferja ter jima z uposte-
vanjem tretjega dejstva amnezije dala veljavo v teorijah potladitve,
seksualnih nagonskih modi pri nevrozi in teoriji nezavednega. Psiho-
analiza ni nikoli zatrjevala, da nudi popolno teonjo éloveskega dufev-
nega Zivljenja, temvel zgolj zahtevala, da naj bodo njene raziskave
uporabljene za dopolnitev in popravilo spoznanj, ki so bila doseZena
z drugimi sredstvi. Teorija Alfreda Adlerja ta cilj dale¢ presega; z
enim zamahom skufa pojasniti tako vedenje in karakter ljudi kot
tudi njihova nevroticna in psihoticna obolenja; v resnici je bolj
primerna za katero koli drugo podrodje kot pa za podrodje nevroze,
ki ga zaradi motivov zgodovine njenega nastanka Se vedno postavlja
na zacetek, Mnoga leta sem imel vseskozi priloZnost Studirati dr,
Adlerja in mu nikoli nisem odrekel njegove nenavadne sposobnosti
in posebnih spekulativnih nagnjenj. Kar se tiCe »preganjanjas«, kate-
remu naj bi ga po njegovih trditvah podvrgel jaz, lahko opozorim na
dejstvo, da sem mu po ustanovitvi ZdruZenja predal v vodenje dunaj-
sko skupino. Sele po tem, ko je pridlo do nujne pobude s strani vseh
Clanov ZdruZenja, sem se pustil prepriati v to, da znova sprejmem
mesto predsedujolega prn znanstvenih razpravah. Ko sem spoznal,
kako malo je Adler nadarjen ravno za presojo nezavednega materiala,
sem svoja pricakovanja preoblikoval v misel, da bo uspel odkriti
povezave psihoanalize s psihologijo in z biolodkimi temelji nagonskih
procesov, kar njegove dragocene Studije o »manjvrednosti organov«
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v dolofenem smislu tudi opraviéujejo.™ In nekaj podobnega je tudi
resniéno realiziral, a je njegovo delo izpadlo tako, »kot da bi bilo« —
&e govorimo v njegovem lastnem sZargonu«"' — namenjeno dokazu,
da se psihoanaliza v vsem moti in je pomen seksualnih nagonskih
moéi zagovarjala zgolj zaradi svoje lahkovernosti pri sprejemanju
trditey, ki so jih podajali nevrotiki. Javno smem govoriti tudi o oseb-
nem motivu njegovega dela, saj je ta motiv v prisotnosti majhnega
kroga ¢lanov dunajske skupine sam oznanil: »«Ali maslite, da je
zame tako zelo prijetno celo Zivljenje stati v vasi senci?« Naj bo
jasno, da v tem, da mlaj%i moski prostovoljno prizna svojo ambi-
cioznost, ki bi jo tudi brez tega predpostavili kot eno izmed gonil
njegovega dela, ne vidim ni¢ nizkotnega. Vendar se je treba tudi pod
gospostvom nekega takfnega motiva znati izogniti temu, da postan-
emo tisto, kar AngleZi s svojim finim socialnim taktom imenujejo
unfair, za kar je Nemcem na razpolago le mnogo bolj surova beseda.
Kako malo je to Adlerju uspelo, kaZe obilica malenkostnih izbruhov
zlobe, ki kazijo njegova dela, in poteze nebrzdane sle po prioriteti,
ki se kaZejo v njih. V Dunajskem psihoanaliti¢nem zdruZenju smo
ga enkrat dejansko lahko sliSali trditi, da si lasti prioriteto za stalis&i
»enotnosti nevroz« in »dinamifnega pojmovanja« le-teh. Zame je
bilo to veliko presencCenje, saj sem vselej mislil, da sem z zagovar-
janjem obeh nacel pricel jaz, in sicer 3¢ preden sem imel Adlerja
priloZnost spoznati.

To Adlerjevo stremljenje za mestom pod soncem pa je imelo tudi
posledico, ki jo mora psihoanaliza obéutiti kot dobrodejno. Ko sem
po nastopu nezdruiljivih znanstvenih nasprotij pripravil Adlerja do
tega, da je zapustl Zentralblar, je s tem zapustil tudi Dunajsko
zdruZenje in ustanovil novo drudtvo, ki si je sprva nadelo okusno
ime »Druitvo za svobodno psihoanalizo« |»Verein fiir freie Psvcho-

68, [Adler, Smdien siber Minderwertigkeit von Orpanen, Berlin in Dunaj 1907, Freud
koncept manjvrednosti organoy omenja tudi v spisu =Vpeljava narcizmas (slov,
prevod v Merapsiholodki spisi, Studia homanitatis, Liubliana 1987, st 60))

69, [Uporaba izruzov skot da bi bilos in sXargone je v Adlerjevih spisih zelo izrazita.]
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analyse«]. Toda ljudje od zunay, ki jim je analiza wja, so ofitno tako
malo primerni za presojo razlike v pogledih dveh psihoanalitikov,
kakor mi Evropejci za presojo odtenkov, ki razlikujejo obraza dveh
Kitajeev. »Svobodna« psihoanaliza je ostala v senci »uradne«, »orto-
doksne« in je bila obravnavana zgolj kot njen privesek. Tu je Adler
storil hvalevreden korak: prekinil je vse zveze s psihoanalizo in svoj
nauk kot »individualnoe psihologijo« od nje izoliral. Na boZji zemlji
je veliko prostora in prav je, da vsak, ki to zmore, po njej tudi neovi-
rano pohajkuje, a ni zaZeleno, da Se naprej Zivimo pod isto streho, ce
se ved ne razumemo in ne prenadamo. Adlerjeva »individualna psiho-
logija« je sedaj ena izmed mnogih psiholoskih usmeritey, ki so
nasprotujoce psihoanalizi in katerih nadaljnji razvoj je izven nje-
nega interesa.

Adlerjeva teorija je bila od vsega zaletka »sistem«, Cemur se je
psthoanaliza temeljito izogibala, Je tudi nazoren primer »sekundarme
predelave«, ki nastopi v procesu, ki mu je preko aktivnosti budnega
musljenja podvrZzen material san). Gradivo sanj je v tem primeru nado-
meséeno z novopridobljenim gradivom psihoanalitiénih Studij; to je
nato vseskozi doumeto s stalidéa jaza, zvedeno na jazu poznane kate-
gorije, prevedeno, obrnjeno in — ravno tako kot pri tvorbi sanj — tudi
narobe razumljeno.™ Adlerjev nauk je torej v manjii men dolocen s
tem, kar trdi, kot pa s tem, kar taji; potemtakem sestoji iz treh povsem
neenakovrednih elementov: dobrih pnspevkov k psihologiji jaza, -
odve¢nih, a sprejemljivih — pretvorb analitiénih dejstev v novi
wiargon« in iz deformacij in obratov prejSnjih, kolikor ne ustrezajo
predpostavkam jaza.

Elementi prve vrste s strani psihoanalize niso bili nikoli spregle-
dani, etudi niso zasluZili njene posebne pozomosti. Bolj jo je zani-
malo pokazati, da so vsem prizadevanjem jaza primesane libidinalne
komponente. Adlerjev nauk poudarja ravno nasprotno od tega, in

0. [GL V. poglavie Mterpretacije sanf (1900a; slov, prevod, op. oft,, razdelek z naslo-
vom =Delo sang«, sir. 265-464).]
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sicer egoisuéno komponento libidinoznih nagonskih vzgibov. To b
torej bila oprijemljiva pridobitev, e Adler tega sklepa ne bi vsakid
uporabil za to, da bi na rafun gonske komponente jaza zatajil
libidinalne vzgibe, Njegova teorija s tem pocne 1sto, Kar pocnejo vsi
bolniki in nade zavestno mifljenje nasploh — in sicer, izrablja racio-
nalizacijo, kot jo je poimenoval Jones [1908], za prikritje nezaved-
nega motiva. Adler je pri tem pocetju tako konsistenten, da kot
najmocnejse gonilo spolnega odnosa ocenjuje namen modkega, da
zagospodari Zenski, da je »na vrhu«. Ne vem, ali je te nezasliSane
ideje zagovarjal tudi v svojih spisih.

Psihoanaliza je zgodaj spoznala, da vsak nevrotiéni simptom svojo
moZnost eksistence dolguje dolofenemu kompromisu. Vsak simptom
mora zato na nek nain zadostiti tudi zahtevam jaza, ki operira s
potlacitvijo; nuditi mora prednost, dopustiti koristno rabo, sicer bi
pal podlegel isti usodi kot sam prvotni nagonski vzgib, ki je bil od-
gnan. Termin sbolezenska pridobitev« jemlje v ozir natanko to stanje;
upraviéeno je celo razlikovanje med »primarno« pndobitvijo jaza,
ki mora biti delujoéa Ze pri nastanku simptoma, in »sekundarnime«
delezem, ki se — e simptom Se ni popustil — pridruZi v navezavi na
druge namere jaza.' Dlje ¢asa je znano tudi to, da odiegnitev te
bolezenske pridobitve ali njeno prenchanje zaradi neke realne spre-
membe kakega izmed zunanjih dejavnikov, tvori enega izmed meha-
nizmov zdravljenja simptoma. V Adlerjevem nauku pade glavni
poudarek na te z lahkoto dologljive in brez truda razvidne odnose,
pri Cemer je v celoti spregledano, da jaz neStetokrat zgolj iz nuje
dela vrlino, ko — zaradi z njim povezane korisinosti — prenasa najbolj
nezaZelen simptom, ki mu je vsiljen — npr. kadar sprejme tesnobo
kot obrambno sredstvo. Jaz pri tem igra najbolj posmeha vredno
viogo neumnega klovna v cirkusu, ki skuSa s svojimi gestami gledalce

TL [Celostno obravnavo primame in sekundarne bolezenske pridobitve najdemo v
stirnndvajsetem predavanju Freodovih Predovany za wvod v paihoanalizo (1916-
917 [1915-1917]); slov. prevod DEZS, Ljubljana 1977).]
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prepricat v to, da so vse spremembe v areni zgolj posledice njegovega
povelja. Toda med gledaler preslepi le naymlajde.

Za drugi sestavni del Adlerjevega nauka mora psihoanaliza jaméin
kot bi 8lo za nekaj njej lastnega. In dejansko tudi ne gre za nié drugega
kot za psihoanaliticno spoznanje, ki ga je avtor v casu desetih let
skupnega dela Crpal 1z vseh dostopnih virov in ga nato s spremembo
nomenklature oZigosal za lastnega. Besedo »zaSCita [Sicherung)«
imam, na primer, tudi sam za ustreznej5o od izraza »obrambni ukrep
| Schutzmassregel]«, ki ga uporabljam sam, a med njima ne najdem
pomenskih razlik. Ce bi besede »fingirano, fiktivno in fikcija« nado-
mestili z zgodnejSima izrazoma »fantazirano« in »fantazija«, bi v
Adlerjevih stalis¢ih prisle v ospredje mnoge poteze, ki so prav tako
#e dolgo znane. Psihoanaliza bi na tej identiteti vztrajala tudi v
primeru, &e se avtor dolga leta ne bi udeleZeval skupnega dela.

Tretji del Adlerjevega nauka, preinterpretacije in deformacije
neprijetnih analiiénih dejstev, obsega to, kar sedanjo »individualno
psihologijo« dokonéno louje od analize. Adlerjeva sistemska misel
se, kot je znano, glasi, da je namen vveljavljanja individuuma,
njegova »volja do modi«, tisto, kar v obliki »mofkega protesta«™
igra dominantno vlogo v naéinu Zivhjenja, oblikovanju znaéaja in v
nevrozi. Ta modki protest, Adlerjev motor, pa ni ni¢ drugega kot od
lastnega psiholofkega mehanizma lo¢ena potlaitev, ki je za povrh
Se seksualizirana, kar se slabo ujema s slovitim izgonom seksualnosti
iz njene vloge v dusevnem Zivljenju.™ No, »moski protest« zagotovo

T2. [Adler je 1zraz »modki protests uporabil v spisu =Der psychische Hermaphroditismus
im Leben und in der Neuroses, ki ga je predstavil na Mednarodnem psihoanalitsiénem
kongresu v Nimbergu leta 1910, Poveetek te predstuvitve je bil objavljen v fahriaeh
fiir paychoanaiviische und prychopathologische Forschungen, 2 (1910}, str. T38,
celoten spis pa v Fortschritte der Medizin, 28 (1910), s 486, ]

73, [Freud je o Adlerievi razlagi potladitve Sirie razpravljal ob koncu svojegn spisa
s(irok je tepens (1919 slov, prevod v Razeed 5, Ljubljana 1990). — Na enem
remed kasnepiih mest podujodega teksta Freud razpravlja o zvezi med smoikim
protestomes in narcizmom. ]
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obstaja, a &e iz njega naredimo [edini] motor dusevnega Zivljenja, je
opazovanje igralo zgolj vlogo odskoéne deske, ki jo zapustimo, da
bi se dvignili. Vzemimo eno 1zmed osnovnih situacij infantilne Zelje:
situacijo, v kateri je otrok pri¢a spolnemu odnosu med odraslimi. V
tem primeru analiza pri katerikoli osebi, katere Zivljenjska zgodba
bo kasneje zaposlovala zdravnika, pokaie, da sta se nedoletnega opa-
zovalca polastila dva vzgiba; prvi, Ce gre za decka, je ta, da bi se
postavil na mesto aktivnega moskega, in drugi, ki predstavlja nasprot-
no stremljenje, je impulz po identifikaciji s pasivino Zensko.™ Oba
vzgiba medsebojno 1z&rpata moZnosti ugodja, ki sledijo iz sitnacije.
Samo prvega je mogode uvrstiti pod moski protest, ée naj ta izraz
sploh obdrzi kak3en smisel. Drugi, katerega usoda Adlerja ne zanima
ali pa je ne pozna, je namrec tisti, ki bo postal pomembne)di za kasnej-
Se nevroze. Adler se je tako zelo zlil z ljubosumno omejenostjo jaza,
da upoSteva zgol) tiste nagonske vzgibe, ki so jazu prikladni in jih ta
zahteva; ravno primer nevroze, kjer se ti vzgibi jazu upirajo, pa je
tisti, ki leZi izven njegovega horizonta.

Prri navezavi na poskus — ki ga je psihoanaliza naredila za nujne-
£a —, da osnovno nacelo njenega nauka naveZe na dufevno Zivljenje
otroka, je pri Adlerju prislo do najresnejiih odklonov od dejanskih
opazovanj in do globoke pojmovne zmede. Biolodki, socialni in
psiholofki pomen »moskega« in »Zenskega« so pri tem pomeZani v
brezupno mefanico.” Nemogode in na podlagi opazovanj ovrgljivo
je. da bo otrok — mofkega ali Zenskega spola — svoj Zivljenjski potek
utemeljeval na prvotnem podcenjevanju fenskega spola in si za
vodilo™ postavil Zeljo po tem, da postane pravi moski. Otrok spocetka
ne sluti pomena spolne razlike, veliko bolj izhaja iz predpostavke,

74, [GI. tretje poglavie spisa =Juz in Onos (19235; slov. prevod v Metapsibolofkd spixi,
Studia humunitatis, Lijubljane 1987, str. 326-337).)

73, [GL opombo, ki pe bila leta 1915 dodana Cetrtemu razdelku tretje 1zmed Freudovih
Treh razprav o reorifi sebswalnogtt (19054, slov, prevod Studia humanitatis, Ljub-
ljunu 1995).]

76, [Gre za izraz »Ledlinte=, ki ga redno uporablia Adler.)
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da obema spoloma pritiGejo iste imoske) genitalije, svojih seksualnih
raziskovanj ne pri¢ne s problemom spolne diference” in mu je social-
no podcenjevanje Zzenske povsem tuje. V nevrozah nekatenh Zensk
#elja bin mogki ni igrala nobene vloge. Kar je ugotoviti o mofkem
protestu, se zlahka zvede na motnjo prvotnega narcizma, ki je posle-
dica groZenj s kastracijo ali prvega srecanja s seksualno aktivnostjo.
Ves prepir okoli psihogeneze nevroz mora biti v koném fazi izbojevan
na podrodju otroikih nevroz. Temeljita razélenitev nevroze v zgod-
nejdi starosti bo naredila konec vsem zmotam v zvezi z etiologijo
nevroz in vsem dvomom v viogo seksualnih nagonov.™ Zaradi tega
je moral Adler [1911a] v svoji kritiki Jungovega dela »Konflikti
otrodke duSevnosti« [ 1910¢] seti po podtikanju, &es da je bil material
enovito urejen, in sicer »hrikone s strani [otrokovega] ofeta«.

Ne bom se veé zadrZzeval pri biologki plati Adlerjeve teorije niti
ne bom raziskoval, ali je dejanska »manjvrednost organov« ali njen
subjektivmi ob&utek — ne ve se, kaj od obojega — resniéno sposobna
sluZiti kot temelj Adlerjevega sistema. Namenimo prostor le e opaz-
ki, da bi se nevroza v tem primeru pojavljala kot stranski proizvod
vsesploine telesne zakmelosti, medtem ko opazovanja kaZejo, da
impresivno velika vecina grdih, deformiranih, pohabljenih in bolnih
ljudi na svoje pomanjkljivosti ne uspe reagirati z razvitjem nevroze.
Ob strani pus€am tudi zanimivo trditev, ki pravi, da lahko manjvred-
nost zasledujemo nazaj vse do ob&utka biti otrok. PokaZe nam
preobleko, v kateri se moment infantilizma, ki je v psihoanalizi tako

T7. [Ta izjava (ponovijena v pasusu, ki je bil leta 1915 dodan petemu redelku druge
izmed Freudovih Treh razprav) je bila popravijena v enem izmed njegovih knsnejih
del, ki se je ukvarjalo z razliko med spoloma {19255 slov. prevod »Nekatere psthicne
posledice anatomske razlike med spolomue, v Zenska seksualnost; Freud & Lacan,
Amalecta, Ljobljana 1991 )]

TH. [Predstavitey teh dejstev je plavna teza Freudovepa »Vol&jega Elovekas (19185
[1914]; slov. previod »1z zgodovine otrodke nevroze (" Vol&ji Slovek” 1=, v Mali Flans,
Vot flovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1994), kiterega zosnutek je nastal nekay
mesecey i pridujodim spisodm. |
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zelo poudarjen, ponovno pojavi v sindividualni psihologijic, ¥
nasprotju s tem sem primoran poudariti, da se je Adler poZzviZgal na
vse psiholoske pridobitve psihoanalize. V njegovi knjigi Uber den
nervasen Charakter [1912] je nezavedno Se vedno omenjano kot
psiholodka posebnost, a brez kakrinekoli zveze s samim sistemom.
Kasneje je dosledno razglagal, da se mu zdi povsem nepomembno,
ali je neka predstava zavestna ali nezavedna. Adler Ze od samega
zaCetka ni pokazal nobenega razumevanja potlatitve. V izvlecku
nekega spisa. ki ga je predstavil pred Dunajskim zdruZzenjem (februar
1911}, je zapisal: »Potrebno je poudariti, da neki primer kaZe, da
pacient nikoli ni potlagil svojega libida, temveé se je pred njim vselej
zafitil...«™ V neki diskusiji v Dunajskem zdruZenju je kmalu zatem
izrekel sledeée: »Ce vpragate, od kod prihaja potladitev, potem dobite
odgovor: "iz kulture’; toda ko nato vprafate od kod prihaja kultura,
dobite odgovor: 'od potladitve’. Vidite torej, da gre za golo igro z
besedami.« Droben delCek tiste bistroumnosti, s katero je Adler
razkrinkal umetnosti obrambe =nervoznega karakterja«, bi zadostoval
Za to, da mu pokaZe izhod iz tega rabulistiCnega argumenta. Gre
zgol) za 1o, da kultura poiva na potlagitvenih uéinkih predhodnih
generaci), in da je vsaka nova generacija pozvana k izvajanju teh
1stih potlacitev, da bi ohranila kulturo. Neko¢ sem slisal za otroka, ki
je mislil, da se mu ljudje posmehujejo, in pri¢el jokati, ker je na
yprasanje, od kod pridejo jajca, dobil odgovor; 'od koko#i’; na nadalj-
nje vprasanje, od kod pridejo koko#i, pa odgovor: 'iz jajc’. In kljub
temu t ni 5o za igro z besedami, temved je bilo otroku povedano
nekaj resnifnega.

Prav tako klavmo in brezvsebinsko je tudi vse, kar je Adlerizjavil
o sanjah, tem Siboletu psihoanalize. Sanje so mu sprva pomenile
obrat od Zenske k mo3ki liniji, kar ni ni¢ drugega kot prevod nauka
o izpolnitvi Zelje v sanjah v jezik »mofkega protesta«. Kasneje

T2, [T izviedek napdemo v Zbl. Prvchoan., 1, str. 371.]
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odkrije, da je bistvo sanj v tem, da ¢loveku nezavedno omogoéajo
tisto, kar mu je zavestno odrefeno, Adlerju [ 19115, str. 215, op.] gre
pripisati tudi prioriteto za zamenjavo sanj z latentnimi mislimi sanj,
zamenjavo, na kateri poiva spoznanje njegove sprospektivoe ten-
dence«, Maeder mu je v tem oziru kasneje sledil.® Pri tem se rade
volje spregleda, da vsaka interpretacija posameznih sanj, ki v svon
manifestni pojavitvi ne povedo nicesar razumljivega, poCiva na apli-
kaciji prav te interpretacije sanj, katere predpostavkam in izvajanjem
oporekajo. O odporu zna Adler povedati, da sluZi uveljavitvi pacien-
tove opozicije zdravniku. To gotovo drZi; pomeni pa ravno toliko
kot: sluZi uveljavitvi odpora. Toda od kod prihaja ali kako pride do
tega, da so njegovi pojavi na razpolago nameram pacienta — to, zaradi
svoje nezanimivosti za jaz, ni nadalje raziskano. Podrobni mehanizmi
simptomov in pojavov bolezni, utemeljitev raznolikosti bolezni in
bolezenskih manifestacij niso nikjer upoStevani; kajti vse temu
podobno je prisiljeno sluiiti moskemu protestu, uveljavljanju in pove-
lidevanju osebnosti. Sistem je zakljufen; preinterpretacija ga je stala
nenavadno veliko dela, zato ni doprinesel nobenega novega opaZanja.
Mislim, da sem pokazal, da s psihoanalizo nima prav mié opraviti.

Zivljenjska slika, ki izhaja iz Adlerjevega sistema, je v celoti
utemeljena na nagonu agresivnosti; v njej ni nobenega prostora za
ljubezen. Lahko bi se zacudili, da je nek tako brezupen svetovni
nazor sploh naletel na kakino upoitevanje; a pri tem ne smemo
pozabiti, da je cloveStvo, ki ga bremeni jarem seksualnih potreb, v
trenutku pripravljeno sprejeti vse, e mu kot vabo pomolimo »pre-
magovanje seksualnostis,

Adlerjevo odpadniko gibanje je bilo na delu pred kongresom v
Weimarju leta 1911; zatem so Svicarji priceli s svojim. Njegova prva
znamenja so bile zatuda nekatere Riklinove izjave v popularnih

8. [Maeder, »Uber die Funktion des Traumess, Jb. psvchoan., pavehopath. Forsch.,
4, sir. 692, Gley wdi opombao, ki je bila leta 1914 dodana fnrerpretacifi sany {1900;
slov. prevod, op. cit., sir. 523).]
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spisih, ki so iz8li v Svicarskih publikacijah, tako da je javnost, fe
pred najblizjimi kolegi, izvedela, da je psihoanaliza premostila
nekatere obZalovanja vredne zmote, ki so jo v preteklosti diskredi-
tirale. Leta 1912 se je Jung v nekem pismu iz Amerike hvalil, da so
njegove modifikacije psthoanalize premagale nasprotovanja mnogih
oseb, ki pred tem o analizi niso hoteli mé vedeti. Odgovoril sem, da
se glede tega preprosto ni hvaliti in da ¢im veje Stevilo z veliko
truda pridobljenih resnic psihoanalize bo Zrtvoval, tem bolj bo videl
izginjati odpor. Modifikacija, na katere vpeljavo so bili Svicarji tako
zelo ponosni, zopet ni bila ni¢ drugega kot umikanje seksualnega
faktorja v ozadje psihoanalitiéne teorije. Priznam, da sem ta »napre-
dek« od vsega zafetka razumel kot neko prevel daljnoseZno prilago-
ditev zahtevam aktualnosti.

Obe retrogradni, stran od psihoanalize stremeéi gibanji, ki ju bom
v nadaljevanju medsebojno primerjal, kaZeta Se eno podobnost: s
tem ko v ospredje potiskata doloCena vzvisena staliica, ki gledajo
na stvari sub specie aeternitatis, si obe prizadevata za ugodno mnenje.
Pri Adlerju to vlogo igra relativnost vseh spoznanj in pravica oseb-
nosti, da na individualno umetniski nac¢in oblikuje material vednosti;
pri Jungu se apelira na kultumohistoriéno pravico mladine, da odvrze
okove, v katere jih skufa vkleniti iranska doba s svojimi okostenelimi
nazori. Ti argumenti zahtevajo nekaj zavrnitvenih besed.

Relativnost naSega spoznanja je pomislek, ki je, tako kot psiho-
analizi, lahko zoperstavljen tudi vsaki drugi znanosn. Izvira iz pozna-
nih reakcionarnih, znanosti sovraZnih struj sedanjosti in hoée dajati
videz superiornosti, ki ne pripada nikomur. Nih¢e izmed nas ne more
slutiti, kak3na bo konéna sodba Elovedtva o nadih teoretskih priza-
devanjih. Poznamo primere, v katerih je bil neuspeh prvih treh gene-
racij popravljen z uspehom neke sledefe generacije in spremenjen v
pripoznanje. Posamezniku po tem, ko je temeljito prislubnil lastnemu
krtiénemu glasu in z nekaj pozornosti prisluhnil glasu nasprotnikov,
ne preostane ni¢ drugega, kot da z vsemi molmi zastopa lastna
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prepricanja, ki so utemeljena na izkuinjah. Zadovoljni moramo biti,
fe svojo stvar delamo odkrito in si ne lastimo sodnidke funkeipe, ki
je pridrZana za daljnjo prihodnost. Poudarjanje osebne samovolje v
znanstvenih zadevah je slabo; psihoanalizi hoCe oéitno oporekati
status znanostl, domet tega pa je slede€ prejénp pripombi [o relativ-
nem znacaju vsake vednosti] Ze omejen. Vsakdo, ki znanstveno mis-
lienje postavlja visoko, bo raje iskal sredstva in metode, kako faktor
osebne umetnifke samovolje po moZnosti zoZiti na tistem mestu,
kjer %e igra preveliko vlogo. Sicer pa se je na tem mestu primermno
spomniti, da je vsa vnema obrambe neumestna. Ti Adlerjevi argu-
menti niso misljeni resno. Namenjeni so zgolj uporabi proti njegovim
nasprotnikom; njegovih teory se ne ti¢ejo. Tu Adlerjevim privrien-
cem prav tako niso prepreéili tega, da ga slavijo kot mesijo, na Cigar
prihed so pricakujoce clovestvo pripravili mnogi predhodniki. Mesija
zagotovo ni ved nié relativnega.

Jungovski argument ad caprandam benevolentiam® pofiva na
vse preved optimistiéni predpostavki, da je napredek ¢lovestva, kul-
ture in vednosti vselej potekal v neprekinjeni liniji. Kakor da mikoli
ne bi obstajali epigoni, reakcije in restavracije po vsaki revoluciji,
spori, ki so se z nazadovanjem odrekli pridobitvam prejinje genera-
cije. Njegovo pribliZevanje staliséu mnoZice, opustitev novosti, ki
se je izkazala za nedobrododlo, delajo a priori za neverjetno, da b
Jungov popravek psihoanalize lahko predstavijalo mladostno dejanje
osvoboditve. V konéni fazi o tem ne odlocajo leta vriilca, temved
znataj samega dejanja.

Izmed obeh na tem mestu obravnavanih gibanj je Adlerjevo ne-
dvomno pomembnejie; kljub svoji radikalni napatnosti ga zaznamu-
jeta konsistentnost in koherentnost. Prav tako %e vedno temelji na
nauku o nagonih. V nasprotju s tem pa je Jungova modifikacija zrah-
ljala povezavo pojavov z nagonskim Zivljenjem; poleg tega je, kot

81, [=Za pridobitev naklonjenosth.«|
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poudarjajo njeni kritiki (Abraham, Ferenczi in Jones), tako nejasna,
slabo razvidna in zapletena, da je do nje na sploino teZko zavzeti
kakino stalitCe. Kjer se je dotaknes, moras biti pripravljen shiati, da
s1 jo razumel napak, in nikoh ne ves, kako priti do njenega pravega
razumevanja. Samo sebe predstavlja na znadilno nestanoviten nacin,
v enem trenutku kot »popolnoma krotko odstopanje, ki ni vredno
hrupa, ki se je zganjal okoli nje« {Jung), v naslednjem trenutku pa
kot novo oznanilo odreditve, s katerim se bo za psihoanalizo pricela
nova epoha, za vse ostale pa nov svetovni nazor.

Pod vtisom neskladnosti med posameznimi privatnimi in javni-
mi izjavami jungovske usmeritve se je potrebno vprasati, kolikSen
dele? ta nekonsistentnost dolguje lastni nejasnosti in kolikSen delez
pomanjkanju odkritosti. Priznati pa je treba, da se zastopniki novega
nauka nahajajo v teZavni situaciji. Borijo s¢ s stvarmi, ki so jih pred
tem sami zagovarjali, in sicer ne na osnovi novih opazovanj, ki bi
jih o nefem poulile, temvel zaradi preinterpretacij, ki jim sedaj
zadeve prikazujejo drugace, kot so jih videli pred tem. Zaradi tega
nofejo opustiti povezave s psihoanalizo, kot zastopniki katere so
postali znani svetu, in raje razglasajo, da se je psihoanaliza spreme-
nila. Na Miinchenskem kongresu sem se Sutil prisiljenega ta somrak
razsvetliti, kar sem storil s pojasnitvijo, da novosti Svicarjev ne pri-
znavam kot legitimnega nadaljevanja in izpopolnjevanja psiho-
analize, ki sta se zacela z mojim raziskovanjem. Zunanji kritiki (kot
Furtmiiller) so to stanje stvari prepoznali Ze prej, in Abraham ima
prav, ko pravi, da se Jung nahaja na tocki popolnega umika iz psiho-
analize. Jaz seveda rad priznam, da ima vsakdo pravico misliti in
pisati, kar hoCe; a tega nima pravice prodajati kot nekaj drugega, kar
vV resnici je.

Tako kot so Adlerjeve raziskave psihoanalizi prinesle nekaj
novega — delek psihologije jaza — in z zahtevo po ovribi vseh
temeljnih psihoanalitinih naukov za to darilo nato zahtevale vse
predrago placilo, so tudi Jung in njegovi pripadniki pot svojega boja
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proti psihoanalizi tlakovali na na&in, da so jo predstavili z novimi
obogatitvami. Do potankosti so sledili (kot je to prej pocel Pfister)
nacinu, kako je material seksualnih predstav, ki pripadajo druzin-
skemu kompleksu in incestuozni izbiri objekta, uporabljen pri nastan-
ku najvi§jih eti¢nih in religioznih interesov ¢loveka — tako so razjasnili
pomenljiv moment sublimacije eroti¢nih nagonskih moci in njihovo
pretvorbo v teZnje, ki jih ne gre ved imet za eroucne. To je bilo v
popolnem soglasju 2 vsemi pri¢akovanji psihoanalize in bi se zelo
dobro ujemalo s pojmovanjem, da je v sanjah in nevrozi vidna regre-
sivna razresitev tako teh kot tudi vseh ostalih, sublimacij. Toda kaj,
ko bi svet ogorleno zaklical, da so seksualizirali etiko in religijo!
Zato se ne morem ubraniti tega, da ne bi enkrat mishil teleolodko in
predpostavil, da se odkritelji temu viharju ogorcenja niso ¢utili
doraslih. Mogoce je zacel divjati tudi v njihovih lastnih prsih. Teolo-
ika predzgodovina Stevilnih Svicarjev ni za njihovo drzo do psiho-
analize ni¢ manj irelevantna kot Adlerjeva socialisti¢na predzgodo-
vina za razvoj njegove psihologije. To nas spomni na znano zgodbo
Marka Twaina o vsem, kar je doletelo njegovo uro, in na zacudenje,
s katerim se pripoved konéa: And he used to wonder what became of
all the unsuccessful tinkers, and gunsmiths, and shoemakers, and
blacksmiths; but nobody could ever tell him.®

PosluZil se bom neke prispodobe: denimo, da v neki druzbi Zivi
povzpetnik, ki se hvall s svojim poreklom iz stare plemske druZine,
ki naj bi Zivela v nekem drugem kraju. Temu ¢loveku bi nato pokazali,
da njegovi stardi Zivijo nekje v bliZini in so zelo skromni ljudje.
Seda) mu je na razpolago le en sam nacin pobega iz te tezavne situa-
c¢ije, in po njem tudi poseze. StarSev ne more ve¢ zanikati, vendar
trdi. da so oni sami plemiskega rodu. a so uboboZali: na nekem ustre?-
ljivem vradu jim priskrbi dokument o poreklu. Mislim, da so se
podobno morali obnasati Svicarji. Ce etika in religija nista smeli biti

&2, |»In spradeval se je, kaj se je zgodilo 2 veemi fstiom neuspednimi Sufmaoryi in pufkary
in fevljari in kovadi: a tega mu nibde nikoli ni znal povedati.«]

65



S1G MLIE FREUD

seksualizirani, temvec sta morali biti Ze od samega zacetka nekaj
»vifjepa«, Ceprav se je izpeljava njunih predstav iz druZinskega in
ojdipovega kompleksa pokazala za neizpodbitno, je lahko ostal le Se
en sam izhod: sama ta dva kompleksa po vsej verjetnost Ze od za-
Cetka ne pomenita tistega, kar se je zdelo, da izraZata, temved imata
vidji, »anagogicni« pomen (kot ga poimenuje Silberer), kar pa jima
je tudi omogoéilo vkljuéitev v abstrakine midljenjske poti etike in
religiozne mistike.

Zda) sem pripravljen na vnoviéno opozorilo, da sem vsebino in
namen nove-ziiriskega nauka razumel napak, a Ze vnaprej protestiram
proti temu, da bi ugovore proti mojim izpeljavam, ki izhajajo iz objav
te fole, naprtili meni namesto njim samim. Ne najdem drugega nalina,
kako razumeti celoto Jungovih novosti in dojeti vse njihove impli-
kacije. Vse spremembe, ki jih je Jung hotel izpeljati v psihoanalizi,
izhajajo iz njegove namere po odstranitvi vsega spotakljivega iz dru-
#inskih kompleksov, da tega spotakljivega ne b spet nasli v religiji
in etiki. Seksualni libido je bil nadome3éen z abstraktnim pojmom,
za katerega lahko brez tezav reéemo, da je ostal tako za modre kot
za bedake povsem enako skrivnosten in nedojemljiv. Ojdipov kom-
pleks je bil miéljen zgolj »simbolno«: mati v njem je pomenila tisto
nedosegljivo, femur se je v interesu kulturnega razvoja potrebno
odreci; oce, ki je v mitu 0 Ojdipu ubit, je »notranji« oce, ki se mu je
treba, e naj postanemo samostojni, odpovedati. Preostali delki
seksualnega predstavnega materiala bodo s€asoma zagotovo deleZni
podobne preinterpretacije. Na mesto konflikta med erotiCnimi 1eZ-
njami, ki jazu nasprotujejo, in uveljavljanjem jaza je stopil konflikt
med »Zivljenjsko nalogo« in =psihi¢no inercijo«; nevrotikova slaba
vest ustreza samograji, da ni dorasel lastmi Zivljenjski nalogi. Tako
je bil ustvarjen nov religiozno-etiéni sistem, ki je natanko tako kot
Adlerjev moral preinterpretirati, izkriviti ali odstraniti dejanske
rezultate analize. Ti ljudje so iz simfonije Zivljenja dejansko izbrali
par kulturnih harmonskih tonov, elementarmo melodijo nagonov pa
ponovno preslisali,
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Da bi se ta sistem obdrzal, se je bilo nujno v celoti odvmit od
opazovanj in od same psihoanaliti¢ne tehnike. Obcasno je navduienje
za visoko stvar celo dovoljevalo neupodtevanje znanstvene logike,
kot takrat, ko se Jungu ojdipov kompleks zazdi premalo »specificen«
za etiologijo nevroz in to specifiko pripife inerciji. tj. najsplofnejsi
znadilnost Zivih in neZivih stvari. Ob tem je treba pripomniti, da
sojdipov kompleks« predstavlja zgolj vsebino, s katero se morajo
pomeriti dufevne moéi individuuma, in sam po sebi ni neka moé,
kakor je to »psihicna inercija«. Raziskave posameznikov so pokazale
(in tudi vedno znova bodo), da so v njih Zivi seksualni kompleksi, in
sicer v mjihovem prvotnem pomenu. Zato so bile [v novih teorijah]
individualne raziskave umaknjene in nadomesene z zakljuCki, ki
temeljijo na opornih tofkah antropolofkih raziskav. V zgodnejSem
otrodtvu je vsak Elovek najpogosteje izpostavljen nevarnosti, da naleti
na prvotni in neprikrit pomen preinterpretiranih kompleksov, iz Cesar
je terapija oblikovala navodilo, naj se pn tej preteklosti zadrZuje le
kratek Cas in se osredotofa predvsem na vrnitev k aktalnemu
konfliktu, pri katerem sploh ni pomembno tisto nakljuéno in osebno,
temveé sploino — ravno neizpolnitev Zivljenjske naloge. Vemo pa,
da je aktualni konflikt nevrotika razumljiv in refljiv Sele takrat, ko
ga privedemo nazaj k predzgodovini pacienta, ko uberemo pot, ki jo
je ob obolenju prehodil njegov libido.

Kako se je pod tak$nimi tendencami oblikovala novo-ziiriska tera-
pija, lahko povemo na podlagi navedbe nekega pacienta, ki jo je
moral 1zkusiti na lastni koZi: »Tokrat nobenega sledu o upoStevanju
preteklosti ali transferja. Tam, kjer sem mislil, da sem slednjega le
prepoznal, je bil ta razglafen za ¢isti simbol hibida. Moralni poduki
so bili zelo lepi in zvesto sem jim sledil, a napredoval nisem niti za
korak. Bilo mi je Se bolj neprijetno kot njemu, a kaj sem mogel za
to? ... Namesto analitiéne osvoboditve je vsaka ura prinesla nove
neznanske zahteve, od njihove izpolnitve pa je bila odvisna pre-
mostitev nevroze, npr. notranja koncentracija s sredstvi introverzije,
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religiozna poglobitev, obnovitev skupnega Zivljenja z mojo 2eno v
ljubeéi vdanosti itd. Vse to je skorajda presegalo moje moéi; 8o je v
smen radikalnega prestrukturiranja celotne notranje narave Eloveka.
Analizo sem zapuiial kot ubogi grednik z najmoénejSimi obutki
kesanja in najboljiimi namerami, a isto¢asno v najglobljem obupu,
Kar mi je priporo€il on, bi mi lahko priporoéil tudi katerikoli Zupnik,
a sam sem bil brez moci.« Pacient je sicer porocal, da je shifal, da naj
bi analiza preteklosti in transferja morala imeti prednost, toda reCeno
mu je bilo, da je imel tega 7e dovolj. Ker mu ta prva oblika analize
ni ved pomagala, se mi zdi upravicen zakljucek, da pacient tega Se
ni imel dovolj. Nadaljnje zdravljenje. ki nima ve pravice do imena
psihoanaliza, zadev v nobenem primeru ni izbolj8alo. Zaludimo se
lahko nad tem, da so ¢lani Ziiriske Sole naredili dolg ovinek mimo
Dunaja, z namenom konéno se priblizati Bernu, kjer Dubois* zdravi
nevroze na obziren naéin prek etiénega bodrenja.®

Popalna inkompatibilnost te nove usmeritve s psihoanalizo se
seveda kafe tudi v Jungovi obravnavi potlacitve, ki je v njegovih
spisih dandanaZnji komajda Ze omenjena, in sicer se kaZe v njegovi
napacni presoji sanj, ki jih, tako kot Adler, s popolnim neupodteva-
njem psthologije sanj zamenjuje z latentnimi mislimi sanj, in v 1zgubi
razumevanja za nezavedno, skratka v vseh nstih tockah, ki bi jih
morali imeti za bistvo psihoanalize. Ko Jung pravi, da je incestni
kompleks zgolj »simbolen«, da v konéni fazi nima nobene »realne«
eksistence, da divjak v konéni fazi ne obéuti nobenih skomin po
stan coprnici, temved daje prednost mladi in lepi Zenski, potem nas

£3. [Paul Dubois (1848-1918), profesor nevropatologije v Bernul na zafetku stoletja
je bil delefen precej slave zaradi svoje metode zdravlienja nevroz s spreprifeva-
njcms. |

£4. Poznam pomisleke v zveni ¢ uporabo pacientovih izjav in hodem zalo irecno
zarrditi, da je maoj porok neks ko ziupania vredns kakor tudi razsodna osebnost,
Informiral me je, ne dabi ga juz k temu pozval, in njegove informacije s¢ poslufujem
brex njepove privolitve, ker se s tem, da bi psihoanalitiéna tehnika lahko terjala
varovanje zdravnitke diskretnosti, preprosto ne morem strinjati.
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mika zaklju¢in, da »simbolen« in =nobene realne eksistence« pad
merita na tisto, kar v psihoanalizi, z ozirom na njegove manifestacije
in patogeno delovanje, oznalujemo kot »nezavedno eksistirajoCe«,
da bi na ta nafin odpravili navidezno protislovje.

Ce upostevamo, da so sanje nekaj drugega kot latentne mishi sanj,
ki jih prve obdelujejo, se ne boma Cudili temu, da bolniki sanjajo o
stvareh, s katenimi so se med zdravljenjem zaposlovale njithove misli,
naj bo to »Zivljenjska naloga« ali pa »bin zgoraj« ali »spodaj«. Sanje
analizantov so zagotovo vodljive, in sicer na podoben nadin kot lahko
nanje vplivamo z eksperimentalno povzroenimi draZljaji. Lahko
dolo¢imo en del matenala, ki se pojavi v sanjah; na bistvu in meha-
nizmu sanj s¢ s tem ni¢ ne spremeni. Prav tako ne verjamem v to, da
se takoimenovane »biografske« sanje pojavljajo izven analize ™ Ce
v nasprotju s tem analiziramo sanje, ki so se pojavile pred zdravlje-
njem, ali fe smo pozomi na sanjavéeve lastne dodatke k temu, kar
mu je bilo sugerirano med zdravljenjem, ali ée mu ne nalagamo
nobenih takinih nalog, potem se lahko prepri¢amo, kako dale¢ od
namena sanj je, da bi proizvajale poskusne reditve Zivljenjskih nalog.
Sanje so vendar le dolotena oblika migljenja; do razumetja te oblike
nikoli ne pridemo z napotitvijo na vsebino mish; k temu razumevanju
vodi le presoja dela sanj.*

Faktitna ovrZzba Jungovih nerazumevanj in odstopanj od psihoana-
lize ni tezka. Vsaka v skladu s pravili izvedena analiza, 3¢ posebej
vsaka analiza otroka, okrepi prepricanja, na katerih je teorija psiho-
analize utemeljena, in zavrne preinterpretacije tako Adlerjevega kakor
tudi Jungovega sistema. Jung [19108] je v Casu pred svojim razsvel-
lienjem opravil in objavil tovrstno analizo otroka. Potrebno bo poca-

BS. [V #veri # biografskimi sanjan gle) fnterpretacijo sanf (1900a; slov, prevod, op,
cit., str. 326, 327, 339.341_ 360).]

86, [Freud s je s totemo v veljem obsegu ukvarjal v sedmem razdetko spisa »Bemer-
kungen zur Theorie und Praxis der Traumdeutungs (1923c [1922]; Gesammeite
Werke, 13, zv., sir. 301). Gl wdi opombe, ki je bila leta 1925 dodana Sestemu
poglaviu (1) fterpretacije s 1900q2; slov, prevod, ap. cit., str. 462-463),]
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kat1, ali bo s pomoéjo neke druge »enostranske ureditve dejsteve (Ce
naj uporabimo Adlerjev izraz, ki se navezuje na to) izvedel novo
interpretacijo njenih rezultatov,

Nazor, da seksualni prikaz »vigjih« misli v sanjah in v nevrozi ne
pomeni nic drugega kot nek arhaien nacin izraZanja, je seveda ne-
zdruZljiv z dejstvom, da se 1 seksualni kompleksi v nevrozi izkaZejo
za nosilce koli¢in hibida, ki so bile v realnem Zivljenju umaknjene 1z
uporabe. Ce bi §lo zgolj za nek seksualni »2argone, se s tem na ekono-
miji libida ne bi moglo ni¢ spremeniti. Jung sam to prizna v svojem
delu Darstellung der psychoanalytischen Theorie [1913] in terapevt-
sko nalogo formulira kot odeepitev libidinalnih investici) od teh
kompleksov. To pa nikoli ne uspe s pacientovo odvrnitvijo od njih in
s prisilo k sublimaciji, temveé zgolj 2 najtemeljitejSim ukvarjanjem
z njimi in z njihovim popolnim ozavedenjem, Prvi del realnosti, s
katerim se mora soociti pacient, je seveda njegova bolezen. Prizade-
vanja za to, da se mu ta naloga odtegne, kaZejo na zdravnikovo nespo-
sobnost, da bi pacientu pomagal pri premostitvi odporov, ali pa na
bojazen zdravnika pred rezultati tega dela.

Za zakljuéek bi Zelel redi, da nam je Jung s svojo »modifikacijo«
psihoanalize podal nasprotek znanega Lichtenbergskega noZa.™ Za-
menjal je rofaj in vstavil novo rezilo; ker pa je na njem gravirana
ista znacka, naj bi inStrument potemtakem e vedno imeli za prejénjega.

Mislim, da sem v nasprotju s tem sam pokazal, da novi nauk, ki
zeli nadomestiti psthoanalizo, pomeni njeno opustitev in odmik od
nje. Mogoée se bo kdo nagibal k bojazni, da bo ta odmik za njeno
usodo pogubnejii od ostalih, saj prihaja od oseb, ki so v gibanju
igrale pomembno vlego in so za njegov razvoj veliko naredile. Te
bojazni sam nimam.

Ljudje so modni, dokler zastopajo moéno idejo; nemodni posta-
nejo, kadar ji nasprotujejo. Psihoanaliza bo to izgubo prenesla in

&7, [T domislica je citirana v opombi k csmemu razdelku drugega poglavis Freudove
knjige o vicu (1905c).]
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namesto teh privrZzencev pridobila nove, Zakljuéim lahko le z Zeljo,
naj usoda vsem tistim, ki jim je zadrZzevanje v podzemlju psihoanalize
postalo neprijetno, nakloni udobno voinjo navkreber. Ostalim naj
bo omogoéeno, da svoje delo v globinah neobremenjeno privedejo
do konca.

Februar 1914.

Prevedla Simon Hajdini in Samo Tomé&ié.
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Jacques-Alain Miller
SEMINAR O LACANOVSKI POLITIKI

Nacdelo seminarja

Za 1o leto sem naznanil mesecni seminar o »lacanovski politiki«.
Predstavil ga bom ta veder.”

Kako je potrebno razumeti ta termin? Prvié, beseda »seminar«
ne pomeni, da nameravam govoriti sam. Ceravno do sedaj k temu
nisem pozval nikogar, je to moj namen. Slednje bom, vsaj ta veder,
pokazal s tem, da bom zakljucil pred€asno, z namenom, da bodo
vpraSanja, govori in ugovor nasli svoje mesto. Med letom to sicer
ni v moji navadi. Torej, seminar z mnogoterimi glasovi — tega se
nadejam.

Skrb za danes in jutri

Vzemimo pridevnik lacanovski. Kako naj ga razumemo? Ne govo-
rim o »Lacanovi politiki«. Govoriti o »Lacanovi politiki« bi namred
pomenilo napisati zgodovino, lotiti se pripovedovanja o dimenziji,
dogodkih, ki so zavzeli mesto v politiéni dimenziji, v katen se je
Lacan orientiral, le-1a pa je imela - kot je to sam naznacil — mocan
vpliv na njegovo teorijo. Z lacanovsko politiko — dasiravno se ne
nameravam prikrajsati za zatoCis¢e pn zgodovini — se po eni strani

* Ta tekst povzema prvi veler meseénega seminarja, ki ga je imel Jacques-Alain
Miller 26. novembra 1997 v Parizu v okvirn Section Clinigne (1997-98). Uredila
ga je Catherine Bonningue, objavljen pa je z avtorizacijo lacques-Alaina Millerfa.
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nameravam preko dogodkov povzpeti do nalel, s katerimi se laca-
novska politika lahko konstituira, ter obenem preuéiti, kako lahko ta
nalela uporabimo danes in jutri.

Pogled nazaj, ki ga bom na te stvari usmeril danes in tudi v
nadaljevanju, torej vodi nada skrb za danes in jutri.

Trije pomeni politike

Samostalnik »politika« lahko razumemo na tri nadine.

Najprej je tu politika v splofnem. So Lacanovi nazori, v€asih
celo konstrukeije - Lacanovi matemi —, ki zadevajo register politike
v splofnem ter sodijo van).

Ce se na primer naveZem na neki tekst, ki sem ga ponovno prebral,
in sicer Lacanovo pismo njegovemu analitiku Loewensteinu iz leta
1953." kjer opisuje dogodke, ki so vodili do razcepa v Société Psycha-
nalytique de Panis [Parifko psihoanaliti¢no zdruZenje (SPP)]: Lacan
tu poda dolofene opombe, ki zadevajo ljudske demokracije in Komu-
nistiéno partijo. V svojem kasnejSem poucevanju se ne odreka priloz-
nostim, da bi izdelal doktrine o kapitalizmu ali podal na psihoanalizi
osnovano doktrino modi.

Tu je, drugié, politicna tema v psihoanalizi. Slednja zadeva poloZaj
Lacana in analitikov, Se posebej na prizoris¢éu mednarodne organiza-
cije, ki 1izhaja iz Freuda in je sploino oznalena z akronimom IPA
[International Psychoanalytic Association (Mednarodna psihoana-
litiéna zveza)], ter v odnosu do kolegov, Studentov, pacientov, javnosti
in do vede kot take.

Treti€, politika v zdravljenju.

* Jacques Lacan, =Letter to Rudolph Locwensteine, Televisiondd Challenge to the
Psvchoanalyeic Extablishment, ur. Joan Copjec, W. W. Norton, New York 1990,
sir. 67.
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Kot sem namre¢ Ze nakazal, je Lacan v svojem spisu »Vodenje
zdravljenja in principi njegove mocis,' z namenom ritmizirati miselni
tok teksta ter nasloviti oziroma oblikovati njegove dele, uporabil
tripartitnost »taktike«, sstrategije« in »politike«, ki jo je investiral v
vodenje zdravljenja. Na ta nadin je interpretacijo postavil na raven
specifiéno kliniéne taktike, taktike vodenja zdravljenja. Nenazadnje
je tudi razmislek in argumentacijo, ki zadeva same cilje analitiénega
zdravljenja, brez oklevanja oznadil za politiko.

Politika zdravljenja - kolikor ta termin oznacuje tako cilje formi-
ranja analitikov kot tudi cilj zdravljenja — je na ta nacin lahko vklju-
Cena kot tretja tema.

To leto, vsaj na zacetku, tem trem registrom politike ne bom dajal
enakovrednega poudarka. Kot stoZer tega seminarja o lacanovski
politiki naj slui drugi pomen, politika v psihoanalizi.

Lacanova kariera

Najprej je tu niz dogodkov, zacensi s tistimi, ki so zaznamovali
Lacanovo kariero v psihoanalizi in v katerih je mocno prisoten, celo
v odi bijog, vpliv politike.

Leta 1953, s cepitvijo Société Psychanalytique de Paris, ki ji je
pripadal, je zdruZenje skupaj z nekaterimi drugimi kolegi — zaradi
dolocenega Stevila dogodkov, ki jih lahko rekonstruiramo, in brez
kakrine koli eksplicitne 1zkljuitve — zapustil, ter se skupaj z njimi
znadel zunaj mednarodne organizacije [PA. Tako da v tistem pomenu,
ko se ¢lana preda tribunalu, da se ta zagovarja, in se ga nato z
glasovanjem izkljudi 1z zdruZenja ali organizacije, Lacan nikoh m
bil objekt izkljuditve, Prav zaradi tega gre prej za cepitev zdruZenja
kot pa za izkljucitev.

1. Jacgues Lacan, »Vodenje adravijenja in principi njegove modis, Spiv, Analecta,
Ljubljuna 1994, sir, 177-232,
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MNadaljuymo s tem, kar je znano kot »ekskomunikacija iz leta 1963«
in je Lacana doletelo kot nepreklicni, ée smo natanéni, odvzem kva-
lifikacij za didaktitnega analitika. Slednje ga je doletelo kljub temu,
da ni bil ve¢ Elan IPA.

Nadalje, leto 1969 je zaznamoval odhod pomembnega $tevila nje-
govih Studentov (skupine prominentneZev) iz njegove Sole - Ecole
freudienne de Paris [Parifka freudovska Sola (EFP)], ki je bila
ustanovljena leta 1964,

Nato, leta 1980, je priflo do razpusta Ecole freudienne, v zadnjem
letn njegovega Zivljenja pa do dogodkov, ki bi jih lahko poimenovali
spoloms, in sicer do neuspeha pri ustanovitvi nove 3ole, neuspeha,
zaradi katerega mi mogel storiti drugega kot to, da je privzel tisto,
kar Se vedno obstaja pod imenom Ecole de la cause freudienne [Sola
freudovske stvari).

Tukaj imamo tako niz dogodkov, ki nam bodo — ob refleksiji o
lacanovski politiki v psihoanalizi danes — sluZili kot reference.

Ko govorim o lacanovski politiki, ne gre za pripovedovanje o teh
dogodkih — ¢eprav je nujno, da se jih razume, uredi in organizira —,
temvel za to, da iz njih povleéemo konsekvence.

Priznam, da je to postavljeno pod vpradaj. Ali obstajajo politi¢na
nacela, ki jih lahko utemeljeno povleéemo iz tega zaporedja dogod-
kov? Ali obstajajo, na primer, kakine prepovedi, ki jih lahko dedu-
ciramo 1z njih? Ali obstaja kakfen nasvet, ki bi nas lahko navdihnil?
Ali obstajajo nauki, ki bi nas pri vodenju stvari v prihodnosti lahko
navdihnili? Onstran dogodkov in nael je tu Se, tretjié, vprasanje, ki
ga moramo postaviti. Kaj v tem nizu dogodkov, ki jim lahko z vsemi
pridrzki podelimo status neke zgodovine, spada k sami strukturi
psihoanaliticne discipline? Zakaj prisotnost te discipline skozi Eas
privezema obliko neke takine zgodovine? Ali se lahko oblika te
zgodovine nanaa na disciplino kot tako in na njeno strukturo, celo
na hibo znotraj te discipline, e menimo, da je ta zgodovina vendarle
v »obZalovanja vredni« celoti? Staliffe, ki ga ta veder privzemam,
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me odvraca od potrditve tega pridevnika, ki mi je pridel na misel. Ne
vodi me ideja, da bi to lahko bilo obZalovanja vredno. Torej, kaj v
tej zgodovini bi se morda lahko nanadalo na strukturo discipline?

Cilji zdravljenja

S tem, ko za bistveni zaznamek vzamemo drugi pomen sintagme
politika psihoanalize, seveda nikakor ne 1zkljuéujemo njegove
artikulacije s cilji zdravljenja. Kaj lahko povemo o subjektih, ki so
il skozi analizo? Ta celoten obZalovanja vreden niz dogodkov je bil
konec koncev sproduciran med subjekti, ki so §li skozi analizo. Gre
za vprafanje analiziranth subjektov. Torej so pod vpraia) nujno
postavljeni cilji in rezultati zdravljenja. Tudi zato, ker je v tem zapo-
redju prisoten neki zastavek. Zastavek, ki se ga Ze zelo dolgo pripisuje
didakti¢ni analizi: analizi, za katero se v konéni fazi predpostavlja,
da bo subjekta postavila v poloZaj, da bo psihoanalizo prakticiral in
ga bo v ta namen pripoznala skupina analitikov. To vpraSevanje tede
skozi to zgodovino, ki je v psihoanalizi neloéljiva od politike.

Psihoanaliti¢na geografija

Prvega pomena — politike v splofnem - ne smemo vel postavljati
ob stran, kajti evolucija psihoanalize je so€asna s svetom, ki jo obdaja;
zlasti skozi to zgodovino ter v letih 1953 in 1963 je v vsakem po-
gledu nemogode zanemariti zelo mocan vpliv anglefko govorecega
prostora — psihoanalize, kot jo prakticirajo v ZdruZenih drzavah in v
Angliji.

V dogodkih, ki danes zbujajo naSo pozornost, je ta vpliv $e vedno
prisoten, v tem primeru vkljuéno s prodorom na prizoniée dela sveta,
ki je v tej zgodovini Se vedno odsoten: Latinske Amerike, ki ni
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najpomembnejii kontinent v smislu globalnih politicnih zadev, a
vseeno predstavlja — e lahko zaupamo IPA-jevim najnovejiim
prikazom — eno tretjino psihoanalize v svetu.

Ce sledimo IPA-jevim zaznamkom, je svet razdeljen na tri dele:
na Severno Ameriko, JuZno Ameriko, ki se pri¢ne z Mehiko, ter na
Evropo in preostanck sveta. To je tisto, kar tvon psihoanalitiéno
geografijo, in v IPA, na primer, je bil pred manj kot dvajsetimi leti
sprejet dogovor o tem, da bo predsedstvo sukcesivno deljeno med
vsakega izmed teh treh delov. Kakor koli Ze, primorani smo upo-
Stevati, da je teZko govont o politiki v psihoanalizi ne da bi se ozirali
po podatkih, ki so zunanji psihoanalitiénemu svetu kot takemu.

Obéutek nujnosti

V ponovno razélembo dokumentov ter v to, da se ozrem nazaj
nanje, me ne sili nekaksna starinoslovska skrb, Precej bolj gre za
ob¢utek nujnosti, za premotritev te zgodovine in zi to, da poskusimo
za sedanjost in za prihodnost izluiéiti nacelne smemice politike, ki
jo je potrebno voditi.

Ta nujnost je v trenutku, ko sem najavil ta seminar o lacanovski
politiki — med lanskim junijem in letofnjim novembrom — zagalopi-
rala tako naglo, da sem bil v tej naglici primoran poiskati svojo smer,
ne da bi lahko v miru presodil o tem, kaj je potrebno storiti. V tem
fasovnem intervalu se je Ze prifela politika, ki — kot Zelim takoj
povedati — ni politika zblievanja z TPA, temvel zaletek, dialog,
beien, a srlen, ki ga ni bilo celih trideset let.

Namen tega seminarja bo, da si vzamemo nekaj Casa za postavitev
temeljev politike, ki se je Ze pricela in za katero ne bom dejal, da je
bila improvizirana, ampak ni mogla biti premisljena z natanénostjo,
ki sem jo sam anticipiral.

Ta zgodovina se je ponovno pricela s temi stiki z IPA, s stiki, ki
Jih ni bilo veé kot trideset let.
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Kot vemo, je Freud odkril nezavedno; izumil je psihoanalizo in
spravil na svet mednarodno organizacijo. ki se imenuje IPA. Mi vsaj
nadaljujemo z govorjenjem o nezavednem. Nadaljujemo s prakticira-
njem psihoanalize in jemljemo Freuda kot naSo referenco. Tretpé,
IPA Se naprej obstaja. Lahko re¢emo, da smo jo za dolo¢eno obdobje
postavili v oklepaj. Samo dejstvo, da je bila postavijena v oklepaj,
navkljub temu ni prepreéevalo njenega — eprav zgolj moléedega —
obstoja ter njene navzodnost v zgodovini, ki smo jo Ze spoznali in
zapisall.

Dejstvo, da se je ta zgodovina pricela ponovno, je, kot se zdi,
dovolj za to, da upraviéi pri¢ujoco refleksijo o nacelih lacanovske
politike v psihoanalizi.

Zoodovina, Ki je deloma neznana

V trenutku, ko sem ta seminar naslovil, me je spodbudila Se ena
zadeva. Gre za obCutek, da je ta zgodovina, nekateri datumi, ki sem
jih nadtel, mlajiim generacijam deloma neznana in v vsakem primeru
velja za neoperativno, medtem ko vendar fe naprej doloca same
pogoje, s katerimi opravljamo svoj poklic in se med seboj povezu-
jemo. Potruditi se moramo, da bi to upostevali.

Nameraval sem zafeti s poskusom umestitve tistega, kar je
zaznamovalo nastop tega zgodovinskega ponovnega zaletka, namreé
s pogovorom z mozem, ki je takrat igral viogo predsednika IPA. Z
moje strani je bilo potrebno kar nekaj truda, da sem v odnosu do
tega pogovora naredil korak nazaj, vendar pa mi je preteceni ¢as to
olajsal.

Kdo bo to vzel na znanje, ¢e ne mi?

Ce premislim besede tega pogovora, zasluZl naSo pozornost
predvsem dmgi del.
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Prvi del zaznamuje povabilo, ki je vodilo do tega pogovora,
povabilo argentinske revije za psthiatrijo Vertex, ki je igro priela in
imela v tem svoje lastne interese — dobiti mnenja dveh psihoanaliikov
o dogodkih, ki smo jim trenutno prica v psihiatriji v odnosu do
nevroznanosti, zdravil itd.

Drugi del pa je po drugi strani posveden predvsem ponovnemu
razmisleku o odnosih med IPA in Lacanom. Medtem ko v prvem
delu igro vodi revija, jo v drugem delu vodi predsednik IPA. On je
tist, ki ima nekaj za povedati. Po drugi strani je bil Jacques-Alain
Miller ob ponovnem branju tega pogovora videti v reaktivni poziciji;
ne v obrambni, je pa na dolofen nafin vzbujal obéutek, da ne Zeli
ni¢esar, obCutek, da predsedniku IPA dopuica, da izrazi tisto, kar
Zeli povedati,

Kaj mora biti shifano? - Pri éemer je nujno vedeti, ali to hotemo
vzeti na znanje ali ne. Ce se sklicujemo na francoski del mednarodne
organizacije, lahko celo zakljuéimo, da se zgledno trudi, da tega ne
bi vzel na znanje. Zato je morda na nas, da pozdravimo in sprejme-
mo — ali vsaj slifimo — te osirotele 1zjave.

Kaj predsednik IPA, ki ima toliko povedati, sploh pove? Nihce
ga namre¢ ni priganjal k temu. Zeli, da razumemo naslednje: »Na
ustanovitev Association Mondiale de Psychanalyse [Svetovna psiho-
analiticna zveza (AMP)] gledam z veliko naklonjenostjo, ki pa me
hkrati ne obvaruje pred — kot pravimo temu tukaj — mojimi parano-
jami. Da lahko na ta nafin obstaja takina institucija, kakrino je
Jacques-Alain delno Ze konstituiral, se mi zdi dobro. Obstoj prostora,
kjer se lahko sreCujejo psihoanalitiki, ki sprejemajo ter priznavajo
Lacanov vphv, lahko omogodi vzpostavitev dialoga med nami. «

Bistvena izjava v tej splodni deklaraciji simpatije je naslednji
fragment; »... psihoanalitiki, ki sprejemajo in priznavajo Lacanov
vpliv...« Ta posamezna propozicija — tekom intervjuja jih v to smer
steCe Se nekaj, a izbral sem prejinjo, ki se nahaja na zaetku drugega
dela, sir. 45 — postavlja pod vpraZaj nacelo IPA, ki ga bom oznatil za
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stotalitarno«. »Totalitaren« je pridevnik, ki je bil veckrat deleZen
slabih kritik. Sam ga na tem mestu jemljem v smislu, ki je preprosto
logi¢en. Totalitarno nadelo IPA je sledede: »Ce je nekdo psihoanalitik,
pripada IPA, in ée nekdo pnipada IPA, je psihoanalitik.« Ta ekviva-
lenca, ki jo je vredno definirati, je bila bistvena tako v trenutku usta-
novitve IPA kot tudi za njeno ohranitev skozi zgodovino,

Tudi sam Lacan, ko je hil zadol#en za pisanje statuta komisije za
formiranje analitikov Société psychanalytique de Paris, se ni izraZal
drugade kot z referenco na to totalitarno nadelo, Gre za prvi paragraf
teh »Pravil in doktrin komisije za formiranje analitikov«. Lacan
nedvomno ni Zelel napisati zgolj pravil; poudarja, da so to »pravila
in doktrine«. »Brez utemeljujodega izkustva«, pravi Lacan, »je vsako
izkoriiCanje psihoanalitiénih dolodil negotovo in nevamo, in ni¢ ne
more jaméiti uéinkovitosti tega izkustva, ¢e ne njegova regularna
transmisija s strani kvalificiranih subjektov samih. To je tisto, kar
lahko v Franciji zagotovi samo Société psychanalytique de Paris,
kjer je rekrutiranje izenaeno s tem formiranjem, kot je to bilo elabo-
rirano v kontinuirani tradiciji vse od konstitutivnih odknitij v psiho-
analizi.«

Z drugimi besedami, Lacanova referenca ne zadeva vpradanja
transmisije, temveé kontinuirano tradicijo, ki obstaja vse od
konstitutivnih odkritij v psihoanalizi. Ta tradicija se je v tej smen
nadaljevala vse do tega, da jo je deklarirala oseba, ki je do konca
julija Se vedno predsedovala IPA. Lacan leta 1949 — to ni kar od
danes — pripominja: »Société Psychanalytique de Paris zaradi tega
zatrjuje svoj privilegij v vsaki investituri, ki lahko zadeva psihoana-
lizo, bodisi s svojim nazivom bodisi s svojim delovanjem.« Z drugimi
besedami, zunaj tega zdruZenja ni nikakrinega pozdrava! Zatrjena
Je v imenu »kontinuirane tradicije psihoanaliticnega gibanja vse od
konstitutiviih odkritij« tega izkustva samega. Je 1zraz tistega, kar
sem oznacil za [IPA-jevo »totalitarno nacelo«.
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Horacijevo nacelo

No, predsedmk IPA je pred enim letom predlagal — izjavil, pn
femer je njegova izjava ekvivalentna predlogu — nadomestitev
totalitarnega nafela z drugim, ki ga lahko imenujemo »naéelo
tolerance« in ki ga bom sam, ker je to ravno njegovo ime, imenoval
s»Horacijevo nacelo«.

Horacijevo nacelo, ki ga bomo primerjali z drugim, je (kar si
sposojam iz teksta tega pogovora) sledede: »Nobena skupina si ne
more lastiti reprezentacije psihoanalize v celoti.« Ta doktrina sega
onkraj IPA, vendar oéitno meni predvsem na IPA. Lahko citiram, kaj
dodaja v naslednji izjavi: »... zlasti. e upostevamo vpliv Lacanove
misli«. Tu je Lacanov vpliv oznaéen kot tisti, ki dela reprezentacijo
psihoanalize v svetu za nepopolno. Predsedmk IPA to nadelo sami
IPA nedvomno narekuje — kot kaze zadnji del stavka —, vendar pa se
moramo obenem tudi sami umestiti v razmerju do tega.

Association Mondiale de Psychanalyse mora samo sebe vprasati,
ali Horacijevo nadelo priznava ali ne, ali mish, da je v poloZaju, da
si lasti reprezentacijo psihoanalize v celoti. Obenem mora vedet, ali
pogoje problema sprejema ali pa misli, da je potrebno same pogoje
tega nadela premestiti,

Formulacijo tega presenetljivega Horacijevega nacela, ki je bilo,
odkar je IPA bila IPA, domala neznane, spremlja impresivna
zgodovinska revizija IPA. Ta revizija pravi — morda zato, ker je bilo
o pogosto reCeno —, da bi bil Lacan lahko ostal znotraj Internacionale.
V podporo tej hipotezi se nam ponuja primer Melanie Klein in njenih
Studentov, ki so bili na robu izgona, a so se z Mednarodno psihoana-
liti€no zvezo konec koncev spravili, predvsem zahvaljujol posredo-
vanju Emesia Jonesa, ki je bil Melaniejin varuh in je imel moZnost,
da izgon kleinovske skupine prepreci. Vse do tega, da ta skupina
danes v svojih razli¢nih niansah in verzijah IPA-ju dominira,

Govornik, Horacio Etchegoyen, je sam po sebi Eisti produkt klei-
novske Sole, tako argentinske kot angleske, saj je odpotoval v Anglijo,
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da bi nadaljeval s svojim usposabljanjem; poudariti velja, da je bil v
analizi pri Donaldu Meltzerju,

Pridlo je torej do zgodovinske revizije. Lacan bi lahko ostal v
Mednarodni psihoanalitini zvezi, kot so v njej ostali kleinovei. Ta
revizija je prignana vse do tega, da je pod vpraSaj postavljena politika
samega Freuda, v njegovem prvotnem konceptu [PA. Potemtakem
postavlja pod vprasaj politiko, ki je bila uteleSena v nefem, na kar je
Lacan nemudoma opozonl: v Frendovi razdelitvi prstanov najblizjim
med zvestimi. Sedem prstanov, ki jih je razdelil, je tudi tema knjige,
ki jo je Se ne dolgo tega iz angles&ine v francod&ino prevedel Phyllis
Grosskurth. Ce bi Zeleli napisati zgodovino, bi se lahko sklicevali
na to delo in na tisto, kar lahko na njegovi osnovi uganemo o elementu
Freudove fantazme, ki je bila na delu v tej zgodovini, zgodovini,
katere posledica smo tudi mi sami.

To nacelo torej izreka en sam glas. Ne gre za vedino. Predsednik
IPA celo z veseljem poudarja, da e bi moral predlagan konstituirano
daljnosezno zgodovinsko revizijo na tem naéelu, bi bil v njegovem
Izvrinem odboru v manjSini. V nadaljevanju samega sebe popravi z
izjavo, da je to deloma Ze storil in da je to preteklost. To vsaj nakazuje,
da v tej organizaciji obstaja vpraSanje, ki je sproZeno in ki krodi,

Seveda moramo poudanit, da Lacana ni ve¢ tukaj in da je slednje
reCeno skoraj dvajset let po njegovi smrti. Veliko vprasanje, ki se je
glasilo »ali naj mu dovolimo vmitev nazaj ali ne, in s kakSnim statu-
som?«, nima ve nobene veljave: Ze v tistem Casu je bila mednarodna
organizacija pripravljena sprejeti Lacanove Studente, za ceno tega,
da se mu odrecejo, to pa je, da Lacana prepustijo usodi, ki je bila
jasno napovedana z direktivami, ki jih bomo lahko ponovno prebrali,

Ker Lacana ni ve¢ med nami, se odpira prostor, da sami sebe
vpraiamo, ali m1 preprosto nastopil ¢as, da zberemo skupaj njegove
ostanke, ki fe vedno uéinkujejo, ¢as, ki ga naznanja ta topel glas —
Cetudi znanilec, ki je domnevno dobre vere, ne ve, za kaj gre. Pove-
dano drugade, to je lastovka, to Se ni pomlad. Vendar pa gre za glas,
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ki prihaja od zelo dale¢ - in sicer ne le geografsko (1z Buenos Airesa),
ampak sega tudi daleé¢ v zgodovino, saj vpraianje ni bilo nadeto
natanko od leta 1963,

Od 2. avgusta 1963

Sedaj je trenutek, da prikliemo v spomin vsaj dejstvo te izjave,
namred 1o, kar je IPA naznanila 2. avgusta 1963 v besedilu, ki je bilo
Javno razglafeno na Mednarodnem kongresu v Stockholmu, v obliki
neposredne direktive, naslovljene na Société Frangaise de Psycha-
nalyse [Francosko psihoanalitiéno zdruZenje (SFP)], ki je zaprosila
za Clanstvo v IPA in ki je imela Ze Stiri leta status zdruZenja, ki je
pod supervizijo IPA.

2. avgusta 1963 smo bili prica naslednjim besedam. Gre za Sesto
tofko: »Sledefa merila so za ohranjanje prepoznavnost Studijske
skupine neobhodna. a) Vsi élani, pridruZeni lani, vsi v didaktiénem
procesu in vsi v SFP se obvestijo, da dr. Lacan odslej ni ved prepoznan
kot didaktik. To obveSfanje naj se izvrii najkasneje do 31. oktobra
1963. b) Vsi kandidat, ki so v didakti¢ni analizi pri dr. Lacanu, so
naproSeni, da o tem, ali Zelijo z usposabljanjem nadaljevati, obvestijo
komisijo za formiranje analitikov, saj bodo morali opraviti fe eno
didaktiéno analizo z drugim analitikom, ki ga priznava komisija za
formiranje analitikov. Ta razglas naj bo izvrien najkasneje do 31.
avgusta 1963, ¢) Komisija za formiranje analitikov bo s soglasjem
posvetovalne komisije opravila intervjuje s kandidati, ki bodo izrazili
zeljo po nadaljevanju usposabljanja, in sicer z namenom, da se
presodijo njihove sposobnosti. Intervjuji naj se zakljucijo 31. marca
1964. Glede vseh teh vprasanj bo posvetovalna komisija podala svoje
mnenje, pa naj gre za vprasanje kandidatovih sposobnosti ali zaizbiro
drugega didakti¢nega analitika.« To je zadnji govor, zadnja beseda
IPA, podpisana s strani predsednika in njegovega lzvrinega odbora;
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vse ostalo je samo blablabla, dokler do nas ne pride sledeca govo-
rica: »Lacan bi bil lahko ostal znotraj Mednarodne psihoanalitiéne
zveze«, lzredi to v prijateljskem pogovoru seveda nima nikakrine
podobnosti z 31. oktobrom, 31. decembrom, 31. marcem itd. — s tem
popolno reguliranim marfem. Vendar od 2. avgusta dalje nismo veé
nifesar shisali.

Pred tem je bilo malo sliSati o govorih, o katerih se je porofalo v
spornem dokumentu, poroéilu, ki je, kar zadeva Société Francaise
de Psychanalyse, ostalo zaupno. Psihoanalitik Turquet iz Londona,
ki je bil avtor porodila, je izjavil, da »Lacan je in bo tudi vedno ostal
nesprejemljiv kot didaktiéni analitik. Primerno bi bilo razjasnit
jamstva za njegovo permanentno izkljucitev. Vsako prizadevanje za
poseben status bo preprefeno in bo izzvalo vnaprejinje odklonilno
mnenje. Lacan kot didaktik je groZnja: treba je refiti njegove kandi-
date in predvideti naért za njihovo premestitev k drugim didaktiénim
analitikom. Po morebitnem pripoznanju s stranmi SFP je nacnt za
ohranjanje prepovedi poutevanja nujen. Naj svoje delo opravlja v
miru in na $voj naéin, kot navaden £lan zveze« Zgodovinsko gledano
ravno ta izjava neposredno predhodi temu pogovoru, Cetudi je med
obema oklepaj tiriintridesetih let.

Kaj se je zgodilo od leta 19637 Zgaodilo se je to, da smo postavili
IPA v oklepaj in da je Lacan menil, da je mogoce odkritje nezaved-
nega in psihoanalize lo¢iti od IPA. Tega pred tem ni storil. Spomnimo
se, da je bilo desetletje med razcepitvijo leta 1953 in izkljuéitvijo
leta 1963, vsaj za nekatere, zaznamovano s teZnjo po vrnitvi k IPA.
Sama organizacija Société Frangaise de Psychanalyse se ni bistveno
razlikovala od IPA-jevih oblik organizacije, razen po slogu, ki je bil
v splodnem nedvomno bolj liberalen od sloga Stevilnih drugih zdru-
Zenj. Toda v IPA so bili zagotovo bolj liberalni tudi %e Stevilni drugi.

To disjunkcijo med psihoanalizo in IPA, ki je bila do takrat
neznana, je Lacan vpeljal z osnovanjem necesa, kar v psihoanalizi
Se nikoli dotlej ni bilo videno in se imenuje 5ola. To Solo je oznadil
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za — oznacha, ki me je venomer osupljala — »inavguralno izkustvoe.
O tem sem pred kratkim Ze govoril, kajti ta seminar se je skorajda
pricel $e pred samim zafetkom, in sicer v dolofenem Stevilu pogo-
vorov, sploénih zborovanj in simpozijev, na katere nekateri med vami
niste bili povabljeni. »Inavguralno izkustvo« je pomenilo, da se je
Lacan odlotil pristopiti k analitiéni skupini na nain, ki je bil drugalen
od Freudovega. Prav zaradi tega je lahko to oznatil kot inavguralno
izkustvo — izkustvo, ki ni bilo nadaljevanje nekega drugega izkustva,
Ne sodi v zaporedje dogodkov, ki se trenutno odvijajo pod imenom
IPA. V tem trenutku je zavzel stalifée preloma s tistim, kar je sam
imenoval kontinuirana tradicija, ki je bila prisotna vse od konstitu-
tivnih odknitij analitiénega izkustva.

Postopanje, ki je drugaéno od Freudovega

Sola kot inavguralno izkustvo je poskus upravljanja z analiticno
institucijo, ki se na tri nacine razlikuje od Freudovega. Kar zadeva
[1] analitike — kot rezultat analitinega procesa, [2] poulevanje in
[3] transmisijo psihoanalize.

Kako je Freud dojemal samega sebe? O tem bi fe vedno veljalo
razmisliti. Po Lacanovem mnenju je osnoval ceremonialni red. Ustva-
ril je model psihoanaliti¢nega zdruZenja. ki mu vlada formalizem in
ga animira doloéeno Stevilo ritualov. To je kntika, ki jo lahko najdemo
in razberemo iz kar nekaj Lacanovih tekstov. Nedvomno jo lahko
zasledimo skupaj s staliféem. ki ga Lacan izrazi v filigranu: analitiki
so idioti in ne gre jim zaupati, da bodo prek svojega velikega Stevila
ali svoje iniciative ohranili pri Zivljenju plamen analitiénega izkustva,

Oblike, ki jih je vpeljal Freud, hkrati prikrivajo in ustvarjajo nera-
zumevanje glede realnega, za katerega gre, a ga obenem in na doloéen
na¢in tudi varujejo. To je Lacanova hipoteza. Freud je, z namenom
da obvaruje psihoanalizo pred psihoanalitiki, hotel ritualizirana in
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formalizirana zdruZenja, pri tem pa je bil, da bi obvaroval realno, ki
Jje v psihoanalizi v igri, pripravljen tvegati stagnacijo, pa Cetudi bi
bilo to realno kljub temu neprepoznano.

Zalo je dragoceno, da je Lacan v svojem »Predlogu« iz leta 1967
lahko poudaril dejstvo, da je Freud Zelel ohraniti analiti¢na zdruenja
nespremenjena. To ga je odvrnilo od tega, da bi igral na stalidée, po
katerem bi bil to odklon od Frendove intence, V nasprotju s tem je
priznal, da se je oblika teh zdruZenj, zaradi katerih je bil pred kratkim
tudi sam podvrZen strogi cenzuri, skladala s Freudovo Zeljo in nacr-
tom, Uvidevii to dejstvo je poskusil nekaj drugega. Afirmiral je
inavguralno izkustvo: izkustvo prekinitve s freudovsko kontinuiteto.
Se toliko bolj pa preseneéa dejstvo, da je s tem pricel Elovek, ki je
deset let pred tem promoviral vinitev k Freudu,

Imeti preproste navade za nicne

Gotovo je, da se nobena 1zmed skupin, ki se sklicujejo na Lacana,
ne more pohvaliti s kontinuirano institucionalno tradicijo, ki bi se
zaCela ob 1zvoru psihoanalize. Nasprotno, vsak izmed nas se konec
koncev na bolj ali manj premisljen nacin sklicuje na »Ustanovitveni
akt« iz leta 1964," Ki to inavguralno izkustvo ustvari.

V »Dodatku« k »Ustanovitvenemu aktu« priéne Lacan z izjavo,
da ima ta »Ustanovitveni akt« »preproste navade za nicne«. S tem
stavkom pri¢ne deregulirati analititno prakso, a pove premalo. Za
niéne nima samo preprostih navad, temved tudi oblike, ki jih lahko
ponudi freudovska institucija. Lacan je bil do idiotov nedvomno manj
velikoduden od Freuda. Nesporno ni nakljudje, da je, ko sem ga imel
priloZnost prositi, da bi napisal predgovor k zbranim tekstom, ki
zadevajo razcep iz leta 1953, vztrajal pri zapisu tega nacela: »Idiot,

* Jacques Lacan, =Founding Acts, v Television/A Challenge to the Psychoanalytic
Establishment, ap. cir
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ki ga podvriemo psihoanalizi, vedno postane podlez. To moramo
vedeti.« Gre za lekeijo, ki jo je povlekel iz svoje zgodovine, Ome-
njeno »to moramo vedeti« je gotovo imelo mnogo odmevov. Gre za
nacelo kontra-indikacije v psihoanalizi: ne psihoanaliziraj idiotov,
razen Ce pricakujed tak3en rezultat.

Stava Lacanovega inavguralnega izkustva je, da bi se analitina
skupina drzala skupaj brez ritualov. Kadar je £lo za teorijo, izkustvo
in prakso, je promoviral venitev k Freudu; po institucionalni plati pa
je bilo v vsakem primeru ofitno novo izhodid¢e, celo izhodidfe, odda-
ljeno od Freuda. To zaznamuje $ola na mestu analitiénega zdruZenja.
Sola je hkrati, neizpodbitno in od vsega zadetka — od »Ustanovit-
venega akta« —, postavljena v razmerju do IPA, katere ime ni izreCeno.
Vse, kar v tem »Ustanovitvenem aktux evocira kritiko deviacij,
kompromisov in odloenost, da mora Freundovo odkritje spet dobiti
svojo ostrino, meri — na nacin, ki je zaradi svojega molka 3e toliko
bolj prepricljiv — na IPA; Solo postavlja kot organizacijo, ki kritizira
tisto, do Cesar je priflo v tej mednarodni organizaciji. Lacan bo to
eksplicitno povedal v svojem »Predlogu o prehodu« iz leta 1967:
sZdruZenja, ki so nas izkljuéila, ostajajo nasa skrb.« Na ta nalin je
samemu sebi obljubil, da bo temu zdruZenju mednarodne organizacije
sporodil rezultate, ki jih je pricakoval od izkustva prehoda.

Kako Lacan to izpelje? Kak3ne indikacije imamo v zvezi z
Lacanovim originalnim pristopom, ki kajpada konstituira politiko v
psihoanalizi? Takole formulira razlog, ki ga razkrije v svojem »Usta-
novitvenem aktu«: »Razknl vam bom skriti razlog tega » Ustanovitve-
nega akta««. To je stavek, s katerim sem se nekol Ze ukvarjal:
»Pouevanje psihoanalize je lahko iz enega na drugega subjekta
preneieno zgolj po pot transferja dela«, Navedeni stavek - ki je
nedvomno nadvse prepricljiv — eksplicira novo pot, ki jo v psihoana-
lizo vpelje ustanovitev Sole. 1z tega razloga mora biti ponovno izpra-
Zan. Tokrat s tega vidika.
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Skrivnost Sole

Gre za vpradanje transmisije — vendar ne transmisije poufevanja —
na neko Solo ali razred neke 3ole. Ne gre za masovno transmisijo. To
je na nek nacin postavljeno kot skrivnost Sole, skrivnost, ki v trenutku,
ko je razkrita, nastopi kot razlog. Vendar je nemara kljub svojemu
razkritju navsezadnje ostala skrivnost. Tisto, kar je bilo umeséeno v
osréje Sole kot njena skrivnost, je bila ponavljajoca se transmisija s
povratkom, transmisija od enega k drugemu, ne k mnoZici drugih;
gre za transmisijo, izvedeno po modelu analitiénega izkustva. To je
ponovno nagladeno z izrazom »transfer«, ki je tukaj uporabljen. Gre
za transmisijo, do katere pride na poti dolodenega transferja.

V istem tekstu Lacan vztraja, da poucevanje »ne bo osnovalo
ni¢esar, Ce se (ne) bo zopet zateklo k temu transferju«. Ce bi do neke
mere preizpradali ta stavek, bi lahko dejali, da je bil razlog za
»Ustanovitveni akt« Sole v tem, da se omogodi tisto, kar udejani
transfer dela kot transmisijo iz enega na drugega. Namen celotnega
ustroja Sole je zgol) ta, da to kar naymanj ovira. To pomeni umestiti
Lacanov nauk kot osrednji element, ki je obenem zunanji in
potemitakem ekstimni element., v osréje Sole.

Domislil sem se uporabiti =kar imenujemo Lacanov nauk«, Sam
Lacan uporablja izraz: »Lacanov nauk«. Ko v svojem »Predlogu o
prehodu« eksplicira temelje 3ole, predstavi folo kot bistveno konsti-
tuirano okrog njegovega nauka, to je reCeno s prav temi besedami.
Tukaj je potrebno zgolj slediti zgodovini — kot jo navajajo dokumen-
ti =, da doumemo, kako je izbira, ki je vodila k ustanovitvi Zole,
imela en in samo en zastavek, zastavek, ki je odslej bistven: prezivetje
in nadaljevanje Lacanovega nauka.

Ustanovitev Sole — Lacan to nakaZe brez laZnega sramu, brez
laine skromnosti — ima namen slediti svoji agalmi: Lacanovemu
nauku. To je vsekakor tisto, kar je dejal Lacan. Imel je pogum,
postenost in preciznost, da je izjavil: »Sola je konstituirana okoli
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agalmiénega elementa, ki lahko proizvede transfer dela.« Prizade-
vanje za njegov nauk je bilo postavljeno na tehinico, z vsemi posledi-
cami, ki jih lahko pricakujemo od analitiCnega formiranja in ¢lanstva
v IPA. Za nekatere se je tehtnica nagnila na stran IPA, za druge se je
nagnila na stran Lacanovega nauka. Stockholmska direktiva, kot sem
Jo predstavil, je ofitno skudala podati »praviéno« in dokonéno
odlo¢itev: da lahko Lacan nadaljuje s svojim blablabla in da lahko
dela v miru kot navaden ¢lan zdruZenja, vendar pa se mora obenem
prepreciti vpliv njegovega poucevanja na formiranje analitikov.
Novo izhodiiée, ki je bilo postavljeno s Solo, je temeljilo na tem
transferju: transferju, katerega nosilec je bil nekdo, ki je bil Ziv. Tu
tobi svoj pomen kritika tistega, kar Lacan imenuje »obstojeéa psiho-
analitina zdruZenja«. Ko oZigosa hierarhijo, ki v zdruZenjih viada,
oziroma prakso kooptacije modrecev, to resniéno dobi svoj pomen
zgolj v primeru, ko si predstavljamo, da sam ustvarja organizacijo, v
kateri ne vlada hierarhija, v kateri ne vlada kooptacija modrecev,
temveC vlada transfer, zbujen s strani njegovega nauka in njegovega
nauka, kolikor se ta nadaljuje. Z drugimi besedami. kar Lacan (v
nasprotju z IPA) postavi v ospredje, ni liberalizem - liberalizem povrh
tega pritiCe vsem, sa) so danes v IPA zelo hiberalna zdruZenja; v
analitiéni skupini postavi v ospredje gospostvo transferja.

Sola kot subjekt, za katerega se predpostavija, da ve

Hkrati s tem, ko predstavi razlog za ustanovitev Sole, Lacan
predlaga rekrutiranje psihoanalitikov; ne s kooptacijo modrecey,
temvecC s procesom prehoda. Ta postopek ni bil ustvarjen samo zato,
da se v razpravo vpelje in izprada status subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve, temved nemara obenem tudi zato, da se iz fole
napravi subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve. Naslednji
stavek, ki ga je Lacan izbral za naslovnico revije svoje Sole — »lzveste
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lahko, kaj si o tem misli Ecole frendienne de Paris« — resno pomeni
obravnavati sdmo Solo kot subjekta, ki bo verjetno prenesel znanje
na nekoga, ki si prizadeva, da bi jo spoznal.

Lacanovo stalise, da je algoritem subjekta, za katerega se predpo-
stavlja. da ve, identiten z agalmiénim objektom, definira tisto, kar
naj bi po Lacanu vedeli o resniénem ustroju Sole. Dodajam, da ne
skriva svoje vdanosti krogu subjektov, »katerih izbira se mi je zdela
izbira iz ljubezni, storjena — tako kot slednja — po naklju¢jue«. Istemu
izrazu bomo prica tudi v trenutku nastanka Ecole de la cause freu-
dienne oziroma ob tistem, kar predhodi Ecole de la cause freudienne:
poziv »tistim, ki me $e vedno ljubijo«. V tistem asu je ta beseda,
navzlic dejstvu, da je bila od zafetka prisotna v inavguralnem izku-
stvu, izzvala pravi upor; ko jo beremo, lahko ugledamo skrivnost Sole.

Z drugimi besedami, struktura Sole je doloena z razmerjem vsa-
kega posameznika kot subjekia do mesta subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve. Struktura Lacanove fole je bila predvsemagalma,
namred njegovi nauki, ki so bili postavljeni v njeno osréje. Posledica
tega je bilo skréenje birokracije na minimum. V Lacanowvi Soli so
bili popolnoma zreducirani tudi statuti in pravila, in sicer do te mere,
da jih ni imel nihée v rokah ali se nanje skliceval. Vse, kar bi lahko
pomenilo oviro kulturi transferja dela, je Lacan izlo¢il ali skréil na
strogi minimum,

Lacanova prezenca na vseh ravneh

Korelativna s to odsotnostjo pravil, s to na minimum skréeno
birokracijo, je bila — ¢e naj uporabim prav besede, ki bi jih lahko
uporabili proti njej - Lacanova prisotnost na vseh ravoeh 1zkostva
in zlasti njegova permanentna prisotnost v komisiji,* ki je bila na

2. Lacan je bil Elan tako sprejemne kot odobritvene komisije.
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¢elu odlotanja o rezultatih prehoda, vElanjenja itd. Sam sem to - ne
tako slabo — povzel, ko sem med razpravami okoli razpustitve Sole
oziroma tik pred tem dejal, da ta Sola ni mé drugega kot »Lacanov
dom« in da so tisti, ki 5o mu hoteli zoperstaviti vse zakonsko regu-
lirane predpise, delovali zelo neprimerno; resnica Sole je bila ta, da
je §lo za Lacanov dom, kar pomeni, da je bila v celoti ustvarjena za
oporo transferja dela.

To je imelo pred Lacanovim predlogom o prehodu tudi doloene
posledice za pripoznanje vrhunskih analitikov. Ponovno sem si
ogledal seznam analitikov tega obdobja. Na enajsti strani prvega
seznama Ecole freudienne de Paris, ki nosi letnico 1965, nalenmo
na — ¢e poskusamo izvedeti, kako se je imenovalo analitike Sole oz.
A E.-jevee’ — naslednje: »Ko je usposabljanje, z ustrezno praktiéno
vezbo, enkrat zakljuteno, posameznik zaprosi za pravico, da nastopi
kot psihoanalitik ole. Osebe, ki so bile udeleZene pri usposabljanju
kandidatov, so pod vodstvom predsednika imenovane v sprejemno
komisijo, ki v vsakem posameznem primeru doloéi nujne pogoje za
vstop v Solo.« Kar zadeva A E.-jevce, najdemo sledede: »Psihoana-
litiki, ki so navedeni v seznamu kot A.E.-jevel, po mnenju predsed-
nika dejansko ustrezajo zahtevam sprejemne komisije.« V preprostem
jeziku to pomeni, da A_E -jevce imenuje Lacan. Ta postopek je veljal
tri leta, vse dokler Lacan mi vpeljal postopka prehoda,

MNekaj krepko formuliranih ugovorov

Ta ustroj Sole je takrat izzval neka) krepko formuliranih ugovorov.
Najbolj artikulirane je formuliral pokojni Frangois Perrier. Njegov
tekst »Ogovor analitikov Sole« je bil ponovno objavljen v La
Chaussée D'Antin (Albin Michel) leta 1994, V asu objave sem si to

3. Analyste de |"Ecole - analitik 2ole.
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knjigo ogledal, odobril sem namre¢ predstavitev nekaterih pisem —
ne ravno Stevilnih —, ki jih je dr. Lacan naslovil na Frangoisa Pernierja.
Ta »Ogovor analitikov Sole«, ki nosi datum marec 1967, je, kot
vedkrat omeni tudi sam Frangois Perrier, zelo pomemben, saj za fest
mesecev predhodi predlogu o prehodu, ki na doloéen naéin predstav-
lja odgovor nanj. Ta tekst sam po sebi dokazuje perecnost vprasa-
nja pristnosti zaklju¢ka analize, Ob branju tega teksta neposredno
zaznamo bole problem uveljavljenega analitika kakrien je Francois
Perrier — ki je bil sam eden izmed A E.-jevcey, imenovanih s strani
Lacana —, saj je Sola sprejemala tako analitiéne ¢lane kot tudi neana-
litike; takrat so bili neanalitiki vsi tisti, ki niso bili niti A.E.-jevei niti
A.M.E -jevci,”* in bi jih danes oznaéili za »analitine praktikante«.
Po kar nekaj kritikah na rafun sestave seznama, Francois Perrier
pove naslednje: »Kar zadeva A E.-jevce, izraZanje sprejemne komi-
sije in nacelo vstopnega preizkusa, je stvar popolnoma drugad-
na.«Opozon, da je analitik Sole isto kot redni &lan, in pravi: »V
tradiciji vsake frendovske skupine je redno ¢lanstvo vsele) defimirano
kot dostop do sedea med sebi enakimi, in sicer v imenu izkudenj in
obvladovanja prakse, pri éemer kandidat pretendira, da je na podlagi
prepri¢ljivih kvalitet, ki jih izpricuje s svojim delom, kos izzivom te
prakse.« Ravno na tem mestu poudarja znacaj inavguralnega izkustva
Sole. »Na ta nadin postane kandidat za izvolitev v skrivnost, kar ga
bo po mo#nosti privedlo v Kolegij ne da bi kateri koli izmed voliveev
lahko s privilegiranim glasom prevladal nad drugimi. ..« Vidite lahko,
koga je imel v mislih kot volivea s privilegiranim glasom. Pojasni
tudi, da »se analitik nahaja na stopnji askeze, ko se — kar zadeva
njegov poloZaj — ne more ved na nikogar posebej zanagati«. Pomin
se z dognanjem, da sprejemna komisija, kot je bila definirana, Ze tn
leta ni imenovala nikogar, vendar pa si éestita, da »nihée 1zmed tistih,
ki jim je bil pripet oznacevalec [A.E.], ne dolguje svojega naslova

4, Analyste membre de I'Ecole - analitik &lan Sole,
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zbeganim pretenzijam nemogodle sprejemne komisije«. Vendar pa
ga skrbi prihodnost in zato predlaga ustanovitev »organizacije, ki b
bila razlo¢ena od Sole, njej komplementarna in neobhodno potrebna
glede na specifiéno frendovsko ekonomijo te Solew, predlaga ustano-
vitev Kolegija analitikov, ki je neodvisen od Sole in odgovarja svojim
pravilom. Predlaga, da tega ne stori Lacan, temve¢ da se A E.-jevci,
ki jih je aprila 1967 poklical k sebi, odloCijo ustanoviti ta Kolegi)
poleg Sole. Naj vas pomirim: do tega ni pritlo, kot to pojasni sam
Perrier. Vse skupaj je prav ganljivo. Pridel je vse do tega, da je pre-
dlagal pravila za ta Kolegij analitikov. »Sreanje A.E.-jevcev je
potekalo v moji rezidenci aprila 1967, Z izjemo Jean-Paula Valabrege
in Xavierja Audouarda - kar je potrdilo nase dobro prijateljstvo — ni
spregovoril nihée. Po tem nas je Jacques Lacan obvestil, da sem, ne
da bi to vedel, za to povabilo izbral datum njegovega rojstnega dne.
Preden smo se razsli, smo odprli steklenico Sampanjca. Sest mesecev
kasneje smo bili prica «Predlogu z dne 9. oktobra 1967« To ohranja
ton prisrénosti. Permierju, Valabregi in %e nekatenm drugim pa m
preprecilo, da bi dve leti kasneje ne zapustili Lacana ravno zaradi
odklonitve »Predloga o prehodue.

Ne popustiti glede realnega, ki je v igri

Rad bi opozoril 3¢ na nekatere stvari, vendar nam bo v tem primeru
zmanjkalo Zasa za izmenjavo kakr¥nih koli pripomb.

Kam vodi ta uvod v seminar? Predvsem je poskufal izluiéit
skromno nadelo lacanovske politike; in sicer s pomo¢jo nekaterih
premislekov — tudi nekaterih drugih, ki jih tu nisem utegnil razgmiti —
in premotritve Lacanovega prizadevanja, da bi se uravnaval glede
na realno, ki je v igri pri formiranju psihoanalitikov; meril je na to,
da bi to realno nekolikoe osvobodil prijema dozdevkov. Ne zdi se mi,
da stvari Zenem predaled, e re€em da sta dva bistvena Clena te
politike (katere nacelo lahko poskusimo formulirati} antinomija ali
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soglasje, ki ga najdemo med realnim, ki je v igni pri usposabljanju,
in dozdevki, ki ga odevajo. Lacan je svojo zbadljivo bistroumnost
vsekakor usmerjal na dozdevke analiti¢nega zdruZenja. Leta 1956 je
napisal satiro, PeloZaj psihoanalize v lemu 1936, ki se eksplicitno
roga dozdevkom v analititnem zdruZenju. Vseeno pa - to je razvidno
1z drugih tekstov — mi sovraZil dozdevkov kot takih, razen kadar ti
zastirajo ali ovirajo realno, ki je v igri pri usposabljanju.

Prvo naelo lacanovske politike, ki ga lahko izluiéimo, je: ne
popustiti glede realnega, ki je v igri pri usposabljanju. Kot je zafasa
svojega Zivljenja to razumel Lacan, je to pomenilo ne popustiti glede
transfernih u¢inkov njegovega nauka, temved jih vzeti nase vse do
konca. Ta »ne popustiti«, v katerem odmeva slovito Lacanovo nadelo
ne popusti glede svoje Zelje, se obenem nanafa na nauk, ki ga je sam
povlekel iz svoje prve nekoliko Zivahnejie izkuinje v analitiéni
skupini, namreé iz razcepa leta 1953, To lahko najdemo v njegovem
pismu Loewensteinu, ki je bil pred vojno njegov analitik, Cesar se v
pismu diskretno spominja. Ta nauk glede lastnega postopanja ob
razcepu leta 1957 povlele z nekakinim pogledom aprés-coup. Na
koncu, potem ko se je ta razcep Ze zgodil, zapide: »Naj se to zdaj zdi
Se tako neverjetno, prav zato, da bi prepreéili njihov odhod (Nachtu
itd., ki je ostal na celu Société de Paris), smo pristali na eno koncesijo
za drugo, vse dokler nismo zaradi utrujenosti od te celotne igre izgu-
bili nekoga, ki nam je bil prvoino precej zvest«. Kasneje pravi, da
prav mi »predstavljamo tisto, kar je realnega — in ne ponarejenega —
v poudevanju tega zdruZenja«.

Kar se kasneje v tej zgodovini utegne zdeti kot Lacanova brezkom-
promisnost, je politiéni nauk. ki ga je sam potegnil iz razcepa leta
1953: vsako popuitanje doloéenemu Stevilu posameznikov se ne
konda mi¢ drugade, kot da so primorani oditi. Z drugimi besedami,
»ne popustiti« je politi¢na lekeia, ki jo je Lacan prejel iz te epizode.

Lacanovska politika mora biti osredotocena na realno, ki je v
1gri, a to realno je potrebno opredeliti, in nedvomno ga mi mogode
opredeliti na isti nadin, kot ga je leta 1963 opredelil Lacan.
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Danes —in to je tisto, kar utemeljuje Horacijevo nacelo - je Lacanov
nauk raziirjen, poleg nas si ga lastijo S¢ mnogi drugi. Poleg nas Se
mnogi drugi Zivijo od njegovega nauka kot od predpostavljene vedno-
sti. To novo situacijo smo pravkar raziskali ob ugotovitvi, da se e
vedno obratamo k Lacanu, da bi nadli namige za politiko v psihoanalizi,

Diskusija”
Kontingenca...

Dejstvo, da sem v tej zadevi soudeleZen - da sem nedavne prigode,
ta pogovor z Etchegoyenom, z vsem, kar v njem odmeva in kar pred-
stavlja nove zacetke, izkusil v modusu popolne kontingence in nika-
kor ne kot nekaj, kar bi ustrezalo vnapre) pripravljenemu nartu —,
mi ne olajSuje onentacije glede splodnih nadrobnost.

Pobuda za ta pogovor gre {asopisu, ki k temu ni bil spodbujen,
vsekakor ne z moje strani. Sprejel sem, kakor bi lahko iz takinega
ali drugaénega kontingentnega razloga tudi zavrnil.

Tudi konsekvence, ki so sledile, sem izkusil na na&in popolne
kontingence. Moja radovednost, da si ogledam kongres IPA, ter moje
presenedenje nad tem, da sem bil — ko je bilo Ze vse nared in sem Ze
imel svojo Stevilko - preko faksa obveiten, da naj v Barcelono ne
pridem; kljub temu sem se ta odpravil, polozili so svoja oroZja in
mi odprli vrata: vse to je nadaljevanka, ki sem jo izkusil v najbol)
popolni kontingenci. Med mojim nedavnim potovanjem v Argentino
je dejansko prislo do celega niza majhnih dogodkov, ki 5o jasno kazali
na razburjenje v zvezi z zadevo — kot soudeleZen sem tudi to 1zkusil
v dimenziji kontingence.

Poskusil bom prekiniti, da premislim, kaj se dogaja.

*  Ta del predstuvijn povzetek Jacques-Alain Millerjevih odgovorov na vpradanja
poslusaloev.
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Vpetost v oznacevalee

O¢&ino ne gre zgolj za to kontingenco. Kaj je bila tista ambicija,
ki jo oznaluje ime Association Mondiale de Psychanalyse, samo
dejstvo izbire ravno tega imena, namred zdruZiti Sole Freudovskega
polja pod to skupno oznacbo? V razmerju do IPA je 1o Ze bila sime-
trija. Slo je za naznanitev ofitne ambicije po tem, da se na osnovi
inavguralnega izkustva. ki ga je uvedel Lacan, oblikuje nekaj
paralelnega. Prav gotovo je bilo to znamenje tega, da je oznaCevalec
»IPA«, ceprav smo ga postavili v oklepaj, v zgodovim psithoanalize
fe naprej prisoten, kot to obfasno poudarja sam Lacan. V tem trenutku
sem ta oznaevalec pomaknil. Na nekem mestu sem zapisal, da se je
to zgodilo podobno kot v primeru, ko najdemo Wirz. Kot je to pokazal
Lacan v »Ukradenem pismu«,’ ima ta oznacevalec uéinke onstran
tistega, kar bi lahko od njega priakovali. Se prav posebej se zdi, da
je sedel naravnost v uho predsednika TPA.

Daodal bom celo to, da so moji kolegi pozdravili ta oznaCevalec, ko
sem ga promoviral, in dobil je obliko dogovora, podpisanega v Parizu.
Resnifno, sanjalo se mi je o smidenju z nekom, ki bo postal predsednik
IPA, Etchegoyenu. Takrat mi je bilo to prepreceno. Posvetoval sem
se § prijatelji. DrZali so me nazaj. To je bilo leta 1992.

Tu je bilo seveda nekaj, kar je bilo pripravljeno na to, da se sproZi,
tudi ée v tem odnosu izziva z [PA. To je vektor, ki nakazuje, da je ta
kontingenca vpeta v oznalevalce.

IPA: mehka organizacija

Letos moramo ovrednotiti nekaj drugega. Gre za spremembe
znotraj [PA med letoma 1963 in 1997,

5. Jucques Lacan, »Seminar o "Ukradenem pismu’ =, Ukradeni Poe, Anilecta, Ljub-
ljana 1990, sir. 20-47,
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Vedno smo budno spremljali razvo) IPA. Od Easa do ¢asa smo
Studirali njihove tekste in njihov nadin organizacije, vendar ni nikoh
pridlo do wdéke presitja, ki bi ta pejsa? organizirala. Sedaj lahko z
vsemi pridrzki ugotovimo, da je tok zgodovine najverjetneje posto-
poma oslabil previado skupine Anne Freud v IPA,

Ob branju »Listine londonskega kongresa« iz leta 1953 — ki je
izdana v La scission de 53 —, kjer je diskusijo vodil sam Heinz Hart-
mann, je jasno, kdo je bil na ¢elu. Lacanu in élanom, ki so izstopili
iz SPP, udelezba na londonskem kongresu ni bila dovoljena. Slo je
za popolno zlorabo, saj je do razcepov prislo Ze poprej in je bilo
tlanom odcepljenih skupin dovoljeno, da ohranijo svoj status (tako
osebno kot v pogledu ¢lanstva), da bi lahko prisli in zagovarjali svojo
stvar. Celo takrat, Ko se je zdelo, da bo vedina na strani Lacana, je
princesa Bonaparte telefonirala Anni Freud, da ji pove naslednje:
»V primeru, da Nacht in njegovi pnjatelji odidejo, jim je nastop na
kongresu resnicno potrebno prepovedati.« Anna Freud je odgovorila
z »ne, to ni mogode, na kongresu bodo lahko govorili«. V tem ¢asu
je princesa Bonaparte govorila o »Nachtovi tolpi«. Lacan to ponovi
v tekstu »Razlog za razdor«, v katerem govori o stolpi Anne Freud«.
Slednje prihaja iz opazke Marie Bonaparte. Dologeno Stevilo Ljudi
je protestiralo, ker Lacanu, Lagacheu in ostalim ni bilo dovoljeno
priti. Loewenstein je diskretno vzirajal, da naj se jim dovol prii v
sobo. Tam sta bila tudi neki Zilboorg in Clifford Scott, angleski klei-
novec, ki ga je Lacan poznal, V sobi so bili tako trije ljudje, ki so
Zeleli govoriti, in Hartmann je vsakokrat izjavil, da razprava traja Ze
predolgo in jo je potrebno prekiniti. Anna Freud je dejala, da to »ni
mo#no«, Marie Bonaparte pa je izjavila, da »misli, da je med tistimi,
ki so 1zstopili, nekdo, Cigar praksa ni povsem enaka praksi ostalih,
ter da b1 se bilo potrebno v to poglobiti«. Nazadnje je bila zadeva
opuilena. Deset let kasneje, v nasprotju s tem, kar daje razumeti Ho-
racio Etchegoyen, je jasno, da so se angleiki kleinovei precej kompro-
mitirali z Lacanovo ekskomunikacijo. Ne smemo pozabin, da so bili
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kleinovei zelo zahtevni, bili so namreé veliki zagovormiki standardov
prakse. V komisiji, ki je preiskovala Société Frangaise de Psych-
analyse, je bila prisotna tudi Paula Heinmann — goreéa zagovormnica
kleinovstva. Prvi pomembni tekst o kontra-transferju nedvomno
dolgujemo njej. Sodeé po navedkih, ki jih je mo¢ najti v poroéilu, ji
nedvomno dolgujemo tudi idejo o tem. da otrodka analiza v Franciji
leta 1953 ni obstajala in da bi morali Francozi sprejeti predavatelje
iz tjine, da bi na ta natin konéno doumeli njeno naravo.

Establidment Anne Freud je izgubil svojo previado, kleinovstvo
pa je vendarle postopoma zavzelo visoke sfere IPA. Se posebej pa ta
organizacija nima veé tiste trdnosti, ki jo je imela leta 1953. Za nas,
za naso podobo IPA, je bila totka preSitja ekskomunikacija. Mislili
smo, da nekje obstaja izjavljalec. ki lahko ureja to vpralanje,
izkljuditev itd. In prav to je sedaj pod vprafajem.

V tekstu nadih kolegov v SPP sem naSel izraz »IPA, ta velika
mehka organizacija«. ObdrZali smo podobo hard-line Internacionale,
Internacionala seveda Se vedno ostaja, vendar je danes pravzaprav
velika mehka organizacija, katere geografska razseZnost jo dela za
geografsko in teoretsko izredno razdrobljeno. To je v mofnem
kontrastu s trdnostjo nade AMP in nemara tudi z doloéenim Stevilom
lacanovskih skupin. Njena mehkost ji daje dispozicijo, ki je precej
drugadna od prejinje.

Notranja dinamika Lacanovega nauka sega preko nas

Vsekakor gre za transmisijo, ki je, reCeno z Lacanovimi lastnimi
besedami, obremenjena z dejstvom, da tisti, ki prenadajo [rransmitt-
tng], »miso placali cene za to«. Priznaymo, da fe danes obstaja razlika
med nado in njihovo transmisijo. Kdo med njimi jo opravlja? lzvajajo
jo ljudje, ki so se pogosto druzili z Lacanom, kot na primer Rosolato,
ki je bil v Ecole freudienne de Paris. On je eden izmed redkih ljudi,
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ki so se na drugo stran vrnili nekoliko kasneje. Predpostavimo za
hip, da gre za obéutno razliko v odnosu do Lacanove osebe, vredno-
tenja njegove zgodovine, zavesti o njegovem pisanju in o njegovem
delu. To lahko vsaj za trenutek za nas predstavlja neki temel), namrec
dejstvo, da bi imeli opravka s kontinuirano tradicijo, izhajajoco iz
Lacanovega inavguralnega izkustva. Lahko bi oblikovali temelje na
lastni tradiciji in predpostavili, da za tiste, ki vanjo niso vpisani,
tukaj m prostora. To bi bilo ozkogledno. Dolim smo zahvalo tistim,
ki bodo pridli iz [PA in se pred Lacanov nauk postavili na bolj
raziskujod in temeljit nadin od tistega, ki smo mu pria v tem trenutku.

Lahko bi dejali, da spada Lacan med avtorje, na katere se IPA
najpogosteje sklicuje. Ko Etchegoyen pravi. da je ravno to tisto, kar
dela IPA za nepopolno, ima popolnoma prav. Obstaja notranja dina-
mika Lacanovega nauka, ki sega daled preko vseh nas, ki ga tukaj
prenatamo [transmit]. Ko pricnemo okudati pot, po kateni dojema
Freuda, in 8¢ posebej psihoanalitiéno prakso, no, hofemo Se.

V dolo¢em kliniéni neprosojnosti, ki je prisotna v IPA, lahko
zatekanje k Lacanu - logiéno - samo naradca, in sicer v oblikah, ki
niso nujno enake tistim, ki smo jih privzeli na tem mestu. Deloma se
raziirja v obliki diskretnega plagiatorstva. Toda to pripade nekemu
redu, ki za je naznanil sam Lacan. Manj je raunal na pieteto svojih
uéencev kot pa na premik svojega diskurza.

Lapolnjevanje praznine...

Beseda »Kolegij«, na katero naletimo v Lacanovem »Predlogus«,
je odmev Perrierjevega teksta, ki je izpostavil neko praznino, ki jo je
bilo v EFP zelo obutiti. Ze v »Ustanovitveni akt« je bil vkljuéen
niz refleksiy o zakljucku analize, o razumni utemeljitvi didaktiéne
analize in o pridobitvi naziva. Nato se kar tri leta ni zgodilo nié.
Seveda je krofilo vpralanje: »Kje so ta ¢udesa, ki so nam bila
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naznanjena’« Pernier je bil glede ob&utka praznine nekak3en glasnik
A E.-jevcev.

Lacan je naredil korak k zapolnitvi te praznine s »prehodome,
kot tudi s tem, da je v svojem seminarju analiti¢no prakso redefiniral
v terminih dejanja, V tem je povezava med to polinéno zadevo in
njegovim naukom. Tisto, kar je zmoZno razmejiti realno. ki je v igri
v analitinem usposabljanju, Lacan imenuje »dejanjes.

Kako naj to upravi¢imo? Slo je za predlog. Lacan je zato zbral
ljudi, katerim ga je predlagal. Ce me spomin ne vara, je v Amphithéi-
tre Magnan v Sainte- Anne, z namenom, da jim poda ta predlog, zbral
A.E.-jevee in A M.E.-jevee svoje Sole. Pozneje smo o njem na kratko
razpravljali. In priZlo je do poplave ugovorov. »Predlog« je bil zavr-
njen. Na ratun Lacana je bil o€mjen, imeli so ga za perverzno podje-
tje. za Lacanov paranoiéni eksperiment. Precizen odmev tega najdete
v »Govoru EFP«, ki je bil objavljen 8. septembra 1967 v Scilicer 2/
3. Nekoliko kasneje je Lacan oddel v Italijo in predstavil tekst z naslo-
vom »Razlog za neuspeh«. Ob branju tega teksta se poraja vprasanje,
zakaj je bil v Italiji, decembra 1967, tako pesimistiden, da jim je pricel
razlagati, kako mu je prav vse od zaCetka do konca spodletelo. Napisal
ga je za to priloZnost, vendar tega teksta, ki je nadaljevanje »Govora
EFP«, dejansko ni prebral. Menil je, da mu ni uspelo odvrniti svojih
Studentov od ceremonialnega reda, Ki so se ga oklepali. Konec koncev
so dajali prednost dozdevku sprejemanja odlocitey, ki je ustrezalo
formi, pred premislekom o realnem, za katerega je Slo.

Dejansko je 5lo za oblutek neuspeha, ki se Cloveka polasti vsakid,
ko opazi, da je spodtovanje forme dobilo premo¢ nad realnim, ki je v
igri. Po tem, ko so A.E.-jevei in AM.E.-jevei njegov »Predlog«
zavrili, jim ga ni predloZil nikoli veé. PredloZil ga je celotni Soli.
Hkrati z glasom analitikov je imel tudi glas neanalitikov, in tu je
imel vedino. »Predlog« je bil potemtakem sprejet, ko je bil ustrezno
predstavljen tistim, za katere je bilo to nujno, in z dodatkom predpisa
v zvezi z glasom, ki Steje posebej (cf. Scilicer 2/3). Ko so0 0 tem
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glasovali po maju 1968, ko so antihierarhiéne in antiavtoritarne teme
nenadoma dobile nov zagon. so Perrier in Se nekateri drugi dejan-
sko raje 1zstopili.

Kaj so hoteli? Poglejmo v Lacanov »Dodatek« k »Ustanovitve-
nemu aktu«: »Psihoanalitik postane didaktik, ko je izvedel eno ali
veld analiz, za katere se izkaZe, da so didaktiéne narave. / Takina
pristojnost je pristojnost de facto in se je dejansko vedno pojavljala
na ta nain, pri Cemer se je mogoce sklicevati na letno potrjevanje
tovrstnih dejstev, ne da bi za to zahtevala izérpnost. / Obiéaj privolitve
s strani titularnih élanov postane nifen.« Lacan se je tako odlodil
napraviti konec temu - kot ga je tri leta zatem spomnil Perrier —, da
s1 v vsako freudovsko skupino kot redni &lan povabljen samo v pri-
meru, <e te titularm ¢lani sprejmejo kot takega. Lacan je Ze zacasa
»Dodatka« sprejel odlo€itev, da je ta privolitev s strani titularnih
¢lanov zastarela. Prav to pa je bilo konec koncev nesprejemljivo, ko
Jje bilo enkrat vkljuZeno v prehod. Veljalo je za odprije poti vsem
morebitnim Lacanovim zlorabam, zlorabam kot so privedba anali-
zantov in »pasantovs ter preprecevanje — Perrier govori o »skrivnih
volitvah« itd. — pogajanj med didakti¢nimi analitiki, pogajanj, katerih
namen je, da se temu ali onemu dovoli napredovanje. Trije ali Stirje
didakténi analitiki tega obdobja so zaradi tega od3li, Tudi nekateri
drugi so bili na tem, da odidejo, in Lacan je naredil vse, kar je lahko,
da bi obdrzal tiste, ki so mu nazadnje hoteli prisluhniti, Slo je za
revolt prominentneZev ob njihovem sooenju s prehodom. Ne smemo
pozabiti, da je prehod v EFP dolgo Casa veljal za Lacanovo blodnjo.
Sedaj nasprotno ugotavljamo, da ga moramo obvarovati pred tem,
da bi sam spet postal ceremonija. Samo na sebi prav ni¢ ne ovira
tega, da tudi sam proces prehoda postane ceremonija.
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»Kontinuirana tradicija« je mriva

Tisto, kar me je v pogovoru z Etchegoyenom najbolj presenetlo,
je pomanijkanje ljubezni do standardov. Ce Etchegoyen, predsednik
IPA, lahko sprasuje, kaj je spodbudilo samega Freuda, da je ustanovil
IPA. ¢e lahko pod vprada) postavlja politiko sedmih prstanov itd.,
potem je »kontinuirana tradicija«, kot je to izjavil Lacan leta 1949,
mrtva. Ne Zeli biti v kontinuiteti s Heinzom Hartmannom, predsed-
nikom IPA leta 1953, ki je dejal: »VpraSanje je zaprto, dokument je
zaprt in poslan naslednji komisiji.«

Zabeleziti moramo spremembe [PA. In ne naSih. Sami sebe imamo
za neposredne potomce in to poskusamo tudi ostati. Prav zaradi tega
gre tu za vprafanje elaboracije nacel lacanovske politike. Bilo bi
namred preenostavno, ¢e bi se nafelo lacanovske politike glasilo
»1PA: mikoli«. Nacelo lacanovske politike je natanko v tem, da
upostevamo dejstvo, da lahko oznalevalec séasoma pridobi popol-
noma razli®ne oznalence. ZabeleZiti Zelimo, da se je ta sogovornik
nedvemno prelevil iz tekega v mehkega.

Med nami ne morejo vel igrati na ne vem kakéno mnodtvo doktrin,
medtem ko smo bili sami primorani podrobno razloZiti njihova sta-
lid3¢a — ki so v konéni fazi zelo osebna. S tak3nim partnerjem ni mo-
gofe odigrati runde, kot se jo odigra s partnerjem, ki je bil enoten v
direktivi za ekskomunikacijo.

Da bi se lotili prve runde, si seveda ne moremo prihraniti truda
elaboracije nacel politike v psihoanalizi. Tukaj se mora vedeti, kaj je
bistveno in kaj sekundamo, pa tudi to, kako spremeniti nitem.

Etchegoyen je bil eden izmed prvih Argentincev, ki nas je prisel
v osemdesetih obiskat. Vendar lacanovska politika tedaj od nas
zahteva, da spustimo zaveso in odklonimo kakrine koli stike ter usta-
novimo Freudovsko polje. To zaprtje danes spodbuja le Se kovanje
ponarejenega denarja, Nadaljevati v tem duhu pomeni ne razumeti
tega, da smo sedaj zmoZni zopet ujeti tistega Lacana, ki tece hitreje
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od nas in ki krozi. Ne gre za politiko koncesije, Ne gre za ponovno
osvojitev oblasti v lastm hisi. lzzivalec potrebuje stik s partnerjem.
Ko je telo prvega uéinkovito pripravljeno, je vendarle nujno odigrati
rundo. Ta runda je bila dejansko napovedana. To ne bo samo oblak
dima. Priflo bo do dolotenega razburjenja, dolodenth zaprtij...
Spremeniti pa se mora tudi nada lastna subjektivna dispozicija.

Prevedla Lidija Sumah.

104



Nelagodje v kulturi

Slavoj Zizek
(ZLO)RABE KATASTROF

Med najbolj priljubljenimi intelektualnimi podvigi XX. stoletja
je nedvomno teZnja h »katastrofizaciji«: kakrSnakoli Ze je situacija,
TREBA jo je razkrinkati kot skatastrofalno«, in boljia kot se zdi,
mocnejia je ta nuja. Heidegger je oznadil sedanjo dobo kot dobo
najvidje »nevarnosti«, kot epoho dopolnjenega nihilizma; Adormo
in Horkheimer sta v njej videla kulminacijo »dialekiike razsvetljen-
stva« v supravljanem svetu«; tja do Giorgia Agambena, ki je koncen-
tracijska taborid¢a XX. stoletja dojel kot »resnico« celokupnega
Zahodnega politiénega projekta. Spomnimo se Maxa Horkheimerja
v Zahodni Neméiji petdesetih let: ko je opozarjal na »zaton uma« v
moderni Zahodm druzbi, je hkrati branil to isto druZbo kot osamljeni
otok svobode v morju totalitarizmov in korumpiranth diktatur. Zdi
se, kot da se je stari iromiéni domislek Winstona Churchilla o demo-
kraciji kot najslabiem vseh moZnih politiCnih sistemov, pn femer
pa mi nobenega boljiega, tu ponovil v resni obliki: Zahodni »uprav-
ljani svet« je barbarizem v civilizirani obliki, najvigja toéka odtujitve,
razkroj avtonomnega individua itd. itd. — pa vendar so vsi ostali
druzbeno-politiéni sistemi %e slabi, tako da moramo primerjalno
vzeto vseeno podpirati razviti Zahod. .. TeZko se je t upreti skus-
njavi, da bi ponudili grobo tolmacenje takine »katastrofalne« drie:
kaj &e je tisto, Cesar nesreCni Zahodni intelektualci ne morejo prene-
sti, dejstvo, da Zivijo v osnovi udobno in varne Zivljenje, tako da
morajo konstruirati scenarij radikalne katastrofe, ée naj upraviéijo
svoje vije poslanstvo?

Toda drubene in eticne katastrofe SO dejstvo XX, stoletja - kako
naj se obnasamo do njih? Ko je pred nekaj desetletji Helmut Kohl,
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da bi oznatil poloZaj tistih Nemcev, ki so se za sodelovanje v holo-
kavstu rodili prepozno, uporabil 1zraz »milost poznega rojstva [die
Gnade des spaeten Geburt]«, so Stevilni komentatorji zaveili to
formulacijo kot znamenje moralne dvoumnosti in oportunizima, kot
signal, da lahko sedanja Neméija obravnava holokavst kot nekaj,
kar preprosto ni veé v domeni njene kolektivne odgovornosti. Ven-
dar pa zadeva ni tako enostavna: Kohlova formulacija se dotakne
paradoksalnega jedra moralne odgovornosti, ki ga je Bernard Wil-
liams poimenoval »moralna sreda.«' Williams se skli¢e na izmiljeni
primer slikarja, ki mu je ironiéno ime »Ganguin«: »Gauguin« je
zapustil Zeno in otroke in se preselil na Tahiti, da bi tam v polni meri
razvil svo) umetnidki genij — je bilo njegovo dejanje moralno upra-
viceno ali ne? Williamsovo stalidée je, da lahko na to vpraSanje
odgovorimo le ZA NAZAI potem ko nam je Ze znan konéni rezultat
»Gauguinoves« tvegane odloéitve: se je razvil v slikarski genij ali
ne? Kot je opozoril Jean-Pierre Dupuy,” naletimo na isto dilemo ob
nuji, da b1 nekaj storili ob danadnji groZnji ekoloike katastrofe: ALI
vzamemo to groZnjo resno in se odlofimo, da danes sprejmemo
ukrepe, ki se bodo, ¢e do katastrofe ne bo prislo, 1zkazali za smedno
pretirane; ALl pa ne naredimo nifesar in tako v primeru katastrofe
izgubimo vse. Najslabfa izbira je seveda srednja pot, ko se odlofimo
za drobne »umirjene« ukrepe (malo manj plinov v ozradje ipd.) - v
tem primeru bomo izgubili, karkol se bo zgodilo (sa) glede ekoloSke
katastrofe ni nobene »prave mere« med prevec in premalo: ali bo do
nje pridlo ali ne). Takino stanje pomeni za Kantovca grozljivo
perverzijo: moralno vrednost nekega dejanja naredi odvisno od »pato-
loskih« pogojev, 1j. od njegovega kontingentnega rezultata — na
kratko, ko sprejmem neko teZavno tvegano odloditev, lahko reéem
le: »Ce bom imel sre¢o, bo moje dejanje za nazaj postalo etiéno!« In

1. Glej Bernard Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, Cambridge 1981
Glej Jean-Pierre Dupuy, Powr un catasiraphisme eclairé, Editions du Seuil, Pariz
2002, str. 124-126.

L
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ali ni taksna »patoloska« opora naSe etiéne dejavnosti apriorno nuj-
na —ne le v zdravorazumskem smuslu, Ki nam pravi, da vedina med
nami lahko ohran etiéno dostojanstvo le e ni izpostavljena prehudim
pritiskom ali skuénjavam (le kdo med nami ne bi zagre&il izdaje,
ée bi ga v to pnsililo grozljive mucenje)? Ko v nadem vsakdanu
zaupamo v lastno dostojanstvo in ponos, nas pri tem §iti fikcija, da
bi tudi pod tezkimi pritiski ostali zvesti svojemu dostojanstvu,
poudarek tu ni na tem, da ne smemo zaupati sebi, da moramo dvomiti
v lastno eti¢no pokonénost, ampak bolj na tem, da velja privzeti
drio filozofa Alonza iz Mozartove Cosi fan rutre, ki prevaranima
ljubimcema svetuje: »Zaupa) zenskam, vendar jih ne izpostavljaj
premoénim skudnjavam!«

Ni teZko odkriti, kako naf Cut dostojanstva temelji na utajitvi
spatoloskih« dejstev, ki se jih zavedamo, vendar pa hkrati suspendi-
ramo njihovo simbolno uinkovitost. Zamislimo s1 dostojanstvenega
voadjo: ¢e ga kamera ujame v koéljivem poloZzaju (bruhanje, izbruh
vulgarne jeze...), lahko to uniéi njegovo kariero, &etudi dobro vemo,
da so tovrstne prigode delo vsakdana vseh nas. Na nekoliko drugaéni
ravni velja tu omeniti tudi spretnost izkufenega politika, ki ve, da
mora biti odsoten, ko je treba sprejeti poniZujoce odloditve in kompro-
mise; na ta na‘in ostane vera njegovih podloZnikov vanj nedotak-
njena — iluzija, da bi politik lahko redil poloZaj in prepreéil ponizujoci
kompromis, &e bi le bil tam, je ohranjena. Na bolj zasebni ravni si
lahko zamislimo tudi mladi par na prvem zmenku, ko fant skuia
narediti dober vtis na dekle, tedaj pa sreCata grobega vsiljivega silaka,
ki nadleguje dekle in poniZa fanta — takSna prigoda bo verjetno uniéila
njuno razmerje, saj se bo fant odtlej verjetno izogibal dekletu, ki ga
bo za zmerom spominjala na trenutek njegove nemo€i in poniZanja.

Vendar pa je onstran brechtovskega dejstva, da je »morala za
tiste, ki imajo sreco, da si jo lahko privodéijo«, veliko bolj radikalna
siva zona, ki jo najbolj ostro ponazarja lik Musulmanen (»Muslima-
nove) iz nacistitnih koncentracijskih taborisé: Muslimani so »nicelna
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tocka« Elovedkost, nekakini »Zivi mriveci«, ki ne reagirajo veé na
najbolj elementame animaliéne stimuluse - ne branijo se, ko so napa-
deni, postopoma se ne menijo celo za Zejo in lakoto, jedo in pijejo
bolj iz slepe navade kot pa zavoljo elementarne Zivljenjske potrebe,
Zato so tocka Realnega brez simbolne Resnice: njthovega polozaja
se nikakor ne da »simbolizirati«, orgamzirati v pomenljivo Zivljenjsko
zgodbo. Vendar pa nam ni teZko zaznati nevamosti takinih opisov:
t1 opisi nehote reproducirajo (in tako potrdijo) prav tisto »dehumani-
zacijo«, ki 50 jo taboris¢nikom nalozili nacisti. Zato je treba bolj kot
kdajkoli vztrajan na njihovi éloveénosti, ne da bi pozabili na o, kako
jim je bila odvzeta temeljna poteza te iste cloveénosti: loénica med
»normalnime« Eloveskim dostojanstvom in angaZmajem ter Musli-
manovo »nedlovesko« indiferenco je notranja sami Clovecnosti, kar
pomeni, da je Muslimanova subjektivna drza nekaksno =neéloveiko«
travmatiéno jedro oziroma razpoka v samem jedru »&lovelnosti« —
re¢eno z Lacanom, Muslimani so »CloveSki« na eks-timen nalin.
Kot je poudaril Ze Agamben, to pomeni, da so ob Muslimanu suspen-
dirana =normalna« eti¢na pravila: ne moremo preprosto obzalovati
njithove usode in ugotoviti, da so bili cropani osnovnega Eloveikega
dostojanstva, ker je biti »dostojen«, ohraniti »dostojansivor pred
Muslimanom samo na sebi dejanje skrajne nedostojnosti. Muslimana
ne moremo preprosto ignorirati: vsaka etiCna drZa, ki se ne soodi s
strahotnim paradoksom Muslimana, je po definiciji neetiéna, obscena
travestija etike — in ko se zares soofimo z Muslimanom, so pojmi
kot je »dostojanstvo« nekako oropani svoje substance. Drugale
povedano, »Muslimani« niso preprosto =najniZjes v hierarhiji etiénih
tipov (»so ne le brez dostojanstva, ampak so izgubili celo elemen-
tarno Zivalsko vitalnost in samoohranitveni egoizem«), ampak so
hkrati ni¢elna tofka, ki naredi celotno hierarhijo nesmiselno, ji
spodnese tla. Ce tega paradoksa ne upoStevamo, potem sami
participiramo na cinizmu, ki so ga prakticirali nacisti, ko so taborisc-
nike najprej brutalno reducirali na podélovesko raven, nato pa so
tak3no njihovo podobo navajali kot dokaz njihove podéloveikosti —
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nacisti so obicajni postopek ponizanja privedli do skrajnosti, ko so,
denimo, dostojanstvenemu ujetniku odvzeli pas in ga tako prisilili. da
zrokami drii svoje hlade, nato pa se mu posmehovali kot nedostojan-
stvenemu... V tem natanénem pomenu je nase etiéno dostojanstvo v
skrajni instanci zmerom laZno: odvisno je od sreCnega nakljudja,
da nam je uspelo izogniti se usodi Muslimana. To dejstvo nemara
tudi obrazloZi siracionalni« obCutek krivde, ki je preganjal prezi-
vele 1z nacistiénih tabonidé: to, s éimer so se morali soociti preziveli
taborisEniki, ni bilo toliko nakljudje njihovega prefivetja kot, bolj
radikalno, sre¢no nakljuéje, ki jim je omogoéilo, da so ohranili mini-
mum etiénega dostojanstva, ki je po Kantu najbolj dragoceno jedro
nase osebnosti.

Z isto hrabro dr#o se moramo soo€iti tudi s perspektivo prihodnje
katastrofe. ¥ »Dveh virih morale in religije« Henri Bergson opife
nenavadne obéutke, ki jih je 1zkusil 14, avgusta 1914, ko je bila
napovedana vojna med Francijo in Neméijo: »Kljub mojemu notra-
njemu nemiry in kljub temu, da se mi vojna, tudi Ce je zmagovita,
zdi katastrofa, sem izkusil to, Cemur je [William] James rekel obcéutek
obéudovanja do lahkotmnosti prehoda od abstraktnega h konkretnemu:
kdo bi si bil mislil, da lahko tak3en neznanski dogodek vznikne v
realnosti s tako malo razburjenja?« Tu je kljuen prelom med prej
in potem: preden je vojna izbruhnila, se je Bergsonu zdela »hkrati
verjetna in nemogoda: kompleksen in protisloven pojem, ki je kot
tak vztrajal do konca«;* ko je izbruhnila, pa je naenkrat postala realna
[N moZna, in paradoks sestoji v tem retroaktivnem vzniku verjetnosti:

sNikoli nisem trdil, da lahko voesemo novo realnost v preteklost in
tiko delujemo nazaj v Easu. Nedvomno pa lahko vnesemo tja moZnost
oziroma, bolje povedano. moZno se samo vnese tja. Ko vznikne ne-
predvidljiva nova realnost, njena podoba odseva zanjo v nedolodenem

3. Henri Bergson, (Euvres, PUF, Pariz 1991, str, 1110-1111,
4, Bergson, ibid.
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pretekliku: ta nova realnost nastopi kot nekaj, kar je zmerom Ze bilo
mofno; wda Sele v trenutkn svojega dejanskega venika postane nekaj,
kar je zmerom Ze bilo, in zato pravim, da bo njena monost, ki ne
predhodi njemi realnosti, predhodila tej realnosti od trenutka, ko bo ta
realnost nastopila «

Srefanje med realnim in nemogo&im je tako zmerom zgreSeno:
katastrofa je izkuSena bodisi kot nemogoca in nerealna (perspektiva
grozele katastrofe, za katero vemo, da je verjetna, celo nujna, vendar
pa ne verjamemo, da bo do nje prilo, tj., da je zares moZna) bodisi
kot realna in moZna (ko enkrat pride do katastrofe, je ta »renorma-
lizirana«, dojeta kot moment normalnega toka stvari, kot nekaj, kar
je zmerom Ze bilo moZno). In kot je Dupuyu jasno, je razpoka, na
kateri temeljijo ti paradoksi, razpoka med vednostjo in vero: VEMO),
da je katastrofa moZna, celo verjetna, vendar NE VERJAMEMO,
da bo do nje res pridlo.”

Taksno izkustvo da videti omejenost shistoriénega« pojma Casa:
v vsakem trenutku mnoZica moZnosti stremi k realizaciji; ko se ena
med njimi realizira, so ostale iznicene. Najvisji primer takinega dejav-
nika historiénega Casa je Leibnizov bog, ki je ustvaril najboljSega
vseh moZnih svetov: pred stvarjenjem je bog v svojem umu pretehtal
celotno pahljalo moZnih svetov, nato pa se je odlodil za najboljSo
izbiro. Tu moZnost predhodi izbiri: izbira je izbira med moZnostmi.
Tisto, ¢esar se v tem obzorju linearmega historiénega razvoja ne da
misliti, je neka izbira/dejanje, ki retroaktivno utemelji svojo lastno
moZnost: vznik radikalnega Novega, ki za nazaj spremeni pretek-
lost — kagpada ne dejanske preteklosu (saj nismo v znanstveni
fantasuki), ampak pretekle moZnosti oziroma, v bolj formalnih termi-
nih, resniénostno vrednost modalnih propozicij o preteklosti — natan-
ko to, kar se zgodi v primeru, ki ga opiSe Bergson. Ce naj se ustrezno
soolimo z groZnjo katastrofe. moramo po Dupuyu prebiti okvir tega

3, Bergson, op. cit., st 1340,
6. Dupuy, ap. cit., sir. 142-143,
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»historiénega« pojma Casovnosti: vpeljati moramo nov, drugaéen
pojem Casa. Dupuy je ta ¢as poimenoval »projekini Cas«, Cas skle-
njenega kroga med preteklostjo in prihodnostjo: prihodnost je veroéno
proizvedena z nadimi preteklimi dejanji, hkrati pa so nada dejanja
dolofena z nadimi predvidevanji prihodnosti in z naSo reakeijo na ta
predvidevanja, Ta sklenjeni krog seveda generira mnoZico znanih
paradoksov tipa self-fulfilling prophecy: e pricakujemo, da bo priilo
do X in ustrezno ravnamo, se bo X dejansko zgodil. Bolj zanimive
so pegativoe inacice: Ce pri¢akujemo/napovemo X (katastrofo) in jo
skufamo s svojim ravnanjem prepreciti, bo konéni rezultat isti, ée
do katastrofe pride ali ne. Ce do nje pride, bodo nada preventivna
dejanja odpravljena kot irelevantna (»usode ne more$ spremeniti«);
te do nje ne pride, bo rezultat isti — ker je bila katastrofa (v katero,
kljub nafi vednosti, nismo zares verjeli) dojeta kot nemogoéa, bodo
nasa preventivna dejanja znova odpravljena kot irelevantna (spom-
nimo se reakcije, ki je nastopila potem, ko ob prehodu v novo tisoé-
letje znameniti Millenium Bug NI udaril). Je potemtakem ta druga
strategija edina racionalna? Je edina moZnost, da najprej rifemo
hudi¢a ¢imbol) érnega ( poudarimo neizogibnost katastrofe), nato pa
delujemo proti njej z upanjem, da bo sam uspeh nase preventivne
dejavnosti naredil groZnjo, ki nas je pripravila do te dejavnosti,
smeéno in odvedno — da torej zato, da bi redili poloZaj, heroiéno
privzamemo drio, za katero upamo, da se bo izkazala kot pretirano
paniéna? Vendar pa ta krog mi povsem zaprt: ¥e v sedemdesetih letih
je Bernard Brodie nakazal pot iz zagate tega zaprtega kroga, in sicer
ob strategiji MAD (Mutually Assured Destruction — vzajemno zago-
tovljeno unicenje, dobesedno »NOR«) v hladni vojni:

»Menavaden paradoks nafega Casa je, da je eden kljucnih dejavnikovy,
raradi katerih [nuklearna] preventiva dejansko deluje, in sicer tako
dobro, skriti strah, da bi v zares hudi krizi lahko odpovedala, V takinih
okohiitinah se ne smemo igratt z usodo, Ce bi bili absolutnio prepri-
Cani, da nas nukleama preventiva stoodstotne varuje pred nuklearnim
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napadom, bi se njena vrednost varovalke pred konvencionalno vojno
priblizala ni¢li«

Ta paradoks je zelo natanden: strategija MAD ne deluje, ker je
popolna, ampak zaradi same svoje nepopolnosti. Popolne strategije
(Ce ena stran napade drugo z atomskim oroZjem, bo druga stran avto-
mati¢no vmila udarec in rezultat bo vsesplodno unienje brez zmago-
valca) se drZi usodna napaka: kaj ¢e napadalec ratuna na dejstvo, da
bo nasprotnik tudi po prvem napadu ravnal kot racionalni dejavnik?
Njegova izbira bo tedaj: ko je njegova deZela skoraj povsem unifena,
lahko udari nazaj in tako povzroci absolutno katastrofo, konec ¢lo-
vestva, ali pa NE udan nazaj ter tako omogoéi prezivetje EloveStva
in s tem vsaj moZnost kasnejiega ponovnega vzpona lastne dezele.
Racionalni dejavnik se bo kajpada odlo¢il za drugo moZnost... Kar
naredi to strategijo uéinkovito, je samo dejstvo, da nikoli ne moremo
biti povsem prepncani, da bo zares delovala: kaj ¢e, zavoljo niza
razlogov, ki si jih je kaj lahko zamisliti (od »iracionalne« agresivnosti
do tehnoloSkih napak in nesporazumov v komunikaciji), poloZaj
eksplodira v spirali in uide nadzoru? Zaradi te nenchne groZnje se
oba nasprotnika varujeta tega, da bi se preved priblizala toZki, ko bi
strategija MAD morala delovati v &isti obliki, in se tako raje izogneta
celo konvencionalni vojni; ¢e bi bila strategija popolna, bi, nasprotno,
dovoljevala drio »Tvegajmo polno konvencionalno vojno, saj oboji
vemo, da nobena stran ne bo tvegala usodnega koraka k nuklearmemu
udarcu!«. Dejanska drZa partnerjev v strategiji MAD ni »ée sledimo
tej strategiji, ne bo priflo do nuklearne katastrofe«, ampak »¢e
sledimo tej strategiji, ne bo prislo do nuklearne katastrofe, razen ée
ne pride do nepredvidenega zapleta«. In isto velja danes za groznjo
ekolodke katastrofe: &e miéesar ne storimo, bo do katastrofe priglo,
e pa storimo vse kar moremo, do katastrofe ne bo priilo, razen de

7. Bernard Brodie, War and Politics, Macmillan, New York 1973, str. 430-431,
navedena po Dupuy, ep. cit., str. 208-209.
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ne bo nastopil kaksen nepredvidijiv zaplet«. Ta »nepredvidljivi dejav-
nik e« je natanko preostanek Realnega, ki pretrga zaprtje-vase »pro-
jekinega ¢asa« — fe ponazorimo ta ¢as s krogom, je »e« rarera, ki
prepredi, da bi se krog povsem sklenil (in Lacan natanko tako she-
matiéno ponazon ['ebjet petit ). Paradoks tega »e« je potemtakem,
da v njem sovpadeta moZnost in nemoZnost, pozitivno in negativno:
»e« naredi preventivio strategijo ucinkovito prav kolikor deluje kot
ovird, ki prepreci njeno polno ucinkovitost,

Kljuénega pomena je torej, da te »katastrofifne strategije« ne
dojamemo v starih terminih linearne historiéne vzroénosti: ta
strategija ni uéinkovita zato, ker smo danes soofeni z mnogoterimi
moZnimi prihodnostmi in lahko med temi moZnostmi s svojim
delovanjem izberemo tisto, ki ne bo pomenila katastrofe. Ker kata-
strofe ne moremo »udomaditi« kot eno izmed moZnosti, je edino,
kar lahko storimo, da jo postavime kot realno: »Katastrofo moramo
vpisati v prihodnost na veliko bolj radikalen nain. Narediti jo
moramo neizogibno. «*

Tukaj bi morali vpeljati pojem minimalne »odtujitve«, ki je
konstitutivna za simbolno ureditev in za druZbeno polje kot tako:
cetudi DOBRO VEM, da je prihodnja usoda mene in moje druZbe
vzrofno odvisna od sedanje dejavnosti milijonov posameznikov,
kakrien sem jaz, pa vseeno VERJAMEM v usodo, se pravi, verja-
mem, da pot v prihodnost uravnava neka anonimna sila, ki je neod-
visna od volje in dejan) kateregakoli posameznika. »Odtujitev« sestoji
v minimalni »objektivizaciji«, zavoljo katere abstrahiram od svoje
aktivne vioge in dojamem historiéni proces kot »objektiven« proces,
ki gre svojo pot ne glede na moje namere. (Na nekoliko drugaéni
ravni velja isto za vsakega individualnega akterja na trgu: povsem
se zaveda, da je cena nekega produkta odvisna (tudi) od njegovih
lastnih dejanj, njegovih prodaj in nakupov, pa vendar jemlje to ceno

8. Dupuy, op. cit., str. 164,
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kot fiksirano, kot nekaj danega, na kar on zgolj reagira.) Poanta je
kajpada v tem, da se ti dve ravni sekata: v sedanjem £asu ne ravnam
slepo, ampak reagiram na lastna predvidevanja o prihodnosti.

Tu bi tore) morali obrniti staro eksistencialistiéno tezo, po kateri
tedaj, ko smo angaZirani v zgodovinskem procesu, zaznavamo situa-
cijo kot odprto, polno moZnosti, in sebe kot svobodne dejavnike, ki
lahko izbirajo med temi moZnostmi, medtem ko se iz kasnejSega
vnazajinjega pogleda ist proces pokaZe kot nujen in vnaprej deter-
miniran, brez odprtih alternativ; nasprotno so angaZirani subjekti
tisti, ki se dojamejo kot ujeti v Usodo, kot obsojeni na to, da lahko
zgolj reagirajo nanjo, mediem ko lahko za nazaj, iz perspektive
kasnejSega opazovalea, razloéimo v preteklosti altermative, moZnosti,
da bi dogodki ubrali drugatno pot. (In mar ni paradoks Predestina-
cije - dejstvo, da je teologija predestinacije legitimirala najbolj
zagnano dejavnost kapitalizma — najvi§ja potrditev te logike?)

Katastrofo moramo tore) najprej dojets kot Usodo, kot neizogibno,
in Sele ko se tako »projiciramo« vanjo, opazujod sedanjost iz njene
perspektive, lahko za nazaj (iz predprihodnjika) vaesemo v njeno
preteklost (v preteklost prihodnosti, prihodnje katastrofe) »kontrafak-
tilne« moZnosti, ki nam omogoéijo drugaéno delovanje v sedanji
situaciji (»Ce bi ravnali tako in tako, do katastrofe, v kateri smo
zdaj, ne bi prislo!«). In ali ni najviiji primer takine obrnitve pozitivne
v negativno usodo premik od klasi¢nega histori¢nega materializma
v drio Adomove in Horkheimerjeve »dialektike razsvetljenstva«?
Medtem ko nam tradicionalni marksizem nalaga, da se angaZiramo
v realizaciji zgodovinske nujnosti (komunizma), s¢ Adorno in Hork-
heimer projicirata v kongno katastrofo, dojeto kot fiksirano kvazi-
naravno nujnost (nastop »upravljane druzbe« popolne manipulacije
in konca cloveskosti), da bi tako odprla moZnost delovanja proti tak3ni
nujnosti,
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LaZ oziroma laganje je jezikovna praksa, ki je - v moralnem po-
gledu - Ze od nekdaj deleZna kar najhujiega obsojanja. Slednje gre
vEasih tako daleg, da laganje umesti med najhujse zlo¢ine, ki spodko-
pavajo clovednost Cloveka in same temelje Cloveike druZbe ter kul-
ture. Vendar pa nas bo tokrat zanimal nek drug aspekt laZi: tisti, kjer
laZ nasprotno nastopa kot cement druZbe in kulture oziroma kot
nepogresljivi element njunega funkcioniranja. Obstajajo dolodeni mo-
dusi laganja, ki sodijo v samo jedro tega, Cemur pravimo kultura in
»Kulturni odnosi«. Najprej so tu nekatere jezikovne formule, katerih
raba je videti Ze povsem neodvisna od vpraSanja, kaj sresniéno« misli-
mo, ko jih uporabljamo. Na primer: »V ¢ast mi je, da vam predsta-
vim...«, »S spoitovanjems (na koncu pisma), »Veseli me, da sva se
spoznala« itn. itn. Ko ob ustreznih priloZznostih uporabljamo te
formule, nam sploh ne pride na misel, da morda »v bistvu« lazemo
in se praviloma s tem tudi ne ubadamo. Naslednja kategorija »kultur-
nih laZi«, ki je nekoliko manj podvrZena avtomatizmu jezika druZbe-
nih konvencij in vklju€uje doloéeno mero presoje in odloditve, sotako
imenovane vljudnostne laZi. V pricujofem prispevku bomo izhajali
1z vprasanja, kako nam lahko konceptualno polje psihoanalize poma-
ga razumeti intimno vez med kulturo in laZjo ter, bolj specificno, kaj
lahko pove o praksi vljudnostnih laZi kot konstitutivni za (naso) kulturo.

Za raletek nekaj splodnih opazk, ki zadevajo razmerje med vpra-
fanjem resnice/laZi in tako imenovanimi druZbenimi kodi (»formo«)
naSega obnasanja. Eden temeljnih naukov psihoanalize je v tem po-
gledu ta, da vpradanja resnice mi mogode zadovoljivo postaviti v okvi-
ru opozicije med notranjo avtenti¢nostjo in zunanjo »formo« (ki bi
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bila po definiciji umetna in neiskrena). J. Lacan je moéno poudaril
ta aspekt frendovskega odkritja, ki je odtlej postal sploino znan
(Eeprav ne nujno splo$no sprejet): nezavedno ni neko globlje
avtentiéno sebstvo oziroma intencionalnost, nezavedno (in subjek-
tivna resnica, ki jo nosi) je zunaj, obstaja v govoru, v besedah, ki jih
uporabljamo, v nalinu, kako se naslavljamo na druge in vedemo v
razmerju do njih. Resnica ni nekaj, kar bi bilo potrebno izkopati iz
skritih in zakritih globin, temved jo je mogode (re)konstruirati izha-
jajoé 1z tistega, kar je tu, na planem. Freudovo odkritje je prav tako
zamajalo sledefo raziirjeno predstavo: subjekt govori v skladu s
svojo — dobro ali slabo — vestjo oziroma zavestjo, nikoli ne govon
brez namena nekaj sporoditi, in ta namen je v ozadju njegovega laga-
nja ali njegove odkritosti. V tem pogledu je psihoanaliza vpeljala
velik vprasaj na mesto, kjer naj bi obstajala neposredna povezava
med nafimi intencami na eni strani ter resnico ali laZjo na drugi
strani. To ne pomeni, da je iz problematike laZi oziroma resnice
enostavno odstranila vpraSanje intence, je pa precej omejila njegov
pomen. Ta smer razmisljanja je tudi podlaga za Sirfi argument, v
skladu s katerim je pogosto ved resnice v »formi« (na povriini, v
tem, kar reCemo in storimo, v videzu) kot pa v nafem globokem, a
neizreCenem prepricanju in verovanju.

V razmerju do precejinjega dela tega, kar imenujemo »vljudne
laZi«, torej ni zanimivo le vprasanje, do katere mere jih toleriramo
in spodbujamo, feprav so »laZi«, temved tudi, in morda Se bolj,
naslednje vprasanje: ali mi vCasih v vljudni laZi ved resnice kot v
tako imenovani »goli resnici«? Kakorkoli Ze, eno je gotovo: vpradanja
la?i ne moremo obravnavati neodvisno od vprafanja resnice. Pa ne
morda zato, ker laZ in resnica vselej nastopata v paru kot antonima,
ker podpirata druga drugo kot dve plati iste medalje govora. Njuno
razmerje je precej bolj zanimivo in nikakor ni simetri€no. Lahko bi
rekli, da kulturna »fenomenologija laZi« v doloeni meri izhaja iz
inherentnega problema resnice. Ce resnica ne bi bila Ze v sebi proble-
mati¢na, ¢e bi bilo mogode redi »vso resnico In Samo resnico«, ver-
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jetno ne bi poznah fenomena »kulturnih laZi«. Zadnja opazka ne
Zeli biti korak v smeri stare relativistitne ali sofisti¢ne igre: »Kako
lahko govorimo o laZeh, ¢e ne vemo, kaj je resnica? Kako lahko na
primer zdravnik pove svojemu pacientu 'vso resnico’ o nizu njegovih
simptomov, njihovih vzrokih in verjetnih uéinkih, ko pa Se sam ne
ve vsega, kar je mogode vedeti? A tudi Ce bi vedel, bi takina cela
resnica zahtevala preveé Casa, pri cemer Se vedno ni receno, da ne bi
Cesa 1zpustl. ..« Skratka, zgornja opazka o problematiénem zna-
Caju resnice ni vabilo k razmisleku o tovrstnih vpraZanjih, ki naj bi
nas na koncu privedel do modrosti, kakrina je: »Toda kaj je sploh
resnica in kaj laz?« Dejstvo je, da tovrstni, vitoglavico zbujajoci raz-
misleki le malo vplivajo na naSo vsakdanjo prakso govora. Nasapoanta,
ki je e kako pomembna prav za to prakso govora, je drugaéna. In
dvojna.

Prvié, resnica in laZ nista simetriéni. Ce je laZ nasprotje resnice,
to velja zgolj v zelo majhnem segmentu tega, kar imenujemo laganje,
in sicer prav v segmentu, ki ni posebej relevanten za razpravo o
skulturah laZi«. Resnica in laZ nista simetrini, ker je razseZnost
resnice temeljnejia od laZi. Ne v teolofkem ali moralnem pomenu,
temvet zato, ker to izhaja iz same narave govorice. Ne obstaja govor,
ki ne bi bil (vnaprej) postavljen v razseZnost resnice. Naj tu citiramo
1.-A. Millerja, ki kar najkoncizneje formulira zastavek te teze:

»MNedvomno obstaja resnica. ki ni ni¢ drogega kot nasprotje neresnic-
nosti, vendar pa je tu S¢ ena, ki lebdi nad njima oziroma je temelj obeh
in ki j¢ povezana s samim dejstvom formuliranja, saj ne morem redi
nifesar, ne da bi 1o postavil kot resniéno. In celo ko reem »[jaz] lafeme,
ne pravim nidesar drugega kot "res je, da [jaz] ladem’ —in zalo resnidno
ni nasprotje neresnidnega. Drogade refeno, obstajata dve vrest resnié-
nega: eno, ki je nasprotje laFnosti, in drugo, ki neviralno drdi pokonei
tako resniéno kot peresniéno.«'

1. Jacqgues-Alain Miller, «Mikroskopija: uwvod v brinje "Televizije' =, v Jacques Lacan,
Televizija, poschna Btevilka revije Problen, 31993, s, 30-31,
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Z drugimi besedami, dimenzija resnice je nepogresljivo ozadje
laganja, medtem ko obratno ne drzi. Dimenzijo resnice je potemtakem
potrebno razlikovati od toénosti (neke izjave). Ta podvojenost resnice
ima pomembne konsekvence tudi za laZ, saj vpelje nek razcep
oziroma podvojitev tudi v samo laganje: prav tako lahko namrec
recemo, da laZi ni mogode zvesti na ali poistovetiti z napaénostjo.
Vendar pa tudi na tej ravni dvojna dimenzija lazi ni simetriéna dvojni
dimenziji resnice. Lahko bi namre¢ rekli, da laz, kot razliéna od
napacnosti, ni ni¢ drugega kot u¢inek resnice, ki jo lahko napa¢nost
proizvede na ravni govora (t). na ravni svoje formulacije).

Da bi nadrobneje ponazorili to (asimetricno) prepletanje laZi in
resnice, si lahko ogledamo primer dveh strategij, na kateri pogosto
naletimo tako v psihoanalizi kot v vsakdanji praksi govora, namred
»laganje z resnico« in »govorjenje resnice z lazjo«. Ti dve strategiji
ne bi bili mogodi, fe bi bila laganje in resnica enostavno simetrina,
e se resnica ne bi umeicala na dve ravni hkrati, »Laganje z resnico«
ni ni¢ drugega kot »laganje s toénostjo«, tj. laganje s tem, da povemo
nekaj na sebi tolnega. »Govorjenje resnice z laZjo« pani mé drugega
kot »govorjenje resnice z napacnostjos«.

Obe omenjeni strategiji sta tudi dobra pnimera Se ene poteze, ki
J0 moramo upostevati v te) razpravi: ko govorimo in 3¢ posebej ko
gre za vpradanje govorjenja resnice ali laZi, upodtevamo pozicijo
{vednost, pritakovanja) drugega, naSega sogovornika.

Freud opozon, da prisilni nevrotiki, ki smo jih Ze vpeljali v razu-
mevanje njithovih simptomov, pogosto recejo kaj takega kot: »Pre-
ganja me nova prisilna predstava. Takoj mi je priflo na misel, da bi
lahko pomenila to in to. Toda ne, to ne more biti res, sicer bi se tega
pomena ne mogel domisliti.«* To je zanimiv primer laganja z resnico.
Subjekt uporabi vednost o psihoanalizi na nacin, ki mu omogoci
zanikati doloCeno vsebino tako, da jo takoj izrece, pri Cemer ratuna

2. Cf Sigmund Freud, »Zanikanjes, v Pyithoanaliza in keeltura, DES, Ljubljana 1951,
sr. 123
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na to, da bo analitik sumni¢av do te vsebine, ki mu je ponujena tako
rekoé na pladnju. Sklepanje, ki tiéi za tovrstnim postopanjem, je: »Ce
lahko to mirno reCem, ne more biti potlaleno — tako bo vsaj mislil
moj analitik.« Druga strategija, ki prav tako raCuna s predpostavljeno
vednostjo analitika, je govorjenje resnice z laZjo. Lep primer najdemo
v Freudovi analizi » Dore«. V doloéenem trenutku se zaénejo Dorine
sanje, kot tudi njene budne misli, vrteti okali nekega posebnega
objekta: »Schmuckkiistichen« (skrinjice za nakit). Ko jo Freud opo-
zori, da se beseda »Schmuckkiistchen« pogosto uporablja kot oznaka
za Zenske genitalije, mu Dora reée: » Vedela sem, da boste (vi) to rekli, «
Freudov odgovor, ki kaZze analititnega mojstra na delu: »Tako je,
vedeli ste.«" Z drugimi besedami — in kot se pogosto dogaja pri histe-
rikih — Dora je uporabila svojo vednost o psihoanalizi, da bi povedala
nekaj (resni¢nega) tako, da je izrekla nekaj drugega (»napacnega«).

Ob teh primerih nam ne sme uiti neka pomembna poanta. Ce
tovrstno »laganje z resnico« in »govorjenje resnice z laZjo« vzormo
ponazarja mehanizem upodtevanja pozicije drugega, pa nas to ne
sme zavesti k temu, da bi peloZaj zvedli zgolj na &isto dualno razmerje
med dvema subjektoma. Drugace receno, tu je na dela veé kot en
drugi. Laganja ne moremo zvesti na dualno razmerje med subjektom,
ki izrece ( »neresniéno«) sporodilo, in subjektom, ki to sporoéilo prej-
me. ¥ hipu, ko se dva subjekta naslavljata drug na drugega s pomocjo
oznafevalcev, vsele) vznikne neka tretja dimenzija ali tretja instanca.
Ko pri svojih izjavah upoStevam pozicijo drugega (tj., ko upoStevam
njegovo vednost, njegova prepncanja, njegov »besednjak« itn.),
dejansko upodtevam oziroma vratunam njegovo razmerje do te tretje
instance. To je lepo vidno v prejinjem primeru Dore in v nafinu,
kako uporabi besedo »Schmuckkiistchen«, kot tudi v primeru prisil-
nega nevrotika, ki trdi, da nekaj ne more biti resniéno, ker bi bilo v
protislovju s »psihoanaliti€no vednostjo«. Z drugimi besedami, ko

3. Cf. Sigmund Freud, Dve analizi, Anadlecta (DDU Univercum), Ljubljana 1984, str,
64-65,
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latem drugemu (mojemu imaginarnemu podobniku), to vsele)
pocnem prek (simbolnega) Drugega. In lahko bi rekh, da e naj laZ
spasira« pri drugem (e naj drugi »poZre« mojo laz), mora proizvesti
uinek resnice v Drugem. Se natanéneje refeno, &e naj moj sogovor-
nik »kupi= mojo laZ, ne zadod€a, da verjame meni, predvsem mora
verjeti, da to, kar govorim. verjame Drugi. Laganje potrebuje struk-
turo (in oporo) simbolnega Drugega — potrebuje jo kot pogoj svoje
moZnosti. Ko Lacan vztraja, da je Drugi mesto resnice — resnice, ki
nima nasprotja (v laZi) - men prav na to.

Oglejmo si sedaj drugo pomembno potezo, ki doloéa razmerje
med lafjo in resnico. V razseZnosti govora resnica ni le bolj temeljna
od laZi (v pravkar orisanem pomenu), temve¢ je tudi v sebi proble-
matiéna: preganja jo neka inherentna nemoZnost. Lacan to nemoZnost
izrazi s svojo znano postavko, po kateri je resnica »ne-vsa«: vztraja
na tem, da ni mogode izreci »vse resnice in samo resnice«. Kot Ze
reeno, ta teza nima nié€ skupnega s pogostim pragmatiénim ali empi-
ri¢nim ugovorom, na katerega lahko naleti zadevni, da se imperativu
pove vsa resnica. Ne gre za skromnostno ugotovitev, da nikoli ne
moremo izredi vse resnice, ker vse resnice niti ne poznamo, kot tudi
ne za to, da je Ze povedati vse, kar vemo, empinéno neizvedljiva
naloga. Lacanova teza meri na nekaj drugega, kar je povezano z
gOMmjo razpravo: resnica je »ne-vsa« zaradi tega, ker je hkrati kon-
stitutivna razseZnost govora in nekaj, kar nastopa znotraj tega govora.
Natanéneje refeno, resnico dela za »ne-celo« dejstvo, da v polju
govorjenih jezikov ni mogode enostavno oddvojiti teh dveh nivojev,
na katerih deluje resnica, in ju obravnavati lo¢eno, Povsem neodvisno
od Lacana in psihoanalize so logiki pnish do enakih zakljuckov.
Tarski, ki ga v svoji argumentaciji povzema Miller,” je pokazal, da
resnice ni mogoce definirati znotraj jezika, ki ga govorimo. Da bi jo
lahko definirali, moramo stopiti ven iz tega jezika, kot to poénemo

4. Jacques-Alain Miller, sMikroskopija: uvod v branje "Televizije's, ap. cii.
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pri formalnih jezikih, ki so ofteviléeni in hierarhizirani: na ravoni n +
I ugotovimo resnico ravni n. Vendar pa to razdvojevanje ravni (ki
mu refemo »metajezik« oziroma smetagovorica«) ni moZno v prime-
ru govorjenega jezika, ker ta i formaliziran. In prav to je pomen Laca-
nove teze, da »ni metagovorice«, kot tudi njegove postavke, da je
resnica »ne-vsa«. V polju govorice resnica ravni n nastopa na sami
ravnin, resnica o tem, kar reGemo, je del tega, kar reéemo, in prav to
preprecuje, da bi resnica nastopala kot zakljuCena, »cela« entiteta.

Redi, da resnica »mi vsa«, ne pomeni, da npr. neka izjava ne more
izrefi vsega, Kar naj bi bilo izreCeno, da vselej %e nekaj manjka,
nekaj, ¢esar ni mogode reci ali kar v rekanju spodleti. Problem je
prej nasproten in je v lem, da ko re¢emo resnico, reCemo ved kot
resnico (o tem, o cemer smo Zeleli povedati resnico). MoZnost, da
bi povedali »vso resnico«, se ne zoperstavlja nek manko, temveé
nek eksces ali preseZek, ki se lepi na vse, kar reCemo. Ravni izjav-
ljanja ni mogoée oddvojiti od ali eliminirati iz izjave, temveé je
pripeta nanjo. Ce resnica ne bi bila konstitutivna razseZnost govora,
se pravi, {e ne bi bila razseZnost, nofranja govorici, e bi jo bilo
mogode umestiti nekam zunaj govorice, potem ne bi imeli problemov
s tem, da povemo vso resnico in samo resnico. Ker pa temu ni tako
(in ker govorica ni zgolj orodje, ki se ga lahko posluZimo za izraZanje
tega, kar Zelimo izraziti), se resnica spotika. In problem kulturne
»fenomenologije laZi« bi morali premotriti na tej ravni: kot nekaj,
kar izhaja iz oziroma kar vsaj deloma Erpa svo) pogon v inherentnem
spotikanju resnice. Pogosto se zgodi, da vljudna laz bolje pove resnico
o tem, za kar v dani situaciji gre, kot bi to povedala »neposredna
resnica«. To drZi 3¢ toliko bolj, e upostevamo, da raven izjavljanja
ni zgolj prazna forma, ki spremlja vsako izjavo (»Res je. da...«),
temved tudi tofka, kjer je v izjavo vpisan subjekt, ki jo izrede. To
pomeni, da je mesto izjavljanja na primer lahko tudi nosilec dolofene
koli¢ine afektov (Custev, strahov...). Freud se sklice na ta problem v
enem svojih redkih polemicnih spisov, »K zgodovini psihoanalitiCnega
gibanja«. Pide:
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sOpazovanja kafejo, da v znanstvenih sporih le malokateremu Elo-
veku uspe ostati olikan, Se manj pa stvaren, in znanstveno prepiranje
me je Fe od nekdaj navdajalo 2 odporom. Morda so to moje videnje
razumeli narobe, me imeli za tako dobroduinega ali tako prestraienega,
dn se pame v nadaljevanju ni bilo veé potrebno ozirati. Po krivici;
Zmergati in besneti znam prav tako dobro kot vsakdo drog, a afektov, ki
slojijo 24 lem, ne znam primemo literamo izrazati, zalo se lega raje
povsem vzdriim,«*

Kaj pomeni »primerno literarno 1zraziti afekte«7 Ne pomeni, da
te afekte ali ¢ustva prikrijemo, temved da jih formuliramo na tak
nacin, da ne zasencijo tistega, za kar gre na ravni izjave. Tako da se
domnevno znanstveni spor ne bi glasil takole; »1diot!« — »Budala'« —
»Imbecil!« Ko smo Ze pri tem, pride na misel izvrsten primer tovrstne
situacije, ko raven 1zjavljanja povsem prevlada nad ravnijo izjave,
primer, ki ga Freud navaja v svoji analizi »Podganarja«. [zjave kot
so »idiot« ali »bedak« 3¢ vedno vsebujejo moéno vez med svojo
»vsebino« in Zalitvijo, zaradi Cesar je omenjena sprevimitev izjave
in ravni izjavljanja manj ofitna, saj imamo lahko obéutek, da je Zaljiv
preprosto pomen teh besed. Freud porota o nekem pripetljaju iz
»podganarjevega« otrodtva. Mal&ek je storil nekaj porednega, zaradi
Cesar ga je ole natepel. Pri tem se je mali hudo razjezil in oleta, Se
pod njegovimi udarci, zafel psovati. Ker pa ni znal nobene kletvice,
ga Je ozmerjal z imem vseh predmetov, ki se jih je domishil, in tako
krical na ofeta: »T1 lucka, ti brisaca, ti kroZnik '« itd.® Tu kar najlep3e
vidimo, kako lahko precej »nedolZni« oznatevalci (lucka, brisala,
kroZnik) na ravni izjavljanja proizvedejo nekaj takega kot: »Sovra-
Zim te, sovraZim te. sovraZim te'«

V marsikateri situaciji uporabimo vljudnostne laZi tedaj, ko obstaja
nevarnost prevelikega razkoraka med ravnijo izjave in ravnijo izjav-
ljanja oziroma celo nevamost njune popolne sprevrnitve.

5. Sigmund Freud, »K zgodovini psihoanalitiénega gibanja«, gléj prevod v priCujodi
stevilki, str. 5-71.
6. Cf, Sigmund Freud, Dve analizi, op. cit., sir, 148,
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Vzemimo fe nek drug primer vljudnostne laZi. Denimo, da gospod
X s svojim prispevkom nastopi na znanstvenem simpoziju. Poslugal-
cem, med katerimi ste tudi vi, se zdi prispevek zelo slab. Toda ¢e vas
po konéanem nastopu gospod X direktno vprada, kakSen se vam je
zdel njegov prispevek, boste verjetno rekli nekaj takega kot »bilo je
zelo zamimivo«. Tovrstnih odgovorov ne gre prehitro oznafiti za
hipokritske. Ceprav je meja med hipokrizijo in vljudnimi laZmi
pogosto zelo tanka, pa ta meja vendarle obstaja. Denimo, da bi v
takéni situaciji odkrito povedali. kar si mislite, in gospodu X dejali:
+Po pravici reCeno, val prispevek se mi je zdel povsem nezanimiv,
nekoherenten in za lase privlecen'!« (Mimogrede redeno, gospod X
bi moral na to verjetno odgovoriti: »In zakaj mi potem niste enostavno
rekli, 'Bilo je zelo zanimivo' — saj bi éisto dobro razumel, kaj holete
reci.«) Razlika med obema odgovoroma, vljudnim in direktnim
oziroma wodkritim«, je seveda v tem, da nas drugi lahko »osebno
prizadene«. Vendar pa pri tej prizadetosti ne gre enostavno za to, da
»resnica boli«, saj tudi vljudni odgovor (»Zanimiv prispevek«) dovolj
Jasno pove, kaj si mislimo o tem prispevku. Navadno nas tovrstni
odgovori ne zavedejo do te mere, da bi dejansko verjeli, kako se je
ljudem zdel naf prispevek nadvse zanimiv. Se pravi, da »resnica, ki
boli«, ni nujno odsotna iz vljudnega odgovora. Toda tudi v primerih,
kadar do tega pride, imamo lahko vseeno obfutek, da bi direkten in
brutalen odgovor prav rake nekako udaril mime, tj. zgresil resnico.
Razlog je v tem, da v tovrstnih konfiguracijah ne boli enostavno
sresnica« (izjava), temveé predvsem dejstvo, da jo je drugi izrekel
na ta natin in s tem hote vzel nase sboleCo« razseZnost izjave.
Drugade refeno, na izjavo »Vas prispevek je bil Cisto zanic« se — na
ravni izjavljanja — lepi nekaj takega kot »Pripravljen sem vas priza-
deti«. To pa seveda nima nobenega opravka z vpraSanjem kvalitete
prispevka niti ne z vprafanjem resnice o tem, kaj o zadevnem
prispevku mislimo. Obstajajo situacije, kjer lahko jasno obZutimo,
da bomo s tem, ¢e bomo odkriti in bomo povedali resnico, 1zrekli
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ved kot resnico. Lahko smo celo prepricani, da smo v razmerju do
nadega sogovornika bolj »odkriti«, ¢e v tem primem izreGemo vijudno
laZ kot pa e izreCemo »golo resnico«. Toda v éem natanko sestoji ta
»ved kot resnica«? V prvem priblizku bi lahko rekli, da direktnemu
odgovoru lahko spodleti, da bi obdrzal razpravo v okvirih tega, o
Cemer razpravljamo. Zlahka prestopi mejo med »objektome, ki je
povezan 2 menoj in o katerem razpravljamo, ter menoj kot osebo. Z
drugimi besedami, lahko izzveni ne kot napad na moj prispevek,
temved kot napad na mojo bit. To pomeni, da utegne biti osebi pred
vami izjemno teZko reti » Va3 prispevek je bil precej zanic«, ne dabi
hkrati rekli nekaj takega kot »(Vi) ste nekompetentni, neumni,
dolgoCasni...«. Se veé, zgomije je teZko izre¢i, ne da bi hkrati rekli
»(reste mi na Zivce«, »Komaj vas prenaSame« ali celo »SovraZim
vase«. Skratka, mejo je mogode zlahka prestopiti tudi v drugi smeri,
v smerl tistega, ki izjavo izreka in hkrati z njo izrefe vel o svojem
lastnem »stanju duha«, kot bi Zelel ali nameraval. V nadih, di najbolj
vsakodnevnih stikih z drugimi je nemogoce povsem razlociti raven
izjave od ravni izjavljanja, in prav od tod izhajajo zgornje tezave.
Prav tako je nemogode loditi receno od uéinka, ki ga proizvede pn
drugem. Vljudnostne lazi so eden od uteenih na¢inov, kako se
soofamo s tem problemom. Toda poskusimo natanéneje doloéiti, kaj
bi lahko bil ta problem oziroma problemi v razmerju do govorjenja
resnice. Jzolirali bomo en problem, en aspekt, ki, eprav ni edini,
leZi v ozadju precejinjega Stevila vljudnostnih laZi, e posebej pa je
relevanten za razpravo o razmerju med kulturo in laZjo.

Obstaja nekaj, kar bi lahko imenovali »obscenost resnice«
oziroma, natanéneje. obscenost govorjenja resnice. Besedo »obsce-
nost« tn uporabljamo v tistem pomenu, v katerem jo uporablja Aron
Ronald Bodenheimer v knjigi Zakaj? O obscenosti vprasanja.” Bo-
denheimer pokaZe, da obstaja neka temeljna obscenost vpradanj,

7. Aron Ronald Bodenheimer, Warnm * Vian der (Whszdinisir dex Fragens, Philipp Reclam
jun.. Stuttgart 1984,
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obscenost, ki je na delu v samem dejanju postavljanja vprasan), ne
glede na konkretno vsebino vpralanja. Vprasanje kot tako nosi v
sebi dolocen element razgaljenja naslovnika vprasanja. (Nekaj
primerov: »Zakaj se igrad s svinénikom?«, »Kako to mislii?«, »Ali
me ljubii7«, »Na kaj mislid?«. .. ) Po Bodenheimerju obscenost nasto-
pi v pogojih, ko je nek del nade osebnosti - del, ki ga obiajno skri-
vamo pred drugimi ali pred seboj — neposredno razkrit, ne da bi bili
na to pripravljeni. Ufinek razgaljenja torej tu nastopi v pogojih prese-
necenja, brez nafega pristanka in brez meZnosti, da bi ga prepreéili.
V obsceni situaciji imamo na eni strani dejanje razgaljenja, na drugi
strani pa udinek sramu, Dodatna znadilnost obscenosti je po Boden-
heimerju ta, da tisti, ki jo zagre3i, tega nikakor ne bo priznal. Prej bo
Ze obstojeci situaciji sramu dodal Se eno obscenost in na primer vpra-
Zal: »Kaj pa je s tabo? Je kaj narobe 7«

Bodenheimerjeva teza je zelo pouéna za vpraanje vljudnostnih
laz, in sicer v dveh tofkah. Prvié, omogoéi nam, da laZje zaznamo
podobno dimenzijo obscenosti v dolodenih okoli§éinah sdirekinega
govorjenja resnice«. Drugil, precejinje Stevilo vljudnih lazi so dejan-
sko odgovori na vpraSanja. Ce se vrnemo k prejinjemu primeru: e
nekoga neposredno vprasamo, kakien se mu je zdel nad prispevek,
sami ustvarimo nek nemogoé poloZaj. VpraSanje nikakor ni nedolZno.
Morda obupano potrebujemo nekaj laskavih besed, morda smo v
agoniji, ker nihe ni »spontano« pohvalil nafega dela in ta tifina vse
preglasno vpije. Zato se spravimo na nekoga in mu postavimo ome-
njeno vprasanje, da bi slidali, kar Zelimo sliSati. Naslovljenec vprasa-
nja lahko sprejme igro, ki jo na ta na¢in predlagam, in izrece nekaj
vljudnih laskavih besed, ki me po vsej verjetnosti ne bodo zadovoljile,
vendar pa bodo vsaj ohranile razgaljenje, katerega groZnja je v zraku,
na doloeni distanci. Hkrati bodo vsaj nekoliko amortizirale razga-
lienje, do katerega je Ze prislo v trenutku, ko smo postavili vpraSanje
in s tem pokazali, da obupano potrebujemo malce priznanja. Na tej
tocki bi veljalo nekoliko dopolniti Bodenheimerjev argument:
obscenost postavljanja vpradanj ne deluje zgolj na ravni razgaljanja
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drugega (naslovnika vpraganja), temved lahko deluje tudi na ravni
razgaljanja tistega, ki spraduje. Drugega lahko postavimo v teZaven
poloZa) (zadrege in sramu) na nad racun, se pravi zato, ker vpradanje
razkrije nekaj o nas samih (kaksno slabost ali obsesijo), za katero bi
bilo bolje, ée bi ostala skrita. V tem smislu sta zadrega in sram lahko
sinterpasivna« obéutka: obéutimo ju lahko ne le teda), ko smo
razgaljeni sami, temved tudi, ¢e smo price razgaljenju nekoga dru-
gega. Vzemimo pregovorni primer para, ki se udeleZi neke javne
prireditve. Moz se napije in se zacne newmno obnasati, To vsi opazijo,
a se 5e naprej vljudno smehljajo. Nato se Zena — ki ji je 5e posebej
nerodno zaradi intimnega razmerja, ki jo veze s to osebo - odloéi
osvoboditi se zadrege in sramu tako, da dd drogim vedeti, da ji vedenje
njenega moZa mi vied in se distancira od njega. In rece (naglas) nekaj
takega kot: »Samo poglej se! Vedes se kot popeln bedak!« To je lep
primer neposrednega govorjenja resnice, ki neizogibno ustvari
obsceno situacijo. Prisotni se ne morejo ved pretvarjati, da ne vidijo
tistega, kar moi javno razkazuje in za kar bi bilo bolje, da bi ostalo
skrito. Svoj pogled morajo usmeriti tja, od koder bi ga »kulturno«
raje odvrnili. Vijudne lazi (kot tudi vljudni molk) pogosto nastopajo
kot kulturni pripomoéek, ki tovrstno razgaljenje ohranja na distanci,
pa éeprav zgol) tako, da se pretvarjamo, da ga ne opazimo. PosluZu-
jemo se jih bodisi teda). ko nofemo s prstom pokazati na manko v
drugem (ko je ta manko Ze viden), bodisi tedaj, ko se Zelimo izogniti
udinku razkritja manka v drugem. A to ni vse. PosluZujemo se jih
tudi v situacijah, kjer obstaja tveganje, da se pokaZe nekaj, nek pre-
seZni objekt tam, kjer ne bi smelo biti mi¢esar oziroma kjer bi ta
objekt moral ostati sknit. Pravzaprav sta ti dve dimenziji razkrivanja
manka in nezaZelene pojavitve objekta notranje povezani in korela-
tivai. V konéni instanci je vsako razkntje, tudi razkritje manka, razkri-
tje »neprimemega« objekta. Kolikor pride do (javnega) razkritjamanka
v drugem, imamo praviloma oblutek, da se je razkrilo nekaj preved,
da gledamo nekaj, Zesar ne bi smeli gledati. ¥V psihoanalitiénem
#argonu bi lahko rekli, da t sam manko nastopi kot »falicni objekte.
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Kot opravi€ilo za vijudnosine laZi se pogosto navaja trpljenje ali
ponizanje (drugega), ki se mu Zelimo izogniti. Pa vendar ne zado3ca
reci, da vljudne la#i toleriramo oziroma celo spodbujamo, kadar se
lahko z njimi izognemo povzroéanju nepotrebne boleéine drugim.
Ne smemo namred pozabiti, da boledina, trpljenje in ponizanje vsi
predstavljajo »stanja razgaljenosti«. Tudi v primeru, ko se odlo¢imo
raje izre€i neko laz kot pa resnico, ki bi neizogibno prizadela drugega,
konceptualni okvir strpljenje — sofutje« sam ne zadod&a za razlago
tovrsinega mehanizma =kulturnega laganja«. Vkljuc¢itt moramo tudi
element razgaljenja oziroma njegovega prepreevanja, zaradi
katerega je tako bolec¢ina drugega kot nase socutje inherentno podvo-
jeno in nastopa na dveh ravneh. Obstaja boleina neposredne priza-
detosti, toda obstaja tudi bole€ina ob razgaljenju te prizadetosti. Tako
je na primer lahko zelo pomembno, da sdmo nafe sofutje privzame
obliko »lazi«: v&asth je najboljsi, &e ne edini naéin, da pokaZzemo
nekaj sofutja, prav to, da ga ne pokafemo oziroma da ne ustvarimo
situacije, ki bi zahtevala izrafanje sofutja. V nekaterih situacijah
lahko samo izraZanje socutja nastopa kot poniZujoce in igra vlogo
prsta, s katerim kaZemo na stisko drugega.

Iz zgornjega lahko potegnemo zakljucek, da je velik del vijudnost-
nih laZi boly kot s éimerkoli drugim povezan s pojmom spadebnaosti,
Ob strani puifamo nekatere druge primere kulturnega laganja. Na
primer gostoljubne laZi: logika le-teh je nekoliko drugalna, Ceprav
ne povsem drugaéna. Potem so tu laZi, s katerimi se Zelimo izogniti
udinku »self-fulfilling prophecy«, 1j. uéinku prerokb, ki se uresniéijo
prav s tem, da so podane. (Primer: nad prijatelj se zaplete v razmerje,
za katerega nam je povsem ofitno, da ne bo delovalo, A ée nas direkt-
no vprasa, mu tega ne bomo povedali, ker ne vemo, v kolikéni meri
lahko sama nafa izjava » To ne bo nikoli delovalo« prispeva k nastopu
prav tiste katastrofe, ki jo napoveduje.) Nadalje obstaja nek zanimiv
fenomen, ki bi ga lahko imenovali »utemeljitvene laZi« in o katerem
velja spregovoriti nekaj besed. »Utemeljitvene laZi« navadno nastopajo
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v obliki deklaracij (s slovensko besedo bi lahko rekli soznanil« ali
»razglasov«). Obstajata vsaj (dve) vrsti deklaracij. Eno je mogoce
bolj ali manj v celoti izenaéiti s performativaimi govornimi dejanji.
Na primer, kadar reCemo »Otvarjam 5. kongres pedologov«. Tu ima-
mo opravka z nekakSno creatio ex nihilo, z izjavo, ki s tem, ko jo
razglasi, ustvari dolofeno simbolno konfiguracijo, ne da hi do te
situacije vodila neka sklenjena vzroéna veriga. Drug tip deklaracij
prav tako vsebuje doloCeno performativno razselnost, vendar pa je
njihovo delovanje v pogledu kavzalnosti in asovnosti bolj zapleteno.
Vzemimo deklaracijo ljubezni, izjavo =ljubim te«, ko jo doloéeni
osebi izretemo prvié. Ta izjava naj bi izhajala iz subjektovih Custev,
vendar pa je ni mogode zvesti zgol) na izraz Custev. Svoja éustva do
drugega lahko izrazimo na celo vrsto nafinov, medtem ko ima (ozi-
roma vsaj naj bi imela) izjava »ljubim te« nek singulami status: vzpo-
stavi doloden simbolni okvir danega razmerja. Deklaracija ljubezni
ni zgolj izraz éostev. Na nek nadin ne obstaja nobena neposredna
vzrotna povezava med stanjem nadih Custev in izjavo »ljubim te«,
Zakaj smo to izrekli danes in ne Ze véera)? Zakaj Ze danes in ne raje
jutri? Na nek nadin ni pravega trenutka za to izjavo, vselej je bodisi
prezgodaj bodisi prepozno. Pa ne le Easovno, tudi vsebinsko-kavzalno
je v prehodu od nasih ¢ustev k deklaraciji ljubezni vsele] na delu
nek (pre)skok. Prehod ni nikoli linearen. Reéi, daje v vsaki deklaraciji
ljubezni na delu »laZ«, ne pomeni redi, da ni odkrita ali »poStena«.
Pomeni, da deklaracija ljubezni rece (in stori) veé kot le opife stanje
mojih ¢ustev. Lahko bi rekli, da sestoji iz (bolj ali manj) toénega
opisa nasih éustev plus nefesa drugega, femur ne ustreza nié v
realnosti (tudi ne v nadi subjektivni ali psiholodki realnosti). Z njo
reCemo vel, kot smo v danih okolid€inah »upraviteni« re¢i. Ko dru-
gemu oznanim svojo ljubezen, poloZim v najino razmerje ved, kot
simams«. To seveda implicira dolofeno kroZnost, ki nas privede do
sledede znalilnosti tovrstnih deklaraciy: so prenagljene izjave, ki
(Sele) ustvarijo pogoje svojega lastnega izjavljanja. Lahko se zgodi.
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da nas naslovljenec te izjave vprasa: » A to res mislid?«, karneizogibno
proizvede teZavno situacijo, saj na nek nadin za nobenega od obeh
vpletenih ne bi mogli redi, da ve, na kaj natanko se nanaa »to« (v
#A to res mishii?«). Je nekaj, kar bomo Sele videli. Je »laZ«, ki lahko
ali ne postane resnica. Vendar pa resnica lahko postane le izhajajod
iz te »utemeljitvene laZi«.

A vmimo se k tisti vrsti vijudnih laZi, za katere smo dejali, da so
tesno povezane s pojmom spodobnosti. Pojem spodobnosti je seveda
¢ sam precej izmuzljiv pojem. Ne le, da se spreminja iz ene kulture
v drugo (kot tudi skozi zgodovino iste kulture), odvisen je tudi od
naSega osebnega »Cuta za spodobnost«. Pa vendar ta kulturna in sub-
jektivno-kulturna nihanja ne vplivajo bistveno na temeljno logiko,
po kateri deluje spodobnost. Doloenih stvari naj ne bi izpostavljal,
razgaljali, govorili, kazali nanje. Oziroma splo3neje — pa tudi natané-
neje — refeno, samo dejanje razgaljanja (sebe in drugih) je nekaj,
¢emur naj bi se v splofnem izogibali, V nasprotnem primeru izzove-
mo zadrego in sram. Kolikor pa Ze pride do tovrstnega »razgaljenja«,
se moramo biti sposobni vest tako, kot da nismo nifesar opazili.
Jasno je, da je bilo laganje — kljub vsemu masivnemu in kar
najostrejSemu moralnemu obsojanju, ki ga je bilo od nekdaj deleino -
hkrati tudi moralno spodbujano. Najprej v smislu, da necesa ne rece-
mo (da nekaj »obdrZima zase«), nato pa tudi v smislu, da namesto
tega re¢emo nekaj drugega (nekaj »vljudnega«). Seveda laganje ni
bilo deleZzno moralne spodbude pod oznako »laganje«, temvec pod
oznako »olike« in »spodtovanja«, torej natanko pod oznako »spodob-
nosti«, Ko otroke u¢imo, da na cesti ne zavpijejo naglas, »Glej, mami,
kak3en grd moski!«, ko jih uéimo »olike«, jih uéimo natanko prepo-
znavanja situacij, kjer nekaterih stvar ne gre re¢i (naglas) ali nanje
pokazati s prstom (kazanje s prstom je druga praksa, od katere otroke
vztrajno odvratamo), pri Cemer obe praksi nikakor nista nepovezani.

Lahko bi torej rekli, da je »kultura laganja« v veliki meri povezana
z moZno »obscenostjo govorjenja resnice«. Nadaljnje vpraSanje, ki
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zahteva odgovor, je, ali je obscenost sama po sebi in imanentno
seksualmi pojem. Bodenheimer se postavi na stalifée, da ni. Po
njegovem je vez med obscenostjo in seksualnostjo povsem nakljucna
in je rezultat doloéenih kultumo-zgodovinskih okoliséin (predvsem
religioznih), ki so seksualnost potisnile v sfero intimnosti, Ce obsce-
nost defimira razkritje neCesa, kar je kar najbolj osebno in (zgolj)
meni lastno, potem je po Bodenheimerju jasno, da seksualnost ne
ustreza temu opisu, saj je kar najbolj splodna oziroma univerzalna.
Vendar pa ima ta argument dve slabosti. Prvié to, da seksualnost v
celoti izenadi 2z empincno seksualno dejavnostjo. Drugic pa ne pojasni
umiverzalnosti, ki spada k samemu pojmu obscenosti. Drugade
refeno: kako to, da ne glede na to, kaj je tisto najbol) osebno in
intimno, kar je razgaljeno (tj. ne glede na to, kaj, v vsakem posa-
meznem primeru, tvori tisto najbolj lastno nekogarsnje biti), tovrstno
razkritje neizogibno proizvede uéinek obscenosti? Odgovor bi lahko
iskali v tem, da je simo dejanje razkritja/razgaljenja Ze v sebi seksua-
lizirano. Seksualna komponenta — ki jo po najem mnenju ni mogode
enostavno izlolil iz pojma obscenosti — nikakor ni povezana z vse-
bino skrite stvari, ki je nenadoma izpostavljena, temve¢ s to izposta-
vitvijo samo. Natanéneje refeno; prehod intimnega in doslej skritega
objekia skozi ta dispozitiv razgaljenja ima za posledico to, da zadevni
objekt seksualizira. Pri femer pa nikakor ni nujno - tu se lahko stri-
njamo z Bodenheimerjem — da bi bil ta objekt sam po sebi »seksu-
alen«, Govorica (z njo pa tudi kultura in dolo¢ene simbolne konfigu-
racije, ki jih ustvarja) ima to lastnost, da lahko seksualizira stvari, ki
same po sebi niso seksualne (npr. »genitalne«). Se ve, lahko bi rekli,
da govorica, v katero smo vpeti in s katero pristopamo k realnosti,
seksualizira tudi samo seksualnost. To se morda slisi paradoksno,
toda e pomislimo, kaj »odlikuje« Eloveiko seksualnost v razmerju
do Zivalske ali rastlinske, ali ne bi mogli reéi, da je to prav dejstvo,
da je éloveska seksualnost seksualizirana? To bi lahko izrazili tudi s
kak&nim sloganom tipa: »Sex is sexy.« To ne pomeni enostavno tega,
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da je vsa seksualnost kulturno oziroma simbolno posredovana (kar
je postala nekakina post-moderna mantra). Razmerje med obema
je bolj zanimivo in je, ¢e naj tako reCemo, vzajemno. Natancneje
reCeno, v tem razmerju je na delu neka kroZnost — prav tista, ki jo
Freud postavi v jedro »nelagodja v kulturi«: kultura izvira v dolo-
¢eni seksualni zagati in nanjo odgovarja, toda ko nanjo odgovarja,
ustvarja nove (seksualne) zagate, ki same spet potrebujejo »kul-
turni« odgovor...

Psihoanalititno ime za ta konstitutivni manko, okoli katerega se
strukturirata »seksuvalizirana kultura« in »kulturizirana seksualnosts,
je kastracija. Kastracija je natanko vozel »kulture« in »nature«. Defi-
nirali b jo lahko enostavno kot »okvir manka« oziroma, nemara 3e
bolje, kot »manko kot okvir« — tisti okvir, skozi katerega zaznavamo
realnost. Mehanizem razkritja oziroma razgaljenja, na katerega smo
navezali moZne ulinke direkinega govorjenja resnice v dolofenih
situacijah, je seveda figura par excellence tega kastracijskega »ok-
virja manka«. Prav to je razlog, zakaj je vse, kar se pojavi znotraj
tega okvirja (razgaljenja), na nek nacin »falicizirano«: zdi se kot da
tak objekt, ki ga ugledamo skozi to »okno manka«, obdaja neka avra,
ki lahko 1zzove odpor ali privlaénost, torej, z eno besedo, fascinacijo.
Do takinega objekia nikoli nismo ravnodudni. Kot pride tovrsinega
razgaljenja, ki lahko na primer izhaja iz direktnega izrekanja resnice,
lahko v zadregi pogledamo stran, lahko (»voajerisuéno«) opazujemo
prizor s kotickom oesa, lahko odkrito »sadistino« uZivamo v za-
dregi drugega, lahko se delamo, da nismo nifesar opazili. Toda nobe-
na od teh reakcij ni nevtralna ali indiferentna.

Ce torej direktno govorjenje resnice lahko proizvede tovrstni uti-
nek razgaljenja, vijudnostne laZi pogosto sluZijo bodisi njegovemu
prepredevanju bodisi nam omogocéajo, da se vedemo tako, kot da je
razgaljeni objekt ostal neopaZen. Vendar pa tone pomeni, da je kultu-
ra — in njene vljudne la%i — nekakSen nevtralni ali »duhovni« §Zit, s
katerim se branimo pred, na primer, obscenostjo. Kultura deluje v
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obeh smereh. Razgaljenje (in njegov uéinek obscenosti) ni ni¢ manj
kulturni fenomen kot so to vljudne lazi. Kar pomeni, da kultura pro-
izvaja (bolj ali manj uéinkovita) szdravila« za svoje lasine strukiurne
zagate — zagate, ki izhajajo 1z tega, da kultura izvira v prav tisti
seksualni realnost, ki se jo prizadeva reguliran.
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»KULTURNA« SPOLNA MORALA
IN MODERNA NERVOZNOST

| Die skulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositr)

(1908)

lzdaje v nemikem jeziku:

1908 Sexual-Probleme [Mutterschutz, nova izdaja), 4. zv. (3) [marec], str. 107-
129.

1908 Sammiung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, 2. 2v., str. 175-196, [1912,
2, 1zd.; 1921, 3. 12d.]

1924 Gesammelte Schrifren, 5. zv., str. 143-167.

1931 Kleine Schriften zur Sexualtheorie und Trawmlehre, str. 17-42.

1941 Gesammelte Werke, 7. v, str. 143-167.

Ceprav je to najzgodnejie delo, v katerem Freud izérpno obravnava obstojeéi
antagonizem med kuliuro in nagonskim Zivljenjem, so se njegovi nazori o tej
temi oblikovali Je veliko prej. Tako lahko npe. v noticah, ki jih je 31. maja
1897 poslal Fliessu. o incesto preberemo sledele: »Incest je antisocialen in
kultura obstaja v njegovi postopni odpovedi.« (Frend, 19504, osnutek N). Po-
dobna prepri¢anja so wdi osnova nekaterith pasusov v spisu »Seksualnost v
etiologiji nevroz« (1898a; slov. prevod ¥ Problemi 7-8/1998), kjer je npr. reéeno,
da lahko »nafi civilizaciji upravi¢eno naloZimo odgovomnost za raziirjenost
nevrastenijes (Studienansgabe, 5. rv., str. 29; slov. prevod, str. 169); prim. tudi
sonéenje s problematiko kontracepeijskih sredstey (ibid., str. 27-28; slov, pre-
vod, str. 168-169), v katerem Freud anticipira opazke, ki jih zapide v pricujocem
delu, Dejansko je bil ta antagonizem implicitno zastopan #e v njegovi celotni
teoriji o vplive obdobja latence na razvoj Eloveike seksoalnosti, na zadnjih
straneh svojith Treh razprav o teovifi seksualnosti (19054, slov. prevod Studia
humanitatis, Ljubljana 1995) pa Freod govon o snasprotujofem si odnosu med
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kulturo in svobodnim razvojem seksualnosti« (Studienausgabe, 5. zv., sir. 144,
slov, prevod, str. | 18). Lahko reCemo, da je vedji del pncujolega teksta povzeetek
rezultatov iz zadnjega omenjenega dela, ki je iz3lo samo tri leta prej,

Glavno temo pricujode $udije predstavljajo sociolofk aspekii omenjenega
antagonizma in Freud se je v svojih kasnejdih spisih pogosto vracal k tem
vpradanjem. Tako lahko, ¢e odmislimo Stevilne beZne namige na to temo,
navedemo zlast zadnja dva razdelka spisa »0 vsesplodni leZnji po poniZanju
v ljubezenskem Zivljenju« (1912d; slov, preved v Problemi-Eseji 4/1993, st
158-164), pa mdi nekatera mesta 1z slededih del (vsa so vkljulena v 9, zv.
Studienausgabe): daljio pasao v spisu » Aktualna razmifljanga o vojm in smrtis
{1915k, slov. prevod v Problem: 1-2/1999, sir. 129-133), prve strani dela
Prihodnost neke iluzije (1927¢; slov. prevod ZaloZba Obzorja, Maribor 1996,
sir. 9 [f.) in zakljuéne odstavke odpriega pisma Albertu Einsteinu =Zakaj
vojnats (1933b; slov. prevod v Problemi 1-2/1999, str. 156-157). Najdaljfo in
najtemeljitejfo obravnavo te tematike sevedna predsiavlja delo Nelagodje v
kulruri (1930a; slov. prevod Gyrus, Ljubljana 2001 ),

V zadnjem omenjenem delu igrata pomembno viego nadalinji dve temi:
sprejetje »organske potlacitve, ki je uirla pot do kuliure«, in destrukiivnt nagon
ali nagon agresivnosti. (Zgodéen prikaz oblikovanja Frendovih nazorov najdemo
v wUrednidki opombi« k Nelagodin v kulturs; prim. slov. prevod, ste. 7 1)
Vendar pa se Freod v pridujofem delu teh dveh tem ne dotakne. Ne najdemo
nobene analize globljih, notranjih dufevnib virov kulture; restrikcije, ki jih
nalaga civilizacija, so predstavljene kot nekaj, kar je Eloveku vsilieno od zunaj,
nagoni, katerih konflikt s kulturo je obravnavan, pa so zgolj seksualm nagoni.

V svoji nedavno objavljeni Spolni etiki se von Ehrenfels (1907)'
zadr#i pri razlikovanju med »naravno« in »kulturmo« spolno moralo.
Po njegovem velja pod naravno spelno moralo razumeti moralo, pod
viadavino katere je Eloveiki rod nenehno sposoben ohranjati svoje
zdravje in Zivljenjske sposobnosti, pod kulturno pa tisto, katere upo-
Stevanje ljudi stimulira k intenzivni in produktivni kulturni dejavnosti,
To nasprotje naj b1 se dalo najbolje pojasniti z razlo¢evanjem med

I.  [Christian von Ehrenfels { 1859-1932), profesor filozofije v Pragi. Freud ga je v 111,
poglavju dela Der Witz und seine Beziehung zum Unbewnfen { 1905¢, Studiencus-
pabe. 4. zv., str. 105) hvalil zaradi njegove drzne kritike instituctje zakona |
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konstitutivaim znacajem nekega ljudstva in njegovo kultwrno lastnino.
Zanadaljnjo presojo tega pomenljivega miselnega toka bralca napo-
tujem na sam von Ehrenfelsov spis, sam pa bom iz njega potegnil le
toliko, kolikor je potrebno za navezavo mojega lastnega prispevka,

Ponuja se nam domneva, da sta lahko zdravje in Zivijenjska spo-
sobnost posameznega Eloveka pod viadavino kulturne spolne morale
izklju€ena in da to ofkodovanje posameznikov zaradi ZFriev, ki so
jim naloZene, na koncu doseZe tako visoko stopnjo, da je po tem
ovinku ogroZen tudi sam kulturmi smoter. Von Ehrenfels na spolni
morali, ki obvladuje sedanjo zahodno druZzbo, dejansko pokaZe vrsto
ikodljivih ué¢inkov, za katere ji mora pripisati odgovornost, in éeprav
v celoti priznava njeno izjemno primernost za podporo kulturi, pride
do tega, da jo razglasi za potrebno reform. Po njegovem mnenju je
za spolno moralo, ki nam vlada, znatilen prenos tega, kar se zahteva
od Zensk, na spolno Zivljenje modkega in prepoved vsakrinega spol-

nega obéevanja, razen v monogamni zakonski zvezi. Vendar pa nas |

upodtevanje naravnih razlik med spoloma sili, da delikte moskih
preganjamo manj rigorozno in jim tako dejansko dopuséamo dvajne
moralo. Toda druZba, ki pristane na takino dvojno moralo, v zadevah
»resnicoljubnosti, postenja in clovedkosti«® ne more priti dlje kot do
doloCene, tesno postavljene meje, svoje ¢lane pa mora navajati k
prikrivanju resnice, olepSevanju, samoprevari in varanju drugih. Kul-
turna spolna morala pa uéinkuje e bolj Skodljivo, ko s poveliceva-
njem monogamije ohromi dejavnik virilne selekcije, saj lahko posa-
meznik izboljSanje svoje konstitucije doseZe le prek njenega vpliva,
glede na to, da je s ¢loveskostjo in higieno vitalna selekeija pri civi-
liziranih ljudstvih zvedena na minimum.*

Med celotno fkodo, ki se v omenjenem delu pripisuje kulturni
spolni morali, bo zdravnik pogresal tisto, katere pomen naj bo na
tem mestu natanéno pretresen. V mislih imam iz nje izhajajoe pospe-

2. Rexualethik, str. 32 1T,
3. Ibid, sir. 35,
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Sevanje moderne nervoznosti, ). nervoznost, ki se v nafi sedanji
druzbi zelo hitro $in. Véasih nevroticni bolnik sam opozon zdravnika
na viogo, ki jo v povzroditvi njegove bolezni igra nasprotje med
njegovo lastno konstitucijo in zahtevami kulture, s sledeco izjavo:
»V nasi druZini smo vsi postali nervozni zato, ker smo hoteli biti
boljsi od tega, kar nam omogoca naSe poreklo.« Prav tako se zdravnik
dovol) pogosto zamisli nad zapaZanji, da v nervoznost zapadejo ravno
potomei tistih ocetov, ki — izhajajo¢ 1z preprostih in zdravih pode-
Zelskih razmer, potomei grobih, a krepkih druZin — so se uspeino
nastanili v velemestu in svoje otroke v kratkem Easovnem obdobju
dvignili na vifjo kultumo raven, Povezavo med »naradéajofo nervoz-
nostjo« in modernim kulturnim Zivljenjem pa so glasno proklamirali
predvsem nevrologi sami. Naj bo to, v éemer iséejo utemeljitev
omenjene povezave, prikazano z izvlecki iz izjav nekaterih izvrst-
nih opazovalcev,

W. Erb (1893): »Izvorno zastavljeno vprasanje je sedaj v tem, ali
so vzroki za nervoznost, ki 50 vam bili predstavljeni, v naSem
modernem Zivljenju zastopani v tolikini meri, da lahko pojasnijo
njeno znatno naradéanje - in na to vprasanje lahko brez oklevanja
odgoverimo zgolj pritrdilno, kar bo pokazal e beZen pogled na nato
danainjo eksistenco in njene oblike.«

»To jasno sledi Ze iz cele vrste splosnih dejstev: izjemni doseZki
v novem veku, odkritja in 1zumi na vseh podrodjih ter ohranjanje
napredka vprio naraS¢ajoce konkurence - vse to je bilo pridobljeno
samo z veliko mero duhovnega napora in se lahko ohranja le 2 njim.
Zahteve, ki se naslavljajo na zmogljivosti posameznika v boju za
obstanek, so se obutno povecale, posameznik pa jim lahko zadosti
samo z napenjanjem vseh svojih dusevnih sil; hkrati so se v vseh
krogih poveale potrebe ljudi in njihove teZnje po Zivljenjskih uZitkih;
na sloje prebivalstva, ki so bili prej docela nedotaknjeni, se je razsiril
doslej nezaslifan luksuz: nereligioznost, nezadovoljstvo in poZeljivost
s0 se povecali v Sirokih krogih ljudi; zaradi prometa, ki je do skrajnosti
povecan, zaradi telegrafskih in telefonskih mrel, ki prepletajo ves
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svel, so se razmere v Zitju in bitju popolnoma spremenile: vse se
dogaja v naglici in razburjenju, ponoéi se potuje, podnevi posluje,
celo »pocitniska potovanja« predstavljajo napor za Zivéni sistem;
velike politicne, industrijske in finangne krize prinesejo svoje
razburjenje v veliko SirSe kroge prebivalstva kot pa nekoé; zranimanje
za politiéno Zivljenje je postalo vsesplosno: politiéni, religiozni in
socialni konflikt, naraSCanje Stevila politiénih strank, volilne agitacije
ter neomejene dejavnosti druitev razburjajo glave in kradejo &as za
pocitek, spanec in mir; Zivljenje v velikih mestih postaja vedno bolj
rafinirano in nemirno. [z&rpani Zivei 18¢ejo pocitek v intenzivaejiih
drailjajih in v mocno zaCinjenih uzitkih, vendar le zato, da bi se
potem Se bolj utrudili; moderna literatura se v veliki men ukvana z
najbolj spornimi problemi, ki razburkajo vse Elovekove strasti inizzo-
vejo Cutnost, hlepenje po uZitku ter zaniCevanje vseh etiénih nacel
in vseh idealov; pred braléevega duha postavlja patoloske podobe,
psihopatsko seksualnost, revolucionamne in druge probleme; naSausesa
dra#i in razdraZi predozirana, vsiljiva in hrupna glasba, gledalii¢a
pa s svojimi razburljivimi predstavami okupirajo vse nade cute; tudi
upodabljajoe umetnosti se najraje posvecajo vsemu odbijajodemu,
grdemu in razburljivemu ter se ne izogibajo temu, da bi nam v vsej
svoji odbijajoéi realnosti predoéile najgrie, kar nam nudi dejanskost. «

»Tako ta sploina podoba Ze kaZe na vrsto nevarnosti v modernem
razvoju nade kulture; nemara jo lahko tu in tam s posameznimi
potezami Se dopolnimo!«

Binswanger (1896): »Zlasti nevrastenija je bila oznafena kot
povsem modema bolezen, Beard, ki se mu moramo prvemu zahvaliti
za njen pregleden prikaz,* pa je bil preprican, da je odkril novo Zivéno
bolezen, ki se je oblikovala izkljuéno na ameriskih tleh. Ta domneva

4. [Prim. Beard (1881) in (1 884), Freud amerifkega nevrologa G, M. Bearda (1839
15883) omenja v nekaterih svojth zgodnjih obravnavah nevrastensje (prim. npr. Freud,
1 B95h, Studienausgabe, 6. zv., str. 27 in 1896a ) in v pismu Fliessu 2 dne 3. novembra
1897 (Freud, 1950, pismo & 74).)
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Jje bila seveda napaéna; kljub temu pa dejstvo, da je lahko ameriski
zdravnik na podlagi bogatega izkustva prvi zajel in zabelefil mnoge
svojsivene poteze te bolezni, pokaZe tesne povezave, ki obstajajo
med njo in modernim #ivljenjem z njegovim nebrzdanmm hitenjem
in lovom za denarjem in posestjo ter neznanskim napredkom na
tehnoloskem podrogju, ki je razblinil iluzijo o vseh ¢asovnih in pro-
storskih ovirah prometnih zvez «

Von Krafft-Ebing (1893, str. 11): »Dandanes je v nacinu Zivljenja
Stevilnih ljudi v zahodni kulturi prisotna mnoZica antihigienskih
dejavnikov, ki nam brez nadaljnjega dopui&ajo razumeti, da se ner-
voznost usodno 3in, kajti 0 Skodljivi momenti delujejo najprej in
vefinoma na mofgane. V zadnjih nekaj stoletjih so se v politinih in
socialnih — zlasti v merkantilnih, industrijskih in agrarnih — razmerah
narodov izvriile spremembe, ki so korenito spremenile élovekov
poklic, drzavljanski poloZaj ter lastnino, in sicer na rafun Zivénega
sistema, ki mora ob pogosto nezadostnem pocitku zadostiti poveca-
nim socialnim in gospodarskim zahtevam z veéjo porabo energije.«

Tem in mnogim drugim podobno zvenefim prepri¢anjem mi ni
treba ofitati tega, da so napaéna, temved da se v svojem poskusu, da
bi natanéno pojasnila nastop nervoznih motenj, izkaZejo za neza-
dostna in ne upoftevajo ravno tistega, kar je pri vpletenih etiologkih
dejavnikih najbolj pomembno. Ce odmislimo neopredeljive nadine
enervoznosti« in si ogledamo same oblike nervoznih bolezni, se
Skodljivi vpliv kulture bistveno reducira na fkodljivo zatiranje spol-
nega Zivljenja kulturnih ljudstev (ali plasti) z obstojeCo »kulturno«
spolno moralo.

Dokaz za to trditev sem skusal podati v vrsti svojih strokovnih
del.’ Tukaj ga ne morem obnoviti, bom pa navedel najpomembnejie
argumente, ki sledijo iz mojih raziskav,

5. Sammiung kietner Schriften zur Newrosenlehre, Dunaj 1906 (4. izd., 1922), [Ta
#vezek vsebuje Stinnajst del, ki so bila objavijena v &asu med letoma 1893 in 1906
= torej skioraj vse krajie Elanke, ki jih je Freud napisal o nevrozah v tem obdobju. ]
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Pozorno klimiéno opazovanje nam dopuiéa, da loéimo dve skupini
nervoznih bolezenskih stanj: same nevroze in psihonevroze. Pri prvih
s0 motnje (simptomi), naj se kaejo v telesnih ali dusevnih uéinkih,
ofitno teksifne narave: vedejo se podobno kot pojavi, ki spremljajo
preobilnost ali pomanjkanje dolofenih Zivénih strupov. Te nevroze,
ki so vedinoma povzete pod imenom nevrastenija, lahko tore) nasto-
pijo zaradi doloéenih kodljivih vplivov v spolnem Zivljenju, ne da
bi bila za to potrebna pomol kakine dedne obremenitve; oblika
bolezni dejansko korespondira z naravo teh Skodljivih dejavnikov,
kar pomeni, da lahko na podlagi kliniéne slike dovolj pogosto in
brez nadaljnjega sklepamo na posebno seksualno etiologijo. Po drugi
strani pa je takSna pravilna analogija med obliko nervoznega obolenja
in drugimi Skodljivimi vplivi kulture, ki jih omenjeni aviorji obtoZu-
jejo, povsem odsotna. Potemtakem lahko seksualni dejavnik razgla-
simo za bistven v povzrocitvi dejanskih nevroz.

Pr psihonevrozah je vpliv dednosti bolj pomemben in njihova
povzrocitev manj pregledna. Toda nek poseben postopek razisko-
vanja, ki je znan pod imenom psihoanaliza, nam je pripomogel do
spoznanja, da so simptomi teh bolezni (histerije, prisilne nevroze
itd.) psihogeni, da so torej odvisni od delovanja nezavednih (potlade-
nih) predstavnih kompleksov. Taista metoda nas je naucila tudi to,
kako razumeti te nezavedne komplekse in nam pokazala, da imajo,
sploino reCeno, seksualno vsebino; izvirajo iz seksualnih potreb
nezadovoljenih ljudi in zanje predstavljajo neke vrste nadomestno
zadovoljitev. Zato moramo tudi vse dejavnike, ki fkodujejo spolnemu
Zivljenju, zatirajo njegovo dejavnost ali premes¢ajo njegove cilje,
ugledati kot patogene faktorje psihonevroz.

Vrednost teoretskega razlikovanja med toksiénimi in psihogenimi
nevrozami se zaradi dejstva, da lahko na ve€ini nervoznih oseb
opazimo motnje, ki imajo poreklo obeh, seveda ne zmanjfa.

Kdor je sedaj pripravljen z menoj iskati etiologijo nervoznosh
zlasti v 3kodljivih vplivih na spolno Zivljenje. bo sledil tudi spodnjemu
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premisleku, ki namerava témo narai¢ajoCe nervoznosti umestiti v
nek SirSi kontekst.

Naa kultura je v splodnem osnovana na zatiranju nagonov, Vsak
posameznik se je odrekel delu svoje posesti— delu obéutka vsemogod-
nosti, agresivnih in maiéevalnih nagibov v svoji osebnosti. 1z teh
prispevkov je zrasla skupna kulturna lastnina, ki jo tvorijo materialne
in miselne dobrine. Poleg Zivljenjske nuje so bila druzinska ustva,
ki so izpeljana iz erotike, brzkone tista, ki so loene posameznike
pripravila do te odpovedi. Odpoved je bila v toku razvoja kulture
progresivna. Njene posamezne korake je sankcionirala religija; tisti
del zadovoljitve nagonov, ki so se mu ljudje odpovedali, je bil
Zrivovan boZanstvu, javno dobro, ki je bilo s tem pridobljeno, pa je

' bilo razglaseno za »sveto«. Kdor zaradi svoje neuklonljive konstitu-

cije ne zdrZi tega zatiranja nagonov, je druZbi zoperstavljen kot »zlo-
¢inece, kot woutlaw« — razen &¢ mu njegov druzbeni poloZaj in nje-
gove odlitne sposobnosti ne omogocijo, da se v njej uveljavi kot
velik moz, kot »junake«.”

Seksualni nagon —ali, pravilneje, seksualni nagoni, kajti analiti¢no
raziskovanje uéi, da je seksualni nagon sestavljen iz stevilnih kompo-
nent, parcialnih nagonov — je pri Cloveku brikone bolj razvit kakor
pri vecini vidjih Zivalskih vrst, vsekakor pa je bolj stanoviten, saj je
skorajda v celoti premagal periodiénost, na katero je vezan pri Zivalih.
Kulturni dejavnosti daje na voljo izredno velike koli¢ine moéi, to pa
zaradi svoje zelo izrazite znalilnosti, da lahko premeica svoj cilj, ne
da bi njegova intenzivnost bistveno upadla. To sposobnost, po kateri

_ lahko nagon zamenja svoj izvomno seksualni cilj z drugim, ne veé

seksualnim, temvec psihiéno sorodnim ciljem, imenujemo sposobnost
sublimacije. V nasprotju s to zmoZnostjo premeianja [ Verschiebbar-

6. [Bistvo tegs odstavka, vikljuEno z definicijo »svetegas, nujdemo fe v noticah, ki so
bile namenjene Fliessu (Freud, 1950a, rokopis N}, prim. »Uredmiko opombos
zgoraj. Beseda »svetos je ponovno obravaavana v 11 rmzdelku dela Der Mann Moses
und die monotheistische Religion (1939a), Smudienausgabe, 9. 2v., str. 565-567 )

140



SKULTURNA= SPOLNA MORALA IN MODERNA NERVOZNOST

keir], v kateri se nahaja njegova kulturna vrednost, se pri seksualnem
nagonu pojavlja wdi neka zelo trdovratna fiksacija, zaradi katere
postane neuporaben in se obéasno 1zrodi v tako imenovane nenor-
malnosti. NajbrZ je izvorma mod seksualnega nagona pri vsakem posa-
mezniku razli¢na; deleZ, ki je pn nekom primeren za sublimacijo,
gotovo niha. Prepri¢an smo, da notranja organizacija vsakega posa-
meznika najpre] odloéa o tem, kolikSen deleZ njegovega seksual-
nega nagona bo mogode sublimirati in uporabiti. Poleg tega lahko
Zivljenjski in intelektualm vplivi na psihi¢ni aparat §e dodatno
prispevajo k sublimaciji. Toda tega procesa premestitve prav gotovo
ni mogocée nadaljevati v neskonénost, podobno kot to ni mogode pri
pretvorbi toplote v mehansko energijo v nadih strojih. Dolo¢ena mera
direktne seksualne zadovoljitve je za vedino organizacij ofitno nujno
potrebna, odrekanje’ te mere, ki se od posameznika do posameznika
spreminja, se kaznuje z znameniji, ki jih moramo zaradi njihovega
Zkodljivega delovanja in njihovega subjektivnega znacaja neugodja
Steti med bolezenska stanja.

Dodatne opcije se odprejo, &e upostevamo dejstvo, da Elovekov
seksualni nagon izvorno sploh ne sluZi razmnoZevanju, temvec ima
za cilj doloCene nadine doseganja ugodja.® Tak3en se kaze v Eloveko- |
vem otroétvu, kjer svojega cilja, pridobitve ugodja, ne doseZe samo”
na genitalijah, temved tudi na drugih delih telesa (erogenih conah),
zaradi Cesar lahko opusti vse ostale objekte, razen teh prirognih. Ta
stadij imenujemo stadij avtoerotizma, vzgoji pa pripisujemo nalogo,
da ga zameji, saj bi zadrZevanje pri njem seksualni nagon napravilo
za neobvladljiv in neuporaben. Razvoj seksualnega nagona nato
poteka od avtoerotizma k objektni ljubezni in od avtonomije erogenih

7. [Freud je pojem sodrekanjas kasneje uporabljal v Sirfem smislhu, zato da bi 2 njim
oznudil glavai poved nevrotifnega obolenja. Prim. «Urednifko opombos k delu
»Uber neurotische Erkrankungstypens {1912c), Studienausgabe, 6. £v., str. 217 1]

8. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (19034). [Smdienausgabe, 5. 2v., sir. 103;
slov. prevod: Tri razprave o teorifi seksuatnost, Studia humanitstis, Ljubljuna 1995,
str. Th.]
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con k njihovi podreditvi pod primat genitalij, ki sluZijo razmnode-
vanju. Med tem razvojem je deleZ seksualnega vzdraZenja, ki ga
ponuja posameznikovo lastno telo, inhibiran kot neuporaben za raz-
mnoZevalno funkcijo in v najboljfem primeru sublimiran. Sile, ki
sluZijo delu kulture, so torej v veliki men pridobljene z zatorom
tako imenovanih perversnih delezev seksualnega vzdraZenja.

Z ozirom na to zgodovino razvoja seksualnega nagona bi torej
lahko locili tri stopnje kulture: prvo, na kateri se lahko seksualni
nagon prosto udejstvuje ne glede na cilje razmnoZevanja: drugo, na
kateri je pri seksualnem nagonu zatirano vse, razen tistega, kar sluZi
ciljem reprodukcije; in tretjo, na kateri je edini dovoljeni seksualni
cilj zgolj legitimno razmnoZevanje, Tej tretji stopnji ustreza naSa
sedanja »kulturna« spolna morala.

Ce vzamemo drugo od teh treh stopenj za povpredje, moramo
najprej izpostaviti, da dolofena mnoZica ljudi zaradi svoje organiza-
cije njenim zahtevam ne zado&&a. Pri celi vrsti posameznikov ome-
njeni razvoj seksualnega nagona od avtoerotizma do objektne
ljubezni, katerega cilj je zdruZitev genitalij, ni potekal niti pravilno
niti dovolj izérpno. 1z teh razvojnih motenj pa sledita dve Skodljivi
odstopanji od normalne, 4j. za kulturo koristne seksualnosti, ki se
druga do druge vedeta domala kot pozitiv in negativ. Sem najpre)
spadajo — ¢e odmislimo osebe, katerih seksualni nagon je sploh
premo¢an in ga ni mogofe inhibirati — razliéne vrste perverznih
oseb, pri katerth je primat razmnoZevalne funkcije preprecila infan-
tilna fiksacija na predhodni seksualni cilj, in homoseksualne ali
invertirane osebe, pri katerih je bil seksualni cilj na zaenkrat Se nepo-
jasnjen na¢in odvmjen od nasprotnega spola. Ce se ti dve vrsti razvoj-
nih motenj izkaZeta za manj Skodljivi, kot bi morda pri¢akovali, mo-
ramo to olajSanje pripisati ravno kompleksni strukturi seksualnega
nagona, ki seksualnemu Zivljenju omogoca doseéi neko uporabno
konéno obliko tudi tedaj, ko je ena ali veé komponent nagona izklju-
Cenih iz razvoja. Konstitucijo oseb, ki trpijo za inverzijo, konstitucijo
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homoseksualcev, pogosto odlikuje tudi posebna sposobnost njihovega
seksualnega nagona za kulturno sublimacijo.

Vendar pa mocnejie oblike perverzij in homoseksualnosti, zlast
tiste ekskluzivne, napravijo njihove nosilce druZbeno nekoristne in
nesreCne, tako da moramo tudi zahteve kulture druge stopnje pripo-
Znati za vir trpljenja dolocenega dela Elovestva. Usoda teh konstitu-
tivno razliénih oseb se razlikuje in je odvisna od tega, ali imajo
absolutno mocan ali fibkej3i seksualni nagon, V drugem primeru,
kjer je seksualni nagon sploSno Sibek, perverznim osebam uspe popol-
noma zatreti tista nagnjenja, ki so jih spravila v konflikt z moralnimi
zahtevami njihove stopnje kulture, Toda, idealno gledano, je to tudi
edini rezultat, ki jim ga uspe doseci, kajti za zator svojih seksualnih
nagonov porabijo vse sile, ki bi jih sicer usmerili v kulturno dejavnost,
Navznoter so tako rekof inhibirani, naveven pa ohromljeni. To, kar
bomo kasneje vnovié povedali o abstinenci, ki se zahteva od moskih
in Zensk na tretji stopnji kulture, velja wdi zanje.

Pri intenzivnejiem, a perverznem seksualnem nagonu sta moZna
dva na¢ina izhoda. Prvi izhod, ki ga ne bomo podrobneje obravnavali,
je ta, da prizadete osebe ostanejo perverzne in da se morajo sooditi
konsekvencami svojega odstopanja od kulturne ravni, Drugi nadin
je veliko bolj zanimiv — poteka tako, da je pod vplivom vzgoje in
socialnih zahtev vendarle doseZen zator perverznih nagonov; toda
gre za zator, ki to pravzaprav sploh ni. Bolje bi ga bilo oznaditi kot
spodleteli zator. Inhibirani seksualni nagoni potem resda ne nastopajo
vel kot taki: v tem je tudi uspeh celotnega procesa — se pa izraZajo
na drugaéne nacine, ki so za posameznika enako Skodljivi in ki ga
delajo enako druZbeno nekoristnega kot ga dela nekorisinega wdi
nespremenjeno zadovoljevanje zatrtih nagonov: v tem je tudi neuspeh
tega procesa, ki je dolgoroéno gledano vedji od njegovega uspeha.
Nadomestni pojavi, ki nastopijo kot posledica zatora nagonov,
predstavljajo to, kar imenujemo nervoznost ali, natanéneje, psiho-
nevroze (prim. moje uvodne opazke). Nevrotiki predstavljajo tisto
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skupino ljudi, ki lahko pri svoji upirajodi se organizaciji pod vplivom
zahtev kulture pridejo samo do navideznega in vedno bolj spodle-
telega zatora svojih nagonov. Zato lahko svoje sodelovanje pri kultur-
ni dejavnosti ohranjajo le 2 veliko porabo moéi in za ceno notranjega
obuboZanja ali pa ga morajo obCasno prekiniti in zboleti, Nevroze
sem oznadil [str. 142] za »negativ« perverzij, ker se pri njih per-
verzni vzgibi po potladitvi izraZajo 1z duSevnega nezavednega in ker
v stanju »potlafitve« ohranjajo iste nagibe kot pozitivne perverzije.’

Izkuinje nas véijo, da za ve€ino ljudi obstaja meja, do katere
lahko njihova konstitucija Se ustreZe zahtevam kulwre. Vsi tist, ki
hoéejo biti plemenitejii od tega, kar jim dopuiéa njihova konstitucija,
zapadejo v nevrozo; bolje bi se pocutili, ée bi jim bilo Se naprej
omogodeno, da bi bili slab&i. Spoznanje, da se perverzija in nevroza
medsebojno vedeta kot pozitiv in negativ, pogosto jasno podkrepi
opazovanje, ki poteka znotraj iste generacije druZinskih Elanov. Dokaj
pogosto je v paru sorojencev brat seksualni perverzneZ, sestra, ki
ima kot Zenska Sibkej3i seksualni nagon, pa nevrotik, pri éemer njeni
simptomi kaZejo ista nagnjenja kot perverzije njenega seksualno
aktivnejSega brata. Temu ustrezno so v Stevilnih druZzinah modki
popolnoma zdravi, toda njihova nemoralnost dosega mero, ki druz-
beno ni zaZelena, medtem ko so Zenske plemenite in nadvse prefi-
njene, a hudo nevroticne.

Ena od ofitnih druzbenih krivic je prav gotovo v tem, da kultumi
standard od vseh oseb terja enako vodenje seksualnega Zivljenja —
kar nekaterim brez teZav uspe, zahvaljujod njihovi organizaciji,
medtem ko drugim nalaga kar najteZje psihicne Zrtve; res pa je, da to
krivico praviloma izbrife neupoitevanje moralnih predpisov.

Doslej smo nafe raziskave utemeljili na zahtevi druge od treh
kulturnih stopenj, ki smo jih postulirali [str. 142], zahteve, po kateri

9. [Prvo Freudovo trditev v zvezi s tem najdemo v Treh razpravah o teoriji seksualnesti
(1905d; Studienausgabe, 5_zv., str. T4; slav, prevod, ap. cit., str, 46).]
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je vsaka tako imenovina perverzna seksualna aktivnost prepovedana,
medtem ko je tako imenovano normalno spolno obéevanje dopu-
§¢eno. Odkrili smo, da je tudi pri tak$ni porazdelitvi seksualne
svobode in omejevanja cela mnoZica posameznikov odrinjena kot
perverzna; druga mnoZica, v kateri si posamezniki prizadevajo, da
ne bi bili perverzni, medtem ko bi konstitutivno morali biti, pa drsi v
nervoznost. Na tej tofki ni teZko napovedati rezultata, do katerega
bo pridlo, ¢e bomo seksualno svobodo e bolj omejili in kulturno
zahtevo dvignili na raven tretje stopnje, kjer je prepovedana vsaka
druga seksuvalna aktivnost, razen tista, ki poteka v legalni zakonski
zvezi. Stevilo moénih znacajev, ki se odkrito zoperstavljajo kulturni
zahtevi, se bo strmo poveéalo, in prav tako tudi Stevilo Sibkejsih, ki
se v konfliktu med pritiskom kulturnih vplivov in odporom lastne
konstitucije zate¢ejo v nevroticno bolezen.'”

Poskusimo sedaj odgovoriti na sledeca tri vpraSanja, ki se nam
zastavljajo:

(1) Kak&no nalogo postavljajo posamezniku zahteve tretje stopnje
kulture?

{2) Ali lahko legitimna seksualna zadovoljitev, ki je dopuidena,
ponudi sprejemljivo nadomestilo za odpoved vsem ostalim zadovoljit-
vam?

(3) Kakino je razmerje med morebitnimi Skodljivimi ucinki te
odpovedi in njenim izkoris¢anjem v obmoéju kulture?

Odgovor na prvo vprasanje se dotika problematike, ki je bila Ze
veckrat obravnavana in ki pa tem mestu ne more biti dokonéno
izérpana, problema seksualne abstinence. Naga tretja stopnja kulture
zahteva od posameznikov obeh spolov abstinenco vse do vstopa v
zakonsko zvezo in dosmrino abstinenco za vse tiste, ki ne vstopijo v

10. [Ta formulacija je predhodnica termina »beg v bolezens, ki ga Freud vpelje v spisu
wSplofno o histeriéneém nupadis (1908 slov. prevod v Delta 1-272001, str, 169 in
ap. 6]
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I.'r nobeno legalno zakonsko zvezo. Stalidée, ki je pogodu vsem avtori-
| tetam, namreé da seksualna abstinenca ni &kodljiva in da je sploh ni
- tezko chranjati, so pogosto zastopali tudi zdravniki. Toda lahko bi
zatrdili, da je obvladovanje tako moénega vzgiba, kakrien je seksualni
nagon, na drugalen nadin, ne pa z njegovo zadovoljitvijo, naloga, ki
lahko od posameznika zahteva vse njegove sile. Le majhnemu Stevilu
ljudi ga uspe obvladati s sublimacijo ali z odvrnitvijo seksualnih
nagonskih sil od seksualnega eilja k vidjim kulturnim ciljem, pa Se
tem brikone samo zafasno; najteZje pa je to mogoce dosedi ravno v
obdobju gorece in Zivahne miladosti. Veéina ostalih ljudi postane
nevrotiéna ali pa se kako drugace poskoduje. Izkudnje kazejo, da
vedina oseb, ki tvorijo naso druzbo, konstitutivno ni kos nalogi abst-
nence. Kdor bi zbolel Ze pri laZjem omejevanju seksualnosti, zboli
pod zahtevami danadnje spolne morale toliko hitreje in toliko huje,
kajti pred ogroZenostjo normalnega seksualnega Zivljenja, ki jo
povzrocajo napalne zasnove in motnje v razvoju, ne poznamo nobene
boljSe zaSCite, kot samo seksvalno zadovoljitev, Bolj ko je oseba
dovzetna za nevrozo, slabse prenasa abstinenco; parcialni nagoni, ki
s0 s¢ normalnemu razvoju odtegnili v smislu, kot je bilo podano
zgoraj, so hkrati postali taksni, da jih je sedaj toliko teZje inhibirati.
Toda tadi tisti ljudje, ki bi pod zahtevami druge stopnje kulture ostali
zdravi, sedaj mnoZicno podleZejo nevrozi, kajti z odrekanjem seksual-
ne zadovoljitve se poveca njena psihicna vrednost. Zajezeni libido
Je sedaj zmoZen izslediti kakino od mnogih Sibkih mest, ki le redko
manjkajo v struktun vita sexualis, in tam prodreti do nevrotiéne nado-
mestne zadovoljitve, ki se kaZe v obliki bolezenskih simptomov. Kdor
zna prodreti v pogojenost nevrotiéne bolezni, se bo kmalu preprical,
da porast Stevila nevrotiénih obolen) v nadi druzbi izvira iz
stopnjevanja seksualnih omejitev.
To nas pripelje do vpralanja, ali lahko spolni odnos v legalni
zakonski zvezi sploh nudi zadostno nadomestilo za njegovo omeje-
vanje pred poroko? Pri tem se gradivo za negativni odgovor tako
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mnoziéno vsilivje, da bomo lahko podali le njegov najbolj zgoifen
povzetek. Predvsem bi radi spomnili na dejstvo, da nafa kulturna
spolna morala omejuje tudi spolni odnos v sami zakonski zvezi, s
tem ko zakoncema nalaga prisilo, da se zadovoljita samo s Stevilom
spocetij, ki pa je praviloma zelo majhno. V tem oziru se zadovoljiv
spolni odnos v zakonski zvezi omeji samo na nekaj let, pri cemer
moramo oditeti e obdobja, ko je treba biti do Zene obziren iz higien-
skih razlogov. Po teh treh, Stirih ali petih letih zakonska zveza odpove,
kolikor je obljubila zadovoljitev seksualnih potreb; kajti vsa sredstva,
ki so bila doslej izumljena za preprecevanje spoCetia, kvarijo seksual-
ni uzitek, motijo finejio senzibilnost obeh partnerjev ali celo sama
povzrocajo bolezni.'' V strahu pred posledicami spolnega odnosa
najprej 1izgine telesna neznost med zakoncema, v naslednjem koraku
pa ji ve¢inoma sledi tudi dusevna naklonjenost, ki ji je bilo najprej
namenjeno, da postane dedi¢ njunih zaletnih viharnih strasn. Med
psihiénim razoCaranjem in telesnim pomanjkanjem, ki tako postane
usoda veCine zakonskih zvegz, se oba partnerja prestavita nazaj v
stanje, v katerem sta bila pred poroko, le da sta revnejia za eno iluzijo
veC in da se morata ponovno usmeriti na svojo odloénost v obvlado-
vanju in preusmerjanju svojega seksualnega nagona. Tu nam ni treba
raziskati, v kolikini meri je modki v zrelejiih letih uspeSen v te)
nalogi. Izkuinje nas uéijo, da se dokaj pogosto posluZuje stopnje
seksualne svobode, ki mu jo priznava tudi najstroZja seksualna
disciplina, Cetudi samo molée in z odporom. »Dvojna« spolna morala,. |
ki velja v nadi druzbi za moske, je najboljSe priznanje tega, da druzba
ne verjame v izvedljivost predpisov. ki jih je sama izdala. Izkustvo
pa nam kaZe tudi to, da Zenske, ki so kot dejanske nosilke seksualnih
interesov Clovestva le v manji meri dele?ne sposobnosti sublimacije
svojih nagonov in ki jim kot nadomestek seksualnega objekta sicer
zadoita dojenfek, ne pa tudi odrai€ajodi otrok — izkustvo kaZe,

11, [Freod se je s temo kontracepcije ukvarjal #e v svojem zgodnjem Clanku »Seksunl-
nost v etiologiji nevrozs (1898a), Prim. =urednifko opombos k pri¢ujofemu delu.|
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ponavljam, da Zenske zaradi razoéarany, ki jih prinada zakonska zveza,
zbolijo za hudimi nevrozami, ki neprestano kalijo njihovo Zivljenje.
Pod danaidnjimi kulturmimi pogoji zakonska zveza Ze dolgo ne
predstavlja vel splodnega zdravila proti nevrotiémim tezavam Zensk;
Ce jo zdravniki v taksnih primerih $e vedno svetujemo, pa po drugi
strani vendarle vemo, da mora biti dekle dokaj zdravo, da bi jo bilo
sposobno =prenafati«, nadim moskim pacientom pa nujno sveiujemo,
naj se ne poroCijo z dekletom, ki je imelo Zivéne teZave Ze pred
poroko. Zdravilo proti nervoznosti, ki izhaja 1z zakonske zveze, bi
bila, nasprotno, ravno zakonska nezvestoba. Toda &im stroZje je bila
'neka Fenska vzgojena in Cim resneje se je podvrgla zahtevam kulture,
tem bolj se boji tega izhoda; v konfliktu med svojimi poZelenji in
svojim obéutkom dolZnosti pa zopet i3¢e zato&idle v nevrozi. Nié ne
E¢iti njene kreposti bolj gotovo kakor bolezen. Zakonski stan, na
katerega je kulturni Elovek v svoji mladosti prelagal svoj seksualni
nagon, torej ne more izpolniti zahtev, ki mu jih postavlja njegovo
lastno Zivljenje. Nobenega govora ne more biti o tem, da bi mu lahko
povrnil Skodo, ki jo je povzroéila nekdanja odpoved.

Toda kdor priznava Skodo, ki jo povzro€a kulturna spolna morala,
lahko pri naSem odgovoru na tretje vpraSanje [prim. str. 145] Se vedno
pripomni, da kulturna pridobitev, ki izhaja iz tako skrajnega ome-
jevanja seksualnosti, najbrz ve¢ kot samo odtehta vse te bolezni, ki
v resni obliki navsezadnje prizadenejo le neko manjino. Priznati
moram, da na tem mestu nisem sposoben pravilno odtehtati pridobitve
od izgube. a bi lahko k oceni slednje $e marsikaj dodal. Ce se vinem
k problemu abstinence, ki sem se ga nekoliko prej Ze dotaknil, moram
zatrditi, da prinada abstinenca poleg nevroz Se neko drugo skodo in
da teh nevroz vedinoma ne vrednotimo v njihovem celotnem pomenu.

Zavlatevanje seksualnega razvoja in seksualne aktivnosti, za kate-
rega si prizadevata nada vzgoja in kultura, sprva gotovo mi Skodljivo.
IzkaZe se za nujno, e upodtevamo pozno starost, v kateri mladi ljudje
iz omikanih stanov doseZejo samostojnost in so se zmoZni sami
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preZivljati. Poleg tega nas to opomni na tesno povezanost vseh nagih
kulturnih institucij in na teZavnost, da bi spremenili vsaj del teh brez
upoitevanja celote.” Toda abstinenca, ki sega dale¢ éez dvajseto leto
starosti, za mladega moSkega ni ved neoporeéna in povzroéi drugadno
Skodo tudi tedaj, ko ne pelje v nevrozo. Ljudje pravijo, da boj s tako
moénim nagonom in poudarjanje vseh etiénih in estetskih sil v
psihiénem Zivljenju, ki so v tem boju potrebne, »krepita« znataj; to
velja za nekatere posebej ugodno organizirane znaéaje. K temu je
treba fe dodati, da je diferenciacija individualnih znacajev, ki je
dandanes tako izrazita, postala moZna Sele z omejevanjem seksual-
nosti. V veliki vedini primerov pa boj proti futnosti porabi celotno
koli¢ino energije, ki jo ima znacaj na razpolago, to pa se zgodi ravno
v tistem obdobju, ko mlad moski potrebuje vse svoje sile za to, da bi
si izboril svoj deleZ in mesto v druzbi. Razmerje med mero moZne
sublimacije in nujne seksualne aktivnosti zelo niha od posameznika
do posameznika in celo od enega poklica do drugega. Abstinentni
umetnik je komajda zamisljiv, medtem ko mlad abstinentm uéenjak
gotovo ni nobena redkost. Slednji lahko z vadrZnostjo sprosti sile za
svoj Studij, prvega pa njegova seksualna izkuinja najbrz zelo stimulira
v njegovih umetnifkih doseZkih. Splofno gledano nisem dobil nobe-
nega viisa, da seksualna abstinenca pomaga izoblikovati energinega
in samostojnega Cloveka dejanj, izvimega misleca ali drznega osvo-
boditelja in reformatorja; veliko pogosteje izoblikuje postene sla-
bife, ki kasneje izginejo v veliki mnoZici, slednja pa ima navado
slediti — proti svoji velji — impulzom, ki prihajajo s strani mocnih
posameznikov.

Dejstvo, da se seksualni nagon kot tak vede zelo samovoljno in
neposluino, se kaZe tudi v rezultatth prizadevanja za abstinenco.
Kulturna vzgoja si brzkone prizadeva le za njegov zacasen zator, do

12, [Kar zadeva vzgojo otrok, je Freud prifel do enake ugotovitve Fe v svojem dlanku
w0 seksualnem razsvetljevanju otroks, slov. prevod v Probdemi-Esefi 1-2/1992,
str. 160,]
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sklenitve zakonske zveze, potem pa mu namerava dati prostost, da
bi se ga lahko posluZila. Toda ekstremni ukrepi so proti temu nagonu
veliko bolj uspeim kakor poskusi njegove omilitve; zator gre tako
pogosto predaled in doseke nezaZeleni rezultat, da se seksualni nagon
po svoji osvoboditvi izkaZe za trajno ofkodovanega. lz tega razloga
se pogosto izkaZe, da popolna abstinenca v mladosti za mladega mo-
Skega ni najboljéi nadin priprave na zakonsko zvezo, Zenske toslutijo,
zato med svojimi kandidati dajejo prednost tistim, ki so svojo moskost
#e izkazali pri drugih Zenskah. Posebe) ofitna je Skoda, ki jo je stroga
zahteva po abstinenci pred zakonsko zvezo povzrocila Zenski naravi.
Vizgoja jemlje svojo nalogo, da bo dekletovo Cutnost zatirala vse do
sklenitve zakonske zveze. ofitno zelo resno, kajti svoje delo opravlja
z najbolj skrajnimi sredstvi. Ne samo, da prepoveduje spolni odnos
in da vsa sredstva nameni ohranjanju Zenske nedolZnosti, ampak tudi
S&it odradéajodo Fensko pred vsakrino skudnjavo. To stori tako, da
jo ohranja nevedno v vseh dejstvih o vlogi, ki ji je namenjena, in da
pri njej ne trpi nobenega ljubezenskega vzgiba, ki ne more voditi v
zakon. Rezultat je v tem, da ko starfevske avtoritete dekletom nena-
doma dovolijo, da se zaljubijo, ta niso dorasla temu psihicnemu dose¥-
Ku in vstopijo v zakonsko zvezo negotova o lastnih ¢ustvih. Zaradi
tega umetnega zavlacevanja njihove ljubezenske funkceije povzroéajo
svojim moZem, ki so vse svoje poZelenje prihranili zanje, sama
razoCaranja; s svojimi psihiénimi obéutki se Se vedno oklepajo starfev,
katerih avtoniteta je vzpostavila zator njihove seksualnosti, v telesnem
obnasanju pa se kaZejo frigidne, kar moskemu prepreci vsak kvali-
teten seksualni uZitek. Ne vem, ali obstaja tip anestetiCne Zenske
tudi zunaj kulturne vzgoje, vendar se mi zdi to dokaj verjetno. V
vsakem primeru pa ga tovrstna vzgoja naravnost vzredi, in te Zenske,
ki zanosijo brez ugodja, ne kaZejo velike pripravljenosti za to, da bi
vedkrat rojevale v bolecinah. Tiko pripravljanje na zakonsko zvezo
spodnese smotre same zakonske zveze. Ko kasneje Zenska premosti
svoj zaostanek v razvoju in se njena sposobnost ljubiti prebudi na

150



KULTURNA« SPOLNA MORALA IN MODERMA NERVOZNOST

vrhuncu njenega obstoja kot Zenske, je njeno razmerje do zakon-
skega moZa Ze zdavna) pokvanjeno; kot placilo za njeno dotedanjo
vdanost ji preostane le Se izbira med nepotefenim hrepenenjem,
nezvestobo ali nevrozo.

Clovekovo seksualno vedenje je pogosto vzer za vse njegove
sicerinje nadine reagiranja v svetu. Ce moski energiéno osvaja svoj
seksualni objekt, mu pripisujemo podobno brezobzimo energijo tudi
v doseganju drugih ciljev; Ce pa se iz vseh mogocih razlogov odpove
zadovoljitvi svojih moénih seksualnih nagonov, se bo v svojem
Zivljenju tudi sicer vedel prej spravljivo in resignirano kakor aktivno.
Posebno aplikacijo trditve, da seksualno Zivljenje predstavlja zgled
za opravljanje drugih funkcij, lahko brez teZav razberemo pri celot-
nem Zenskem spolu. Njithova vzgeja jim odreka intelektualno
ukvarjanje s seksualnimi problemi, h katerim vseeno pristopajo z
veliko radovednostjo, in jih stradi z obsojanjem, da se takina zveda-
vost za Zensko ne spodobi in da je znamenje greinega poZelenja. §
tem 50 Zenske odvrnjene od vsakrinega razmiiljanja in vednost zanje
izgubi svojo vrednost. Prepoved razmidljanja sega ez seksualno
sfero, deloma povsem avtomatiéno, deloma zaradi neizogibmh
asociacij, podobno kot prepoved razmisljanja o religiji pri moskih
ali o lojalnosti pri zvestih podloZnikih. Ne verjamem, da lahko
bioloiko nasprotje med intelektualmim delom in seksvalno aklwnnst_[u
pojasni »fizioloiko slaboumnost« Zenske, kot je to prikazal Moebius —i
v nekem svojem spisu, proti Kateremu je bilo izraZenih Ze vel
ugovorov."! Nasprotno menim, da je treba nedvomno intelektualno
inferiornost tolikSnega Stevila Zensk zvesti na inhibiranost midljenja,
ki je posledica zatora seksualnosti.

Kadar obravnavamo vprasanje abstinence, s premajhno strogostjo
razlikujemo med njenima dvema oblikama: vzdrZnostjo pn vsaki
seksualni aktivnosti nasploh in vzdrZznostjo pri spolnem odnosu z

13. [Pnm. Moehius { 1903). Pnm. tudi Prikodrost neke tluzie (1927c), Studienausgabe,
9, gv., str. 180-181; slov. prevod, op. it str. 50-51.]
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nasprotnim spolom. Mnoge osebe, ki se hvalijo z uspelo abstinenco,
s0 jo zmogle 1zvajati le s pomodjo masturbacije in podobnih nafinov
zadovoljitve, ki se nanasajo na avtoerotiéno seksualno aktivnost iz
zgodnjega otroStva. Toda ravno zaradi omenjene povezave ti nado-
mestki za seksualno zadovoljitev nikakor niso nedolini; disponirajo
namre za Stevilne oblike nevroz in psihoz, katerih pogoj je naza-
dovanje seksualnega Zivljenja k njegovim infantilnim oblikam.
Masturbacija nikakor ne ustreza idealnim potrebam kulturne spolne
morale in poslediéno spravlja mlade ljudi v iste konflikte z ideali
vzgoje, kot so jim heteli ubeZati z abstinenco. Poleg tega pokvari
enala) s popuicanjem, in sicer na ved kot en sam nacin: prvic, ljudi
uéi doseéi pomembne cilje brez vsakrinega truda in po vamih poteh,
namesto z energi¢mim naprezanjem vseh sil, torej po principu seksual-
nih vzorov [prim. zgoraj|: in drugié, na ta nain, da v fantazijah, ki
spremljajo zadovoljitey, povzdigne seksualni objekt na odlikovano
raven, kakrino je v realnosti teZko najti. Nek duhovit pisatelj (Karl
Kraus v dunajskem ¢asopisu Die Fackel) je izrazil to resnico s ciniéno
opazko, tako da je stvari obrnil: »Koitus ni mi€ drugega kot nezadosten
nadomestek za onanijo!«"

Strogost kulturnih zahtev in teZavnost naloge abstinence sta sov-
padli, da bi za jedro abstinence napravili prepreCevanje zdruZitve
genitalij dveh razliénih spolov in da bi dali prednost drugim natinom
seksualne aktivnosti, ki takorekoé pomenijo isto kot poloviéna
posluinost. Odkar morala — in zaradi moZnosti raznih infekeij tudi
higiena — tako neizprosno preganja normalno spolno oblevanje, se
je tako imenovanim perverznim na¢inom ob¢evanja med obema spo-
loma, pri katerih vlogo genitalij prevzamejo druga telesna mesta,
nedvomno povedal socialni pomen. Toda teh aktivnosti ne moremo

14. [Freud je neko anckdoto o Karlu Krausu viklucl tdi v svojo knjigo o View {1905c)
in jo ponovil v eni od opomb k prikazu primera «Podganars (19094, prim. slov,
previdd sBelefke o primeru prisilne nevroze |=Podganars]s=, slov. prevod v Ove
analizi, Analecta, Lijubljana 1984, sir. 164, op. 68.]
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presojati tako nedolZno, kot to poénemo z analognimi prekoracitvami
v ljubezenskem odnosu; so namred eticno zavrzene, ker ljubezensko
razmerje med dvema ¢lovekoma poniZajo iz resne zadeve v udobno
igro brez nevarnosti in brez dufevne udeleZenosti. Kot nadaljnjo
posledico oteZevanja normalnega seksualnega Zivljenja lahko
navedemo raziirjenost homoseksualnega nafina zadovoljitve; vsem
tistim, ki so homoseksualci Ze po svoji organizaciji ali so to postali v
otrodtvu, se pridruZi 3e velika mnoZica tistih, pri katerih se v zrelejiih
letih zaradi zapore glavnega toka libida na Siroko odpre homoseksu-
alni stranski rokav.

Vse neizogibne in nehotene posledice zahteve po abstinenci sov-
padejo v eni skupni tofki, namrec v tem, da temeljito pokvarijo pri-
prave na zakonsko zvezo, ki naj bi po namen kulturne spolne morale
vendarle postala edina dedinja seksualnih teZenj. Vsi mogki. ki niso
usmerili svojega libida k normalnim situacijam in k temu primer-
nim pogojem zadovoljitve zaradi masturbacijskih ali perverznih
seksualnih navad, kaZejo v zakonski zvezi znamenja zmanjSane
potence. Tudi Zenske, ki jim je le s podobnimi sredstvi ostalo omo-
godeno, da ohranijo svoje deviStvo, se v zakonu izkaZejo kot aneste-
ti¢ne za normalno obfevanje. Zakonska zveza, ki se prifne z znizano
sposobnostjo za ljubezen na obeh straneh, le Se hitreje zapade po-
stopku razveze kakor ostale. Zaradi Sibke moZeve potence Zenska mi
zadovoljena in ostane anesteti¢na tudi tedaj, ko bi lahko premagala
svojo dispozicijo za frigidnost, ki jo je prenesla iz vzgoje, z moénim
seksualnim doZivetjem. Za takSen par je tezavnejia tudi za3¢ita pred
nosecnostjo, saj oslabljena moZeva potenca slabo prenafa uporabo
kontracepeijskih sredstev. V tovrstni zbeganosti se kmalu odreceta
seksualnemu obéevanju kot viru vseh zadreg in s tem opustita osnovo
zakonskega Zivljenja.

Vse strokovnjake pozivam, naj potrdijo, da ne pretiravam, temveé
opisujem razmere, ki jih lahko v enako hudi obliki opazimo v poljub-
nem $tevilu primerov. Za neposvedeno osebo je zares popolnoma
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neverjetno, kako redko pri moskih nastopa normalna potenca in kako
pogosta je frigidnost pri Zenski polovici zakonskih parov, ki jim viada
naia kulturna spolna morala, s kakinimi odrekanji, pogosto za obe
strani, je zakon povezan in kako zelo je omejeno zakonsko Zivljenje,
ta srela, po kateri tako hrepenimo. Dejstvo, da se v tovrstnih razmerah
vse skupaj najverjetneje konca z nervoznostjo, sem Ze izpostavil;
vendar Zelim k temu dodati $e prikaz tega, kakSen vpliv ima taksna
zakonska zveza na — edine ali maloStevilne — otroke, ki izvirajo iz
nje. Tu nastopi videz dednega prenosa, ki se pri izostrenem pogledu
razblini v uéinkovanje moénih infantilnih vtisov. Nevrotiéna Zena,
ki je mjen moz ni zadovoljil, je kot mati prekomemno nena in pretirano
zaskrbljena za svojega otroka: nanj prenese svojo potrebo po ljubezni
in v njem zhudi prezgodnjo spolno zrelost. Slabo sporazumevanje
med stariema razdrazi otrokovo Eustveno Zivljenje in mu omogoca,
da v najneZnejii starosti intenzivno izkusi ljubezen, sovradtvo in lju-
bosumje. Stroga vzgoja, ki ne trpi tega, da bi bilo také zgodaj zbujeno
spolno Zivljenje kakorkoli aktivno, daje na razpolago zatirajolo silo,
tovrsten konflikt pa v teh letih vsebuje vse, kar je potrebno za povzro-
Citev dosmrine nervoznosti.

Sedaj se vratam k svoji prejingi trditvi [str. 149], da se pri presoji
nevroz vecinoma ne upodteva njihovega celotnega pomena. § tem
ne mislim na podcenjevanje tovrstnih stanj, ki se kaze v njihovem
lahkomiselnem odrivanju s strani svojcev in v bahadkih zagotovitvah
s strani zdravnikov, Ces da se ta stanja lahko odpravijo z nekajteden-
skim zdravljenjem z mrzlo vodo ali z neka) meseci miru in poditka.
To so le 5¢ mnenja popolnoma nevednih zdravnikov in laikov, vedi-
noma pa predstavljajo zgolj izjave, ki sloZijo temu, da dajo trpeemu
zaCasno tolazbo. Pa pa je znano, da predstavlja kroniéna nevroza,
tudi ¢e eksistenéne zmoinosti ne odpravi popolnoma, hudo Zivljen;-
sko obremenitev za posameznika, obremenitev, ki je morda primer-
ljiva s tuberkulozo ali sréno napako. S tem bi se lahko sprijaznili, ée
b1 nevrotiéne bolezni iz kulturne dejavnosti izkljuéile le manjie
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Stevilo Ze tako SibkejSih posameznikov, ostalim pa bi udeleZbo v
njej dovolile za ceno zgolj subjektivnih teZzav. V nasprotju s tem bi
rad opozoril na vidik, da nevrozi - kolikor dale¢ sega in pri komerkoli
se pokaZe — uspe spodnesti namen kulture; s tem sploh Sele opravi
delo zatrtih psihi¢nih sil, ki so kulturi sovraZne. Ce torej druzba za
posluinost svojim obseZnim predpisom pla¢a z naraé¢anjem nervoz-
nosti, ne more trditi, da si je izbonla dobicek za ceno Zrtev; sploh si
ne more lastiti nikakrinega dobicka. Oglejmo si npr. pogost primer
Zene, ki ne ljubi svojega moza, ker zaradi pogojev njene sklenitve
zakonske zveze in glede na izkuinje njenega zakonskega Zivljenja
nima razloga, da bi ga ljubila, a bi ga vsekakor rada ljubila, ker
edino to ustreza idealu zakonske zveze, h kateremu je bila vzgojena.
Tedaj bo v sebi zatirala vse vzgibe, ki holejo izraziti resnico in se
upirajo njenemu stremljenju k idealu, ter porabila ogromno truda za
to, da bo igrala ljubeo, neZno in skrbno soprogo. Posledica tega
samozatiranja bo nevroticno obolenje. Njena nevroza se bo v kratkem
Casu masfevala neljubljenemu moZu in pri njem povzrofila prav
toliko nezadovoljstva in zaskrbljenosti, kot bi ju sledilo iz samega
priznanja dejanskega stanja stvari. Ta primer je za ulinke nevroze
naravnost tipi¢en. Podobno izjalovitev kompenzacije lahko opazimo
tudi po zatoru drugih kulturi sovraZznih nagonov, ki niso neposredno
seksualni. Kdor je npr. 2 nasilnim zatorom konstitutivne nagnjenosti
k strogosti in okrutnosti postal pretirane dober, pri tem pogosto 1zgu-
bi toliko energije, da ne opravi vsega, kar ustreza njegovim nadomest-
nim vzgibom, in sploino gledano vendarle napravi manj dobrega,
kakor b1 zmogel brez zatora.

Dodajmo e to, da z omejevanjem seksualne aktivnosti pri nekem
ljudstvu pride do vsesplodnega povecanja bojecnosti do Zivljenja in
tesnobe pred smrijo, ki pri posameznikih kali njihovo zmoZnost
uZivanjain odpravi njihovo pripravljenost, da bi za dosego kakrinega
koli cilja tvegali smrt, ki se izraZa v zmanjani nagnjenosti k oploje-
vanju in ki to ljudstvo ali to skupino ljudi izloéi iz udeleZenosti pri
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izgradnji prihodnosti. Tako brikone lahko navriemo vprasanje, ali
je naa »kulturna« spolna morala vredna Zrtev, ki nam jih nalaga,
zlasti Ce smo hedonizmu e vedno dovolj podvrZeni, da bi med cilje
nafega kulturnega razvoja viteli dolodeno mero zadovoljitve indi-
vidualne srefe. Gotovo ni stvar zdravnika, da bi osebno nastopl s
predlogi za reforme; vendar menim, da bi utegnil podpreti nujnost
takinih predlogov, ée bi von Ehrenfelsov prikaz Skode, ki je nastala
z naso »kulturno« spolno moralo,” razéiril s tem, da opozorim na
njen pomemben vpliv na raziirjenost moderne nervoznostl.

Prevedel Samo Toms&ic,

15, [Prim. ovodne odstavke pridujolega dela.]
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Sigmund Freud

PRISILNA DEJANJA
IN OPRAVLJANIJE VERSKIH OBREDOV

[Zwangshandlungen und Religionsiibungen)
[1907]

Lrdaje v nemikem jeziku:

1907 Zeitschrift fiir Religionspsychologie. 1. zv. (1) [april], str. 4-12,

1909 Sammlung Meiner Schriften zur Neurosenlehre, 2. 2v., st 122-131. (1912,
2.1zd.; 1921, 3. izd.)

1924 Gesammelte Schriften, 10, zv., str. 210-220.

1941 Gesammelte Werke, 7. zv., str. 129-139,

Uredniika opomba:

Pricujoéi Elanek je bil napisan februarja 1907 za prvo Stevilko revije, ki sta jo
izdajala Bresler in Vorbrodt, To je Freudov prvi ekskurz na podrodje psihologije
religije in jasen korak v smer veliko Sirfe obravnave te teme v Totemu in tabuju
(1912-1913), ki je izSel pet let kasneje, Poleg tega je pridujoce delo zelo zani-
mive tudi zato, ker se Freud v njem prvié po pribliZno desetih letib od izicka
obdobja mjegovega sodelovanja 2 Breuerjem ponovno ukvarja s prisilno
nevrozo, V njem zafrta skico mehanizma prisilnih simptomov, ki jo je potem
natanéneje izpeljal v zgodovini bolezni »Podganarja« (19094}, vendar pa
obravnave tega primera v ¢asu nastanka pricujolega dela e ni zael.

Brikone je Freud od vseh dufevnih motenj najpogosteje obravnaval ravno pri-
silno nevrozo — vse od zaletka svoje delovne kariere in skoraj do njenega
konca. V nadaljevanju je mogode najti seznam tistih del, v katerih se Freud, &e
odmislimo Sest spisov, ki so vEljudeni v prvi del 7. 2v. Studienausgabe, podrob-
neje ukvarja s to temo: »Obrambne psihonevroze« (189%4a), 1. razdelek;
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»Obsesije in fobijes (1895¢); »osnuiek K« v pismih Fliessu iz leta 1895 (Freud,
1950g), »Nadaljnje opombe o obrambnih psihoneveozahe (1896b), 11 razdelek.
{Ti zgodnji teksti niso bili vkljufeni v Stnudienausgabe, so pa bili vKljuceni
slededi:) Totem in tabu (1912-1913). 11, sestavek, 2. in 3, (¢) razdelek. ter TIL
sestavek, 3, in 4, razdelek; analiza »Vol¢jega Clovekas (19186 [1914]), VL
razdelek; 17. predavanje iz senje Predavanj za wvod v psthoanalize (1916-
1917); Inhibicija, simprom in fesnoba (1926d4), V. in VL poglavje. Frend v V.
poglavju zadnjega navedencga dela pripomni (citiramo po slov, prevodu
»Inhibicija, simptom in tesnoba«, v Problemi 1-2/2001, str. 37); »Prisilna
nevroza je nedvomne najbolj zanimiv in najbolj hvalefen objekt analitiCnega
raziskovanja. Toda kot problem $e vedno, ni premagana.«

Slovenski prevod je narejen po izdaji v Studienausgabe, 7. 2v., str. 11 - 21

Gotovo nisem prvi, ki je opazil podobnost med tako imenovanimi
prisilnimi dejanji nevrotikov in opravili, s katerimi verniki izpriCujejo
svojo poboZnost. Dokaz tega je beseda »obredno«, s katero smo ozna-
€ili nekatera od teh prisilnih dejanj. Toda ta podobnost se mi zdi vec
kot zgolj povriinska, tako da bi nas dolofen vpogled v nastanek
nevrotiénega obreda opogumil, da po analogiji sklepamo na dudevne
procese v religioznem Zivljenju,

Ljudje, ki izvajajo prisilna dejanja ali obrede. spadajo med tiste,
ki imajo prisilne misli, prisilne predstave, prisilne impulze ipd., tore)
v posebno kliniéno kategonjo, za katero se uporablja ime »prisilna
nevroza«.' Toda svojskosti te bolezni ne smemo posku3ati 1izpeljat
iz njenega imena, kajti strogo vzeto imajo druge vrste patoloikih
duSevnih pojavoy isto pravico do tako imenovanega »prisilnega zna-
¢aja«, Za zdaj mora na mesto definicije stopiti nadrobno poznavanje
teh stanj, saj nam doslej 3e ni uspelo pokazati kriterija prisilne

. Prim. Liwenfeld (19040, [Po besedah tega avtorja je termin »prisilna predstavis
prvi uvedel Kraffi-Ebing leta 1867, mediem ko sprisilno neviozos kot koncept in
kot termin pripisujemo samemu Freuda. Kot ieraz je bil prvil natisnjen v Freudovem
prvem delu o tesnobni nevrozi (18954).]
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nevroze, ki najbri lefi zelo globoko, éeprav se nam zdi, da cutimo
njegov obstoj vsepovsod v njenih izraZanjih.

Nevrotiéni obred obstaja v drobnih opravilih pri doloéenih vsak-
danjih dejanjih, dodatkih, omejitvah ali predpisih, ki se vedno izvajajo
na enak ali zakonito spremenjen nacin. Te dejavnosti nam delujejo
kot gole »formalnosti«; zdijo se nam povsem brezpomenske. Ni¢
kaj drugade se ne kaZejo samemu bolmiku, pa vendar jih ta m zmoZen
opustiti, kajti vsako odstopanje od obreda se kaznuje z nevedrino
tesnobo, ki ga takoj prisili k temu, da nadoknadi opuiZeno dejavnost.
Enako malenkostne kot sama obredna dejanja so priloZznosti in dejav-
nosti, ki jih obred krasi, oteZuje in vsekakor tudi zavlatuje, npr.
obladenje, sladenje, odpravljanje v posteljo ali zadovoljevanje telesnih
potreb. lzvajanje nekega obreda lahko opiSemo tako, da ga tako rekod
nadomestimo z nizom nenapisanih zakonov. Ce vzamemo primer
posteljnega obreda: stol mora stati na toéno dolotenem mestu ob
postelji; obleke morajo leZati na njem, zloZene po doloéenem redu;
odeja mora biti ob vznoZju zatlaena in rjuha mora biti 1zglajena;
blazine morajo biti razvrifene tako in tako, samo telo pa mora leZati
v to¢no dolo¢enem poloZaju; Sele teda) lahko zaspimo. Tako je v
laZjih primerih obred podoben pretiravanju z neko obidajno in upra-
vi¢eno ureditvijo. Toda posebna vestnost pri njegovem izvajanju in
tesnoba, ki sledi njegovi opustitvi, zaznamujeta obred kot »sveto
opravilo«. Motenje le-tega se obiCajno slabo prenada, navzocnost
drugih oseb med njegovim izvajanjem pa je skoraj vedno izkljuéena.

Vse poljubne dejavnosti lahko postanejo prisilna dejanja v Sirfem
smislu, ¢e se jih krasi z manjSimi dodatki ali &e se jim nalaga ritem s
premoni in ponavljanji. Ostre lonice med »obredoms« in »prisilnimi
dejanji« se ne bomo nadejali najti. Praviloma so prisilna dejanja
izhajala iz obredov. Poleg teh dveh tvorijo vsebino bolezni tudi prepo-
vedi in prepreCevanja (abulije), ki pravzaprav zgolj nadaljujejo delo
prisilnih dejanj, tako da nekatere stvari bolniku sploh niso dovoljene,
druge pa lahko poéne le z upoStevanjem predpisanega obreda.

159



SIGMUND FREUD

Nenavadno je, da tako pnsila kot prepovedi (eno je treba poéen,
drugega se ne sme) sprva zadevajo le zasebne dejavnosti ljudi, nji-
hovo socialno vedenje pa dolgo Easa puiCajo neokmjeno; zato lahko
tovrstni bolniki obravnavajo svojo bolezen kot svojo privatno zadevo
in jo tudi veé let prikrivajo. Poleg tega ima tovrstno obliko prisilne
nevroze veliko ved ljudi, kot je zdravnikom poznano. Nadalje je
prikrivanje mnogim bolnikom olaj§ano z okoli§éino, da so del dne-
va vsekakor sposobni izpolniti svoje druzbene dolZznosti, potem ko
so v melusinski odmaknjenosti® svojemu skrivnostnemu pocetju
posvetili ved ur.

Ni teZko sprevideti, v éem je podobnost med nevrotiénimi obredi
in svetimi opravili religioznega obreda: v nemirni vesti [Gewissens-
angst] pri njihovi opustitvi, v njihovi popolni izolaciji od vsega
drugega pocetja (prepoved motenja) in v vesinosti, s katero se izvajajo
do potankosti. Toda razlike so enako oCitne in nekatere izmed njih
so tako ostre, da napravijo primerjavo za bogoskmnstvo: vecja indi-
vidualna raznolikost [nevrotiénih] obrednih dejanj v nasprotju s
stereotipnim znaCajem verskega obreda (molitev, obraCanje proti
vzhodu itd.), njihov privatni znacaj v nasprotju z javnim in skupnim
opravljanjem verskih obredov, zlasti pa kljuéna razlika, da so
nadrobnosti verskega obreda smiselne in so misljene simbolno,
medtem ko se tiste pri nevrotiénem obredu zdijo neumne in nesmi-
selne. V tem oziru predstavlja prisilna nevroza napol komiéno, napol
tragiéno karikaturo zasebne religije. Toda ravno ta najpomembnejéa
razlika med nevrotiénim in verskim obredom bo odpravljena, ko
bomo s pomodjo psihoanalitiéne tehnike raziskovanja prodrli do
dejanskega razumevanja prisilnih dejanj.” Vtis, da so prisilna dejanja

[

[Ahuzija na lepo vodno vilo Melusine iz sture francoske pripovedke, ki je na kopnem
ivela kot denska Clovedkega rodu, i pe imela tudi sknvno Zivijenge, sa) je ob&asno
priveela svojo resmiéno podobo, |

3. Prnm. Freud: Saommdung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, Dunay 1906 (3, izd.,
19200, [Ta zvezek obsega Stirinagst tekstov, ki so bili objavijeni v Easu med letoma
1R93 in |5, vore) skors) vse krajde Slunke, ki jih je Freod napisal o neveozah v tem
obdobju.]
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neumna in nesmiselna, je med takinim raziskovanjem temeljito
odpravljen, razkrije pa se tudi razlog za takSen videz. lzvedeli bomo,
da so prisilna dejanja popolnoma smiselna v vseh svojih podrobno-
stih, da sluZijo pomembnim interesom osebnosti in da izraZajo tako
njene doZivljaje, ki Se vedno delujejo, kot tudi njene z afekti zasedene
misli. To pofnejo na dva nafina, bodisi z neposrednim bodisi s sim-
bolnim predstavljanjem; potemtakem jih je treba interpretirati bodisi
historiéno bodisi simbolno.

NajbrZ se na tem mestu ne smem izogniti navedbi nekaterih
primerov, ki naj pojasnijo mojo trditev. Kdor je seznanjen z rezultati
psihoanalitiénega raziskovanja, ne bo presenecen, ko bo slisal, da
izvira tisto, kar je predstavljeno s prisilnimi dejanji ali obredi, iz
najbolj intimnega, veCinoma iz seksualnega Zivljenja prizadete osebe:

a) Neko dekle, ki je pridlo k meni v analizo, je bilo po umivanju
prisiljeno veékrat obrniti svoj lavor. Pomen tega obrednega dejanja
je lezal v pregovoru: »Preden nimad &iste vode, umazane ne smes
izliti.« Namen njenega dejanja je bil v tem, da je z njim opozorila
svojo ljubljeno sestro in jo zadrZala pred tem, da bi se lodila od svojega
nezadovoljivega moZa, 3¢ preden bi vzpostavila razmerje s kakSnim
bolj3im moikim.

b) Neka zenska, ki je zivela loéeno od svojega moza, je bila pri
jedi vedno podvrZena prisili, da je tisto najboljse pustila, npr. da je
od kosa pedenega mesa pouZila samo robove. To odpoved je pojasnil
datum njenega nastanka. Nastopila je na dan, ko je pacientka zavrmila
zakonsko obevanje s svojim moZem, tj., ko se je odpovedala
najboljSemu,

c) Ista pacientka je lahko sedela le na enem samem stolu, s kate-
rega se je lahko dvignila le s tezavo. Z ozirom na doloéene podrobno-
st iz njenega zakonskega Zivljenja ji je ta stol simboliziral njenega
moZa, ki mu je ostala zvesta. Razlago svoje prisile je nasla v tem
stavku: »Clovek se tako tezko loti od (moSkega, stola), na katerem
je enkrat sedel.«
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d) Nekaj ¢asa je imela navado ponavljati neko posebej opazno in
nesmiselno prisilno dejanje. Najpre) je tekla iz svoje sobe v neko
drugo, sredi katere je stala miza. Potem je na poseben natin poravnala
namizni prt, pozvonila sobarici, ki je morala stopiti k mizi, in jo nato
ponovno odslovila s kakino nepomembno nalogo. Med svojimi priza-
devaniji, da bi pojasnila to prisilo, se je spomnila, da je bil na enem
mestu omenjenega prta nek madeZ in da ga je vsakié pogrnila tako,
da je sobarici ta madeZ zagotovo padel v o&i. Vse skupaj se je izkazalo
za reprodukcijo nekega doZivetja iz njenega zakona, ki je kasneje
dal njenim mislim rediti nek problem. Na poroéno noé je imel njen
moZ neko ni¢ kaj nenavadno smolo. Izkazal se je za impotentnega in
»ponodi je velkrat prihitel iz svoje sobe v njeno«, da bi znova posku-
sil, ali mu bo morda le uspelo. Naslednje jutro je rekel, da bi ga bilo
sram pred hotelsko sobarico, ki bo pospravljala postelje, zato je pogra-
bil steklenitko rdede tinte in polil njeno vsebino ez rjuho, vendar je
to storil tako nerodno, da je rdeéi madeZ nastal na nekem mestu, ki
je bilo za njegovo namero zelo neprimerno. Z omenjenim prisilnim
dejanjem je torej igrala poroéno noé. »Miza in postelja« skupaj tvorita
zakonsko zvezo.

e) Se eno prisilo, ki jo je privzela— namreé da si je zapisala Stevilko
vsakega bankovea, preden ga je dala iz rok —, je bilo mogoce pojasniti
historiéno. V &asu, ko je Se nameravala zapustiti svojega moZa, e bi
jiuspelo najti kakega drugega, bolj zanesljivega moskega, je spreje-
mala vljudna prizadevanja nekega gospoda, ki ga je sreCala v nekem
kopalis€u, vendar je dvomila v njegovo pripravljenost, da bi se resno
spustil v to. Nekega dne je potrebovala drobil, zato ga je prosila, e ji
zmenja kovanec za pet kron. To je tudi storil in spravil njen veliki
kovanec v svoj Zep ter galantno izjavil, da se od njega ne misli nikoli
vel loCiti, saj je Sel preko njenih rok. Ob njunih kasnejSih srecanjih je
pogosto padla v skudnjavo, da bi ga prosila, naj ji pokaZe omenjeni
kovanec, kot da se je s tem hotela prepricati, da lahko verjame nje-
govim adoracijam. Vendar pa je vse skupaj opustila z dobro obrazlo-
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Zitvijo, da se enakovredmh kovancev ne da medsebojno razloéit.
Njen dvom je torej ostal nerazreden, za sabo pa je pustil prisilo, da si
je zapisovala Stevilke vseh bankoveev, po katerih se vsak izmed njih
razlikuje od vseh ostalih bankoveev z isto vrednostjo

Teh nekaj primerov, izbranih iz obilice mojih 1zkudenj, naj zgolj
pojasni mojo trditev, da je na prisilnih dejanjih vse smiselno in razlod-
liivo. Isto velja tudi za same obrede, le da bi v tem primeru dokaz
terjal nekoliko bolj obiirne prikaze. Nikakor nisem spregledal, kako
zelo se pni nadih razlagah prisilnih dejan) navidez oddaljujemo od
miselnega kroga religije.

K pogojem bolezni spada, da oseba, ki sledi prisili, le-to izvaja,
ne da bi razumela njen pomen — ali vsaj njen glavni pomen. Sele s
pomocjo prizadevanj psihoanalitiCne terapije se ji predofi smisel
prisilnega dejanja, s tem pa tudi motivi, ki jo Zenejo do njega. To
pomembno stanje stvari izrazamo z besedami, da prisilno dejanje
sluZi izraZzanju nezavednih motivov in predstav. V tem je oitno Se
ena razhika z opravljanjem verskih obredov; moramo pa si zapomniti,
da praviloma tudi posamezne poboZne osebe opravljajo verski obred,
ne da bi se sprasevale po njegovem pomenu, ¢eprav sta lahko duhov-
nik in raziskovalec seznanjena tudi z njegovim najholj simbolnim
smislom. Motivi, ki jih silijo k opravljanju verskih obredov, pa so
nepoznani vsem vernikom ali pa so v njihovi zavesti zastopani z
motivi, ki so potisnjeni v ospredje.

Analiza prisilnih dejanj nam je Ze omogodila eno vrsto vpogleda
v njihov nastanek in v splet motivov, ki so zanje merodajni. Lahko
recemo, da se oseba, ki trpi zaradi prisile ali prepovedi, vede tako,
kot da je podvrZena zavesti krivde, o kateri pa ne ve nicesar, tako da
jo je treba imenovati nezavedna zavest krivde, kljub navideznemu

4. [Freud je ta primer - z ozirom na prisilne dejanje, ki je opisano zegoraj v razdelku
d} — dokaj fzérpno obravnaval v 17, predavanju iz serije Predavanj za aved v
prihoanalizo (1916-1917), DZS, Ljubljana 1977, sir, 252-254 ]
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protislovju med besedami, ki tukaj sovpadejo.® Ta zavest krivde ima
svoj izvor v nekaterih zgodnjih duSevnih procesih, a jo vedno znova
osvei skusnjava, ki se obnovi ob vsakem novejiem povodu; po drugi
strani pa pripomore k nastanku stalno preZeCega tesnobnega prica-
kovanja, pricakovanja nesrele, ki je, s pojmom kaznovanja, povezano
z notranjo zaznavo skudnjave. Na zacetku oblikovanja obreda se
bolnik e zaveda, da mora storiti to ali ono, sicer se bo zgodila nesreca,
in praviloma je vrsta nesrece, ki jo velja pricakovati, njegovi zavesti
fe znana. Povezava med povodom, pri katerem nastopi tesnobno
pri¢akovanje, in vsebino, s katero grozi — povezava, ki jo je mogode
vsakié dokazati —, pa je bolniku Ze prikrita. Obred se tako zaéne kot
abrambno ali varmostno defanje, zaddimi ukrep.

Lavesti krivde prisilnih nevrotikov ustreza zatrjevanje poboZnih
oseb, ¢ed da vedo, da so po srcu hudi gredniki; ofitno imajo poboZne
vaje (kot so molitve, zaklinjanja itd.), s katerimi takini ljudje zaénejo
vsakrino dnevno dejavnost, zlasti pa vsak 1zreden projekt, vrednost
obrambnih in zas&itnih ukrepov.

Globlji vpogled v mehanizem prisilne nevroze dobimo, &e vza-
memo v presojo prvo dejstvo, ki leZi v njeni osnovi: to pa je vsakié
potlacitev nekega nagonskega vzgiba® (ene od komponent seksual-
nega nagona), ki je bil vsebovan v posameznikovi konstituciji in ki
s¢ je lahko v njegovem otrodtvu nekaj Casa izraZal, potem pa je zapa-
del potladitvi. Pn potladitvi tega nagona se ustvari neka posebna
vestnost, ki je usmerjena k njegovim ciljem; toda ta psihi¢na reakeij-
ska tvorba se ne pouti varne, temvec jo stalno ogroZajo nagoni, ki
prezijo v nezavednem. Vpliv potlaenega nagona se obéuti kot skui-
njava, pri samem procesu potladitve pa nastane tesnoba, ki se polasti

5. [To je ofitno Freudova najrgodnejfa eksplicitng omemba snezavedne zuvesti
krivdes, ki bo v njegovih kusnejiih spisih — npr. na zadetku sklepnega poglavja
spisa far in one (19235) - igrala zelo pomembno viogo. ]

6. [Brikone pe 1o prvo objavljeno mesto, na katerem Freud uporabi izraz =nagonski
vzgibe, ki je kasneje postal eden njegovih najhalj uporabljanih terminow.]
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prihodnosti kot tesnobno pri¢akovanje. Proces potlacitve, ki vodi do
prisilne nevroze, je treba oznaditi kot ne povsem uspeinega, kot pro-
ces, ki vedno bolj grozi, da bo spodletel. Zato ga velja primerjati s
konfliktom, ki mu ni videti konca: vedno so potrebni novi psihicni
napori, da bi se lahko ohramilo ravnoteZje s konstantnim pritiskanjem
nagona.” Obredna in prisilna dejanja tako deloma nastanejo kot
obramba pred skuinjavo, deloma kot zasita pred pritakovano
nesreCo. Videti je, da zaSéitna dejanja zoper skuinjavo kmalu ne
zados¢ajo ved; tedaj pridejo v igro prepovedi, ki naj bi odlogile situa-
cijo, ki povzroca skudnjave. Kot vidimo, prepovedi nadomestijo
prisilna dejanja. tako kot fobija sluZi temu, da prepreéi histeriéni
napad. Po drugi strani obred predstavlja vsoto pogojev, pod katerimi
je nekaj, kar e ni absolutno prepovedano, dovoljeno, podobno kot
cerkveni poroéni obred za vernika pomeni dopustitev sicer greinega
seksualnega uZitka. K znacaju prisilne nevroze, kot tudi k vsem
podobnim boleznim, spada tudi to, da njihova izraZzanja (simptomi,
med njimi tudi prisilna dejanja) izpolnijo pogoj kompromisa med
spriimi dufevnimi silami. Tore) vedno tudi vinejo nekaj ugodja, ki
ga morajo prepreciti; potlatenemu nagonu ne sluzijo ni¢ manj kot
instancam, ki so nagon potlaéile. Da, z napredovanjem bolezni so
dejanja, ki so izvorno skrbela zlasti za obrambo, vedno bliZe prepo-
vedanim dejanjem. skozi katera se je nagon lahko izraZal v otroitvu.

Nemara bi bilo nekatere od teh razmer mogoée najti tudi na
podrodju religioznega Zivljenja: ofitno tudi nastanek religije temelji
na zatoru, odpovedi doloenim nagonskim vzgibom; toda ti impulzi
niso 1zkljulno komponente seksualnega nagona, kot pri nevrozi,
temved sebiénmi in druZbeno Skodljivi nagoni, ki pa veinoma niso
brez seksualne komponente. Z zavestjo krivde kot posledico skus-
njave, ki noe in nofe ugasniti, in tesnobnim pricakovanjem kot

7. | Ta pasus vschuje anbicipiranje pojma =nasproine investicijes, ki je izérpneje razvil
v IV, razdelku spisa »Nezavednos (1915¢; slov, prevod v Mempsihelodkd spisi,
Studia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 119 0F.).]
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strahom pred boZjimi kaznimi, smo se na religioznem podrocju sezna-
nili mnogo prej, kot pa na podro&ju nevroze. Tudi v religioznem
Zivljenju se zatiranje nagonov izkade za nezadostno in kot nekaj,
Cesar se ne da zaklju€iti — morda zaradi dodatka seksualnih kompo-
nent, morda zaradi splodnih znadilnost nagonov. Popolni padci nazaj
v greh so pri poboZnih osebah celo pogostejdi kot med nevrotiki in
privedejo do nove oblike religioznih dejavnosti, namre¢ do dejanj
pokore, ki imajo svoje ustreznike v prisilni nevrozi.

Nek poseben in ponizujo¢ zna¢aj prisilne nevroze smo videli v
tem, da njeni obredi zadevajo drobna dejanja iz vsakdanjega Zivljenja
in se kaZejo v neumnih predpisih ter omejitvah v zvezi z njimi. Te
izrazite poteze v oblikovanju bolezenske slike ne moremo razumeti,
preden ne izvemo, da mehanizem psihiéne premestitve, Ki sem ga
najprej odkril pri tvorjenju sanj,” obvladuje dufevne procese v prisilni
nevrozi, Ze iz zgorjih nekaj primerov prisilnih dejanj je razvidno,
da se njthova simbolika in natanénost njihovega izvrievanja izobli-
kujeta s premestitvijo z dejanske, pomenljive stvari na nadomestno
malenkost, npr. z mofkega na stol.” Ta nagnjenost k premestitvi vedno
bolj spreminja klini¢no sliko in v konéni instanci pripelje do tega,
da tisto, kar je navidez najbolj nepomembno, napravi za najbolj
pomembno in nujno. Ni mogode spregledati dejstva, da na religioz-
nem podrodju obstaja podobna nagnjenost k premestitvi psihiéne
vrednosti, in sicer v isto smer. tako da malenkostni ceremoniali pri
opravljanju verskih obredov postopoma postanejo tisto bistveno in
potisnejo na stran njihovo miselno vsebino. Zato so religije zavezane
reformam, ki delujejo retroaktivno in ki si prizadevajo vzpostaviti
izvorno razmerje vrednot,

8. Prim. Freud, fnrerpretaciio sanj (1900aq). [V1. poglavie (B), Studia humanitatis,
Lijubljuna 2000, str. 289 ]

9. [Freud je ta mehanizem veckrat omsal; med drugim tudi v analizi »Podganarjas
{1908, kjer je v eni od urednifkih opomb mogode najti nekaj nadalinjih napotkoy,
Prim. slov. prevod =Belefke o pnmery prisilne nevroze [«Podganare]s, v Dve
anelizi, Analecta, Ljubljana 1984, str. 174, op. T4.]
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Kompromisni znaéaj prisilnih dejanj kot nevrotiénih simptomov
je na ustreznem religioznem podetju najmanj jasno razpoznaven, Toda
tudi tu smo opomnjeni na to potezo nevroze, ko se spomnimo, kako
pogosto se vsa dejanja, ki jih religija prepoveduje - izraZanja nago-
nov, ki jih je zatrla —, izvajajo v imenu same religije in domnevno
njej v prid.

Po vseh teh usklajevanjih in analogijah bi si lahko drznili dojeti
prisilno nevrozo kot patoloski pendant religiozne omike ter oznaditi
nevrozo kot individualno religioznost, religijo pa kot univerzalno
prisilno nevrozo. Najbolj bistvena skladnost bi bila v osnovni odpo-
vedi udejstvovanju konstitutivno danih nagonov; najkljuénejsa razlika
pa v naravi teh nagonov, ki so v nevrozi izkljuéno seksualnega, v
religiji pa egoistiCnega izvora.

Napredujota odpoved konstitutivnim nagonom, katerih udejanja-
nje bi lahko Jazu nudilo primarno ugodje, se kaZe kot ena od osnov
razvoja clovedke kulture. " Del te potladitve nagonov opravijo religije,
s tem ko posameznika pripravijo do tega, da Zrtvuje svoje nagonsko
ugodje bozanstvu. »MaS&evanje je moje,« pravi Gospod. Prepricam
smo, da smo iz razvoja starodavnih religij spoznali, da je bilo marsikaj
tega, kar je élovek zavrgel kot »zlofin«, odstopljeno bogu in da je
hilo to v njegovem imenu Se naprej dovoljeno, tako da je bila prepu-
stitev zlih in druZbeno Skodljivih nagonov boZanstvu pot, ki je &lo-
veku omogoéila, da se je otresel njihove nadvlade. Zato najbrz ni
nobeno nakljudje, da so bile starodavnim bogovom v neomejeni meri
pripisane vse Cloveske lastnosti — skupaj s hudodelstvi, ki iz njih sledijo.
Prav tako ni nobeno protislovie, da ljudem kljub temu nibilo dovoljeno
upravifevati lastnih zlocinov s sklicevanjem na primer boZanstva.

Prevedel Samo Tom&ié,

10, [Freud je to misel natunéneje izpeljal v svojem delu o skulturni= spalni morali
(1908, prim, slov, prevod v pri¢ujodi Stevilki Proflemen, str. 133-156), ki ga je
nupizal priblizno leto dni kasneje.|
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Filozofija skozi filozofijo
Gregor Golobic

KO FILOZOFI UMOLKNE]JO:
PRIMER KRATIL

I. Od molka filozofije do filozofije molka
»8i tacuisses, philosophus mansisses!s

»Ko bi kil molcal, bi ostal filozof«, se glasi razvpit latinski pre-
govor, ki, povzet iz Boetijeve De consolatione philosophiae, Ze sto-
letja’ priporoéa jezitno vzdrinost in (do)besedno zadrZanje v zade-
vah filozofije. Vendar si je mo¢ ob na prvi pogled ironiéno duhovitem
in samorazumljivem praktiénem napotku zastaviti nekaj vpraSanj,
ki pa nikakor ne dopuiCajo tovrsine preproste samoumevnosti,

Molk in filozofija se namre¢ zdita kar najbolj oddaljena: naloga
filozofije je od njenih izvirov naprej naéeloma definirana z iskanjem
in oblikovanjem odgovorov na temeljna vprasanja "Zitja in bitja’, ob
katerih ravno umolknejo ne-filozofi. T. i. zdrava pamet je tovrstno
pocetje filozofov in filozofije v svoji omejenosti in ogroZenosti
pogosto hitro odpravila kot "prazno govori¢enje’, "blebetanje’ ali -
modernejie — "nakladanje’: in oznaka filozof oz. filozofiranje je v
tej samoviecni govorici hitro zadobila status pomilovalne etikete ali
celo psovke. Ce je za tovrsino pamet kar najhitreje vzpostavljen

I. 'ldeja’ je seveda fe starejia, najdemo jo npr. v veliko starejfi sConsolutine -
starozavezni Jobovi knjigi; =2, da bi umollnili in melfali, to bi s¢ vam itele v
modrost« 1997, 944; 13,5 Znana je tudi anekdota, ki zadeva Platonovega ufenca
Ksenokrita, ki naj bi £i zato, da bi bolje razmifljnl, odredil uro molka na dan,
Diogen Lacrtski, Zivijenja in misli uglednih v filozofiji (v nadaljevanju Biod), TV,
11 1979, 121.
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enacaj med filozofijo in domnevno neumestnim govorjenjem, pa bi
bilo ve¢ kot nenavadno, da bi tak¥nemu modelu prisluhnila filozofija
sama in obmolknila.

Kaj torej pomeni Boetijev nasvet? Na najbolj neposredni ravni
ga je gotovo moé prevesti z "holj pamemo je moléati kot na pamet
govoriti’. Obi¢ajno razumevanje torej oportunistiéno priporoca molk
kot prikrivanje neke nevednosti.” Zdi pa se — in 1o je na tem mestu
posebej zanimivo —, da ima ta strategija kdor-molci-desetim-odgovori
omejeno uporabno vrednost, da namre¢ 'modrosino’ uinkuje le na
podrodju filozofije, da le domnevno filozofski govor privilegirano
kot svoj integralni, &e ne celo odlikovani del, vkljuuje molk, emfa-
tino obmolknenje. Vendar se tudi ta bolj ali manj druZabna igra
iztete le v primeru, ko so izpolnjene nekatere struktume predpo-
stavke: dialog, v katerem torej moléanje zadobi najmanj izrefenim
besedam enakovredno teZo, mora potekati med nekom, ki svojo
nevednost prikriva z moelkom in za katerega se zgolj predpostavija,
da je filozof, in drugim, ki to (naivno, ne-filozofsko) predpostavlja.
Ker gre torej za nek dramatski dispozitiv, ki s filozofijo nima kaj
dosti opraviti, nas ta smer razumevanja Boetijevega aforizma na tem
mestu ne more posebej zanimati.

Prav tako bo moral ostati zuna) naSega zanimanja bistveno resneji
motiv dialektike vpradanja in odgovora, na eni strani vpraianje
vpra&anj, na katera ni mogoée odgovoriti, ki ostanejo in ostajajo brez
odgovora, in na drugi strani problem vpraanj, ki so svoj lastni odgo-
vor, ki se domala retoriéno dvigajo na ozadju neke vrste predstojecih
odgovorov. To je tema, ki je slejkoprej stara toliko kot filozofija
sama, saj sodi k njeni definiciji, in ki ji Boetijeva zastavitev mece v
obraz takorekol epistemolosko rokavico, Ali si torej filozofija, ki
naj bi skrbela za odgovore na razvpita "poslednja vprasanja’. lahko
privodéi, da naposled ostane brez besed?! Se veé: Ali so takina

2. Cf npe. Heraklit, Fragement, B 93; slovenski prevod F Zore, 1992, 44-45, s Neznanje
Jje bolje skrivati, kot ga nositi v oo, «
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vpradanja, ki bi segla preko horizonta lastnega predpostavljenega
odgovora, sploh moZna, ali je nemo#nost odgovorov na ta vpraSanja
indeks njihove (nejresnicnosti oz. pravi odgovor?! Tudi o tem tefe
skozi zgodovino filozofije precej resna in slavna razprava. Platon
oz. Sokrat tako v Menonu opozarja na problem, da ¢lovek nikakor
ne more iskati tistega, kar ve, ravno tako pa ne more iskati tistega,
Cesar ne ve, kajti, kar ve, tega ne more iskati, ker Ze ve, Cesar pa ne
ve, tega ne more iskati, ker 3e tega ne ve, kaj naj 158e. Njun odgovor
na to navidez sofistiéno viciozno aporijo je znan: vse uéenje je spo-
minjanje, ljudje torej ne i¢emo, ampak najde(va)mo ... v spominu.
Diskusija na to temo, Ki ji tu ne moremo nameniti potrebne pozomosti,
se nadaljuje preko Kantove definicije antinomij kot nujnih nemoZnih
vprasanj,’ Heglovega polemi¢nega aforizma, da je treba »na vpra-
sanja, na katera filozofija ni odgoverila, odgovoriti, da so napadno
postavljena«." pa do ni¢ manj trdega Wittgensteinovega traktatskega
diktata: »Za odgovor, ki ga ne moremo izreci, tudi ne moremo izreci
vprafanja. Uganke ni, Ce sploh lahko zastavimo vprasanje, potem
lahko nanj tudi edgovorime.«*

Ceprav se temu izjemno zanimivemu problemu, katerega nadalj-
njo obravnavo lahko razbiramo celo v okvirith sodobne kozmologije,

3. L Kant, Kritika fistega uma, 1984, 207,

4. G.W.E Hegel, Aforizmi iz Wastebook, v Jenski spisi, 1983, 399, Svojevrstna afir-
macija in rehabilitacija tozadevnega platonizma je vsekakor tudi Heglova
Fenomenologiio duha: monumentalni projekt (samaojgtbanja zavesti in duha temelji
nu razliki med vednostio in resnico, ni gibanju od na-sebnosti k za-sebnosti, na
rieliki med tem, kar je za nas in za zavest - na predpostavki, skratka, da viakdo Je
imi resnico... OF Uvod v Fenomenologifo duba, 1998, 51 ff. Ali, kot je 1o anti-
kantovsko stalisle avant la letire formuliral Spinoza: «Habemuy enim ideant veran.«
In - e lahko v tem nizu dodamo heglovsko misel Se enega velikega antipoda -:
wXokratsko miflfenje je v bistva pdpravile disfunkcife, ker se fe pokazalo, da ima
vsak Sovek resnico. (...) Kajif lasimo neresnico lahko odkrijem le sam, kajri fele
tedij, ko jo odkrifem jaz, je odkrita, ne prej. Cermmo ve ves yvel anfo.s 5. AL
Kietkegaard, Filozofske drabtinice, 1987, 17-18.

5. L. Wittgenstein, Logicno-fifozofski trakeat, 6.5, slovenski prevod F, Jerman, 1976,
165,
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ne bomo mogli docela izogniti, pa Zelim v okviru pri¢ujofe razprave
primarno izpostaviti Se neko drugo veliko bolj elementamo dimenzijo
filozofskega racita. Dejstvo je namreé, da znotraj zgodovine filozo-
fije pogosto naletimo na neko vzirajno dialektiko govorjenja in molca-
nja, ki napeljuje na povsem drugacno, dobesedno in imanentno filo-
zofsko razumevanje izhodi5éne sentence: tudi v tem primeru tidina
molka ni zunanja retori¢na figura, ampak n-:lismiljena konsekvenca
stvari same. Pri tem torej ne gre za zavraganje in izlo¢anje »spornih«
vpradanj, za neko filozofsko epohé. redukcijo, ali za (ne)moZnost
odgovora in odgovarjanja, ampak ima sam molk dejansko status
pravega in ustreznega odgovora.

Temu molku mora pustiti spregovoriti filozof, da bi (pjostal filo-
zof, Tokrat seveda ne zato, da bi znotraj neke intersubjektivne igre
zamaskiral svojo nevednost, temved nasprotno zato, ker je prisel do
meje neke vednosti, do roba tiste realnosti, ki se nikakor ne preneha
ne izrekati.

V filozofiji naj bi torej imeli opravka z ne¢im, o Cemer ni mogode
reci ni¢esar, pa je kljub temu ali pa prav zato podlaga vsemu drugemu
tako ali drugade nam dostopnemu in posredovanemu. Odlikovanih
kandidatov za to izmuzljivo in paradoksalno vlogo (ne)posredovane
neposrednosti nikoli ni manjkalo: Eno, Dao, Bit, Ni¢, Ding an sich,
das Ding, Realno.., Poveéini ne gre za neko izvorno singularnost,
ki bi nam bila v nafi "zaplankanosti® nedostopna z npr. ogrado nekak-
ine Planckove konstante. Nasprotno: ta neizrekljivi horror vacui filo-
zofov je nekaj kar najbolj prisotnega, vztrajajoéega, brezmejno pol-
nega in bogatega. Vendar se ga v njegovi vse-enosti in "eno-vsosti',
¢e smo ze omenili fiziko, drii nekakina heisenbergovska nedoloclji-
vost: bliZzina ga odmakne, fiksacija ga razprii. Tisto, kar druZi vse te
po definiciji neuspele oznake, je radikalna drugost, ki je imuna na
kakrinokoli posredovanje in prisvajanje, zato se izmakne slehernemu
opredeljevanju ali imenovanju. Toda zdi se, da filozofija ravno v
tem ambivalentnem "neuspevanju’ vidi istolasno tudi veliko priloZnost
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in pravo preizkuinjo. Novi in novi poskusi pogosto presenedajo z
iznajdljivostjo raznoterih — tudi zelo gostobesednih - strategij zajetja
neizrekljivega, ki so bile v zgodovim filozofije uporabljene, da bi
premostile ta temeljni razmik, zamasile razpoko v kompaktnem zidu
govorice: od obmolknenja oz. opustitve govorice preko neprestanih
konstruiranj t. i. popolnih jezikov do neverbalnih strategij kazanja,
iskanj prehoda oz. stika skozi mistitno izkuinjo ipd.

Temu sklopu je posveéen pricujodi spis. Brez pretirane ambicije
kakorkoli izérpati zgodovinske reference in konceptualne razdelave,
bom skusal predvsem orisati glavne poteze, tefave in uspehe tega
‘nemogofega’ in tudi zato pravega filozofskega projekra. Klasiéna
antiéna filozofija je za t. i, zahodno misljenje privilegirano mesto
zacetka, Gre za casovno in vsebinsko zgo$feno obdobje, odlogilno
zaznamovano z izjemno odprtostjo uma in duha takratnih filozo-
fov = "del(fiskih porapliacev’ ter s tem povezano radikalnostjo zasta-
vitve in neustradnostjo konsekvenc. Eden prvih, ki je filozofski pro-
blem ’nesoizmerljivosti” jezika in narave/reci prignal do skrajnosti
in ugotovil, da reéi ni mogode reéi, neverjetno preprosto in za filozofa
istoCasno neverjetno tezko obmolknil ter poslej zgolj Se »migal s
prstome, je bil Kratil. Pozorna preiskava njegove enkratne geste, ki
ji je tezko najti primerjavo v zgodovini filozofije, bo tako ne le izho-
disée, ampak tudi osrednji del tukajinjega pretresa.

I1. Kratilov filozofsko-histori¢ni kontekst

wf... ) je zacverel najskrameiii nazor izmed tictih, ki smo jih razlo-
fili, namred nazor tistih, ki rozglaiajo, da so Heraklitovi uCenci,
in tudi nazor, kakrinega je imel Kratilos, ki je sodil, da naposted
i treba ni¢ govoriti, temved fe samo premikal kazalec. |... ="

6. Aristotel, Metaph., 10000 7-14; slovenski prevod V. Kalan, 1999, 96,
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Al je Kratil ostal filozof, potem ko je umolknil? Ali pa je Sele
takrat to postal?

Zdi se, da bi bilo o tem vsekakor mogode razpravljati in da so
prenekateri glede na spontano recepeijo na takino vprasanje
odgovorili negativno ter tako — mimogrede reéeno — zavmili Boetijev
namig. Dejstvo je, da je zgodovinskih referenc, ki bi se nanasale na
Kratila, zelo malo — zgodovina filozofije ga je komajda zabeleZila.
V enem poglavitnih doksografskih virov tistega obdobja, Zivijenja
in misli uglednih v filozofiji Diogena Laentskega iz 3. stoletja, je
Kratil zgolj mimogrede emenjen kot Platonov filozofski sopotnik,
vendar brez kakrinekoll vsebinske obravnave. Da gre v percepciji
njegove geste za neko neumestljivo, ekscesno, ne-normalno pozicijo,
se poleg zgodovinske zamoléanosti oz. obrobnosti kaZe tudi skozi
nekakino nelagodje, s katerim se Kratila obravnava v vsebinskem
smislu, Tako na pimer Vorliinder v svoji £godovini filozofije poljubno
in samovoljno interpretira Aristotelovo navedbo iz Merafizike, Ced
da se iz Kratilove geste »norcuje«.’

Resnici na ljubo je treba dodati, da je "odsotni’ medij tega Skan-
dala, Kratilovega umolknenja, s €imer je sklenil — oz. zagel (17) -
svojo filozofsko pot, s svojo "nezgovornostjo’ milo redeno nehvaleZen
objekt izCrpnejie zgodovinske obravnave, pa vendar po svoji radikal-
nosti tako izstopajoc, da pricakovanje veékratne navedbe in obrav-
nave tega dogodka samo po sebi ni posebej neumestno in pretirano.

V dilemi, ali si je torej Kratil dobesedno kriv sam ali pa je njegova
gesta v nekem smislu preveé prizadela in ogrozila samo osnovo nasta-
Jjajoce takratne filozofije, ki je temeljila na besedi (celo v emfatiénem
pomenu kot Logosu), v tej dilemu se zdi, da je Kratil doZivel svoje-
vrstno filozofsko Erepinjsko sodbo. Celo sofisti, ti zavraCani in za-
vrZzeni mojstri (zlo)rabe jezika ter sprevratanja besed, so jo odnesli
bistveno bolje, in to ne samo zato, ker niso obmolknili — vse prej kot

7. K. Vorlinder, Zgodovina filozofije I, 1977, 1 44.
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to, ampak slejkoprej tudi zato, ker so vsem izigravanjem pravil igre
navkljub ostali znotraj skupnega medija, znotraj horizonta logosa.
Da je tako in zakaj je tako, pove posredno in zelo prostodusno Hegel ®
Ko se pri sorazmerno pogosti obravnavi sofistiénih jezikovno-besed-
nih iger na nekem mestu ponovno navdusuje nad tovrstnim duhovitim
preizkulanjem duha Starih, pravi tudi tole:

vKadar se je primerilo, da so se besede in redi zoperstavile ene drugim,
so imeli {(sc. Grki) besedo za pomembnejio, kajti neizraiena reé je bila
zanje nekaj nerazumnega, medtem ko tisto umne eksistira samo kot
govora’

V takinem kontekstu o Kratilovem moléanju seveda ni moglo
biti govora.

Celo Gorgias, ki s svojim ontoloSkim relativistiénim nihilizmom
nedvomno predstavlja radikalni vrhunec dialektike znotraj sofistiéne
zastavitve, ne prestopi Rubikena diskurzivne igre grikega sveta. In
to kljub temu, da v svoji ultimativni razpravi O naravi ali o nebivajo-
cem, potem ko demonstrira najprej, da bivajoe ne obstaja oz. da nié
ne obstaja, nadalje, da bivajocega ne bi mogli spoznati, tudi ko b
obstajalo, na koncu zavme ob zgolj hipotetiéni dopustitvi moZnosti
spoznanja tudi kakrinokoli moZnost, da bi tovrstno spoznanje
kakorkoli izrazili in ga komurkoli posredovali. Gorgias navsezadnje
v temeljnih zadevah resniénega besedi odvzame besedo, &ed da se
njen realni domet izérpa v prazni tavtologiji, in ji preprosto odrede
(z)moZnost, da b izrekala karkol mimo sebe same. K temu odlomku,

8. Tudi Hegel v svojih - kar se tife starogrike filozofije sorazmerno obsefnih -
Predavaniih o zgodovini filozofijfe Kratila v viebinskem smislu ne omenja (razen
mirnogrede ob povzetku Platonove biogrifije). Hegel sicer redko zamudh priloZnost,
da si bridko sposodi “filozofske neustreznike’, in glede na to, da se mu je Kratilova
pozicija nedvomno morala sdeti nezashifana (se. dobesedno), filozofsko nedopustng
in vredna zgolj flozofskega prezira, najbrl ni nakljudje, da ji ni namenil (niti oz,
ravno) besede in je Kratilov molk kot tak preprosto “pre-slidal’.

9. G. W FE Hegel, Zgodovina filozofije If, 1983, 110,
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ki je za razumevanje konteksta Kratilove pozicije zelo pomemben,
s¢ bomo e vrnili, zato ga velja izErpneje navesti:

sKar nekde vidi, kake {...) bi mogel izrazit 1 besedo? Ali kako bi to
moglo postati razkrito poslufalew, ne da bi to videl? Kajii enako, kot
vid ne pozna zvokov, tudi sluh ne slifi bary, ampak zvoke; in seveda
govori, kdor govord, toda ne govori ne barve ne izkudnje. Kako bi torej
to, Eesar nekdo ni izkusil, mogel izkusiti potem, ko bo nekdo drug posre-
doval 7 besedo ali 2 nekim splofnim znakom, drugadnim od izkuinje, ce
pa gre za barvo, da bi jo videl, in &e gre za hrup, da bi pa slifal? Kajii
kdar govori, nikakor ne izreka hrupa niti barve, ampak bexedo. Zatorej
barve niti ni mogode predstaviti 2 mislijo, ampak jo je treba videti, niti
ni mogode predsiaviti voka, ampak ga fe treba slifari. In mdi fe je
mogode spoznali in reci vse, kar pozname, kake si bo mogel posfufalec
pajmovne predstavijati isti predmet? Ne bi bile namred mogede, da bi
se i5ta mifljena resnicnost hkrar nahajala v ved ljudeh, ki so med sebaj
ladeni: eno bi namred bilo dvoje. (... ) Po tef izpeliavi nié ne obstaja, in
Cetudi bi obstajale, bi nikakor ne bile spoznavne, in &e bi tudi bile
spoznavna, tega nihfe ne bi mogel razkriti drugemu, saj je dejstve, da
stvari niso besede in nikomir ne uspe misliti stvari, ki bi bila identicna
tisti, ki jo misli nekdo drig. <"

Gorgias se kljub tak$nim nasledkom ni odrekel govorici, ki mu
Jje vec kot odli¢no sluzila, je pa, zavedajoC se pogubnih gnoseoloskih
posledic bolj kot Protagora, v svojem nekakinem pra-kantovstvu
nasel izhod v pragmatiki, v sferi praktiCnega uma oz. — v starogrikem
pomenu - eticnega delovanja.

Kot Ze omenjeno, pa se tudi filozofija ni odrekla njemu, saj je bil
in ostal ve€ kot samo zvest tistemu, Cemur je Platon rekel dfodeoyic,
v Sovrétovem prevodu: besedljivost.! Slednji v opombi k Teofra-

10, Paevdo Anistotel, O Ksenofanu, Melisu in Gorgiju, cit, po Reale, Zeodoving anticne
filozofije L, slov, prevod M. Leskovar, v tisku.

11, Griko-slovenski slovar imenitno navaja tele pomene: blebetavost, dlakocepljenje,
burke, premetenost, filozofska spekulaciju. Sic! A. Dokler, Grike-slovenski slovar,
1915, 11.
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stovim Znacajem vgotavlja, da je ta pojem — podobno kot pojem
ironije — dozivel postopno razvrednotenje od Platona, preko Aristotela
do Teofrasta. Medtem ko ga je skusal Platon srerminolosko prevred-
notiti in ga weljaviti v smislu globokega raziskovanja in razpravija-
nja«,'* pa e pri Aristotelu in dokonéno v Teofrastovih Znacajih
ponovno nastopa v pomenu golega besedifenja. Morda je v tem
razvoju in moéi Aristotelove filozofske avtoritete mogoée iskati tudi
razloge usihajofega smisla za tisto besedno radoZivost, ki s¢ je
izkazovala v sofizmu sokratskega obdobja, dejstvo pa je, da Teofrast
med svojimi znacajskimi liki ni nasel motiva in prostora za obravnavo
moléednosti,” medtem ko je poleg omenjene besedljivosti obdelal
tudi blebetavost (Aadia) in zgodbiarstvo — oz., kot prevaja Sovre:
lov na race — (Aoyomotie). Z nekaj ironije bi lahko rekli, da to ni
{bilo) nakljudje, saj — Ce malce prehitimo — je Arnistotel v IV. knjigi
Metafizike, kjer je v kontekstu polemike s t. i, mobilisti in relativisti
edinokrat omenjeno Kratilovo radikalno umolknenje, njihove
pozicijo kar na dveh mestih primerjal z rastlino." Za botaniko pa je
bil v polihistorski delitvi dela peripatetskega znanstveno-filozofskega
pogona zadolZzen ravno Teofrast. .. "

I3, A. Sovré, Teofrast, v Teofrust, Znedufi, 1971, BR: of Platon, Par., 135D 5; 2001,
20: wi.,.) Zirex je lep in bofanski tof napor, 2 katerim vodid pogavare (... ). Todd
postrudi se in Se bolf vadi tadi v tem, kur se zdf nekoristno in Ear muogi imenujejo
2 govoricenfe (aBodeayleg) (... ) Ce ne, se 1 bo resnica Tomaknil, =

13. Zbiralec Laeriski npr. posebej omenja aneckdoto, da naj bi Teolrast nekemu udele-
Fencu simpoija, ki je ves Cas molCal, rekel: wCe ol nevednes, POt ravnas paamel
o ¢ po af izobralen, potem je tvole ravnanje neumno,« Diogen Laertski, Bio, ¥V
40: 1979, 152.

14, Aristatel, Medaph., 1006a 16; 1999, 85, 1008h T-12; 1999, 91,

15, Ki je tudi spisal dve veé kot tisolletje temelini referenéni deli na tem podrod ju;
Peri phyton historias (Historia plantarmm) in Peri phyton aitton | De causis planta-
Faapri ).

177



GREGOR GOLOBIC

Med rastline in clovekom

Ce se za hip $e pomudimo pri omenjeni Aristotelovi botaniéni
oznaki, h katere implikacijam se bomo vsekakor in bol) zares e
vrnili, je treba omeniti podobno mesto 1z njegove Spodbude. Tam
namrec Ze kmalu na zaletku pravi:

sClovek, ki bi mu odvzeli cutila in um, bi postal poedoben rastini. Ce
miu edvzarmemo sameo wm, postane Zival, ce pa je osvobafen nerazwmnosti
in se drii uma, postane podoben bagii.«""

V tem smislu gre tudi pri omiki oz, vzgoji (moadeia) za to, da »v
Clovekovi dudi cloveskitboZanski del previada mad ivalskim in rastlin-
skim.«'" Ceprav vsa ta mesta in njihovi konteksti seveda niso povsem
identiéni, pa vendarle nedvoumno pri¢ajo v prid izpeljave sklepa, da
je za definicijo Cloveskega bitja um temeljna kategorija, ‘neposredni’
medij uma pa je govor, beseda (Adyog). Kar je za nas pomembno na
tem mestu, je vztrajnost izpostavljanja govorice kot specifitne razlike
med ¢loveikim in ne-¢loveskim. Ni mogoce ne uporabljati jezika —
umolkniti torej — in biti umno bitje, sploh biti Elovek. Nemara najbol)
ekspliciten glede tega je bil Platon v dialogu Fajdon:

#Da ne postaneme sovrainiki besede {poddoyom), podebni takinim, ki
se sprevracaje v edljudnee ( puodvBporot ). Zakaj vecja nesreca cloveka
pad ne wtegne doleteti, kakor fe se mu porodi mrinja do manstvenih
pogevoroy (Adyovs piofioas). VedomrEnja (pnodlona) pa nastane iz
podobnega nastraja kakor odifudnost. (...) Podobnost med [judmi in
besedovanjem je fisto v drugem. Marsikdo namred tudi kakemu govorn
na slepo zaupa (... ), zatem pa se mu pridenja dozdevati, ko da je snetiv,
viasth pa pravici, veasih tudi ne. (... ) To je opaZat zlasti pri ljudeh, ki
s bavijo 5 sofistifnim prepornim govorniftvom. Le<ti si domifljujefo

16. Anstotel, Protrepricus, B 28; 1987, 117,
17, Cf. K. Zore, Chbzoria grirva, 1997, 47,
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z drugimi o stvareh in s stvarmi samimi, je skratka bistveno dologilo
ne le filozofskosti, temved cloveskost kot take. Clnveh ki bi v tem
smislu prenehal govorno komunicirati, obéevati, bi ne bil le izobéen
izkljufen iz neke konkretne skupnosti, ampak bi 5 tem opustil
dimenzijo uma kot takega, tistega bozanskega v loveku, po ¢emer je
kot tak ravno dvignjen nad Zivalski oz. rastlinski svet. Kot pravi

0z,
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(.0 b da 50 zajeli modrast ¢ veliko flice, ker so edini spomali, da ni ne
v futnen svetu e v pojmaovaih vedah nikjer nic resnicnega in stalnega,
temved da je vse v vednem prelivanfu, prav kakor morje v Euripu, valujod
zdaf sem, zdaf tja, ne da bi za trenutek vetrajalo v miru, |...)

Ali bi potemtakem ne bilo Zalosmo, da bi kde zgolj zategadelj, ker je

postufal nauke, ki so se mu dozdevali, dasi isti, danes taki, furrf spet
drugadni, prave besedo (Adyoug) (...) soveaZil {...).«"

Odnos do razgovora, do vztrajnega pogovornega iskanja, dialoga

Heidegger:

«Mar so Grki, katerih vsakdanje eksistiranje je pretefno potekalo v
medsebojnem pogovarjanju (... ), take v predfilozofcki kakor tudi v
filozofski razlagi tubiti nokljucno opredelili bistve cloveka kot (o
Aoyov Exov? Pomejia razlaga te definicije cloveka v smislu animal
rationale, wmnega fivega bitja’ sicer ni ‘napadna’, zakriva pa fenome-
nalna tla, s katerih je ta definicija vzeta. Clavek se kafe kot bivajoce,
ki govori.«"

19,

. Plutan, Phd., B9C-Dx. slovenski prevod A. Soveé, 1929, 71-72. Viriacijo na temo
najderno tudi na koncu dialoga Krarl: of,.. ) Ali fe to redaf meki ke alf drugade.
kaker to govore Heraklitovi privefencé in mnogi drgi, nikakor ni preved luhko
pretehtati in ni Hlovekn, ki je obdarfen 7 razumam, prav nié lasino, da prepusti
sebe in svajo dufo slufbi nazivov ter poviem zoupa tistim, ki so fil dolodili, in se
zanala, da nekaf ve; in fe obsoju samega sebe pa bitja, da ni v nidemer nid zdravega,

marved da vee puifa in tefe kakor Hownal lonci« Cra., 420C; 1980, 104,
M. Heidepger, £ir in fas, § 33; 1997, 230-231.

179



GREGOR GOLOBIC

Da je élovek Cdov Adyov Eyov, pomeni, da je govor kot logos
njegova differentia specifica glede na druga Ziva bitja, saj ga »ima
od vseh Zivih bitif edino Elovek«* Da Elovek "ima’ logos/govor —
pomenu tega "ima’ se morda najlaZje pablizamo skozi parafrazo Heg-
lovega polemiénega oporekanja zunanjosti razmerja med ¢lovekom
in njegovim misljenjem:

w»Toda misli so0 nekaj povsem drugega. Ravno obratno: filozofska idefa
ima v lasti Sloveka, (...) Za sporodanje ideje je potrebna veféina. Ta
velfinag pa vedno ostane nekaj ezoterifnega. .«

Skratka: notranjost, ezoterifnost razmerja med Elovekom in
logosom — tudi v smislu misljenja kot vedline sporofanja misli oz,
idej - pomeni, da Elovek nima logosa, pad pa v nekem smislu obratno,
da je to, kar je, ravno pe njem: logos je Elovekova narava in vice
versa. V takinem pomenu se je skozi Aristotelove prvo definicijo
Cloveka kot Jaov Adyov £yov mogode priblizat wdi njegovi drugi
znameniti ‘socialno-humani” opredelitvi éloveka kot po maravi
druzbenega/javnega/polisnega... bitja: »6 #vipwros puoer wolt-
Tixov Cwove 2 Clovek je torej po naravi bitje logosa in polisa, bitje
ob&ega, obfevanja in obéestva. Zato — ée ponovno malo prehitimo —
nemara ni zgolj mizanscensko nakljuéje, ampak utegne iti* kar za
nekakSen prikrit, neekspliciran konceptualni dispozitiv, da v istoi-
menskem Platonovem dialogu #e takrat redkobesedni Kratil odhaja na
deZelo, da torej zapuica oblestvo, mesto/polis,™ od tod pa je takorekoé

20, Aristotel, Paol., 1253a 10; 1988, 4.

21. G. W, F. Hegel, Zgodavine fflozafife 11, 1983, 147-148, ¥ tem smislu s¢ mu pritrju-
jode pridruzuje Gadamer: o ... ) v tem pogledu je dobesedno pravicnefe reci, do fezik
govard nis, kot po da mi gaverime fezik (.. ) o dogofanfe nf nade delovanfe s sivarja,
temved delovanfe siverd same,« H.-G. Gadamer, Resmica in metoda, 2000, 375-376,

22, Aristotel, Pol, 12534 2; 1988, 4.

23, Namig v to smer daje wadi B, Cassin, =Le doigt de Cratyles, Revie de philosophic
ancienne, 2/1987, 145,

24, Vsekukor je Kratil heraklitovee veaj po tej "mizantropski’ dimenziji. Temadni je,
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le 3¢ korak do opustitve logosa/govora in s tem do vstopa v rastlinski
svet, kakor je — kot smo zgoraj e omenili - kasneje v Metafiziki
takEno poetje morda tudi z nekaj ironije kvalificiral Aristotel. .. Pode-
Zelje oz. narava, kot bi rekli danes, za stare Grke nikakor ni bil teren,
primeren specifiéni dimenziji ¢loveka. Clovekova narava je druga
narava, ki se razodeva skozi logos in polis. To sopripadnost obeh, ki
se izpri¢uje v obeh Aristotelovih definicijah ¢loveka kot bitja logosa
in bitja polisa, najdemo v vzajemno izpeljanem in domala sinonimnem
pomenu na razvpitem zadetku njegove Politike *

Ce se upremo skudnjavi in se na tej tofki venemo h Kratilu oz. k
problemu njegove geste umolknenja, je na podlagi teh kratkih navedb
Zivljenjskega in filozofskega konteksta so-dobne Gréije mogole
nedvoumno konstatirati nezaslidano Skandaloznost njegove radikalne
zastavitve. Ne gre samo za domnevni relativizem sofizma, gre za
zavratanje medija identitete med umom in logosom. Tudi ne gre
samo za iz-stopanje iz filozofskega ob&estva — od-rekanje rekanja in
rekanju je raz-Clovecenje. Platon je stopnjeval od mizologa do
mizantropa,” preko Aristotelovih definicij floveka in Elovetkosti

ko je snaposied savoveafil vee [udi, odiel v hribe in Sivel tam, prefranjufod se =
2elifCi in rastlimomi, = Tam je tudi zbolel in od e bolezni kljub venitvi v Efez umrl,
Diogen Laeriski, Bio, 1X, 3; 1979, 294,

25. Cf. Aristotel, Pol., 1252b 27 - 12530 29; 1988, 4-5.

26, Ta Platonov motiv iz Fajdena celo okrepljen z uristotelovsko dimenzijo Slovekn
kot modstixdw awov domala dobesedno utelea predsokratoves Mizon (Muoavi, ki
ga Platon v duslogy Protagora (343A) uvriéa celo med sedem modnh namesto
Periandra. Diogen Laertski navaju tkole: sAristokren v svojih Zgodovinskih
obravnavah pravi, da fe bil Mizon podoben Timonu in Apemantu, ker fe bil
mizanirop, Kokorkoli e, v Lakedajmonu so ga videli, kako se smeji ma mekem
asamijenem kraju. Nekdo, ki se je pojavil poleg, ga je vpradal, zukaj se smeji, ko
pa nf mikogar blizu. On pa je odgovaril; “Ravao zato!” Arivtaksen pravi, da je bil
neznan prav garadi tega, ker mi pripadol nobememu mesta (mddag), pad pa neki
nepoznani vagi, {...) Pogasto fe govorfl (5¢, Mizon), da se ne ome presojati stvari
na podlagi besed/govera (Riyog), ampak fe treba slednfe preverjori na podlagi
stvari; kajfti mizo stvari zaradi logosa, ampak je logos zaradi stvari.« Diozen
Laertski, Bioe, T, 108; 1979, 36,
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pa seZe sodba 3e globlje in dlje — ne ljudomrzneZ, ki je Se vedno
¢lovek, ampak ne-¢lovek oz. rastlina!

Med obmelknenjem in umolknenjem

Ce govorimo o Kratilovem molku, ga je potrebno razloditi od
tistega moléanja, ki ga pozna vsaka govorica kot taka. Da bi to razliko
izpostavili in vzdrzali, je potrebno vsaj za potrebe tukajinje obravnave
vpeljati (in pri tem na neki ravni slede sicer bolj pragmatiéno-faktiéni
kot pa reflektirani distinkciji med nemostjo in obnemenjem) termi-
nolodko razlikovanje med molkom kot ebmolknenjem in molkom
kot umolknenjem. Samo slednje je izraz, ki ustreza Kratilovemu
prenchanju govorjenja, nedovrini in nedovriljivi pa vendar dokonémi
opustitvi govora kot medija resnifnega izraZanja. Umolknenje je
vstop v molk, je konec vsakrine retorike. Morda bi lahko rekli wudi,
da je obmolknenje ontiéna dimenzija molka, medtem ko je raven
umolknenja ontoloika. Ker bo o tem fenomenu Kratilovega umolk-
nenja v nadaljevanju fe veliko govora, ga bom na tem mestu skufal
opredeliti in se mu pribliZati z obkroZitvijo, per negationem, 2 razme-
jitvijo od druge dimenzije moléanja, od obmolknenja.

V tem smislu je obmolknenje nasprotno molk ob necem drugem,
drugo molka pa je kajpak govorica. Ta in takSen molk je torej notranji
del govorice, bodisi njena najpreprostejSa interpunkcija (npr. kot
pavza med stavki in celo besedami) bodisi celo ena dovolj obiajnih
in uéinkovitih retoriénih figur. Dispozitiv delovanja tega mehanizma
lahko opiSemo tudi s parafrazo Aristotelovega razmerja med miro-
vanjem in gibanjem oz. Stevilom in kontinuumom:™ molk zaznamo
kot odsotnost govorjenja, besedo po prekinitvi oz. pavzi v glasovnem

27. Anstotel, de An., 423a 21; 2002, 182, #(,..) stvar v mirovengu Zaznavame Zaradi
njene negibanos, frevilo & negacifo kontinuitete (... )=
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nizu.”* Kot tak je molk enakopraven element znotraj horizonta
govorice.” Tak molk dejansko ne mol&i, se namred oglaSa, kolikor
nujno in imanentno napotuje na svoje ozadje, na katerem se edino
lahko zarisuje in izpisuje, na ozadje govorice. Morda bi lahko tvegali
celo fenomenalistiéno parafrazo in rekli. da je tak molk, obmolknenje
zmera) molk o neéem, medtem ko je umolknenje molk o vsem oz. o
ni¢emer — molk kot tak!

Molk je kot bistveno dimenzijo moZnosti govora™ (skupaj s poslu-
fanjem) izrecno izpostavil Heidegger v Biti in asu. Potem ko razdela
strukturo govora in konstitutivnost posluianja za govor, se posveti
molku. Odlomek navajam v tej obliki tudi zato, ker spotoma imenitno
pojasni, zakaj Kratilovega umolknenja — ki samo po sebi sicer v
Heideggrovemn kontekstu kot tako ni tematizirano — ni mogoce poime-
novatl Z nemostjo.

wfsti eksistencialni fundamens ima neka druga bistvena moinost govor-
Jenja, molk. Kder v medsebojnem pogovarjanju molfi, lahke 'dd” pris-
tneje razumeli, se pravi prisineje oblikife raziomevanje, kot pa ta, ki
mu ne smanjka besed. Z gosto-besednostio ni niti najmanj zajamdéens
napredovanje razimevanja. (... ) Molfati pa ne pomeni biti nem. Nemi
nasprotne e k “rekanju’. Nekdo, ki je nem, ne samo, da ni dokazal,
kake fahke meldi, temved nima niti moZnost, da bi kaf take ga dokazoval.
Nekde, ki je po naravi redkobeseden, prav take kakor nemi ne pokaZe,
da meldi in lahko mol&i. Kdor nikoli nicesar ne rece, tudi ne zmore v
danem trenutku molfarl, Samo v pristnem govorfenju je molen samo-
lasten molk, Da bi lahko moléala, mora tubit imeti nekaj za povedati,

2B ¥ tem konteksiu je zgovorna tudi Solonova sentenca: sMolk fe pecar govora, Sas
Je pedfat molka.« Diogen Laertski, Bios, [ 59: 1979, 18,

29, Ce smo Ze prej omenjali nenavadno viogo psov, je tu potrebno dodati, da wdi v
sodobnejdi literaturi niso brez poslanstva; tako je Doylov Holmes — kot je znano -
promeljivo ugotovil sumljivo okolifZing, da spex nf lajal=, pomen jé tare) radbiral
iz pusjega molka, odsotnost lajeda, ..

30, M, Heidegger, Bir in das, § 34; 1997, 226, =/ govornemn izrekanju spadata kot
moinest poslulanje inmolk. OF ieh fenomenth posiane jasna kenstirutivaa funkciia
povora kot takega.«
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se pravi, razpelagati mora 5 samolasime in bogatoe razklenjenastjo same
sebe, Tedaf molfednost razkeije "govorifenje” ter ga izpodbija.«"

Ko Heidegger pred tem razdeluje strukturo govora kot takega in
opredeli njegove konstitutivne momente — »0-Cems 2oVOra, nagovor-
leno, govorjeno kot tako, sporodilo in oznanjevanje -, poudari, da
umanjkanje ali neopaZzenost katerega od teh posameznih momentov,
njihova "besedna’ neizraZenost, do katere lahko pride v fakti¢ni jezi-
kovni obliki govora, v izrekanju torej, ni ni¢ drugega kot zgolj »indeks
dolocenega nacina govora, ki mora, kolikor je, vselej biti v celomosti
amenjenih struktur«* Kar velja za momente govora, ne velja nié
manj za njegove elemente, med njimi molk — umanjkanje izrekanja,
odsotnost izraZenosti besed kot takih, je samo indeks nacina govora,
ki vselej implicira celoto svojega ozadja.

Med pozabo in fikcijo

Seveda bi bilo kniviéno, e bi trdili, da Kratila zgodovina filozofije
popolnoma zamoléi, da mu takorekoé s svojevistno nemo ironijo
molée vme milo za drago. Vendar je zapisov o njem vsekakor iz-
jemno malo, tako da se kar vsiljuje ciniéna opazka, kakor je bila
tista, s katero je Hegel sicer popolnoma v skladu s tezo o tem, da
nima filozof ideje, ampak obratno ideja filozofa, malce obefenjasko
pokomentiral Spinozovo zgodnjo smint zaradi tuberkuloze s pomocjo
besedne igre,” &el »umrl je v skladu 5 svojim sistemom, v katerem
vsaka posebnast in posamicnost izgine v enotmi substanci«.™ O Kra-
tilu in njegovem molku se moléi. Za njim je ostalo predvsem in

3. id., § 34: 230,

32, Id., § 34; 228,

33, Tuberkuloza, tuds jetika al sufich, v nemdding die Schwindsucht: schwinden =
irginiti, usahniti,

34, G. W. F Hegel, Zgodovina filozofife 11, 1983, 285.
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takorekoé zgolj ime, nekaj izpraskanih zapisov njegovega imena
nahajamo kot arheolofko Erepinjo nekega procesa filozofskega
ostrakizma: zapis imena, zapis nekega izstopa in izgona iz obce-
stva. .,

¥ ie omenjenem starogrikem cvetoberu, Diels-Kranzovih
Predsokratikih, je o Kratilu vsega Sest fragmentov, strmjenih v pet
tock.™ Od tega se dve to¢ki nana3ata na izvecke iz Platonovega dialo-
ga Kparidog, trije fragmenti so Aristotelovi: dve navedbi iz Mera-
fizike in ena iz Ketorike, kot Sesti citat pa je navedba Diogena Laert-
skega o razmerju med Kratilom in Platonom, ki pa se, kot se zdi, v
doksografski maniri napaja predvsem iz obeh omenjenih poglavitnih
virov in jih kombinira z nekaterimi kasnejsimi,

Vsekakor bi bilo veé kot ne¢immo pritoZevati se nad obema viro-
ma o Kratilu, saj sta tako zgodovinsko kot filozofsko nadvse privile-
girana: Platon in Aristotel. Dejstvo, da sta ga ohranila prav onadva,
nam mora vsekakor dati misliti. Pri tem bi bilo prekratko in preeno-
stavno olajsati si filozofsko delo in se izogniti problemu 2 vzvienim
zamahom roke, es, poimenovanje Platonovega dialoga s Kratilovim
imenom in njegov nastop v njem je zgolj svojevrsten simpatilen
hommage mladostnemu prijatelju, ¢e ne celo uditelju, Anstotelu pa
da je v njegovi polemiki s heraklitizirajoéim relativistiénim mislje-
njem Kratilovo fudaStvo priflo prav kot skrajna karikatura oz. ilustra-
cija primera ad absurdum. Arisiotel pad ni Aristofan, poleg tega pa
se samo enajst oseb od vsega skupaj Stiriin&tiridesetih v vseh knjigah
Metafizike pojavi velkrat. Ce torej s Platonom jemljeta Kratilovo
filozofsko dro resno, kot neko pot, alternativo, ki je ni podeenjevalno
prezreti, pa Cetudi se v njunem horizontu misli kaze kot stranpot ali
brezpotje (eropia) in jo zavracata, potem si le-ta z nase strani tudi
danes zasluZi ve¢ kot bodisi ignorantsko zaroto molka bodisi samo-
reproducirajodo se doksografsko redukcijo.

35, H. Diels, Prediokratiki, 11, 65; 1983, 65-70.
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Preden se odpravimo k natanénejiemu pregledu odlomkov iz
Platonovega dialoga Kratil in Aristotelove Meatafizike, kjer sta
artikulirani Kratilova filozofska vloga in dria, je za razumevanje
domala diametralnih razlik med "njunima Kratiloma® potrebno posku-
siti rekonstruirati Kratilov poloZaj na ¢asovni osi. Vzporedno se bomo
neizbezno in na kratko soodili z nekaterimi glavnimi in tudi najbol)
trdovratnimi fikcijami o zgodovinskem Kratilu. Glede tega namred
obstaja v dosegljivi literaturi precejinja zmeda in celo kontra-
diktornost, ki pa po nafem mnenju ni le posledica pomanjkljivih virov,
nezanesljivih podatkov iz druge, tretje in 3e veliko bolj oddaljenih
oz. posredovanih rok, ampak tudi vsebinske, filozofske neumest-
ljivosti in brezdomskosti Kratilove geste, ki je v &asu Platona in Aristo-
tela nemara 3e izvorno izzivala, takoj za njima pa zapadla in potonila
v ogludujofem vrtincu filozofskega mnenja.

Iz stoletnih naplavin tega samozaverovanega mnenja je potrebno
izlusditi tistih nekaj kratkih biografskih toCk, ki jim predvsem zaradi
Casovne vzporednosti in avtoritete avtorjev lahko zaupamo, Takien
je poleg posameznih didaskalij v Platonovem Krartilu, o katerih bomo
govorili kasneje, le eden, Aristotelov:

sToda po filozofijah, o katéril smo govorili, je veniknil Platonov nauk
(mpeeyparreicr), ki sicer v mnogih stvareh sledi tem mislecem, ¢ druge
strami pa vsebuje tdi svofstvene nauke, razlicne od filozofife ltalikov.,
Ker je bil od mladega seznanjen najprej s Kratilom in s Heraklitovimi
nazori, fel da prav vse fumozaznavne stvari {(zioty iy ) vedno premine-
vaje in da o njih ne obstaja nobena znanost, je te stvart tudi kasnefe
take dojel. =™

V zvez1 s tem odlomkom iz zaCetka Sestega poglavia prve knjige
Metafizike je pouno pogledati, kako to obdobje Platonovega Zivljenja
opisuje v svojih Biot Diogen Laertski slabih Seststo let kasneje, in
oba primerjalno sooditi;

36. Anstotel, Metaph., 98Ta 29-35; 19499, 25,
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=8 filozofijo se je najprej ukvarjal (sc. Platon) v Akademiji, kasneje pa
kot Heraklitov priviienec v vriu poleg Kolona, kot pravi Aleksander v
knjigi Zapovrstje filozofskih 3ol Kasneje, ko se je nameraval udeleZiti
tekmovanja v pisanju tragedif, je pred Dionizovim gledaliiéem slifal
Sokrata, zafgal svoje pesmi in rekel: 'Pridi, Hefajsr: Platon te potre-
buje. ' Kot dvafsetlemik fe odilej, pravijo, postufal Sokrata, Po Sokratovi
smrtt se je pridruiil Heraklitovem ucencu Kratilu in Hermogenu, ki je
razlagal Parmenidove filozofijo.«"

Kot Ze omenjeno, se pri tem Diogenovem odlomku zdi, da gre za
nenavadno mesanico opiranja na Platonovega Kratila (skupno pojav-
ljanje obeh Sokratovih sogovomikov iz dialoga Hermogena in Kratila
skupaj z definicijo njunih domnevnih filozofskih pozicij) in Aristo-
telove opombe 1z Merafizike, ki pa je — na tem mestu lahko za zdaj o
tem bolj kot ne zgolj ugibamo — do njega verjetno prila le posre-
dovano deformirana preko omenjene knjige Aleksandra, imenova-
nega tudi Polihistor iz 1. stoletja nafega Stetja, saj Diogen pri sicer
relativno skopi obravnavi Aristotela v svojih Biot Aristotelove TN
META TA ®YZIKA nikjer ne omenja ne po naslovu ne po vsebini.
Popatenju zaradi posredovanosti se gotovo najveCkrat pripisuje
najvedje odstopanje od Aristotelovih navedb, to pa je seveda Casovna
umestitev Platonovega drulenja s Kratilom: medtem ko ga Aristotel
nedvoumno postavlja v as pred seznanjenjem s Sokratom, ga Diogen
vidi po Sokratovi smrii. Iz tega nesporazuma brikone izhaja wdi
naslednji: éeprav enako kot Aristotel opredeli Kratila kot Heraklito-
vega ufenca, pa za Platonovo obdobje pred spoznanjem Sokrata uve-
de nekega novega, drugega in neznanega Heraklita,” ki naj bi pouce-
val v Akademiji in katerega naslednik naj bi bil Platon. Aristotelova
postavitev je ne le bistveno bolj elegantna in konsistentna, njena
vedja kredibilnost temelji predvsem na takorekoé neposrednosti

37. Diogen Laeriski, Biow, I11; 5-6; 1979, £8-39.

38. Cf. opombo 11174 H. 5. Longa, urednika zadnje angledke izdaje Bior, 1979, 387,
Diogen Laertski sicer ob Heraklitu iz Efexa navagn e Stiri druge, vendar nobenega
filozofa.
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izkuinje oz. so-dobnosti: v obdobju dvajsetih let, kolikor jih je prezi-
vel na Platonovi Akademiji, pa tudi kasneje, je gotovo osebno srec-
(ev)al tudi samega Kratila.”

Vse to pa je pomembno predvsem zaradi nefesa drugega. Tu nam-
re¢ naletimo na prvo soofenje z nekakino zgodovinsko fikeijo,
interpretativno metonimijo o Kratilu, da naj bi bil pred Sokratom
Platonov uéitelj oz. mentor. Kar takoj povejmo naso protitezo direkt-
no: Kratil ni bil Platonov uditelj! Niti pn Anstotelu niti celo pn
Laertskem ni prav nobene oporne tocke za drugalno trditev. Al
obratno: tisto, kar je obema viroma skupno, ob éemer se vsem razli-
kam navkljub ujemata, je trditev, da sta se druZila kot znanca in celo
prijatelja. Ni mogoce sklepati na nikakrien formalen ali kakorkoh
formaliziran odnos v pomenu uéitel) — uéenec, tudi v starostnem
smuslu ne. Slejkopre] sta bila preprosto vrsinika, mladostna sopotnika,
katerih starostna razlika, Ce je sploh bila, je zanemarljiva.

Poglejmo, kakine oprimke nam v tem okviru ponuja Platonov
istoimenski dialog:

sSokrat: {...) Ce bi te na primer kdo srecal na tujem, te prijel za roko
pa dejal: ' Pozdravijen, mjec iz Aten, Smikrionov sin Hermogenes! ' All
bi oni te rekel ali zaredil ali o dejal ali pad tako nagovoril = ne tebe,
ampak nafega Hermogena? Ali nikogar?

Kratil: Meni se zdi, Sokrat, da bi oni to kar izrekel v prazno,.«*

39, Ameritki filolog I ). Allan opozarja, da se isti "zamik” kot pn iogenu Laenskem
pojavi tudi v Ksenokratovih Profegomena in Olimpiodorovem Platonovem Sivljenje-
pisar, vendar mend, da ga je mogoce =mislin skupaj«, neekskluzivao z Aristotelovim
poroCilom: ker je bil Kratil wdi po Allanovem mnenju v Casu Sokratove smrti
milsdenié, je Listo mogode, da je Platon takrat posovee imel kaj opraviti z Atencem
Kratilom. Mimogrede je zamimiva opomba, da je v omenjenih Prolegomena ob
heraklitoven Kratila kot parmenidovec omenjen neki Hermipus { Eputanog) in ne
Hermogenes, kot stoji v Biow To Diogenovo "kreacijo’ smo v nafi preiskavi pripi-
sali Diogenovemu branju dialoga Kratil. D: 1. Allan, The problem of Cratyluy, AIP
751954, 277-278.

40. Platon, Cra., 429E, 4; 1980, 86,
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Glede na konkreten kontekst Sokratovega dialoSkega preizkusa
in glede na predhodno navedbo, da je Hermogenes Hiponikov sin
(384 B). se torej zdi, da daje Platon nedvoumno vedeti, da je Kratil
doma iz Aten in da je sin oCeta po imenu Smikrion (po nade Mali).
Za nafo wkajinjo raziskavo in hipotezo o Kratilovi starosti oz, mlado-
sti pa je kljucna tale Sokratova pripomba:

wSokrat: (...) Morda je tedaj, Kratil, res tako, morda po tudi ne. Treba
Je toref modato in temeljito pretresati in ne zlahka sprejemati — saj i si
fe miad in v eveni let < in ko razidéel, sporodi tudi meni, ce kaj najdes.«"

Nobenega dvoma ne more torej biti, da je bil Kratil v ¢asu sre€anja
s Sokratom e mladenié.* Star priblizno toliko kot njegov so-drug
Flaton, ki se je — kot je znano - jutro po Sokratovih sanjah o belem
labodu star dvajset let zglasil pri njem in tam ostal naslednjih osem
let do mentorjeve travmatine smrti.

O dveh Krarilih: Platonov in Aristotelov

Ta vsem 'arheolofkim sidrom’ navkljub zaenkrat vendarle 3e
hipotetiéna umestitev Kratila pa nam ponuja tudi moZnost solidnega
odgovora na veliko teZje in pomembnejSe vsebinsko oz. filozofsko
vpradanje, namred, od kod in zakaj razlika med Aristotelovim in
Platonovim Kratilom. Raznim interpretom seveda ni ostalo skrito -
resnici na ljubo pa je treba potoZiti, da se kaj prida tudi niso potrudili
to razloZiti —, da Kratil pri Platonu definitivno $e (a v tem »fe« se
kajpak (raz)skriva fe nada interpretacija) ni Aristotelov radikalni
moléecnez. Ce je Kratil v Anistotelovi Metafiziki, ki je eno zadnjih

4]. Platon, Cra., 440D 4-8; 1980, 104,

42, V dialogu najdemo tudi inverzno Sokratovo starostno samoopredelitev, ki posredno
pritrjuje nadi tezi: »Tvafe govorjienfe je 2a mene in 2o mojo starost, tovaril, preved
izememnideno, (... )« Id., 429D B-10; 1980, 85,
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Stagiréevih del, asocuran z rastlino kot mutec, k1 zgolj enigmatiéno
premika prst na roki, pa je pri Platonu (%e) dale¢ od tega. Sicer je
resda redkobeseden in celo moléed, saj kljub temu, da je bil ves Cas
razprave med Sokratom in Hermogenom prisoten, ne spregovori,
dokler ni posebej povabljen, pa tudi uvodna pritegnitev Sokrata v
razpravo, ki sta jo pred tem imela s sopotnikom Hermogenom, mu
je bolj ali manj odveé oz. je — bolj blago reéeno - do nje indiferenten,*
kar vse rezultira v neobi¢ajnem dejstvu, da v dialogu, ki se ponada z
njegovim imenom, nastopa samo v zadnji Cetrtini.® Kar je na tem
mestu za nas zanimivo, je sklepanje, da Platon ne bi mogel zaobiti
radikalnosti Kratilove filozofske pozicije, ée bi bila takrat (Ze) razvita,
tako kot tega ni mogel prezreti Aristotel. Ce bi bil Kratil pripadnik
starejie generacije od Platona, potem to ne bi bilo verjetno, saj bi ga
Platon, ki je dosegel Castitljivo starost okoli osemdeset let, gotovo
preZivel. Bolj verjetno je torej, da je bil Kratil bodisi njegov vrstnik
bodisi celo malenkost mlajéi, vsekakor pa ne pomembno starejii. Se
ved, v nadi hipotetiéni rekonstrukciji si drznemo sklepati, da je Kratil
Platona bodisi preZivel bodisi svojo filozofijo prignal do skrajnih
"anistotelovskih® meja v &asu Platonove visoke starosti oz. zadnjih
let Zivljenja.

V prid hipotezi, da ne gre samo za nekakino spekulativno igro,
lahko navedemo Se dva histonéno-kronoloika argumenta. Prvi izhaja
iz 5e zadnjega doslej neomenjenega fragmenta, ki ga o Kratilu navaja
Diels, odlomka iz Anstotelove Retorike:

«Ali, kakor o Krattlu pravi Ajshin, da je odhajal SviZgajod in mahajod
z rokami. |...)«*

43, sHermogenes: Hoded torej, da pritegneva fe Sokrata k termn nafinemu razgovors!
Kraiil; Ce 0 je do tega.« Cru., 383A; 1980, 7.

44, Dining obsega strani od 383 A do 440E, Kratil pa vstopi v razgovor tik pred stranjo
428A.

45. Aristotel, Rh., 1417 b 1; 1989, 211.
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K temu citatu se bomo podrobneje vsekakor & primorani vrniti,
tukaj pa nas zanima dejstvo, da o Kratilovem pocetju, ki po vsebini
zelo spominja na Aristotelov opis iz Cetrie knjige Metafizike, poroda
Ajshin, ki je bil eden izmed bolj znanih mlajgih Sokratovih uencev,
poimenovan tudi Sokratovec. Letnica njegovega rojstva iz urednikove
opombe v Diogenovih Biot — 389 pr. n. §t. —ne vzdrZi, saj je Sokratova
smrt datirana deset let prej, medtem ko bi navedena letnica njegove
smrti — 314 — pomenila, da je Ajshin za nekaj let preZivel celo
Aristotela. Vsekakor pa je iz posameznih anekdot* glede njegove
naklonjenosti starejSemu Aristipu in poslediéne nenaklonjenosti
Flatona ter celo rivalstva na Dionizijevem sicilskem dvoru mogoce
s precejinjo gotovostjo sklepati, da je bil mlajéi, kar bi lahko pome-
nilo tudi, da je za razliko od Platona tako kot Aristote] doZivel Krati-
lovo gesto umolknenja, za katero se zdi, da o njej porota v danes
neznanem spisu, na katerega se v omenjenem delu Retorike opira
Aristotel

Drugi argument v prid zgornji historiéno-kronolo3ki tezi je nemara
bolj filologki. Gre za dvoumost dikcije, s katero Anstotel v Metafiziki
vpelje Kratilovo skrajno filozofsko konsekvenco. Ilustrirajmo to
dvoumnost, ki izhaja iz starogrike besede 16 teisutar ov:

wf...) xai ofav Kpatvdes elyev 8¢ t0 teisuralov obldév oeto delv
Afyeiv dAdz tov Szxtudov Exiver udvev (... )«

»f... ) in tudi nazor, kakrinega je imel Kratilos, ki je sedil, da naposled
i treba nid govoriti, temvel je samo premikal kazalec ... )=

#f ... ) and such as Cratylus held, who ended by thinking that one need
not say anything, and only moved his finger (...}«

of...) und des Kratylos, der zulerzt gar nichts mehr glaubte sagen zu
diirfen, sondern nur den Finger zum Zeigen bewegte (... )=

46, Cf. Diogen Lacrtsky, Bioe, 11, 7 (Ajshin), 60 5-7. 61 9, 11, 8 (Anisup), 83 2; 10T, |
(Platon), 36 3-9,

47, Nadotwkaidnjo tezo vaaj, kar se fasa Ajshinovega rojstva tife, podpira tudi sodobna
referenénu enciklopedija Der newe Panly Enzyklopidie der Antike, ki postavija
Ajshinovo rojstvo v &is med 4300 in 420 pr. o, 51
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»f... ) kakve je zastupas § Kratil, koji napokon mifljade kako se niite ne
smije redi, nege fe same pratom micao, (.., )«

To zehsuraiov kot prislov razlaga Dokler v svojem Griko-sloven-
skem slovarju s tremi razliCicami: »nazadnje, naposled, zadnjikrar«,
Ved kot dve strani razli¢nih uporab in pomenov, ki izhajajo iz iste
osnove, od telosa do entelehije, nakazuje pomensko polifonost, ki
omogodéa razliéno razbiranje Anstotelovega odlomka. Na eni strani
ga je mo¢ upravi¢eno brati v smislu logicnega sklepa, v smislu
konsekvence, ki sledi neki izpeljavi, neki miselni poti, poti logosa.
Na drugi strani je bolj poudarjeno ontogenetsko branje, sklenitev
neke poti, ki je Casovne narave, neke Zivljenjske poti, Kratilovega
#ivljenja. Nobenega dvoma ni: oboje je pravilno; ne gre za ekskluziv-
nost obeh pomenov nit1 za obifajno dvo-umnost, ampak za "dvojno-
umnost’. Kratil je ob koncu svojega Zivljenja (»who ended«) naredil
skraino konsekvenco (=naposleds«) — umolknil in samo Se premikal
prst...

Naposled lahko na podlagi doslej izbrskanih, (re)interpretiranih
in tako razvitih delckov mozaika tudi mi poskusimo v ilustracijo in
oporo nasim nadaljnjim razmigljanjem skleniti ta »arheolofki« sklop
z izrisom firSe historiéno-kronoloke slike obravnavanega obdobja
z njegovimi in nadimi poglavitnimi protagonisti. Predlagana ume-
stitev Kratila in Ajshina je pogojna ter odvisna od sprejemljivosti v
zgormji nujno omejeni raziskavi razvitih raznotenh historiénih,
filozofskih in filoloikih oprimkov.

LT .. . Jowe, RO TR
Haraidt 358 - 48
I S okrer 450 - 359
I F'i1cr 477 - 347
I il - pracvicoma 425 - 340

N v - e 420 . 540
| I icivtat 394 371

48, Aristotel, Metaph., 10000 12-14: slov. prevod V. Kalan; angl. prevod H. Tredennick;
nem. prevod Bonitz: hr. prevod T, Ladan.
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I11. Kratil skozi Platona in Aristotela

Nespomo je, da je problematika imen, njihove pravilnosti v raz-
merju do stvari ali do drugih imen, (nejmoé jezika/govorice in nje-
govo razmerje z umoem, na koncu koncev pravzaprav eno temeljnih
vpraianj parmenidovske identitete misljenja in biti, da so to temeljne
filozofske preokupacije, ki se jim Platon m mogel in hotel izogniu
na prakti¢no nobeni tofki svojega vitajofega podvzetja. Vseh njego-
vih obravnav se ne bomo (z)mogli niti dotakniti in kolikor bomo
posegli po posameznih delih 1z drugih besedil, bo to nujno omejeno
zgol) na dimenzijo, ki nas zanima v pri¢ujodi obravnavi, na dimenzijo
pojasnitve tiste filozofske pozicije, ki jo imenujemo kratilovska in
ki bi znotraj Platonovega sveta morala najneposredneje priti do besede
v istoimenskem dialogu.

Sam dialog Kranil nas seveda ne bo mogel zanimati v Se danes
neizérpanih mnogoterih dimenzijah. Gre namre€ za klasien filozof-
ski spis, ki je bil v preteklosti izjemno raziskovan in eksploatiran vir
iskanj in najdevanj odgovorov ne le glede specifi¢nega starogrikega
pogleda na nekatera omenjena temeljna filozofska vpraSanja, temved
glede teh vpradanj kot takih, Tudi dandanes ta pozornost ne pojenjuje,
temve¢ se obnavlja ob novih in novih prevodih, z novimi in novimi
umesicanji v sodobna tipiéna filozofska 'vraéanja v prihodnost’.

Poleg narave same vsebine Platonovega dialoga nas k napovedani
samoomejitvi napotuje tudi domala nepregledno Stevilo Studij, ki so
v stoletjih nastale o njem. Naj ne zveni prevel prevzetno, Ce si
drznemo postaviti trditev, da je ob vsej heterogenosti in kontrapunktic-
nosti obravnav mo¢ najti skupno tocko. To je prakti¢no soglasno
opuitanje vpotegnitve zgodovinskega Kratila v obravnavo dialoga.
Kratil, njegova (p)osebna zgodovinska in filozofska izkusnja, njegovo
meso in kri, so postavljeni v oklepaj, paradoksno in ironiéno zvedeni
na golo ime. Ni "beseda meso postala’, ampak je, narobe, od mesa
ostalo samo 3e ime, beseda. Morda v tem sploh ne gre za "nesporazum’,
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za manko neke pozomosti, ampak, nasprotno, za natanéno doumetje
poante. Morda je Platon, ki je videl/vedel, da Kratil, tako kot Sokrat,
za seboj ne bo pustil zapisanih sledi, v dialogu Kratil postavil Kratilov
kenotaf. Njegovo 'raztelefenje’ oz. njegovo "'nominalno uteleSenje’
bi lahko v tem smislu razumeli kot emfati®no uprizoritev tistega
razcepa med besedami in stvarmi, ki je razéaral starodavni anténi
svet in odtlej uroéil filozofe. ..

Platonov in Kratilov veliki interpret Hans-Georg Gadamer tako
v svojem klasinem delu Resnica in metoda o dialogu in njegovi
»zadevi, ki vsekakor kaZe, da je ena najpomembnejiih«,* pravi takole:

»Toda grika filozofifa se je zacela tudi 5 spoznanjem, da je beseda le
ime, se pravi, da ne zastopa resnicne biri. Prav to je vdor filozofskega
sprafevanja v sprva nesporno prevzetost T imenom. Vera v besedn in
dvom o besedi oznadujeta problemski polofaj, v katerem je misel grikega
razsvetljenstva videla razmerfe med besedo in stvarjo. {...) To fe
podlaga, na kateri se dviguje Platonov "Kratil®, temeljni spis grikega
midljenja o jeziku, ki viebuje ves razpon problemov, tako da je poznejia
grika diskusija, ki fo pozname le nepopolno, k temu komaj lahko dodala
kaj bistvenega.«™

Kratil 1z Kratila

Dialog Krartilje tako v smislu koli¢ine kot raznovrstnosti pogledov
izjemno interpretirano Klasiéno filozofsko delo. Razli¢ne interpre-
tacije so v veliki veéini ume&&ene znotraj SirSih poskusov orisa Plato-
novega filozofskega razvoja, kjer posamezni liki uteledajo takorekoé
Platonove filozofske dileme. Ze izpostavljena redkobesednost in
sicerinja predpostavljena "poznanost’ (v razliki do spoznanosti) Kra-
tila v tem dialogu najverjetneje botruje dejstvu, da se mu pogosto

49, Platon, Cra., 427E 3-9; 1980, 82,
50, H.-G, Gadumer, Resnica in meroda, 2001, 330,
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pripisuje posamezne filozofske pozicije brez natanénejie preiskave
ali pa jih izreka oz, se zanje zavzema sam ali mu jih ‘samoumevno’
pripisujejo drugi. NaSe zanimanje za zgodovinskega Kratila nam
nalaga, da se posvetimo izkljuéno njegovim eksplicitnim izjavam,
da ga takoreko¢ 1zkopljemo 1z naknadnih, pa tudi njemu so-dobnih
(!} interpretacijskih oblog in zametov.

Kratil Ze na samem zacetku svoje lastne pozicije, ki jo veliko
vetino dialoga ob njegovi nemi prisotnosti pretresata Hermogen in
Sokrat, ne predstavi sam. To delo prepusu Hermogenu, ki Kratilovo
stalisCe definira takole: '

wKratil tukaj, o Sokrat, zarvjuje, da je pravilnost imena (dvouztos
dpﬂémrz]po naravi prirafena slehernemu bitjn in da ni ime to, kar 50
se nekateri med seboj dogoverill, da £ njim klidejo ter to zaznamujefo z
delom svajega govora (puvic), marved da je v imenih neka pravilnost,
prirofena tako Helenom kot barbarom in ista za vie.s (Cra., 383A 4 ff)

Kratil takini opredelitvi sicer ne nasprotuje, res pa je tudi, da Ze
od vsega zafetka ni kazal nobenega interesa za vpotegnitev Sokrata
v razpravo, in éeprav je olitno ves {as prisoten, se tudi na koncu, v
zadnji petini dialoga ne bi oglasil, e ne bi bil k temu od obeh sogo-
vornikov posebej pozvan. Se posebej je nenavadno, da Kratilovo
pozicijo razlo#i Hermogen, ki svoje 'razumevanje’ Kratila takoj za-
tem utemelji kot nerazumevanje — takole:

»Ko pa fe napref vpraiujem, v vrodi Zelji, da bi dognal, kaj hode
pravzaprav povedati, se ne izrazi nif jasneje, ampak se mi e roga,
zhujajod viis, da vria nekay sam po sebi, kar naj bi mu bile o tem zrano
{éaurd dcavociofar ), s éimer bi mi razloéno dopavedal in me pripravil
do tega, da bi mu tudi jaz pritrdil in se pridrie2il njegovemu mnenju. Ce
forej ved (sc. Sokrat), kake bi kakorkoli Kratilov izrek (Keatiiou
uavretav) razlofil, bi re z veseljem postusal, (.. )« (Cra., 383A 1-8.)

Hermogen se s Kratilom torej ne samo ne sirinja, ampak ga pred-
vsem ne razume oz. mu Kratilovi poskusi razlag in utemeljitev niso
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omogoéili vpogleda v njegovo »posebno vednosts (Eauté deavoetodar ).
s»Kratilove orakeljske izrekes (Keatvdou gavteiay) naj mu poskusi
razloZit Sokrat.

Entuziazem neke mistagogije

Da pri tem brikone ne gre le za Hermogenovo ironiziranje, kaze
tudi na prvi pogled nenavadno dejstvo, da je imel (in z njim seveda
Platon) za potrebno, da to svojevrstno mistagoskost Kratila ponovno
1izpostavi (in to ponovitev celo reflektira) ob njegovem zakljuénem
vstopu v dialog s Sokratom:

ePrav zares, Sokrat, mi daje, kot sem e dejal spodetka, Kratil pogo-
stoma veliko opravka; zatrjuje namred, da ohstofi pravifnost imen, ne
pove pa o njej nif jusnega (0idey axmec), kaj fe. tako da ne morem
dognati, ali govori zmerom o njih tako nerazlofno (Zaxpds) sam od
sebe ali proti svoji volji. (... )= (Cra., 427D 3-8.)

Se ved, ko v nadaljevanju k razpravi Kratila spodbudi 3e Sokrat,
ki relativizira svoje dotedanje izsledke in izrazi pricakovanje, da bo
Kratil, za katerega »misli, da ni le sam preuceval zadevne proble-
matike, ampak so ga o tem poudevali tudi drugi« (Cra., 428B 2),
povedal boljfo razlago, Kratil najprej prizna, da je to temo »Ze imel
na skrbi« (mimogrede: brez kakrinegakoli namiga o kak3nih svojih
uciteljih), pri cemer temu v prid govori tudi Hermogenova zgoraj
navedena pritozba, da mu »Kraril pogosie daje opravka«, potem pa
Sokratu izree priznanje za njegovo dosedanje izvajanje:

»Thdi f 51 meni, Sokrat, bi dejal, prerokoval po razumu {xxta vouy
yonauadsiv), bodi da te fe navdihnil bofanski Evtifron, bodi da te fe
oddavnaj, ne da bi vedel, obseda kakina druga muza.« (Cra., 428C 7-
10.)
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Razprava o naravni pravilnosti imen, ki »kaZe, da je ena najpo-
membnejsih (péyiotovi« (Cra., 427E 10), za Kratila poteka v mediju
temaCnega, preroikega govora, ki se izreka le s tezavo in ki ga je, da
bi tekel, potrebno opremiti tudi s takinimi pripomoéki, kot je
Sokratova retonéna proteza »tvoj molk bom vzel za privolitev« (Cra.,
435B 5). Ze prej v dialogu s Hermogenom pride na dan ta prerodki,
entuziastini vidik raziskovanja narave imen, ko se oba sogovornika
sredi razvpitega etimolofkega "delinja’ zavesta vitoglavo-osupljujode
magitnosti svojega pofetja:

wSokrar: (... ) dokder ne bi preizkusil te modrosn (oopieg), kaj bo namreé
storila - ali me bo pustila na cedilu ali ne —le-te, ki me je zdaj rake na
lepem {eExipwng) navdifinila, da riti ne vem, od kod,

Hermogen: Pa res se mi, Sekrat, odkrito refeno, dozdeval kakor nay-
dahnjenci {EDovauivres ), ko da bei 1a hip vedeleval (EExipwme yonaua
deiv).

Sokrat; In to pripisujem, Hermogen, predvsem navdahnjerju Eviifrona
iz Prospalie, ki me je obile, (...) Bridas mi je v svofi navdahnjenosti
{gvdouaiey) ne samo napelnil uiesa z bolansko modrostjo (8 xipoviag
gogias). ampak se mi je polastil tudi dufe. {... )« {Cra., 396C 8 - D9y

Stviiri, za katero gre, je primeren nek poseben diskurz, ki izhaja
iz »demonske modrosti«, ki prevzame duSo in se manifestira skozi
entuziastiéno razbiranje pomenov besed in njihove notranje poveza-
nosti s stvarmi. Skrivaostno besedovanje te vrste terja previdno in
dolgotrajno poglabljanje ter - spet s Sokratovimi besedami — »pogosto
vracanje na poprej povedano« (Cra., 428D 8). Prav s takino zadrZa-
nostjo, odprtostjo in nedovri(e Jnostjo se tudi sklene celotna razprava:
sMorda je tedaj, Kratil, res tako, morda pa tudi ne. Treba je torej
modato in temelfito pretresati in ne tlahka sprejemati (.. ).« (Cra.,
440D 4-5.)

51. Podobnih mest, kjer se aludira na nekakino bodtansko navdihmenje, je v besedilu
fe prece] - npr. 4118 3-4, 4200 1-3 -, woliko, da so mnogi interpreti to obitaino
pripisali ronzacijl, kar je sevedn daled od nafegn tukajEnjega razmisleka.
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Kljub Sokratovim ob&asnim poskusom tosmiselnega samoobvla-
dovanja je jasno, da njegova dialoiko-dialektiéna superiornost Kra-
tilu prej kot ne zapira usta. Sokratovo rafalno nizanje logicnih,
obéasno tudi ana-logiénih so-postavljanj domnevno neizbeznih kon-
sekvenc, takSen tip argumentacije Kratilu, ki je, kot smo videli, Ze
tako prece) negotov oz. kveljemu nekako notranje, intuitivno
prepri¢an, ne ustreza. To je evidentno tudi eden izmed poglavitnih
razlogov njegove zadrianosti tako glede Sokratove pritegnitve kot
svojega sodelovanja v razpravi. Kratilovo 'oznanjevanje’ te notranje,
zasebne oz, sknte vednosti se ofitno dogaja skozi svojevrstno
apofatiéno govorico. Skorajda muéno branje njegovega zoperstav-
ljanja Sokratovim vztrajnim poskusom je nekaj povsem drugega kot
nase obiajno pomilovanje oz, sofustvovanje z "nosecimi-dr.-Wat-
soni’, kot takoreko¢ z vnaprej v usodo vdanimi hvaleZnimi prejemniki
Sokratovih storitev oz. blagodat majevticne vestine. Bodisi da smo
to pocetje skozi dialog razbirali kot suho trmavost bodisi — ostreje —
kot ne-umno omejenost, morda celo za-bit-ost Kratilovega vztrajanja
pri svojem, pa doZivimo na koncu pravcati antiklimaks svojih
prehitujocih pri¢akovanj: Sokrat je tisti, ki sprosti poprejinjo zanko
skoraj$nje zadrgnjenosti in jo razveZe v znameniti »morda je tako,
morda pa drugace«, medtem ko se Kratil kot Feniks prav tisti trenutek
razmahne in domala zmagoslavno pribije:

»Sicer pa se dobro zavedaj, Sokrat, da tudi zdaj nisem brez misli, marved
se mi zdi, ko tehtam in stvar presojam, da je veliko bolj 1ake, kakor
pravi Herakdit,« (Cra., 430D 8.)

Aur orthétes aut nihil
K temu mestu se bomo v kontekstu preiskave domnevnega
Kratlovega heraklitizma vsekakor $e venili, tukaj pa moramo izposta-

viti tisto tocko dialoga, v kateni sam Kratil v najveéji meri eksplicira
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svoje stalisfe in Kjer je istocasno omenjena Kratilova upormost v
vsebinskem smislu prignana do apofati¢nega vrhunca:

sSokrar: Toref so via imena dana pravilno?

Kratil: Kelikor so pad imeni,

Sokrat: Kako torej? Ali bova trdila - kakor je bilo $e pravkar refena -
da tu pavzodemu Hermogenu io ime prav nié ne lefi, ako nima on nobene
zveze 8 Hermesovim rodom, ali pa mu fe dane ime, vendar ne pravilne?
Kratil: Po mojem, Sokrai, tega imena on splah nima, marved se zdi, da
ga fma; le-to pa je ime drugega, h kateremu sodi tudi narava, ki jo ime
razodeva. ™

Sokrar: Ali tudi ne lafe, e kdo pravi, da je on Hermogenes? Saj menda
niti ni mogode, da ga kdo Elide Hermogenes, pa to ni?

Krarnl: Kake to misliy?

Sokrat: Ali nemara to, da sploh ni mogode povoriti lafne, ali naj to
poment rvoja treditey? Zakaj $revilni so rise, ki tako govore, dragi Kratil,
tako danes kot nekdaj,

Kraril: Kake naj bi tedaj, Sekrat, kdo gaveril, kar govori, in ne bi goveril
tega, kar fe? Ali ni govoriti lafno, fe kdo govori, fesar ni?

Sokrat: Tvaje govorjenje je za mene in za mojo starost, prijatelf, preved
izumetnideno. (...}« (Cra., 429B 8 —429D 9.)

Zdi se, kot da bi bil Sokrat na tem mestu prignan na rob obupa:
Kratilu Ze vmes ofita nedoumljivo sofistiéno poigravanje z besedami,
kasneje pa ga poskuia pridobiti s pozivi v slogu »Daj no, Kratil,
poglejva, kako bi se neki pobotalal« (430A B) ali pa »Da se ne bi ti

52, Sokrat je sicer sam ¥ pred tem pripeljal Hermogena tako daled, da je slednji
takorckod pripoznal naravno atemeljenost Kratilovega oporekanja ustreznosti
njegovegn imena; i Zevsw, Keatil toref, se mi zdi, pravi pray, da juz nisem Hermo-
genes, saf nikakor nisem izmajdijiv v goveris (Cra., 408B 6-8.) Lahko bi rekli
tudi, da je Kratil preprosto dobesedno zares viel tisto besedno radodivost, ki so jo
Grki tuko veselo eksploatirali v raznih besednih igruh. Tako je npr. razvpiti Diogen
iz Sinope v eni izmed brezdeviinih anekdot komentiral, da bi bilo porebno nekega
predudinika po imenn Didymon (of Sifuusc=jajcal, ki so g zalotili in flagrant,
wobesiti 2o njegove ime., .« Diogen Laenski, Bior, V12, 517 1979, 184,
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pa jaz, ki sva prijatelja, bojevala ; besedami...« (430D 1). A nada-
ljuymo, kjer smo prekinili:

wSokrar: (... ) Vendar mi povej tole: Ali se ti zdi, da ni mogode govorit
laino, pad pa je mogode izredi laZ?

Kranil: Tudi izredi jo se mi ne zdi mogode.

Sokrat: Niti re&i niti nasloviti jo? Ce bi te na primer kdo srefal na
tujem, te prijel 2a roko pa dejal: 'Pozdravijen, tujec iz Aten, Smikrionoy
sin Hermogenes!' Ali bi oni to rekel ali 2aredil ali ro defal ali paé tako
nagovaril — ne tebe, ampak nafega Hermogena? Ali nikogar?®

Kranl: Meni se zdi, Sokrat, da bt omi to kar tako izrekel v prazno.
Sokrat: A tudi to bi bile dobrodeflo. Alf bi tedaj visti, ki bi to dejal,
izrekel to zares ali laino? Ali nekaj tega zares, drugo pa laino? Saj bi
bile tudi ro zadosino.

Kratl: Jaz bi dejal, da dela takien same hrup, ko se po nemarnem
premika, kot & bi kdo premikal in tolkel po kakini bronasti posodi.«
{Cra., 429E 1 - 430A 7.)

Kratil zavzeto in neizprosno brani svoje izhodidée: imena so dana
pravilno, sicer niso imena. V tem smislu tudi ni mogoée izreci nere-
snice, Sokratovi obupni poskusi, ko niza serijo glagolov (izredi, naslo-
viti, goveriti, izjavijati,..), s katerimi bi vpeljal v diskusijo kakrino-
koli smiselno izraZanje, so vnaprej in principielno zavrnjeni. In ko
se Sokrat poskuda, da b vpeljal problematiko (ne)jresnice, oprijeti
celo Kratilove trditve o »praznem oglaSanju« (pd¢yEaodar), je za
Kratila to preveé sumljivo, zato se popravi in opusti tudi medij ¢love-
Skega glasu (pa feprav izrekanega v prazno, od-dajanega tjavendan):
gre zgolj za povzrocanje fiziénega zvoka, enosmerno zvenenje
(bopeiv) bronaste posode. ..

lzrekanje neresnice tore) ni laZzno govorjenje, razlika med resnico
in laZjo po Platonovem Kratilu presega govorjenje kot tako. Alter-
nativa namreé zaobsega podrodje govorice in drugega fiziénega
oddajanja zvokov, gre za razliko med govorico in ne-govorico. Za
naso obravnavo je manj pomembno, kako in &e sploh Kratil uspe
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argumentirati takino pozicijo in jo v skrajni zahtevnosti vzdrzan.
Bistven je dispozitiv njegovega dojemanja sveta, ki je tako krhek,
da s1 5e sam redko upa izrekati njegove temelje, kaj 3ele jih razlagati,
in se jih zato tudi tako nepopustljivo oklepa. Vehemenca njegovega
togega zatrjevanja je v resnici zgolj hrbtna stran velike ranljivosti
ambivalentnega poloZaja, v katerem je.

Oba koncepta, ki skufata misliti razmerje med besedami in
stvarmi, Hermogenov konvencionalizem dogovora in navade ter
Kratilov »nomen est omen« naturalizem izvomega pravilnega ujema-
nja je mogode strpati tudi pod klasiéno alternativo viuog/pieors. Ven-
dar obe skrajni poziciji, kot pravi Ze Gadamer,* skozi razpravo oto-
pita, prestopita svoje bregove. Konvencionalizem naleti na svojo mejo
v dejanski nearbitrarnosti jezikovne rabe, medtem ko Kratil sora-
zmemno hitro pripozna potrebo po nekem anonimnem imenotvorcu
(dvouatougyos) oz, zakonodajaleu (vouadetys) — S ved, analogno
kot za besede tudi za zakone velja, da so »vsi dobri, kolikor so zakoni«
(Cra., 4298 1-4). Tudi sicer se Kratil bistveno manj kot Sokrat (kadar
slednji v razpravi s Hermogenom brani domnevno Kratilovo stalisée)
opira in sklicuje na neko naravnost ali celo naravo. Njegova temelj-
na kategorija je pravilnost (6gforng), zato trditve, da bi bila katera-
koli beseda naravna, po naravi (¢Ueg), ne izusti nikjer, Pojem (in
besedo) narava uporabi samo enkrat, pa Se takrat se nanasa na Hermo-
gena kot Eloveka, in ne na njegovo ime.™ Obe poziciji se v Platonovi
perspektivi izteleta v kompromis, da mora imenodajaléevo — torej
konvencionalno — ime vsebovati nekakino podobnost s stvarjo, gre
za jezikovno posnemanje (piunoic) specifitne znadilnosti, bistva
{ovoia) 'ogovorjene’ stvari. Tozadevno strinjanje, ki ga Kratil
eksplicitno izrazi Ze na tofki svojega vstopa v dialog, se v nadalje-

53, H.-G. Gadamer, Resnica in metoda, 2000, 331
54, Poudarek M. Narcyja, »Cratyle par lui-miémes, Revie de philosophie ancienne, 2/
1987, 157,
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vanju izkaZe za prece) pomanjkljivo, ée ne celo za nesporazum. Tu
je nad Sokratom razo¢aran tudi Gadamer, ki takole ironizira:

»Thedi e naf bi ‘pravilnost’ imen remeljila ng najdenju pravilnega ime-
na, forej takinega, ki je stvari primerne, pa tako kot pri vsakem takem
Jjemanju mere tudi ti obstajajo stopnje in razponi pravilnosti. Ce kaj
vaaj malo odslikuje v sebi obris (19pos | stvard, Ze utegne biti uporabno,
(Cra., 423A ff ) Treba pa je biti e bolj firokosréen. Kaka beseda je
lahka razumljena tudi tedaj — ofitmo zaradi navade ali dogovora -,
kadar vsebuje glasove, ki nimajo prav nié podobnosti 5 stvarjo — tako,
da se vie nalele podobnosti zamaje in je zavenjeno ob primerth, kot so
besede za ftevila. (...) Ta apustitev \eorije physei se zgodi opazno
spravijivo, namred tako, da xe mora tam, kfer nafelo podobnosti odpove,
kor dopolnile pajaviti nadelo konvencije. «*

Medtem ko je torej Sokrat pripravljen pri{po)znati stopnje pravil-
nosti dajanja imen tako kot pri drugih umetnostih in ve$Cinah, pa
Kratil trdno vztraja na ¢isti alternaciji aut/aur; laznih imen ni, onstran
pravilnih imen so samo e brezsmiselni fizicni zvoki. In, kot smo
videli, ne samo imena, takim so tudi njihovi zapisi: ne morejo biti
nepravilni, ampak so v primeru nepopolnosti preprosto drugi (Cra.,
431E 8-10), 1sto velja tudi za zakone, kolikor so, so dobri oz. pravilni
(Cra., 429B 1-5). Zdi se, da se je Kratilu zgodila »zabloda, ki je
jeziku lastna, menjenje, da imamo  besedo stvar samo« Medtem
ko Sokrat po vseh vzviSenih entuziastitnih etimolokih podvigih
usahne v pojmovanje imen kot instrumentov, kot zunanjega zasilnega
orodja razmejevanja in spoznavanja ter poucevanja stvari, jim Kratil
1stoéasno in poleg tega dodeli takorekoé Se nalogo stvari same.

Sokrata Platon na tem mestu napoti v drugo smer, v smer dialektike
idej, ki se ob kencu dialoga, potem ko skoraj resignirano konstatira,
da »spoznanje pravega nacina razkrivanja in spoznavanja bivajocega

55. Id, 333,
a6, Id., 335,
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morda presega floveske modi« (Cra., 439B 5-7), pojavi kot »felja iz
sanj« in se¢ beZno nakazuje kot tisti nacin spoznavanja stvari, ki ne
predpostavlja spoznavanja imen in mu je v tem smislu nadrejen. Ta
vidik Platonove raziskave v Krarilu in drugih kasnejsih spisih nas
ne more zanimati ved kot posredno, vendar je za ilustracijo miselnega
okolja, v katerem se je onentiral zgodovinski Kratil, zelo pomemben.
Sicer gre seveda za privilegirano tocko, katere interpretaciji se ne
more izogniti nobena filozofija jezika in Se posebej ne 'filozofija
filozofije jezika'. Gadamer, ki vidi v tem celo temelj tistega, kar
imenuje »pozaba jezika v zahodnem misljenju«, je morda Se najbolj
brezkompromisen in zgoicen:

= Upravifens vpraianje, ali ni beseda nekaj drugega kot "fisti znak’ in
ali nima na sebi nekaj od slike’, "Kratil' nafelno diskreditira. Ker je
tam mainost, da je beseda odslikava, pripeljana ad absurdum, preostaja
le, da je znak. To je = feprav ne s poudarjenim razlikovanjem = kondni
rezultar negativae razprave v 'Kratilu', zapecateno pa fe 5 pestavitvifo
spozna(vainja v inteligibilne sfero, take da je odslej v vsakem
premiiljevanju o jeziku pojem siike/podobe (eikdn) nadomeicen §
pojmom Inaka (semefon oz semainon). To ni le terminolofka spremem-
ba, termved se v tem izrala epohalna odloditev glede midljenja tega, kaf
Je jezikfgovarica, (...) beseda pride v povsem sekundarno razmerje do
stvari. Je zgolj sredstva sporedanja, iznafanja in prikazevanje tega,
kar je bilo menjeno, v mediju glasu. «*

Heraklitizem vs, kratilizem?

Ce se vinemo k nasemu Kratilu, se potem, ko smo identificirali
domala nevzdrino zahtevnost njegove sovpadajode in simultane stave
glede pravilnosti imen — mislit jih istofasno kot orodje in objekt
miiljenja -, ne moremo izogniti presoji njegovega domnevnega
heraklitizma v obravnavanem dialogu, kajti od tega je odvisno, ali

57. Id.. 337.
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bo Kratil v radikalnosti svoje pozicije vzdrZal ali ne, ali bo sicer Ze
zda) redkobeseden in sknvnostno apofatiéen v govorici in ali bo z
njo sploh ostal ali jo bo kot tako opustil.

Heraklit in njegov domnevm nauk o vsesplofnem gibanju in s
tem povezano neoprijemljivo nestalnostjo nikakor ni med osrednjimi
temami dialoga, Ceprav tisto, femur popularno mnenje Ze od
Platonovih Casov naprej pravi heraklitovstvo’, svojo trdoZivost
slejkopre) dolguje natanko 'pantareistimm’ navedbam v dialogu
Kraril. Ker se tudi sam Kratil v zgodovini filozofije ne pojavlja nié
manj trdno in trdo vklenjen in oklepljen v tovrsine doksografske
fikcije kot Heraklit sam,” moramo tem nekaj odlomkom posvetiti
dolino pozornost.

Omenjena problematika se pojavi vsega skupaj na Stirth mestih.
Prvi¢ v kontekstu iskanja pomena imena Hestija, ki ga Sokrat razbira
iz pojma bivajodega (ougiz), le-tega pa utemeljuje z glagolom
potiskanja (wiodv), kar naj bi bilo v skladu s Heraklitovim naukom,
da se vse giblje in ni¢ ne miruje (Cra., 401D 5-8). Sokrat takoj zatem
{(Cra., 402A 8 — 402C 3) asociira na Heraklitove stare modrosti o
Kronosu in Rei, e3 da je mdi ust, ki jima je vzdel tak3ni imeni,
moral tako kot Heraklit izhajati iz tega, da vse teCe (movia yoper)
in nié ne ostaja na mesty, in se 2 njim strinjati, da primerjajoc bivajoce
z reko, m mogole dvakrat stopiti v isti tok. Tudi pesmi Homerja,
Hezioda in Orfeja glede povezave med Okeanom in Tetijo se med
sebo) ujemajo in se nagibajo k Heraklitovim izrekom.

Drugo pojavljanje heraklitovstva ni tako eksplicitno in se zdi po
eni strani skrajno ironizirano (skupaj z znamenitim "psom’ ), po drugi

58. Kolikor v nadi preiskavi preizprafujemo domnevo, da nisj bi bil Kratl heraklitovec,
je nujno omeniti, da s term nikakor ne pristujumao na tlezo, da nag bi imel 5 toradevnim
heraklitovsivom karkoli opraviti sam Herakliv. Ce mo e sumemuo ni bilo dano, da
bi hil izrekel svoj marxovski Ce qu'il v a de certain.... pa v tem za razliko od
Kratilovega primera to vendarle viaj deloma skufa storiti filozofija sama: od
filozofskih velidin, kot je npr. Heidegger, do filozofskega zgodovinopisia, npr. Kirk
in Raven v Presocratic Philosophers,
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strani pa skoraj kantovsko-kopernikansko kriti¢no, zato ga navedimo
dobesedno:

wSakrat: In zares, pri psu, se mi zdi, da ne prerokujem slabo o tem, kar
sem st pravkar zamislil, da so bili namred prastari [judje, ki so oblikovali
imena, prav takim, kakring je vecing modrecev danainjih dni; ker 5o
se pogosta sikali v krogu, raziskufod, kako je 5 stvarmi, jik je napadia
vrtaglavica in potlef se jim je zdelo, kot da se stvari sukajo ter se kar
naprej gibljejo. Ne iicejo pa voroka tega naziranja v svofem notranjem
nemiry, marved ko da se te stvart po naravi takine, da ni namred v njik
nié trafnega ne trdnega, ampak da le-to tede in se giblje ter je vse v
neprenehnem, popolnem gibanju in porajanfu.« (Cra., 411B 3 1f )

Praktitno identi€na "vrtoglava’ (proti)argumentacija se ponovi v
zadnjem delu dialoga, kjer Sokrat razpravlja s Kratilom, le da ga
Sokrat tokrat sklene s svojimi »pogostimi sanjami« o lepem in dobrem
na sebi. Zaradi pnmerjave s prejénjim odlomkom si poglejmo 3e tega:

wSokrat: Preglefva sedaf fe 1o, da naju 6i mnogi nazivi, usmerjeni v
isto, ne prevarajo, Ce so tisti, ki so jih dali, videli v resnici v prendarky,
da se vse vselef premika pa tece —meni se vsaj tako zdi, da so oni tudi
take prendarjali - a e to po nakljucju ni take in so oni sami zagazili
kot v nekakfen vrtinec, se smelajo in zviedejo ter zvrmejo de nas vany.«
{Cra., 439C 1-8.)

Na tej tocki se razprava v Krarilu zakljudi. Alternativa, ki ostane
odprta, pri emer oba razpravljalca kaZeta naklonjenost vsak svoji
izbin, je po Sokratovem mnenju odlodujola v transcendentalnem
smislu moZnost spoznal vamja:

sSokrar: Ali je tore] mogode, fe se venomer izmika, tisto sdmo imenovati
pravilno, najpre, da ono je, a zatem, da je taking; ali pa je neagibno,
da ra fas, ko midva fe govoriva, postane to pri prici drugo, se izmakne
in ni ved takino? {...) Kako naj bi teday bile tisto nekaj, kar ni nikoli
enako? Ce je namred kdaj enako, je ofitmo, da se v tistem Casu nié ne
spremeni; fe pa je vedno enako in isto, kake bi se pad to mogle
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spremeniti in zganiti, ko se ni ne odmakne od svoje oblike ((8éx2)?
i...) 8¢ ved, nihde pa ne bi mogel niti spoznati. (... )« (Cra., 439E 1-10.)

S padcem moZnosti pravilnega poimenovanja stvari pade tudi
moZnost kakrinegakoli spoznanja, pod nogami se nam odpira vrtinec
a-gnosticizma, radikalnega skepticizma, na katerega e nekajkrat prej
v dialogu namiguje Sokrat:

wSokrat: Saj vendar, Kratil, ni mogoce nini reci, da obstofi speznava
(yvodarv), de se vse redi spreminajo in mic ne miruje. {..) Ce pa se
spreminja sama oblika (sI86s) spoznave, patem v trenutku spremembe
v drugo oblike spoznave spoznave nimamo, Ce pa se vedno spreminja,
spoznave pac nikoli ni in po tej presafi ne bo nicesar, kar bi spoznavale,
niti tega, kar bi bilo spoznavano. (... )« (Cra., 4404 T - 4408 5.)

Sokrat zakljugi vsebinski del svoje razprave s sorazmerno
pogostim pedagofkim motivom, razsvetljensko-kantovskim sapere
aude: drzni si misliti s svojo glavo, ne podlegaj praznim besedam,
dvomljivim nazivom stvari in predvsem samozvanim avtoritetam.
Kot smo videli iz citata kmalu na zafetku nafe razprave v delu, ki se
nanaSa na svojevrstno mizantropijo mizologov oz. moléeéneiey, je
Platon/Sokrat v Fajdonu ( Phd., 89D) takinemu neprevidnemu pocetju
pripisal nihilistiéne posledice: tako kot v primeru ponavljajocih se
slabih izkufenj s posamezniki, se na podlagi slepega zaupanja in
beganja od obskurnega relativizma enega sofistiCnega ucitelja do
drugega zgodi padec v mizologijo razoaranega skeptika. Toda ¢e je
bilo v Fajdonu mogode razbrati sledi resignacije, je tu v Kratilu ironija
prignana do aristofanskega vrhunca: bivajole v svojih premenah ni
ni¢ drugega kot 'prehlajeni predmet filozofije'™. ..

sSokrat; Ali je to tedaj neki tako ali drugace, kakor to govore Heraklit
in mnogi drugi, nikakor ni preved lahko pretehtati; gotove pa razumen

55, In to precej pred Salamunove definicijo Slovencey v zgodovini...
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&ovek sebe in svaje dufe ne prepuséa vodsiva imen ter njim in njihovim
ustvarfalcem ne zaupa glede spoznalvajnja; prav take hudi ne obsoja
samega sebe in stvard, da ni v nicemer nid zdravega, marved da vse puica
in tece kakor tlovnati lonci oz kot prehlajent ljudfe, ki se jim vseskozi
izliva.« {Cra., 440C 1-9.)

Ceprav se — kot ugotavljajo mnogi komentatorji — razprava v Kra-
tilu zakljui brez konénega odgovora, pa je ne glede na obzirno pni-
jaznost in vzajemno naklonjenost, s katero se oba sogovornika
poslovita, o€itno, da sta se pri sebi Ze odlo¢ila in izbrala, da ne gre
toliko za nedokonanost argumentacije kot za nedokonénost oz.
nezmoZnost dogovora in soglasja. Kajti Cetudi Sokrat kljub te)
navidezni odprtosti moZnih alternativ heraklitovee, kolikor pretendi-
rajo na spozna(va)nje, brez rokavic razglasi za ljudi izven pameti
0z. razuma in se vanje takoreko usekne, pa Kratil to gladko prezre
in provokativno hladno odvrne, da je po njegovem resnica na
Heraklitovi strani. Toda v trenutku, ko se zdi, da bi Kratil morda iz-
povedal svoj razmislek ali pa bi se ga vsaj dalo (po)vledi za jezik,
Sokratu — kako ironi¢no in tipiéno istofasno — ni veé do razgovora:
Kratila od-pusti na deZelo in nadaljevanje razprave odlozi v
prihodnost, ki se seveda ni nikoli zgodila.

sKratil: {...) Sicer pa 1 zagotavijam, Sokrat, da tudi zeaj nisem brez
misli (ZoxénTeg), marve® se mi po skrbnem presojanju sivari zdi, da
Je veliko bolj tako, kakor pravi Herakiir,

Sokrat: Tedaj me bos, prijatel], poucil drugic, ko se vrnel. A cdaj odrini
na kmete, kakor 5i se namenil! (... J= (Cra,, 440D 8 - 440E 4.)

Z vidika nade tukajine ambicije je kljuéna poanta tega sklepnega
dela v vztrajno spregledovanem dejstvu, da gre za edino (!) mesto,
kjer Kratil omenja Heraklita oz. njegov nauk. ¥V vseh drugih sora-
zmemo pogostih pojavljanjih gre izkljuéno za Sokratovo izpostav-
ljanje heraklitizma in to ne glede na predznak obravnave. Kolikor je
Kratil zapisan v zgodovini filozofije kot notoriéni heraklitovec, ki je
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v svoji radikalnosti celo "bolj papeiki od papeza’, je to vel kot
nenavadno, Vprasanje, ki se mu ni mogoce ved izogniti, je torej: ali
je Kratil vsaj v Easu, iz katerega piSe Platon, res bil pristad Heraklita?
Kot smo videli zgoraj, Sokrat v nobenem od aludiranj na Heraklita z
mi¢imer ne nakake, da bi prisotni Kratil imel karkoli s tovrstnimi
pogledi. Tako tudi ob koncu, ko Kratilu neposredno razlaga »Ali je
1o tedaj neki tako ali drugade, kakor 1o govore (A€yovo) Heraklit in
mnogi drugi« (Cra., 440C 1-2; podénal G. G.), uporabi tretjo osebo,
ne druge, ne refe »govorite«, kakor bi bilo logiéno, &e bi Kratila Stel
mednje. Prav tako v besedilu Kratilove sklepne izjave, da se mu zdi
bolj pravilno to, kar pravi Heraklit, ni mogoe razbrati zatrditve vzira-
janja na neki filozofski poziciji, ampak gre preprosto za njeno ozna-
nitev, Poleg tega bi bilo Cudno patetitno in retonéno prazno oznanje-
vali nekaj, kar ni nobena novica, soglasje s Heraklitom, saj bi vendar
vsi Ze vedeli za Kratilovo zagrizeno heraklitovstvo. Kar se Platono-
vega besedila tie, je dejstvo, da Kratil od nikogar — razen od samega
sebe v smislu, kot ga izpostavljamo zgoraj — v nobeni tocki ni bil
razglafen ali obravnavan kot heraklitovec.

Kratil v Kratilu figunira kot pripoznana resno in poglobljeno i53¢oca
oseba, ki negotovo preiskuje na podlagi neke skrivnostne in tezko
izrekljive, a notranje trdne intuitivae vednosti, Ta malodane "orakel)-
ska modrost’ je v zatrjevani pravilnosti imen, Kar je ravno nasprotno
toka odpora, tofka nepodleganja veénemu toku heraklitovskega
nezaustavljivega gibanja in spreminjanja. Da je to gibanje resnica,
ki jo razbiramo ljudje okoli sebe na vsakem koraku, o tem se oba s
Sokratom strinjata. Sokrat oz. Platon, ki i5Ce gotovost spozna(va)nja,
v dialogu nakaZe pot, ki relativizira spoznavno zmoZnost govorice,
pot neposred(ova)nega spozna(va)nja stvari s pomodjo njih samih
oz. njihovih bistev, s pomodgjo na sebi dobrega in lepega kot nespre-
menljivo mirujocega, pot, katere zakljuéek vidijo mnogi v zname-
nitem Sedmem pismu ter vpeljavi trde distinkecije med vonra in
aiofinrd Kratil skusa ostati na trdnih tleh in ubira svojo pot, resilna
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bilka tostranosti so zanj resniéna imena, imena, ki po zaslugi bozan-
skega imenotvorca pravilno izraajo veéni tok: resnicno spozna(va)-
nje je spoznanje takih imen. Heraklitizem tako ni reditev, ki bi jo
predlagal ali posebej zagovarjal Kratil, ga pa je kljub oz. prav zaradi
Sokratovega zoperstavljanja zafasno in pri sebi uspel integrirati v
podporo svoje teorije imen, svoje vere v besedo.™ Samo v tem smislu
in natanko toliko in ni¢ ved se Kratil na koncu dialoga — ne glede na
obupano Sokratovo oponiranje — strinja s heraklitovskimi nauki.
Oziroma - e pogledamo z druge strani -, najmanj, kar lahko reéemo,
je, da heraklitizem Kratilovega zaupanja v resniénostno mog besede
ne nafenja ni¢ v primerjavi z nakazano Sokratovo relativizacijo
govorice. Slednja navidez paradoksno ni ni¢ drugega kot heraklitiza-
cija besed, govorice — in vzporedna evakuacija resnice v sfero absolu-
tiziranih idej.

Sokrat Kratila v tem disputu ni uspel prepricati, da so tudi vsa
imena/besede podvrZene stalni nestalnosti heraklitovskega toka, da
tudi zanje in med njimi ni izjem. Platon naredi to konsekvenco v
dialogu Teajter, kjer prav v odlomku, ki smo ga postavili na zacetek
tega poglavija, ngotovi, da bi si »tisti, ki izpovedujejo tak nauk, morali
izmisliti nek drug jezik«."" Ko in ¢e je — morda #e na deZeli, kamor
se je napotil — do takine konsekvence svoj razmislek prignal Kratil,
je bila platonovska mizologija z umolknenjem vred Ze nevarno
blizu. ..

60, Lahko bi rekli wdi, da Kranl Sokratove ironije, ki naj bi s¢ po mnenju mnogih
interpretoy ruckrivaly v delinénem asociativiem elimolograraniu in analogizirenju,
preprosto ni razumel in je "falo’ veel mwres. Todu, kar ta prirodog in ligodna bliznpea
spregleda, je to, da je po eni strani to za presojanie Kratilovega stulidéa popolnoma
irelevantno, po drugi strani pa takfna interpretacija ne $more pojasniti mit
enormnegn obsega tega svobodnega asociiranja 0F. sopilega etimalogiziranjas { celo
Gadnmer) znotraj dialoga nitl nelogiénosti, da ba se Platon tako pritlehno norfeval
iz Kratila - za to je imel mnogo boljsih prilodnost v drugth dialogih (npe. Teagrer,
Evtidens, Safist...), pa s¢ jim je povsod popolnoma izognil.

61, Platon, The,, 183 B 3-4,
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Da se je Kratil o napredovanju Sokratovega razmisleka pouéil

kar neposredno iz branja Teajreta, bi tezko trdili.” Bolj intrigantno
jedejstvo, da tako v Teajtetu kot v drugih dialogih, kot sta npr. Sofist
in Evtidem, Ki se sorazmerno pogosto, e Ze ne posvetijo, pa vsaj
obregnejo ob to takrat tako izzivalno temo filozofskih polemik, da i
je celo Aristotel desetletja kasneje posvetil kar celotno Eetrto knjigo
Metafizike. mi najti prav nobene omembe Kratila kot osebe. Celo v
poznem Timaju najdemo odlomek, ki je mnenjski predstavi o Kratilu
pisan na koZo:

={,..) Tako vidimo elemente (sc. voda, zemlfa, zrak, ogenj), kake preha-
Jajo eden v drugega, kot se zdi, v neprekinjenem krogomwku Zivljenja.
Kako bi lahko kdo, ¢e nf nic stanovitno, za karkeli zatrdil, da je nekaj
‘o’ in nid drugega, ne da bi se osmesil? Takega ni. Doslej najvarnejse
pravila pri obravnavi teh elementov je take: kadarkoli opazime tak
predmet, ki konstantno prehaja iz encga stanja v drugega, ogenf na
primer, ga ntkoli ne smeme imenovati to’ ampak “takino-kot” {(todte

62,

Ze omenjeni filobog D 1. Allan ne izkljuluje tudi tega, bolj prepricljiva in pomembna
pa je njegova eksegera Casovne umestitve tako sumega dogodka kot tudi disloga
Kratil znotraj Platonovegs opusa. Njegovo sklepanje je na krutko tnkfno: Sokrat v
dislogu pove, du je jutro prefivel s prerokom Eviifronom, navdihnpenje, ki ga je
prejel, pa Bl izkoristiti fe tisti dan, ker se Feli naslednjega dne olistiti bodisi v
druthi kakinega dohovnika ali sofista (396D-E). Allan 12 tega sklepa, da obstiga
neka drumatska povezava med dialogi Evtifren, Teajter, Kratil in Sofist. Prva dva
je sam Platon eksplicitng umestil ¥ Cus tik pred Sokratovim sodnim proceson.
Sofist je po svaji veebini dramsko nadaljevanje Teajiet, Krasila je v i niz mogode
umestiti na podiagi zgornjega omenjanja Evtifrona (Seprav ne gre 2a isio sreCanje,
kot je opisano v istoimenskem dialogu), poleg tega pa 2gornje besede o katarzi 7
dubovnikom ali sofistom jasno aludirajo na definicijo sofista v istoimenskem dialogu
{230A-E), Ce naj bi bilo torej srefanje 5 sofistom, kot je nupoveduno v Kranlu,
wiieri=, potem je slovesa med Sokratom in Kratilom e isti dan sledila Sokratova
rarpravi & Teodorjem in Teajtetom, opisana v dialogu Teafrer. Allan iz tega naredi
sklep, da se je torej tudi Kratilovo srefanje s Sokrstom zgodilo v zudnjem letu
Sokrutovega Fivijenja, 1j. leta 399 pr. n. &L, kar - £e speljemo vodo na nad mlin -
patrjuje wdi tezo, di je bil Kl takeat mladeni, star okoli dvajset let, morda pa
tudi odgovori na vprafanje, zakaj Kratil in Sokrat tu prifete ruzprive nista nikoli
naduljevaly, zakaj se Platon b Kratilu v svajem opusu ne vme ved. (D. 1. Allan,
The problem of Cratvlus, AJP T51954, 273.)
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FhAx 10 Towsutov) (...) Kajti wak predmer uhaja in se izmika imenom
o’ ali 'tisto’ (... ).« (Tim., 49D 5 §T.)

Domala identiéna zastavitev in razstavitev razvpite sofistiéne
trditve kot v Kratilu (429D 1-10) o tem, da ni mogoce govoriti lazno,
kar bije v o¢i v Sokratovi pripovedi z naslovom Evtidem:

«Ni mogode govoriti laino — to je jedro tvoje trditve, ali ne? Bodisi
govarime, in patem goverimo resnico, bodisi me goverimo. {... )«
{ Euthyd., 286C 7-9.)

Mediem ko je takorekod zamoléano citiranje Kratila v tem odlom-
ku iz Evridema Se razumljivo, pa njegove neomembe v polemiki s
heraklitizmom v Teajretn ni mogode pojasniti drogale, kot z nafo
hipotezo, da Kratil vsaj za Platona ni bil heraklitovec. Nasprotna
in uveljavljena teza, da ga Platon iz obzirnosti do "biviega u¢itelja’
ni hotel omenjati in izpostavljati, ne vzdrzi kriti¢ne presoje. Zaradi
pomembnosti in instruktivnosti si najpre] preberimo malo daljsi odlo-
mek:

eTeador: ... ) Razpravijani, Sokrar, o Heraklitovem ali, kakor pravii i,
hemerskem ali fe starodovnejfem nauky, 8 samimi Efefoni — vsaj tistimi,
ki trdijo, da so z nfim seznanfeni = poment razpravijar tako kot s
poblaznelimi{oietpoay). Kajti oni so skfadno 5 svojimi spisi v stalnem
gibanju; da bi se driali argumenta ali vprafanja in mirno odgovarjali
in sprafevali nazaj, te moci nimajo. Se ved, izraz ‘'manj kat nic’ ne uspe
izraziti popelno edsamost kakrinekoli oblike mirovanja pri teh ljudeh.
Ce komu zastavii vpradanje, izvlede skrivnosine izreke kat puicice iz
teka in strelfa z miim, (... )

Sokrar; Mogode si jih, Teodor, videl pri borki, nisi pa bil z njimi, kadar
mirufejo, ker nisi njihov prijarelf. Mislim si, da taking umirjene nawke
razlagajo udencem, M jih hocejo narediti sebi enake, v prostem dasu.
Teodor: Kakini ucenci, draga dufa? Med takinimi ljudmi ni noben uce-
nec drugega, marved zrastejo sami, kakor pad pe nakljucin dobije navdil,
in drug za drugega menijo, da nif ne ve. (... )« (The, 1T9E3 - 180C 3.)
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Kot re€eno, imamo tu vse na kupu. Ce bi Kratil v resnici ustrezal
svoji doksografski podobi, bi ta odlomek lahko brali kot anamnezo,
Tisto, kar edino drii z vidika nadega vztrajanja pri drugacnem Kratilu,
Je trditev, da taksni ljudje nimajo u€iteljev in niso uitelji. Nobenega
dokaza ni, da bi bil Kratil uéenec kateregakoli uéitelja, glede na
njegovo omenjeno zadrZzanost do heraklitizma in zadrZanje ob njem
tudi heraklitovskega ulitelja ne. Prav tako smo Ze pokazali, da tudi
sam ni bil ne Platonov ne kogarkoli uéitel].** Kratil je bil v svojem
Casu preprosto nekaj posebnega in kot tak je v mladosti fasciniral
sovrsinika Platona, ki se je posebneZu oddolZil z neobicajnim —
posebnim — dialogom. Zato ga tudi ni uvrial in ni mogel uvrs&ati
ali z njim ilustrirati (kot je to kasneje Ze storil Aristotel) nobene
filozofske “Sole’. Ce si lahko dovolimo za koga morda grobo primer-
javo — glede na Aristotelove botaniéno-omitoloike in Ze omenjene
Ajshinove aristofanske opazke pa se zdi, da sami Grki niso bili dale¢
od tega —, bi lahko rekli, da je bil Kratil moléeci Diogen, ki je z lu¢jo
pri belem dnevu iskal svetlobo. V tem je ved kot samo ironija samo-
zaslepljevanja, kajti nekje na zaCetku Merafizike pravi sam Aristotel,
da je clovedki um v razmenju do stvari kot snetopirjeve oci do dnevne
svetlobes...™ Da bi storili korak naprej v nasi preiskavi, moramo
torej pozomeje prislubniti Aristotelu.

63, Resnici na Hubo bi molieli Kratil, tudi e bi 1o hotel postati, tedko uspel; edini
stifitelfi-sofisti=, ki so uspeli slu®iti denar 7 molkom, so e pojavili fele v drugi
polovici prejinjega stoletjs — lscanovski psihoanalitiki... Ce je sam Lacan pra-
pathoanalitika videl preg v (sicer amenkaniziranem ) Sokratu in bi llo o tem 2
widika nafe rozprave o Kratilu mod razpravijati, pa je precej manj dvoma, da je
Platon (histenini) pra-analizant, ki je svojéas zuhajal k obema. ..

el Metaph., 993b 7-11.
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Aristorel: Kratil in sofizem

Ce lahko torej privzamemo, da Platon Kratila ni povezoval s
heraklitizmom, pa je nedvoumno, da sta heraklitizem in relativizem
(Ce se pal w kljub veliko vedji upravidenosti nikoli ni prijel izraz
‘protagorizem’) zdruZena pod zastavo sofizma. Glede takinega
razumevanja stvari je bil tudi Anstotel popolnoma zvest Akademik.
Ce je bil Sokrat e zadrZan in je dopustil odprtost Heraklitove misli
za »delske porapljace«, ki lahko gredo v razumevanju Heraklita
globlje, se zdi, da je pri Platonu in dokonéno pri Anstotelu Ze vse
‘poznano’ in popolnoma jasno. Ker smo Ze rekli, da se tu ne moremo
“vrniti k Heraklin®, tvegajmo le oceno, da je poleg oitnega obstoja
Stevilénega pogona jonskih heraklitizirajogih epigonov, o katerih
Sokratu, kot smo videli v Teajtetu, pripoveduje Teodor, ki so sami
poskrbeli za priroéno vulgarizacijo, za takSno hitro in celovito
asimilacijo beraklitizma kriv sofasen triumfalni pohod Protagore,
Gorgija in drugih uspeinih sofistov, Ce so slednji ostajali na pragma-
tiéni ravoi antilogiénega relativiziranja in se v kriti¢ne gnoseolo-
§ke konsekvence niso zares spuifali, pa je popularni heraklitizem
zapolnil ta manko. Vsem dramati¢nim razlikam navkljub, kajti &e bi
se Se bilo mo¢ strinjati, da je heraklitizem sofisti¢en v vsebinskem
smislu, pa to nikakor ne more veljati v socialnem smislu. § svojo
docela nepragmatiéno anutilitarnostjo je bil v nasprotju s cvetoéo
proliferacijo sofizma samoizniCujod in samounifujod projekt. Sofi-
sti¢na gostobesedna skrb za dobrobit ¢loveka (paé v okviru svojih
populamih definicij: ‘dobro je koristne”, 'vrlina jeusposobljenost’. ..}
je hila, kot vidimo tudi iz Teodorjevega opisa, neposredno zoper-
stavljena zoprni mizologiji, mraéni redkobesednosti ugankarskih
mizantropov.

Ne glede na to pa sta po notranji logiki stvan naenkrat bila sku-
paj, v duhu ¢asa sta postala neloljiva celota. Heraklitizem je v tem
smislu zgolj ekstemnalizacija natela homo mensura, je objektivni
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homomensurabilizem, je idealna dopolnitev "subjektivnega relativiz-
ma’ Protagore in privrZencev z 'objektivno’ preslikavo. Njuno zrcal-
no sopripadanje je poslej zgodovinsko in filozofsko dejstvo.

Ce je Platonov filozofski projekt od zacetka pa do konca pomemb-
no zaznamovan z odporom in iskanjem 1zhoda pred tema goltajoima
vrtoglavico in vrtincem, kakor pogosto skozi Sokrata pravi sam, mu
je aktualno dogajanje oditno preblizu, da bi ga lahko "objekuviziral’
tako, kot je to vehementno storil Aristotel, ki dileme ni veé formuliral
v ‘'moralnih’ kategorijah," ampak jo je prevedel v nujna logicna
nafela — aksiome neprotislovija in identitete. To je bilo mogode wmdi
zato, ker je bila instrumentalizacija jezika, ki se je v Kratilu Sele
nakazovala, a je bila kasneje pri samem Platonu opui&ena v korist
dialektike idej, pri Aristotelu ponovno pripoznana in prignana bistve-
no - takoreko& nepovratno - dlje.

V dosedanji obravnavi smo pokazali, da Kratil zelo verjetno v
casu pred istoimenskim Platonovim dialogom mi bil pripadnik
takinega heraklitovskega gibanja. Z nekaj purizma bi lahko tako
brali celo samega Aristotela, ki sicer velja za tistega, ki je Kratila
dosmrtno in nesmrtno heraklitiziral. Se enkrat poglejmo znameniti
"biografski’ odlomek:

#Ker je bil (sc. Platon) od miadega seznanjen najprej 5 Kratifom jn s
Heraklitovimi nazori (Kgatiiw gzt tais Heaxheiteros ddlaeg), fed
da prav vse futnozaznavne stvari vedno preminevajo in da o njth ne
abstaja nobena znanost, je te stvari tudi kasneje tako dojel. « (Metaph.,
987a 33-36; 1999, 25; podértal G. G.)

63, Ceprav brez “morale’ tudi pri njem ot &loc »(...) kajii podrodie Cutnozaznaviega v
prostoru okrag nad fe eding, ki se neprestane nohafa v minevanii in masoajenju,
toda o podrocie, bi rekdi, ni skoraj nikakreden del vesalja, take da bi bile pad bolj
pravicng, da bi Cutmezazname stvari oprostili obtofbe v korist nebesnih stvari,
kakor pa da bi na omovi Sunth sovard glasovali so obsedbo nebesnil sivari«
(Metaph,, 10100 30-35; 1999, 97.) Hegel je bil bolj eliptiden; sle dejsrva
Hasprotijefo ideji, tolike slable zu dejstvals
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Brati ta »in« kot popolnoma konjunktivno vez, kot dokaz naste-
vanja neCesa popolnoma raznorodnega, bi bilo seveda pretiravanje.
Vendar iz dejstva tak3nega naStevanja, ne pa preproste razvezave v
wker je bil od mladega seznanjen najprej s Kratilovimi heraklitovskimi
nazori«, ni nedopustno sklepati na kar nekaj nezanemarljivih posle-
dic: prvié, tudi za Arnistotela je ofitno obstajala neka razlika med
Kratilovo filozofijo in heraklitizmom, pa éeprav morda samo v smislu
radikaliziranosti, o kateri govori kasneje; drugic, ker se Platon s Hera-
klitovimi nazori paé ni mogel seznanjati neposredno od Herakhita,
je bil ofitno vimes nek heraklitovski mentor/uéitelj in to — kot smo
pokazali predhodno — mi bil Kratil. Za natanénejio eksegezo b bil
seveda potreben bistveno bolj natanéen vpogled v platonske in
aristotelske dtudije, Se posebej glede Casa in okolid€in nastanka prve
in Cetrte knjige Metafizike, kar pa presega nale tukajinje zmoZnosti.

Ne glede na morebitno dvoumnost ali veéplastnost tega odlomka
pa ni mogocée mimo povsem eksplicitnega izpostavljanja Kratila v
knjigi I™:

#(...) Ker pa vidijo, da se svet narave nahaja v gibanfu, in da 7 ozirom
na fo, kar se spreminjd, nimame nicesar resnicnega, menijo, da o tem,
kar se ravno v viakem oziru popelnoma preabrada, ni mogode biti v
resnict, Iz iakfnega privzetka pa je zacvete! najskrajnefsi nazor izmed
tiztih, ki smo fih razlofili, namred nazor tistih, ki razglafajo, da so
Heraklitovi wéenci, n fudi nazor, kakrinega je imel Kratilos (Ex yap
ravrys tr dmodnens Eiquinaey ¥ dxgorary ddlx i slpnudvay,
% Tav paoxdvuv Fpxxiectileey, xai ofav Kparidog E!IEPJ, ki je
sodil, da maposied ni rreba nid govorin, temved je samo premikal
kazalee, Heraklitu pa je ocital, da je rekel, da ni mogode stopiti dvakrat
v isto reko; on sam je sodil, da ni mogole niti enkrat samkrat, « (Metaph.,
1010a B-15, 1999, 96; podental G. G.)

Presenetljivo, vendar nespregledljivo: dvoumni sin« se ponovi

tudi tu. Poleg ute¢enega disjunktivnega branja sta moZni fe vsaj dve
varianti razumevanja in branja tega pasusa: prvic: "Zacvelel je
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najskrajnejsi izmed nazorov, ki sem jih (sc. Aristotel) doslef v Cetrti
knjigi razloZil, in to so nazori heraklitovskih privriencev, poleg njih
pa tudi Kratilov nazor, ki jim je podoben, gre pa e dije od njih’, in -
Se bolj razvezano —drugié: Nazori, ki sem jih(sc. Anstotel) razlagal
doslej, so najskrajnejii nazori tistih, ki se imajo za Heraklitove pri-
vrZence, na njihovi podlagi pa je zacvetel tudi nazor Kratila, ki je
Sel se dlje in celo proni Herakling . ..™

Ob teh poskusih branja je potrebno skusan pojasniti predvsem
to, zakaj je imel Anstotel potrebo na tem mestu vkljuéiti povzemajoéi
vrinjeni stavek, v katerem za nazaj pojasnjuje, da gre za heraklitovee
in heraklitovske nazore. Odgovor, ki je seveda lahko samo poskus,
najdevamo v tem, da Aristotel v tem (petem) poglavju knjige I, pa
tudi v prejinjem, torej v zadnjih dveh poglavjih, kjer se vseskozi
ukvarja s problemom sofistinega opudtanja oz. oporekanja stavka
o protislovju, Heraklita in heraklitovstva sploh ne omenja z besedo,
natanéneje, vseskozi govori tudi o njem, a ga nikjer ne poimenuje.
Sploh edina omemba Heraklita v predhodnem delu celotne knjige se
nahaja kmalu na zacetku, po prvem uvodnem in drugem poglaviju pa
Sele proti koncu tretjega, kjer pravi takole:

*Nemogoce je namrec, da bi kdorkeli eno in isto privzel kot bivanfe in
nebivanje, kakor ravno nekateri demnevajo, da govori Herakleitos. Ni
namred nujne, da nekdo stvari, ki fik govort, udi dojare (... )« (Metaph.,
1005b 25-28; 1999, 813.)

Tu bomo pustili ob strani, na koga se nanasa zadnja, z nekaj
heglovske hudobe opremljena pripomba, ali na tiste, ki brez lastnega
zapopadanja govorijo to, kar naj bi domnevno neko€ izjavil Heraklit,

66, V tem kontekstu je zanimiv tadi Soveétov prevod tega odlomka iz Metafizike, ki se
jo znakel v njegovem izhore Predsokrarikey pri Kratilo: =) ¥ em nazivanju tme
izvor ekstremmna oblika omenjenega nauka, baker ga rastopajo mofie, ki se inda-
Jajo za priviate Herakifiove, na primer Kratilos §... ).« A, Sovre, Predsokrariki,
1988, 132,
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ali na Temacnega samega. Kar smo hoteli pokazati, je dejstvo, da je
to v tej knjigi edina zadevna omemba, preden po Sele priblizno 250
vrsticah nastopi odlomek, ki ga obravnavamo. Odgovor, ki smo ga
iskali zgoraj, Cemu povzemajoli vrinjeni stavek o heraklitoveih, je
skrit v vpradanju samem: Aristotel je sporni vrinjeni stavek potreboval
zato, ker je na tistem mestu rezimiral sorazmemo dolgo prezentacijo
in argumentacijo - kje drugje kot ravno pred navedbo najskrajnejie
1zpeljave, Kratilove, pa bi bilo primernejse mesto za to.

Toda tudi & pustimo ob strani omenjeno morebitno dvoumnost
Anstotelovih navajan) in pridemo k vsebini izre¢enega, nas pravza-
prav pri¢aka isto. Ce torej tudi tu ponovno nikjer ne moremo najti
enoznaéne trditve, da je Kratil heraklitovec, pa najdemo nedvoumno
trditev, da ni bil heraklitovec, saj je vendar Heraklita radikalno
kritiziral v tocki, ki je bila alfa in omega heraklitovstva:

... ) Heraklitu pa je ofital, da je rekel, da ni megode stopiri dvakrat v
isto reko; on sam fe sodil, da ni mogode niti enkrar samkrar, = (Metaph.,
1010 13-14, 1999, 96.)

Tako kot ni mogodée in dopustno, da bi razliko med zavracanjem
moZnosti dvakratnega vstopanja v isto reko in zavratanjem (v)stopa-
nja kot takega zreducirali na kvantitativno razliko, tako tudi ni
mogode in dopustno, da bi Kratilovo radikalizacijo 'pantareisticnega’
nacela in njegovo avtoaplikacijo oz, samorefleksijo razglasili za zgolj
Se eno — pa Ceprav najskrajnej5o — stopnjo v razvoju herakhtizirajo-
fega doumevanja sveta. V obeh primerih gre nasprotno za temeljno
razliko, za razliko onstran kvantitete, za povsem drugo kvaliteto.

Mnogi interpreti opozarjajo na veliko blizino med Anstotelovim
tukajénjim navedkom Heraklitove re¢ne prispodobe in Platonovim
v Kratilu (Cra., 402 A). Podobnost, skoraj identiénost je nesporna,
vendar je gotovo ved kot pretirano, ée bi na podlagi te tudi s strani
Platona nehote popularizirane interpretacije Heraklita, ki si jo je
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sposodil Aristotel, sklepali,” da tudi celotno Aristotelovo vedenje o
Kratilu in njegovem heraklitizmu izhaja 1z Platonovega dialoga, Se
ved, da je celo trditev o Kratilovi radikalizaciji heraklitovstva in
umolknenje zgolj Anstotelova dedukeija, zgolj konsekventna miselna
izpeljava notranje logike heraklitizma. Toda, kot smo pokazali, je
Kraul v Kratilu na popolnoma drugaénih, celo obratnih pozicijah
kot pri Aristotelu, Ce tam 3¢ lahko misli skupaj heraklitizem, kot mu
ga je prezentiral Sokrat, in svojo lastno izhodii¢no teorijo o pravilnosti
imen, pa je medtem oditno uvidel Sokratovo konsekvenco in shera-
klitiziral tudi sama imena. Ce je v Kratilu $e verjel, da je mogode
vsaj enkrat zanesljivo stopiti v reko, jo torej 'nominirati’, pa posle)
ve, da so toku podvrzena tudi sama imena, da vanjo ni mogode stopiti
niti enkrat. Skupaj z reko je upadlo, se je izsuiilo tudi kakrinokoli
(iz)rekanje. Kratil je v nekem obdobju med dialogom Kraril in
Aristotelovo Metafiziko I' iskal refitve svoje zastavitve v herakli-
tizmu in bil del tistega heraklitizirajotega gibanja, ki je vzporedno s
sofistitnim relativizmom spodjedalo substanco grike filozofije,
neprotislovno enotnost biti in midljenja. Vendar ga je zavmil in iz
njega izstopil, ne na Platonov oz. platonski nalin izgradnje trdega
hipostatiCnega platoja, ampak je to substancialno eno(tno)st ohranil -
vsaj menil je tako — za ceno od-rekanja rekanju, za ceno umolknenja.
Njegovo prvo in istoasno zadnje heraklitistitno dejanje je neposred-
no sovpadlo s svojim koncem in zafetkom neesa povsem drugega.

Ni znano, ali mu je v tem sledil $e kdo drug. Aristotel, ki torej
poroda o realnem dogodku realne osebe, je to enkratno dejanje opisal

67. Tako dreno hipotezo, denimo, postavlja ameriZki filolog G. 8, Kirk, ki preko treh
razlitnih verzij ‘reéne izjave” pri Plutarhu (D E, 3920 — oprta na Aristotela; De
sere mam.. 359%¢ - oprta na Platena, in G Mar,, 912a - verjetno opria na orginalno
Heraklitovo dikeijo, ki je sicer ohranjena iz 2. st. n. &.: Heraklit, Fragmenti, B 12;
1592, 15} lepo pokaZe na pomembne razlike v odnosu do zgodovinskega Heraklita.
Sicer Kirk irhaja iz klasilne predpostavke, da je bil Kratil Sokratov vrstnik in da
ga zato Aristotel ni mogel poznati, kar e zavratamo, G. 8, Kitk, The problem of
Cratyluy, AP 721951, 244-246.
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z vsega nekaj besedami. Preberimo si jih skupaj z zakljuéno knitiko
Heraklita:

of...) ki je sodil, da naposled ni treba i govoriti, temvel je samo
premikal kazalec (65 o tehsuraiov oulkév deto delv Jéyerv 2Aiz
rdv Sdwtulow Exiver wavoy), Heraklitu pa je ocital, da fe rekel, da ni
mogode stopiti dvakrar v iste reko: on sam je sodil, da ni mogode niti
enkrat samkrat.« (Metaph., 1010a 11-14, 1999, 96.)

Sklepamo lahko torej, da je tudi te malodtevilne besede pazljivo
izb(1)ral, zato s1 jih, preden preidemo na vsebino, paz]jim oglejmo,
da ne storimo obi¢ajnih spregledov. Najprej zbode v oéi razlika oz.
asimetricnost v modalnosti obeh stavkov: medtem ko govoriti (prag-
matiéno) »ni treba«, v reko (kategoriéno) »ni mogoeée«. Stopanje v
reko, resnidno (iz)rekanje je ontolofko nemono, redt ni mogode redi.
Govorjenje kot tako je sicer moZno, se dogaja, vendar — ironi¢no,
ampak docela v skladu in konsekventno z lastno teorijo pravilnih
imen iz Kratila — kot prazno oglasanje, brezsmiselno fiziéno zvodenje
(Cra., 430A 5); ker pravilnih imen ne more biti, vsa imena kot taka
zgregijo stvar samo. in ker govor ne more pretendirati na resnico, je
s tega vidika in v tej funkciji odveé, je nepotreben.” Tu je tudi kljug
razlage enigmaticnega fragmenta iz na zaletku Ze¢ omenjenega
neznanega Ajshinovega spisa, iz katerega mimogrede in v ilustracijo
nekega primera citira Aristotel v svoji Retoriki:

wAli, kakar o Kratilu pravi Ajshin, da fe odhafal fviZgajod in mahajod
z rokami (Gt¢ Svaoiluy, tofv yergoiv deaoeiuv).«™

8. Tu se kar vsiljuje primerjava 2 rzvpitim filozofskim epitafom logidnega poziti vizma
Ludwiga Wittgensteina: =} femer ne moremo goveriti, o tem moramo moldati, «
(Trakeat, T; 1976, 167.) Najmanj, kar lahko reCemo, je, da je Kratil veliko balj
liberalen: nemogoCega ne prepoveduje, je absolutno neneviirno, zato bi bilo takino
podetje ne samo nelogiéno, smpak wdi odvel. . Pragmuti®nost proti kutegorifnost.

69. Aristotel, £h., 1417 b 1; 1989, 211,
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Nekateri interpreti™ kljub ofitni podobnosti opisov zaradi tega
"ZviZganja® oz. 'sikanja’ ter funkcionalizacije rok namesto prsta dvo-
mijo, da gre za kakrinokoli povezavo med tem dogajanjem in opisom
1z Metafizike I'. Vendar gre po nasem pri tem veliko verjetneje samo
za privzete predsodke, kajti pogledano pobliZje je v resnici vse na
kupu. Odhajanje — mizolog je mizantrop, opustitev logosa je
zapustitev polisa, tudi v Kratifu Kratil zapuita mesto in sam odhaja
na deZelo, kar vse je bil tudi — mimogrede bodi ponovljeno — (a)so-
cialni profil Heraklita; ZviZganje/sikanje - zgoraj smo ravno z analizo
Aristotelove dikcije pokazali, da Kratilov molk nikakor nujno ne
pomeni zapovedi tiSine, resni¢nostna funkcija ¢loveskega govora je
ovrena, kar pa ne pomeni, da je prepovedan govor, kaj Sele oddajanje
neartikuliranih/nerazumljivih glasov oz. zvokov, kot jih omenja
Ajshin, Se posebej, ker je to lahko natanko v funkciji demonstriranja
‘praznine’, "nifevosti’ sicerSnjega govora kot takega, mahanje :
rokami — veCina interpretov meni, da gre pri Kratilovem »premikajo-
fem prstus za "Kazanje'; mi se v 1o znotraj nase raziskave 3¢ nismo
spustili, zato bi temu tezko prtrdili, vsekakor pa si je Se tezje zamisliti
'kazanje', pri katerem bi se premikal samo en prst, roka pa bi
nepremiéno visela ob telesu.., QED

Ce se vinemo k obravnavanem odlomku iz Metafizike, bi veljalo
dodatno opozoriti Se na navidez nedolZen zaplet, ki izhaja iz Aristo-
telove domnevne logi¢ne nedoslednosti pri zaporedju: zdi se, da bi
bilo bolj logiéno, ¢e bi najprej navedel Kratilovo argumentacijo za
molk, torej zavrnitev Heraklitovega dopuitanja "rekanja’, in Sele
potem konsekvenco te ugotovitve — umolknenje in nedefinirano
funkcionalizacijo prsta. Morda bi v tem lahko nash krhki oprimek
zateorijo, da Kratil sam zavrnitve Heraklita ni nikdar izrekel; morda
to celo ustreza dejstvom, toda — roko/prst na srce — toliko slabde za
dejstva... Stvar je Se veliko hujia in resnejda, kajti problem enako
velja tudi za prvi del: kateri pa je medij, v katerem bi Kratil to svojo

T0. Npr. G. 5. Kirk v e navedenem &lanku.
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resnico — lako glede Heraklita kot sodbo o nepotrebnosii govorje-
nja - tudi resni¢no iz-rekel. 1zhod iz klasi¢ne epimenidovske zanke
‘govora o tem, da ni resnicnega povora’ je natanko tak: Se vedno
namreé trdimo, da je dogodek Kratilove geste zgodovinsko realen.
Aristotel mu je bil bodisi pri¢a bodisi je zanj izvedel od tistih, ki so
mu bili prife, ter ga zunanje opisal, vsebinsko utemeljil oz. zdeduciral
pa ga je brikone kar sam. Doslej smo Kratila Ze toliko spoznali, da
mu tovrstne sofistiéne nedoslednosti ne moremo in ne smemo
prisoditi:" ko je umaolknil, je bilo zanj konec vsakrine retorike oz, —
obratno —, ko je videl, da je vsak govor v odnosu do stvari zgol)
retorika, je umolknil.

Motiv molka - bodisi dobesedno bodisi v negativni obliki potrebe
po nekem nedefiniranem novem jeziku — pa je za razliko od pravih
moleéneZev v grikem misljenju tistega Casa presenetljivo pogost.
WV Platonovih in Aristotelovih besedilih, v katerih se soodata s sire-
nami relativizma, je to neredek in zelo pripraven polemiéen instru-
ment, s katerim nasprotnikom "zaigrata njithovo lastno melodijo’ in
fkodoZeljno apelirata na konsekventnost. Ker pa je, kot smo pokazali
na zacetku, jezik kot logos takorekoé sinonim Eloveikosti in umnosti,
gre praktiéno povsod za "rafalni’ obradun. Podértajmo nekaj prime-
rov, ki ponazarjajo tako masivnost kot metodo:

wToda tudi za ta nazor jr na nadin ovribe mogoce dokazati, da je nemo-

god, same da tisti, ki je drugafnega mnenja, sploh kaj rede; fe pa ne
rece nidesar, bi bilo gmeino iskati besedo nasproti nekomi, kf ne govori
@ nifemer, kolikor ne govori o nicemer; saf je takfen, kolikor je takien,
fe podoben rastiing. « (Meraph., 1006a 11-16; 1999, 85)

sAko pa ge na enak nafin prav vsi motijo in govortjo resnifne yivari,

tedaj takinemu cloveku pe bo mogode niti kaj izuseiti nif povedati;

71. Spet ne moremo mimo vpragania Wittgensteinove (neikonsekveninosti: fe Russell
mu jev prvem Uvodn k Trakeatu gladko vegel v obraz svojo (ayverzijo Epimenida
sObotavljanje povereda defsive, da je g, Wittgensteinu noviezodnje wspelo izredi
maoge sivard, ki ne bi mogle biti izredene « Trakiat, 1976, 18,
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istocasno namred pripoveduje taka te stvari kakor tudi ne-te stvari, Ce
pu ne privzema nidesar, lemved na enak nadin demneva nekaj in ne
domneva, po dem b se mogel razlikovati celo od rastlin?s (Metaplh.,
1008k 7-12; 1999, 91.)

sSokrat; Zdi se, da se je ickazalo, da je, &e s vie giblje, veak odgovor,
o femerkoll bi kdo odgovarfal, enako pravilen, bodisi da rede, da je
‘taker’ in ‘ne tako', bodisi, fe hoded, da ‘nasraja’, da ne bi tega z nafim
Jeztkom zaustavili | ) Toda pe sme se govoriti niti ‘teks" — ker se ne bi
ved pibalo, fe refemo Tako' —, pa tudi ne ‘ne take’ — ker mdi to mi
gibanje —, temved i morajo tisti, ki izpovedujefo takien nauk, (zmisfit
nek drug jezik Zaenkrar namred zo fo, kar predpostavijajo, nimajo
besed, razen fe bi jim morda Se najbolj ustrezal izraz ‘niti tako’, ki
eznacuje nekaj nedolofenega.« (Thr., 183A 5-183B 6.)

sSokrar: Ali je to tedaj neki tako ali drugade, kakor to govore Heraklit
in mnogi drugi, nikakor ni preved lahko pretehitali; gotove pa razumen

clovek sebe in svoje dufe ne prepufce vodsivi imen ter njim in njiliovim

ustvarjalcem ne zaupa glede spoznaiva jmja.« (Cra,, 440C 1-9.)

«Ce namreé ne bi oznaéeval, za takinega pad pe bi bile povorice, niti v
odnosu do njega samega niti v ecnosu do drugega. (... ) Odgovoren za
‘zahtevanje zafetka’ pa ni tisti, ki dokazuje, remved tisti, ki odgovarja:
saj se podvrie govorici, Ceprav govorico ukinja.« (Metaph., 1006a 23-
27; 1999, 85.)

... ) €e pa ga ne bi pripisal, femveé bi trdil, da oznacujejo neskonéne
stvari, je jasno, da pe bi meglo biti goverice: kajt ne oznadevati enega
pomeni ne ggnacevan nidesar, Ce pa imeng Ricesar ne gInaciiieio, e

wkinia pogovarianje z drugimi, in po resnici tudi 5 samim seboj.«
{Metaph., 1006b 5-10: 1999, B6.)

Bodi dovolj. Vet kot oitno je, da je bil v takratnem ‘iskanju
izgubljenega (prajjezika’ filozofski molk na dnevnem redu kot
hipotetiéno edina konsistentna konsekvenca heraklitoveev in protago-
rovcev. V tem smislu je bolj nenavadno kot to, da se je Kratil "zgodil’,
dejstvo, da se "Kratilov' ni pojavilo ve¢. Da je bil edini, ki je pravza-
prav prisluhnil in preprosto vzel dobesedno resno tisto, s éimer sta
tak3ni avioriteti kot Platon in kasneje Aristotel z vseh strani interpe-
lirali bralce in poslu3alce. Zato na vprasanje, ali je bil Kratil sofist,
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nikakor ne moremo odgovoriti tako zlahka, kot to poéne prisilna
kategorizacija in katalogizacija filozofskega mnenja. Bilo bi neko-
rektno in neodgovorno, ée bi Eloveku, ki je bil tako do konca nene-
varen in neagresiven, nadeli tovrsten prisilni jopic in mu zvezali
roke, ki so mu morda Je edine ostale za nekakSno alternativno oz,
pomozno komunikacijo s svetom okoli njega.

Da bi lahko odgovorili, moramo natanéno razmisliti o tem, kje
znotraj zaletnih cepitev grikega filozofskega iskanja se je Kratil
nahajal. Zdi se, da je bil natanko kratilovski problem govorice,
vprasanje razmerja med j::zi}:dm in stvarmi, med besedami in reCmi,
tisto, ob éemer so se zgostile, prekrizale in razsle poti. Ne bi posebe)
pretiravali, ¢e bi mu rekli kar "kratilovsko vprasanje’. Zdaj lahko Se
enkrat z Gadamerjem ponovimeo:

sToda grika filozofija se je zadeln mdi 5 spoznanjem, da je beseda le
ime, e pravi, da ne zastopa resnicne biti. Prav to je vdor filozofskepa
sprafevanfa v sprva nesporno previetost T imenom. Vera v besedo in
dvom o besedi oznacujeta problemski poloZaj, v katerem je misel grikega
razsvetljensiva videla razmerje med besedo in stvarjo.«"

Na eni strani je torej starodavna “prevzetost z imenom’, mi(s)licna
modrost prvih modrecev in filozofov, ki ji je prislubnil Kratil in je v
Kratilu 5e vedno odzvanjala, ideja neposrednega rekanja stvari same,
neomejene moci besed, izrekanja kot izrofanja, izreCenosti re¢i kot
urofenost ljudi. Gre za teZak, skrivnosti poln orakeljski jezik neke
izvorme identitete med bitjo in misljenjem, med naturo in kulturo.
Prvi filozofski zgodovinar filozofije Aristotel jo opisuje takole:

»Videti je namred, da je prva filozofija o veeh stvareh govorila fecljajode,
ker je bila mlada rer v zafetkih, ko pa celo Empedokies tedi, da kost
obstaja zaradi logosa, to pa je bistvena bit in nujnost neke stvari. {...)
Zato je prav, da smo hvaleZni ne zgolj tistim, katerih mnenja bi pad

12, H.-G. Gadamer, Kexmica in meloda, 20000, 3340,
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nekdo wtegnil deliti, temved tudi tistim, & so se izrekli bolf povrine,
kajti tuei tf 50 nekaj prispevali k resnici.«™

Ne more biti nakljucje, da Aristotel kot primer 'jecljajoCega
zacetka' filozofije navede primer Cistokrvne spekulativne sodbe,
neskoncne sodbe, kakrino je Hegel na vrhuncu svoje povzemajole
ponovitve aristotelovskega projekta navedel kot izraZanju absoluta
najprimernej$o neposredno-posredujoéo formo: sduh je kost«™
"Jecljanje’ je (bilo) jecljanje stvari same,

Na drugi strani se je — e se Se zadrZimo pri Gadamerjevih formu-
lacijah — zgodil vdor spozna(va)nja, da je beseda le ime. Posledice
so bile veltirne in v vsakem pomenu epohalne. Na eni strani eksplo-
zija filozofske mére antiCnega sveta, sdemonicéna tehnizacija« sofi-
stitne sposobnosti nezaustavljivega (anti)logiCnega argumentiranja.
Osamosvojitev jezika je bila dojeta kot osvoboditev izpod muéne
neznosnosti iz-rekanja stvan, Jechajoéa skrivnostnost in globoka
redkobesednost starih je poniknila pred gostobesedno igro-brez-meja.

Prvi odgovor filozofije in s tem hrbtna stran tega kriticnega doga-
janja je bil pojav Sokrata, ki je, kot porocajo, sugotovil, da fizika ni
floveska stvar in se na agori lotil eticnega filozofiranja«.” Narave
(pUog) starega sveta Ze zan) ni ve¢ mogoce iz-rekati, ostane le e
predmet otipa in ogleda, zato brzkone ni nakljuéje, da je za tolmacenje
starega Heraklita priporocil potapljage z otoka Delosa, ki morajo po
definiciji imeti zaprta usta... Hrbina stran tega je pravzaprav, da so
moZni le fe meta-fizi¢ni stavki, stavki, v katerih je mifljenje svoj
lastni predmet, v katerih je jezik svoj lastni objekt.

T3, Aristoiel, Metaph., 1. 993a 17-18, 11 993b 11-13; 1999, 44, 46,

74. G. W, E Hegel. Fenomenalagifa duha, Opazujoli um; slovenski prevod B. Debenjak,
1998, 178-179,

75. Diogen Laenski, Biow, 1L § 21; 1979, 48. V tem smislu lahko govorimo o Witlgen-
steinu kot o "zrcalni podobi® Sokrata, kolikor so zanj nasprotno mofni Samo nara-
voslovni stavki, o vsem ostalem je treba molzati, .. Ce si Sokrat in (zgodnii) Wittgen-
slein na ftej ravni spekularno sopripadata, pa je Kratilov molk onstran njunega
horizonta.
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Konsekvenca in poskus prave filozofske alternative retoriéni eks-
ploziji sofistiéne lahko-miselne breztemeljnosti pa je bila v resnici
implozija midljenja v Platonovo dialektiko idej. Gadamer zanjo v kon-
tekstu 1zéi5Cen]a razmerja med besedami in stvarmi nima dobre besede:

«Platon se namred odkloni od dejanskega razmerjo med besedo in
stvarjo. Th razglada vprafanje, kako je mogole sposnati bivajoce, za
nasploh preveliko, in tam, kjer govori o tem, ker torej opisuje dialekiiko
v njenem resnicnem bistvu (... ) je jezikevnost nakazana le kot zunanji
moment dvomifive nefasnost. (...) Kot rezultar moramo toref formudi-
rati, da Platonove oedkritie idej pravo bistvo jezika takrije §e temelfiteje
kot sefisticni reoreriki, ki so v rabi in zlorabi fezika razvijali svajo lasine
veiting.«™

Na tej podlagi in v takinih okolisCinah se je 1z "ospredja’ vse bolj
izrisoval Arnistotel in v velicastnem aleksandrovskem slogu hladnokry-
no osvajal in osvojil zahodni filozofski teritoryj. Mi(s)tiko besede/stvan
Starih, sofistino veiCino poljubnega (re)kreiranja #ivljenjskega sveta
in Platonovo dialektiko - ter seveda Kratilov enigmatiémi molk - je
nadomestila racionalna analiza: logika stavka in stavéna logika.

Kje v tej dramati¢ni zgodbi je nas Kratil? Nikjer in povsod, vmes:
med starimi fiziki s svojim mistagoikim jecljanjem ter vero v
pravilnost imen in Platonovo “pozabo jezika' skozi dialektiko idej.
Izgube izvorne modi besed ni slavil kot sofistitno odresitev niti ni
opustil vere v ontoloiko moZnost izvorne identitete: na koncu jo je
"upal’ ohranjati v molku. Kot takega —izvornega in etiéno nepopustlji-
vega iskalca — sta ga povsem drugae kot 3e tako ugledne sofiste
poznala, resno pripoznavala in spostovala tako Sokrat kot Platon.

Zdaj nam torej ne bi smelo biti vel tako teZko odgovoriti na zadnje
vpradanje, ki se nam je zastavilo v tem delu nafe preiskave in ki nas
Jje moralo Se zanimati, preden poskusimo doumeti in razumeti pomen
Kratilove geste. Kratil ni bil sofist.

76. H.-G. Gadamer, Resnica in mefoda, 2000, 332,
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IV. Pet prstov molka: éesa Kratil ni izrekel in kaj -
e sploh kaj — je s tem hotel povedati

sSirene pa imajo oroffe, ki fe fe strafneiie od petfa, in to je
njihav molk. Ceprav se fe ni zgodilo, da bi se kde ubranil
njthovemu petfu, 5i to mogode lahke vsaj zamislime. A njthovemiu
malky — sploh ne. ObZutek tmas, da si jih premagal z lasine
maodjo, in iz tega se rodi domisljavost, ki podre vse ovire. Ne
mared ze ji upreti, Ce st zemeljski <"

Ko smo se skuSali dokopati do odgovora na vprasanje, kdo je
Kratil, smo doslej v veliki meri predvsem vztrajno do-povedovali,
kdo oz. kaj vse Kratil ni (bil): starejii od Platona oz. njegov uéitel;,
ekskluzivni heraklitovec oz. sofist. Zavrnili smo praktiéno vse, kar
se 0 Kratilu avtomatiéno predpostavlja, ostala nam je zgolj ena sama
toCka, tolka enigmatiCnega "premikanja prsta’. V zgodovinsko-filo-
zofski usedlini seveda brez tezav najdemo instant odgovor tudi na to
vpradanje, ki se brez posebnih zadrZkov izreka na izust: ko je Kratil
umolknil, naj bi kazajod naokoli spregovonil’ s prstom. Tudi tej dobe-
sedno prirocni daktilolodki formuli ne bomo pustili, da bi nas ovila
okrog prsta, da bi ji verjeli na besedo; tej Se najmanj, saj naj bi za
besede pravzaprav ne £lo ve€, Da bi konéno odgovorili tudi na to
poslednjo uganko, kolikor jo kot taks$no dojemamo — in na tem je
temeljil "napredek’ skozi nafo celoino raziskavo —, se moramo lotiti
Se tega problema.

V tem sklepnem delu nase preiskave nam torej ostaneta kot
sogovornika’ molk in prst. Ni veliko, Eeprav bi lahko bilo tudi slabSe.
Resitev naslovnega misterija, 'Cesa Kratil ni izrekel in kaj — ce sploh
kaj - je 5 tem hotel povedati’, bomo iskali tako, da bomo oba, molk
in prst, preprosto in resno mislili skupaj. Je namre¢ instruktivno — pa
Ze dubhovito povrhu —, da nam je Kratil za seboj pustil klasiéno

T7. F. Kafki, »Molk sirens, v Babilonski rov, 1985, 50-51.

226



KO FILOZOF] UMOLKNEIO: PRIMER KRATIL

dokaz{oval)no gradivo: dobesednonamig oz, celo prsmi odtis, Ce nam
skozenj Ze ne bo, kar se sicer neskromno nadejamo, spregovoril tudi
sam molk, pa bomo tudi tovrsten "neuspeh’ Steli kot napredek, saj
nam v na$i celotni razpravi nikjer mi Slo toliko za to, da bi zagotavlja-
nje enih apodiktiénih trditev zgolj nadome&&ali z drugimi. Nié ninam-
re bolj filozofsko zapriega kot samoumevna nasedlost "poznanega’.
K temu nas nenazadnje zavezuje tudi Kratilova filozofska etika.

Ker je Arstotelov zapis iz Metafizike T" edini Kratilov “prstni
odtis’, je prav, da si ga fe enkrat predo¢imo in pregledamo — tokrat 2
daktiloskopskimi nameni:

#f...) Kratilos, ki je sodil, da naposied ni tréba nid govoriti, tlemved je
samp premikal prst {6z 6 teAsuraiov oddév deto Sefv Adyewy
ZAkz tov daxtulov fxiver udvew) (. L« (Metaph., 10104 12-13,
1999, 96.)

Pravzaprav preseneca, da je Aristotel glede tega opisa tako
eliptiéno skop in istofasno enigmatien, Zakaj je uporabil tako nevira-
len izraz, kot je "premikanje prsta’, nam seveda ni mogoe pojasniti,
vendar je za nafo nalogo pomembno predvsem to, da je uporabil
prav takSen izraz in ne drugega, drugaénega, bolj usmerjeno definira-
nega. Ker smo Ze dosle) pogosto prehitevali, lahko tudi tu napovemo,
da vidimo vsaj toliko daktiloloZkih interpretacij tega skrivnostnega
"kineti¢nega iz-prst-enja’, kot je prstov na roki — pet. In ker s temi
prsti tudi obi¢ajno Stejemo oz, nadtevamo, pojdimo po vrsti,

1. Kazanje

(... | Drugi predlog se je glasil, naj se odpravijo sploh vie besede. {...)
Ko so Z¢ besede zgolf imena za stvard, B bile bolj pametno, da bi vai
liudie nosili 5 sehoj take stvari, ki so jim potrebne, da izrazije tisto, o
demer hodefo razpravijari. (... ) so mnegi med najbolj uCenimi in modrimi
ljudmi prisiafi novega nafina izralanja po stvareh, ki s¢ ga drii samo
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ena neprikladnost; de je treba komu mnogo goverit in o raznih receh,
bo nujno moral nesiti na hrbtu sorazmerno velik sveienj stvari.«™

Najbolj ortodoksno razvpita in dale¢ najbolj dominantna inter-
pretacija Kratilovega poletja je zunaj vsakega dvoma kazanje. Njena
sposobnost lahkotnega razfirjanja nas v dvomu in pomislekih do
takSne interpretacije iz dosedanjega poteka preiskave samo dodatno
utrjuje. V tem primeru lahko zaCnemo Ze pn spregledu Arnistotelovih
besed. V ponovljenem citatu na zacetku tega poglavja ni mogoée
razbrati nobene oporne tofke za nedopustno interpretacijsko 'pre-
vajanje’ Aristotelovega glagolagxive: s pomenom deilic ter istoéasno
spontano razumevanje besede prst (daxtviov) z dejansko najbolj
uporab(lja)nim in (prijronim prstom, kot gotovo je kazalec. Takine
interpretacije ne morejo pojasniti, zakaj e Aristotel ni zapisal tako,
kot oni to razumejo, saj so mu izrazna sredstva stare gri¢ine veé kot
omogocila, da bi preprosto napisal, da je Kratil "samo fe s prstom/
kazalcem kazal naokoli' ™ Dejstva, da Aristotel tega ni storil, ni mo-
gole ignorirati, ampak ga moramo nasprotno vzeti kot obvezujoce
odgovorno napotilo na resnejsi razmislek o pravi naravi Kratilovega
skrivnostnega podetja.

Ob koncu prejénjega poglavja smo s tem v zvezi Ze postavili tezo,
da sploh ni nujno, da b1 Kratil kadarkeli dejansko izrekel navedeno
kritiko domnevno Heraklitovega stavka o (ne)stopanju v reko, da je
prav mogode, da gre za Aristotelovo dedukcijo, imanentno logiéno
izpeljavo heraklitizirajoe pozicije, kakrini naj bi v nekem trenutku
pripadal tudi Kratil, s Cimer naj bi si sam Aristotel 'prevedel’ oz.
{(samo)jrazjasnil Kratilovo enigmo umolknenja. Podobno velja
dopustiti, da Aristotel — posebno v hipoteti¢nih okolif¢inah Kratilo-

78. L. Swilt, Gulliverjeva potovanja, 1986, 214,

79, Prav tuko smo ob koncu prejénjega poglavia ob analizi Ajshinove retori¢ne navedbe
pokazali, da je kazanje kot tako tedko izvedljivo samo s premikanjem prsta, ne da
i pri tem Slo tudi za zragito premakanje roke, o demer pri Anstotelu ni sledu.
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vega verbalno neobrazlofenega molcanja — ni razpolagal z avientiéno
razlago »premikanja prsta«, ampak samo z golim faktom oz. z
zunanjim opisom Kratilovega pocetja, kakrinega nam je takorekod
po sistemu 'videno-kupljeno' korektno posredoval naprej. Ce povza-
mem: Aristotel je videl Kratilovo umolknenje oz. (z)vedel zanj in
(s1) ga razloZil skozi (samo)kritiéno konsekvenco samega herakli-
tizma, skrivnost premikanja prsta pa je bila in ostala skrivnost tudi
zanj. Ne vidimo, kako bi si drugace lahko razloZili izrazno neviralnost
oz. suho, neartikulirano deskriptivnost njegove navedbe »ZAAd TOV
Saxtuiov éxiver pdvove.

Po drugi strani pa razpolagamo tudi z mestom v Platonovem
dialogu Kratil, ki — po nafi Casovni razporeditvi vsaj Stindeset let
pred umolknenjem - Ze popolnoma eksplicitno govori o kazanju kot
nadomestku govorice.

wSokrat: Ce ne bi imeli ne glasu ne jezika, a bi hoteli drug drugemu
stvari prikazati (Snioty), ali jih ne bi poskutali, kakor sedaj mutct,
pac zaznamovati (eqpaivecy) = rokami, : glavo in 2 ostalim Sivotom?
{...)

Sokrat: Ce bi torej, postavim, haveli izraziti (84 0iv) nekaj, kar je zgoraj
in lahko, bi pad vzdignili roko proti nebu, oponasajod (UPMOVEMEVDL)
sdme narave stvari; fe pa je to, kar je spodaj in tefko, bi spustili roko
k tlom. In e bi radi izrazili konja v diru ali kakino druge fival, vel, da
bi pac cim bolj prilagodili svoja relesa pa kremje njihovim.« (Cra.,
422E2 -423A7.)

V obravnavanem kontekstu gre Sokratu predvsem za izris meta-
fore neverbalnega pri-kazovanja, raz-odevanja (d5Aouv ) kot mime-
tiénega oponasanja oz. posnemanja, kar naj bi torej veljalo ne le za
govorico telesa, ampak tudi za jezik. Pravzaprav niti ne gre za nepo-
sredno kazanje nekega prisotnega predmeta, ampak dejansko za
prikazovanje kot oponasajode uprizarjanje. V tem smislu sredstvo
komunikacije tudi ni omejeno samo na roko, temvec na celotno telo.
Prst sam po sebi bi imel za tovrstno opravilo definitivno preskromne
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zmoznost. Glede na to in glede na dejstvo, da se Kratil v nadaljevanju
dialoga nikjer v nobenem oziru ne vrne na ta moment razprave med
Sokratom in Hermogenom, pri femer je pomembno poudariti, da je
tovrstna govorica telesa eksplicitno opredeljena kot govorica mutcey,
ljudi brez glasu in jezika, je o¢itno, da tudi v tem odlomku ne prido-
bimo prav nobene opore za "kazalno® interpretacijo Kratilove geste.

Se bolj pomemben pa je notranji, logi¢ni uvid, da Kratilova hera-
klitovska konsekvenca, ki jo navaja oz. izpeljuje Aristotel, v resnici
sploh ne dopui&a moZnosti za ‘resni¢no kazanje’. Ce namreé ni
mogode v isto reko stopiti niti enkrat, e reke kot take sploh ni mogoée
iz-rekati, potem je tudi ni mogoée pokazati. "vanjo” uperiti prsta,
ker (pokazani) "je' viem Ze "ni”... Skratka: &e bi se Kratil po umolk-
nenju zatekel k »premikanju prsta« kot kazanju, bi bilo to v kontradik-
ciji z njegovo lastno domnevno utemeljitvijo in razlogom umolknenja.
Potem pa¢ ne bi bilo nobenega resnega razloga veé za moléanje: e
je mogode (resnifno) kazati, potem je v enaki meri mogode tudi (res-
nino) govoriti, izrekati.

Imanentno Sepavost geste kazanja, ki kot taka tore) nikakor ni
mogla zadovoljiti Kratilove ambiciozne Zelje, je mnogo kasneje in s
silovito prepriéljivostjo demonstriral Hegel. Takoj na zafetkn v prvem
poglavju svoje Fenomenologije duha, se naravna zavest, takorekod
e na stopnji 'ogledovanja’ — Se preden stori prvi korak na svoji
(samojrefleksivni poti duhatrpnega sizifovskega sestavljanja razpa-
dajofega ujemanja med vednostjo in resnico, znajde v svoji elemen-
tarni naperjenosti: Cutni (za)gotovosti, Ceprav Hegel do "faze' Duha
nima ambicije aludirati na realne zgodovinsko-epohalne konstelacije
razvoja Elovestva, je tezko tudi v teh uvodnih poglavijih gibanja
Zavesti popolnoma odmisliti vsaj vnanje vzporednice z nekaterimi
temeljnimi naperjenostmi, ki jih je moé zaznati v posameznih filozof-
skih drzah. Teren, ki ga Hegel zajema pod poglavjem Cutna zagoto-
vost ali tole in menjenje, je teren preigravanja raznoterih poskusov
izrekanja tutno-zaznavno neposrednega kot tistega najbolj resniénega.
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Kot smo Ze pokazali, je bila to vsekakor ena od zahtevnejsih filozof-
skih nalog in celo obsesij ne le Kratilove zastavitve, ampak tudi
takratnih filozofij heraklitizma in Platonovih zgodnejéih iskanj, per
negationem pa je v taisti problematiki nasel svojo "trzno nifo” tudi
sofizem. Samospodbijajoo naravo izrekanja neposrednega s kaza-
njem vred izpelje Hegel takole:

#»Poglejme torej, kakino je o neposredno, ki nam je pokazane. Kalejo
2dajle, tale zdajle. Zdajle: Ze je nehal biti, medtem ko ga kaZefo; ta
zdajle, ki fe, fe drug kot pokazani, in vidimo, da je zdajle prav ro, da
viem ko fe, fe ni ved. Ta zdajle, ki nam ga kaZejo, je neki bivii, in o je
njegova resnica; nima resnice biti. Torej je le res 1ole, da je &il. A kar
Je bilo, zares ni nikako bistvo; ni, in za bt je o <M

Za potrebe tukajinje izpeljave ne rabimo dlje od te demonstracije
samozaslepljenosti in notranje dialektike kazanja, ki ji v ni¢emer ni
prihranjena prav nobena grenka neposrednost nezapopadajoca
izkuinja jezikovnega izraZanja.”' Jezik paje — o tem Hegel ne dopuiéa
nobenega dvoma — apriorna drugost ¢utne gotovosti oz. vsakrine
nasebne predmetnosti:

wKot neko obée izrekamo tudi futno; kar pravimo, je: tole, to je obie
tale, ali: ono je; o je, bit nasplob. Pri rem si mi kajpak ne predstavijamo
obéega regale ali biri nasploh, ampak izrekamo obée; ali, mi sploh ne
redemo tako, kot v tej cumi zagotovostimenimo. Jezik pa fe, kot vidime,

80, G, W, E Hegel, Fenomenologija duha, 1998, 63,

81, «8¢ tako rudimentarng oznadevalne razmerfe fma torej v rebl neko fasovno
dislektike, ki le v Cixn obliki pokafe razsefnosr govorice kot razsefnost izgube in
neadekvamosti. Ne morema bity kkrati v dolofenem zday in fa zday pokazati — ake
pokaza, ki hode sdaj fiksirati, pride vedno prepozno, caplia za stvarmi, ufame fih
T ko fzgublfene. Zduf lahko fmame le oliko Casa, dokler ga ne poskudome fiksirari,
g kakorkoli opredeliti afi obelefiti — dovelf je fe gib prota.s M. Dolar, Heglova
Fenomenologija dieha 1, 1990, 105, Ta "gib prsta’ kot kretnja kazanja torej ne
more biti Kratilovo “premikanje prsta®. Tako #za Hegla kot Kratilu je nevzdring
Wittgensteinova izjava: »To, kar je mogole pokazatr, ni mogole refi« L.
Wittgenstein, Traktar, 4.1212; 1976, 69,
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tigto bolj resnicnostne; v wjem mi sami neposredno spodbijame svofe
mnenje; in ker je aobfe tisto resmicne futme Zagotovesti in ker jezik
izreka le to resmiCno, zato sploh ni mogode, da bi kdaj mogli povedati
neko fumo bir, ki jo menimo.«"

wCe pa hodem govorfenju, ki ima to bofansko narave, da neposredng
spreveaca mnenje, ga dela za nekaf drugega tn ga tako sploh ne pusti
do besede, pomagati s tem, da pokalem tale kos papirja, tedaj izkusim,
kaj je resnica Cutne zagotovesti zores: pokaZem ga kot neki wle, ki je
fule drugih tule ali na sebi neki enostaven skupaj mnegih tule, ro je,
nekaj obfegari... L="

Resnica govora je takSno obdevanje, izrekanje oblega. Kakorkoli
e se ta Heglova neusmiljena poanta zdi Kratilu neposredno zoper-
stavljena, pa gre po drugi strani dejansko za pravcato potrditev kon-
sekventne doslednosti njegovega umolknenja, njegove filozofsko
ne(za)slif(a)ne etike stvari same. Ker gre v tem poglavju Fenomenolo-
gije duha v tem smislu za razgmitev raznoterih modusov soofenja
med tistima temeljnima izbirama, ki (se) prebijata Ze stoletja dolgo
med drugim tudi skozi nepomirljiv spor med realisti in nominalisti,
in ker gre za soolenje, v kakrinem je dejansko nihal sam Kratil, se
ne moremo izogniti nekoliko obdimejfemu povzetku. Hegel namre¢
ni ni¢ manj dosledno na drugi, nekratilovski strani, strasten dedit
tistega razmisleka o "prednost jezika’, ki je vodil filozofijo praktiéno
skozi celotno zgodovino. Njegova znamenita sublimna histericnost’
pomeni ravno to strastnost popolnoma neresigniranega dvignjenja
nad to izvorno izgubljeno zgolj-bit neposredljive neposrednosti.
Vendar pn tem za Hegla ne gre ni¢ v zgubo, natanéneje: izgubi se

82, G. W F Hegel, Fenomenologijo diuha, 1998, 63. 1z istovrstnega heglovskegn uvida
se njegov veliki antipod Kierkegaard nemara nagiba v drugo, kratilovsko smer:
wKakien siroten izum je Slovedki fezik, ki pravi eno, misli pa drugo? (... ) Kakine
siromno Hobudrange je Sloveiko govorenje, ki mu pravimo jezik, do go razume le
klika! Mar nemi niso pametneffi, ker nikoli ne govore o tem?= 8. A. Kierkegaard,
Ponovitev, | 987, 202,

83, G, W. E Hegel. Fenomenologija duha, 1998, 67,
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nasprotno tisto, kar je vedno Ze izgubljeno, izgubi se sama izguba, s
¢imer naj bi se Sele odprla prava predmetnost, ki se nujno dogaja v
mediju jezika kot sferi uma, resnice in obCega. Resnica, skratka, ni
na strani neposrednega, ampak posredovanja:

#...) Menijo tale kos papirja, na katerega pifem Wwle ali bolje sem
napisal; ampak kar menijo, tega ne povedo. Ce bi dejansko hoteli
povedati rale kos papirja, ki ga menijo, in hoteli so ga povedati, je 1o
nemogodce, ker je Cumo rele, ki je menjeno, nedoscgljivo jeziku, ki
pripada zavesti, temu na sebi obfemu. (.. ) risto, kar se imenije
neizrekljivo, mi micé drugega kot neresnicng, ne-umno, zgolj menjeno.
(P L

Pomislekom in poskusom alternativ se Hegel ne le cudi, ampak
jih v svojem slogu zasmehuje:

wLato se prav Cudime, & se pron temu izkustvi postaviia kot obde ikusin,
tudi ket filozafske trditev in celo kot rezultar skepricizma, da ima realnos:
alf kit vnanjih redi kot tehle alf fumih absolutne resnico za zavest; takfna
trditey pbenem ne ve, kaj govori, ne ve, da pove ravao nasprotek tega, kar
hode pavedati. (...} § tem ozirom (sc. praktiénim) moremo tistim, ki tredijo
tisto resmico in zagotovost realnost Sutnih predmetov, povedati, da fih je
treba poslati sazaj v namiZjo Jolo modrost, namred v stare elevzingke
misterife Cerere in Bakha, in do se morajo Sele naudin skriveost jedenja
kraha in pitjia ving; rakaf kdor je posvecen v re skrivaoast, ne dospe le do
dverna v bit futnih redi, temved do zdvomiienja nad njfo (...). Twdi Sivali
miso izkljucene od te modrost, temved, narobe, se izhafejo za najgloblje
posvedene vanjo (... )™

S to "ne-¢lovedko’ primerjavo pa smo sklenili krog in se vrnili
nazaj k Arnstotelu, ki je — kot smo Ze videli — v Zetrti knjigi Merafizike
kar dvakrat posegel po prispodobi rastline, ki naj bi ustrezala v
konsekvenci zunajlingvistiéni poziciji heraklitoveev in drugih sofi-
sti¢nih zanikovalcev nalela neprotislovnosti kot apriorne predpostavke

B4, Id., 1998, 66,
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umnegaljezikovnega miiljenja. Koliko je pojavljanje tovrstnega "hu-
morja’ pripisati nakljudju, koliko pa premoséa in odvaja neko temelj-
no tesnobo, ki se nemara "izreka’ v molku (samih stvari), ostaja vpra-
fanje za neko drugo raziskavo.

Na tem mestu "kazanje’ zapu$famo, neoziraje se namoZno teoret-
sko pertinenco v kontekstu poznega Wittgensteina ali v Kripkejevi®
teoriji "prvobitnega krsta’, medtem ko sami prehajamo na tisto inter-
pretacijo Kratilove geste, ki izhaja iz istega uvida kot Anstotel s
skeptitno metaforo o siskanju resnice kot lovijenju ptic v letue® —
"premikanju prsta’ kot odmigovanju.

2. Odmigovanfe

Interpretacija Kratilovega “premikanja prsta’, ki bi bila v smislu
nahajanja svoje inspiracije v imanentni filozofski razpravi tistega
Casa prav tako sorazmerno konzervativna, je v domnevi, da je molcedi
Kratil s svojim prstom zanikujofe "odmigoval® vsakrinemu poskusu
resniénega iz-rekanja stvari. MoZnost takega razumevanja se sama
po sebi zdi tudi bolj korektna in oprta na celoten nam razviden
kontekst Kratilovega filozofskega razmisleka kot zgoraj razdelana
‘priroéna’ strategija kazanja.

Za ponazoritev tistega, kar tu pojmujemo z 1zrazom ‘odmigova-
nje’, je najprimemejsi opis podan v znamenitem odlomku Platono-
vega dialoga Teajtet:

»Sokrat: Zdi se, da se je izkazalo, da je, ce se vie giblje, viak odgover,
o Cemerkoli bi kdo odgovarial, enake pravilen, bodisi da rece, da je

B3, =V primeru laxinih imen lahko reference fiksirame na razlicne nacine, Pri zacemem
imenovanin — kratu — fe obifafne fikvirana 2 ostenzifo ali £ opisom.= §. A, Kripke,
Imenovange in nugrost, 2000, 101,

86, Aristotel, Meraph., 10090 39 - [010a 1; 1999, 96,
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‘taker” in ‘ne tako', bodisi, fe hoded, da ‘nastaja’, da ne bi tega ¢ nadim

Jeztkom zaustavili, (... ) Toda ne sime se govoriti niti ‘take’ — ker se ne bi
v gibale, fe refemo “tako” — pa tadi ne ‘ne fako' = ker fedi to ni
gibanje —, temved si marajo st ki izpovedifejo takfen nauk, izmislin
nek drug jezik. Zaenkrar namred za 1o, kar predpostavifajo, nimeajo
besed, razen fe bi jim morda e najholf ustrezal izraz "niti-tako ' (008"
obTwe )7, ki oznaduje nekaj nedolocenega.

Teodor: To bi bil za njile resnicno najprimernei it nadin govora, « (The,
I83A 5 - |83B 8.}

To mesto, ki smo ga Ze 1zpostavili v seriji podobnih napotevanj
na neko novo, drugo in drugadno govorico, je bilo celo tako odliko-
vano, da ga je skoraj dobesedno v podobnem kontekstu uporabil
tudi sam Aristotel:

sfstodasne pa je izkazano, da s¢ nasprog akinemu ugovarjaleu
raziskovanje ne nanafa na nié, saj ne govari o nidemer. Ne govori
mamired niti fako niti ne lake, temved tako tako kot ne take; spet pa
ravno o obaje dvaje zanikije, tako da ne govori niti tako niti ne take;
e namrec temu ne bi hilo tako, bi fe utepnile bitl recenega nekay
dolocnega. s (Metaph., 10082 30-33; 1999, 90-91.)

Ceprav se reference na takéno konsekvenco misljenja protislovija
oz, protislovnega misljenja v Kratilu so-dobni filozofski literaturi s
tema odlomkoma nikakor ne izérpajo, pa je nenavadno, da so takine
odmigujode interpretacije Kratilovega enigmatiénega pocetja izjemno
redke. Kljub veliko ve&ji konsistentnosti kot pri kazanju je najti sledi
tak3nega razumevanja le pri Sovrétu, Slednji v svojem izboru in
priredbi Dielsovih Predsokratikov, v opombi, ki se nanasa na Krati-
lovo — kot celo prevede £xiver — smiganje« s prstom, kratko in suho
razloZi: »s prstom migal: v zramenje pritrdirve ali odklonitve«.* Pri

B7. V. Kolan v zvezi 5 tem mestom opozarji na uveljevijenost dveh razlicnih zapisov,
poleg sgornjega Se sma-noben-nadine foud’ Smaac):. V. Kalan, »Vprafanje znanosti
v Platonovem Teaitetus, Anthropos, 1-8/1975, 89,

BE. A. Sovrk, Predsoekratiki, 1988, 286,
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tem ostaja za razliko od preprostega in obifajnega odmigovanja nepo-
jasnjeno in teZko predstavljivo, kako naj bi z miganjem prsta pritrje-
val — razen Ce si Kratila predoimo kot predhodnika tistih rimskih
avtokrat(il)ov, ki so z obratanjem iztegnjenega palca navzgor ali
navzdol 'pritrjevali ali odklanjali’ Zivljenja poraZenih gladiatorjev...

'Niti-tako’ je potemtakem moZen pomen Kratilove govorice "pre-
mikanja prsta’, pravzaprav odmigovanja. Ce se je izkazalo, da je
kazanje kot tako nujno ujeto v "logiko’ govorice, kar pomeni, da se
ne uspe izmakniti njenim posredujoéim/spreminjajoéim slabostim,
ampak jih zgolj prikrito reproducira, pa se strategija odmigovanja
temu skuia izogniti na nacin, da ne ilustrira govorice, ampak nego-
vorico, nezmoZnost resniéne govorice, molk. Ce kazanje S¢ meni,
da obstaja neka druga 'popolna’ govorica, pa odmigovanje ve, da ni
druge govorice od govorice, in zanika moZnost kakrinegakoli resnic-
nega izrekanja. Karkoli kdo izrece ali bi hotel izreéi ali celo pokazati
(!), vse je deleZno enako suhe apriome zavrnitve — nemega odmigo-
vanja.

Zdi se, da nekaj podobnega izkusi tudi Heglova naravna zavest v
neki tocki Ze omenjenega prvega poglavja o futni (za)gotovosti:

sNekaj takinega enostavnega, ki je po negaciji, niti tole niti tisrole,
neko ne-role (Nichtdieses), ki mu je prav tako vseeno biti tudi tole in
tistole, imenujemo oble; obde je lorej zares resnica Cune Zagotovosti,«™

‘Ne-tole’ je ime tega brezna, te negativne, abstrakine obosti
odmigovanja v smislu vsakokratnega in dolgo-Casnega “niti-tako’,
Ce bi pristali na takino razumevanje Kratilovega pocetja, potem bi
bil prav on s svojim odmigovanjem, apriornim zanikanjem moZnosti
kakrinegakoli metafiziCnega stavka, na nek naCin Ziv primer filozofa,
ki bi anticipiral Wittgensteinov metodolofki napotek:

89, G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, 1998, 62,
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smic’ drugega reci kot to, kar je mogode redi, orej stavke naravosiovia -
terej nekay, kar nima 5 filozofijo nobenega opravka — in potem vedno,
ke bi kde izrekel kaj metafizicnega, dokazati mu, da dolodeni znaki v
njegovih stavkih nimajo nobenega pomena. Ta metoda bi bila za drugega
nezadovoljiva — ne bi namred imel obfutka, da ga udimo filozofije -
toda ta metoda bi bila edina strogo pravifng, «*

Seveda pa za Kratila delitev na "naravoslovne’ in “filozofske’
stavke ne obstaja. Ker mu oboje sovpada (vsak stavek kot tak je po
definiciji meta-fiziCen) je seveda bistveno bolj radikalen: s prstom
oporeka, odmiguje vsakrinemu poskusu izrekanja, pri tem pa
dosledno in v celoti moléi, kar je (kot je Sokratu v Teajretu slikovito
razloil ze Teodor) neizbeino sprozalo %e dodatno 'pedagoiko’
nezadovoljstvo... "Narav(oslovini® molk je govorica filozofa — in
obratno: molk filozofa pusti spregovoriti/sliSati naravo (stvari). ..

Vendar wdi teorija Kratilovega domnevnega odmigovanja trpi
za najmanj eno izmed pomankljivosti kazanja: tudi odmigovanje s
prstom je tako enoznacna kretnja, da bi jo Aristotel zlahka kot tiko
tudi opisal. Ce tega ni storil, potem se ne smemo prehitremu in
preenostavnemu 'razumevanju’ ter zvajanju na fe znano prepustiti
tudi mi sami, temveé moramo z daktilografsko skrbnostjo preiskati
tudi druge moZnosti, ki so nam, izhajajo¢ iz razpolozljivih dejstev in
vedenja, na voljo. Teh - bistveno manj ortodoksnih - pa je kar nekaj.

3. Zapoved tisine

Obstajajo preproste geste s prstom, ki zapovedujejo molk, zapirajo
usta bodisi sebi bodisi drugim. Mo¢ prstov v govorici telesa ni
majhna. Med tak3na uveljavljena in moéna sporocila "univerzalne
govarice' gibov sodi tudi kretnja postavljanja prsta pred zaprta usta.

o0. L. Wittgenstein, 1976, 165: 6.53.
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*Tisina! Moléim —moldi di 1, moldite tudi vi; potrebno je moléan!™™
Prst je postavljen pred ustnice ali naslonjen in celo pritisnjen nanje.
Ceprav gre vselej za kazalec, tega, kar hoe "povedati’, ne pokaZe,
ampak prikaZe: usta so prekriZana, preCrtana, morajo se zapreti, pred
njimi je postavljena zapornica.

Vendar je Aristotel vsej skoposti navkljub t dovolj jasen: Kratil
ne zapoveduje molka, zgol) skromno in pragmatiéno izraZa svoje
mnenje oz. priporotilo — svetuje: »ni treba i govoriti (geto deiv
Aéyewv)«; brez kakrinegakoli ukaza, zapovedi ali navodila, Ce redi
ni mogod&e izredi, potem tega sploh ni potrebno prepovedovati, potem
je vsako zapovedovanje oz, ukazovanje odveé.

Zapoved tidine s prstom pred zaprtimi usti je kretnja kazalca.
Vsekakor obstajajo Se druge neme geste, ki jemljejo sapo (drugim),
med njimi takSne, ki so prav tako vezane na kazalec, kot je npr.
grozede Zuganje z dvignjenim kazalcem, ali pa druge: kazanje "rogov’
s stegnjenima kazalcem in mezincem, sodobnejdi zmagoslavni 'V
razkrecCenih kazalca in sredinca, pri Cemer ista gesta dobi obscen
pomen, &e je roka obrnjena s hrbtno stranjo proti tistemu, ki mu je
namenjeno ‘sporocile’. Ko #e govorimo o obscenostih, je teZko spre-
gledati tisto, ki so jo Grki ne le dobro poznali, ampak morda v svoji
razuzdani dionizi¢nosti tudi proizvedli: iztegnjen srednji prst. Da je
bila kot taka med drugim tudi neizbeZna sestavina repertoarja najraz-
vpitejdih kinikov, ni potrebno izgubljati besed. Tako npr. Laertski
pife, da je prvak med njimi, Diogen iz Sinope, nekim tujcem, ki so
iskali Demostena, »s stegnjenim srednjim prstom zabrusil: 'Tukaj
imate vafega atenskega demagoga!«" Ta Storija sicer ne pove veliko
vel od tega, da poleg najstarejie obrii obstajajo tudi najstareje geste
in da se oboje od nekdaj 'spekulativno’ povezuje s politiko... V nasem
kontekstu je bolj zanimiva neka druga Diogenova "refleksija’, da

91, Mato smer moEne interpretaci je mimogrede (sicer je pristadinga “kazanja’) namigne
Barbara Cassin, sLe doigt de Crityles, Bevue de Philosophie Ancienne 21987, 143,
92, Diogen Luertski, Bior, V1 2, 35; 1979, |78,
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wprd vecing [judi o tem, ali so nori ali ne, odloca en sam prsi; kajti ée
gre nekdo po cesti z iztegnjenim srednjim prstom, ga imajo za norega,
e pa ima iztegnjen kazalec, pa ne.«” Morda b kdo v tem kontekstu
nasel potrditev, da gre pri Kratilu vsekakor za kazalec, vendar ga je
treba spomniti na #e omenjena pogosta aludiranja — tako pri Platonu
kot pri Aristotelu — na ne-umnost in norost Kratilovi podobnih
filozofskih pozicij. Vsekakor pa v tem tudi mi nasprotno ne vidimo
posebne opore za predpostavko, da naj bi pri Kratilu §lo za 'premi-
kanje’ srednjega prsta.

V od-roenju te tofke dodajmo le 3e to, da bi Anstotel kljub tej
svoji nedolofenosti prav tako slejkopre) izpostavil, da ne gre za prste
na rokah, &e bi &lo pri Kratilu za nekakine 'vzhodnjaike’ meditativno
moléede zazrtje v migajode prste na nogah. ..

4. Glasha kot lov pric v letu

#All, kakor o Kratilu pravi Ajshin, da fe odhajal Zvifgajod in mahajod
z rokami (Gte Stxailuv, tolv yerpoly dixaciov).«

V prejinjem poglavju smo na mestu, kjer smo se podrobneje
ukvarjali z zgomnjo Ajshinovo anekdoto, Ze izpostavili temeljno po-
dobnost z Aristotelovim opisom v Metafiziki I in zavenili prehitra
mnenja, ki so na podlagi "ZviZganja’ na mestu moléanja in omenjanja
rok namesto prsta sklepala nasprotno. Z navedbo 1z danes neznanega
Ajshinovega retoricnega spisa ali celo spisa o retoriki® je Aristotel
v svoji Retoriki skusal ponazoriti vei&ino, kako poveéati prepricljivost
nastopa § strastnimi gestami oz. custvenimi, patetiénimi izrazi
(madyrindy Agye).™ Tik pred tem citatom tako navrie drug primer

93, fhid,

94, Arnstotel, R, 141706 1; 1989, 211.

95. Cf. Diogen Lacrtski, Bior, 11 5, 20; 1979, 48,
096, Aristotel, Rh., 14174 36,
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tovrstnih Se danes 'zgovomih® dram(at)skih didaskalij: » Odhajajod
me je postrani pogledal!« Pri Aristotelu gre torej vsekakor za "reto-
riéni’ neverbalmi dodatek in morda je to drzalo tudi za Ajshinov
1zvorni kontekst, vendar nam nié ne prepreéuje, da ne bi (po)mislili,
da gre lahko samo za njuno interpretacijo in poljubno kontekstuali-
zacijo Kratilovega enigmatiénega pocetja. Se ve¢: morda pa je Kratil
pri sebi v resnici "demonstriral” proti retoriki, morda ni §lo za nikakr-
ino spremljavo, "dodatek’, ampak za alternativo kot tako, za napotitev
na drugo. Kajti kaj naj bi pomenilo '#viZgajoce odhajanje in istocasno
kriljenje z rokami'? Ce e danes vsi dobro vemo, kaj pomeni "pogle-
dati postrani’, ali "pogledati izpod éela’ ipd., pa nam nikakor ni niti
priblizno tako hitro jasno, kaj bi lahko bilo sporoéilo Kratilovega
pocetja. Aristotel na citiranem mestu pravi, da naj bi takine strastne
geste wpovecevale prepricljivost nastopa, saj skoznje tisto, kar je
posludalcem znano, nastopi kot simbol (auufoda) necesa neznane-
ga«. Simbol Cesa pa je ZviZganje in mahanje z rokami (razen morda
novodobnega policaja sredi krizi3€a...)? Nedvoumnega odgovora
na to gotovo ne bomoe mogli dati. Si pa bomo privedéili — in po
stoletjih Kratilovega interpretativnega prokrustovskega jetnistva smo
to celo dolzm storiti — postaviti nekaj precej neortodoksnih hipotez.

Ce je tudi iz nade perspektive moZno sprejeti predpostavko nekate-
rih interpretov,” da naj bi Kratl pred zadevnim furijastim odhodom
s prizoris¢a govoril, pa to ne implicira nujno tudi akceptiranja
njihovega sklepanja, da naj bi bilo Kratilovo teatralino-patetiéno
gestikuliranje zgol) simboliéna ponazoritev, somatska podkrepitev
povedanega. Kaj ¢e je Kratil v svojem govoru ravno kritiziral Hera-
klita, kot nahajamo pri Aristotelu, da ni mogoée v isto reko stopiti
niti enkrat, da torej spodleti iz-rekanje kot tako, da po definiciji ni
ni¢esar takinega, Cemur bi lahko rekli simbolizacija, resnifen
simbol?! Zdi se, da bi bilo lahko Zele v tak&nem kontekstu njegovo

97. Mpr. e omenjenega G. 5. Kirka v nuvedenem Elanku, 244,
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neverbalno poéetje tudi razloZljivo: ne gre za nikakrino metaforiéno
simbolizacijo. ampak nasprotno za zavrnitev-njene moZnosti — pomen
brezpomenskega ZviZganja in opletanja z rokami je ravno v njegovi
brezpomenskosti. Ta gesta Se danes ni popolnoma neznana: kadar
nekdo nezaustavljivo blebeta v prazno, da gre sogovorniku s tem 2e
tako na Zivee, da ga ne more veC poslusat, mu slednji vpade v besedo
natanko z nekim neartikuliranim sikanjem, onomatopejskim blebeta-
vim "bla-bla’ oponaSanjem ali celo tako, da sam pri sebi zalne neza-
interesirano poZviZgavati oz. popevati v smislu: Ne posludam te... In
neredko je vse to pospremljeno tudi z mahanjem oz. odmahovanjem
rok, Cek, dost'mam. Kratil je - kot vemo — v tem 3e bistveno bolj
radikalno konsekventen: ne gre samo za blebetanje v vsakdanjem
pomenu, ki celo predpostavlja neko racionalno govorico resnicnega
izrekanja stvari, uspeno simbohizacijo, gre nasprotno za nasebni
status govorjenja kot arbitrarnega blebetanja. Kratilovo sodelovanje
v kakrinikoli retoriéni predstavi bi bilo tako v celoti nedosledno. Ko
jim je povedal svoje in s patosom uprizoril "krilato’ resnico govorje-
nja kot takega, je — zapustil prizorii¢e, kar natanko nam tudi (s)po-
rofa Ajshin.

V pantomimicni perspektivi pa je mogode predstavo Kratilovega
#viZgajolega mahanja z rokami razumeti 5e na en precej nedvoumen
in celo antolofko-omitolodki nadin: kot oponadanje ptice v letu. Tudi
tu ne letimo v brezzraénem prostoru, kajti s to metaforo smo se Ze
srecali. Anstotel v Eetrti knjigi Metafizike samo dobrih deset vrstic
pred opisom ekstremnega nazora molCecega Kratila pide o »kar naj-
bolj neugodnih posledicah« nekonsistentnosti jezika, ki se kaze v
dopuscanju izrekanja protislovnih trditev, da »so bivajoce sivari isto-
fasno v takinem in ne-tak$nem stanju«, Ce je namred tako, potem bi
wiskati resnico namred wtegnilo biti kakor loviti ptice v letus.™ Izreka-
nje resnice je znotraj horzonta heraklitovskega ¢asenja futnega in

98, Vse Aristotel, Metaph., 1009 34 - 1010a 1; 1999, 95-96,
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futnosti nemogoéa naloga: ptico sicer lahko sklatig, toda le kot truplo,
za ceno izgube tistega, za kar je $lo, njenega 'letelega bistva’.™ Govo-
rica ji ne more slediti in je zajeti, lahko jo samo ubije in petrificira.
Ce je Platon skozi Sokrata npr. v Fajdru to izpovedoval kot kritiko
nevzdrZnosti pisane besede, pa Kratil tovrstne distinkcije med govo-
rico in njenim zapisom konsekventno ni (ved) dopuical. Popolnoma
1sti argument, ki spodbije moznost 'resni¢nega zapisa’, velja tudi za
govorjeno, 'Zivo' besedo; Kratil tako kot Sokrat ne pide knjig, a Sokra-
tov argument proti zapisovanju Kratilu konsekventno zapre tudi usta.

Njegovo vzirajanje na neposredovani absolutnosti, na sovpadanju
objekta in njegovega izrekanja, na 'simbolu’ kot nadutni ¢utnosti
in Cutni nadCutnosti nam skupaj z Ajshinovim opisom daje oporo za
fe eno interpretacijo njegovega poéetja, ki sledi tu razviti liniji. Tako
kot "premikajoéi se prst’ — njegovo nihanje, (u)merjenje ritma v éa-
su — lahko vidimo kot mefronom, tako lahko #viZzgajolo/sikajofo
osebo, ki maha z rokami in iztegnjenim prstom/taktirko, v predstavi
povezemo z dandanes vsem znanim likom glasbenega dirigenta.
Seveda ne gre za to, da bi v Kratilu razpoznavali prapodobo dirigenta
v modernem pomenu besede, pa¢ pa nas logika Kratilovega podvze-
tja nujno napotuje tudi na premislek glasbe, absolutne glasbe kot
neposred{ova)nega Casenja tiste cutnosti, za katero mu je vseskozi
$lo. Glasba je po definiciji uspesno lovijenje ptic v letu’, je sovpa-
danje simbola s samim seboj kot svojim lastnim predmetom, je v
svoji cutm prezenci nadéutna in v svoji nadéutnosti materialna.
Besede kot imena za stvan § svojo zunanjo naperjenostjo, referencial-
nostjo, prikrivajo svojo lastno éutno matenalnost, glasba pa je v svoji
absolutnosti ravno vsa in izkljuéno v njej.

Ali je torej glasba 'medij’ Kratilovega alternativnega neaficira-
jocega 'iz-rekanja’ neposredno Cutno-zaznavnega? Temeljito razvija-

99, Kot smiselno pravi Platon na znamenitem mestu v Sedmem pismu: slme, defini-
cif, podoba in manost se duft vsiljufefo nameste spoznanja, pomajajo Ji tisto,
desar ne e«
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nje takine teze bi dale¢ preseglo nafe tkajinje (z)moZnosti, zato se
bomo morali zadovoljiti samo z zarisom nekaterih smen, kakor so
bodisi razvite bodisi nakazane drugje.

Nekatere novejSe raziskave Platona'" opozarjajo, da je morda Ze
pri njem e pred Aristotelom najti oporo za tisto "prednost sluha/posiu-
fanja pred vidom/gledanjem’, za tisto svojevrsino "dialektiko poslua-
nja’, ki je v svoji univerzalnosti soizmerljiva z logosom."" Tako Platon
v dialogu Kraril pretresa tudi vpraSanje, ali ni bil imenotvorec — zna-
meniti onomaturg — glasbenik.

sfHermogen: (...) Toda, Sokrat, kakine vrste posnemanije je ime?
Sokeat: Majpoprej, po mojem mnenju, ni take vrste, kot je posnemanje
svari pri gplashi (uovacxs ), Ceprav tudi glasha posnema : glasom
{g‘:\muiﬂ. Drugi?, prav rake ni imenovanfe, e posnemamo, kar posnema
plasha (moveeen ). (... )« (Cra., 423C 8-423D 3.)

Platon tu evidentno noce imeti posluha za ‘glasbeno’ komponento
besedotvorja. Vendar velja opozoriti, da je kljub temu v dialogu najti
obseZne entuziastiéne »predrzno smedne«, kot pravi sam Sokrat,
razdelave ne le etimolosko besedotvorne povezanosti in pomenopol-
nosti, ampak celo glasovne semantike vokalov, predvsem »g, 4, c«'®,
in to celo kot crescendo tempier)irane orkestracije razprave o pravil-
nosti imen 5 Hermogenom. Takoj za tem "demonsko navdahnjenim’
vrhuncem se vklju¢i Kratil in se ne glede na Sokratovo ironiéno
dvoumnost naivno, brez vsakrine distance in z vsem srcem pridraZi
njegovim “delirantnim’ izpeljavam;

100, Tu se opiramo predvsem na izvestng intervencijo D, Barbaridn, ki predstsvlja
pravo osveditev v sicer stopnjevanih relprojdukcijah pomena Platonovegs Kratila.
Avtor se v tem Elanku sicer ne dotika 22 nas Kljudnega vprafanja o zgodovinskem
Kratilu, kar pa ne 2manjiuge megovéga nlerpretabiviega potenciila tudi i 1o
smer raziskave, D, Barband, elera jerikas, Phainowena S933-34, 2000, 323-353,

101, Cf. H.-G, Gadamer, Rexnico in meetocda, 2000, 374-375,

102, Platon, Cra., 426B 5 - 427D |; 1980, 80 — 82,
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wkratil: (...) me nekako obhaja misel, da bi naslovil nate besede
Ahilove, ki jih ta govon v "Prodnjah’ Ajantu, Glase se:

‘Ajas, baZanski junak, Telamonijec, vefvoda ljudseey,

vse si domala povedal, bi rekel, iz moje mi dufe,”

Tudi ti 51 meni, Sokrat, bi dejal, prerokoval prav po raeumu (. )
(Cra., 428C 2-8; 1980, 83.)

Platon, ki mu je ta drzni razmislek v Kratilu, kjer je Ze na poti v
brezglasni samogovor dialektike idej, v napoto, Sokratu ne pusti brez-
rezervoo verjeli lastnemu entoziastiCnemu sin-fonidnemu navdihu,
ga pa vendarle preko zgornje identifikacije pusti preZiveti skozi
Kratilovo vero,"™ Tudi sam Platon se kasneje nekajkrat vraca h kon-
ceptu glasbe, bodisi skozi opredelitev filozofije kot najvisje glashe
in filozofa kot sluZabnika muz, glasbenika, v Fajdru (Phdr., 261A
3, 284D 2), bodisi v Timaju, kjer sta nam (poleg nespregledljivega
vida) sluh in glas, skupaj z govorico in glasbo dana od bogov za
zaznavanje in doumevanje melodij in ritma vseobhsegajoe kozmicne
harmonije (Tim., 47C 5—47E 2). Ceprav se je Platonu »moralo zdeti,
da sebe in svoje filozofiranje lahko brez oklevanja in brez zadrika
zaupa edino tisti poti spoznanja, ki se opira takorekoé izkljuéno na
logas, to pomeni na pojem, stavek, sodbo, izjavo«,"" pa vseskozi ob
strani (do)jpuila odprio skrivnostno mi(s)tiéno razmerje med bese-
dami in stvarmi, ki se mu je v Kratilu razodevalo skozi smuzidno-
igrivo demonsko modrosts,

Druga navezava motiva glasbe kot "idealnega medija neidealnosti
kot rake” prihaja izpod neustrainega pisateljskega zamaha Sirena
Kierkegaarda, pristnega kristjana, eksperta sokratske Gréije in heglov-

103, Kar je zadosCalo, kot nuvaja Barbaric, da je tudi ta smer dobila ustrezno pozornost
v sodobnih Studijah, ki raziskujejo viogo glasov v glashi; A, Soulez, Dar Wesen
der phone, Pie Relevanz eines phonetischen Symbolismus file eine Bedeutungs-
lehre: Kratyloge, Darmstedt 1996, in R, Casatid), Dokic, La philosophie du son,
NimesfMarseille 1994 pa tudi J, C, Rijlaarsdam: Platem iiber die Sprache, Ein
komentar zifr Kratylos, Utrecht 1978,

104, D, Barbarié, »Igra jezikas, Phainomena 933-34, 2000, 344,
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skega Heglovega antipoda. V knjigi Ali — ali se razkrije tudi kot
najstrastne)® privrzenec Mozarta in njegovega Don Giovannija ter
skozi obseZno interpretacijo te klasiéne opere preseneti s svojevrstno
teorijo glasbe kot »demoniénega« medija, ki dokazuje. da je »risto,
cesarni mogode izredi, mogode uglasbiti«.'" Kietkegaardove kljuéne
poante se tako izjemno ujemajo s smerjo mozne 'glashene’ interpre-
tacyje Kratilove geste, da se jim mi mogoce 1zognitl, pa Ceprav samo
v zelo grobem povzetku.'™

Kierkegaard glasbo najprej vzporeja z jezikom in dragimi izraz-
nimi sredstvi. Ugotavlja, da je samo za jezik znacilno, da je v njem
¢utnost zvedena na raven orodja in imanentne negacije, medtem ko
je slikarstvu ali arhitekturi inherentna. Toda zato so ti mediji, tako
kot narava, nemi. Popolnost jezika je v tem, da je v njem zamkano
vse futno. Samo jezik in glasba se odvijata v Casu, kar je definicija
negiranja Cutnosti. Proza je najbolj oddaljen del jezika, Ceprav je v
govoru Z¢ mod razbrati bliZanje glasbhi. Poezija ji je Ze bliZje, toda
wglasba se pricne, ko se jezik konca«, je njegova spodnja (vokalno-
onomatopejska) in zgornja (tonalna) meja. Prednost glasbe pred
jezikom pa ni, kot se obifajno misli, v njenem morebitnem vedjem
izraznem bogastvu, ampak v tem, da glasba v »sveji neposrednosti
vedno izraZa tisto neposredno«, Jezik je »medij misljenja« in kot tak
tega ne more storiti. Misljenje unifuje vsako neposrednost, zato
sglasbe tudi ni mogoée izreci«. Glasba izraZa tisto neposrednost, ki
je izkljuena iz sfere duha, to pa je éutna neposrednost, Glasba je
ekskluzivni in absolutni medij ¢utne neposrednosti, ki ima po drugi
strani v Cutnosti svoj absolutni predmet.

Pri Kierkegaardu najdemo 3e serijo drugih prvovrstnih motivoy,
a tu je bil nad namen zgolj intonirati hipotetiéno harmonijo Kratilo-
vega molka.

105, Kierkegaardovska nit, ki jo vledem tu, s¢ opira na eksplikacijo M, Dolurya, ki v
tem Kierkegaardovem odlomku dubovito in povaem upraviteno bere "glushen:
prevod’ Heglove Cume zagotovesti,. M. Dolar, Filozofija v operi, 1993, 49-58,

106, 5. Kierkegaard, Ali —ali, 1989, 36-65.
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5. Narava-bilka-bit

Za konec nadih poskusov presoje razli¢nih moZnosti razumevanja
Kratilove geste smo prihranili brzkone od vseh nanizanih najbolj
radikalno interpretacijo, ki je v tezi, da gre Kratilovo umolknenje
razumeti dobesedno kot "vrnitev k naravi’ oz, njeno prilicenje. Taksna
drZa ne men, referira na nekaj zunanjega (podobno kot pri glasbi,
kjer gre pravzaprav za sovpadanje med zunaj in znotraj), ampak
opuica vsakrino referiranje kot tako. Kratil se je zaprl v svoj svet
oz. se je skudal z njim kot éutno-zaznavno realnostjo stopiti v nedife-
rencirano, predvsem pa nediferencirajofo eno(tno)st. V tem smislu
tudi ni mogoce iskati kakrinekoli intencionalne razse#nosti njegovega
‘premikanja prsta’, a o tem nekaj vel kasneje. Enoltno)st, o kateri
govorimo, gre razumeti v prece] dobesednem pomenu eno(tno)sti
rastlinskega sveta in narave kot take.

Y dosedanji raziskavi Kratilovega poCetja smo se Kar nekajkrat
pribliZali tej tocki. Najbolj zgovorne so seveda Aristotelove poante,
predvsem dve, ki filozofsko pozicijo, kakrSna naj bi predhodila Kra-
tilovi ekstremni konsekvenci, direkino napotita na vegetativni svel.
Poglejmo si ju Se enkrat:

s Tinda tudi za ta nazor je na nadin oveibe mogode dokazati, da fe neme-
god, same da tisti, ki je drugacnega mnenja, sploh kaj rece; fe pa ne
rede nicesar, Bi bilo smefno iskati besedo nasproti nekomu, ki ne goveri
a nidemer, kolikor ne govori o nicemer; saj je takfen, kolikor je rakfen,
Ze podoben rastling (gurd ).« (Metaph., 1006a 11-16; 1999, 85.)
#Ako pa se na enak nalin prav vsi matijo in goverijo resniéne stvari,
tedaf takfnemu Sloveku ne bo mogode niti kaj izustiti niti povedari;
istodasno namred pripoveduje tako te stvart kakor tudi ne-te stvari, Ce
pa ne privoema nicesar, temved na enak nacin domneva nekaj in ne
domneva, po cem bi se mogel razlikovari celo od rastlin (putdy )7«
(Metaph., 1008b 7-12; 1999, 91.)
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Za Anstotela je "rasthinska (ob)sodba’ posledica tako molcanja
kot dopuianja izrekanja protislovnih trditev, saj slednje ne more
imeti statusa govorice, ampak — prav po platonovsko-kratilsko -
wzgolj praznega izrekanja oz. proizvajanja hrupa, toléenja po zveneci
bronasti posodi«."" Odzven te Aristotelove primerjave, ki pravzaprav
ni prispodoba, metafora, ampak je ofitno misljena dobesedno kot
dejansko stanje, konsistentno utelefenje, je najti tudi v kljuénem
odlomku, ki opisuje Kratilovo skrajno pozicijo:

... ) Ker pa vidijo, da se svet narave nahaja v gibanju, in da z ozirom
na to, kar se spremimja, nimamo micesar resnicnega, mentjo, da o tem,
kar se ravno v vsakem ozirn popolnoma preobraca, ni magode biti v
resnici. Iz takinega priveetka pa je zacvetel najskrajnejii nazor izmed
tistih, ki smao jih razlofili, namreé nazor tistth, ki razglafajo, da so
Heraklitovi ufenci, in tudi nazor, kakrinega je imel Kratilos (£x yag
ravtys e Umoddens EEfvinaey § dxporary dofax tiv elonuivay,
7 tdv paoxdvtwy fpaxdercilewy, xai ofav Kpatdloc elyev)s

(Metaph., 1010a 8-15; 1999, 96.)

V mislih imamo seveda Aristotelovo uporabo glagola2Envinaey,
zacveteti. Seveda je moZna tudi njegova metaforicna raba, ki je tudi
obifajna v smislu "dobrega uspevanja’, kakrino se npr. kaZe skozi
neko "razpasenost oz. mnoZi¢no raziirjenost’. Toda heraklitizem za
razliko od sofizma ni bil cveto¢ posel, po definiciji brez Sol in ufencev
je bil prepuiden zgolj bolj ali manj udadkim samoukom oz.
samorastnikom, o kakrinih poroa Teodor s svoje Jonske poti v
Teajteru. Na podroju Aten je 3lo torej predvsem za posamezne "hera-
klitizirajoce’ popotnike. V prejinjem poglavju smo prav tako skusali
dvoumnost vrinjenega stavka snamred nazor tistth, ki razglasajo,
da so Heraklitovi privefenci« razvezati na naéin, da se ekstremni,
'najskrajnejii nazor’ nanasa zgolj na Kratila. [z vsega tega pa sledi,
da raba glagola "zacveteti’, kolikor se nanada samé na Kratilovo

107, Cf Cra. 429E 1 - 430A 7,
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radikalizacijo, ni metaforiéna v obiéajnem smislu. V éem naj bi bilo
torej Kratilovo 'zacvetenje'? Ofitno ne v mnoZiéni razmahnjenosti
tovrstnega gibanja, ampak v “rastlinski naravi’ njegovega umolkne-
nja. Pri tem je za nas popolnoma nepomembno, ali gre za zavestno —
#e tretjo (1) zaporedno — ponovitey iste '(de)floracije’ ali za spontan,
nereflektiran 'lapsus’...

Floracija — e naj temu tako reCemo — kot postopek dehumaniza-
cije oz, prekategorizacije nekoga sploh ni tako redka operacija:
pogosto jo izraZamo z izrazom "vegetiranje’. Kdo - poleg vegetacije
sevieda — vegetirg, za koga to refemo? Za ljudi, ki bodisi £e ne govo-
rijo, tj. dojencke oz. otroke, dokler se ne nautijo govoniti, in-fanse
tore) (npr. v vrtcu, v t. 1. otro3kih jasliica)h (sic!) — tu smo Ze oz. Se,
bi lahko sklepali, skoraj pri Zivali(ca)h ... celo bolj "favnizirani’ kot
“florirani’ ... ), bodisi ne govorijo ved oz, 'govorijo/spui€ajo’ sintak-
ti¢no infali semantiéno neartikulirane stavke/zvoke: psihotike, avti-
ste — norce, ne-umne torej. "™ Nemara lahko na tej togki oz. s te tocke
najjasneje razberemo pomen znamenite definicije cloveka kot Jdov
Aayav Eyov... Platonovi mizantropski mizologi iz Fajdona niso nujno
samo moléefneii: daustrezajo svojemu zavrzenemu ne-Cloveskemu
pojmu, zadoiéa Ze, da ne povorijo urejeno, da ne upodtevajo pravil
diskurza, predvsem ne nacela neprotislovnosii."™ Tu nam ni potrebno
ved ponavljati Stevilnih mest, ki smo jih Ze 1zpostavili v dosedanjem
pretresu in ki popolnoma eksplicitno diagnosticirajo ne-umnost, ne-

08, wBolf ko bo narava teles, o katerih govorim, rastiingka, manj instinkto bodo imela
irvmseen f oo v fifovenns deldivargo videti rogma, () e may je nakifudie fe postavilo
ma vk lestvice, pa ne pozabimo, de nay lahko fe malenkost ved all manj v
mofganih, Lier se nahojo dufa veel i (..., pri pridi spadnese in pastavi no
dnorw La Mettrie, »Clovek-rustlinas, Problemi 3-4/2001, 129, 130, Samo mimo-
grede v "razsvetljensko' apombo.

100, Ni nukljudje, da se Mietzsche v svajih fragmentih iz 2adnjega obdobja tako vnelo
in zagreto loteva Aristotels in nafel umnega mishienjs kot jezikovnega migljenja
¢ gahtevo nulela neprotislovnosti vred — in ni nakljugje, da je to ravno Nietzsche,
a 0 tem (premalo) ved kasneje.
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razumnost, norost tistih, ki umolknejo ali kako drugace izstopijo iz
medsebojno (spojrazumevajode skupnosti govoreéih.

Ker norcev takrat (5e) niso zapirali, je bil na prostosti tudi Kratil.
Ze Platon locira njegov razgovor s Sokratom na obrobje mesta, v
£as postanka med Kratilovim odhajanjem na deZelo, v naravo.'" So-
kratovo prizadevno razpravljanje in relativizirajofe spodbijanje
ortodoksnosti Kratilove takratne hipostaze pravilnih imen lahko
razumemo tudi kot (psiho)terapijo, borbo za Kratilov zdrav razum
na krZiséu med mestom/govorico in naravo (deZeloymolkom oz,
ne-govorico. Kot dokazujemo, je Kratil kasneje ¢ez mnogo let uzrl
(svojo) reditev v molku, vstopil je vanj in predel v "naravo’ (pugeg).
Postal je rastlina (gutov). Oba izraza etimoloiko'" — &e si lahko
tudi mi dovolimo nekaj sokratovskega kratilizma — izhajata iz osnove
@ow, ki najpoprej pomeni biti/bivati. Kolikor Heidegger interpretira
pojem narave pri prvih grikih filozofih - t. i. naravosloveih — v po-
menu biti, v tem smislu je tore] mogoée reéi, da je Kratilovo umolk-
nenje kot u-bit-je Eloveikega transformacija v bilke, rastlino, skozi
katero se razodeva/omogoéa bit kot taka.

Morda je Kratil na koncu svojega vseskozi radikalnega razmisle-
ka, ki je — kot smo videli — preigral celoten razpon registrov od domala
absolutne katafati€nosti neposrednega izrekanja pravilnih imen do
absolutne apofatiénosti zadnjega koraka kot afatiénosti oz. afaziéno-
sti—umolknenja in se viem bodisi opuiZajode pogreznil bodisi ofiscu-
jo¢e povzdignil preprosto in dobesedno na raven biti kot elementarne

110, Ta narava je za Sokrata tako kot za Hegla v svoji ne-Clovelkost, ne-duhovnost
popolnoma ne-filozofski teren, nekaj indiferentnega. »Ex ist 3o« se je suho glasil
Heglov komentar razvpitih Svicarskih naravnih znamenitosti. 1z zapisov tega
Dnevniikepa poropisa veljs omeniti fe predvsem njegov heraklitovsko-kratilovski
opis pomanjkljivost shike gorskega slapu: »(...) vedna, nezadring sprememba
veakepa delcka. vefno razpodanfe veakega vala, viake pene. ki stalno priviaci
pogled, ki pogledu ne dopudia isre smeri niti za fas ene terce, via ta sila, vie ro
fivljenje se popolnpma izgubi.« G. W. F. Hegel, Zgodngi spisi, 1982, 469,

111. CF. A, Dokler, Griki-slovenski slovar, 1915, 819; etimolodki del je prispeval dr.
Anton Brezmik,
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Cutne neposrednosti, ki se mu je kazala kot tisto najbolj bogato, vse-
obsegajode, neaficirajoée in samozadostno, Za razliko od Heglove
1zhodis€ne napete naperjenosti zavest kot ¢utne zagotovosti je bil
Kratil v stanju drugacne, dopudcajoée in razbremenjujoce ataraksije,
povsem v nasprotju z viisom, ki ga je pustil pri opazovalcih, viisom
muéne zgolj-prezentnostl, inertnost in celo toposti.

V tem kontekstu nam ostaja odprio Se vprasanje, Cemu je sluzilo
‘premikanje prsta’, Vsekakor za Kranila niti navznoter niti navzven
ni imelo prav nobene funkcionalnosti: ne kazalne ne zanikovalne ne
ponazarjevalne ipd. Slo je za nek 'avt{omat)istiCen’ motorilen tik
kot neodpravljivi ostanek nekega pogona filozofske Zelje, ki nikoli
ne obmiruje, ki se nikoli ne prencha ne izrekati, zgodtene v minimalni
toéki svojega eksistiranja. VpraSanje "premikanja prsta” kot tako je
v tem smislu svoj lasten odgovor.

V. Zakljué(e)na beseda — preden umolknemo. ..

Na3 pretres moZnih interpretacij Kratilove geste smo arbitrarno
omejili na Stevilo prstov ene roke. Ze spotoma smo brez zadrZkov
nakazali 3e nekatere dodatne moZnosti, kajti ni nam 3lo za izérpnost
in celo za izEérpanost, saj bi bilo to povsem v nasprotju s temeljnim
zastavkom, ki mu sledi tudi Kratil. Gre za razprtost in razklenjenost
— sklenjena pest namre¢ ni filozofska forma oz, forma filozofije, pa
Ceprav véasih filozofira tudi s kladivom. Nas sklep je torej odprt,
njegova razodeta forma je Kratilov enigmati¢no premikajodi (se)
prst. Tako kot je Hegel razvezal Sfingino enigmo v uteleienje skriv-
nosti za same Egiplane, skrivnosti kot take. tudi mi ne smemo nase-
sti prirofnosti substancialnega interpretacijskega nokvirjanja. Ce-
prav — pravzaprav pa ravno zato, ker — Kratil mol¢i, mu ne smemo
zapirati ust. Obi¢ajno prezrto in preslifano tozadevno minimalistiéno
deskriptivno zadrZanost Aristotela gre razumeti natanko v tem smislu.
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Kratilovo iz-rodilo je bilo intrigantno tako v svojem kot tudi v
danainjem ¢asu. Al je resnica ¢loveku dostopna, se nam Se danes
tako kot Aristotelu zdi tezko in lahko vprasanje obenem — paradoksno
oboje iz istega razloga: ker nimamo izbire.'” Aristotel ostane pred-
vsem prakti¢en: resnice nihée ne more zapopasti popolnoma ade-
kvatno, vendar je potrebno biti hvaleZen vsem, ki ne glede na nase
strinjanje in uspeinost kakorkoli prispevajo k resnici skozi 1z-vajanje
naie miselne drie, poleg tega pa zna vsak »vsaj nekaj povedati o
naravi {puets J«. Ob tem je najverjetneje celo tako, da »vzrok teZavno-
sti ni v stvareh, temved v nas; v kakrinem odnosu so namrec oci
netapirjev do dnevne svetlobe, v takfnem odnosu je tudi um (voig)
nase duse (yuym) do stvari, ki so po naravi (gooet ) izmed vseh najbolj
oditme.«'" Toda izguba esteti¢ne dimenzije, "naravna’ zaslepljenost
uma za neposredno futno-zaznavnost, za Aristotela e ni usodna, saj
se resnicnost zaznavnega izérpava v ggovroes, presodni modi prak-
tiéne filozofije, ki se meri s pravilnostjo logosa (6 96z Adyec), mediem
ko je spoznavni ideal filozofije Zivljenje boga kot varats voroewc,
misljenje migljenja oz. umevanje umevanja,'"* Medij umevanja pa
ni logos, ampak dotikanje (&tyyavery). Ker pa umevanje kot love-
kova moZnost ni nekaj absolutnega, je bog v konsekvenci, kot pravi
sam Anistotel v fragmentu 1zgubljenega spisa O molitvi, »bodisi um
bodisi nekaj onstran njega«.'"* Omejena zmoZnost Elovekove "avto-
daktilnosti’ oz, boZanskega umevanja oz. umevanja boZanskega, uma
samega, pa pomeni, da »je bog onstran apofanticnega logosa, onstran
logicnega pojmovanja resnice in neresnice, (...) lahko tudi nekaj
onstran uma, nekaj ne-do-um-ljivega«.""* Clovekovo spoznanje resni-
ce je polemtakem bistveno reducirano na obmocje logi¢ne pravilnosti,

112, Cf, Anstotel, Metaph., 993a 30 - 993b 6; 1999, 45,

113, Id.,993b 7-11; 1999, 45,

114, ¥ tem delu se opiram nu izpeljovo F Zorets, Obzovja gritva, 1997, § 40
s Anistotelov nuuk o resmici in umus, 175 - 181,

115, Civ po Id., 180,

116, fbid.
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jezikovnega (samo)razvijanja logosa, na obmoéje med obema nedo-
stopnima skrajnostima — neposrednosti cutnega in nedotakljivosti
bozanskega.

Ce je pri Aristotelu nedoumljivost, preseZ(e Jnost umnega spozna-
nja resnice vendarle postavljena omahujole in pogojno, pa pri Platonu
ni nobenega dvoma, Najeksplicitneje seveda v znamenitem Sedmem
pismu, ki mu je bila brzkone tudi zato pogosto oporekana avtentiénost.
Kot smo videli Z¢ v sklepnem delu dialoga Kravil, kjer Sokrat
nakazuje 'sanjsko’ moZnost spoznanja bistva stvari mimo besed, Pla-
ton tudi tu zatrjuje, da je stvar sama zaradi asteniénosti besed (Adywv
aadevég) neizrazljiva, Eeprav bi bil najvedji blagor napisati, kar bi
vsem ljudem obelodanilo naravo (puety ) stvari. Posamezno bivajode
je namred mogode spoznati skozi tri momente, ime (dvoua), definicijo
(Aoyog) in podobo (efdwAov). Na te tri momente je oprio Cetrto, zna-
nost (émeatyuy), kot resniéna sodba (A ve d6Ex) in um (veis),
katere spoznanje »ne obstaja niti v glasovih {pavetic. ) niti v telesnih
shemah (coudtoy aynuaawy), temved v dusah (Yuyaic), s cimer je
ofitno, da je to nekaj drugega kot narava (piesas)« stvari. Stvarsama
je torej tisto peto, pri Cemer vsi Stirje predhodni momenti, ki so
zavezani besedi, »ponujajo dusi tisto, cesar ne iice«, tako da je »vsaka
tako izreCena (Aeyousvov) ali pokazana (Secseviuevoy) svar lahko
vedno spodbita s pomocjo cutnih zaznav (zi§q0eaty j«. Spoznanje,
ki ni izrekljivo (g Tav), je na koncu vendarle evakuirano in se "zgodi’
tako, da po »dolgem drufenju (cuvousiag) s stvarjo samo in po nenad-
nem viivetiu (aulv élaigvne) vanjo v dusi zasije spoznanje, ki
hrani samega sebe, kakor se ob odskoku iskre razZari svetloba«. Na
koncu je neposred{ovano nemo spoznalvainje ali, kot pravi Gada-
mer, »’isto misljenje idej kot dialog dule same s seboj brez glasu«'"

Odlomke iz Aristotela in Platona je bilo potrebno navesti zato,
ker je iz njih ponovno oéitno, da je Kratilova gesta popolnoma kompa-

117, H.-G, Gadumer, Rexnica in metoda, 2001, 332,
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tibilna z morda resda mejnimi, vendar popolnoma legitimnimi in
resnimi razmisleki njegovega casa. lzvrienost, Cudaska ekscentrié-
nost in psihotiéna introvertiranost, ki so mu bile pripisane v naslednjih
stoletjih, ko je v zmagoslavnem pohodu logosa skoraj popolnoma
ugasnila iskra Starih, so v veliki merialibi tega galenja in racionaliza-
cifa tega ugasanja, te temeljne "metafiziéne’ "veli€astne (samo)po-
zabe’ zahodnega misljenja, ki se je zacela prebujati Sele skozi Heglov
triumfalmi vrhunec in po njem.

»Bit, ki jo je mogoce razumeti, je jezik/govorica.«'"™ Znameniti
stavek, ki ga je Gadamer moral Ze v predgovoru k drugi izdaji Resnice
in metode zagovarjati takole:

»Ali ta stavek, glede na umiverzalnost jezika ne vodi v nevzdrino
metafizidne skiepanje, da je 'vse' le jezik/govorica in jezikovno dogaja-
nje ! Tl vaebovani namig na neizrekljive ne Skodufe nujne univerzalnosti
Jezikovnega. Neskoncnost pogovora, v katerem se dogaja razumevanje,
relativizira vsakrino uveljavijanje neizrekljivega. Toda ali fe razume-
vanje res edini in ustrezen pristop k dejanskosti zgodovine ? 5 tega vidika
ofitne grozi nevarnosi oslabirve prave dejanskost dogajanja, predvsem
njegove absurdnostt in kontingentnosti, in ponaredbe v eno od oblik
izkustva smisla. «""

Ali je dimenzija biti dejansko izérpana v jeziku in njegovem
izrazu, ali je razumevanje kot logi¢no lenjenje neprotislovnega
logosa edina oblika govorice, ali je identiteta uma in misljenja lahko
res samo nabuhli pleonazem smisla? Takina temeljna vprasanja
precijo sodobno filozofijo in jo kot v nekaksni platonski filogenetski
anamnesis vratajo v £as pozabljenih zafetkov. Nobenega dvoma ni
vel, da je sprivajanje izkustva sveta v jezik« prevajanje, ki ele pise
svoj lastni "original’, osmisljanje totalizirajoega gospostva instru-
mentalnega uma. Ko Nietzsche - filolog, ki reSuje naravo — heroiéno

118, fd., 416; v tekstu iz |, izdaje 384,
119, fhid,
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vrta po nihilizmu humanizma, nujno naleti in se tudi brez pomisljanja
zaleti natanko v same temelje, pilote "'umnega misljenja uma’:

sTemeljna refitev. — Verjamemo v um: ta pa je lilozofja sivih pajmaoy.
Jerik je zgrajen na najbolj naivnih predsodkih.

Potem v stvar vbirnmo neubranosti in probleme, ker mislimo same v
jezikovnl obliki - in take verjamemo v »velno resnico uma« (na primer
v subjekt, predikat in tako naprej).

Nehamo misliti, &e ne marama tega poceli v jezikovnify kleicah, pridema
samo $e do dvoma, ali naj o vidimo mejo kot mejo.

Umna midljenje je interpretacija pe shemi, ki je ne moremao odvredi.«'™"

Ko Kant v svojem Uvodu h Kririki distega uma'®' kritizira
Platonovo evakuacijo iz utnega sveta, to ponazon z letom lahkomi-
selnega goloba, ki se na knhih idej naivno odpravi v brezzracni
prostor, misle¢, da mu bo 3lo bolje, Ce ga zrak ne bo oviral. Toda ¢e
se je Platonovemu golobu kljub temu uspelo dvigniti, je to zato, ker
atmosfera misljenja Ze izvorno sploh ni bila éutna neposrednost,
ampak struktura in logika umnega midljenja — materializirana v
govorici, »Logika je bila misljena kot olajianje: kot izrazni pripo-
mocek — ne kot resnica... Pozneje je delovala kot resnica...«,'* ne-
modéno razglasi prevaro Nietzsche in potegne konsekvenco:

=Pri ablikovanju wma, logike, kategorif je odlodala potreba; potreba;
ne ‘spomavari |, lemved subsumirari, shematizivati, Zaradi sporazumevi-
nja, preradunavanfa ... (prirejanfe, izpesnfevanje podobmosti, encko-
i — fs8i proces, skoz katerega gre vsak Sutni viis, fe razvaf umal),« '

Zdi se, da je potemtakem drugo misljenje lahko dejansko samo
drugo miSlienja, saj je um zgolj drugo ime za gospostvo logosa, za

120, F Nistasche, Volja do modi, fr. 322, 1991, 298,

121, L Kani, »Kritika Sistega umis, v Problesd 1-22001, 42
122, FE Nietzsche, Vilia do modi, fr. 538 1991, 307,

123. Id., fr. 515; 1991, 292:293,
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po definiciji vedno neuspelo, a zato toliko bolj vzirajno in totalizira-
Joée prisvajanje, osmiiljanje narave. Ta sdomisljavost«, kot pravi
Kafka v Molku siren, "podre vse ovire, in s¢ ji ne mored upreti, fe si
zemeljski’, kajti na koncu je kriterij resnice samo 3¢ v stopnjevanju
obCutka moci'."™ Al filozofija po tako radikalni kritiki kot taka sploh
lahko preZivi, kaj od nje ostane, fe se odpove midljenju uma kot
ekskluzivnemu modelu razpolaganja s svetom? Se bo filozofija para-
doksno in boetijevsko zatekla in iztekla v molk kot svojo poslednjo
consolatio, v émo luknjo nesimbolizabilnega? Nekaj je gotovo: molk
misljenja ni misljenje in ga ne more nadomestiti, mu pa mora midlje-
nje bistveno drugace kot doslej prisluhniti.'* Ko Heidegger analizira
Nietzschejeve besede 'Boyg je mrtev', opozori na presliSan "krik nore-
ga cloveka':

win who nasega misljenja? Tega krika Se vedno ne slifi? Tako dolgo ga
bo preslifevalo, dokler ne zalene mislini. Midljenje se zadne edinole
tam, ke sme izkusilf, da fe wm, ki ga steletja povelidujeme, nafvzirainejsi
nasprotmik miflfenja, <"

"Krik norega &loveka’, ¢loveka torej, ki ne ustreza definiciji
{wov Aoyov £yov, je z molkom notranje povezan: racionalno mis-
ljenje ga ne shifi, ker ima udesa zalita z voskom govorice uma. Da
bi filozofija postala a-racionalna, mora zapreti ofi in odmasiti uSesa,
mora uveljaviti prednost sluba pred vidom, afirmirati poslufanje
kot tisto dimenzijo jezika, ki je bila doslej podvrZena pozabir -
zavriena (k) molku.

V tem sklepnem delu smo grobo nanizali veliko ved vprafan kot
odgovorov. To so vpraianja iz drugih preiskav za druge preiskave.

124, K., fr. 534; 199, 306,

125, Tako kot mu je prislubnila in mu pustils spregovorit tadi lacanovska psihoanil iz,
s tematizacijo in artikuliranjem etike molka, K temu molke spada tudi izvorna
Freudova tehmidna’ reditey, da je tisti, ki moléi, analitk, med analizo skrit pogledu
analizants, du se (ga) ne da videti.

126. M. Heidegger. sNietzschejeve besede "Bog je mmey” s, Phafnomena 31-32720080
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Preden umolknemo, se zato Se zadnjié vimimo h Kratilu, da sklenemo
naso tukajinjo nalogo.

Kolikor je Kratilova gesta skozi toliko stoletij ostala nerazumljena
in nerazumljiva, nespoznana in neznana, pa se po drugi strani v tem
neuspehu kafe istoéasno njen in njegov uspeh.'” Kratila namreé
lahko razumemo tudi kot uteleSenje breztelesne stvari same, tistega
nekaj, za Cimer se poganja in okoli éesar se vrti filozofija. Kratil je
tifina, ki ne utihne, je molk siren, ki s mu ni mogoée upreti. Je
mirovanje, ki se ne umiri, ki neprestano miga, draZi in Zuga. Tako ne
postavlja vpraianj in ne daje odgovorov, ampak sproza vpraSevanje
in poganja odgovarjanje.

Kratil je draZljiva kost, zataknjena globoko v grlu filozofije —
preprecuje in hkrati nalaga, je prepreka in naloga - nad-loga (logosa).
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POVZETKI

(ZLO)RABE KATASTROF
Slavoj Zizek
UDK: 165.4:172

Kako naj se soofimo s perspektivo katastrofe? Obicajni pristop
(katastrofa je ena izmed moZnosti, in ée bomo ustrezno ukrepali, se
ji lahko izognemo) se izkaZe za nezadostnega, ker je ujet v razcep
med vednostjo in verovanjem: éetudi vemo, da do katastrofe lahko
pride, vanjo zares ne verjamemo. Zato je treba zavzeti bolj radikalno
drzo: paradoksalno lahko katastrofo zares preprefimo prav kolikor
jo dojamemo kot neizogibno, kot vpisano v sam tok zgodovine.

Kljucne besede: katastrofa, politika, etika, realno

ZAKAJ LAZEMO 1Z VLIUDNOSTI?
Alenka Zupanéié

UDK: 177:159.964.2

Clanek obravnava problematiko »vljudnostnih laZi« iz perspektive
psihoanalize. Raziskuje, v katerih situacijah in zakaj lahko direkino
govorjenje resnice proizvede uéinek obscenosti, ki ga skuSamo zaobiti
z vljudnimi laZmi. Resnica ni samo (izrefena) izjava, temveé se nanjo
vselej lepi tudi raven izjavljanja, ki izjavo obdolZi s pomeni in u€inki,
ki ne izhajajo iz te izjave same. Vljudne laZi so eden izmed utecenih
kulturnih mehanizmov, ki odgovarjajo na ta problem. Znotraj te Sirfe
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problematike &lanek obravnava Se niz bolj specificnih vpraSanj, kot
na primer to, kako in zakaj je mogoce lagati z resnico in govoriti
resnico z lazjo.

Kljucne besede: laz, resnica, vljudnost, obscenost, psihoanaliza

KO FILOZOFI UMOLKNEJO: PRIMER KRATIL
Gregor Golobié
UDK: 165.62

Pri¢ujoéi tekst svojo osrednjo pozomost namenja enemu najbol)
enigmatiénih likov starogrike filozofije — Kratilu, Natan¢nej5i pretres
tako zgodovinsko-duhovnih okolifé¢in kot filozofskega konteksta
pokaZe, da je njegova navidezna poznanost zgolj groba prevlada
mnenja nad resnmiénim spoznanjem. Tako biografska rekonstrukcija
z veliko gotovostjo zavrne tezo, da je bil Kratil kot domnevni
pripadnik starejie generacije Platonov filozofski uéitelj. Iz utemeljitve
predpostavke njunega vrstnidtva sledi tudi razjasnitev pogosto
opaZene, a nepojasnjene razlike med Kratilom iz istoimenskega
Platonovega dialoga in moléefim Kratilom, o katerem porota
Anstotel v Mesafiziki. Kratil je bil samosvoj in vztrajen iskalec resnice,
kot tak razpet med prve filozofe-fizike in njihovo skrivnostno
substancialno govorico, sofistiéno relativizacijo in tehmzacijo jezika
ter Platonovo nadéutno evakuacijo idej. Kratl v tem smislu ni bil
sofist in je na koncu skozi samodestrukcijo heraklitizma priel do
radikalne konsekvence, umolknil in samo %e premikal prst. V
nadaljevanju preiskave zavmemo sploino uveljavljeno interpretacijo
te konsekvence kot geste kazanja in predstavimo ve¢ razlicnih moZnih
razlag od zapovedi molka, preko odmigovanja, vpeljave glasbe kot
absolutnega medija neposredne Cutnosti ter na koncu radikalne
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"degradacije v rastlino’. Tekst sklenemo brez dokonénega odgovora
oz. z odgovorom nedokonénosti, kar v zgodovini filozofije predstavlja
etitni vidik Kratilove geste. Filozofija prihodnosti, ki bi se hotela
izmakniti uni¢ujoéim nasledkom gospostva uma, bo morala zelo
pozomo prisluhnit tudi Kratilovemu tihemu iz-rodilu.

Kljucne besede: molk, Kratil, jezik, neposrednost, ne-um
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(MIS)USES OF CATASTROPHIES
Slavoj Zizek

How are we to confront the prospect of a catastrophe? The usual
approach (the catastrophe is one of the possible outcomes which can
be avoided) remains insufficient, since it is caught in the split between
knowledge and belief: although we know that the catastrophe can
occur, we do not really believe it. For this reason, one should adopt
a more radical stance: paradoxically, we can prevent the catastrophe
only insofar as we conceive it as inevitable, as inscribed into the
very historical current.

Key words: catastrophe, politics, ethics, real

WHY DO WE LIE OUT OF POLITENESS?
Alenka Zupanéié

The paper deals with the phenomenon of »polite lies« from the
psychoanalytical perspective. It explores the situation in which blatant
truth-telling produces an effect of obscenity, which we try to avoid
with polite lies. The truth is not only the (enunciated) statement,
something else always sticks to it: the level of the enunciation, which
loads the statement with significations and effects that do not follow
from the statement itself. Polite lies are one of the established cultural
mechanisms that help us confront this problem. Within the frame of
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this general topic, the article also deals with several more specific
questions, for instance: how and why it 15 possible to lie with truth and
to tell the truth by means of a lie.

Key words: lie, truth, politeness, obscenity, psychoanalysis

THE SILENCE OF THE PHILOSOPHERS: THE CASE
OF CRATYLUS
Gregor Golobid

The main focus of our investigation goes to Cratylus, one of the
most enigmatic figures among ancient Greek philosophers. More
detailed examination of the historic-spiritual circumstances and the
philosephical context reveals that supposed acquaintance is nothing
but rough overruling of the common opinion over the real knowl|-
edge about him. Our biographical reconstruction strongly supports
the rejection of the usual thesis, that Cratylus as a member of an
older generation was Plato’s philosophical teacher. It is the (sup)posi-
tion of their contemporariness that makes us able to explain the radi-
cal disproportion between Cratylus from Plato’s famous dialog and
the silent one from Aristotel’s report in his Meraphysics, the differ-
ence which was often noticed, but hardly taken into consideration
seriously. Cratylus was original and persistent truth-searcher,
stretched between mysterious substantial speech of the first philoso-
phers — physicists, radical relativity and pure technical reduction of
the language made and promoted by sophists, and Plato’s meta-physi-
cal evacuation of the ideas. Cratylus cannot be perceived as another
sophist: his retreat to the philosophical silence accompanied only
with an indefinite motion of his finger at the end of his life was an
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inevitable consequence of the self-destructive nature of so called
heraclitism. Along our further investigation we discredit the most
divulged interpretation of (t)his consequence as an ostensive gesture
and present several different possible explanations: from the com-
mand of silence, simple negative gesture of out-winking, introduc-
ing music as an absolute medium of immediate(ed) sensuality, to the
"degradation into the plant’. We found it appropriate not to finish
with the final and definite answer, since the answer of indefiniteness
is the very point of the ethical position of Cratylus, unique in its radi-
calism in the history of philosophy. It is a must for the idea of the
future or "other’ philosophy, which want to evade destructive and
deceiving logic of Mind, to hearken very cautiously to the silent
handing-over of Cratylus.

Key words: silence, Cratylus, language, immediatness, non-reason
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