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'Ali imamo parlamentarno demokracijo?

Morda so Ze nekoliko pozabljeni lanski prvi dnevi parlamentarnega Zivljenja
v Sloveniji, vendar mi prav ti dnevi zadnje ¢ase spet bolj stopajo v ospredje, ko
razmiSljam o tem, kak$no parlamentarno demokracijo imamo. Tedaj je bilo eno
“temeljnih vpradanj, kako sestaviti vodstvo parlamenta, ker se pa¢ parlamentarne
stranke predhodno niso mogle sporazumeti o delitvi oblasti v vodstvu. Kakorkoli
sedaj gledamo na tedanje ravnanje Demosove koalicije, moramo ugotoviti, da je
“odlocenost koalicije v mnogotem »prebila« morda v razmisljanju mnogih udoma-
tezo, da se je v parlamentu potrebno o vsem dogovoriti. Ce bi se namre¢
daj, ko je Ze propadel poprej$nji dogovor, skusali spet in spet dogovarjati, da bi
naposled o ni¢emer ne dogovorili, bi odprli vrata tistim razmisljanjem, ki
y pogovarjanju in dogovarjanju v nedogled skusajo videti in tudi uveljavljati smisel
‘parlamentarne demokracije. Tako pa je Demos tedaj, ne da bi to sploh dobro
vedel oz. se tega zavedal, pokazal, da je parlamantarna demokracija pa¢ koliéin-
a, kakor rad pove predsednik Buéar. Tedaj namreé ni bilo tako malo glasov
‘opozicijske strani, ki so opozarjali na usodnost Demosove »trmoglavosti«, v res-
‘ici pa je $lo za to, da je bil pa¢ vlak dogovarjanja zamujen.

- Pot je bila tedaj povsem prava — drugo pa je vprasanje, ¢e smo jo vsi skupaj
hodili dovolj elegantno in v skladu s kakrinokoli tradicijo parlamentarne demo-
kracije. Da je bilo nevarnosti veliko, tega ni mogoce skrivati. Res pa je, da smo se
Cili. Morda celo novinarji, za katere so sicer nekateri menili, da prefinjeno
kaZejo s prstom na nerodnosti predstavnikov pozicijske strani, ki jim je bila — vsaj
weliki ve¢ini — ta demokracija povsem tuja, saj je na slovenskih tleh sploh niso
' 0g| i spoznati.

- Iz te prve zadrege, ko je pozicija zatutila, da je dobro prebrodila prvo brzico,
in ko je obenem opozicija o¢itno spoznala, da bo 3lo zares, je raslo nadaljnje
parlamentarno Zivljenje, ki je bilo v mnogoem grajeno tudi na nezaupanju. Neza-
upanje je bilo zaznavno tako med pozicijo in opozicijo kakor tudi do samega
delovanja parlamenta. Po desetih mesecih je Ze mogoce zapisati, da je §lo tedaj 3e
tudi za veliko mero neizkuSenosti in neznanja, o¢itno pa manj za slabe namere ene
in druge strani. Je pa tisto prvo konstitutivno zasedanje vendarle postavilo toliko
Sanj in dvomov, da mnogi preprosto niso verjeli, da bo ta parlamentarna
okracija sploh delovala — da bo torej v novem slovenskem parlamentu sploh
nogoce sprejemati zakone.

Iz nezaupanja, nevednosti in negotovosti se je, tako presojam, porodila tudi
inoZica parlamentarnih komisij in odborov, ki so danes prej breme kot pa resnié¢-
a pomo¢ v parlamentarnem odlo¢anju. Pogledi na profesionalizacijo poslancev so
i bili na mo¢ razli¢ni, in to ne zgolj med opozicijo in pozicijo, ampak tudi znotraj
demosove koalicije. Danes smo seveda vsi za izkudnjo ali dve pametnejsi, vendar
— hipoteti¢no vzeto — profesionalizacija druzbenopoliti¢nega zbora in zbora
Se vedno ne bi ustrezno spravila v normalen tek prestevilnih komisij in
dborov. In ¢im bolj tonemo v ta prvi povojni demokrati¢ni parlamentarni man-
at, manj je moznosti, da bi prisli do racionalnejse sestave komisij. To pa bi bilo
Ujno; ne zgolj zaradi tega, ker poslanci ne morejo redno prihajati na vse sestanke
imisij in odborov, v katere so imenovani, temveé tudi zato, ker so si rezultati
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razprav in ugotovitev v teh telesih med seboj pogosto zelo podobni, da prihajajo
sicer razli¢ne komisije ali odbori, ki pa so v bistvu le sestavine neke celote, do
enakih delnih rezultatov. Ce bi bil nekoliko zloben, bi lahko dejal, da razprave na
zasedanju zborov sploh ne bi bile potrebne, ker poslanci Ze tako ali tako razprav-
ljajo vse krizem v komisijah in odborih. Pri tem je zanimivo, da ne prihaja veliko
pripomb in amandmajev k zakonskim osnutkom oz. predlogom prek delovnih
teles, temved v zbore, kar kaZe na to, da poslanci v delovnih telesih bodisi Se
nimajo pravih pripomb oz. mnenj svojih strank oz. svojih okolij, ali pa da to
»nadrtno« prihranijo za zasedanja zborov.

Sama séstava parlamenta je iz samoupravnih &asov, kar je svojevrsten nesmi-
sel, ki si ga menda ni privos¢ila nobena druga jugoslovanska republika po veg-
strankarskih volitvah. Slovenija se sicer lahko opravituje z izgovorom, da je bila
glede na naglico prehoda v parlamentarno demokrati¢ni sistem v najveji ¢asovni
stiski, vendar tridomni parlament, kjer imamo poseben zbor dejavnosti in podjet-
nikov, ne more zagotavljati normalnega parlamentarnega delovanja. Poslanci
v tem zboru so razpeti med strankarskimi interesi, kolikor se seveda uveljavljajo
pri delovanju tega organa, ter med interesi neke specifi¢ne dejavnosti oz. podjetja.
V podobni zadregi je na nek naéin tudi zbor ob¢in, kjer se spet kriZajo interesi
strank in obmodij, s katerih prihajajo poslanci. Celo v druzbenopoliticnem zboru
se zgodi, da poslanec postavi interes svojega obmo¢ja ali dejavnosti nad interese
oz. program svoje stranke. V pogledu tega smo pri vprasanju strankarske discipli-
ne v delovanju parlamenta, kjer se zdi, da se tega ele zdaj u¢imo. To ucenje pa je
okrnjeno, ker Zivimo v nekih posebnih &asih (tudi v negotovosti), ki sami po sebi
niso naklonjeni treznemu presojanju stvari.

Obe stari strukturi parlamenta, ki nam pocasi »leze pod koZo« — kar se brez
dvoma odraZa tudi na oblikovanju nove ustave — imamo tudi poslovnik iz starih
¢asov, ki v bistvenih stvareh ni prilagojen strankarski strukturi parlamenta. Ta
neopredeljenost pa omogoca, da postajajo zasedanja marsikdaj pravi debatni klubi
oz. razpredanja o vsem mogo&em, pri ¢emer naj bi poslanci mirno poslusali vse te
govorance. Ni¢ nimam proti temu, da poslanci govorijo, kolikor jim dasta dua in
pamet, potrebno pa se bo dogovoriti, kdaj bomo razpravljali in kdaj glasovali.
Sedanje prehodno stanje, ko je tudi parlament ujet v nujnost vsega, kar izvira iz
vzpostavljanja lastne drZave, takega reda ne omogo¢a — vendar bomo morali do
tega le priti. Je pa tak red vezan na vprasanje profesionalizacije poslancev, ki bo
po novi ureditvi nujna.

Morda se bo komu zdelo naslednje opozorilo celo smes$no, vendar sam jemljem
to zadevo kot resen problem. V parlament je po volitvah priSlo 240 poslancev
razli¢nih strank, usmeritev in interesov z razli¢nim druzbenim statusom, ugledom,
v javnosti bolj ali manj znanih. Brez dvoma so bili tu v veliki prednosti predvsem
prejsnji politiki s svojo celostno podobo v druzbi (recimo, da je bila pri izvoljenih
v glavnem pozitivna), ki so se pojavili sedaj kot poslanci v novi vlogi, vendar
s starim kapitalom. Tudi njihov druZbeni in materialni status se zaradi volitev ni
v ni¢emer bistveno spremenil — in vse to jim je omogo¢ilo dokaj normalen zatetek
parlamentarnega delovanja. Krivi¢no pa bi bilo trditi, da so imeli boljSo zatetno
pozicijo samo sedanji opozicijski poslanci, kajti dejstvo je, da je med sedanjo
vladajo&o koalicijo veliko veé tistih, ki si morajo svoj druZbeni ugled Sele ustvariti.
Zlasti to velja, ¢e priznamo tezo, da so bile te prve povojne vedstrankarske volitve
bolj izrekanje »proti« kot »za«. Ta »neenakopravnost« na zacetku je vsekakor
vplivala na zadetek delovanja parlamenta in njene posledice se kaZejo tudi sedaj.
Mislim, da bi bilo vpraSanje druZzbenega in materialnega statusa poslancev prav
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~zanimiva tema za neko sociolosko raziskavo. Empiri¢na dognanja bi morda le
_prepricala koga, da smo ta del parlamentarnega Zivljenja zanemarili in da smo tu
stvari prepustili iznajdljivosti posameznih poslancev. Ta iznajdljivost pa morda ni
‘vedno povezana z uéinkovitostjo v parlamentarnem delovanju posameznikov.
Zato mislim, da bi tudi na tem podro&ju morali postaviti neka pravila igre.
O¢itno je sedanji razli¢ni druzbeni status poslancev marsikdaj vzrok za nekul-
turni ali nedemokrati¢ni dialog v parlamentu. Ta nedemokrati¢nost, pogojno rede-
1o, izvira tudi iz neizkuSenosti v tej druzbeni dejavnosti, saj mnogi $€ niso presto-
pili v politiko na ta natin, da bi razumeli, kako gre v tej igri zgolj za umetnost
“mozZnega, ne pa tistega, kar bi si ¢lovek sréno Zelel. Zato tudi mislim, da se politiki
-y parlamentu 3ele »delajo« in da nekateri, kljub temu, da so v parlamentu, nikoli
- ne bodo politiki.
~ Delovanje slovenskega parlamenta je namre¢ $e vedno obremenjeno tudi
s stigmo politike kot nefednega posla ter z razmi§ljanjem med poslanci samimi:
“pekateri se imajo za politike, ¢eprav to niso ne po svoji naravi ne po svojem
delovanju; drugi pa to preprosto no&ejo biti, &eprav delujejo kot dobri politiki.
Zato vidim normalno delovanje parlamenta $ele tedaj, ko bodo v njem sedeli
‘prepricani politiki (bolj ali manj dobri). Mislim namre¢, da bodo naslednje volitve
e morale pripeljati v parlament prave oz. sposobne politike, kar se na prvih

Izjemnost sedanjega slovenskega parlamenta, ki pogosto ustvarja vtis, kakor
“da hote vetina posiljevati manjsino, je tudi v tem, da sprejemamo 0z. razpravlja-
'mo o mnoZici zakonov, ki je nad vsako razumno mero. To bi lahko kdo oznaéeval
‘tudi kot revolucionarno delovanje parlamenta, vendar gre za nujnost, ki se ji
_preprosto ni mogode ogniti. Ni namre& mogoce govoriti o socialnih programih,
‘pravicah delaveev, novih razvojnih ciklusih, moderni drZavi, u¢inkovitejsi druzbe-
ni nadstavbi in tako naprej, ¢e nima$ zakonov, na katere vse to postavlja$. Zato se
‘mi zdi, da mnoga parlamentarna razpravljanja, v katerih seveda prednjaéi opozici-
ja, kaZejo na to, da gre za nehotena ali pa kdaj tudi hotena zamenjavanja vzrokov
's posledicami. S tem smo seveda pri temeljnem vprasanju, kaj naj v resnici dela
‘parlament: ali naj postavlja temelje novi druzbeni strukturi ali pa naj morda v glav-

nem zaznava posledice in iS¢e potem vzroke zanje. Obremenjenost parlamenta

reteklostjo je ve¢ kot o€itna, prihodnost pa je navzota le toliko, kolikor verja-
mo, da so novi zakoni smer v prihodnost. Parlamentarno delo naj pa¢ d4 &m

tudi prestopili prag, ki mu radi pravimo usodnost. Ta izraz se namre¢ v sloven-
skem parlamentu kar na veliko uporablja — morda tudi pod vtisom sedanjega
ki je na nek nacin res prelomen. Usodnosti bo toliko manj, zaZeljeno pa bi
, da je ne bi bilo ni¢, kolikor verjamemo, da bomo samo spreminjali pravila
e, sistem, nacine vsakr$nega delovanja, &e se bomo za to odloéili. Mislim, da
amo prenchati razmidljati o dokonénosti stvari in s tem o njihovi usodnosti,
ker bomo samo na ta natin tudi neobremenjeni s prihodnostjo.

~ To lahko naértujemo z Zeljami in podatki, zakolitujemo s parlamentarnimi
odlocitvami — sprotno pa jo bomo popravljali v skladu z moZnostmi, interesi in
ami. Razli¢ni interesi in Zelje pa morajo biti zajeti tako v parlamentarni struk-
kakor tudi v civilni druzbi. Ce torej Ze govorimo o parlamentarni demokraciji,
daj je prav, da vanjo tudi verjamemo.
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