DRAGO ZAIC

Clovekove pravice — prelom v pojmovanju
neke ustavnosti

Pod pojmom ustavnosti obi¢ajno razumemo, da mora biti vsa pravna ureditev,
ki se kaZe v splosnih ali posameznih aktih (zakonih, predpisih pristojnih drZavnih
organov, sodbah sodi§¢, odlo¢bah upravnih organov, pogodbah itd.), v skladu
z ustavo kot najvisjim pravnim aktom. To pojmovanje je izraz zahtev po skladnosti
in povezanosti pravnega reda, da v njem ne sme biti protislovij ali nedore¢enosti,
saj drugace ne bi mogla priti do veljave druzbena funkcija ustavnosti, to je, da »z
oblastnim prisiljevanjem varuje in zagotavlja druzbeni red«. Tak$no pojmovanje
ustavnosti je seveda ozko in ima le »druZzbeno-tehniéni« pomen.' S tega vidika
postaja pojem ustave dejansko le formalno funkcionalen. Kritiki »mes¢anske«
ustavnosti so poudarjali le ta vidik, ¢e§ da je ustava sredstvo za zagotavljanje
obstojecega druzbenega reda. Ob tem ko so predstavljali pojem ustavnosti kot
vrednostno neprizadet, pa so pozabljali na pomembnej$o druzbeno funkcijo, to je
za§¢ito ¢lovekovih pravic. Nasproti pojmu »me$éanske« ustavnosti so postavljali
pojem »socialisti¢ne« ustavnosti, katerega izraz naj bi bil sovjetska stalinska ustava
iz1. 1936.

Clovekove pravice so temelj in dejanska vsebina ustavnosti, ki se je zatela
oblikovati kot izraz zahtev po za&¢iti pred absolutno oblastjo in po sodelovanju
vseh tistih pri sprejemanju odloditev, ki jih te prizadevajo. Clovekove pravice do
osebne svobode, duhovne prostosti, varnosti in enakosti v pravicah ter lastnini so
se zacele uveljavljati kot sestavni del odpora proti staremu redu. Tem naravnim in
neodtujljivim pravicam so dodajali tudi pravico do odpora (»ius resistendi«) proti
neodgovorni in samovoljni ter nenadzorovani oblasti, katere izvajanje ustvarja
krivice ali pa postaja tiranska in vodi v podrejanje ljudstva. Na svojem zacetku je
bila ustavnost tesno povezana z vsemi temi pravicami, ki so nedeljive, ustava sama
pa se je Stela za najvidji akt za zastito teh pravic. Tako npr. je Ze John Locke
omenjal moZnost uporabe sile proti nepravi¢ni oblasti, saj ima ljudstvo pravico, da
si povrne svojo svobodo, $e posebej ob dolgi vrsti zlorab in kriitev...? Tudi
v ameridki Deklaraciji o neodvisnosti je npr. zapisano, da so vlade postavljene za
zad¢ito pravic posameznika in da izvirajo njihova pooblastila iz privolitve vladnih
in ». . . kadar koli bi neka vlada za&ela $koditi tem ciljem, imajo ljudje pravico, da
jo spremenijo ali zamenjajo in postavijo novo vlado . . .«. Te zamisli so bile spreje-
te in vkljuéene tudi v francosko Deklaracijo o ¢lovekovih in drzavljanskih pravicah
iz 1. 1789, ki opredeljuje pravice do svobode, lastnine, varnosti in odpora proti
zatiranju. Brez »soglasja vladanih«, ki je zgolj izraz pravic posameznika, ni prave
moznosti za spremembo vlade.

Od tedaj vse ustave opredeljujejo pravice posameznikov, ki pomenijo zanika-
nje absolutne drZavne oblasti in tudi 3¢itijo posameznika pred poseganjem v njego-
ve pravice s katere koli strani. Ustave resda dajejo velik poudarek organizaciji

! Glej npr.: Gorazd Kuiej: Premiki v pojmovanju ustavnosti, TiP $t. 7-8/1973, str. 655,

? Locke pravi, da naj bi ljudstvo v takem primeru izrodilo »viado v take roke, da bodo zagotovljeni cilji, zaradi katerih
se viada vzpostavija. V vojnem asu nchajo vse druge pravice in vsakdo ima pravico, da se zop i napadalcu«: (Glej:
John Locke, Dve raspravi o viadi, Mladost, Beograd, 1978, IL. knjiga, str. 111, 119 in 121).
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drZavne oblasti in razdelitvi pristojnosti posameznih organov, vendar to ne zmanj-
Suje njihovega pomena. Organizacijski del ustav naj bi bil tako reko¢ manj
pomemben od vsebinskega dela, ki dolo¢a te pravice.’ Med njimi resda ni omenje-
na pravica do upora v smislu zavra¢anja nezakonitih aktov ali do uporabe sile. Te
pravice naj bi bile nadomestene s splosno volilno pravico, s sredstvi, ki dopu$¢ajo
nadzor nad vlado ali njeno zamenjavo, z oblikami neposrednega odlo¢anja.

V naSem povojnem ustavnem razvoju je ve¢ kot smiselno slediti razvoju ¢love-
kovih pravic, saj so odstopanja od klasi¢nega (»mes¢anskega«) pojmovanja pravic
neke vrste razlog in rezultanta vseh drugih odstopanj (npr. od nadela enotnosti
oblasti ali nacela enakosti volilne pravice itd.). Pod vplivom sovjetske (»stalin-
ske«) ustave iz 1. 1936 je bilo prevzeto pojmovanje, ki temeljnih &lovekovih pravic
in svoboi¢in sploh ni obravnavalo kot neodtujljivih, prirojenih ali trajnih, ampak
so bile te odvisne od drzavne oblasti, ki jih je lahko prosto tolma¢ila in jih omeje-
vala. Vendar se tudi kasneje, ko smo se odrekli Stalinovi zamisli o krepitvi drzave
in njeni odlo¢ujoéi viogi na prehodu v socializem, nismo odrekli zoZzenemu pojmo-
vanju drzavljanskih pravic, ki so v glavnem na formalni ravni ostale podobne
klasi¢nim. Za nadaljnji razvoj pa je znacilno opus¢anje izrazov, kot sta »drZavljan«
ali »Clovek«; tako se npr. v ustavi iz . 1963 prvi¢ pojavi pojem »obé&an« kot nosilec
temeljnih pravic in svobos¢in v sistemu druZbenega samoupravljanja. Z ustavo iz |.
1974 pa je bil narejen Se en pomemben korak in prenesen poudarek z »ob&ana« na
»delovnega Eloveka«. Pravice so s tem dejansko prenehale biti pravice »abstrakt-
nega« politiénega ¢loveka in postale predvsem izraz polozaja delavca v proizvod-
nih odnosih. Pravice in svobostine v ustavi sploh niso ve¢ opredeljene kot nekaj
samostojnega in neodtujljivega, ampak kot »nelodljivi del in izraz socialisti¢nih
samoupravnih odnosov. . .«, kar pomeni kot nekaj izvedenega iz vnaprej dolote-
nih (utopi¢nih) druzbenih odnosov.* Ta ustava je postavljala v ospredje pravico do
samoupravljanja kot nedotakljivo in neodtujljivo pravico delovnega &loveka in
obcana, ki naj bi vsakomur zagotavljala odlo¢anje ne samo v oblikah samoupravne
organiziranosti, ampak tudi v druzbenopoliti¢nih skupnostih, hkrati pa je to pravi-
co maksimalno socializirala z dolotbo, da se svobos¢ine in pravice uresnicujejo
v medsebojni solidarnosti ljudi.* Zanimivo je bilo, da je Sele za njo omenjena
pravica do dela, zatem pa so bile nastete pravice do socialnega zavarovanja, stano-
vanja in izobraZevanja in povsem na koncu pravice do svobode misli, izrazanja,
zdruZevanja ter izraZanja pripadnosti svojemu narodu. Kljub razsiritvi socialnih in
ekonomskih pravic v teznji po radikalnem uresni¢enju pogojev za socialno-eko-
nomsko enakopravnost je samoupravljanje pomembno omejilo vrsto klasiénih
osebnih in politi¢nih pravic, brez katerih niti ekonomske pravice niso bile uresni¢-
ljive. Izrivanje klasi¢nih politiénih pravic je omejevalo moZnost za kritiko in opozi-
cijo, zlasti s pomo¢jo svobodnega organiziranja, in omogo¢alo nastanek monopol-
nih druZbenopolititnih organizacij. S tem je bil &lovek in drzavljan poniZan
v objekt politi¢nega sistema. Znatilno je, da se je omejevanje klasi¢nih &lovekovih
in drzavljanskih pravic mas¢evalo samemu sistemu — sistem brez opozicije ni dobi-
val povratnih informacij in je postajal vedno bolj neodziven na spremembe v oko-
lju, svojo neucinkovitost pa je skual popravljati z neprestanimi dopolnitvami, ki
50 njegovo delovanje le Se bolj zapletle. Glede na ogromno koli¢ine energije, ki so
jo porabili ljudje v vseh neitetih atomiziranih oblikah samoupravne participacije

* Leonid Pitamic, Drava, Druzba Sv. Mohorja, Celje 1927, str. 195.
* Giej Preambulo k Ustavi SRS iz leta 1974, V. razdelek (Ustava SRS, DDU, Ljubljana 1974, str. 19).
* Glej npr. IV. poglavie Ustave SRS iz leta 1974 (8. 195-251), str. 111126,
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brez dejanske moznosti vplivanja na najpomembnejSe odloditve, je bil samouprav-
ni sistem eden od najbolj neucinkovitih.

Neuresni¢ljivost demokracije, ki je osebne in politiéne pravice »izvajala« iz
nekega vnaprej doloenega, retrogradnega in protirazvojnega projekta, v katerem
je bila ekonomska enakost doseZena na racun politicne svobode,® je narekovala
popoln prelom s celotnim povojnim pojmovanjem ustavnosti. K temu novemu
pojmovanju ustavnosti na Slovenskem so prispevale tudi »trpke izkusnje pisateljev
iz vseh socialisti¢nih svin¢enih desetletij in izkusnje drZavljanskega upora proti
ustavnemu in vojaSkemu nasilju partijske drZave«,” prav gotovo pa tudi izkusnje
razli¢nih alternativnih in druzbenih gibanj.* Gre torej za najrazli¢nejSe oblike
odpora proti nelegitimni oblasti ne le zaradi opaznih krivic, ampak tudi zaradi
dejanske podrejenosti posameznika nejavni in nenadzorovani oblasti. Na ta odpor
so pomembno vplivali poskusi centralizacije drZave s prenasanjem bistvenih pri-
stojnosti odlo¢anja na zvezno raven ter vsiljevanje nacela »en ¢lovek en glas«, ki je
pomenilo zanikanje narodne biti.

V prizadevanjih za novo slovensko ustavo kot vrhovni zakon naroda se je bilo
torej treba ponovno vrniti k naéelom suverenosti in svobode drzavljanov, pri tem
pa uresni¢iti nadelo enakosti. Slovenija naj bi prisla v obdobje normalne demokra-
cije brez predznakov (vrednostno nevtralne), vendar vsebinsko opredeljene s pra-
vicami ljudi. In v tem smislu so se pri¢akovanja uresni¢ila — prva slovenska ustava
po 45 detih je na prvo mesto postavila ¢lovekove pravice in Sele v drugem delu
postavila mehanizem za njihovo zadtito.® Clovekove pravice in svobosine so
podrobno nastete v 66 &lenih (¢l. 14-79), medtem ko je drzavna ureditev razloZena
v samo 50 &lenih (¢l. 80-137). Lahko torej re¢emo, da so ¢lovekove pravice in
svobos¢ine dejansko neke vrste »obrambni zid« drzavljanov celo pred lastno drZa-
vo, ki je kot »sleherna organizacija nujno usmerjena k omejevanju popolnoma
svobodnega delovanja posameznika«.'* Pomembna je dolo¢ba, po kateri se pravice
in svobos¢ine uresni¢ujejo neposredno z ustavo (z zakonom jih na¢eloma ni mogo-
&e predpisati) in da jih ustava vse enako priznava (€l. 15). V primerjavi s prej$njo
ustavo je znadilna tudi povsem druga¢na razporeditev pravic in svobos¢in — med
prvimi so omenjene enakost, varstvo osebne svobode, ¢lovekove osebnosti in
dostojanstva ter pravica do sodnega varstva. Prav tako pa je znacilen poudarek na
pravici do zasebne lastnine, s tem da je naSteta pred svobodo izraZanja, svobodo
vesti in pravico do zbiranja in zdruZevanja ter volilno pravico. Logi¢no je, da za temi
pravicami sledijo nekoliko novejse socialne pravice (do socialne varnosti, zdrav-
stvenega varstva, izobrazbe — in v tem sklopu tudi do svobodnega odlo¢anja o roj-
stvih).- Morda bi iz tega vrstnega reda lahko sklepali, da so ustavodajalci hoteli
poudariti enakost nagela svobode drZavljanov in lastninske pravice oz. obe naceli
spraviti v neko medsebojno zvezo, podobno kot je to urejeno v drugih sodobnih

5 Glej npr. R. A. Dahl. A Preface to Economic Democracy, Polity Press, Cambridge 1985, str, 68.
7 Glej npr. Peter Jambrek, Slovenska ustavnost nikakor ni rapetatens, marvet odpria kajiga, Delo, 24. dec. 1991.
% Glej npr. Danica Fink-Hafner, Nova druzb ibanja ~ i politi¢ne i ije, d ka disertacija, str.

o

349-352.

? Tudi nek druge sodobne in mod ustave postavijajo pravice loveka in drzavljana na prvo mesto. Tako npr.
nemdka ustava iz 1. 1949 (dopolnjena 1. 1966), ki vsebuje 146 &enov, opredeljuje pravice v élenih od 1-19. V italijanski
ustavi (sprejeti 1. 1947), ki vsebuje 139 Senov, pa so pravice in dobmosti dravljanov opredeljenc v &. od 13-54 oz.
vkljuéene v oddelke o civilnih, :ua:o—mntmh ckonomshh in poh(ﬁalh odnosﬂl) V francoski ustavi je v preambuli
zapi da je fr: ki narod privrZen to p in i, kot so bile dolotene
v Deklaraciji iz |. 1789.

1% France Butar, »V pravice, nadtete v ustavi, ne sme posegati niti driava«, obrazioZitev prve ustave samostojnc
drzave.
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ustavah. Svoboda gospodarske pobude je posebej poudarjena v III. delu, ki obrav-
nava — nekoliko podobno kot v italijanski ustavi — gospodarska in socialna razmer-
ja, vendar ob soodlo¢anju delavcev, sindikalni svobodi in pravici do stavke.

Na ta nacin se je uresnicil tisti koncept demokracije, ki predpostavlja svobodne
in emancipirane drZavljane (drZavljanke) in zarisuje prihodnji profil slovenske
drzave v sluzbi drzavljanov. Tem drZavljanom seveda s tem daje velike naloge,
predpostavlja, da imajo veliko mero drZavljanskega poguma in da so se voljni
ukvarjati s skupnimi zadevami vsaj toliko, da jih spet »ne prodajo«, da se ne bodo
znova pustili prepri¢ati kaki odreSujodi ideji, pa ¢eprav bi ta imela najboljse name-
ne. Prav tako predpostavlja, da drZavljani kot posamezniki najbolje poznajo svoje
lastne interese in da so lahko le oni razsodniki v lastnih zadevah. Taka ustava, ki
poudarja pravice drzavljanov, predpostavlja, da jih ni treba poucevati o pravi
resnici ali da je ta vedno ena sama in da je vsaka druga resnica »neresnica« in vsi
drugate misle¢i »nemisleci«. Odpravljala naj bi torej klasiéne delitve na »naSe« in
»druge« ter ustvarjala vetje moZnosti druzbenega dialoga in konéno moZnost real-
nega (neobremenjenega) politi¢nega prostora.

Ob tem se moramo seveda vprasati tudi o zadostnosti varstveno-socialnih ele-
mentov v novi slovenski ustavi, zlasti z vidika nasega vklju¢evanja v Evropo. Med
vsemi postsocialistiénimi druzbami ima Slovenija sicer najve&je prednosti, vendar
bodo notranji gospodarski in drugi procesi pomembno vplivali na zaostrovanje
socialne problematike. Mnoge mlade drZave v Vzhodni Evropi, od Baltika do
Jadrana, se namre¢ borijo s Stevilnimi teZavami. S tem je prva slovenska demokra-
ti¢na ustava pred prvo resno preizkudnjo kot podlaga uéinkovitega in demokratié-
nega razreSevanja interesov in vzpostavljanja socialnega partnerstva.
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