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okrajna sodnija v Ljubljani k obravnavanju in razsojenju predlezece
pravne zadeve pristojna, — gledé na to, da se mora odrekanje
kompetence pri prvej obravnavi, ki se vri, izre¢i, da pa
se je omenjeni ugovor $e le pri podaljSanej obravnavi izrekel, —
da torej ta toZenev ugovor inkompetence in oziroma ni¢evnostni
uzrok §. 78, §t. 2, bagat. obrav. ne obstoji, — zavrZe se nitev-
nostna pritozba, ki jo je L. D. vloZil proti razsodbi e. kr. mestno-
delegirane sodnije v Ljubljani od 18. januvarja 1881, §t. 1476.

Nagproti tej nadsodnijskej razsodbi moramo svoje Citatelje
opozoriti na §. 67. bagatelnega obravnavanja. Ta §. se glasi:
Obravnava smatrati se ima do oznanjenja njenega sklepa kot celota
— vse do tega trenotka (to je do oznanjenja obravnavinega sklepa)
povedano velja kot o pravem ¢asu povedano.

H konkurznemu redu.

(Najvisjega sodnijskega dvora doloéba od 17. febru-

varja 1880, §t. 1674, s katero se je po nadsodnijskej

odlo¢bi od 31. decembra 1879, §t. 14210, odstranjeni

odlok deZelne sodnije v Ljubljaniod 7. decembra 1879,
§t. 9534 potrdil)

Salomon Berger je pred ogrskim sodnijskim dvorom v D.
tozil banko Slovenijo v Ljubljani, da naj mu poplata pogorista
$kode 4110 gld. c. s. e. Z razsodbo od 22. avgusta 1879, §t. 4%
prisodila se mu je ta Skoda.

Z odlokom od 17. oktobra 1879, §t. 15235 se mu je po
omenjenem sodnijskem dvoru dovolila eksekucija za varnost.

Z odlokom od 2. decembra 1879, §t. 9253 je c. kr. deZelna
sodnija v Ljubljani ukazala, da naj se v varnost Salomon Bergerjevej
terjatvi izvr§i rubeZer vsakovrstnega bankinega premifnega pre-
mozenja.

Kakor se je v relaciji od 6. decembra 1879 porotalo, izrekel
je banke zastop, da nima banka ,Slovenija“ nikacega premoZenja,
kakor samo terjatve pri agentih in akecijonerjih, ki pa se morajo
e le iztoziti, posebno pa tudi, da ne premore banka nikake goto-
vine, nikake kase, in da zategadelj nikacega platila dati ne more.
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To izjavo smatral je Salomon Berger kot izjavo, da je banka
vstavila svoja placila. Prosil je torej, da se naj pritne konkurz
nad akeijsko druzbo: prvo splofno zavarovalno banko Slovenijo v
likvidaciji; pri tem skliceval se je v prvej vrsti na §. 192. in
198. konk. reda.

7 odlokom od 7. decembra 1879, §t. 9534 je c¢. kr. deZelna
sodnija v Ljubljani Salomona Bergerja z njegovim zahtevanjem odbila..

Z odlotho od 31. decembra 1879, §t. 14210 je c. kr. nad-
sodnija v Gradei konkurz nad banko Slovenijo pripustila, kateri
pa se je vsled dolothe najvi§jega sodnijskega dvora od 17. febru-
varja 1880, §t. 1674 zopet vstavil.

Drugosodnijski razlogi: ;

Gledé na to, da se ima kupéijski konkurz po § 198. konk.
reda priCeti, ¢e je pristojna sodnija vsled predloga upnika, ki je
svojo terjatev verjetno izkazal (bescheiniget), izvedela, da je dol’mik
svoja pladila vstavil; gledé na t6, da rekurent proti akeijskej
druzbi: ,prvej sploinej zavarovalnej banki Sloveniji v likvidaeiji“
terjatve v znesku 4110 gld. c. s. ¢. na podlagi razsodbe kraljevega
sodnijskega dvora v B. od 22. avgusta 1879, §t. 3432 ni samo
izkazal, temve¢ si na podlagi omenjene razsodbe proti banki tudi
eksekucijo za varnost izprosil; gledé na to, da je pri izvrSitvi te
eksekucije soud likvidacijskega odbora gospod Fran Poto¢nik do-
loéno izrekel, da dolznica nima nikake kase, tudi nikacih vred-
nostnih papirjev, in celo nikacega pohiSja; da banka nikacega
premozenja ne premore, kakor samo terjatve pri svojih agentih in
akeijonerjih, in da bi se — kar se tice terjatev pri akeijonerjih —
slutajno doplatilo Se le po splofnem zboru akeijonerjev skleniti
moralo; gledé na to, da se pri takej izjavi tistega souda likvi-
dacijskega odbora, kateremu se v tem odboru naloZene funkeije
nacelnika, dvomiti sme, da je banka svoja platila faktiéno vstavila
in to toliko manj, ker se iz predlozenih aktov razvidi, da vodi proti
ravno tistej banki na podlagi razsodbe od 9. aprila 1878, §t. 11015
zavoljo 1500 gld. c. s. ¢. eksekucijo tudi Janez Dlabola; gledé
na t6, da je okolistina, da so se pri izvriitvi eksekucije za varnost
aktivne terjatve v skupnem znesku 4325 gld. zarubile, brez pomena,
ker se mora tudi tedaj, ¢e je dokazano, da je mogote poplatilo
vseh upnikov, po § 198. kon. reda kupéijski konkurz priteti —
je e. kr. nadsodnija v Gradei rekurzu vstregla, ter odlok deZelne
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sodnije od 7. decembra 1879, §t. 9534 spremenila tako, da se
ima nad promoZenjem akeijske druzbe ,prve sploine zavarovalne
banke Slovenije v Ljubljani v likvidaciji“ priteti konkurz, in da
se naloZi izpeljava konkurzne obravnave c¢. kr. deZelnej sodniji
ljubljanske;j.

Razlogi najvi§jega sodnijskega dvora:

Gledé na to, da je terjatev S. Bergerjeva pri prvej obinej
zavarovalnej banki ,Sloveniji“ v znesku 4110 gld. e. s. ¢. po
razsodbi kr. sodnega dvora v B. od 22. avgusta 1879, §t. 9489
in po odloku ravno istega sodnega dvora od 17. oktobra 1879,
§t. 15235 vsakako vrjetno izkazana; — gledé na to, da pa S.
Berger zavoljo svoje ne $e pravnoveljavne terjatve v znesku 4110 gl.
ne more zahtevati pladila, marvet le zavarovanje, da je to zava-
rovanje z eksekutivno rubeZnijo terjatev toZene banke v znesku
4305 gld. dobil, a ne dokazal, da to zavarovanje ne zadostuje;
dalje, gledé na to, da z ozirom na izpisek iz registra za drustvene
firme pri ¢. kr. deZelnej sodniji v Ljubljani, zadevajo¢ prvo ob¢no
zavarovalno banko Slovenijo in z ozirom na €lan 360. trg. zak.,
izjave, ki jih je storil le jeden ud likvidicijskega odbora, Se ne
zadostujejo, da bi se moglo trditi, da je zavarovalna banka Slovenija
v stanu pladilne nezmoZnosti; in naposled gledé na to, da ni drugih
uzrokov, iz katerih bi se moglo sklepati, da je banka pladila
vstavila, — je c¢. kr. najvi§ji sodnijski dvor revizijskemu rekurzu
ugodil in odstraniv§i nadsodnijsko razsodbo od 31. decembra 1879,
§t. 14210 potrdil zavratajoti odlok c. kr. deZelne sodnije v Ljubljani
od 7. decembra 1879, §t. 9534.

K §. 83. kazenskega zakona.

Dné 27. marca 1880, so v gostilni Jurija Ravnikarja na
CateZi pijantevali fantje A. Z., Fr. V., J. V., J. G. in J. N. Ravno
v tistej gostilni je pil tudi A. M. Le-ta je bhil od onih hipoma
napaden tako, da jim je komaj uSel ter se refil v sosednjo gostilno
Antona Urbanti¢a. Napadniki pa so mu sledili tudi v to gostilno.
Ondi se jim je pridruzil $e J. N., ki je do tedaj spodaj v veZi
popival. OboroZili so se potem z noZi in kamni, ter hrumeli po
stopnicah navzgor v prvo nadstropje, kjer so vedeli, da pijejo F. M.
in F. K. in Ze omenjeni A. M.



