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SREČKO K O S O V E L 
O P E S N I K U IN U M E T N I Š T V U ( 1 9 2 0 - 1 9 2 4 ) 

življenje je Kosovelu odmer i lo r a v n o tol iko let, da je napesn i l p o m e m b e n opus in si iz-
čistil pogled n a pesn i ško u m e t n o s t Njegovo razmišljanje o ume tnos t i je sicer pre t rgano, 
n e k o n č a n o in odprto, v e n d a r ga oznamujejo t a k o p o m e m b n a načela , da jih n e m o r e t a p re ­
zreti niti zgodovina s lovenske poe t ike in es te t ike niti zgodov ina umetnos t i in filozofije. 
M e d le toma 1920 in 1926 si je zapisal tol iko misli o umetn i š tvu , še posebej o pesniš tvu , i 
d a ni l a h k o pogledat i nj ihovih širjav in globin. ! 

Raz i skova lec njegovega dela A n t o n O c v i r k pravi , da so ga poe t i ška in e s t e t ska vp rašan ja t 
še p o s e b n o pr ik lepala n a s e p rav v zadnjem času, tj. le ta 1925 in 1926.' To je resnica, k i ; 
jo podpirajo Kosovelovi tekst i v seh v r s t Vpraš l j iva p a je O c v i r k o v a trditev, d a je t r eba 
ločevat i Kosove love »zgodnje poglede n a ume tnos t« od kasne j šega »njegovega r a z u m e ­
vanja pesn i škega ustvarjanja«, »novega pojmovanja umetnos t i« in že ka r d r ama t i čna po­
doba, k a k o se je leta 1925 trgal »iz o k o v o v t rad ic iona lne es te t ike« in iskal »novih Ute-
r a rn ih meril«.^ M a r imamo zares opravi t i z d v e m a Kosoveloma: t am v poet i ško in e s t e t sko 
tradicijo uklenjenim, tukaj pa z osvobojenim drugim, ki je čez noč odkri l p r a v e naloge, 
cilje in bis tvo b e s e d n e umetnos t i? Ne , opravit i imamo z en im samim, v sebi razvojno sk le­
njenim Kosovelom, ki je prej ko slej p r i znava l e n o samo, nedel j ivo u m e t n o s t 

Da ni d v e h Kosovelovih u m e t n o s t n i h filozofij, n a m potrdi anali t ični razgled po njenih 
znači lnos t ih iz p rvega ča sovnega loka, ki pa je p rv i le, če nas i lno p re t rgamo p e s n i k o v ; 
šes t le tni povezan i razvoj . i 

1 9 2 0 - 1 9 2 4 

Kosovelovi prvi zapisi o ume tnos t i so nastal i v g imnazi j skem času, zlasti v letih 
1921-1922. V nekro logu za Brankom J e g h č e m 15. sepL 1920 je n e m a r a prvič zapisal d o ­
ločnejši mot iv iz svojih u m e t n o s t n i h premišl jevanj . V i m e n u mr tvega prijatelja se je t u n a - 1 
mreč zahval i l tudi pt ičkom, ki so j ima »vzbudili hrepenenje po čistem petju«.^ O b mot ivu • 
»čisto petje« je mogoče domnevat i , d a j ima je ptičja p e s e m bila vzor, k a k o e lementa rna , ] 
n a r a v n a m o r a biti l i r ska pesem in u m e t n i š k o ustvar janje sploh, razlagala sta si jo n e m a r a 
ko t na ravn i , pristni , živi glas življenja, n e p a ko t umsko , t e h n o l o š k o konst rukci jo . Pouda­
r ek n a e s t e t skem mot ivu iz n a r a v e r azodeva pač željo pesni t i čisto, e l emen ta rno , iz d o ­
živetja, iz p rv in ske nujnosti . 

• Prebrano na simpoziju ob 80-letnici rojstva Srečka Kosovela, 4. oktobra 1984 v Ljubljani. 

' Srečko Kosovel, Zbrano delo III. Drugi del, str. 976. Ljubljana 1977. 
' Prav tam. str. 1019/20, 1022, 1027. 
' Kosovel, Branku Jegličul Zbrano delo m. Prvi del, str. 183. Ljubljana 1977. 



Podatki pravijo nadalje, d a je v letih 1920-1922 razpravl jal o umetnos t i tudi v d ružb i s 
T r ž a č a n o m a V l a d o m M a r t e l a n c e m in Kar lom Pahorjem,'* v Ijubljanski gimnaziji p a največ 
s profesorjem k las ične filologije in d r a m a t i k o m Draganom Šando. Ko je v p ismih leta 1921 
omenjal, d a ve l iko pesni , piše, dela, s icer še ni znal povedat i , »kam vodi pot«, k a m ga bo 
pripeljala de lovna zagnanost , a je pr ipomnil , d a »k ekstremom 'alia Podbevšek' že ne«, pač 
p a »mogoče k umetnosti«. T u d i je že samozaves tno upal, da gotovo najde r e sn ično u m e t ­
nos t (»ali upam, da jo najdem«).^ Postajal je z anosen iskalec umetnos t i , več , nadar jeni is­
kalec , ki je nezgrešl j ivo ločeval m e d e k s t r e m o m in u m e t n i š k i m de lom ter slutil, d a obli­
k o v n i eks t r emi niso vselej p ravo iskanje in pot do u m e t n i š k o n o v e g a p a tudi do u m e t ­
nosti . 

Da sp roščeno doživljanje in poznavan je življenjske s tvarnos t i prej odpre d o h o d e do 
umetnos t i , ko t jih odpro še t a k e skrajnost i v poet ik i in estetiki , p o s r e d n o r azk r iva p o d a t e k 
iz avgus ta 1921, k a k o m o č n o si je želel pisati »novelo in dramo«, p a si ju je l a h k o samo 
želel pisati, saj m u je manjka lo življenjskih izkušenj in razgledov. Zavedaj se je n a m r e č 
že, d a je silovito čus tvo l a h k o vre lec m o č n e lirike, n e zadošča pa za nove lo in dramo. T a k o 
vsaj si je mogoče razlagat i misel, d a je za nove lo in d r a m o t reba »življenja, ne melanho­
lije«.'' Ni mishl le n a melanhoHjo ko t ma lodušnos t ah m r a č n o razpoloženje , a m p a k se m u 
je zdelo tud i nemogoče , da bi d o b r a p r o z a in d rama t ika mogli rast i iz hlozofske me lan -
hoUje ali »spenglerske filozofije odmiranja«,'' ko t je kasneje imenova l Spengler jevo n ih i -
hs t i čno zamišljanje e v r o p s k e smrti. Skra tka , ob želji po n o v e h in d rami se m u je poglobila 
n e d v o u m n a misel, d a je p e s n i š k o u m e t n o s t mogoče zasnova t i le n a osebn i in zuna josebni 
»življenjski s tvarnost i«, n e p a v k a k š n i t ehno lošk i ekspe r imen ta ln i in filozofski delavnici . 

Leta 1922 si je zapisoval t e rmine »delavsko pesništvo«, »socialna umetnost«, »proletarska 
umetnost« in podobne , ki so jih uporabljal i V l a d o Mar te l anc , Drago Gus t inč ič in drugi , 
knjigo A l e k s a n d r a Bogdanova »Proletariat und Kunst« pa prebra l ko t »temeljito in globoko 
razlago proletarske umetnosti, globljo in vrednejšo, kot je Gustinčičeva«.^ Sociološko oba­
rvan i te rmini za u m e t n o s t ga niso motili, m o č n o p a so ga razočaral i teksti , ki so se pos tav ­
ljali z z n a m k o socia lna umetnos t , t ud i T o n e Sehška r ga ni posebno prepričal . Ko je t a k š n e 
t eks te imenova l l i terarni šund, je, nasp ro tno , »z veseljem citai pesmi starejših in mlajših de­
lavcev in kmetov« v t r ž a š k e m Delu 1922, ke r so »mnogokrat bile tako elementarno prepro­
ste, da so učinkovale z veliko sugestivno siio.«' 

Kot je prezi ra l socialni šund, n i mara l t ud i pesn i š tva »mistične resignacije«, saj sta bila o b a 
e n a k o o d m a k n j e n a od življenjske s tvarnost i . JuUja 1922 je pisal: »Prišel sem skupaj s sa­
mimi mistiki, čudovito je, da ti ljudje lažje živijo, oči obrnjene v transcendent, prezirajo živ­
ljenje in iščejo višjega in višjega. - To so očali, s katerimi se vidi res nekaj višjega in lepšega, 
toda tak raj si ustvari lahko vsak človek v duši - življenje pa je treba spoznati in ga vzljubiti 
z vsem piokletstvom in strupom. Cankar je rekel: Živeti brez očal je težko, a pošteno je.«'" 
Ti mist iki so bili b ra ta V o d n i k a in T i n e Debeljak. Tud i ob V o d n i k o v i zbirki Vigilije (1923) 
je potrdi l svojo prot imis t ično n a r a v n a n o s t » V(e; dobi, ko duša skoraj ne more živeti, se je 
Vodnik obrnil k Bogu ... Treba je stopiti v življenje.«" O b v raščenos t i v povojni d r u ž b e n i 
kaos in zavzetos t i za življenjsko s tva rnos t v l i teratur i je zamahni l tudi čez »vsezanikujoči 
dadaizem« t e r i ron ično pr ipomnil , d a bi zas topn ik dad a i zma l a h k o bil tudi »papagaj«.'^ 

'Boris Pahor, Srečko Kosovel v Trstu, str. 39-40. Trst 1970. 
' Kosovel, pismo Allonsu Gspanu. 23. VIH. 1921. ZD 111/304. 
'Kosovel, pismo Draganu Sandi, 11. avg. 1921. ZD m/316. 
' Kosovel, ZD 11/999. 
' Kosovel, pismo Josipu Ribičiču, 9. XI. 1922. ZD ni/460. 
» Kosovel, Umetnost in proletarec, ZD 111/28. 
'»Kosovel, pismo Panici Obidovi, 2. VII. 1922. ZD m/354. 

Kosovel, Anton Vodnik - VigUije Vidovdan, jan. 1924. ZD 111/238. 
" Kosovel, Obidovi, 8. VI. 1922. ZD III/352. 



Ni ga motilo, d a futuristi v izražanju niso pr iznaval i meje »med lepim in nelepim«, motilo 
p a ga je, d a so se odmakni l i od č lovekovih p rob l emov in se navduševa l i n a d lepoto t eh ­
nike. 

V s a ta n a v i d e z n o soc ia lna in v s e h vrs t ideal is t ično s p e k u l a t i v n a l i t e ra tura je po n jegovem j 
zatajevala, zanemarja la poglavi tno boleč ino sodobnost i : »borbo posameznikove duševnosti i 
z materialnostjo«.'^ Kosovelov pojem »borba duševnosti z materialnostjo« je s eveda širok, i 
obsega ves konfl iktni splet d u h o v n e g a in č u s t v e n e g a bivanja znotraj č loveka in s sve tom [ 
okrog njega. Kosovel te »borbe« ni umeva l po mer i k r š č a n s k e g a mora lnega dual izma, n i ; 
je omejil n a razmerje d u š a - telo, ko t je storil Ivan Pregelj, a m p a k je mishl n a d rama t i čne 
d u h o v n o - t e l e s n e zaple te v č loveku ko t n a r a v n e m bitju in hkra t i n a dejstvo, d a se v so­
d o b n i k u bijejo d u h o v n e v r edno t e s podivjanim gmotn im individual izmom, n a d ružben i 
r avn in i pa se »borba duševnosti z materialnostjo« i z raža ko t spopadan je d u h o v n i h u s tva r ­
jalcev s kapi tahs t ičn imi in v sak r šn imi ver ižn ik i za p rav ičn i socialni red. 

Šele k d o r je s p e s n i š k o besedo obvladal in izražal ali e n o ali d rugo konfl iktno stanje člo­
veka, je opravljal delo, ki si je zasluži lo tedanji Kosovelov t e rmin »prava življenjska umet­
nost«'^ (1922). Takšno , p ravo življenjsko u m e t n o s t je tedaj zd ruževa l tudi z mishjo o pe s - • 
n iški besedi , o n jenem razmerju do žive konfhk tne snovi , in še s t a k o i m e n o v a n o not ranjo i 
p e s n i k o v o misijo ali pos lans tvom. Z n a n k i je svetoval , naj pesn i s samosvoj im t o n o m in ; 
naj se iz raža n a t a n č n o . Pesniški izraz bodi n a t a n č e n v t em smislu, d a »se mora prilegati ^ 
čustvu in misli«, še posebej »vpesmi svobodne oblike«.''''' O ind iv idua lnem t o n u in n a t a n č - j 
n e m izrazu kot znamenj ih p rave življenjske umetnos t i je pripravljal tudi predavanje , 
»simbolično predavanje z naslovom 'Veš, kako raste hrast?'« Poan ta p redavan ja bi bila: izraz 
v umetnos t i je »notranja potreba ... notranja misija umetnika«.'^ T a d a pri k o m je ume tn i šk i 
izraz »notranja misija«? Enačbo ume tn i šk i izraz = not ranja misija je Kosovel rezerv i ra l za 
r e sn i čnega umetn ika , p a še zanj samo tedaj, k a d a r m u gre »za stvar, za pravo življenjsko > 
umetnost«. Predavanja o tej »sve^' in nerazumljivi misiji pesnika«. Zal n i pr ipravi l oz i roma 
se ni ohrani lo . 

Pred vpisom n a un ive rzo jeseni 1922 je o p e s n i k u in ume tn i š tvu domishl p o t e m t a k e m . 
vsaj nas lednje stvari: 

Zače tna idi l ična podoba o ptičjem čis tem petju je p rezore la v načelo , d a je resn ičn i pe sn ik ; 
v iz razu kr i s ta lno samosvoj , njegova p e s e m pa pr is tni življenjski glas, »življenjska umet- \ 
nost«. P e s n i k - u m e t n i k obv lada in iz raža d u h o v n o - č u s t v e n o snov z o s e b n i m in n a t a n č n i m , 
izrazom, zato p a u m e t n i n a bra lca očara in po tegne v svoj življenjski lepotni prostor , k o n - j 
z u m e n t z umetnos t jo »sočustvuje«.'^ Os t ro je ločil m e d rac ionaln imi l i terarnimi k o n s t r u k t i | 
socia lne in mis t ične temat ike , k i jih l ahko v s a k d o sanjari in pol jubno sestavlja, te r m e d , 
umetnost jo , k i je nabi ta s krči, mukami , pre t res i in protislovji, s t r upom in opojem, z grozo ; 
in zanos i r ea lnega življenja, z »eksplozivno snovjo«,''' ko t je imenova l tudi svoja s rečanja i 
in spore z okoljem. Ko je kri t iziral odmike v mist iko, v lažno socialno repor tažnos t , v : 
spenglersko resignacijo odmiranja in kapitulantstva, zavračal abs t raktno ideološke in for- j 
mal is t ične r ecep te in b e s e d n e realizacije, prezira l v s a k r š n o od t rganos t od razk lanos t i p o - j 
vojnega časa, tudi svoje pe sn i ške b e s e d e ni odmika l v s l o n o k o š č e n e bele h rame , kjer bi [ 
občudova la samo sebe, a m p a k jo je ka r naprej pojil tud i s poglavi tno boleč ino sodobnosti ,^ 
z bojem d u h a z materialnost jo, z »eksplozivno snovjo«. i 

" Kosovel, Obidovi, 8. XI. 1922. ZD 111/367. 
"Kosovel, Obidovi, 1. IX. 1922. ZD 111/358. 

Kosovel, pismo Nadi Obereignerjevi, 15. IX. 1922. ZD 111/332. 
" K o t pod 14. 

"Ko t pod 8. 

" Kosovel, pismo VlasU Sterletovi, 3 1 . Vlll. 1922, ZD m / 2 9 7 . 



N a t akšn ih p rak t ičn ih in teore t ičn ih izhodiščih je n a un iverz i dograjeval misel o moči živ­
ljenjske resn ice in lepote v pesn i šk i in drugih u m e t n o s t i h ter misel o medsebojn ih p re ­
tok ih med u m e t n i k o m in družbo , p e s n i k o m in na rodom. 

Iz k o r e s p o n d e n c e in drugih t ek s tov je videti, d a se je ve l iko ukvar ja l z d v e m a idejama 
ali nače loma o življenju in umetnos t i . Nekje je zapisal, da bi prej resigniral nad v s e m dru ­
gim, »razen nad tema idejama«.'^ Z besedo ideja je o z n a m e n o v a l »Resnico« in »Lepoto« t e r 
ju zapisal z ve l iko začetnico. Ti n a č e h (kategoriji) je preverjal na v e č ravneh , zmerom p a 
znotraj c a n k a r s k e g a b ivan jskega imperat iva: »življenje gledati, kakor je, in vendar živeti«." 
T a impera t iv je terjal, da pesn ik odkr i to pr iznava , da povojna n a r o d n a in d r u ž b e n a s tvar­
nos t povz roča t a »brezmejno grozo«, da »današnje življenje sloni na laži«, da se v sepovsod 
šopir i ta razkroj in »groza Smrti«, d a svobodo, dobroto, lepoto ogrožajo in c in ično zasme­
hujejo. Zato p a je impera t iv tud i terjal, d a se pesn ik n e sme vdat i kaosu , a m p a k m o r a od­
po rn i ško vztrajati, ustvarjati , spodbujat i za obnov i t ev č lovečans tva . 

Ko je Kosovel z gledišča r e sn ice preverjal npr . s l ovenske pisatelje v minulost i , je tvegal 
t rdi tev, d a smo Slovenci imeli v sega »komaj par« be sedn ih umetn ikov . Tako malo zato, 
ke r p r a v e g a u m e t n i k a odlikuje načelnost , neomahlj ivost , n a S lovenskem pa je bila »ve­
čina (pisateljev) v bistvu, kompromisarska«,^" bolj so ljubili mir in soglašali z okoljem, ko t 
se spopadal i z njim. O b takšn i tradiciji je le še bolj poviša l glas zoper n e k a t e r e svoje so­
dobnike , pr is taše »svefega miru«, ko t so se potrjevali s pobegi iz b rezmejne groze, iz laži, 
iz d r u ž b e n e in n a r o d n e s tvarnost i . Pesn ike je še bolj ko t dotlej klical v osredje življenja, 
tu naj bi delali za rad i t r eh dejstev. Prvič zato, ker »živimo v dobi preobrazbe družbe«, ko t 
je dejal, drugič zato, ke r je v tej p reobrazbi bilo t r eba premagat i štiri »duševne bolezni ev­
ropskega zapada«:^' nihiUzem, pesimizem, c in izem in letargijo; tretjič pa zato, k e r je bil 
p repr ičan , d a je s a m o »krepka realnost zdravje in rešitev za n a s « . " 

An t inomi ja življenje gledati, k a k o r je, in v e n d a r živeti je p o t e m t a k e m pomeni la po lno pr i ­
znava t i e t iko in razkroj , hk ra t i p a širiti in poglabljati opt imist ično ve ro v življenje. O p ­
t imis t ična v e r a je ka jpada izkl jučevala ideaUzacijo življenja, saj idealizacija ni n ič d r u g e ­
ga ko t o b h k a bega p red resnico. Opt imis t ična v e r a ni dovoljevala p r e d a h a p r ed resn ič ­
nostjo in p red u m e t n i š k o resn ico o njej, pomen i l a pa je tud i nače len odpor do pisate l jske­
ga nače lnega zanikovanja , posmehovanja , zastrupljanja ter poziv za ume tn i ška dejanja, 
ki b ivanje osmišljajo brezmejn i grozi navkl jub. Filozofija osmišljujočega u m e t n i š k e g a us t ­
varjanja je Kosovela pr ivedla tud i do kaj n a r a v n e g a sklepa, d a ume tn ik sodeluj s tistimi, 
ki ustvarjajo mate r ia lne dobr ine , p a imajo najmanj od njih, ke r r a v n o ti ohranjajo moč in 
pe r spek t ivo za n o v o življenje - , d a sodeluj z de l avsk im razredom. N a tej črti se je strinjal 
s prijateljem Mar t e l ancem, d a je social izem sodobna ideja z not ranjo pe r spek t ivo in to ­
l ikšno življenjsko resničnost jo in močjo, da bi pravi u m e t n i k mogel delat i po njej b rez 
š k o d e za svojo u m e t n o s t 

Dosti je razglabljal tud i o t radic ionaln i k o n s t a n t i s l ovenske l i tera ture , o na rodn i mish in 
n a r o d n e m čus tvu v njej ter oba pr iznava l za u m e t n i š k o p r o d u k t i v n o notranjo pe r spek ­
tivo te l i terature . Al i je bilo pr iznanje nac iona lne ideje v l i teraturi kaj romant ičnega? Kot 
ni bilo p r a v nič r o m a n t i č n o p r iznava t i vodi lno socialno idejo sodobnos t i in jo imeti za not ­
ranjo perspekt ivo^ ' posamezn ika , n a r o d a in človeštva, zato pa tudi za p o m e m b n o razgi-
bal išče umetnos t i , n i bilo p rav nič r o m a n t i č n o tudi p r i znava t i idejo, ki je že več ko t stoletje 
razgibavala s lovensko l i tera turo ter potr jevala p o s e b n o zgodov insko s tva rnos t s loven­
skega ljudstva. 
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Način , k a k o je Kosovel v eseju Pesnikovo poslanstvo (1924) izrazil to pos lans tvo oz i roma | 
idejo »vzvezi z narodom in narodovo dušo«,^" je A n t o n O c v i r k up rav i čeno imel za r o m a n - • 
l ičnega Toda glede n a to, kako živi na rodna ideja v vsem obsegu v Kosovelovi umetnos tn i 
filozofiji in iz k a k š n e objek t ivne s tvarnos t i se je hrani la , p a je ta znans tven ik le p remalo 
upošteval , d a je bil Kosovel prisiljeni emigran t n a svojih e tn ičn ih t leh in d a zato svoje 
u m e t n o s t n e misli ni mogel in n e mara l odtrgat i od n a r o d n e ideje, naj jo je p o t e m filozofsko 
opisoval tu roman t i čno t am reahs t ično , tu vzneseno , že pate t ično, t am objekt ivno, z de -
tajh s u r o v e vsakdanjos t i n a Pr imorskem, K o r o š k e m p a tud i v Ljubljani, v mreži objekt iv­
n e g a časa in prostora . O d n a r o d n e ideje se ni odtrgal v n o b e n e m svojem stilu, še najmanj 
v Integralih, k o p a je r a v n o v njih še najbolj n a r a v n o s t n a p a d e l v s a k r š n o imperial is t ično 
buržoazi jo zaradi njene e tnoc idne dejavnost i do Slovencev. I tal i janska okupaci ja in k o - I 
roški plebiscit s ta m u povzroča la p r a v o m u k o , doživljal ju je ko t osebno in s k u p n o s t n o \ 
ponižanje in trpljenje. N a r o d n o trpljenje se je spet vzpos tav i lo ko t gibalo s lovenske Ute- ' 
r a tu re in ba lada o lepi Vid i se m u je razode la ko t t rajen »simbol trpeče ljubezni« in še p o - ; 
sebej ko t k u l t u r n o p r o d u k t i v e n nac iona ln i simbol. N ič romant ičnega , če je sklepal , d a se | 
»iz te nacionalne poeme razvija vsa slovenska literatura, polna iskanja in upanja«.^^ Iz po- i 
eme, n e iz ba lade . V ta obseg s p a d a tudi njegova h ipo teza iz sep tembra 1925, d a k a k o r 
je n e k o č poljska tragedija rodila Mick iewicza in Chop ina , bi s lovenska zgodov inska in 
zemljepisna tragedija mora la roditi v e h k o u m e t n o s t »Ako Slovenci nismo imeli snovi za 
tragedijo, tu jo imamo: realno in bridko dovolj, da se izbrusimo v njej in spoznamo. Skra tka , i 
n a r o d n a ideja m u tudi v k a k š n i romant i čno , č u s t v e n o pr ivzdignjeni besedi ni bila n ič d ru - ' 
gega ko t odziv n a objekt ivno zgodov insko resničnos t , doživljal jo je ko t s n o v n o in d u ­
š e v n o določenost , ko t del svoje no t ran je in zgodov inske biti, ko t eksistencial i jo svojega 
umetn i š tva . 

Ko je u m e t n i š k o besedo zavezova l osebn i in na rodn i s tvarnost i , indiv idualni in d ružben i ; 
resničnost i , jo je hk ra t i zavezoval t ud i drugi vel ik i u m e t n i š k i ideji - lepoti. O lepoti je v e - ; 
l i kokra t pisal, tudi naslednje: 

»Lepota je tudi slika absolutno popolnega vsakega dejanja, je slika naše borbe in trpljenja, 
veselja in hrepenenja, ljubezni in resignacije. Zato se lepota razlikuje od resnice samo v tem ' 
(po mojem seveda), da je lepota slika nečesa organičnega, življenjskega, nam sorodnega, in ; 
to nas tudi, ker je sorodno z našim življenjem, tako rekoč greje. Zato je umetnost čustvena, 
znanost intelektualna (razumska). Znanost podaja le zakone, ki so morebi tn i (hipoteze); le­
pota (umetnost) podaja odseve resničnega dogodka. Znanost resnico išče, in se l a h k o moti 
nad njo, umetnost podaja življenje v zaokroženi obliki lepote. Ker je danes v tej racionalni 
in materialistični dobi treba dokazati, da ima umetnost svoj smoter, in ta je obl ikovat i v d u š a h 
n o v o življenje, zafo ; e umetnost po mojem le oblika, ideja je lahko različna, glavno je, da 
ta ideja živi v duši človeštva in ne samo v teorijah.«^'' 

i 

Pogled n a c i t i rano pove , d a je Kosovel lepoto mishl ko t s l iko č lovekovega dejanja in čust - i 
v e n e g a stanja v besedi . Lepota je n e k a k š e n ž lahtn i o rganon , č a m i dejavnik, e lement , p o ' 
k a t e r e m življenje pr i teče v u m e t n i n o in spe t od teče iz nje v sprejemalca; lepota je življenje ; 
v zaokroženi , s t rnjeni ume tn i šk i obUki, ta p a je z m o ž n a v odjemalcu obhkova t i novo živ­
ljenje; je torej izraz življenja in njegov genera tor , ob l ikovalec n o v e g a življenja. Iz tega se - ; 
v e d a sledi, d a po Kosovelu u m e t n i š k a o b h k a ni s ama sebi n a m e n in cilj, d a je zgolj sebi ' 
n a m e n j e n a t em manj, k e r v s a k a pr i s tna u m e t n i š k a obl ika odjemalca osvaja in oblikuje. 
Iz tega p a spet sledi, d a u m e t n o s t ko t izraz lepote d o p u š č a v s e t iste stile in obhke , k i lepoto 
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pr iznavajo ko t popo lnos tno prvino, b rez ka t e r e ni ume tn ine . In še sledi, d a je u m e t n o s t 
e n a sama, nedelj iva, saj »je bistvo umetnikovega stremljenja, ki ga najčešče niti sam ne spoz­
na, vedno isto«, m e d t e m ko je u m e t n i š k a obl ika (»če se sploh sme o njej govoriti«) »vedno 
adekvaten izraz dobe«}^ To p a nazadnje tud i pomeni , d a je po Kosovelu m o ž n a tudi p ro ­
le ta rska umetnos t , če izpolnjuje zakoni tos t i po jma »umetnost«: »Jaz ne priznavam umet­
nosti 'za maso', 'za elito', 'za izvoljence', 'umetnost za umetnost', ampak umetnost, kije sinteza 
življenja in ki kaže lepoto v vsakršni obliki. Proletarska umetnost ne eksistira kot politična 
umetnost, eksistira kot nov vrelec umetnosti pač.«^^ 

N i k a k o r n e gre prezret i , d a je t a k o razmišljal že februarja 1923 in d a je že tedaj, ko t k a ž e 
prvi s t avek citata, poveza l lepoto tud i s stanji, ko t so boj, trpljenje, resignacija, p rezre t i 
n e zato, k e r se boj, trpljenje in resignaci ja z u m e t n i š k o besedo n e izoblikujejo v idi l ično 
lepoto ali v lepoto, k i Kosovela n i zadovol jevala n e tedaj n e pozneje. V e n d a r o t em v n a ­
daljevanju. 

Ko je razmišljal o v z r o k u za b r e z k r v n o s t neka t e r i h sodobn ih pesn ikov , je ugotovil , d a jim 
»stremljenje po lepoti« n i bila no t ran ja nujnost , d a so bili esteticisti, u ž i v a š k a es te t ičnos t 
p a nj ihov grobar: » . . . današnj i umetniki usihajo samo radi tega, ke r so se naučili iskati v 
umetnosti estetike, ker jim ni nujna življenjska potreba in je zvezana z njihovim življenjem 
le intelektualno«.'" Imenova l jih je »mrtvi esteti«, »knjižni molji«, k i se u č e ume tn i šk ih obUk, 
se p rav i nečesa , česa r se po n jegovem n e da priučiti . Nj ihova zmota je bila, da so u m e t n o s t 
zamenjaval i z »uživanjem lepote« in n iso r azumeh , d a je u m e t n o s t mogočna sila, k i vodi 
življenje, k a k o r ga vodi ta poh t i ka in gospodars tvo , vodi ka jpada s t em da l jnosežnim raz ­
ločkom, »da je religiozno duhovna sila, ki je obenem predpodoba človekove enotnosti in po­
polnosti«.^' 

Zdaj s m o si dolžni pozorneje ogledat i še s in tagmo u m e t n o s t je »religiozno duhovna sila« 
in t e rmin »religija lepote«, ki ga je v e č k r a t zapisal ko t a t r ibut umetnos t i . Dva ci ta ta naj p o ­
jasnita, kaj s ta m u ta i z raza pomeni la : 

»Religija lepote... Svoj čas je bila v antiki, danes je ni. Molimo lepoto kot nekaj višjega, le­
pega, življenje pa preklinjamo kot nekaj drugega, umazanega, nezmožnega. In vendar raste 
na tem toliko preklinjanem življenju toliko i e p e g a « . " 

In še: 

»Sodobnim umetnikom manjka neposrednega stika z življenjem: na cesti in polju, v sobi, po­
vsod žive ljudje, konflikti v politiki itd., socia lno vprašanje , mimo vsega gredo naši mrliški 
pesniki, n e živijo, zalo je njihova pesem p razna , p razna , p r a z n a « . " 

Iz obojega sledi, da než iva pesem n e vsebuje lepote, ni »religija lepote«, n ima religijske, 
združujoče moči, n ikoga r n e p o v e ž e z n i k o m e r in ničimer. In narobe : rehgijsko moč ima 
pesem, v ka te r i živi »goli človek« s svojo grozo, ima jo umetn ina , v ka ter i je lepota nas i ­
č e n a z življenjem. Šele živo ovseb in jena lepota je povezujoča energija, pribl iža življenj­
sko s tvar neprisi l jeno, silovito, neogibno, je zveza, po ka ter i vstopi bra lec v s redišče živ­
ljenja, je mos t m e d s tva rn im življenjem in življenjem v umetn in i . 

K o n e c d e c e m b r a 1924 je obvest i l Dragana Šando, d a več n e išče »idilične« lepote, a m p a k 
le še »borbeno in temno, obupno mogoče, ker (sodobna lepota) ne upa na zmago«. Dejal je 
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tudi, da lepoto u m e v a dia lekt ično, po dia lekt iki pa je lepota tudi d isharmoni ja , je p a r a d o k s 
in je ant i teza . O b b e s e d a h in pouda rk ih , ki napoveduje jo p remik v njegovi prak t ičn i po­
etiki, je vztrajal pri besedi lepota: naj se poe t ika in es te t ika v osebni in časovni pesn išk i 
p raks i t ud i spreminjata , več, se tudi mora ta spreminjati , ostaja nače lo u m e t n o s t - l epo ta 
nesp remen jeno . Kosovel ni zamahn i l čez ant ično u m e t n i š k o lepoto, ko p a ji je bilo s se ­
danjo borbeno , t emno s k u p n o p r a v to, ka r osmišlj a umetnos t : obe lepoti sta katarzični , po -
človečujeta, s ta »metalizična sinteza (človekovega) stremljenja po popolnosti«. A n t i č n a in 
današn ja u m e t n o s t s ta po n jegovem »religija, ki človeka očiščuje in dviga«. Opomni l je, da 
so u m e t n o s t p o d o b n o pojmovah tud i Dostojevski, Canka r , Tolstoj, Romain Rolland in 
drugi. Ko je temel jno umevan je umetnos t i dobil od ant ike , od naš te t ih in drugih v e l i k a n o v 
d u h a in umetn iš tva , je bilo življenje, iz ka t e rega je delal in hote l delat i svojo umetnos t , 
njegovo lastno, »je moje, slovensko, sodobno, evropsko in večno«.'^ 

Iz let do k o n c a 1924 je moč naves t i še več miselnih motivov, ki dopolnjujejo op isane teme, 
npr.: da u m e t n o s t n i filozofska disciplina, ke r se n e vprašuje , »kaj je življenje, marveč ga 
meditira čisto t av to loško: življenje je življenje«:" d a pesn ik mora »zavreči poetiko in po­
iskati adekvaten izraz čustvovanju naše dobe«, da si torej n e sme pust i t i ovirati o sebnega 
izraza; d a bi Kosovel sam pri sebi rad dosegel s in tezo d v e h iz razn ih tipov, Pi lonovega in 
Jakčevega , divjo i z razno m o č in mehkejše , fino izražanje, d a n e bi pre t i raval niti v snov­
n e m niti v d u h o v n e m , a m p a k bi us tvar i l »aktivnost snovi in duha, aktivnost čustva in mis-

da je pe sn i ška u m e t n o s t »najmanj čista« in »najtežja umetnost«, najmanj čista, k e r 
»odseva vse življenje« in k e r »ima najkonkretnejši izraz, najbolj določno besedo, kije poznan 
simbol«, najtežja p a zato, ke r je p r a v zaradi že p o z n a n e besede - s imbo la v tej isti besed i 
»(reba poiskati vedno nekaj novega, lepega in življenjskega«.^'' 

Zabeležili smo v s e b i s tveno in l ahko sk lenemo, d a se je Kosovelovo premišl jevanje o pe s ­
n i k u in u m e t n i š t v u do k o n c a leta 1924 strni lo v nas lednja spoznanja: 

Pesnik je subjekt ivni ustvarjalec, v r a ščen v življenjsko in p r e d m e t n o s t v a r n o s t Ume tnos t 
je glede n a življenjsko s tva rnos t tavtološka, n e abs t rah i ra je v filozofski sistem. O z n a m u -
jeta jo d v e ideji ali temeljni zakonitost i , r e sn ica in lepota, obe s ta n jena energija, z njima 
osvaja in počlovečuje . U m e t n i š k a lepota je mnogo v e č ko t zgolj es te t ično uživanje, je bor­
b e n a in ka tarz ična . Stremljenje po lepoti v ume tnos t i se n e spreminja, u m e t n i š k e obl ike 
pa spreminjajo ustvarjalci in časi. Po logiki sub jek t ivnega ustvarjanja m o r a v s a k pesn ik 
prelomit i s t rad ic ionaln imi poe t ikami in es te t ikami ter ustvarjat i resn ico in lepoto po svo­
jem in č a s o v n e m čus tvovanju . Umetn i ško resn ico in lepoto je Kosovel povezova l tudi z 
n a r o d n o in d r u ž b e n o s tvarnost jo ter n a r o d n o in socialno idejo p r iznava l ko t p roduk t ivn i 
notranj i perspekt iv i , ko t p o m e m b n i kons tan t i s l ovenske p e s n i š k e umetnos t i . Ker je 
vztrajal n a črti: s tvarnos t - pe r spek t iva - umetnos t , je u m e t n i k a n a r a v n a v a l tudi k de lav­
s k e m u razredu , k i naj bi ko t nosi lec dela še posebej razpolagal z notranjo močjo in člo-
v e č a n s k o perspek t ivo . Vanjo verujoči pesn ik naj bi delal za »visoko življenje« in ods t ra­
njeval bolezni e v r o p s k e g a duha , k i so napovedova l e r azpad kapi ta l is t ične morale . 

M a r je bilo mogoče, da bi Kosovel t ako svojo u m e t n o s t n o filozofijo v letih 1925 in 1926 
b i s tveno spremeni l , se trgal in iztrgal iz nje? Ne, to ni bilo mogoče. Hote l p a je več pisati 
o u m e t n i š k i h načelih, jih v esejih in č lank ih filozofsko domišljati in tud i objavljati. Poet ika 
in e s t e t ska razmišljanja p a tudi sp lošna filozofija umetnos t i so m u p red javnostjo postal i 
e n a k o z a h t e v n e zvrst i ko t poezija sama. Skra tka , svoje u m e t n i š k o ustvarjanje je hote l 
tudi t eore t ično še bolj utemelji t i in osmishti . A p r a v nič da leč p roč od zasnov iz »prvega« 
č a s o v n e g a odseka . 

" Kot pod 30, str. 320-321. 
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Matej Rode 
Šolski zd ravs tven i c e n t e r v Celju 

SREČKO KOSOVEL IN P R E V A J A N J E 

Bridke izkušnje, k i s m o si jih pr idobih p rav ob p reučevan ju življenja in dela S r e č k a Ko­
sovela, zgovorno pričajo, k a k o p o m e m b n o je, da, p r e d e n s k u š a m o dat i k a k r š n o k o h sodbo, 
k a r se d a temeljito p r euč imo v s e dos topne poda tke . In to po možnos t i iz razUčnih zorn ih 
kotov . Rad bi pokazal , k a k š e n odnos je imel n a š jubi lant do prevajanja. T a k o p rak t i čno 
ko t teore t ično. 

U m e t n i š k o prevajanje je v času, v ka t e r em je živel S rečko Kosovel, doživljalo svojevrs ten 
višek. V sedemdese t ih in osemdese t ih letih p re tek lega stoletja je veljalo prevajanje do­
mala za izdajo. Za dvig in n a p r e d e k s lovenske knj iževnost i je bilo nu jno ustvarjat i i zv i rna 
dela. Trati t i moč i za prevajanje je bila nepremiš l j ena r a z s i p n o s t Sve tovno knj iževnos t p a 
so t a k o hi t ako l a h k o b r a h v nemščin i . Šele m o d e r n a je spoznala pravi p o m e n prevajanja. 
Zato ni čudno , da m u je posvet i la tol iko pozornos t i . Saj so se neka t e r i ustvarjalci v t e m 
času skoraj v celoti posveti l i tej dejavnost i . Č a s po prvi vojni p a je ustvari l možnost i , d a 
so se ti novi pogledi n a prevajanje tud i uresničil i . Založbe so ka r tekmovale , k a k o bi na ­
doknadi l i zamujeno, k a k o bi S lovencem ponudi l i k a r največ del sve tovne književnost i , 
k i jih do tedaj še ni bilo v s lovenščini . In to je bil čas, v k a t e r e m je živel S rečko Kosovel. 
Kot t e n k o ču teč č lovek pač n i mogel mimo t a k o b o h o t n e ustvarjalnosti , kot je to bilo 
u m e t n i š k o prevajanje njegovega časa. Za to bi rad opozor i l n a neka j Kosovelovih misli o 
prevajanju ter vsaj v obrisih pokazal , k o h k o se je tud i sam ubada l s prevajanjem. 

N i n a m r e č n o b e n e g a dvoma, d a je prevajanje spremljalo Kosovela skozi vse življenje, 
v s e k a k o r pa skozi v e s čas n jegovega ustvarjanja. O t em pričajo ne le najstarejši ohran jen i 
prevodi , a m p a k tud i dejstvo, da je o prevajanju razmišljal p rav do svoje smrti. S p o m n i m o 
se le n jegovega izpi ta iz la t inščine, k i bi ga mora l ko t rea lec opraviti , če je hotel diplomirat i 
n a filozofski fakulteti . Izpit naj bi bil p r e d v s e m prevajanje n e k e g a Cezar jevega besedila . 
Kot vemo, izpita n i n ikoh opravil . 

Kaj v s e je Kosovel de jansko prevedel , je za zdaj še t e ž k o reči. Še v e d n o ni ugotovl jeno, 
ka t e r e pravljice Leva Tolstoja je p revede l že 1921. leta, in o njih govori v p i smu Vlast i 
Sterletovi . A h o k a k š n i h p revod ih je beseda , k o p iše 1925. Ivu Grahor ju in pravi: 

»Za g. Albrehta imam nekaj različnih prevodov. Le izgotoviti jih moram.« 

V e n d a r n a m že r az i skano gradivo zagotavlja, d a je Kosovel de jansko prevajal. T a k o sta 
v r o k o p i s n e m gradivu ohran jena d v a prevoda: Wal t e r j a v o n der Voge lwe ida »Žena in 
gospa« in Alfreda d e M u s s e t a »Večernica«. N i zaneslj ivih znamenj , ki bi kaza la n a čas na ­
s t a n k a t eh p revodov . V e n d a r sk lepam, d a s ta nas ta la v času, k o je Kosovel deloval v h -
t e r a r n e m krožku , k i ga je vodil profesor Šanda . N a to n a s opozarja m e d drug im tud i izjava 
Alfonza Gspana , k o nekje piše: 

» . . . v krožku ... smo študiraU ... francoske romantike...« 

K le- tem p r a v go tovo šteje Alfred de M u s s e t Ver j e tno sta p r e v o d a nas ta la v t i s tem času 
in se je z njima mladi Kosovel skuša l preds tav i t i svojemu mentor ju . 

Da je M u s s e t tud i s icer zan imal Kosovela, p r iča p o d a t e k iz p i sma Vlast i Sterletovi, kjer 
ji že 1921. piše: 

»... prevajam ... Musseta »Le poète et la Muse...« 

' Prebrano na simpoziju ob 80-letnici rojstva Srečka Kosovela 4. oktobra 1984 v Ljubljani. 



T a p revod žal n i ohranjen. V is tem p i smu omenja m e d d rug im tudi , da prevaja M a e t e r -
l incka. Kaj naj bi prevajal, ni znano . V oh ran j enem grad ivu n a m r e č ni n o b e n i h d o k a z o v 
z a t o . Pač pa je ohran jen zače tek p r e v o d a M a e t e r l i n c k o v e d r a m e Stilmondski župan. V e n ­
dar je le- ta nas ta l dosti kasneje . L i t e ramo-dramat i čn i k r o ž e k Ivan C a n k a r je to d r a m o 
vključil v svoje nač r t e ko t četr t i samostojni nas top, ko t pr iča gradivo o t em krožku . Be­
sedilo naj bi p revede l Kosovel. V e n e m svojih p i sem Fanici Obidovi piše, ko t bi bil p r evod 
že nare jen . V e n d a r je v zapušč in i oh ran jen ih le pe t č e t r u n k p i sa rn i ške pole z nas lovom, 
s e z n a m o m oseb in opisom prizorišča. Alfonz G s p a n trdi, d a Kosovel d r a m e ni nikoH p re ­
vedel . P revod je oskrbe l Gspan , d r a m a p a je bila upr izor jena v l jubl janskem gledal išču 
šele po pesn ikov i smrti. Kaj je odvrni lo Kosovela od tega dela, bo t ežko ugotoviti . M o r d a 
k a ž e iskati razlog tud i v izjavi, ki jo je napisa l v p i smu F r a n c e t u Pacheiner ju neka j prej 
(leta 1924), kjer pravi: 

».. . berem Maeterlincka. Dolgočasi me.« 

Naslednja o sebnos t f rancoske književnost i , ki je zbudi la zanimanje pri Kosovelu, je bil 
A l o y s i u s Bertrand. V zapušč in i so ohran jen i p revod i t r eh njegovih pesmi v prozi: Vila, 
Vešala in Scarbo. Sodeč po pripisu, jih je p revede l svoji sestr i Karmeli . Pot rebovala jih je 
pr i študiju sk ladbe f rancoskega kompon i s t a M a u r i c a Ravela, ki je p r a v ta besedi la ug las -
bil pod s k u p n i m nas lovom »Gaspard de la nuit«. 

Bolj zan imivo je bilo s rečanje s še en im francoskim pesn ikom. Bil je to J e a n Richepin. 
Nek je je naše l njegovo p e s e m »La chanson de Marie-des-Anges« in ga je zamikalo, d a bi 
jo prevedel . V e n d a r kaže , d a je bil o reh pretrd. Zelo mogoče, da je to bila e n a tistih pesmi , 
o ka te r ih poroča Fanici Obidovi 1922., k o piše: 

»Sedaj prevajam neke francoske pesmi, pa mi ne gre bogvekaj od rok, in me jezi.« 

V zapušč in i je ohran jen ih več poskusov , d a bi p e s e m poslovenil . V prvi verziji je p e s e m 
celo o z n a č e n a ko t »prevod«. V e n d a r je kasne je ugotovil , da je p e s e m s tem, d a je opust i l 
znač i len refren, tol iko spremeni l , d a je k o n č n o skleni l in n a m e s t o »prevod« nap isa l le 
»Richepinov motiv«. Pod t em nas lovom l a h k o b e r e m o p e s e m v v s e h zbirkah, in s icer ko t 
Kosovelovo las tno delo. M o r d a bi kaza lo n a p o d o b e n nač in razmišljati tud i o nek i drugi 
njegovi pesmi, o pesmi » O ta gospa«, ki ima v p o d n a s l o v u o z n a k o »francoski narodni mo­
tiv«. 

Še e n o p e s e m je Kosovel i z recno označi l ko t prevod. To je Balada o Francetu Kotlarju. Izšla 
je v Grud i 1925. in je m e n d a edini prevod, k i ga je pesn ik objavi l V oh ran jenem rokop i su 
ima besedi lo oznako: »Prevod Rolir Ttianzband«. I zv i rnega besedi la še n i so našl i in obstaj a 
možnost , d a sploh n e gre za prevod. T o d a Kosovel ni prevajal le poezije. Podatki govorijo, 
d a se je loteval tudi p rozn ih besedil . Z n a n o je, k a k o se je n a v d u š e v a l za f rancoskega 
oriental is ta , zgodovinarja in filozofa Ernes ta Renana . Zato ni čudno , d a je o n jem n e le 
pisal, a m p a k da ga je skuša l tudi prevajati . T a k o leta 1923. p iše Obidovi: 

»Renanovo »Kristovo življenje« pa bom skušal prevesti iz francoščine v slovenščino«. 

Da je nekaj tega res štoru, p r i ča p i smo b ra tu Stanu, v k a t e r e m pravi: 

»Renana dobiš v kratkem ... Dobiš dva članka in prevod dveh odlomkov.« 

Da je imel pri t em r e s n e n a m e n e , pr iča nas lednj i s t avek v is tem pismu, ki ga je pe sn ik celo 
podčrtal : 

»To je sigurno.« 

Eden od omenjen ih č l ankov je ver je tno » Temeljni principi Kristovega nauka«, k i je bil ob­
javljen v J u t r u 27. februarja 1923. O d r u g e m č l a n k u in o p revod ih ni v e č sledu. 



Tudi s icer se je Kosovel loteval prevajanja p roze p r e d v s e m pri svojem publ ic is t ičnem 
delu. T a k o je ob šestdeset le tnic i Romaina Rol landa v Mladin i objavil njegov »Manilest 
svobodnim duhovom« v, ko t pravi , »prostem prevodu«. T u d i sicer je v Kosovelovi zapušč in i 
še neka j publ ic is t ičnih besedil , ki jih je pe sn ik prevedel . M e d njimi je zan imivo besedi lo 
J. Roma Visoka šola Valerija Brjusova za literarno delo. Prevedel ga je, ko t sam piše, iz n e m ­
ščine. Č l a n e k je med drug im zan imiv tud i zato, ke r v njem avtor govori o p o s e b n e m od­
de lku za »umetnostno prevajanje«, k i ga je imela ta šola v M o s k v i 1921. Žal je ostal p r evod 
skupaj z u v o d n i m besedi lom, ki ima nas lov »Čital sem«, le v rokopisu . P rav t a k o ni objavil 
p r e v o d a k r a t k e g a besedi la r u s k e g a filozofa Vlad imi ra Solovjova Žensko vprašanje. 

Kot vidimo, preva ja l ska de javnos t S r e č k a Kosovela ni bila k d o ve k a k o obširna. Saj tudi 
ni mogla biti. Kosovel je živel vse p r e v e č in tenz ivno , vse p r e v e č je ustvarjal las tna dela, 
da bi m u ostalo kaj časa za t ako p o č a s n o in z a h t e v n o delo, ko t je prevajanje. 

In k a k š n i so bili njegovi teore t ičn i pogledi n a prevajanje? Kaj si je mishl o prevajanju? V 
odgovor naj ci t i ram en sam od lomek iz njegovega neobjavl jenega zapisa z nas lovom O 
kriteriju in kritiki, kjer m ed drug im pravi : 

»... čisto drugače je treba kritizirati prevode kakor originalne stvari... Pri prevodih ni treba 
prav nič omenjati vsebine in se dotikati problemov tistega dela, ker je tu kritika uprta vse dru­
gam, v kvaliteto prevoda. Duhovna enotnost jezika, barva in slog, ki morajo tvoriti pri prevodu 
isto harmonijo, kakor te posameznosti pri originalu, morajo biti takemu kritiku v prvi vrsti v 
mislih, končno še to, ah je bilo nujno, da se je ta stvar prevedla ali ne, in kaj naj se prevaja. 
To bi bila zaenkrat kritika prevoda«. 

Že b e ž e n pogled n a to izjavo priča, d a je Kosovel štel prevajanje za posebno obl iko ust­
varjanja, k i jo je t r e b a ocenjevat i po las tn ih mer ihh , k i se razlikujejo od tistih, s ka te r imi 
ocenjujemo izv i rna dela. To je v s e k a k o r nazor, do ka t e rega se kr i t ika prevajanja kljub v e -
h k a n s k e m u razvoju, ki ga doživlja skupaj s prevaja lsko vedo, še v e d n o ni v celoti d o k o ­
pala. 

Da je prevajanje ko t us tvar ja lnos t cenil, s p o z n a m o l a h k o tud i sicer. T a k o v svojem se­
s t avku o Branku Jegl iču ni pozabil povedat i , d a je tud i »veliko prevajal«. Prav t ako je v 
svoji zamišljeni študiji o G r a d n i k u posvet i l poseben razde lek n jegovemu prevajanju. 
N e d v o m n o se m u je zdelo to de lo p o m e m b n o . 

Č e sk lenemo, l a h k o ugotovimo, d a se je Kosovel poleg mnogih d rug ih vprašanj r e s n o u k ­
varjal tud i s p roblemi prevajanja. Pri t em je, ko t že tol ikokrat , pokaza l svojo ve l iko p ro -
nic l j ivos t Spozna l je, d a je u m e t n i š k o prevajanje p o s e b n a kategorija, k i jo je t r eba obrav­
nava t i ločeno od preos ta l ih oblik b e s e d n e umetnos t i . To p a je spoznanje , do ka t e rega je 
p reva ja l ska v e d a prišla šele v zadnjem času, n a t a n č n o šes tdese t let pozneje. 



Antonina Grybosiowa 
Šlezijska u n i v e r z a v Katovicah 

0 RELACIJAH V S E M A N T I Č N E M POLJU 
PERCEPCIJE Z V O H O M V S L O V E N Š Č I N I (1) 

Uvod' 

Ena od skup in leksemov, ki vsebujejo s k u p n o p o m e n s k o ses tavino, do ka t e r e je mogoče 
priti po anal i t ični poti, k a k r š n o p red laga A n n a W i e r z b i c k a (Wierzbicka: t ipkopis), je be -
sedje, k i po imenuje zaznavan je in sprejemanje sveta, k i ga živim bitjem (ljudem in živa­
lim) dovoljujejo izkl jučno čuti. Ta p roces imenu jemo č u t n a percepcija.^ 

S k u p n a p o m e n s k a s e s t av ina r e p r e z e n t a n t o v pe t ih t ipov č u t n e percepcije, se pravi: gla­
golov - videti, sUšati, vohati, okusiti, otipati, je < zazna(va)ti > • Eksplicirajmo nj ihov p o m e n 
kot: < zazna(va)t i svet, tj. n jegove e lemente : ba rve , zvoke , vonje itd. z očmi, ušesi , nosom, 
jezikom, cel im te lesom (njegovo površ ino) > •. 

Leksemi, k i poimenujejo č u t n o percepcijo, sodijo v najstarejše s lovarske plasti; zaradi 
razvoja civilizacije, ki je č loveka v s e bolj oddal jevala od n a r a v e in m u n e k a k o n a d o m e š ­
čala n e k a t e r e čute , se je število že t a k o r e d k e g a besedja še zmanjšalo. S p r e m e m b e v raz­
merju m e d njimi pa v s e e n o zaslužijo vso pozornost , k e r so l a h k o osnova za p o m e m b n e 
posploš i tve v razvoju besedja, za pr imerja lne raz i skave , p a tud i za teorijo semant i čn ih 
sp rememb. 

Da bi l ahko u s t r ezno analizirali omenjene sp remembe , je t reba: 

1 ° zbrati zadovolj ivo število zgodovinsk ih podatkov, 

2 ° izbrat i najbolj p r i m e r n o metodologijo opisa in in terpretaci je zb ran ih poda tkov . 

Uresn ičevanje t eh pogojev p a v p raks i z adeva ob veUke težave . V p r v e m p r imeru se raz­
iskovalci v š tevi lnih del ih s področja s inh rone s eman t ike zanašajo n e samo n a l a h k o do­
s topna in funkc iona lno (situacijsko) d i ferenci rana besedila, a m p a k tud i n a las tno jezikov­
no k o m p e t e n c o (in š tevi lna s i n h r o n a de la poudarjajo p o m e n te zadnje), raz i skovalec e v o ­
lucije, inovacij in s p r e m e m b v zgodovini jezika p a je pogosto p r e p u š č e n samo gradivu, 
k i je - k a r zadeva s tarejša obdobja - zb rano samo v slovarjih. Najti in pregledat i v s e vire 
iz v r s te obdobij v pre teklos t i jez ika presega n a m r e č ind iv idua lne zmogljivosti. Zato je os­
n o v a za sk lep in posploš i tev pogos tokra t le s lovarsko gradivo, ob k a t e r e m se m o r a m o za­
vedati , da je podoba rabe p o s a m e z n i h l e k s e m o v v n jem mars ikdaj pribUžna, sub jek t ivna 
ali celo zmotna . M o ž n o s t n a p a č n e interpretaci je p a je manjša, če pr imer jamo p o d a t k e iz 
r azhčn ih virov, k a r je v zadnjem času že pogos ta p raksa . E n a k o p o m e m b n o je nače lo pr i ­
mer jave s tanja v so rodn ih jezikih. 

Grad ivo za tole r azp ravo sem zbra la z izpiski iz rokop i sn ih in t i skan ih slovarjev, k i ob­
segajo a rha i čno besedje. V posebno pomoč mi je bila k a r t o t e k a Komisije za zgodovinske 
slovarje pr i Inš t i tu tu za s lovensk i jezik ZRC S A Z U v Ljubljani, k e r gradivo ob geshh ob­
sega tud i nu jna in zan imiva sobesedila, k a k r š n a bi z a m a n iskala kje drugje (Pleteršnik, 
n a pr imer, navaja zelo s k o p a sobesedila). Grad ivo sodobnega jezika mi je bilo n a voljo v 
bogat ih k a r t o t e k a h SSKJ v is tem inš t i tu tu . ' Naj za k o n e c še dodam, da sem se izpisovanja 

' Pregled in zbiranje gradiva ter pisanje članka mi je omogočila Komisija za pospeševanje slovenščine na neslovenskih univerzah, 
ki mi je podelila štipendijo. Rada bi se prisrčno zahvalila njenim članom in predsednici prof. dr. Helgi Giušičevi. 
^ Filozofsko problematiko o bistvu percepcije čutnih podatkov sem opustila, ker je tema članka zgolj jezikovno zrcaljenje te proble­
matike. 
" Rada bi se zahvalila profesorjema Francetu Novaku in Mariji Janežič za pomoč in prijazna napotila pri pregledu in rabi kartotek. 



lotila s skušnjo, ki sem jo pridobila pr i pripravljanju širše r a zp rave o sk l aden j sko -pomen- i 
skih las tnost ih glagolov percepci je v poljščini. Kljub v s e m u pr izadevanju se g loboko za- I 
vedam, d a se mi ko t Nes lovenk i , posebno še, k e r se ob m a r s i k a k e m pr imeru v oceni se - j 
m a n t i č n e fukcije, k i jo je imel l ek sem v preteklost i , motijo celo na t ive speakerj i , možnos t j 
n a p a k e še hitreje pripeti . : 

K d r u g e m u pogoju: t eo re t ske o s n o v e anal ize n iso e n o r o d n e , ka r izhaja iz s tanja v sodob- ^ 
n e m pol jskem jezikoslovju; n a področju s e m a n t i k e in z njo t e sno p o v e z a n e skladnje se i 
h k r a t n o razvija nekaj koncepci j : teorija s eman t i čnega polja, vprašan je b e s e d n e va lence , ; 
raz i skovanje p red ika t ivno-a rgumentac i j sk ih vezi in n j ihovega povnanjenja v površ insk i 
s t ruk tur i , v skladnji . Tret ja smer, k i se razvija posebno d inamično , zadeva izkl jučno so­
d o b n o stanje jezika, p a tudi prvi d v e le r e d k o segata po zgodov inskem gradivu; č e p a se ' 
ga že lotevata, se vr t i ta okoli sodobn ih sk ladenjsk ih inovacij , ka te r ih k o r e n i n e segajo le ; 
v bUžnjo p re tek los t (Buttler: 1976), aH okoH p o m e n s k i h s p r e m e m b v besedju, k i n e ob- i 
l ikuje s lovarskega r a z r e d a ali v r s te (Buttler: 1978). ^ 

Zaradi t a k e g a stanja v s t roki se mi je zdelo najbolj p r i m e m o u v o d o m a z e lement i s i n h r o n e 
s eman t i čne anal ize razjasnit i sodobne relacije znotraj i zb ranega seman t i čnega polja, p o - 1 
t em p a seči po ča sovno zamejeni razvojni e tapi (ki obsega vire od 17. do 19. stoletja), pr i - i 
merjati zgodov inska razmer ja z razmerj i v jez iku današn jega časa ter izobl ikovat i sklepe. 

Ker je gradivo obsežno, sem se omejila samo n a pr ikaz dela problemat ike: n a percepcijo' 
z vohom. M n e n j a sem, da mora biti v s a k od t ipov č u t n e percepci je preds tavl jen posebej , 
t a k o d a bo s pr imer javami mogoče ugotovi t i podobnos t i in opozori t i n a razl ike m e d je- • 
z ikovnimi udejanjenji razUčnih t ipov č u t n e percepci je pr i živih bitjih. Izbor n a s l o v n e g a ; 
s eman t i čnega polja je u temel jen tud i d rugače : to polje je r a z m e r o m a pregledno, obsega i 
n e p r e o b s e ž n o število o snovn ih l e k s e m o v (polje v ida je, n a primer, n e p r i m e r n o bogatejše), i 
tud i derivati , k i ohranjajo percepci jski p o m e n (npr.: vohati-povohati), n iso številni. Zdi se 
torej, d a je v njem laže prever i t i spreje to m e t o d o in oceni t i n jeno p r imernos t v d iahron ih" 
r az i skavah . 

I. Semantično polje percepcije z voiiom v sodobnem slovenskem linjižnem jeziku 

Izhodišče anal ize je s e m a n t i č n a o z n a k a besedja, ki po imenuje percepci jo z vohom, se pra­
vi: p r e d v s e m glagolov, k i jim je v površ insk i s t ruk tu r i (skladenjski shemi) pr ip isana t a k a 
kons t i t u t ivna vloga; ti glagoli so n a m r e č j ez ikovne us t r ezn ice p r e d i k a t o v - s redišč po­
m e n s k e s t ruk tu re . O z n a k a obsega tud i samos ta ln i ške izglagolske der iva te in n o m i n a l n e 
t ransformacije glagolov. V poš tev p a za zdaj n e prihajajo d r u g e b e s e d n e vrste, ko t so: pri­
devn ik i in prislovi. N a m e n seman t i čn ih raz lag je osvetli t i t iste e lemente , ki so posebno 
b i s tven i pri ugotavljanju smeri sp rememb. V analizi je uporab l jena terminologija, k a k r š ­
no si jez ikos lovno pomenos lov je že dalj časa izposoja od logike, v e n d a r p o s a m e z n i h ter­
m i n o v anal iza zaradi zgoščenost i n e razlaga in se le r e d k o sklicuje n a novejša dela, ki 
t a k o ali d rugače zadevajo ob s e m a n t i k o (nekaj t ak ih del navaja s e z n a m l i terature, ki je 
pr i ložen t emu č lanku) . 

1. Semantične lastnosti predikatov percepcije z vohom in njihova strukturalizacija 

Predikat i te vrs te implicirajo pr i so tnos t a rgumentov : 

1 ° osebe ali živali, ki č u t n o percipira , 

2 ° p r e d m e t a percepcije , ki je p rav i loma n e s t a l n a subs t anca in deluje n a p o s e b n e ž ivčne 
cel ice v nosn i sluznici , 



3 ° »sredstva«, »orodja« ali »priprave«, k i obvezno izhaja iz p o m e n a p red ika ta (zanj velja 
o z n a k a kvaz i s redstvo; o tem: M. Grochowsk i : 1975) in je del ž ivega bitja, ki percipira, 
torej: nos . 

Implicirani a rgument i se uresničujejo v površ insk i s t ruk tu r i v v s a k e m p r imeru n a svoj 
način . 

1. Za našo t emo je b i s tvena odvisnos t m e d p red ika tom in i zborom »človeškega« ali samo 
»živega« a rgumenta . Drugače povedano : radi bi ugotovih, ali se v s a k p red ika t l a h k o po­
vezuje s »človeškim« in »neč loveškim« a rgumentom, ali p a obstajajo k a k š n e selekci jske 
omejitve. Zdi se, d a med pred ika t i v t em smislu obstaja speciahzacija, ki se povnanja v 
k o n k r e t n i h sodbah; n a v e d i m o primer: 

(1) D a n i to čut i lo m a l e n k o s t n o , . . . n a m pr iča med d rug im tud i ob ihca izrazov, ka t e r e ima­
mo v s l o v e n s k e m jeziku za ta ču t (za voh). N e p rav imo n a m r e č samo vonjati, a m p a k tudi 
vohati, vendar to bolj o živalih. O l judeh pravimo, d a duhajo,... tudi njuhajo, ali vsaj včas ih 
kaj ponjuhajo (na Gorenjskem), ah ponjušijo (na V ipavskem) . Kar to teka SSKJ. 

Pisec n a v e d e n e g a odlomka, Lampe, p rav i lno na š t eva s k r o m n o število glagolov, k i n a s za­
nimajo, p rav i lno p a ugotavl ja tudi se lekci jsko pravilo. M e d nev t ra ln imi (ekspres ivno, r e ­
g iona lno ali k a k o d rugače nezaznamovan imi ) leksemi, k i so v rabi v sodobnem kn j ižnem 
jeziku, se pravi: duhali, vonjati in vohati, se p r v a d v a p rav i loma n a n a š a t a n a človeka, in­
d iv idua l iz i rano osebo, tretji n a ž ivah višjih v r s t - n a sesalce, n a č loveka iz jemoma samo 
takra t , k a d a r je p reds t avn ik v r s te h o m o sapiens . Oglejmo si pr imere: 

(2) Duhali smo vonj po sveže p e č e n e m k r u h u . (SSKJ) 

(3) A bolj v š e č so mi o rehov i kolački , k i jih vonjam . . . , je r eke l Os t ronos in se popraska l 
po nosu . (SSKJ) 

(4) Č e se sprehajaš po pa rku , shšiš p t ičke , k a k o pojejo, in vonjaš rože, k a k o dišijo. (SSKJ) 

(5) V o h a m o tako, d a s u n k o v i t o v d i h a v a m o zrak. (SSKJ: I. Krečič, M. Ramovš, Somatolo-
gija s pr imer ja lno anatomijo) 

To seveda ni pravi lo brez izjeme. Pogosto n a m r e č na le t imo n a ods topanja v obeh smereh , 
npr. v vezi {duhati/vonjati} s »človeškim a rgumentom: 

(6) Sosedovega psa je odganjal, k e r je v e d n o hote l vonjati po k o v č k o v i kl jučavnici . (SSKJ) 

(7) Šakal duha m r h o v i n o že n a ve l ike razdalje. (SSKJ) 
in odnosu vohati do »človeškega«: 

(8) »Smrdiš,« je dejala k ra tko . »Do sem te voham.« »Da,« je rekel . »Popil sem šilce p r ed 
kosilom.« (SSKJ) 

To pravi lo relat ivizira tud i prefiksacija. Derivat i s p r e d p o n o po-: poduhati, povonjati in po­
vohati se povezujejo t a k o s č lovekom kot z živaljo: 

(9) Povohaj rožo, k a k o lepo diši! 

(10) Pes v s a k o reč povoha. 

K a k o naj pojasn imo r a z h k e v vezavi? Pr idobivanje informacij o sve tu p r e k o percepci je 
z v o h o m je d rugačno pr i l judeh k o t pr i živalih. N a v e d i m o pr imer iz SSKJ: 

(11) Lev in je len ali pes . . . hodijo za svojo h r a n o d o b e s e d n o za nosom, v o h jim je g lavno 
čutilo, s ka t e r im zaznavajo okolje, mnogo važnejš i od v ida in s luha. 

V p o d č r t a n e m fragmentu tega s t avka »hodijo za nosom«, k o je govor o živahh, se zrcali 
v jeziku dejavno s tal išče živali. Žival išče vonj, gre za vonjem, k e r je od tega odvisno, ali 



bo naš la h rano , in če jo bo, kje in k a k o jo bo dobila, k a k o se bo izognila nesreči , k a k o bo 
sploh preživela . Z u n a n j a ak t ivnos t se k a ž e v znači ln ih gibih nosa , drge tanju nozdrvi , o 
čemer govor imo tud i v sodbah o živalih: 

(12) Ko so psico rah lo nes l i v kuhinjo , je Belin (mlad lovski pes) dvigal nos, k a k o r bi vohal 
veter. (SSKJ) 

(13) . . . vohala sta z nosom k a k o r lovska psa. (SSKJ) 

Iskanje vonja, k i je informacija, n i č a s o v n o omejeno; u s m e r i t e v n a percepci jo je n a m r e č 
l ahko dolgotrajna, potrpežl j iva v čakanju: pes vohlja. T a opozor i la želijo poudar i t i raz l ike 
v obnašanju č loveka in živali. O d pe te r ih ču tov ima v o h za č loveka najmanjši pomen . Za­
menjal i so ga drugi čuti, p r e d v s e m vid. Do tega je priš lo v dolgem p rocesu evolucije, k i 
je č l o v e k a oddal jevala od sesalcev. Za č loveka običajno in nev t r a lno stališče je pas ivna 
percepci ja vonja, k a r dobro zrcalijo ana l i t ična izrazila: X čuti vonj, k X prihajajo vonji, t o d a 
ne: X voha. Iz jemno staUšče je iskanje vonja ko t informacije o nečem, npr.: o kakovos t i 
vina, parfuma in raz l ičnih industr i j skih izdelkov, k i jih po vonju ocenjujeta t a k o s t rokov­
njak ko t kupec . Drugačen p r imer n a m e r n e g a obnašanja č loveka pa je iskanje e s t e t ske in­
formacije - percepci ja vonja cvetic, r azn ih a rom ali d u h a po dobri jedi. O izjemnosti člo­
v e š k e g a i skate l j skega s tahšča v razmerju z von jem ko t informacijo pričajo n e n a v a d n o 
omejena sobesedila, ki jih navajajo slovarji. N a p r v e m m e s t u so v njih doživetja prijetnih, 
es te t sk ih obču tkov , ki spremljajo percepci jo z vohom. Tip ične so sodbe o d u h an j u cvetja, 
v s rkavan ju dišav, k i prihajajo iz kuhinje , peka rne , sadovnjaka, kjer zorijo jabolka. Zna­
čilno je, da se v t ak ih sodbah pogosteje pojavlja anal i t ično izrazilo udarjati/udariti v 
nos(nice), in s icer v skladenjski shemi , v ka ter i je nos i lec percepci je človek: duh udari v 
nos, ko t pa s in te t ični glagoU: duhati, vonjati, vohati. Svet, k i obdaja č loveka, je po ln raz­
l ičnih vonjav, a m p a k samo majhen del je za č loveka bis tvenih , prijetnih. 

N e d a bi se spuščah v podrobnejše razpravljanje, l a h k o sk lenemo, d a je č lovekovo ak­
t ivno stališče do percepci je z v o h o m kratkotrajno."* »Vohamo« samo t renu tek , hip, in p r a v 
zato se l a h k o prefigirani der iva t od vohati, ki se p rav i loma veže z živaljo, uporabl ja tud i 
v sodbah o č loveku. Prefiks po- n a m r e č pomen i neka j kra tkega , t r enu tnega : poduhaj 
vr tn ico pomeni : duhaj vrtnico kratek hip. (Prim. p r imer 9.) 

2. Dosedanje opazovanje teži k sklepu, d a je s lovenšč ina p o d o b n o ko t poljščina (K. Pisar-
kowa: 1972) izobl ikovala opozicijo m e d percepci jo z v o h o m pri č loveku in živali, in s icer 
z izborom us t r eznega n e z a z n a m o v a n e g a l eksema voha/i (nečloveškost) za percepci jo pri 
živalih (ljudeh) in n e z a z n a m o v a n i h l e k s e m o v duhati, vonjati za percepci jo pri l judeh (ži­
valih). To opozicijo k rep i ta ubesed i t ev ali zamolk »sredstva« percepci je - nosa. V sodbah 
o l judeh je nos, k i je v s e b o v a n ' v p o m e n u glagolov duhati in vonjati, p rav i loma zamolčan: 

(14) G o t o v o je pravilo, d a v id imo barve , vonjamo vonje... (SSKJ) 

(15) Vonjal sem h o d n i k e z nepr i je tn imi vonji, ki zaudarjajo po plesni , gni lem s a d j u . . . 
(SSKJ) 

(16) Duhah smo vonj po sveže p e č e n e m k r u h u . (SSKJ) 

Samo tedaj, k a d a r si č lovek n a d e n e ne t ip ično de javno stališče, o k a t e r e m smo že govorili, 
se l a h k o v sodbi pojavi nos s t a k o imenovan im nujn im de te rmina tor jem ali pr i las tkom. 
V poljščini so v rabi de t e rmina toc i , k i poimenujejo obl iko ali občutl j ivost n o s a ko t s ino-

* Opustila sem tudi razlike v percepciji z vohom pri ljudeh različnih ras, o čemer govori C. Darwin: Cmci in Indijanci lahko v temi 
spoznajo osebe po vonju, zato sem omenil, da imajo temne rase občutljivejši voh od belcev. Tudi reakcije človeka, ki živi v neobi­
čajnih razmerah, me niso zanimale: Človek, ki se je med okupacijo triindvajset mesecev skrival pod zemljo, je potem, ko se je vrnil 
v normalno življenje, prve dneve z vohom razpoznaval celo posamezne vrste dreves, vsak Ust je imel svoj duh. 
' Angleški termin embedded prevajamo v poljščino z vgrajen. 



nim za ču t voha.* V s lovensk ih sodbah o ž ivahh p a l a h k o po imenu jemo nos brez nu jne 
u p o r a b e določila: pes voha z nosom. 

O p i s a n a opozicija je vir ka rak te r i s t i čn ih operacij : če rab imo s t avčno s t ruk turo , ki je ti­
p i čna za sodbe o živalih, tud i takrat , k o govorimo o č loveku z n a m e n o m , d a bi ga deg- j 
radirali, se v p o m e n u percepci j skega glagola pojavi doda tn i e l emen t nega t ivne o c e n e • 
percepcije, npr.: voha tako, kot voha pes sledi = vohlja, zasleduje, vohun i ; pr i t eh glagohh i 
postaja ocen jeva lno-ekspres ivn i e l ement p ragmat i čna ses tav ina p o m e n a (Puzynina: 
1979). 

S lovenšč ina precej izkor išča to možnost , k a r potrjujejo zgledi: 

(17) M e n e , kovača , je hotel pridobiti , d a bi vohal pr i l judeh, kaj govorijo, d a bi jih izdajal. 
(SSKJ) 

j 
(18) »Nekaj voha,« je zašepe ta l moj vodnik . »Babe so t a n k o v o h e k o t p s i i n nevoščl j ive k o t ! 
s rake . (SSKJ) j 

(19) V a m ta sone t posvečam, denunc jan t i , ki s te nekda j ko t z rilci b la tne svinje j 
n a m vohaU in r i l i . . . (SSKJ) I 

(20) Ž u m a l i s t i so vohah po z r a k u k a k o r hi jene. (SSKJ) ; 

(21) Č e je bi la v Ptuju in vohala za menoj , je m e n d a izvedela, d a sem v par t izanih . (SSKJ) ; 

O d metafore: voha, kakor voha pes, volk, merjasec, hijena (posebno re la t ivna konotaci ja) ; 
vodi pot k osamosvoj i tvi l ek sema vohati v n o v e m pomenu , k i n i m a z recepcijo nič s k u p - ] 
nega, in z n o v o rekcijo: primerjajmo vohati kaj z vohati za kom (primer 21). Dobra i lust- j 
racija t ega p o m e n a je tud i de r iva t vohun, ki ima v sodobnem s l o v e n s k e m jez iku p o m e n 
špijon, v starejši fazi n jegovega razvoja pa je pomeni l lovskega psa (prim. M. Pohhn : canis 
odorator). 

3. N a k o n c u opazovanja j ez ikovnih u resn ič i t ev p r ed ika t a zaznava t i z n o s o m in omejitev, • 
ki u resn ič i tve v sodobnem s l o v e n s k e m jeziku spremljajo (o rehzaci jah v starejših obdo- : 
bjih bo t ek la beseda v d r u g e m delu razprave) , je t r eba poveda t i neka j besed tud i o objekt­
n e m a rgumen tu . Kot je bilo že rečeno , so to tiste ne s t a lne subs tance , k i p r e k o r a z h č n i h 
objektov vstopajo v u s t r ezne reakci je z ž ivčnimi cel icami v nosu . Pojav izločanja t eh sub ­
s tanc imenu jemo v jeziku duh, dišava, vonj. Perc ip i ramo torej to, da nekaj (nekdo) diši 
(s tavčna s t rukturahzaci ja) ali pogosteje vonj česa (koga) ( s t rukturahzaci ja v l iku nomina l ­
n e skupine) . Torej se v s e m a n t i č n e m polju percepci je z v o h o m poleg izrazov, k i po ime­
nujejo samo percepci jo (zaznavo in sprejemanje vonja), pojavljajo tudi izrazi, k i p o u n e -
nujejo njegovo izločanje. Pri t em je percepci ja t e sno pogojena z iz ločanjem in n e obra tno . 
Izločanje vonja je torej las tnos t objektov, k i n e »zahteva«, da jo opaz imo in zaznamo, i 

Sodobna s lovenšč ina p rav i loma loči sprejemanje in izločevanje (oddajanje) vonja. O d d a - ; 
Janje (izločevanje) po imenuje ta samo dva g lagoska izraza: dišati in vonjati, p r e d m e t i z l o - ; 
čevanja in zaznavan ja pa trije samosta ln i šk i leksemi: duh, dišava, vonj. Nava jam s e v e d a ! 
samo izhod iščne besede brez o b h k o v n i h (derivacijskih) s p r e m e m b in brez izrazit ih d o - i 
da tn ih seman t i čn ih e lementov , npr . brez smrdeti in smrad, k i vsebu je ta še e k s p r e s i v n o -J 
ocenjevalni e lement : < d i š a t i > < v o n j > + < t o je slabo 

V sodobni rabi je po l i semant ičen samo e l emen t vonjati, < zaznava t i v o n j > in vonjati2\ 
< dajati vonj > . Prvi p o m e n je i zpr ičan že v 16. stoletju. Pohsemija v tej točki polja je r az -

* Npr.: Vohal je z (dol0m) (ostrim) (vitkim) (občutljivim) nosom. 
' Primerjajmo historično konotacijo samostalnika snuad: diši smrad peklenski z današnjo lekslkalno definicija smrad < neprijeten 
vonj > . 



m e r o m a mlad pojav: po poda tk ih iz P le te r šn ikovega slovarja je pr išel vonjali2 v s loven­
ščino šele proti k o n c u 19. stoletja. V tem p o m e n u so ga v jezik uvedl i slovarji, med njimi 
Mik loš ičev trijezični s lovar (1865). 

N a č e l o m a so se, k o t je bilo že rečeno , do d a n e s leksemi specializirali n a e n o izmed funkcij: 
poimenujejo ali percepci jo ah izločanje vonja. T a specializacija je d i s t ink t ivna las tnos t je­
zika. V jezikih, ko t so lat inščina, anglešč ina in nemšč ina , je bila v pre teklos t i in je v živih 
jezikih še sedaj poHsemija v o b r a v n a v a n e m polju m n o g o širša: zajema celo polje. Leksi-
k a l n a pohsemija ni t a k o škodlj iva in n e povz roča tol iko nejasnost i , kot bi se dozdevalo , 
k e r slabijo in izničujejo n jeno delovanje s lovn ična in sk ladenjska sredstva, v e n d a r je v 
s lovansk ih jezikih (torej tud i v s lovenšč in i in poljščini) v o b r a v n a v a n e m polju skoraj ni. 

Bilo bi zan imivo ugotovi t i distribucijo leksemov, ki poimenujejo izločanje vonja. Mnen ja 
sem, da bo to vsaj de lno pojasnilo pojav vonjatiz: t a inovaci ja bi se da la razložiti z umi ­
kan jem l eksema dišati in njegovih der iva tov iz pogos tnega besedja in z nj ihovo krepitvijo 
v redkejš ih sobesedil ih. T u d i v rabi samos ta ln ikov duh, dišava in vonj morajo biti razlike, 
ki jih l a h k o le p redv idevam, ' v e n d a r mi samo s lovarske n a v e d b e brez jez ikovne k o m p e -
t ence na t ive speaker ja n e zagotavljajo abso lu tne zaneslj ivosti . 

Dosedanja opažanja relacij o snovn ih e l emen tov seman t i čnega polja percepci je z v o h o m 
v s o d o b n i s lovenšč in i se dajo ponazor i t i z nas ledn jo preglednico: 

l eksemi s p o m e n o m < zaznava t i vonj > l eksemi s p o m e n o m < dajati v o n j > 

glagoli izglagolski 
samos ta ln ik i 

glagoli izglagolski 
samosta ln ik i 

duha t i dišati duh , d i šava 
vonjatii 
voha t i voh (čut) 

vonjat i2 vonj 

V pr i loženi preglednic i je o p a z n a zan imiva p o m e n s k o - b e s e d o t v o r n a paralela. N e obsega 
v s e h e lementov , a m p a k je: leksemi, ki jih povezuje der ivaci jsko razmerje, imajo an t ino -
mičen pomen : d u h - d u h a t i , vonj-vonjati) . V sodobni poljščini t ake relacije ni: w^chač -za -
pach (won je s t i lsko z a z n a m o v a n o izrazilo). Samo dišati in d išava s ta v is tem de lu polja, 
t oda znač i lno je, d a s ta ta d v a l e k s e m a dis t r ibuci jsko zelo omejena: dišati v b rezosebn i 
funkciji - iz kuhinje vabljivo diši, d i šava (pogosteje v množ insk i obliki, k a r je že zados tno 
opozori lo n a sobesedi lno specializacijo) p a je omejena n a p o m e n < dišeče kuh in j ske za­
čimbe, kozme t i čna s r eds tva > : jedem dodajamo različne dišave. Zlasti izglagolski s a m o ­
s ta ln ik se opazno u m i k a n a obrobje s eman t i čnega polja (Ostra: 1972). Po t rebno je še do­
dati, d a je t a k o razmerje m e d l eksemi pos ledica s p r e m e m b in inovacij , o ka te r ih b o m go­
vori la v d r u g e m delu č lanka. 

Povzetek opažanj razmerij med leksemi, ki so povezani s percepcijo z vohom, v sodobni slo­
venščini. S i n h r o n a ana l iza p r e d i k a t o v percepci je z v o h o m je v sodobni s lovenščini ugo­
tovila ka rak te r i s t i čno opozicijo med jez ikovnim u resn ičevan jem percepci jskih lastnost i 
pri l judeh in živalih. Razl ike v percepcij i pr i č loveku in živali zrcali jezik z: 

r i zborom us t r eznega glagolskega leksema. 

* Iz sobesedil izhaja, da je duh nezaznamovan, ima široko distribucijo, je središčni samostalniški leksem, dišava (predvsem v kon­
kretiziranih pomenih in v množini dišave) pa se je premaknila daleč od središča polja. Von; je tudi stilistično zaznamovan leksem 
(pojavlja se le v umetniškem stilu). 



2° zamolkom ali po imenovan jem s r eds tva percepcije , 

3° i zborom us t rezn ih leksemov, ki poimenujejo v i r vonja. 

S t em se je tud i izkazalo, da je eksphkac i j a vohati z < zaznava t i svet, vonj s pomočjo 
nosa / z n o s o m > p reveč sp lošna in d a imamo p r a v z a p r a v opravi t i z d v e m a p red ika toma 
in t remi argumenti ; prvi p r ed ika t se n a n a š a n a ljudi, drugi n a živali, pri v s a k e m pa imajo 
implicirani a rgument i v površ insk i s t ruk tu r i d r u g a č n o reahzaci jo, npr.: 

(22) J o ž e vonja opojni duh vr tnic . | | Lovski pes dviga nos in voha veter. Lovski pes sedi in 
voha. 

Prihajamo torej k sklepu, da je v primerjavi z ž ivalsko č l o v e š k a percepci ja z v o h o m moč­
n o omejena in ima pasivni , recep t ivn i značaj . Č e p a je ak t ivna , bogati p o m e n <vohati> 
d o d a t n a ses tav ina <slediti/zasledovati >, t ako d a po poU nadal jnjega razvoja pr ihaja do 
izgube percepci j skega p o m e n a in stabihzacije m e n t a l n e g a <zasledovati>. 

Tretji razl iki v percepcij i sve ta pr i l judeh in živalih so do sedaj posvečal i p rema lo pozor­
nosti: v sodbah o l judeh se pojavljajo d rugačn i viri vonja ko t v ana logn ih sodbah o živahh; 
v t eh zadnjih je l ahko vir sploh zamolčan (zadnji s t avek p r imera 22). Pri prvi sodbi v pri­
m e r u 22 je po t rebno opozori t i tudi na dejstvo, d a je r a z n o r o d n o s t vonjev, k a k r š n e per­
c ip i ra človek, t esno p o v e z a n a s časom, v k a t e r e m živi. Vez i med obdobji in vonji bi bile 
zan imiva t ema za študijo s področja mate r ia lne in običajske ku l tu re . V starejših besed ihh 
p r e s e n e č a pomen, ki so ga za s redn jeveškega in r e n e s a n č n e g a č loveka imeli vonji ba l ­
zamov, mazil, d išečih zehšč, kadi la itd., za č loveka sedanjost i p a ga imajo kemičn i vonji. 
S p r e m e m b e n a tem področju so zelo o p a z n e v d iah ron i perspekt iv i . 

Po zar isu s eman t i čne ka rak te r i s t ike osrednj ih e l e m e n t o v seman t i čnega polja percepci je 
z v o h o m pre id imo k razmišljanju o zgodov inskem stanju in k p o s k u s u odgovora n a vp ra ­
šanje, kaj je v tej ka rak te r i s t ik i s ta lna las tnos t in kaj rezu l ta t zgodovinsk ih sp rememb. 

(Se bo nadaljevalo) 

Prevedel 
Tone Pretnar 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Martina Križaj-Ortar 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

O S A M O S T A L N I Š K E M PRILASTKU 
V I M E N O V A L N I K U 

0 Samos ta ln i ško b e s e d n o zvezo je na t ančne je določil J o ž e Toporiš ič v S lovensk i s lovnici ' 
in N o v i s lovensk i skladnji.^ Po Topor iš iču je samos ta ln i ška tista b e s e d n a zveza, k i ima 
iste las tnost i ko t samos ta ln i ška beseda; je gola (npr. mati) ali z ložena, z ložena je p o d r e d n o 
(npr. naša mati), p r i r edno (npr. mati in oče) ali p r i s t avčno (npr. Francka, naša mati). Pod­
r e d n o z ložena samos ta ln i ška b e s e d n a z v e z a sestoji iz jedra in določila, k i je n a levi ali des ­
ni s t ran i jedra, l a h k o p a tud i n a obeh (npr. naša hiša ali hiša strahov ali obiskana hiša stra­
hov). D e s n o določilo imenujemo desn i pri lastek; l a h k o je samos ta ln i ška b e s e d a v razUčnih 
sk lon ih (npr. kovač mazač, hiša strahov, hvalnica domovini, jeza na mater) ali pr is lov (npr. 
človek tam, hoja pokonci), s t avek (npr. človek, ki je izgubil prepričanje) ali po l s t avek (npr. 
mati, verujoča v sina). 

T u n a s b o zan imala samos ta ln i ška b e s e d n a zveza iz d v e h samos ta ln ikov v i m e n o v a l n i k u 
(npr. človek žaba, beseda žaba, psica Kala, film Kala, mesto Ljubljana, gora Triglav, pohištvo 
Triglav). 

1 Besedna zveza je iz d v e h imenova ln ikov , vprašan je je, ka te r i imenova ln ik je jedro in 
ka te r i določilo. Pri Brezn iku ' to ni jasno, p r a v t a k o n e v S lovensk i slovnici 1956;" F. J e -
s e n o v e c ' je na to določal določilo s p re tvorbo v pr idevnik , Topor i š ič ' pa je postavi l teorijo, 
d a se jedro fraze dokazuje z u jemanjem (npr. drzen človek žaba, vas Mostec je majhna) in 
d a je v zvezi d v e h u jemalnih samos ta ln ikov pr i las tek v e d n o drugi. Tud i Č e h i so se u k ­
varjali s t em vprašanjem, in sicer je k o n e c 60-ih le t ' po t eka la r a zp rav a o tem, ali je v zve­
zah t ipa mesto Praga jedro mesto ali Praga. To razpravl janje je zaključil K. H a u s e n b l a s ' 
z odločitvijo, d a je jedro mesto, določilo pa / ' roga ; pri t em je navede l tudi s lovn ična merila, 
in sicer: 1. p o v e d e k se v e d n o u jema z jedrom, nikol i z določilom, npr. Mesto Praga je bilo 
ustanovljeno (po ujemanju l a h k o do ločamo le zveze iz samos ta ln ikov raz l ičnih spolov ali 
števil, npr . mesto Bratislava/Kalupy prot i mesto Brno); 2. če b e s e d n o zvezo razvi jamo s pr i ­
las tkom, se le - ta v e d n o u jema z jedrom, npr . staro mesto Praga: 3. če v jeziku obstaja mož­
nos t zamenjave samos ta ln ika s p r idevn ikom, se v e d n o popr idevi določilo, npr . praško 
mestO; 4. v st i lno n e z a z n a m o v a n i s tavi s ta jedro in določilo r azv idna že iz zaporedja besed, 
in s icer stoji določOo v e d n o za jedrom, npr. mesto Praga; 5. včas ih n a m p o m a g a tud i pr i ­
mer java s kakšrr im tujim jezikom, rec imo s francoščino: mesto Praga je f rancosko la ville 
de Prague, torej je tud i v francoščini las tno ime v odvisni obliki. Podobno pojmujejo to ­
v r s t n e samos ta ln i ške b e s e d n e zveze tudi n e k a t e r i avtorji češk ih slovnic, npr . F. Ko-
p e č n y , ' V. Smi lauer ' " te r J. Bauer in M. G r e p l . " 

2 Imenova ln i šk i samostab i i šk i pr i las tek je po Toporišču '^ d v e h v r s t 1. tak, ki se sklanja 
(npr. ptici pevki) in ga imenuje ujemalni , in 2. tak, ki se n e sklanja (npr. hotelu Turist) in 
ga imenuje imenovaln i . S lovenske s lovnice do Topor iš iča so pozna le le prvi tip, ki so ga 
imenova le p r i r edn i samosta ln išk i p r i l a s t ek . " Z a češč ino je H a u s e n b l a s ' " navajal štiri v r ­
ste imenova ln i šk ih samos ta ln i šk ih zvez, in sicer: 1. zveze, pr i ka te r ih ostaja pri sklanjanju 
drugi del v imenova ln iku , to je imenova ln i imenovaln ik , npr . ura Omega: 2. zveze, v k a ­
te r ih se oba dela sklanjata, npr . kovač Novak: 3. zveze , v ka te r ih je prvi samos ta ln ik iz­
razi to v redno ten j sk i in ima v r e d n o s t p r idevnika , npr . če ško chudàk maminka, dobrak člo­
vek (v t eh zvezah je jedro d rug i samosta lnik , ka r dokazuje u jemanje) , " in 4. zveze, k i ima­
jo za današn jo češč ino neobiča jno s t ruk tu ro , npr. č e š k o cisafpan, Kublaj chdn.'* V češk ih 
s lovn icah na jdemo p rve tr i t i p e . " 



v naš i ob ravnav i b o m o ločeno obravnava l i tri s k u p i n e imenova ln i šk ih zvez, in sicer: 1. 
zveze z u jemaln im samos ta ln i šk im pr i l as tkom (npr. sestra Tina), 2. zveze z Imenova ln im 
samos ta ln i šk im pr i l as tkom (npr. tehtnica Tina) in 3. zveze z l a s tno imensk im določi lom ob 
zeml jep isnem i m e n u v jedru (npr. mesto Ljubljana). V vsak i skup in i b o m o reševal i nas led­
nja vprašanja; 1. ali se določilo sklanja ali ne , 2. ali se določilo v imenova ln i obliki '* u jema 
z j edrom v spolu, s k l o n u in številu, 3. ali je v jedru b io loško živ ali než iv samosta lnik , 4. 
ali je v določi lu las tno ali občno ime, 5. iz k a t e r e b e s e d n e zveze je določilo nas ta lo in 6. 
ali določilo l a h k o popr idev imo ah ne . 

2.1 Znač i lnos t i u jemalnega samos ta ln i škega pr i las tka (npr. stric Tone) so: 1. se sklanja 
(npr. strica Toneta), ka r je z n a n o vsaj že od Brezn ika napre j ; 2. v imenova ln i obhk i se ved­
n o oz. obvezno u jema z jedrom v spolu, s k l o n u in številu (npr. stric Tone, tj. m. im. ed.); 
n a v i d e z n a p o s e b n o s t glede spola sta t ip človek žaba/zver, kjer je določilo pov r š in sko 
ženskega , g lobinsko p a ž e n s k e g a ali m o š k e g a spola (ker n i m a m o jez ikovnega sredstva, 
s ka t e r im bi ločili žabji par oz. k e r gre za h ipemim) , in t ip Ivanka Mežan, kjer je določilo 
p r v o t n o m o š k e g a spola, po konverzi j i p a tud i ž e n s k e g a ; " 3. prOastek stoji v e d n o ob b io­
loško ž ivem samos tah i iku v jedru, npr . stric Tone, ptica pevka, to pr i S lovenc ih še ni bilo 
opaženo , pr i Č e h i h pa; 4. pr i las tek je las tno ali občno ime (npr. krava Roža prot i krava dim-
ka), ka r je r azv idno že iz Breznikovih p r imerov (npr. mož poštenjak, pesnik Prešeren); 5. 
če je določilo občno ime, je nas ta lo iz zveze biti /kot/kaj (npr. človek zver *- človek je /kot/ 
zver), č e p a je las tno ime, je iz zveze biti imenovan kaj/kako (npr. stric Tone <- stric, ime­
novan Tone); 6. določilo l a h k o popr idevimo, če s ta jedro in določilo is tovrs tna, ti. če s ta 
oba občno^" ah oba las tno ime (npr. človek zver -> zverinski človek. Tone Čepon Ceponov 
Tone), če p a je jedro občno, določilo p a las tno ime, popridevl jenje ni mogoče (npr. stric 
Tone)." 

' S S 1976, 465-469. 
^NSS 1982, 41-57 

> Slovenska slovnica za srednje šole, 1934, 217 in 218. - O jedra in določilu ne govori, iz primerov pa tudi ne moremo sklepaU kaj 
je jedro in kaj določUo, ker sta obe besedi tiskani enako. 
' A. Bajec - R. Kolarič - M. Rupel: Slovenska slovnica, 1956, 291. - Izjav o jedru in določilu ni, iz primerov pa vidimo, da tudi ni teorije 
o tem, saj jim je prilastek enkrat prvi, drugič pa d r u 0 samostalnik (npr. v zvezi Peter Klepec je prilastek Peter, v sinko potepinko in 
krava dimka pa polepinko oz. dimka). 
' Prilastek in njegov odvisnik, Jezikovni pogovori 1965, 119-124. 
• SS 1976, 468, in NSS 1982, 47 in 50. 
' Gre za prispevke, ki so jih v reviji Cesky jazyk v letih od 1955 do 1957 objavili J. Novotny, F. Svèrak, J Bauer, F. Danes, K. Svoboda 
in F. Kopecny. 
' Zàvèr diskuse o spojenich typu mèsto Praha a pod., C j 1957, 201-207. 

' Zàklady češke skladby, 1962, 194. - Dodaja še novo merilo, tj. poudarek: jedro je Usto, kar je v zvezi poudarjeno (npr. krojač Novak 
proU NovaA krojač, v prvem primera je jedro kr(^ač. v dragem pa Novak). 
'» Novočeska skladba, 1966. - Izrecnih izjav o jedrn in določilu ni. 
" Skladba spisovné češtiny, 1970, 1980, str. 131.-Glede na jedro in določilo ločujeta dva Upa zvez: 1. v zvezah dveh živih osebnih 
imen je jedro dragi samostalnik (npr. pesmi Nenida: jedro je Nemda), 2. v ostalih zvezah pa je jedro prvi samostalnik (npr. mačAa 
Jura, pojem neskončnost: jedro je mačka oz. pojem). S to dvojnostjo, ki pa gotovo ni poUebna, ohranjata Bauerjevo pojmovanje iz 1. 
1956 (CJ 1956, 219-223} in ne upoštevata prispevkov Daneša, Kopečnega ali Hausenblasa 
" K o t pod 1 in 2. 
" Breznik (Slovenska slovnica za srednje šole, 1934, 218) pozna dve vrsU »prirednih samoslalniških prilasUiov«, in sicer so to: 1. 
samostalniki, ki stojijo namesto pridevnikov (npr. čebeJa delavka, mož poštenjak), in 2. samostalniki, ki so istovetni z dragim samo­
stalnikom, in jih imenuje pristavke (npr. pesnik Prešeren, mesto Ljubljana). 
" Kot pod 8. 
" Pri Slovencih ta Up menda še ni bil opažen. Zdi pa se, da ga imamo v primerih kot dobričina Janez, sirota Andrej, avša Marjeta, 
klepetulja Boštjan, nerada Tine ipd. 
'* Ali imamo tudi v slovenščini take primere? 
" Kopecny (str. 46, 47 in 194, 195) ter Baue r - Grepl (str. 131 in 135) navajajo imenovalni imenovalnik in ujemalni samostalniški 
prUastek, ki je dveh vrst (prim. dobràk človek proU knjiga Babička). Šmilauer (sU. 171-179 in 353-370) pa ločuje imenovalni ime­
novalnik in ujemalni samostalniški prilastek, ki je zanj le ena od vrst pristavka. 
" J. Toporišič, NSS 1982, 14. - Imenovalne oblike samostalniške in pridevniške besede so v imenovalniku. 
"IsU, ss 1976, 231, in NSS 1982, 49. 
" Pri tem je nekaj izjem, npr. tovariš ravnatelj, gospod doktor in ptica sinica, riba ščuka, pes ovčar 

Tu je posebnost sosed Luka, ker se lahko popridevi jedro, tako da dobimo zvezo sosedov Luka (po ustnem opozorilu Toporišiča). 



2.2 Znači lnos t i i m e n o v a l n e g a samos ta ln i škega pr i las tka (prim. hotel Turist) pa so: 1. se n e 
sklanja (npr. hotelu Turist), k a r je ugotovi l že Topor i š i č ; " 2. v imenova ln i obliki se z j edrom 
ujema v spolu, sk lonu in številu, a n e v e d n o oz. n e o b v e z n o (prim. za spol hotel Turist p ro t i 
hotel Ilirija, za sk lon pesem Zdravljica prot i pesem Soči, za š tevilo hotel Lev prot i hotel Ar-
gonavti), to neujemanje je v resnic i le površ insko , g lobinsko p a gre za ujemanje, saj so ta 
določila nas ta la iz u jemaln ih zvez (npr. hotel Turist «- hotel, imenovan Turist); 3. določilo 
stoji v e d n o ob b io loško n e ž i v e m samosta ln iku , npr . beseda delo, hotel Turist, n a k a r pr i 
S lovenc ih še ni bilo opozorjeno, pr i Čehih^ ' pa; 4. pr i las tek je l as tno ali občno ime (npr. 
hotel Turist prot i pojem turist) - Topor iš ič ima le p r imere z l a s tno imensk im določi lom (npr. 
hotel Turist, hotel Rdeča bukev, vila Črno jezero),^ pri Čeh ih p a najdemo tudi pr imere z obč-
n o i m e n s k i m pr i l as tkom (npr. beseda intemacionalizem); 5. o b č n o i m e n s k o določilo je na ­
stalo iz zveze imeti izrazno-pomensko podobo x" (beseda človek «- beseda, ki ima izrazno-
pomensko podobo človek), l a s tno imensko določilo p a je iz zveze biti imenovan kaj/kako 
(npr. pohištvo Triglav *- pohištvo, imenovano TriglavP^ 6. določi la n e m o r e m o popridevi t i . 

Kot vidimo, se ujemalni in imenova ln i samosta ln išk i pr i las tek razl ikuje ta med seboj p red ­
v s e m v sklonljivosti - nesklonlj ivost i , o b v e z n e m - n e o b v e z n e m ujemanju z jedrom, p o ­
ložaju ob b io loško ž ivem - n e ž i v e m samos ta ln iku ter v možnos t i - nemožnos t i popr idev -
Ijenja. 

2.3 T ip mesto Ljubljana, tj. l a s tno imensko določilo ob zeml jepisnem jedru, ločeno obrav­
n a v a m o zato, k e r je z njim največ težav, zlasti pr i sklanjanju. T a k o Toporišič^ ' ugotavlja; 
»Pri s icer u j emalnem t ipu mesto Ljubljana rod. mesta Ljubljane itd. se venda r l e pojavlja 
p rob lem sklonljivosti d r u g e ses tavine , npr . vas Mostec, vasi Mostec ipd. Ver je tno se oba 
sk lanja ta le v bolj z n a n i h t ak ih zvezah.« Ker p a s t em p rob lema b i s tveno n e reši, dodaja 
pod črto:^* »Druga razlaga, pač pravilnejša, bi bila, d a je sklanjanje oz. nesklanjanje od­
v i sno od globinske analize: mesto Ljubljana k o t u jemalni pr i las tek ima rod. mesta Ljublja­
ne, ko t imenova ln i p a mesta Ljubljana«. Tud i Č e h i opažajo, d a jim zemljepisna i m e n a p r e ­
hajajo iz u jemalnega v imenova ln i tip, in s icer menijo, d a je do tega priš lo najprej pr i tujih 
las tn ih imen ih (npr. na gori Elbrus), n a t o p a p r e k o njih tud i pri domač ih (npr. na gori Rip). 

Za tip mesto Ljubljana je znači lno: 1. določilo se sklanja ali p a tud i ne , m o r d a se sklanja 
le t is to določilo, ki se v imenova ln i obliki u jema z j edrom v spolu, s k l o n u in številu (prim. 
gore Škrlatice prot i gore Nanos, občine Šiške p ro t i občine Vič); 2. v imenova ln i obliki se d o ­
ločilo u jema z jedrom, a n e v e d n o oz. n e obvezno (prim. za spol mesto Celje prot i mesto 
Ljubljana, za sk lon planina Viševnik prot i planina Pri jezeru, za š tevilo mesto Celje prot i 
mesto Brežice), tud i t u je neujemanje določila le površ insko , kot pr i i m e n o v a l n e m pri last­
ku; 3. določilo stoji v e d n o ob bio loško n e ž i v e m samosta ln iku , in s icer je to v e d n o zem­
ljepisno ime, npr . gora, vas, mesto, reka, republika; 4. p r i l as tek je v e d n o las tno ime (npr. 
reka Bača); 5. določilo je nas ta lo iz zveze biti imenovan kaj/kako (reka Bača *- reka, ime­
novana Bača); 6. n a č e l o m a se določilo n e m o r e popr idevi t i (npr. gora Ratitovec) oz. je p o -
pridevljenje st i lno z a z n a m o v a n o (tako je npr . v S S K J " zveza, ljubljansko mesto o z n a č e n a 
s »star.«) 

" SS 1976, 468, in NSS 1982, 50. 
" Smilauer (str. 180 in 181) ima seinam ilraiov, ob katerih stoji imenovalni Imenovalnik (prim. beseda, naiiv, lilula, znamka, klic, 
vzklik, vprajan/e, g/as, gealo, napia, slave*, črka, podje^e, gostilna, revija, časopis, parnik itd.). V primerih pogosto opremi imenovalni 
imenovalnik z narekovaji, kot da gre za citate, npr. gosbina »Pri zeleni žabi«, časopis »Zvon*, vzklik »brrv. 
»Kot pod 22. 
" Po ToporiSičevem ustnem predlogu. 
»J.Toporišif, NSS 1982, 50. 
" N.d, 49. 
» Kot pod 27. 

" Slovar slovenskega knjižnega jezika 11, 1975, 624. - Zveza ljubliansko meslo je bolj verjetno nastala iz zveze mesto Ljubljančanov 
(prim še meslo bellehemsko/nazajeiko). 



č e pr imer jamo tip mesto Ljubljana z u jemaln im in imenova ln im samosta ln i šk im pri last­
kom, vidimo, d a ima več s k u p n e g a z imenova ln im t ipom, in sicer: n e o b v e z n o ujemanje 
z jedrom, položaj ob n e ž i v e m jedru, n e m o ž n o s t popridevljenja; zato se v tej ob ravnav i bolj 
nag ibamo k temu, d a bi ga uvrst i l i m e d i m e n o v a l n e t ipe in bi ga imeli za nesklonl j ivega 
(še zlasti, k a d a r je določilo neujemalno) . 

3 Imenova ln i šk i samosta ln išk i pr i las tek je d v e h vrst, u jemalni in imenovalni . N j u n a na j ­
pomembne j ša r az ločeva lna las tnos t je ta, d a stoji u jemalni v e d n o ob bio loško ž ivem jedru 
(in t a k o na tančne je določa osebe in živah), imenova ln i p a je ob b io loško n e ž i v e m samo­
s ta ln iku (tj. na t ančne je do loča p redmete , pojme in snovi). Drugače povedano : las tno ah 
občno ime se bo d rugače obnaša lo ob ž ivem in d rugače ob n e ž i v e m samostahi iku; ob ži­
v e m samos ta ln iku s e bo sklanjalo in obvezno u jemalo z j ed rom v spolu, s k l o n u in številu, 
ob než ivem pa se n e bo nit i sklanjalo niti obvezno ujemalo z j edrom (npr. lisica zvitorepka 
proti samostalnik zvitorepka). Vprašan je sklonljivosti t ipa mesto Ljubljana še v e d n o ni r e ­
šeno, m o r d a bi ga uvrsti l i ka r med nesklonl j ive pr i las tke . 

M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I (2) 

6. Bernolakova uzakonitev slovaškega knjižnega jezika 

Prof. dr. Rajko Naht iga l v svoji knjigi S lovanski jeziki, v predvojn i in povojni izdaji, n e 
p r i znava v razvoju s lovaškega knj ižnega jezika uzakon i tve , k a k o r jo je izvedel A n t o n 
Bernolak (1762-1813). Njegovo dejanje šteje zgolj za p o s k u s kodifikacije in n e za kod i -
fikacijo samo. V n e m š k e m p r e v o d u knjige uporabl ja za to o z n a k o besede V e r s u c h (1961, 
4), v r u s k e m p r e v o d u pa besedo pM )y t (1963, 35). S t em vztraja pri tezi, d a je s lovaški 
knj ižni jezik uzakon i l šele L'udovit Stiir. V s a dotedanja pr izadevanja S lovakov - ko t na­
rodnos t i in n a r o d a - da bi v znanos t i in v polit iki uveljavili t ezo o samosvojost i in av to­
nomnos t i s lovaškega jezika in naroda , šteje Nah t iga l za p o s k u s . 

Knjižni jezik S lovakov je do naš ih dn i doživljal zelo r a z h č n e razvojne stopnje. 

Prvi jezik, ki sta ga uporabl jah d r ž a v a in cerkev , sta pr ines la iz s o l u n s k e M a k e d o n i j e 
Kons tan t in in M e t o d v 9. stol. Govor ica Makedon i j e in V e l i k e M o r a v e tedaj gotovo še 
ni bila posebno d i ferenci rana in se je za p i sno rabo gotovo v ve l ikomoravsk i državi o-
bogatila z ustreznimi besedami in obra t i Ko so Slovaško kmalu osvojih Madžari , je bilo 
k o n e c z obetajočimi zače tk i s lovanske ku l tu re . M a d ž a r i so v državi , ki so jo o b h k o v a h 
iz naj razhčnejš ih na rodnos t i in p lemen, uvel javih ko t d r žavn i jezik lat inščino, saj je bila 
ed ina pr imerna , d a povezuje l judstva P a n o n s k e ravn ine . Lat inšč ina je ostala občeva ln i in 
ku l t u rn i jezik d ržave O g r s k e domala do k o n c a 18. stoletja. 

Samostojni s lovaški knj ižni jezik so začeh obhkova t i s lovaški m a h in srednji plemiči in 
nastajajoče meščans tvo v s rednjem v e k u . Ti zače tk i s lovaškega knj ižnega jezika se zhjejo 



v e n o s češk im knj ižnim jezikom. Č e š č i n a predstavl ja tr i stoletja knj ižni jezik Slovakov: 
od 16. do 18. stoletja. Preple tanje češč ine ter z a h o d n e s lovašč ine us tvar i posebno podobo 
kn j ižnega jezika S lovakov n a z a h o d n e m S lovaškem s s red i ščem v Trnavi , kjer se us tva r i 
m o č n o k u l t u r n o življenje v 17. in 18. stol. Č e p r a v prot i reformaci jska un ive r za v Trnav i 
preds tavl ja la t inski učn i zavod, ob n jem p a žive razUčne r e d o v n e šole in zavodi, se us tvar i 
v osebn i in knj ižni rabi n a d n a r e č n a z a h o d n a s lovaščina, temel ječa sicer n a č e š k e m uzusu , 
a p o s e b n o n a bibUščini, z v e d n o močnejš imi t e n d e n c a m i in p r a k s o slovakizacije. Evan-
geličani vztrajajo zvesteje in dos ledneje pri češčini, m e d t e m ko katol ičani gojé in tiskajo 
k u l t u r n o z a h o d n o slovaščino. Proti k o n c u 18. stol. dozor i čas za kodifikacijo samostoj ­
nega s lovaškega kn j ižnega jezika. 

Prvi uzakoni te l j s lovaškega knj ižnega jezika je A n t o n Bemolák . Napisa l je r azpravo o 
s lovaščini ko t kn j i žnem jeziku in o n jegovem Pravop isu (1787), izdelal je s lovnico slova­
škega jezika (1790) in sestavil s lovar s lovaškega jezika, ki je v šest ih knj igah izšel po nje­
govi smrt i (1825-1827). 

B e m o l á k o v a kodifikacija s lovaškega knj ižnega jez ika je sad razsve t l jenske dobe, s lova­
škega jožefinizma. Pod Jožefom II. doživijo avstri jski na rod i i z reden napredek , n a r a v n o s t 
r evo luc iona ren čas svojega nac iona lnega razvoja. Po p o r a z u p red Dunajem 1683 se začne 
oblast T u r k o v p o s t o p o m a umika t i iz Podonavja, k i ga je drža la v svojih r o k a h celo stoletje 
in pol. N o v e pokra j ine Potisja in Srednjega in J u ž n e g a Podonavja se osvobajajo in se 
vključujejo v O g r s k o in po njej v h a b s b u r š k o Avstri jo. Središče n o v e O g r s k e pos t ane b u -
d i m p e š t a n s k o Podonavje . Jožef II. h o č e iz pr idobljenih pokraj in organizira t i absolut is t ič­
no, cent ra l i s t ično v l a d a n o državo . Enoten , s k u p e n p ros to r te r azno rodne , j ez ikovno pi­
s a n e d r ž a v n e tvo rbe p a naj predstavl ja nemšč ina , k a r pos t ane e d e n od ciljev n o v e avst ­
rijske dobe. Vodi ln i gesli duna j skega cesarja pos t ane t a absolu t izem in germanizaci ja . 
M a d ž a r s t v o doživi svoj nac iona ln i preporod, n e k a t e r i avstri jski na rod i celó svoje rojstvo. 
Slovaki , ki n e razpolagajo z eno tn im pros torom, ki bi zaobjemal od fevdalizma podedo­
van i na rodn i prostor , in ki n e obvladajo večjega m e s t n e g a središča, z mlados tn im zago­
n o m uresničuje jo d ružbene , ku l tu rne , vzgojne in gospoda r ske pe r spek t ive razsvet l jen­
stva. Be rno lákov knj ižni jezik je temeljil s icer n a n a d n a r e č n i zahodn i slovaščini , a j e vp l e ­
tal vanjo tud i e l emen te srednje s lovaščine. Tako je B e m o l á k o v a kodifikacija i zpovedo­
vala idejo samobi tnos t i s lovaškega jezika in delovala n a d v s e pozi t ivno pri obl ikovanju 
n o v o d o b n e g a s lovaškega na roda . Berno lákovo kodifikacijo s lovašč ine sprejmejo p red ­
v s e m katol iški Slovaki , m e d t e m k o evange l i čansk i i zobraženc i še vztrajajo pri pisanju 
biblijske češčine. Pol stoletja za Berno lákom us tohč i r o m a n t i č n a generaci ja pod Lúdovi-
tom Š tu rom osrednji l judski s lovaški govor ko t o snovo sedanje, m o d e r n e knj ižne s lovaš­
čine. 

Berno lákovo dejanje u z a k o n i t v e s lovaškega knj ižnega jez ika je posta lo p o m e m b n o orod­
je v k u l t u r n e m in d r u ž b e n e m p rocesu n o v o d o b n e g a s lovaškega naroda . Ustvarjalo je 
možnos t i za d o k o n č n o izobl ikovanje s lovaškega naroda . 

(Sodobne poglede n a razvoj s lovaškega knj ižnega jez ika vsebujejo č lanki v de lu E n c y k -
lopédia S lovenska . N a nov ih temelj ih sloni S lovenska gramat ika , k i so jo napisal i Pau-
liny, Ruž ička in Štolc, p r v a izdaja 1958. Visokošo lsk i p r i ročn ik o razvoju knj ižne s lova­
šč ine je napisa l dr. E. Paul iny: Dej iny spisovnej s lovenc iny , 1971, p rv i del.) 

7. Ime pisatelja Šaleškega Finžgarja. 

V zbirki, k a k o r pravimo, naš ih k las ikov so začeli izhajati spisi pisatelja Finžgarja. Pisatelj 
se tu imenuje F r a n Šaleški Finžgar. Sam pri sebi s em si zastavil vprašanje , k a k o je pisa­
telju ime. 

V prvi polovici p re t ek lega stoletja so si naš i pesn ik i in pisatelji pr inašal i svoje ime od 
d o m a in z njim podpisoval i svoje us tvar i tve . T a k o si je d o m a č e ime F rance zapisal n a k o n -



cu svojega p isma s ta r šem z Dunaja tud i Prešeren: »vaš Frence« (po današn jem pravop isu 
France). Podobno so se podpisoval i po d o m a č e F rance Cegnar , Matija Čop, J a n e z Cigler, 
J a n e z Bleiweis, J a n e z Trdina , Luka Je ran , L u k a Svetec, Urban J a r n i k ipd. N e k a k o s redi 
š t i r ideset ih let pa so se pod v p h v o m našega hejs lovanstva , v v e h k i mer i ko t o d m e v hr ­
va t skega ilirizma, zače la pojavljati po s lovans tvu d i šeča imena, k i jim je v drugi polovici 
p re tek lega stoletja k r e p k o pri trdi la mlados lovenska m o d a m e š č a n s k e g a kroja. Zdaj so 
nastopil i Jo s ip Jurč ič , Fran Levstik, Jos ip Stritar, F ran Erjavec, Jos ip Vošnjak, Ivan T a v ­
čar ipd. Ta m o d a se p r e n e s e še v n a š e stoletje, k o se podpisujejo F ran Ilešič, F ran Goveka r , 
Fran Milčinski , Fran ali Franjo Podl imbarski idr. Položaj se zdaj še zavozla zaradi š i ršega 
slovenjenja, ki m u je utr l pot J a k o b Fras - S t anko Vraz . Zdaj dob imo Davor ina Trs ten jaka 
names to M a r t i n a Trs tenjaka . N a s p r o t n a je po t pr i Dragot inu Dežmanu , ki se ponemč i v 
Karola D e s c h m a n n a . Povodenj k o n e c stoletja sprožijo mladi »moderniki« . Neka j let pojo 
in pr ipovedujejo ruski , rusificirani, ukra j inski zače tn ik i ui zrelejši ustvarjalci . Dok to r Ivo 
Lah se p o n a š a z v e n c e m s lovansk ih in r o m a n s k i h pr i las tkov in pr i imkov. Zgledujemo se 
po Ukraj incih, k i jih S lovencem odkrije J a n e z Krek z d o d a t k o m EvangehsL Alojzij M e r -
ha r h o č e biti Silvin Sa rdenko . Baltski S lovan pos t ane Bogdan V e n e d . S Korinja v Su h i 
krajini p r ide epik Korinjski, od t is tega k o n c a se razpisuje J a k h č Podgoričan, v ta čas se 
uvrs t i M o h o r o v - Ivan Pregelj s To lminskega in Šaleški z Gorenjskega. Stari M e n c i n g e r 
noče biti Ivan, a m p a k ostaja dalje J anez . Ivana si prilasti za vse življenje Ivan C a n k a r , das i 
velja v prijateljski in pisateljski drušč in i za J aneza . N e p o s r e d n o v n a š e m času h o č e pi­
satelj Potrč biti Ivan, a v prijateljski tovarišiji J anez . Pri D o m u in sve tu se ustal i - d a sk le ­
n e m o krog od Preše rna - v e n e c Francetov: Koblar, Štele, Vodn ik . P rekrščevan je ni v 
modi. J a n k o je Kersnik , J a n k o je Kotnik, ob b ra tu Francu , J a n k o je Glazer, J a n k o je Šle-
binger. Ustaljeni so An ton i : Ingohč, Slodnjak, Bajec, A š k e r c , J anež ič , Breznik, O c v i r k (ni­
k a k o r se n e bi spodobilo, da bi ga prekrst i l i v Toneta!). N e bi si upa l p remakn i t i imen F ran 
Ilešič, F r a n c e Kidrič, Ivan Grafenauer , Jos ip V i d m a r n e m o r e biti d r u g a č e k a k o r Jos ip 
Vidmar . Bor je n a v e č n e čase Mate j , Č o p in Val javec p a s ta za v e č n e čase Matija. 

K a k o je s Ša lešk im Finžgarjem? Domače je bilo pač France, k a k o r je n a v e č n e čase ostal 
F rance njegov vrbenjski sosed Prešeren. O svojem r o d u in i m e n u je Finžgar nap isa l čla­
n e k ko t u v o d v XII. zv. svojih zbran ih spisov (1943): F rance tovega F rance t a France . V let­
n iku Pomladn ih glasov, k i ga je uredi l ko t bogoslovec, se je ko t u r e d n i k podpisa l F ran­
čišek. To ime nos i tudi č l anek o n jem v SBL. N e d v o m n o pa z leti p o v s e m p rev l ada in ob­
s t ane ime Franc . Zelo pogos to se Franc sk r iva za k ra t icami ce lo tnega pr i imka in imena; 
v DS, kjer je na jveč in dolga leta pisal, je p repros to podp i san F.S.F. Č e se podpiše pod svoj 
spis ali svoje p ismo, m u zadostuje samo pr i imek Finžgar. V letih, k o urejuje Mlad iko in 
m o h o r s k e pubhkaci je , podp i še pod ocene, č lančiče , po lemike R.C., k a r pomen i končn ic i 
p r u m k a in imena . Ko s em pri M D in v Mlad ik i sodeloval nekaj let s knj iževnimi pr ikazi , 
informacijami in ocenami , sem zelo pogosto obiskoval pisatelja in u redn i š tvo za Beži­
gradom in v T r n o v e m - sestr ična, ki m u je vodi la dom in življenje, ga je v e d n o kUcala 
Franc. N a p o k o p a h š č u v Ljubljani leži pod n a g r o b n i k o m ko t Franc . 

Pod rojs tnim oz i roma k r s t n i m i m e n o m Franc imajo pisatelja Finžgarja nas lednja važnejša , 
obši rnejša dela: M a t i č n a in mar iborska ZSS (v t e k s t u in v bibhografiji); Enciklopedi ja J u ­
goslavije (članek in portret) ; Leks ikon pisaca Jugoslavi je (Novi Sad, I. knj.); Boršnikova: 
Pregled s loven. slovstva; Slodnjak: S lovensko s lovstvo (tudi shka) . Obraz i in dela: G r e ­
gorčič: Podoba d u h o v n i k a v s l o v e n s k e m slovstvu; SD in SG leksikon; Reper toar s loven. 
gledališč; C a j n k a r F.S.F. in njegova doba; v zbirki N a š a b e s e d a I. - II. (več ponat isov); Šif-
rer: v zbirki Znameni t i Slovenci; zb rano delo pri MD; Koblar: Sloven. d ramat ika , I. in II.,; 
broš. o Doslovčah in rojstni hiši, največ av tor Koblar; izbori Finžgarjeve p roze Leta mla­
dosti. Leta mojega popotovanja . Podobe življenja (v zbirki Kondor) itd. Obl iko imena Fran 
uveljavljata v svojih pregledih n a š e g a s lovstva S t a n k o J a n e ž in J a n k o Kos. Poves t d a v n i h , 



d e d o v Pod svobodn im soncem je izšla v nov ih in nov ih izdajah, posebno po drugi vojni. 
Za ložn ice in u r e d n i k i mnogoš tev i ln ih izdaj, posamez in v zbirkah, n i so skrbeli , d a bi glede 
imen uveljaviU k a k š e n red. Podobno velja za izbore, posebno mlad insk ih črtic, s p o m i n o v 
ipd. 

(Se bo nadaljevalo) 

Viktor Smolej 
Ljubljana 

O K O N S T R U K T I V N I K R I T I K I . I N Š E E N K R A T : 
K A K O P O U Č E V A T I K N J I Ž E V N O S T 

Moj č l anek K a k o poučeva t i kn j iževnos t je sprožil k a r d v a po lemična spisa ' o b e m a p a je 
s k u p n o , d a mi očitata, k a k o m o j a k r i t i k a ni kons t ruk t ivna . Levstik je ločil objekt ivno (pra­
vično) in neob jek t ivno kr i t iko. Č e je delo dobro, m u objek t ivna kr i t ika l ahko le koristi , 
če je slabo, ga s e v e d a izniči, v sk l adu z njegovo vrednost jo . Ob jek t ivne kr i t ike se torej 
l a h k o boji le avtor s labega dela, za to je razumljivo, zakaj so si že Levst ikovi nasp ro tn ik i 
zaželeli d rugačne kr i t ike , take, k i n e bi videla s a m o napak , a m p a k bi iskala v delu - ah 
celo i zven njega - s tvari , zaradi ka te r ih bi delo l ahko tud i hvalila. Za tako - »kons t ruk ­
t ivno« (v Levs t ikovem jeziku neobjekt ivno) - kr i t iko se zavzema ta v svojih zapisih tudi 
Silvo Fa tu r in Zol tan Jan . Prvi z a h t e v a od nje, da m o r a (ne glede n a resn ično v r e d n o s t 
dela!) »vendar le tud i graditi, k e r se s icer sp rev rže v zajedljiv nihi l izem in zgubi svoj smi­
sel«, J a n p a si želi k r i t iko brez »ostrih in grobih posegov«, tako, ki bi upoš teva la tudi mož ­
nosti , r azmere , v ka t e r ih je delo nastajalo. Zato ga moti, k e r avtor u č b e n i k a ni bil de l ežen 
»nobenega pr iznanja za obsežno delo, ki ga je opravil«. Kval i te ta dela je torej za J a n a d ru ­
go tna stvar: ke r je delo obsežno in k e r ga je opravi l »en sam č lovek ob drugih o b v e z n o ­
stih«, bi kr i t ika mora l a to upoš teva t i in p iscu u č b e n i k a izreči priznanje! In še neka j za­
h t e v a J a n od kri t ike, d a bi bila »kons t ruk t ivna« : n e smela bi samo opozarjati n a n a p a k e , 
a m p a k tud i dajati navodi la , k a k o de lo dopolni t i in popravi t i . Kot d a s e v s a k o delo, n e gle­
de n a to, k a k o je zamišljeno, d a p repros to dopolnjevat i in popravljati! Najbolj p a l a h k o 
zamer imo J a n u to, da »kons t ruk t ivno« kr i t iko terja od drugih, sam pa mimogrede (v e n e m 
s a m e m s t avku pod črto!) oceni u č b e n i k Knj iževnost 111 k o t neus t rezen , saj pravi, d a »ima 
več k o t pol poglavij povsem n e u p o r a b n i h za šo lsko delo«! Katera so ta poglavja in zakaj 
so n e u p o r a b n a , J a n n e pove. Avtor je u č b e n i k a p repros to diskvalificira!! 

J a n u naj odgovor im še n a njegovo p r ipombo v zvezi z vlogo biografije pri p o u k u knj ižev­
nosti . N a č e l e n spor, k i sem ga o t e m vprašan ju pričel s Faturjem, označuje za »tipičen pr i ­
m e r b rezp lodnega soočanja stališč«, čeprav se to soočanje v resnic i n a n a š a n a d idak t i čno 
dovolj p o m e m b n o vprašanje : o funkciji biografije ko t mot ivaci jskega sredstva! J a n piše: 
»Če C u d e r m a n navaja A. Ocvi rka , W . H. H u d s o n a , R. Dimitri jeviča v dokaz, da je bio­
grafija p r i m e r n a pri p o u k u književnost i , po tem l ahko n e k d o drug p rav t ako n a v e d e istega 
A. O c v i r k a ter še neka j ug ledn ih imen, ki s e t e m u posmehujejo . In kaj bos ta d o k a z a l a s 
tem?« Odgovarjam: Z golim navajanjem imen gotovo nič, toda jaz v svojem č l anku n e ci­
t i ram samo imen, a m p a k tud i dovolj u temel jene poglede i m e n o v a n i h avtorjev. Naj torej 
J a n n a v e d e »nekaj ug ledn ih imen«, k i mislijo drugače , v e n d a r s citati, iz ka te r ih bo v idno, 

I Silvo Fatur, Res: kako poučevati književnost ali o konstrukUvnosU nekega početja, JiS, leto 1983/84, š t 7-, Zoltan Jan, V zago 
in za pogovor, ista številka JiS. 



k a k o utemeljujejo svoje stališče, pa bova p rav l a h k o razčistila, ka te r i pogled n a vlogo živ­
ljenjepisa pri p o u k u h t e r a tu r e je pravi! 

Silvo Fa tu r se v odgovoru n a mojo kr i t iko najprej opravičuje, k e r se je odločil brani t i svoje 
delo sam. To res ni običajno, a najbrž n e bi n ikogar motilo, če bi se dela lotil tako, kot bi 
se ga moral: z a rgument i , s t rokovno polemično. O n p a je ta odgovor izrabil, da si je nap isa l 
t ako že leno »kons t ruk t ivno« kri t iko, m e n e pa poskus i l s sredstvi , ki s poš t eno po lemiko 
nimajo n o b e n e zveze, čimbolj pr izadet i . Pri t em je pozabil , d a s t em opravl ja p r e d v s e m 
lastni morah i i in s t rokovn i striptiz. Naj nekaj k o n k r e t n i h p r imerov pokaže , k a k š n e pr i ­
jeme uporabl ja Fa tur v svojem »polemičnem« zapisu! 

Prvi oči tek n a moj r a č u n je: »Za vsakogar , ki ve, d a se m o r a s lehern i u č b e n i k skladat i z 
u č n i m načr tom, je s e v e d a jasno, da je osnovn i razlog za p reobsežnos t u č b e n i k a p reob­
ložen, v dan ih pedagošk ih okohšč inah neuresnič l j iv učn i načr t . A C u d e r m a n se je že k a r i 
n a zače tku odločil za pos topek buldoži ranja in naložil vso k r ivdo za p r en a t rp an o s t in p re ­
obsežnos t k a r n a moja pleča.« To ni res! Zapisal sem: »Avtor p o s k u s n e g a u č b e n i k a Knji­
ževnos t I Silvo Fa tur bi n e k a t e r e pomanjklj ivost i u č n e g a n a č r t a l ahko omihl, a je mars i ­
ka te ro celo stopnjeval.« In: »Avtor u č b e n i k a bo najbrž odgovoril , d a so za obseg u č b e n i k a , 
kr ivi sestavljavci u č n e g a načrta , a to drži le delno: da je knjiga p r e n a t r p a n a s faktografijo, ^ 
je njegova zasluga«. Moje formulacije so jasne: najprej je za p reob loženos t u č b e n i k a kriv'^ 
učn i načrt , p o t e m tud i njegov sestavljavec. 

N a isti s t rani piše Fatur, d a je t reba opozori t i »na C u d e r m a n o v o držo, ki gleda n a u č e n c e \ 
ko t n a e n o t e n blok, gmoto, ko t da ni v njej ce la pa le ta individualnost i« . Ker z ničimer, k a r ; 
sem zapisal, n e dajem povoda za ugotavljanje t a k e »drže«, gre v t em pr imeru za navadno , ! 
podt ikanje . In tak pri jem - podt ikanje stvari , ki jih n i sem zapisal - uporablja Fa tur skozi ^ 
ves svoj zapis. N a 273. s t rani mi je t a k o pod takn i l I nga rdnov n a u k o kvaz i rea lnos t i (le 5 
kje ga »tako v n e t o prodajam«, kot t rdi Fatur?!), n a isti s t ran i malo niže p a zapiše: »Kri-,1 
t i kova jeza je tol ikšna, d a mi nazadnje očita celo infantihzem.« Tu mi Fatur očita k a r dvoje j 
stvari: da sem oceno pisal z jezo in da sem m u očital infant ihzem! Malo naprej trdi, d a s em -
se »obregnil ob p o s k u s (njegove) definicije t ragičnega«, k a r pa ni res . J az s em se obregni l < 
le ob do kraja poenos tav l jeno formulacijo, d a je Oid ip »vse življenje hote l dobro in delal j 
dobro«. (Podčrtal V. C ) . V zvezi s t em sem postavi l vprašanje , če gre za oznanjanje k a k e j 
n o v e morale , saj je Oid ip ubil očeta in del spremstva , Fa tu r p a je moje vprašanje p repros to ¡1 
in te rpre t i ra l ko t očitek: »Tu mi je torej C u d e r m a n očital n o v o moralo, če n e že k a r n e - j 
m o r a l n o s t V nadal jevanju p a je naše l ob moji bežn i pr imerjavi med Slokarjem in Kan- , 
torjem že ka r n e p o š t e n o potvarjanje dejstev, k i d a ga uporab l jam samo zato, da bi utrdi l 1 
svojo sociološko razlago.« Jaz sem o tej razlagi zapisal: »Ce je za sk ladnos t sociološke raz- j 
läge t reba s tvari postavljati na glavo in trditi, d a je npr . o s n u t e k h k a nas ta l kasne je ko t j 
lik sam, p o t e m se za t ako razlago l a h k o le lepo zahvalimo.« Kje je tu kaj govora o » n e - . 
p o š t e n e m potvarjanju dejstev«?! j 

Silvo Fa tur t rmas to vztraja pri z n a n s t v e n o nevzd ržn i trditvi, d a je rimska knj iževnos t v ^ 
primerjavi z grško manjvredna , zato trdi, d a citat, ki sem ga (med drugim) navedel , »v b i s t - ' 
vu potrjuje (njegovo) sodbo«. Ci ta t p a se glasi: »Rimska poezija in p roza je z Lukrec i j em, ' 
Ka tu lom in C i c e r o n o m dosegla t a k o d o v r š e n o s t in samostojnost , d a l ahko zdrži p r i m e r - ' 
javo z najboljšimi deli g rške književnosti .« A d a se n e bi lovili s amo okrog enega s a m e g a ' 
citata: Ali Fatur jevo sodbo potrjujejo sodobne l i t e ra rne zgodovine?! Še bolj p repros to 
»ovrže« Fa tu r moje oč i tke n a r a č u n o b r a v n a v e l i t e ra rno teore t sk ih tem. J a z s em zapisal, 
d a »nima n o b e n e g a smisla muči t i u č e n c e z h t e r a rno t eo re t sk imi pojmi, če jim nj ihovo p o - ! 
znavan je v n i č e m e r ne olajšuje pr i s topa k be sedn i umetnini«^ in navede l za t a k o početje 
vrs to p r i m e r o v iz Fatur jevega učben ika . Fa tu r p a mi odgovarja tako, d a mi očita, k a k o s em * 

' Svoj pogled lahko podprem z izkušnjami sovjetske metodike, ki skuša v prvi vrsti razvijati učenčeve sposobnosti za samostojno 
analizo umetniških besedil. Glej npr.: Belenki, Snežnevskaja, Izučenie teorii literatury v srednej škole, Moskva, 1983. 



»spregledal d idakt ičn i pr i s top k obravnav i l i t e ra rno teore t sk ih zadev, ki je vso reč n a vi­
dez razpršil , de j ansko p a gradil ali vsaj skuša l graditi po nače lu postopnost i« . In v dokaz , 
d a njegova »l i terarna teorij a n e m a r a le n i t a k o p redpo topna« , navaja primer, k a k o je skozi 
oba u č b e n i k a v »p ramenu« preds tavi l roman . Moje oč i tke torej Fa tu r »pobija« tako, d a 
nanje n e odgovarja, pač p a ko t a r g u m e n t e navaja p r imere , k i z mojimi p r ipombami nimajo 
n i k a k r š n e zveze. Sploh se Fa tu r o k o n k r e t n i h vprašanj ih noče (ali n e zna) pogovarjati , 
zato mi m o č n o zameri , k e r »zavoljo zap ikov v posameznos t i n e v idim celote«, ke r »zaradi 
p reve l ikega števila d reves n e vidim gozda«. »Drevesa«, ob ka te r ih se zaustavljam, p a so 
grobe s t r okovne n a p a k e , t a k š n e in t a k o številne, d a bi zaradi njih u č b e n i k v no rma ln ih 
okol i šč inah n e smel zagledat i be lega dne! 

»Edino mes to v (moji) obsežni kritiki, k i s k u š a zaobjeti u č b e n i k ko t celoto«, je - ko t p rav i 
Fa tur - tisto, kjer govor im o p rena t rpanos t i u č b e n i k a z odvečnimi , nikjer zas idranimi in­
formacijami, k i u č e n c e m p r e k m e r e bremeni jo spomin in zaradi tega v njih zbujajo odpor 
do učenja. T a k o se je, s em zapisal, večji del u č b e n i k a spremeni l v sp lošno informacijo. Fa­
tu r tudi ta oči tek z a v r n e dovolj p repros to : »Zanimivo je, da tega r azen C u d e r m a n a ni opa­
zil n ihče od r ecenzen tov , n i h č e v s t r o k o v n e m svetu, k i je rokop i s potrjeval, in tud i učitelji 
- slavisti, ki so u č b e n i k spremljali v okv i ru t ako i m e n o v a n e evalvacije, tega niso nap i ­
hovali.« Fatur jev d o k a z je jasen: česa r v e č i n a ni opazila, t ega ni. T o d a še n a isti s trani , k o 
zagovarja up rav i čenos t l eks ikonsk ih informacij v učben iku , Fa tu r zapiše: »Ali je leks i -
k o n s k a informacija res čisto odvečna? Vsaj za tiste učence , ki jim je p r edme t bližji? In na ­
vsezadnje: Al i s tor imo kaj dost i več, če romanopisca , npr . Tolstoja p reds tav imo še z od­
l o m k o m iz tega ali onega dela, k e r kaj v e č v šoU ni mogoče? So n e k e temel jne di leme, k i 
so ka r naprej odpr t e in jih pač rešu jemo polovičarsko, to p a je v e n d a r l e v e č ko t nič.« J a z 
misUm, d a je t a k o po lov iča rsko reševanje p rob lema manj ko t nič, saj s amo odlaga njegovo 
rešitev! Sam sem se v svojem č l a n k u n a več mes t ih odločno zavzel za d rugačno , n e p o -
lovičarsko stališče. Zapisal sem: »Dolgočasna p a so u č e n c e m (klasična lepos lovna dela) 
med d rug im zato, k e r jih na jvečkra t spoznajo le p r ek odlomkov, to pomeni , d a jih p r av ­
zaprav sploh n e spoznajo, in k e r učitelj n ima nikoH časa, d a bi se z njimi o p r eb ran ih del ih 
v mi ru in zares poglobljeno pogovoril .« Ko s em govoril o J e n k o v i biografiji, s em zapisal: 
»Lahko p a bi [im (življenjsko zgodbo) pribUžali še z o d l o m k o m iz Pregljevega r o m a n a Si­
m o n iz Praš. Čas , ki bi ga porabil i za to, n e bi bil izgubljen, č ep rav bi moral i zaradi tega 
izpusti t i k a k o d rugo snov. Zagovar jam načelo: bolje manj , a to temeljiteje.« Svoje poglede 
tudi v t e m pr imeru l a h k o zagovar jam z izkušnjami in dognanji me tod ike v SZ, kjer imajo 
do p o u k a knj iževnost i n a d v s e sk rben odnos . V r o k a h imam hrestomati jo za 9. razred . ' 
O b s e g a točno 700 s t ran i (!), o b r a v n a v a pa vsega deve t tem: pol i t ična satira, A. N. Os t rov -
ski, Turgenjev , Čern i ševsk i , Nek ra sov , pesn ik i - sodobnik i Nekra sova , Sal t ikov - Ščed-
rin, Dostojevski, Čehov . D r a m e so v hrestomati j i objavljene v celoti (Nevihta, Češn jev 
vrt), r o m a n i pa so nat isnjeni skrajšani, s povze tk i i zpuščen ih poglavij . R o m a n u Očetje in 
sinovi je t ako v knjigi odmer jeno 94 s t rani , r o m a n u Zločin in k a z e n p a 122 strani . T a k o 
skrajšana besedila niso namenjena le za prvo branje - dela morajo učenci prebrati v ce ­
loti - a m p a k le ko t gradivo za šolsko in d o m a č e delo. Poleg hres tomat i je imajo učenc i se ­
v e d a še učben ik , ki obsega i zč rpne informacije o avtorjih in d e h h t e r vprašan ja in naloge. 
R u s k e u č n e knjige so torej p ravo nasprot je naš ima učben ikoma , v ka te r ih je skuša l Fa tu r 
n a č immanj s t rani spravit i č imveč informacij. 

Fa tur n a m r e č mer i obseg u č b e n i k a po š tevi lu s t ran i (ne po nas ičenos t i s podatki!) in je 
tako gledanje pr ipisal tudi meni : » C u d e r m a n je n e n e h n o v protislovju s samim s e b o j : . . . 
Zahteva , d a mora biti u č b e n i k krajši, a v njem se n e bi s m e h odpoveda t i ' spodobnim' b io­
grafijam p e s n i k o v in pisateljev« . . . In p o t e m Fatur navaja, k a k o bi - če bi upoš teval i moje 
sugestije - »k u č b e n i k u pridelali« še k a k i h 200 s trani . T o d a jaz nikjer n e zah tevam, d a 

' Russkaia literatura, HrestomaUja dlja 9 klassa srednej školy, Moskva 1972. 



mora biti u č b e n i k krajši, pač p a n a s t o p a m proti njegovi p rena t rpanos t i z v s e h v r s t po­
datki . Z a v z e m a m se za »zračen« in bolj zan imiv učbenik , to p a gotovo n e more biti, č e 
so v njem celo nove le preds tav l jene z odlomki (Matkova Tina, Boj n a pož i ravniku , Re-
žonja n a svojem). T a k o sta Fatur jeva u č b e n i k a do n e k e m e r e n e u p o r a b n a celo ko t an to ­
logiji in je p r a v a sreča, če imaš v šolski knjižnici k a k e starejše, »didakt ično« še n e »s t ruk-
tur i rane« učben ike , v ka te r ih so vsaj krajša p r o z n a besedi la objavljena v celoti. 

Za k o n e c naj pr iznam, d a je v Fatur jevem pisanju venda r l e a rgument , p red ka te r im sem 
brez moči, n a ka te rega n e v e m odgovora: u č b e n i k Knj iževnost I so podpisal i r ecenzen t i , 
med njimi trije un iverz i t e tn i profesorji; iz nj ihovih recenzi j navaja Fa tur tri zgovorne ci­
tate (ne vem, zakaj n e tud i podpisane!?). In p o t e m pove, d a se je z r ecenzen t i ve l iko po­
svetoval in je zato u č b e n i k »do n e k e mere ko lek t ivno delo«. Ker te t rd i tve n i k a k o r n e 
znam uskladi t i s svojo p reds t avo o ravn i s lovenske h t e r a r n e vede , upam, da je Fatur jeva 
t rd i tev o »ko lek t ivnem delu« le n e k o h k o p r e v e č polaščevalska . P ravo informacijo o t e m 
bi s e v e d a l ahko dali le pr izadet i sami."* 

Vinko Cuderman 
Srednja naravoslovno matematična šola v Idriji 

S l l V f P O Z I J o S I M B O L I Z M U 

Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Tipološka problematika ob 
jugoslovanskem in širšem evropskem kontekstu. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 4. 
julija 1982, Obdobja 4, 1984, L 396 str., H. 428 str. 

M e d n a r o d n i simpozij o s imbol izmu v s lovenskem jeziku, knj iževnost i in kul tur i , k i je bil 
v pole tn ih d n e h p r ed d v e m a le toma v Ljubljani, je z zbo rn ikom dobil širši p o m e n in d o ­
s topno gradivo za vse, k i jih k a k o r koli privablja s t roka v š i rokem r a z p o n u fenomena sim-
bohzma. Pri t e m je ko t poprej v ospredju težnja p o podrobnem, specificiranem, do­
polnjujočem, pr imerjalnem, po nov ih vidikih, kjer je to možno . Pre težno gre za s lovensko 
knj iževnost , v e n d a r tudi drugi pr imer i živo govorijo o raz i skova ln ih vidikih, ki jih je 
v r e d n o upoš teva t i . N e glede n a raz l ične r az i skova lne me tode so posamezn i dosežk i t e m 
bolj tehtni , č im bolj so bili poglobljeni. O b r a v n a v e o s imbohzmu so razdel jene v dvozvez -
k o v n e m z b o r n i k u n a knj iževnost , jezik ui ku l tu ro . Zborn ik v d v e h zvezk ih že sam po sebi 
govori o š i roki odmevnos t i nastopajočih, p a č e p r a v j eb i l čas za re fe ra t p o s a m e z n i k a ome-

* Društvo za primerjalno književnost je v zvezi s poukom književnosti v srednjem usmerjenem izobraževanju objavilo svoja stališča 
(JiS, 1983/84,1). Prav bi bilo, če bi svojo besedo o tem povedali tudi tisti, ki so za slovensko literarno vzgojo odgovorni na fakulteti, 
v SZ štejejo literaturo za najpomembnejši predmet, ker da razvija sintetično mišljenje, zato ji v primerjavi z nami namenjajo več 
kot dvojno število ur. Pri nas imamo v večini usmeritev, tako tudi v t i. »elitni« šoli (naravoslovno-matematični) v 3. in 4. letniku 
le po eno uro književnosti. Povrh vsega pa je pri njeni obravnavi prevladalo tematsko načelo (kot pomembnejše?!), ne pa estetsko! 
Pouk književnosti po novem tudi nima nikakršne opore v drugih družboslovnih predmetih, saj so v 3. in 4. razredu iz nekdanjega 
gimnazijskega predmetnika črtani zgodovina, sociologija, psihologija in filozofija. Tako je v naravoslovno-matematični usmeritvi za­
dnji dve leti družboslovje zastopano le z 1 uro književnosti in 1 uro »samoupravljanja«. Znana javna razprava za »elitno« šolo in 
proti njej je bila v luči tega dejstva navadna farsa! 



jen. V t em je včas ih zadrega; n e k a t e r i referati so po svoji snovi taki, d a jih je mogoče tvor­
n o preds tavi t i v odmer jenem času, drugi p a bi spe t terjali š i roko razlago in bolj ce los tne 
poglede, k a r bi nu jno pr ivedlo d o ča sovnega nesorazmer ja z drugimi referenti . Za s tvar 
p a bi bilo gotovo bolje, k o bi imel v s a k referent v r a z u m n i mer i n a voljo tol iko časa, d a 
bi l ahko izčrpal in s trni l p roblemat iko . 

N e d a bi se podrobno posvetili p rav v s a k e m u referatu v zborniku, p a velja omeniti vsaj tiste 
p r i spevke , ki po svojih dosežk ih dopolnjujejo naše veden je o s imbol izmu in ga bogatijo 
s svežimi pogledi in dognanji . Posebej k a ž e opozori t i n a Nekatere posebnosti slovenskega 
simbolizma F r anca Zadravca . A v t o r je izpeljal svojo ana l izo v primerjavi s f rancoskim in 
r u s k i m simbolizmom, d a bi r azv idno strnil spoznan ja o posebnos t i s lovenskega simboHz-
ma. Utemeljil jo je z v e č vidiki: n a sociološki ravni , n a es te t sk ih kategori jah in v poet ik i 
besede . Simbol izem pri nas je p r ipe t n a življenjsko s tvarnost , najsi i z razno daje d r u g a č e n 
videz. Pojem »wagner izma« je p o v e z a n s pesn i ško besedo , k i je napo ln jena z glasbo. Pro­
blem simbolizma v slovenski književnosti Borisa Pa te rnu ja postavlja neko l iko d r u g a č n a iz­
hod i šča v ospredje, tud i oporišča, že doslej z n a n a stal išča in vire, d a bi prišel do jedra o 
s imbolu in s imbol is t ičnega izražanja, ka r se k a ž e n a d v o p o m e n s k i r avn i jezika; upoš teva l 
je t ud i g lasovno in r i tmično orkestraci jo. Opozor i l je tud i n a raz l iko v pojmovanju umet ­
n i š k e g a jezika pri C a n k a r j u in Županč iču . T u d i P a t e r n u je prišel do podobn ih sk lepov o 
na rav i in posebnos t i s l ovenskega simboUzma ko t F. Zadravec . F r a n c e B e m i k je razgrni l 
p rob lem moderne in njenega mesta v slovenski literaturi. Kot je že z n a n o poprej , se n a š a 
m o d e m a n e kaže s logovno enovi to , tudi v d u h o v n e m r a z p o n u je zaple tena. Bržčas je t r e ­
b a ločiti pojem m o d e r n e pri H. Bahru in p a v z o ž e n e m r a z p o n u pri nas . Tudi F. Bernik 
se je mora l soočiti z j ez ikovno in u m e t n i š k o n a r a v o simbola. Pri Cankar jev i prozi je ško­
da, d a ni vzel v anal izo esej is t ičnega deleža. A v t o r postavl ja svoje spoznanje , da m o d e r n a 
n a S l o v e n s k e m n e p o m e n i niti dos lednega zan ikan ja tradicije niti r ad ika lne i z razne ino­
vacije. Pri P redragu Palavestri , k i je ob ravnava l simbolizem in moderno med balkanskimi 
slovanskimi narodi, je p r ema lo r azv idno in podkrep l j eno obravnavan je , d a bi mogli slediti 
sUnicam vsega in t u d i vseh , ki so v idno zaznamova l i svoja dela s s imbol izmom oz i roma 
m o d e m i z m o m . M n o g o bolj je oprijemljiv v sk ic i ran ih Odmevih simboUzma v hrvaški mo­
derni Mi ros lav Šicel. Branko Mi lad inovič je s sk ico Vitalnost zrelega simbolizma p r ikaza l 
s imbol izem kot pojav, k i se v tem p r i m e m n e k a ž e ko t šola, gibanje. Manfred J a h n i c h e n 
je razmišljal o vprašanju socialne angažiranosti v simbolizmu t e r izhajal iz nasprot ja med 
he rme t i čn im simboHzmom, kot ga p o z n a m s k a kn j iževnos t p red 1905, in angaž i ran imi 
simbolizmi pri Č e h i h in Slovencih . Pri obojih gre za s o r o d n e t ipološke lastnosti in odpr ­
tos t k n a r o d n i m in socia lnim a k t u a l n i m vprašan jem ter za s logovni s inkret izem. Matjaž 
Kmecl je opozori l n a predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski literaturi, torej n a 
področje , o ka t e r em se poprej ni s i s temat ično govorilo. P o m e m b n a pr idobi tev je tud i r az ­
glabljanje Štefana Barbariča o nazorskih diferenciacijah v slovenski književnosti konec sto­
letja. V ospredju pa je razmerje m e d n o v o strujo in mode rno , s eveda p a so vidni tud i d ru ­
gačni mise ln i in nazo r sk i r azkorak i . Tud i S. Barbarič je ugotovil , da m o d e r n a ni pomen i l a 
fiksne s t i lne formacije. T e ideje tud i n e poznajo m a t e m a t i č n e g a zaporedja. Pri A. S t a m a č u 
in Vprašanju secesije v modemi gre za h t e r a r n o m o ž n o s t po imenovan ja knj iževnih del n a 
p r e lomu 19. in 20. stoletja z n a z i v o m »secesija«. Meni , d a naz iv »secesija« »plava« tud i 
n a področju l ikovne umetnos t i . P rav v zvezi s secesijo, art noveau , Jugends t i l om ipd. je 
izšlo v d o b r e m desetlet ju izobilje r e sn ih s t rokovn ih del, t ako da s secesijo n a l i kovnem 
področ ju ni videti zadrege . Prenes t i pojem secesije n a kn j iževnos t ko t opredeljujoč pojem 
p a je sila tvegan poskus , če že i m a m o dovolj oprijemljive d m g a č n e pojme in naz ive . Tud i 
n e k a t e r e pr imer jave ostajajo v z raku , p o n e k o d p a se zrcali nas i lno iskanje, ed ino odcep 
od tradicije je l ahko v s e b i n s k a vez med npr . u p o r a b n o umetnost jo , a rh i tek turo , in m e d 
književnost jo, le d a s lednja ni pre t rgala vezi z l i te rarno tradicijo, vsaj pr i nas ne . Usta l i tev 
m o d e m e g a sone t a in naglasno-s i lab ičnega v e r z a je prej nas l edek tradicije ko t tistega, k a r 
naj bi sodilo k secesiji. M a r i a Bobrownicka je spregovor i la o slovenski moderni in kategoriji 



književnih tokov. Meni , d a je impres ion izem v v s e h s lovansk ih knj iževnost ih tega č a s a 
prev lada l n a d drugimi tokovi . P repoudar jeno je, d a bi C a n k a r v toliki meri koren in i l v n a -
tu r ahzmu . Simbol izmu naj bi bila najbhžja Ket te m M u m , a zaradi p r e k r a t k e g a življenja 
nis ta mogla izobl ikovat i ce lo tnega sistema. O p o r e k a , da bi bila C a n k a r j e v a Lepa V i d a 
s imbohst ična . N e v z d r ž e n je d v o m v C a n k a r j e v s u n b o h z e m v H l a p c u Jerne ju , češ d a na ­
tura l is t ična observaci ja n a d v l a d a simboliko. 

A n d r e a s Lei tner se je lotil s posebnega zo rnega ko t a kr i t ike ume tnos t i fin d e siècla. Pri­
kaza l je kategorijo zanimivega pri Levu N. Tolstoju in Maxu Nerdauu - ob še n e k a t e r i h d ru ­
gih imenih . V s e s t a v k u o razmerju med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju mo­
derne je Da rko D o h n a r poudari l , d a se je v t em času kons t i tu i ra la s l o v e n s k a h t e r a m a zgo­
dov ina kot samosto jna s troka. Le-ta se je iz razumlj ivih raz logov usmer i la p r e d v s e m v slo-
venis t iko, opr la pa se je n a pozit ivizem. Strnjen pr ikaz simbolističnega preporoda pesni­
škega jezika in umetniškega mišljenja pri Andreju Belem je razložil A l e k s a n d e r S k a z a v 
vz ročn i povezanos t i , sprot i p a opozoril n a n e k a t e r e posebnos t i pr i m ik roanahz i Belega, 
ka r je pisatelj uveljavil p red Prous tom. G e r h a r d S c h a u m a n n se je pr i poetiki ruskega sim­
bolizma omejil na nove lo Belega »Adam«, k a r je p remalo za t a k o zastavl jeni naslov. Jos ip 
Mateš i č si je zadal v obravnav i Slovenski simbolizem in književnost ruskega simbolizma 
pr imer javo po nače lu d ivergentnos t i . Izhajal je iz prepričanja , d a so s lovensk i simbolisti 
imeh stičišča s f rancoskimi simbohsti , z n e m š k i m i inpresionist i , z r u s k o r o m a n t i k o in rea-
hzmom, n e pa s s imbohzmom. Pri t em je upoš teva l zlasti formalni model in vseb insk i ok­
vir z izpovedjo. O simbolizmu in avantgardi v ruski književnosti je razpravljal Rolf-Dieter 
Kluge in osvetli l l i t e ra rne pojave med 1910 in 1932, k o je postal p re lom s t rad ic iona lno 
mimet ično umetnost jo razviden . Znotraj obsežne prob lemat ike , ki je n i mogoče stisniti v 
ča sovno omejen referat, je Kluge v šes t ih t ezah strni l ugotov i tve o formi, s imbolu hi p re ­
m e n a h v izraznost i . O Župančiču in Verlainu je razglabljal J o ž a M a h n i č in s pr imerja lno 
metodo utrdi l spoznanje , d a gre l ahko za V e r l a i n o v vphv , v e n d a r Ž u p a n č i č e v položaj n i ­
k a k o r ni bil podrejen, m a r v e č e n a k o v r e d e n . Govor i t i se d a o povezujočih st i lnih e l emen­
tih, o ob l ikovno- iz raznem značaju, med o b e m a p e s n i k o m a p a so tudi v i d n e razločnice . 
A n d r e j C a p u d e r se je lotil Bergsona in Župančiča v okv i ru pesmi iz zbirke Samogovori , 
kjer je naj laže najti s t ičišča z bergsonizmom. A v t o r domneva , da je Županč i č naše l pri 
Bergsonu bolj i n t e l ek tua lno oporo za las tno izkušnjo n a osebn i hi ko lek t ivn i ravni , berg-
son izem p a tud i presega. H e n r y R. C o o p e r je ob ravnava l vplive in sorodnosti med Travnimi 
bilkami Walta Whitmana in zgodnjo poezijo Otona Župančiča. V eseju je primerjal so rodne 
misli, ko t jih je mogoče pokaza t i pri W h i t m a n u in pri Županč iču , k o govori nav idez p ro ­
t is lovno v svojem eseju A d a m i č in s lovens tvo, ko so k o r e n i n e doma, č lovek p a povezan 
s svetom. Pri Zdzislawu Daraszu gre za pr imerjanje v ritmu kot izrazu svetovnega nazora: 
Župančič in Lešmian. Jura j Mar t inov ič je zožil opazovanje o odnosu do soneta kot znaka 
diferenciacije naših književnosti v dobi moderne bolj v p a r n a s o v s k e m d u h u k a k o r v t ipo-
loški p rev lad i v formi, ki ji m o d e m a daje prednost , in ugotavl ja odso tnos t in te resa za fran­
coski p a r n a s pri s lovensk ih modern is t ih . Seveda so o p a z n e tud i izkušnje iz l i te rarne p re ­
teklost i , k i so razl ične pri jugos lovansk ih narod ih . Klaus D. Olof se je posvet i l orientalskim 
elementom v pesništvu slovenskega simbolizma. Pri t em ni mogoče prezre t i A. Aškerca , 
č e p r a v gre za d r u g a č n e p rv ine in d r u g a č n o n a r a v n a n o s t or ien ta l sk ih motivov, ekso t ike 
ipd. in n e nazadnje stiUzacijo. G e r h a r d G i e s e m a n n se je lotil barv in barvnih simbolov v 
zgodnji liriki Otona Župančiča in se pri t em oprl n a Ž u p a n č i č e v pesn i šk i p r v e n e c (po iz­
idu). T u vidi p r e h o d od t rad ic iona lnega simbola k m o d e r n e m u . A l e n k a Glaze r je opozo­
rila n a simbolistične sestavine v Župančičevi zgodnji liriki in se usmer i la n a c ikel mladin­
skih pesmi, ki jih je Županč i č poprej objavil v J u t r u in jih vključil v Čašo opojnosti . Pesmi 
vsebujejo s imbolis t ične e lemente , pe sn ik uporabl ja v e č p o m e n s k e besede , znač i lna sta r i ­
t em in verz. Rudolf N e u h a u s e r je nan iza l Obrobne opombe k zgodnjemu pesništvu Josipa 
Murna: od Noči do Fin de siècla. Po n e k a t e r i h pokazate l j ih je M u r n sledil sp lošnim ten­
d e n c a m p e s n i š k e g a razvoja, ko t se k a ž e tud i drugod, zlasti v okolju duna j ske m o d e m e . 



Helga Gluš ič se je lotila z a h t e v n e g a vprašan ja o simbolističnih elementih vMumovi poeziji, 
saj se njegovo pesn i š tvo m o č n o i zmika oznakam. 

Maja Ryzova se je posvetila pesnikom slovenske modeme in delu A. V. Koljcovain je očr-
tala zgodnje obdobje m o d e m e , ljudski e lement v pesmi Koljcova in s tega gledišča po­
sebej spregovor i la o M u m o v i k m e č k i pesmi. V lado N a r t n i k je spregovori l o spremnih de­
lih besedila v Cankarjevem Hlapcu Jerneju. J o ž e Pogačnik je razmišljal o problemu ,alir-
mativne kulture'v Cankarjevem delu in povezova l svoja spoznanja s Canka r j ev im p o s k u ­
som vrni t i b e s e d n o u m e t n o s t n a ar i s to te lovske osnove , poglavi tni ideološki navezova ln i 
č len p a m u je bil H. M a r c u s e . Urszu la Kowal ska je primerjala model književnosti in kulture 
v službi naroda pri Ivanu Ccmkarju in Štefanu Žeromskem. Drugo knjigo pričenja Peter 
Scherber s Tematskimi rekurencami v delu Ivana Cankarja. Zanimiva so izvajanja Julije Be-
Ijajeve o Ivanu Cankarju v ruski kritiki na začetku 20. stoletja. Kot posebnos t sp re j emamo 
referat Jif ija S k a h č k e o Bohušu Vybiralu in slovenski moderni. Pri M a r ü Dabrowski -Par ty -
ki gre za sodobno branje Cankarjeve proze, kjer pr imer java z Že romsk im in že romšč ino 
ni pr ik ladna , je p a premišl janja v r e d n a avtor ič ina težnja po aktualizacij i in hierarhizaci j i 
branja. Mari ja Mi t rovič se je posvet i la problemu razdvojene osebnosti v jugoslovanski dra­
mi v prvem desetletju tega stoletja. Ugotavlja, d a je bil C a n k a r prvi pr i nas, ki je pisal d r a m e 
z izkl jučno sodobno problemat iko , in opozarja n a j u n a k o v odnos do d ružbe , do sebe in 
do občih in filozofskih vprašan j . N i n a Kiräly pojmuje obnovo romantične tradicije v ruski, 
poljski in madžarski dramatiki ko t boj prot i ustvar janju mitov, Is tvan Lökös p a se je p o ­
svetil simbolizmu in socialnemu angažiranju. Zan imive p o d a t k e je navede l Pavle Blažek 
o de/i7i. /. Cankarja na sceni Hrvaškega narodnega gledališča v Osijeku. Pregleden je pr ikaz 
simbolizma v bolgarskem pesništvu M a r i n a Miladinova . M a r t i n a O r o ž e n se je posvet i la ob-
likovno-pomenski preobrazbi ljudskih slovstvenih oblik v knjižni pravljici, legendi in pripo­
vedki, na prelomu stoletja. Svojevrs tno vzpo redn i co je dal Mi l an Hladn ik s tipi slovenske 
trivialne proze na začetku tega stoletja. Besedni in besedilno-organizacijski komiki v Can­
karjevi kratki prozi se je posvet i la Alicija Paku lanka . Evald K o r e n je strnil opažanja o slo­
venskem naturalizmu in socialnem vprašanju. Z nas lovom Na križišču realizma in simbo­
lizma je Ivan C e s a r spregovori l o p r ipovedn i t ehn ik i v Cankar j ev i Hiši Mari je Pomočnice . 
S lobodanka Pekovič je razpravl ja la o urbanizaciji srbske proze na začetku 20. stoletja. 
A l e k s a n d r a S tankowicz razmišlja o slovanskih spodbudah slovenske moderne, n e drži p a 
misel, d a so šele modern is t i začeli odkr iva t i s l ovanske r o m a n t i č n e knj iževnost i . N a pr i ­
m e m m s k e knj iževnost i je Wilfr ied Potthoff zarisal nekaj t eh tn ih ugotovi tev ob pojmu 
»nadčasovnega« simbolizma. Božena T o k a r z je pri sodobnih oblikah simbolizma apos t ro-
firala zlasti m n o g o p o m e n s k o s t kot globlji p o m e n b e s e d e in stihzacije, govori o d v o r a v n i n -
ski kons t rukc i j i in a v t o n o m n e m o d n o s u umetnos t i . 

V j ez ikovnem de lu je Breda Pogorelec n a z o r n o zar isala slogovni razvoj v Cankarjevi prozi 
in dopolnjujoče ugotovila, d a pri C a n k a r j u n e gre za tri raz l ične stopnje sloga, a m p a k za 
s topnje »v C a n k a r j e v e m gibljivem s logovnem pos topku« , jedro je v širše po jmovani sim­
bolist ični poet iki . V s e s t avku Beseda sonce v Cankarjevem delu je S tane S u h a d o l n i k sk rb­
n o anal iziral mikroteks t , in sicer v razv idni podobi p o m e n s k e in funkc iona lne razsežnos t i 
te besede , s ledeč tud i s tat is t ični ponazor i tv i . Podobno s t r u k t u r a l n o po t je ubra l Tomaž Sa-
jovic s poskusom skladenjsko-pomenskega določanja Cankarjevega slogovnega razvoja. 
Franc J a k o p i n se je posvet i l Pleteršnikovemu slovarju in sočasnemu slovanskemu slovaro-
pisju. A lb inca Lipovec je osvetl i la bohemizme v Pleteršnikovem slovarju. Barbara O c z k o w a 
je s s t ahšča Lenardovega Razvoja historične slovanske slovnice opazova la zgodovino slo­
v e n s k e g a jezikoslovja. O ilešičevstvu je z anal izo b i s tven ih pojavov post regel J o ž e Topo­
rišič. Miloš O k u k a je raziskal novoil irske odmeve v zvezi z Vedino ariketo o jeziku v Bosni 
in Hercegovini. T o n e Pre tna r je razglabljal o »proznem« in »verznem« v dialogu Cankar­
jevega Pohujšanja v dolini šentflorjanski in menil , da men java obojega govori o e n e m os ­
n o v n i h pos tu la tov m o d e m i s t i č n e d rame , temelječe n a kon t ra s tu . Vasilij MeUk je osvetli l 



probleme slovenske družbe 1897-1914. O ljudski kulturi kot stvarnosti in mitu je s trni l po­
glavi tna spoznanja S lavko Kremenšek . Frane J e r m a n p a je anal iziral filozofijo dr. Aleša 
Ušeničnika in slovensko moderno. I lus t ra t iven je p r i spevek Pr imoža K u r e n t a o vplivih mo­
dernih struj na slovensko glasbo pred prvo svetovno vojno, ki osvetljuje dos t ikra t p remalo 
u p o š t e v a n o vzpo redn i co k l i terarni m o d e m i . Tomaž Brejc je upoš teva l n e k a t e r e novejše 
vidike, ko je p r i speva l p r ikaz od impresije k simbolu: tokovi v slovenskem slikarstvu 
1902-1918. Upoš tevan ja v r e d e n in m a r s i k o m u n o v je pr ikaz T ine ta K u r e n t a o simbolizmu 
v Plečnikovih prevodih iz Prešerna, Cankarja, Župančiča, Seliškarja in iz ljudskih rekel v ar­
hitektonski jezik. Kljub t e m u d a je bila na simpoziju p r e t ežn o v ospredju knj iževnost , pa 
smo znova dobili potrdilo, d a s š i ršega vidika ni mogoče dobiti k u l t u r n e in u m e t n o s t n e 
podobe brez in terd isc ip l in i ran ih osvetl i tev. 

Pred n a m i je obsežno in bogato gradivo, ki ga je v r e d n o upoš teva t i v praksi , zlasti tam, 
kjer gre za k o m p l e k s n a spoznan ja in živ raz i skova ln i utr ip . Ver j e tno je n a v s e h s impo­
zijih te v r s te nekaj podobnega : zaradi d e m o k r a t i č n e ega l i t amos t i in omejenega časa so 
posamezn i referati f ragmentarni , p o n e k o d gre za mi rkoprob leme , za komparac i je po sili, 
ka r m o r a m o razl ikovat i od tistih s a m o u m e v n i h primerjav, k i a r g u m e n t i r a n o govorijo in 
so o rgansko nas ta le , p a mik roanahze , ki so potrdi le vel javo pri specifičnih p rob lemih in 
vidikih. Ni se mogoče izogniti misli, d a bi ta ali oni av to r m n o g o več pr i speval k p rob lem­
s k e m u vozlišču, če bi imel n a voljo več časa za referiranje š tudi jske vsebine . N e k a ž e p a 
prezret i , d a so n e k a t e r i razpravl javci v s e e n o uspeh , d a so v mejah (časovnih) možnos t i 
strnili v s e b i s tveno in pr ispeval i z inova t ivn imi pogledi, s poglobitvami, in t ako l a h k o u p ­
rav ičeno govor imo o oboga ten ih spoznanj ih. 

Igor Gedrih 
Srednja vzgojiteljska šola v Ljubljani 

L I N G V I S T I Č N A A N T R O P O L O G I J A 

Stane Južnič, Lingvistična antropologija, izdala Fakulteta za sociologijo, politične vede in no­
vinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, založila Dopisna delavska univerza Uni-
verzum, Ljubljana, 1983. 

Knjiga z obe t avn im nas lovom Lingvist ična antropologija je delo sociologa in profesorja 
S tane ta Južn iča , s lovensk i m tudi jugos lovanski javnost i bolj z n a n e g a po č lank ih in mo­
nografijah o poht ičnih , socialnih in s p l o š n o k u l t u m i h vprašanj ih sodobnega sve ta in še 
zlasti d r ž a v Lat inske A m e r i k e . Knjiga je dozoreva la celo desetletje, saj je n jena p redn ica 
- skr ip ta z e n a k i m nas lovom - izšla že leta 1973 ko t študijski p r i pomoček za š t uden t e k o -
munikologi je , zdaj p a je precej pr i re jena in dopoln jena n a voljo tud i š i r šemu krogu s t ro­
kovn jakov ui ljubiteljev, k i jih k a k o r k o h zan ima jezik ko t p o m e m b n a pojavnos t v č love­
kovi kul tur i . Č e rečem, da je delo zorelo dese t let, misl im n a k o n k r e t n o obl ikovanje snovi, 
t iho ukvar janje z d m ž b e n i m i in ku l tu rn imi razsežnos tmi jez ika (predvsem z neka te r imi 
vidiki s l o v e n s k o - s r b o h r v a š k e situacije) p a sega že v leta p i ščevega odraščanja n a s loven-
sko -h rvašk i meji in n a zače tke njegovega j ez ikovnega in n a r o d n e g a samozavedanja . Prav 
zaradi r ah loču tnega opisa te poti, ki je zaradi svoje av ten t ičnos t i zame najdragocenejš i 
del te knjige, sem po njej segla z v e h k i m pr ičakovanjem. 



Delo naj bi t ako po temat ik i ko t t ud i po zajeti snovi zapolni lo vrzel v n a š e m poznan ju je­
z ikov sveta, n j ihove zemljepisne razširjenosti , so rods tven ih vezi, vsaj f ragmentarnih , 
č e p r a v zelo r a z n o r o d n i h dejs tev iz nj ihove pol i t ične in k u l t u r n e zgodovine, m e š a n i h je­
z ikov ipd. Ve l iko tega, k a r knj iga prinaša, je s icer r az t r e seno že po enciklopedi jah, pr i ­
ročn ik ih , r ev ia lnem in celo d n e v n e m tisku, po domač i in p r e d v s e m tuji s t rokovn i l i tera­
turi; z a o k r o ž e n o podobo - skozi sociologovo videnje - pa bi dala l a h k o p r a v t a kn j iga 

J u ž n i č e v a knjiga i m a pe t temeljnih poglavij (O p roučevan ju jezika in njegovi opredeli tvi ; 
Izvor in r azno te ros t jezika; Človek, ku l tu ra in jezik; J e z i k o v n e meje; Stratifikacijska v lo­
ga jezika); sledi jim inventar izac i ja (popis) jezikov, s t va rno kaza lo in bibUograifija osrednje 
uporab l jene h t e r a t u r e z imeni vodi ln ih raz i skova lcev p o s a m e z n i h področij , del biblio­
grafskih eno t p a je omenjen le v besedilu. Pisec izhaja iz ang losaške in f rancoske s t ro­
k o v n e h te ra ture , dokaj izčrpno upoš t eva še izv i rna de la in p revode , izšle na s rbohrvaš ­
k e m jez ikovnem območju, redkeje pri teguje še kaj drugega, npr. r u s k e in poljske pisce. 
Izmed s lovensk ih del omenja le jezikoslovna, in s icer Topor iš ičevo Slovensko slovnico iz 
le ta 1976, v besedi lu p a še Slovenska narečja T. Logarja. Seveda bi se dalo pri tegnit i še kaj 
d rugega s lovensk ih (pa tudi jugoslovanskih) avtorjev; od s lovensk ih naj omen im pr ispev­
k e o zvrstnost i , š tudije pedagoginje O. K u n s t - G n a m u š e v e , p r i spevke naš ih avtorjev iz lin­
gvist ične prazgodovine , psihoUngvist ične p r i spevke naš ih ps ihologov itd., ah pa pokaza t i 
vsaj neko l iko več p o s l u h a za soc iohngvis t ična vprašanja , ki so bila o b r a v n a v a n a n a por­
t o ro škem posvetovanju , in to posvetovanje sploh pravične je predstavi t i . Tega oč i tka niso 
sproži la n e k a k š n a v a s e zag ledana n a r o d n o s t n a čustva , a m p a k zavest , da bi v knjigi, na ­
pisani najprej za s l ovenskega bralca, mora la biti p r a v na tančne j ša ana l iza pre tek le , pol­
p re t ek le in sodobne s lovenske in jugos lovanske soc iohngvis t ične p rob lemat ike zaneslj i­
v o izhodišče za širše k o m p a r a t i v n e pr ikaze , hk ra t i p a tud i pr i ložnost za avtorja, d a bi us t ­
var ja lno pr i speval k tej disciplini, ko t jo je n a k a z a l že v u v o d u v knjigo, in se izognil p r e -
v e h k i kompilaciji . Poleg tega bi p r a v t ak pr i s top zaneslj ivo razširil b ra ln i krog. Piščeva 
orientaci ja s e v e d a ni nakl jučna , in to se vidi tud i iz r abe s t r o k o v n e terminologije, govor im 
p r e d v s e m o jezikoslovni , saj se avtorju ni zdelo p o t r e b n o niti izhajati iz domačega izročila 
niti ustvarjat i mos tov k njemu, zato se zdi tud i cit iranje Topor iš ičeve s lovnice bolj for­
ma lno ko t v seb insko vprašanje . In k e r bo knjiga prišla v r o k e tud i slavistom, je prav, č e 
njeni jez ikoslovni plat i posve t imo nekaj besed. 

V knjigi gre za sociološki in ku l tu ro lošk i pr i s top k j ez ikovnim vprašanjem. E d en njenih 
osrednj ih iz razov je izraz lingvistična antropologija - stoji celo v nas lovu - zato bi u p r a ­
v i čeno pričakoval i , d a ga bo pisec na t ančne j e določil t e r jasneje s n o v n o in me todo loško 
razmeji l od Ungvis t ične/ jezikoslovne veje antropološka lingvistika/antropološka filologi-
ja{V.)/antropolingvistika (ta se je kons t i tu i ra la p r e d v s e m iz p reučevan ja jez ikov brez pis-
mens tva) , ne p a jo z njo popo lnoma enači l (»ki bi ji n e k a t e r i rekli k a r an t ropohngvis t ika« , 
str. 23). S t e m seveda n e misUm, d a med njima ni n i k a k r š n i h s t ičnih točk, d a n e mora ta 
črpat i d r u g a iz druge, izraziteje poudar j ena raz l ičnost p a bi nu jno poglobila sociološki po­
gled n a o b r a v n a v a n o s n o v in omogočila več t v o r n e g a medsebo jnega dopolnjevanja in op-
lajanja, odpravi la bi t ud i obču tek meglenost i , tavanja in p o v r š n e splošnost i , ki se m e d b ra ­
njem te knjige tudi ob drugih vprašanj ih p r e r a d p r ik rade . 

J u ž n i č je s to knjigo pokaza l š i roko razgledanost , č e p r a v ni zmeraj najzanesljivejši infor­
mator . Dot ika se ali o b r a v n a v a š i roko pale to najrazličnejših, pogosto temeljnih vprašan j , 
npr . o izviru jezika, pol igenezi in m o n o g e n e z i jezikov, vrojenost i ali p r iučenos t i jezikov, 
m e h a n i z m u (jezikovnega) sporazumevanja , narav i jezika, razplasUtvi jezikov, mešan ju 
jez ikov itd. J e z i k a se lo teva ko t b i s tvene ses t av ine očlovečenja, s ka te r im je ka r naj tes­
neje p o v e z a n a in p r e k ka t e rega se r azodeva č lovekova dolga civil izacijska pot. Ve l iko 
p o m e m b n o s t jez ika - to ni le s reds tvo za sporazumevan je , t emveč č loveku pomaga pri 
obvladovanju sve ta in t ipanju vase - je č lovek in tu i t ivno zaznal in izrazil v mitih, k i je­
z iku radi pripisujejo božansk i izvir. Neka j tov r s tnega gradiva navaja tud i Južn ič , omenja 



pa tud i skra jna razmerja do govorjenja (čislanje r edkobesednos t i ali čislanje retorike), j 
Vel iko p remalo pozornos t i posveča sakra ln i vlogi jezika, saj je (bila) v preproste jš ih d ruž - i 
b a h pogosto zelo izrazita, in jo v e d n o znova o d k r i v a m o tud i pri e t imološkem razlaganju i 
besedja (redkeje pri razlaganju besedn ih zvez in r abe s lovničn ih oblik), in n e le v e t n o ­
loških opisih posamezn ih ljudstev. Prav za te d r u ž b e je p r e v e č poudar i l vlogo pol i t ičnega 
jezika; to je zvrst, ki je zlasti v sodobn ih in tegr i ranih d r u ž b a h zaradi povezanos t i z ob ­
las tn iško močjo pridobila prece jšen v p h v n a d r u ž b e n o življenje in v r e d n o s t n e sis teme, i 

Knjiga se začenja s predstavi tvi jo v e d in vej , ki se z jez ikom z n a n s t v e n o ukvarjajo. S re ­
d iščno mes to p r ipada l ingvist iki ah jezikoslovju ( Južnič uporabl ja tudi zas ta reh izraz je-
z ikoznans tvo) , a zanj pravi , »da je s p o r n a zadeva, k a k o to v e d o opredeht i , k e r samim je- ' 
z ikos lovcem n e pomeni e n o ui isto. Obstajajo pač zelo r a z h č n a jezikoslovja; n e le da je, , 
ko t b o m o zapažali , v e d a doživljala lasten razvoj , m a r v e č je še v e d n o n e m o r e m o nepr i - i 
zivno d i sc iphna rno določiti.« S t a k š n o trditvijo bi se t e ž k o strinjah, saj ima jezikoslovje J 
n a t a n č n o določen p r e d m e t raz iskovanja in oblikuje u s t r e z n o z n a n s t v e n o metodologijo, j 
razvoj (novih) vej, pozorn ih le n a p o s a m e z n e v id ike p reučevan ja jezikov/ jezika in pogo-
sto odvisn ih od razvoja drugih ved in nov ih raz i skova ln ih pot reb , tudi če so in terdisc ip- : 
l i n a m o zasnovane , p a le dopolni temel jno z n a n o s t To velja tud i za d ruge znanost i . 

J u ž n i č omenja nekaj d isc ip lu iarno z a s n o v a n i h vej , npr . fonetiko (sam jo sicer imenuje p o ­
m o ž n o vedo, proučuje pa fiziološke pods t ave za tvorbo glasov, n j ihove hz ika lne lastnosti , 
pa tud i grobo fiziološko podlago shšanja, p r e d v s e m ses tavo u š e s a in p re tvorbo zvočnega i 
v e lek t rokemičnega) , nevrolingvistiko (razvila se je p r e d v s e m z razvojem nevrologije in \ 
nevroku-urgije; ker sta omogočiU na tančne j še poznanje se s t ave ui delovanja m o ž g a n o v i 
in živčevja, se je poglobilo tud i poznanje fizioloških o snov p re tvo rben ih m e h a n i z m o v pri \ 
govorjenju in r azumevan ju govorjenega), psitiolingvistiko (pr ispeva poznan ju d u š e v n i h I 
procesov pri govorjenju in r azumevan ju povedanega) , semantika (na meji s filozofijo je j 
p r e d v s e m sp lošna semant ika ; Usta pa, ki jo omenja Južn ič , se je razvi la pri e t imoloških j 
ana l i zah besedja v n e d r i h pr imer ja lnega jezikoslovja), omenja še antiopolingvistiko itd. 

N e m o r e m se ustavljati pr i v s e h r a z n o r o d n i h pr ipombah, ki se porajajo ob branju J u ž n i - i; 
č e v e knjige in ki jih je za knjigo z resnejšo z n a n s t v e n o ali publ ic is t ično t ežo odločno p re - i 
več, tudi če upoš tevamo, d a je š i r ina o b r a v n a v a n e g a res vehka . J ez ikos lovno n e k o h k o i 
bolj i zobražen ui j ez ikovno zahtevnejš i bra lec bo pogos to nepr i je tno p r e s e n e č e n ob piš- : 
c e v e m p o v r š n e m poznan ju jezikoslovja in jez ikos lovne zgodovine , ob oh lapn ih in gos- ;i 
t obesedn ih definicijah ter pogosto ne razmejen ih pojmih, ob avtor jevem premalo smotr- • 
n e m in p r e d v s e m n e n a t a n č n e m črpanju iz t eh ved. K a k o bi s icer l ahko pojasnili t rd i tve , . 
ko t so npr., d a dialektologija p reuču je odnose med na reč jem in jez ikovnim s t a n d a r d o m ; 
(st. 55; izraz jez ikovni s t anda rd uporabl ja n a m e s t o knj ižnega jezika); d a jezika ni p r ep ro -
sto definirati že zato, ke r »Sam pojem 'jezik' je v oh lapn i rabi ui že e t imološki izvor v v e - « 
l ikem številu jezikov, tako tud i s lovenskem, k a ž e n a m n o g e dvoumnos t i« (str. 46), iz č e - 1 
sar je videti , da pisec n e ločuje med po imenovan j em in pojmom - neraz ločevanje m e d * 
obema je o p a z n o tudi še n a drugih pr imer ih - saj definicija sploh n e bi bila t a k o težavna , \ 
če bi bila odv i sna od e t imološke razlage poimenovanja ; da s ta se znanos t o jeziku ko t zgo- ij 
d o v i n s k a v e d a in iskanje prajezika obhkova la šele v zače tku 20. stoletja (str. 31) in d r u g e rj 
nerodnos t i v poglavju Pota napredovanja ; d a s o fonemi »muiimaJne enote razl ikovalnega;! 
g la sovnega obeležja« (str. 52), ka r je dosti manj jasno, ko t ve l javna definicija, d a s o fonemi ^ 
glasovi s p o m e n s k o r a z l o č e v a l n o v logO; d a j e »s ta rogermansk i jezik« p redn ik r o m a n s k i h s 
jez ikov (str. 116); n e p r i m e r n a je r aba fizikalnega t e r m i n a »zakon najmanjšega odpora«^ 
(str. 109 dr.), saj gre le za ekonomizac i jo pri artikulaciji; p o p r e p r o š č e n o je iskanje n e p o - ^ 
s r edne zveze m e d jez ikovno ekonomizac i jo in anah t i čno oz i roma inkorpora t ivno jezi- J 
k o v n o zgradbo (str. 109); v seb insko p o n e s r e č e n a je pr imer java med skladatel jem in i 
j ez ikos lovcem (str. 51); omenjanje »polglasniškega e« kot s lovenskega samoglasn i škega t 
fonema (str. 53) k a ž e n a ne ločevanje m e d fenomom in grafemom; n e p o t r e b n o je v n a š a n j e i 
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biologist ičnih in sociološko obremen jen ih ka rak te r i s t ik v raz lage no rmah i ih smer i po­
m e n s k i h sp rememb, npr . »Pomen b e s e d e l ahko degener i ra , n e k a k o se izrodi, dobi nega­
t iven, s labšalni pr izvok, m o r d a celo v u l g a r e n in opolzek, n e s p o d o b e n p o m e n s k i od t enek« 
in »Pomen besede l ahko tud i napreduje , k a r pomeni , d a pr idobi ugled in vel javo« (oboje 
str. 114); zaže lena bi bila več ja e k s a k t n o s t in raz ločeva lnos t pr i preds tavi tv i in te resn ih 
govoric in tud i m e š a n i h jezikov; diglosije v seb insko n e razmejuje od bil ingvizma; p remalo 
poglobljeno o b r a v n a v a lastnost i kn j ižnega jezika in njegovo razmerje do nareči j in d rug ih 
zvrst i k a k e g a jezika; n i jasno, kaj mish s trditvijo, da sta Ciril in M e t o d le »pribl ižno za­
beležila jezik, k i ga je govori lo s lovansko prebivals tvo okoUce Soluna« (str. 121); n e drži, 
d a so dvojino izgubih vs i s lovansk i jeziki r azen s lovenšč ine (str. 120), saj jo p o z n a t a še 
obe lužiški srbščini; t e rmino loško uporabl ja ne te rminolog iz i rane besede , npr . zvok (pod 
v p h v o m sh. zvuJc) n a m e s t o sin. glas, ki ga ident ihc i ra celo s fenomom; trdi, d a »flektivni 
jeziki spreminjajo besede v kon icah« (str. 117), pr i č emer m u pomen i kon ica 'končnica ' ; 
n a m e s t o izraza poved-i uporabl ja poved-a; p o n e k o d slabi p revod i povsem zameghjo smi­
sel povedanega , npr . angl. content words p r e v e d e z besede vsebine (v besed i lu je rod. mn. 
besed vsebine str. 287), č e p r a v je tud i iz p o d a n e ilustracije jasno, d a gre za vsebinske ozi­
roma ključne besede itd. 

Želeti bi bilo, d a bi bil pri ob ravnav i p o s a m e z n i h vprašan j bolj odpr t in dos leden . Ko piše 
o pohgenez i in m o n o g e n e z i jez ikov in s t em o vprašanj ih prajezika, piše z raz l ično n a ­
ravnanost jo . Hipo tezo o monogenez i zav rača ko t ideahs t i čno in vztrajanje pri njej ima za 
»tudi ideološko mot ivi rano«, č e p r a v d a n d a n e s o t em vprašan ju n e m o r e m o dat i d o k o n č ­
nega odgovora. T a k o pr imerjalno ko t t ipološko (zlasti, k a r zadeva menjave s t ruk tur ) 
v e m o o jezikih sve ta še ve l iko premalo , pr i č emer je še posebej o p a z n a nj ihova n e e n a ­
k o m e r n a p r e u č e n o s t V e n d a r p a n a s n e d v o m n i u speh i v i skanju gene t ičn ih vezi med po­
samezn imi evro-azi jskimi in severnoafr iškimi jez ikovnimi druž inami , naj omen im le 
nos t r a t sko teorijo, k i jih po svoje l ahko pr imer jamo z obdobjem iskanja gene t ičn ih sorod­
nost i m e d indoevropsk imi jeziki, n e d v o m n o silijo k prev idne jš im formulacijam. 

Nerazuml j iva je tud i t endenčnos t , s ka t e ro pisec vp le ta v knjigo i zbrane f ragmente iz zgo­
dov ine jezikoslovja, npr . zag ledanos t r az i skova lcev v i n d o e v r o p s k e jezike ko t najpopol­
nejše jezike, zaradi česar je jezikoslovje »na t ančno sledilo potrebi po ideo loškem opra­
vičevanju e v r o p s k e g a imperial izma, grozodejs tev kolonizaci je in zatrdil o ev ropsk i ku l ­
t u rn i super iornost i«; jezikoslovju pr ip iše obl ikovanje ras i s t ičnega arijstva, č e p r a v je kr i ­
vo le za pa leozgodovinsk i e tnoUngvist ični kons t ruk t , b e s e d a arijski p a pomen i le isto ko t 
iranski; biološki evo luc ion izem povezuje s knj ižnim normiranjem; l judsko etimologijo 
predstavl ja ko t z n a n s t v e n o itd. S t em da jez ikos lovno znanos t iztrga iz č a sovnega k o n ­
teks ta v s a k o k r a t n e d r u ž b e n e klime, mise ln ih t o k o v in nj ihovega medsebo jnega p rep le ­
tanja, us tvar ja vtis, d a je jezikoslovje igralo p r e d v s e m nega t ivno in nazadn ja ško vlogo, n e 
p a - ko t vse d ruge v e d e - kl jub v s e m o v i n k o m in s t r a n s k i m p o t e m b i s tveno obogatilo člo­
v e k o v o v e d n o s t in pr ipomoglo k n jegovemu n a p r e d k u . 

Knjigi zmanjšujejo objekt ivnos t tud i p i ščeve presenet l j ive in silovito č u s t v e n o o b a r v a n e 
reakcije, k o govori o d o m a č e m (slovenskem) jezikoslovju. Nekje sicer posp lošeno trdi, 
»da se pri n a s razvesel jujoče kažejo p remik i v znanos t i o jez iku v smeri , ko bo pos ta la 
in terdisc ipl inarna«, a n e pove jasno, n a kaj mish, saj jez ikos lovce prav i loma enač i z »nor-
mirci«, te pa (posmehljivo) z zdravnik i . 

Želeti bi bilo, d a bi bila knjiga ob m o r e b i t n e m pona t i su tud i j ez ikovno skrbneje p r ip rav­
ljena, saj poleg š tevi lnih t i skovnih (po odvzočnosti nam. po zvočnosti?, Sloenci nam. Sloven­
ci, lojalnot nam. lojalnost, mesto nam. meso, statistični nam. statični idr.), s lovničnih (pogosto 
man jka zan ikan i rodilnik, ki je v knj ižni no rmi še t r den uzus ; r ab a daj. tistemu nam. 
mestn . tistem; n a p a č n e k o n g r u e n c e , npr . med jezikom, ki nista nam. med jezikoma, ki nista, 



idr.) in p ravop i sn ih n a p a k (predvsem n e n a v a d n e ali n a p a č n e s tave ločil) ka r mrgoli oh­
lapnost i v izražanju. 

Naj sk lenem: knjiga je v n e k a t e r i h t očkah (poglavje o divjih otrocih) pri jetno branje, v e n ­
dar p a bi od avtorja, ki zna subt i lno razmišljati, p r i čakovah več p r e t eh t an ih in prever jenih 
t rd i tev in manj p r e l a h k o t n e g a duhovičenja , ko t ga je pokaza l s s t a v k o m »čeprav smo 
mnogi že sprejeh p o p r a v e k Nikolaja Kope rn ika (1473-15437), da se zemlja vrt i okoh Son­
c a in n e S o n c e o k o h Zemlje (...)« 

Alenka Šivic-Dular 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R V A M O N O G R A F I J A O J . V . V A L V A Z O R J U V S L O V E N Š Č I N I 

Bianko Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor. Mladinska knjiga. Ljubljana 1983, 
431 strani. 

Zadnji čas sta izšli n a S l o v e n s k e m dve kapi ta ln i deh, ki monografsko o b r a v n a v a t a s icer 
tujejezično, a za s lovensk i ku l t u rn i prostor, k a k r š n e g a z a z n a v a m o danes , še k a k o p o ­
m e m b n o d u h o v n o delovanje v p r e h o d n e m obdobju iz s rednjega v nov i vek . Prvo je dr. 
P. Simonitija knj iga Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. sto­
letja, ki je izšla 1. 1979 pri S lovensk i matici in že po nas lovu sodeč p o s v e č e n o razčlenje­
vanju la t inske produkci je , k i je k a k o r koli p o v e z a n a s s lovenskimi tlemi. Drugo t a k o delo 
je posvečeno n e m š k o p i šočemu J. V. Valvazorju . In o njem tu nekaj besed. 

L. 1983 je izšla pr i Mlad insk i knjigi monografija z nas lovom Kranjski polihistor Janez Vaj­
kard Valvasor. N i naključje, da je njen avtor dr. B. Reisp, saj je že dotlej mogel veljati za 
enega najboljših poznava l cev Valvazor jevega dela, k a k o r je soditi po n jegovem sodelo­
vanju pri posodobl jenih in de ln ih izdajah le- tega v s l o v e n s k e m jeziku in n e nazadn je t ru ­
d u pri častitljivem, faksimil i ranem pona t i su ce lo tne Slave Vojvodine Kranjske le ta 
1970-1974. 

B. Reisp je s n o v smisehio razdeh l v sedem poglavij, v ka te r ih o b r a v n a v a Valvazor jevo 
življenje in delo. Prvo predstavlj a konteks t , v k a t e r e m se je imelo spočeti , a tud i uresnič i lo 
Valvazor jevo življenjsko delo, ki z lepa n e bo izgubilo svoje p o m e m b n o s t i za študij d u h a 
in r azmer n a o b s e ž n e m delu s lovensk ih tal po za tonu srednjega v e k a in v z p o n u novega. 
Poglavje je sk rben ce los ten pr ikaz dobe t a k o z v id ika sp lošne zgodovine ko t posamezn ih 
panog k u l t u r n e zgodovine d ruge polovice 16. in 17. stoletja, k a r zagotavlja p las t ično 
p reds tavo o dogajanju - n a s inh ron i ravni - in n a drugi pr iča o tisti kont inui te t i , ki je po­
t r ebna za ohran i tev , če n e tud i nap redovan je in ras t do ločene k u l t u r n e ses tavine . V tej 
zvezi je p r i m e m o opozori t i n a troje Reispovih ugotovi tev: 1. d a je bil to čas i z rednega raz­
voja d o m o z n a n s t v a in p lemiške kul ture , v kater i so prev ladoval i severn jašk i u m e t n o s t n i 
ideah. 2. d a tedaj še niso ločevah znanos t i od h te ra tu re , ki je bila v t e m času in še pozneje 
n e glede n a zvrs t in jezik e n o t n a celota. Zgodovinopis je se je razvijalo v okv i ru h t e r a tu r e 
ko t n jena p o s e b n a z v r s t 3. ob v s e m n a v e d e n e m z n a n s t v e n e m in k u l t u m e m delu t ra jnej­
šega p o m e n a ni mogoče spregledati , d a na jpomembnejš i p roces v e v r o p s k e m mise lnem 
razvoju 17. stoletja, p o s t a n e k m o d e m i h na ravos lovn ih v e d in s t em spremenjen i pogled 
n a svet pri n a s in v Avstri j i na sp loh do s rede 18. stoletja n i naše l odmeva . Izjema je J .V. 
Valvazor , ki je s svojo izjemno osebnostjo, e v r o p s k o razgledanost jo, en tuz ias t i čn im z n a n ­
s tven im pr izadevan jem preh i te l čas in okolje. 
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Drugo poglavje s is temizira genealogijo tega moža. Pri t e m se izkaže, d a so bili tud i drugi 
Valvazorj i dovolj podjetni in uspešni , v e n d a r je le delo J. Va jka rda ohrani lo v r ednos t in 
p o m e n za poznejše čase. Sledi poglavje o njegovi mladost i (roj. 1641 v Lj., + 1693 v Kr­
škem, p o k o p a n p re jkone v Mediji v d ruž insk i grobnici). Temel jno izobrazbo si je pridobil 
v Ljubljani, jo izpopolnjeval na potovanj ih po tujini in v vojaški službi. Njegova raz i sko­
v a l n a v n e m a je že k m a l u pokazala , d a bo njegova življenjska pot šla nad običajnim po­
vpreč jem plemiških sinov. A m o r d a je p r a v zgoraj omen jena ine r tnos t okolja do n a r a v o -
s lov ja tud i vzrok, d a se je Valvazor jevo p r v o t n o zanimanje zanj p reusmer i lo v zgodovino, 
č e p r a v B. Reisp n e d v o m n o z a rgument i ugotavlja, d a je odloči lna p o b u d a za pr ihodnje 
Valvazor jevo delo pr iš la iz spoznanja , pr idobl jenega n a po tovanju po tujem, k a k o njego­
vo »ljubljeno d o m o v i n o Kranjsko tujci n e le malo ali nič n e poznajo, a m p a k tud i p remalo 
cenijo«. 

Če t r to poglavje o b r a v n a v a Valvazor jevo grafično dejavnost , ki p re jkone še č a k a celovi te 
o c e n e u m e t n o s t n i h zgodovinarjev, n e da bi spregledal i Reispovo pr iznanje , d a je izred­
n e g a p o m e n a za s l o v e n s k o ku l tu ro in zgodovino. Nas ledn je poglavje govori o motivaci jah 
in pobudah , k i so pr ived le do n a s t a n k a dela DieEhre des Hertzogthums Crain, 1689 in oz­
načuje n jene bibl iografske poda tke . TiskaH so jo v N i i rnbe rgu in d a bi delo hi treje teklo, 
si je njen avtor pr idobil za p o m o č n i k a u redn ika , lektorja E. Franciscija, p rvega n e m š k e g a 
p o k h c n e g a pisatelja. O b s e g a 3532 strani, je boga to i lus t r i rana in petnajs t knjig je zvezan ih 
v štiri dele. 

Šesto poglavje je n a m e n j e n o snovn i razčleni tvi Slave V o j v o d i n e Kranjske, pr i č emer av­
tor s k r b n o razmejuje Francisci jeve v d u h u časa n a b r e k l o p i sane kompilaci jske d o d a t k e 
od de la »glavnega avtorja«, ki u p o š t e v a koUkor mogoče p r i m a r n e vire,- in to je tisto, k a r 
m u še d a n e s zagotavlja do ločeno aktuahzaci jo . M e d t e m k o so glede n a omembo posamez­
n ih mot ivov za s lovs tveno folkloristiko p o m e m b n e d ruge knjige, je za etnologijo in 
s lovenis t iko še posebej v r e d n a pozornos t i VI . knjiga. V enajst ih poglavjih po roča o v sak ­
dan jem n a č i n u življenja n a ozemlju tedanje Kranjske in p o n e k o d sega tudi čez n jene 
meje. T a k o poleg s lovensk ih o b r a v n a v a tud i drugojez ične e lemente : Uskoke , Hrva te , Ko-
čevarje. S popisom življenja preb iva lcev Kran jske je J. V. Va lvazo r postal daljni p r e d h o d ­
n ik t iste smer i v diferenciaciji zgodovine , k a k o r jo bolj ali manj zas topa današn ja e t n o ­
logija. Po mnen ju B. Reispa je p o m e n Valvazor jevega dela v sp lošnem in posebej n a et ­
n o l o š k e m področju pravi lno, p r av i čno in še za d a n e s sprejemljivo ocenU A. T. L i n h a r t 
Z zas lugami za etnologijo se povezujejo t is te za s lovenis t iko, ko poleg n e m š k i h rabi skoraj 
dos l edno s lovenska k ra j evna i m e n a in jih ko t ter i tor ia lno las tnino vseskoz i spoštuje, na ­
vaja s lovenske iz raze za š tevi lne pojme in p redmete . B. Reisp opozarja, d a delež s loven­
šč ine v S l a v i . . . še č a k a p r imernega ovrednotenja . Z objavo pesn i ške pos lanice J. Z izen-
čeUja Zaš t i tno vošejne, k i jo d a n e s o b r a v n a v a m o ko t p r v o z n a n o posve tno p e s e m v s lo­
v e n s k e m jeziku, se je Va lvazor jevo delo zapisalo tud i v s lovensko l i terarno zgodovino. 
Oč i t en p r i spevek k njej pomen i tud i doda tek k VI. knjigi, kjer k rono loško predstavl ja tud i 
pisatelje s Kranjskega. N e glede n a ta kriterij sta p rva n a vrs t i za s lovansko p i smens tvo 
zas lužna b ra t a Ciril in Metod, sledi Ž. Herbers te in , od s lovensk ih p ro te s t an tov je največ 
pozornos t i de ležen J. Dalmat in in za njim n ič manjše Valvazor jev učitelj J. L. Schon leben . 
V s e g a skupaj je t a k o obdelal šes t inpe tdese t gesel, ki jim je njegov p o m o č n i k E. Francisc i 
doda l še slednje »o mnogovr s tn ih spisih« J. V. Valvazor ja s amega (prim. Valvazor jevo be-
rUo, 1969, 234-7). 

Kljub t e m u d a B. Reisp E. Francisci ju prizna, d a je svojo u r e d n i š k o nalogo opravi l s t ro ­
k o v n o dobro in ves tno , n e m o r e mimo njegovega leporečja, gos tobesednos t i in n a v i d e z n e 
učenos t i , k i n e m a l o k r a t zamegljuje Valvazor jevo pr izadevanje za s t va rno in objekt ivno 
p reds tav i t ev pojavov: le, če ni naše l zanj n a r a v n e razlage, je dopus t i l tudi razlage, k i so 
p resega le njegove empi r i čne skušnje . Po obl ikovni s t ran i B. Reisp označuje J. V. Va lva ­
zorja ko t »upoš tevanja v r e d n e g a prozaista«, ki je p o s e b n o sk rb posvet i l opisu g radov in 



deže ln im prebivalcem. T u in še p o n e k o d je n jegova b e s e d a realist ična, zan imiva zaradi 
(slovenskih?) n a r e č n i h o b h k ui besedi . Bogastvo iz raza k a ž e mes toma skoraj p e s n i š k o 
čus tvovan je in n a d a r j e n o s t 

K o n č n o B. Reisp sledi tudi recepciji Va lvazor jeve S l a v e . . . skozi p o s a m e z n a obdobja in 
ugotavl ja v zvezi s t em do ločena nihanja. O o d n o s u do Valvazor ja pričajo tudi motivi nje­
gove osebnos t i v lepos lovnih d e h h ui upodob i tve njegove figure v h k o v n i umetnos t i , č e ­
sar B. Reisp p r a v t ako ni obšel. 

M e d t e m k o se B. Reisp sicer strogo drži v ozadju in p r e p u š č a besedo le dejstvom, k o gre 
za označbo Valvazor jevega življenja in dela, se v e n e m p r i m e r u le razkri je n jegova oseb­
n a n a r a v n a n o s t tedaj k o n a v e č mest ih i z redno p o z o r n o mot r i Valvazor jevo o s e b n o s t Se­
v e d a je v tej zvezi razvesel j ivo ugotavljati , d a je J. V. V a l v a z o r ljudi ceni l in sodil po nji­
hov i č loveški v rednos t i ui n e po formalnem, s t a n o v s k e m položaju: č loveka n e povzdiguje 
le rod, t emveč tud i znanje in duh . Zato je imel ko t fevdalni gospod do svojih pod ložn ikov 
zašči tniški , ko t č lovek p a č loveški odnos . 

V s e k a k o r je Reispova monografija o Valvazor ju t e h t n o branje , k i ga odlikuje s k rb en je­
zik. Nak l jučn i bra lec je l a h k o prepr ičan , d a m u av to r na l iva č is tega vina, s t rokovn i u p o ­
rabn ik p a sme računat i , d a je z njo dobil zanesl j ivega vodnika , ki naj m u pomaga ut i rat i 
pot h konkre tne j š i rabi Va lvazor jevega dela, saj gotovo še ni d o k o n č n o izkor iščeno. 

Bogate opombe tudi popravljajo n e k a t e r e s t va rne n a p a k e iz poprejšnj ih de ln ih r azp rav 
o Valvazor ju , v njih je tud i s e z n a m dosedanj ih objav Valvazor jevega opusa. S lovenis t in 
s lovs tveni folklorist se še posebej u t egne t a ustavi t i n a tistih mes t ih v njih, kjer je n a v e ­
deno , kje vse v s lovensk i h t e ra tu r i se pojavlja snov iz Valvazor jeve S l a v e . . . 

Po bibhografiji s ta d o d a n a še povze t ek v nemšč in i in angleščini , k a r je v s e k a k o r smise lno 
in posneman ja v r e d n o dejanje, in k o n č n o še kaza lo osebn ih imen, s e z n a m s h k in pregled 
vseb ine . 

Marija Stanonik 
Znanstvenoraziskovalni center 

SAZU v Ljubljani 

Ob 30-letiiici Lingvističnega krožlia 
Filozofske fakultete v Ljubljani 

Spomladi 1953 je s k u p i n a jez ikos lovcev s z d n e 12. V. 1953 odobril tedanji r ek to r 
Filozofske fakultete v Ljubljani in s S loven- F ranc Zwitter . Do seh tve FF v poslopje n a 
s k e akademi je znanos t i in umetnos t i us ta- A š k e r č e v i (1961) so se člani sestajali v sla-
novi la Lingvist ični k r o ž e k Filozofske fa- vis t ičnih pros tor ih N a r o d n e in un iverz i te t -
ku l te te . Us tanov i t ev je s posebn im p i smom n e knj ižnice. Krožek t ak ra t n i imel formal-



nega vods tva in zap i sn ikov niso sestavljali, 
za to je za t isto obdobje le malo p o d a t k o v o 
predavatel j ih, t e m a h in udeležbi . O b p rese ­
litvi je Krožek zamrl do januar ja 1964, p o -
s ihmal p a se je sestajal nepre t rgano , p rav i ­
loma v s a k drugi ponede l jek v času fakul­
te tn ih predavanj ; p ros tor za s e s t a n k e s ta 
pr i jazno omogočala odde lka za s l ovanske 
jezike in knj iževnost i ter za pr imerja lno je­
zikoslovje i n or iental is t iko. Prvi p r e d s e d ­
nik k r o ž k a je bil od obnovi tve do 1973 
S t a n k o Škerlj . Ko je zaradi bo lezni ods to­
pil, je njegovo delo p revze lo sedanje t r i ­
č l ansko p redseds tvo v ses tav i F ranc J a k o ­
pin, J a n e z O r e š n i k in Mitja Skubic; ti trije 
se le tno izmenjujejo ko t p reds t avn ik i p red­
sedstva. P r e d s e d n i k u / p r e d s e d s t v u so p o ­
magal i tajniki, v g l avnem s pr ipravl janjem 
in razpoš i l j an jem/raznašanjem vabil (pri-
b h ž n o 80 -120 osebam; r azmnoževan je va ­
bil h n a n c i r a FF), a rh iv i ran jem d o k u m e n t a ­
cije in sestavl janjem le tn ih poroči l za le to­
pise FF (sprva so pisali tud i zap i sn ike se ­
s tankov) . Prvi tajnik (1964-1965) je bil J. 
Orešn ik , sicer tudi k ron i s t ob dvajset le tni­
ci ' Krožka in n e s p o r n o njegov moto r vsaj v 
zadnjem desetletju, k o je tud i n e o d v i s n o od 
t r e n u t n e g a rotaci jskega položaja v p red ­
seds tvu povezova l organizaci jske niti. Do­
sedanji tajniki so bili v e č i n o m a asis tent i FF; 
do 1973 se jih je zvrst i lo šest, v zadnjem de ­
setletju dela, k i je p r e d m e t pr ičujoče raz­
člembe, p a devet.^ 

Za to zadnje desetlet je je znač i lna najprej 
s t anov i tnos t sestajanja: s e s t a n k o v - tj. 
p r edavan j - je bilo skupaj 149, n a le to n a j ­
manj 13 (1973/74), največ 17 (1979/80 in 
1980/81), na jvečkra t - v štirih a k a d e m s k i h 
letih - po 15, v t r eh letih p a po 14. Skupa j 
so nastopi l i 103 predavatel j i : ka r 72 e n k r a t 
samkra t , ' 18 dvakrat ," 10 t r ikrat ; ' v e č ko t 
tri p r edavan ja so imeli F rance Bezlaj (4), 
J o ž e Topor iš ič (5) in F ranc J a k o p i n (6). 
Tret j ina predavate l jev je bila s FF (32 ali 
31,1 %),* med temi p a največ s s lavis t ičnega 
o d d e l k a (16 ali 15,5 % v s e h predavatel jev, s 
skupaj 35 predavanj i ah 23,5 %), precej 
p redava te l jev s ta da la tud i germanis t ični (7 
s 13 predavanji) in romanis t i čn i (5 z 10 
predavanji) oddelek , re la t ivno v e č p re ­
davanj glede n a svojo maloš tev i lnos t pa je 
pr i speval odde lek za pr imer ja lno jeziko­

slovje in o r i en tahs t iko (samo 3 predavatel j i 
s tega oddelka , a 8 p redavan j , k a r p o m e n i 
v razmer ju števila predavate l jev proti š te­
vilu nj ihovih predavanj 266,6 %; us t r ezn i 
ods to tek za slaviste je 218,8, za roman i s t e 
200 (v povpreč ju je torej vsak nastopajoči 
roman i s t p redava l dvakrat ) , z a ge rman i s t e 
185,7).' Z o d d e l k a za k las ično filologijo je 
bila samo e n a predavatel j ica, v e n d a r ta 
t r i k r a t Zas topan i so torej vsi jez ikoslovni 
oddelki FF (in sploh v e č i n a fakul te tn ih je­
zikoslovcev). Znotraj p o s a m e z n i h oddel ­
k o v so npr . s lovenist i p r e d a v a h v e č k r a t ko t 

' Janez Orešnik: Ob dvajsetletnici lingvističnega krož­
ka filozofske fakultete v Ljubljani, Jezik in slovstvo 
1973/74 (5), 178-9. 
^ Od teh devet so bili trije s slavistike (Janez Dular v po­
letnem semestru 1974/75 in v 1975/76, Saša Derganc od 
novembra 1976 do konca 1976/77, Velemir Gjurin v 
1982/83), dva z romanisüke (Vladimir Pogačnik od ok­
tobra do novembra 1976/77 in v 1977/78, Tjaša Miklič 
v 1979/801, dva z germanistike (Anton Janko v 1978/79, 
Stojan Bračič v 1981/82), eden s primerjalnega jezikos­
lovja (Varja Cvetko v zimskem semestru 1974/75), eden 
s SAZU Parja Globevnik v 1980/81). 
' Idriz Ajeti, Henning Andersen, Ljiljana Bibovič, Dana 
Blaganje, Ljiljana Crepajac, Božena Cinkole, Saša Der­
ganc, Wolfgang Dressler, Heiner Eichner, Fedora Ferlu-
ga, Rudi Filipovič, Cristina Formagiu, Thorstein Fret-
heim, Drago Gajšt, Velemir Gjurin, Marija Gleščič, Dar­
ja Globevnik, Ruth Golush, Käthe Grah, Robert Hinder­
img, Anton Janko, MUka Jauk-Pinhak, Elza Jereb, Ja­
nez Keber, Žiga Knap, SUvo Kopriva, Tomo Korošec, 
Irena Kovačič, Tanja Lamovec, Albina Lipovec, Viktor 
Majdič, Nika Marenk, André Martinet, Jeanne Marti-
net, Milko MaUčetov, Klaus Matzel, Wüli Mayerthaler, 
Nina Mečkovska, Pavle Merkii, Janez Musek, Anica 
Nazor, William Nemser, Gerhard Neweklowsky, Fran­
ce Novak, Cordana Opačič, Mary Owens, Vid Pečjak, 
Gian Battista Pellegrini, Hubert Petersmann, Magniis 
Pétursson, Breda Pogorelec, Francka Premk, Ljubiša Ra-
jič, Jens Rasmussen, Patrizia Raveggi, Tatjana Rejec-
Srebot, Jakob Rigler, Rudolf P. G. de Rijk, Jörgen Ri-
schel, Jean Risse, Pierre Rouchoux, SveÜana Slapšak, 
Andrej Snedic, Alexander Stich, David F. Stermole, 
Adam E. Suprun, Rozka Štefan, Pavel Tekavčič, Ada 
Vidovič-Muha, Kazimierz Wozniak, Ulrich Wurzel 
(in javna predstavitev jezikoslovnih raziskav, ki jih fi­
nancira Raziskovalna skupnost Slovenije). 
* Stojan Bračič, Wayles Browne, Varja Cvetko, Janez 
Dular, Gerhard Emst, Anton Grad, Ulrich Groenke, 
Melanija Mikes, Tjaša Miklič, Milena Milojevič-Shep-
pard, Janez Orešnik, Martina Orožen, Vladimir Pogač­
nik, Matej Rode, Richard Sirbu, Dragi Štefanija, Alenka 
Sivic-Dular, Inka StiTikelj. 

' Bojan Čop, Siegfried Heusinger, Erika Mihevc-Gabro-
vec, Vladislav Jagodic, Tine Logar, Stanko Klinar, Ja­
nez Zor, Peter Tancig, Mitja Skubic, France Shvnik. 
' Sem niso všteti tuji lektorji, ki so na FF zaposleni samo 
začasno, in študenti FF. 



drugi slavisti, anglisti p a v e č k r a t ko t n e m -
cisti. V e č i n o m a so ta razmerja odsev šte­
v i lčne moči odde lkov in ka teder . O d neje-
z ikos lovnih odde lkov FF je bil s p r e d a v a t e ­
lji zas topan samo odde lek za psihologijo. 

Posebno zadnja le ta je bilo razmerje med 
pri FF zapos len imi in zunanj imi p r edava t e ­
lji zelo u r a v n o t e ž e n o . Leta 1978/79 so gost­
je prvič prevladal i po številu; razmerje je 
ostalo v nj ihov prid vsa nas lednja leta ra­
zen 1981 /82 , k o p a j e bilo tud i p rak t i čno iz­
e n a č e n o (7 : 8). Manjš i del gostujočih p re ­
davate l jev je pr išel s s l ovensk ih us tanov: 
največ s SAZU, sicer p a še s Pedagoške 
akademije . Faku l te te za sociologijo, poli t ič­
n e v e d e in nov ina r s tvo . Inš t i tu ta za socio­
logijo in filozofijo. Inš t i tu ta Jožefa Štefana 
in C e n t r a za ku l tu ro mlad ih v P ion i r skem 
domu, n e iz Ljubljane p a s cel jske g imnazi ­
je in mar ibo r skega VEKŠ; zas topani so tud i 
s lovensk i zamejci, ka r je za Krožek pose ­
b e n uspeh . Večji del gos tov je pr išel - in to 
je razvesel j ivo - iz d rug ih jugos lovansk ih 
republ ik (vsaj 12 gostovanj): iz Zagreba (4), 
Beograda (4), N o v e g a Sada (3) in Priš t ine in 
iz i nozems tva (vsaj 30 gostovanj). Inozem­
ski predavate l j i so prišU na jvečkra t iz Z R N 
( d e v e t k r a t z u n i v e r z e v Regensburgu (4), 
Kolnu (2), Bayreu thu , H a m b u r g u in He i -
delbergu), Avst r i je (štirikrat: un iverz i v 
Ce lovcu (3) in n a Dunaju) in NDR (tudi šti­
r i k r a t M a g d e b u r g (3) in BerUn); t r ik ra t iz 
Z D A (Albany, Corne l l in Harvard) , po 
d v a k r a t iz Francije (Sorbona in Šola za vi­
soke znanost i ) . Danske (Kobenhavn) in SZ 
(oz. Belorusije: Minsk) ; po e n k r a t iz Kana­
de (Toronto), N i z o z e m s k e (Leiden), Nor ­
v e š k e (Trondheim), Italije (Padova) in 
ČSSR (Praga). T e m u bi bilo t r eba doda t i še 
predavate l je iz Trs ta in zlasti tuje lektorje, 
ki so bili v času, ko so imeli p redavan je v 
Krožku, začasno zaposleni ali n a š tudi j ­
s k e m obisku n a FF - to bi za n e k a t e r e dr­
žave (Italijo, Francijo) dalo malo višje š te­
vi lke in podaljšalo sp isek d r ž a v (2 p redava ­
telja s ta bila npr . iz Romunije) . N e s l o v e n s k i 
predavatel j i so prišli iz skupaj 13 ev rop ­
skih (poleg Jugoslavije) in s eve rnoamer i š ­
k ih d ržav in so po š tevi lu skoraj ujeli slo­
venske . Najbolj z n a n o ime m e d gosti je bO 
A n d r é M a r t i n e t (1983). Ude ležba pri nje­
govem p redavan ju je bila r e k o r d n a (73 p o ­

slušalcev). Sicer p a je povprečn i obisk 
predavanj v t eh dese t ih letih n iha l m e d 16 
(npr. 1974/75) in 25 (1982/83 - to leto je bil 
najvišji povprečn i obisk v zadnjih 20 letih: 
š tevi lko je dvignil p r e d v s e m M a r t i n e t v e n ­
dar bi bil tudi, če n jegovega p redavan ja n e 
bi šteli, povprečn i obisk v tem (zadnjem) 
letu še zmeraj n a d 21 , večji p a je bil le še 
leta 1963/64). 

Predavanja S lovencev so bila v s lovenšč i ­
ni, d rug ih J u g o s l o v a n o v v s rbohrvašč in i , 
tujcev v nemščini , angleščini , francoščini, 
ruščini , i talijanščini, češčini , s rbohrvašč in i 
in s lovenščini . V zadnjih letih je n a vabilih, 
kada r p redavan je ni v s lovenščini , n a to 
opozorjeno. 

In ka ter i jeziki so bili p r e d m e t predavanj? 
Daleč na jvečkra t s lovenščina , vsaj 4 0 - k r a t 
in to n e vš tevš i n e k a t e r e k o n t r a s t i v n e 
teme. Sledijo anglešč ina (11), s rbohrvašč i ­
n a (6), n e m š č i n a in s t a ra gršč ina (po 5), ita­
l i janščina (4),francoščina (3), s t a roce rkve -
nos lovanšč ina , lat inščina, r o m u n š č i n a in 
i s landšč ina (po 2), makedonšč ina , poljšči­
na, furlanščina, a lbanščina, s ta ra indij šči-
na, finščina, baskovšč tna , arabščina , t ua -
reščina, ki tajščina (po 1). N e k a t e r a p r e ­
davanja so ob ravnava l a po več jez ikov 
(vsaj tri npr . j užnos lovansk i prostor, po­
dobno šest indoevrope is t ičn ih predavanj) , 
zato so n a v e d e n e š tevi lke pr ibhžne , sez­
n a m p a nepopoln . M e d in terd isc ip l inarni ­
mi področji »vodi« ps ihohngvis t ika (6 
predavanj) p r ed r ačuna ln i šk im jezikoslov­
jem in sociohngvis t iko; v e n d a r je bilo npr . 
sociol ingvis t ičnega tud i mars ikaj v p re ­
davanjih, ki jih pričujoča statistika uvršča v 
k a k d rug predalček . O d jez ikovnih r av n i n 
je bilo na jvečkra t o b r a v n a v a n o besedje s 
frazeologijo (49-krat), v e n d a r z razUčnih 
vidikov, zato je t r eba od s k u p n e g a števila 
posebej omenit i vsaj besedotvor je (5 p r e ­
davanj), imenoslovje (8 - predvsem osebna 
imena, k ra jevna npr. le tr ikrat) in e t imolo­
gijo (7), morda še slovaropisje (3). Druga na j ­
bolj o b r a v n a v a n a je bila skladnja (18); s le­
di fonet ika in fonologija (13), n a t o obl iko­
slovje (9). V že zadovoljivi količini je bila n a 
spo redu s t i l i s t ika /zvrs tnos t (6), n e pa več 
pomenos lovje (3) ali besedi los lovje /sporo-
čanje (3), in zlasti n e oblikoglasje, tj. morfo-



nologija, in p ravopis (oboje le po 1). Števil­
k e so spe t približne, zlasti ke r n e upoš teva ­
jo p redavan j iz p r e v o d n e p r a k s e in teorije 
(5) in ve l ike gmote (37 predavanj) »širših 
obravnav« , kjer se skrivajo opisi jezikov­
n i h d ias i s temov (12), jez ikoslovnih šol / teo­
rij/vej (7), knj ig /pro jektov/ k o n g r e s o v (7). 

Krožek je poskus i l biti de javen še drugače . 
V le tu 1973/74 je n a p o b u d o F. Bezlaja 
sproži l akcijo, da bi s e v počas t i tev t ak ra t 
umr l ega s l o v e n s k e g a jez ikos lovca Karla 
Oštirja us tanovi l Ošt i r jev sklad, iz ka t e re ­
ga bi nagrajevaU najboljše š t u d e n t s k e 
z n a n s t v e n e p r i spevke . Zamisel je spodle te ­
la, ke r n i bilo mogoče zbrat i denarja. 

Sp lošna o c e n a za zadnjih dese t let de la Lin­
gvis t ičnega k r o ž k a je v s e k a k o r pohvahia . 
Poseben n a p r e d e k glede n a prejšnje obdo­
bje p o m e n i p o m n o ž i t e v gostujočih p re ­
davate l jev - n e k a k o t r i k ra tna pri i nozem­
skih in k a r š e s t k r a t n a pri jugos lovansk ih iz 
d rug ih republ ik . Pri t e m je t reba upoštevat i , 
d a so s reds tva Krožka min ima lna (10 000 
din v 1982/83, 4000 v 1981/82), v g l avnem 
za dnevn ice , po tn ine ah n o č n i n e gos tom iz 
d rug ih republ ik, r e d k o inozemsk im. V dej ­
stvu, d a je število d rugorepubUšk ih p re ­
davate l jev v zadnjih letih upad(a)lo, odse­
vajo najbrž že sedanje s labe gospoda r ske 
razmere , č e p r a v bi bilo d rugače mogoče 
pr ičakovat i p r a v pri tej kategoriji še n a r a š ­
čanje. Za to je tud i pr i povezovan ju z jezi­
kos lovnimi k rožk i dri igih jugos lovansk ih 
un ive rz t ežko upat i n a kaj več k o t (že d o ­
sedanje) s tagniranje pr i tem, d a se z zagreb­
škim k r o ž k o m r e d n o izmenjujejo vabi la n a 
ses t anke . - V nasprot ju s prejšnjima obdo­
b jema so bile v zadn jem obdobju med p re ­
davatel je pr i tegnjene tud i tri š t u d e n t k e 
(ena p r a v z a p r a v že p o diplomi). - Do dvaj­
se t le tn ice n e zados tno »spro tno medsebo j ­
n o obveščanje o jez ikos lovnih z n a n s t v e n i h 
novos t ih« ' je bilo de loma izboljšano; zlasti 
je pos ta lo skoraj pravi lo, d a dok to rand i po 
obrambi jez ikos lovne ah jezikoslovje zade­
vajoče disertacije predstavi jo svoje delo še 
v Krožku; p o d o b n o velja za kr i t ične 
(avto)referate o d o m a č i h in tujih knj ižnih 
novost ih . - O d (samo)kri t ičnih pr ipomb, 
zap isan ih ob 20-letnici Krožka, ' ostaja še 
najbolj ak tua lna tista, d a je med obiskoval ­

ci s e s t a n k o v premalo š tuden tov . T u d i tak­
ratni poziv, d a bi m o r a h začeti zbirat i po­
da tke o tem, koliko izpredavanega je izšlo v 
t isku, velja ponovi t i . ' Ker se tud i zapisniki 
s e s t a n k o v n e pišejo več, ostajajo edini arhi ­
v i rani p o d a t e k o kakovos t i in sploh resn ič ­
ni vsebin i p redavanj morebi tn i izročki 
(handouts) , če so jih s eveda nastopajoči 
pr iprav ih in tajniki shrani l i . Še bolj bi bili 
zapisn ik i kor is tn i zaradi debat, k i - razl ič­
no dolge in kval i te tne , v e n d a r p a zmeraj -
sledijo p redavan jem in jih vodijo p r edava ­
telji sami. (Za zdaj žal ni možnos t i uves t i 
p r a k s o več jez ikoslovnih krožkov, zlasti n a 
Zahodu , d a se ses tank i p rav i loma podal j­
šujejo še v neformalni pogovor, n a v a d n o ob 
prigrizku, v k l u b s k e m pros to ru ali n a 
d o m u ka te rega od krožkarjev.) - Le tna po­
roči la bi bilo t reba s tat is t ično in k o m e n t a r -
sko obogati t i in s tandardiz i ra t i za do ločen 
m i n i m u m podatkov.* 

Lingvistični k rožek FF l ahko s topa v svoja 
m o š k a leta ponosen n a mladeniška . Svojo 
poglavi tno nalogo, p re takan je jezikoslov­
n ih spoznanj med domačimi s t rokovnjak i 
te r m e d tuj ino oz. d rug imi jugos lovanskimi 
repub l ikami in Slovenijo, opravlja v e d n o 
bolje. Njegova n a v z v e n t iha de javnos t po­
vezuje fakul te tne jez ikos lovce v s k u p n o s t 
in hk ra t i s kolegi zunaj fakultete najbrž 
bolj, ko t se sami zavedajo, in stavi d ragoce ­
n o in ljubo izročilo. 

Velemir Gjurin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

' V zadnjem času se pojavlja misel, da bi krožek objav­
ljal sam »svoja« predavanja ali obveščal v posebni pub­
likaciji o jezikoslovnih novostih. 
* Pričujoče poročilo je narejeno po letnih poročilih in v 
manjši meri po podatkih s sestančnih vabili za dodatne 
informacije se zahvaljujem prof. Orešniku. Ce sem koga 
ali kaj - nehote - prezrl, prosim bralce, da me na to opo­
zorijo. 
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