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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SRECKO KOSOVEL
O PESNIKU IN UMETNISTVU (1920-1924)

Zivljenije je Kosovelu odmerilo ravno toliko let, da je napesnil pomemben opus in si iz-
¢istil pogled na pesnisko umetnost. Njegovo razmisljanje o umetnosti je sicer pretrgano,
nekont¢ano in odprto, vendar ga oznamujejo tako pomembna nacela, da jih ne moreta pre-
zreti niti zgodovina slovenske poetike in estetike niti zgodovina umetnosti in filozofije.
Med letoma 1920 in 1926 si je zapisal toliko misli o umetnistvu, $e posebej o pesnistvu,
da ni lahko pogledati njihovih Sirjav in globin.

Raziskovalec njegovega dela Anton Ocvirk pravi, da so ga poetis§ka in estetska vprasanja
$e posebno priklepala nase prav v zadnjem ¢asu, tj. leta 1925 in 1926.! To je resnica, ki
jo podpirajo Kosovelovi teksti vseh vrst. Vprasljiva pa je Ocvirkova trditev, da je treba
lotevati Kosovelove »zgodnje poglede na umetnost« od kasnejSega »njegovega razume-
vanja pesniskega ustvarjanja«, »novega pojmovanja umetnosti« in Ze kar dramati¢na po-
doba, kako se je leta 1925 trgal »iz okovov tradicionalne estetike« in iskal »novih lite-
rarnih meril«.2 Mar imamo zares opraviti z dvema Kosoveloma: tam v poetisko in estetsko
tradicijo uklenjenim, tukaj pa z osvobojenim drugim, ki je ¢ez no¢ odkril prave naloge,
cilje in bistvo besedne umetnosti? Ne, opraviti imamo z enim samim, v sebi razvojno skle-
njenim Kosovelom, ki je prej ko slej priznaval eno samo, nedeljivo umetnost.

Da ni dveh Kosovelovih umetnostnih filozofij, nam potrdi analiti¢ni razgled po njenih
znacilnostih iz prvega ¢asovnega loka, ki pa je prvi le, ¢e nasilno pretrgamo pesnikov _
Sestletni povezani razvoj.

1920-1924

Kosovelovi prvi zapisi o umetnosti so nastali v gimnazijskem ¢asu, zlasti v letih
1921-1922. V nekrologu za Brankom Jegli¢em 15. sept. 1920 je nemara prvi¢ zapisal do-
lo€nejsi motiv iz svojih umetnostnih premisljevanj. V imenu mrtvega prijatelja se je tu na-
mre¢ zahvalil tudi ptickom, ki so jima »vzbudili hrepenenje po ¢istem petju«.’> Ob motivu
»Cisto petje« je mogote domnevati, da jima je pti¢ja pesem bila vzor, kako elementarna,
naravna mora biti lirska pesem in umetnisko ustvarjanje sploh, razlagala sta si jo nemara
kot naravni, pristni, Zivi glas Zivljenja, ne pa kot umsko, tehnolosko konstrukcijo. Pouda-
rek na estetskem motivu iz narave razodeva pa¢ Zeljo pesniti Cisto, elementarno, iz do-
Zivetja, iz prvinske nujnosti.

* Prebrano na simpoziju ob 80-letnici rojstva Sre¢ka Kosovela, 4. oktobra 1984 v Ljubljani.

! Sre¢ko Kosovel, Zbrano delo III. Drugi del, str. 976. Ljubljana 1977.
2 Prav tam, str. 1019/20, 1022, 1027.
3 Kosovel, Branku Jegli¢ul Zbrano delo IIL Prvi del, str. 183. Ljubljana 1977.
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Podatki pravijo nadalje, da je v letih 1920-1922 razpravljal o umetnosti tudi v druzbi s
Trzatanoma Vladom Martelancem in Karlom Pahorjem,* v ljubljanski gimnaziji pa najve¢
s profesorjem klasi¢ne filologije in dramatikom Draganom Sando. Ko je v pismih leta 1921
omenjal, da veliko pesni, piSe, dela, sicer $e ni znal povedati, »kam vodi pot«, kam ga bo
pripeljala delovna zagnanost, a je pripomnil, da »k ekstremom ‘alla Podbevsek’ ze ne«, pat¢
pa »mogoce k umetnosti«. Tudi je Ze samozavestno upal, da gotovo najde resni¢no umet-
nost (»ali upam, da jo najdem«).’ Postajal je zanosen iskalec umetnosti, ve¢, nadarjeni is-
kalec, ki je nezgresljivo loteval med ekstremom in umetniskim delom ter slutil, da obli-
kovni ekstremi niso vselej pravo iskanje in pot do umetnisko novega pa tudi do umet-
nosti.

Da sprosteno dozivljanje in poznavanje Zivljenjske stvarnosti prej odpre dohode do
umetnosti, kot jih odpro Se take skrajnosti v poetiki in estetiki, posredno razkriva podatek
iz avgusta 1921, kako moc¢no si je Zélel pisati »novelo in dramo«, pa si ju je lahko samo
zélel pisati, saj mu je manjkalo Zivljenjskih izku$enj in razgledov. Zavedal se je namre¢
7e, daje silovito ¢ustvo lahko vrelec mo¢ne lirike, ne zado$¢a pa za novelo in dramo. Tako
vsaj si je mogoce razlagati misel, da je za novelo in dramo treba »Zivljenja, ne melanho-
lije«.® Ni mislil le na melanholijo kot malodu$nost ali mra¢no razpoloZenje, ampak se mu
je zdelo tudi nemogote, da bi dobra proza in dramatika mogli rasti iz filozofske melan-
holije ali »spenglerske filozofije odmiranja«,’ kot je kasneje imenoval Spenglerjevo nihi-
listitno zamisljanje evropske smrti. Skratka, ob Zelji po noveli in drami se mu je poglobila
nedvoumna misel, da je pesnisko umetnost mogoce zasnovati le na osebni in zunajosebni
»zivljenjski stvarnosti«, ne pa v kaksni tehnoloski eksperimentalni in filozofski delavnici.

Leta 1922 si je zapisoval termine »delavsko pesnidtvo«, »socialna umetnost«, »proletarska
umetnost« in podobne, ki so jih uporabljali Vlado Martelanc, Drago Gustin¢i¢ in drugi,
knjigo Aleksandra Bogdanova »Proletariat und Kunst« pa prebral kot »temeljito in globoko
razlago proletarske umetnosti, globljo in vrednejso, kot je Gustiné¢iceva«.® Sociolo§ko oba-
rvani termini za umetnost ga niso motili, mo¢no pa so garazocarali teksti, ki so se postav-
ljali z znamko socialna umetnost, tudi Tone Seliskar ga ni posebno prepric¢al. Ko je tak$ne
tekste imenoval literarni $und, je, nasprotno, »z veseljem ¢ital pesmi starejsih in mlajsih de-
lavcev in kmetov« v trzaskem Delu 1922, ker so »mnogokrat bile tako elementarno prepro-
ste, da so ucinkovale z veliko sugestivno silo.«®

Kot je preziral socialni $und, ni maral tudi pesni$tva »misti¢éne resignacije«, saj sta bila oba
enako odmaknjena od Zivljenjske stvarnosti. Julija 1922 je pisal: »Prisel sem skupaj s sa-
mimi mistiki, ¢udovito je, da ti ljudje lazje Zivijo, o¢i obrnjene v transcendent, prezirajo Ziv-
ljenje in iScejo visjega in visjega. — To so oc¢ali, s katerimi se vidi res nekaj visjega in lepSega,
toda tak raj si ustvari lahko vsak ¢lovek v dusi — Zivljenje pa je treba spoznati in ga vzljubiti
z vsem prokletstvom in strupom. Cankar je rekel: Ziveti brez ocal je tezko, a posteno je.«!0
Ti mistiki so bili brata Vodnika in Tine Debeljak. Tudi ob Vodnikovi zbirki Vigilije (1923)
je potrdil svojo protimisti¢no naravnanost: » V tej dobi, ko dusa skoraj ne more Ziveti, se je
Vodnik obrnil k Bogu . .. Treba je stopiti v zZivljenje.«!! Ob vrag¢enosti v povojni druzbeni
kaos in zavzetosti za Zivljenjsko stvarnost v literaturi je zamahnil tudi ¢ez »vsezanikujoci
dadaizem« ter ironi¢no pripomnil, da bi zastopnik dadaizma lahko bil tudi »papagaj«.'?

4 Boris Pahor, Sre¢ko Kosovel v Trstu, str. 39-40. Trst 1970.

$ Kosovel, pismo Alfonsu Gspanu, 23. VIII. 1921. ZD I11/304.

¢ Kosovel, pismo Draganu Sandi, 11. avg. 1921. ZD III/316.

7 Kosovel, ZD 11/999.

8 Kosovel, pismo Josipu Ribi¢i¢u, 9. XI. 1922. ZD I11/460.

9 Kosovel, Umetnost in proletarec, ZD II1/28.

19 Kosovel, pismo Fanici Obidovi, 2. VII. 1922. ZD ITI/354.

" Kosovel, Anton Vodnik - Vigilije. Vidovdan, jan. 1924. ZD 111/238.
12 Kosovel, Obidovi, 8. VI. 1922. ZD I11/352.
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Ni ga motilo, da futuristi v izraZanju niso priznavali meje »med lepim in nelepim«, motilo
pa ga je, da so se odmaknili od ¢lovekovih problemov in se navdu$evali nad lepoto teh-
nike.

Vsatanavidezno socialnain vseh vrst idealistitno spekulativna literatura je po njegovem
zatajevala, zanemarjala poglavitno bole¢ino sodobnosti: »borbo posameznikove dusevnosti
z materialnostjo«.! Kosovelov pojem »borba dusevnosti z materialnostjo« je seveda $irok,
obsega ves konfliktni splet duhovnega in ¢ustvenega bivanja znotraj ¢loveka in s svetom
okrog njega. Kosovel te »borbe« ni umeval po meri kr§¢anskega moralnega dualizma, ni
je omejil na razmerje dusa - telo, kot je storil Ivan Pregelj, ampak je mislil na dramati¢ne
duhovno-telesne zaplete v ¢loveku kot naravnem bitju in hkrati na dejstvo, da se v so-
dobniku bijejo duhovne vrednote s podivjanim gmotnim individualizmom, na druzbeni
ravnini pa se »borba dusevnosti z materialnostjo« izraza kot spopadanje duhovnih ustvar-
jalcev s kapitalisti¢nimi in vsakrdnimi verizniki za pravi¢ni socialni red.

Sele kdor je s pesniko besedo obvladal in izrazal ali eno ali drugo konfliktno stanje ¢lo-
veka, je opravljal delo, ki si je zasluzilo tedanji Kosovelov termin »prava Zivljenjska umet-
nost«'* (1922). Tak3no, pravo zZivljenjsko umetnost je tedaj zdruzeval tudi z mislijo o pes-
niski besedi, o njenem razmerju do Zive konfliktne snovi, in $e s tako imenovano notranjo
pesnikovo misijo ali poslanstvom. Znanki je svetoval, naj pesni s samosvojim tonom in
naj se izraza natan¢no. Pesni$ki izraz bodi natan¢en v tem smislu, da »se mora prilegati
¢ustvu in misli«, $e posebej »v pesmi svobodne oblike«.4a O individualnem tonu in natan¢-
nem izrazu kot znamenjih prave Zivljenjske umetnosti je pripravljal tudi- predavanje,
»simboli¢no predavanje z naslovom 'Ves, kako raste hrast?’« Poanta predavanja bi bila: izraz
v umetnosti je »notranja potreba . . . notranja misija umetnika«.'* Tada pri kom je umetniski
izraz »notranja misija«? Ena¢bo umetniski izraz = notranja misija je Kosovel rezerviral za
resni¢nega umetnika, pa $e zanj samo tedaj, kadar mu gre »za stvar, za pravo Zivljenjsko
umetnost«. Predavanja o tej »sveti in nerazumljivi misiji pesnika«, Zal ni pripravil oziroma
se ni ohranilo.

Pred vpisom na univerzo jeseni 1922 je o pesniku in umetnistvu domislil potemtakem
vsaj naslednje stvari:

Zatetna idili¢na podoba o pti¢jem Cistem petju je prezorela v nacelo, da je resni¢ni pesnik
v izrazu kristalno samosvoj, njegova pesem pa pristni Zivljenjski glas, »Zivljenjska umet-
nost«. Pesnik-umetnik obvladain izraza duhovno-¢ustveno snov z osebnim in natan¢nim
izrazom, zato pa umetnina bralca o¢ara in potegne v svoj zivljenjski lepotni prostor, kon-
zument z umetnostjo »socustvuje«.'® Ostro je lo¢il med racionalnimi literarnimi konstrukti
socialne in misti¢ne tematike, ki jih lahko vsakdo sanjari in poljubno sestavlja, ter med
umetnostjo, ki je nabita s kr¢i, mukami, pretresi in protisloviji, strupom in opojem, z grozo
in zanosi realnega Zivljenja, z »eksplozivno snovjo«,'” kot je imenoval tudi svoja sre¢anja
in spore z okoljem. Ko je kritiziral odmike v mistiko, v lazno socialno reportaznost, v
spenglersko resignacijo odmiranja in kapitulantstva, zavratal abstraktno ideoloske in for-
malisti¢ne recepte in besedne realizacije, preziral vsakr$no odtrganost od razklanosti po-
vojnega Casa, tudi svoje pesnidke besede ni odmikal v slonoko$¢ene bele hrame, kjer bi
ob¢udovala samo sebe, ampak jo je kar naprej pojil tudi s poglavitno bole¢ino sodobnosti,
z bojem duha z materialnostjo, z »eksplozivno snovjox.

13 Kosovel, Obidovi, 8. XI. 1922. ZD I11/367.

14 Kosovel, Obidovi, 1. IX. 1922. ZD II1/358.

14a Kosovel, pismo Nadi Obereignerjevi, 15. IX. 1922. ZD I1/332.
15 Kot pod 14.

16 Kot pod 8.

17 Kosovel, pismo Vlasti Sterletovi, 31. VIIL. 1922. ZD 111/297.
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Na tak3nih prakti¢nih in teoreti¢nih izhodis¢ih je na univerzi dograjeval misel o moci ziv-
lienjske resnice in lepote v pesniski in drugih umetnostih ter misel o medsebojnih pre-
tokih med umetnikom in druzbo, pesnikom in narodom.

Iz korespondence in drugih tekstov je videti, da se je veliko ukvarjal z dvema idejama
ali nateloma o zivljenju in umetnosti. Nekje je zapisal, da bi prej resigniral nad vsem dru-
gim, »razen nad tema idejamax.'® Z besedo ideja je oznamenoval »Resnico« in » Lepoto« ter
ju zapisal z veliko zatetnico. Ti naceli (kategoriji) je preverjal na ve¢ ravneh, zmerom pa
znotraj cankarskega bivanjskega imperativa: » Zivljenje gledati, kakor je, in vendar Ziveti«.'®
Taimperativ je terjal, da pesnik odkrito priznava, da povojna narodna in druzbena stvar-
nost povzroc¢ata »brezmejno grozo«, da »danasnje zivljenje sloni na lazi«, da se vsepovsod
Sopirita razkroj in »groza Smrti«, da svobodo, dobroto, lepoto ogrozajo in cini¢no zasme-
hujejo. Zato pa je imperativ tudi terjal, da se pesnik ne sme vdati kaosu, ampak mora od-
porniko vztrajati, ustvarjati, spodbujati za obnovitev ¢lovetanstva.

Ko je Kosovel z gledii¢a resnice preverjal npr. slovenske pisatelje v minulosti, je tvegal
trditev, da smo Slovenci imeli vsega »komaj par« besednih umetnikov. Tako malo zato,
ker pravega umetnika odlikuje na¢elnost, neomahljivost, na Slovenskem pa je bila »ve-
¢éina (pisateljev) v bistvu, kompromisarska«,?® bolj so ljubili mir in soglasali z okoljem, kot
se spopadali z njim. Ob tak$ni tradiciji je le Se bolj povisal glas zoper nekatere svoje so-
dobnike, pristase »svetega miru«, kot so se potrjevali s pobegi iz brezmejne groze, iz lazi,
iz druzbene in narodne stvarnosti. Pesnike je $e bolj kot dotlej klical v osredje zivljenja,
tu naj bi delali zaradi treh dejstev. Prvi¢ zato, ker »Zivimo v dobi preobrazbe druzbe«, kot
je dejal, drugi¢ zato, ker je v tej preobrazbi bilo treba premagati stiri »dusevne bolezni ev-
ropskega zapada«:?! nihilizem, pesimizem, cinizem in letargijo; tretji¢ pa zato, ker je bil
prepri¢an, da je samo »krepka realnost zdravje in resitev za nas«.22

Antinomija Zivljenje gledati, kakor je, in vendar ziveti je potemtakem pomenila polno pri-
znavati etiko in razkroj, hkrati pa $iriti in poglabljati optimisti¢no vero v Zivljenje. Op-
timisti¢na vera je kajpada izklju¢evala idealizacijo Zivljenja, saj idealizacija ni ni¢ druge-
ga kot oblika bega pred resnico. Optimisti¢na vera ni dovoljevala predaha pred resnic¢-
nostjo in pred umetnisko resnico o njej, pomenila pa je tudi natelen odpor do pisateljske-
ga nacelnega zanikovanja, posmehovanja, zastrupljanja ter poziv za umetni$ka dejanja,
ki bivanje osmisljajo brezmejni grozi navkljub. Filozofija osmisljujotega umetniskega ust-
varjanja je Kosovela privedla tudi do kaj naravnega sklepa, da umetnik sodeluj s tistimi,
ki ustvarjajo materialne dobrine, pa imajo najmanj od njih, ker ravno ti ohranjajo mo¢ in
perspektivo za novo zivljenje —, da sodeluj z delavskim razredom. Na tej ¢rti se je strinjal
s prijateljem Martelancem, da je socializem sodobna ideja z notranjo perspektivo in to-
lik$no zivljenjsko resni¢nostjo in mo¢jo, da bi pravi umetnik mogel delati po njej brez
g$kode za svojo umetnost.

Dosti je razglabljal tudi o tradicionalni konstanti slovenske literature, o narodni misli in
narodnem ¢ustvu v njej ter oba priznaval za umetnis$ko produktivno notranjo perspek-
tivo te literature. Ali je bilo priznanje nacionalne ideje v literaturi kaj romanti¢nega? Kot
ni bilo prav ni¢ romanti¢no priznavati vodilno socialno idejo sodobnosti in jo imeti za not-
ranjo perspektivo? posameznika, naroda in ¢lovestva, zato pa tudi za pomembno razgi-
baliste umetnosti, ni bilo prav ni¢ romanti¢no tudi priznavati idejo, ki je Ze vec kot stoletje
razgibavala slovensko literaturo ter potrjevala posebno zgodovinsko stvarnost sloven-
skega ljudstva.

18 Kosovel, Obidovi, 30. avg. 1923. ZD I11/382.

19 Kosovel, Obidovi, 11. VII. 1923. ZD III/379.

2 Kosovel, Obidovi, 6. I. 1923. ZD I1I/370-371.

2 Kosovel, Obidovi, 16. I in 17. IIL. 1923. ZD I11/373, 375.
2 Kosovel, Obidovi, 30. VII. 1923. ZD I11/380.

3 Kosovel, ZD I11/698 in drugije.
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Nac¢in, kako je Kosovel v eseju Pesnikovo poslanstvo (1924) izrazil to poslanstvo oziroma
idejo »v zvezi z narodom in narodovo duso«,? je Anton Ocvirk upravi¢eno imel za roman-
ticnega. Toda glede na to, kako Zivi narodna ideja v vsem obsegu v Kosovelovi umetnostni
filozofiji in iz kaks$ne objektivne stvarnosti se je hranila, pa je ta znanstvenik le premalo
uposteval, da je bil Kosovel prisiljeni emigrant na svojih etni¢nih tleh in da zato svoje
umetnostne misli ni mogel in ne maral odtrgati od narodne ideje, naj jo je potem filozofsko
opisoval tu romanti¢no tam realisti¢no, tu vzneseno, Ze pateti¢no, tam objektivno, z de-
tajli surove vsakdanjosti na Primorskem, Koro$kem pa tudi v Ljubljani, v mreZi objektiv-
nega ¢asa in prostora. Od narodne ideje se ni odtrgal v nobenem svojem stilu, §e najmanj
v Integralih, ko pa je ravno v njih $e najbolj naravnost napadel vsakr§no imperialistiéno
burZoazijo zaradi njene etnocidne dejavnosti do Slovencev. Italijanska okupacija in ko-
roski plebiscit sta mu povzro¢ala pravo muko, doZivljal ju je kot osebno in skupnostno
poniZanje in trpljenje. Narodno trpljenije se je spet vzpostavilo kot gibalo slovenske lite-
rature in balada o lepi Vidi se mu je razodela kot trajen »simbol trpece ljubezni« in $e po-
sebej kot kulturno produktiven nacionalni simbol. Ni¢ romanti¢nega, ¢e je sklepal, da se
»iz te nacionalne poeme razvija vsa slovenska literatura, polna iskanja in upanja«.?* 1z po-
eme, ne iz balade. V ta obseg spada tudi njegova hipoteza iz septembra 1925, da kakor
je neko¢ poljska tragedija rodila Mickiewicza in Chopina, bi slovenska zgodovinska in
zemljepisna tragedija morala roditi veliko umetnost: »Ako Slovenci nismo imeli snovi za
tragedijo, tu jo imamo: realno in bridko dovolj, da se izbrusimo v njej in spoznamo.«?® Skratka,
narodna ideja mu tudi v kak$ni romanti¢no, ¢ustveno privzdignjeni besedi ni bila ni¢ dru-
gega kot odziv na objektivno zgodovinsko resni¢nost, dozivljal jo je kot snovno in du-
Sevno dolo¢enost, kot del svoje notranje in zgodovinske biti, kot eksistencialijo svojega
umetnistva.

Ko je umetnisko besedo zavezoval osebni in narodni stvarnosti, individualni in druzbeni
resni¢nosti, jo je hkrati zavezoval tudi drugi veliki umetniski ideji - lepoti. O lepoti je ve-
likokrat pisal, tudi naslednje:

»Lepota je tudi slika absolutno popolnega vsakega dejanja, je slika nase borbe in trpljenja,
veselja in hrepenenja, ljubezni in resignacije. Zato se lepota razlikuje od resnice samo v tem
(po mojem seveda), da je lepota slika ne¢esa organiénega, Zivljenjskega, nam sorodnega, in
to nas tudi, ker je sorodno z nasim Zivljenjem, tako reko¢ greje. Zato je umetnost ¢ustvena,
znanost intelektualna (razumska). Znanost podaja le zakone, ki so morebitni (hipoteze); le-
pota (umetnost) podaja odseve resni¢nega dogodka. Znanost resnico isée, in se lahko moti
nad njo, umetnost podaja Zivljenje v zaokrozeni obliki lepote. Ker je danes v tej racionalni
in materialisti¢ni dobi treba dokazati, da ima umetnost svoj smoter, in ta je oblikovati v dusah
novo Zivljenje, zato je umetnost po mojem le oblika, ideja je lahko razli¢na, glavno je, da
ta ideja zivi v dusi ¢lovestva in ne samo v teorijah.«?’

Pogled na citirano pove, da je Kosovel lepoto mislil kot sliko ¢lovekovega dejanja in ¢ust-
venega stanja v besedi. Lepota je nekak3en zlahtni organon), ¢arni dejavnik, element, po
katerem Zivljenje prite¢e v umetnino in spet odte¢e iz nje v sprejemalca; lepota je Zivljenje
v zaokroZeni, strnjeni umetniski obliki, ta pa je zmozna v odjemalcu oblikovati novo ziv-
ljenje; je torej izraz Zivljenja in njegov generator, oblikovalec novega zivljenja. Iz tega se-
veda sledi, da po Kosovelu umetniska oblika ni sama sebi namen in cilj, da je zgolj sebi
namenjena tem manj, ker vsaka pristna umetniska oblika odjemalca osvaja in oblikuje.
Iz tega pa spet sledi, da umetnost kot izraz lepote dopus¢a vse tiste stile in oblike, ki lepoto

2 Anton Ocvirk, Kosovel ZD I11/1019.

25 Kosovel, pismo Carlu Curciu, 25. II. 1923. ZD I1I/464.

26 Kosovel, Klubovecem, 20. IX. 1925. ZD II1/588.

27 Kosovel, Karmeli Kosovelovi, 19. II. 1923. ZD I11/481-482.
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priznavajo kot popolnostno prvino, brez katere ni umetnine. In Se sledi, da je umetnost
ena sama, nedeljiva, saj »je bistvo umetnikovega stremljenja, ki ga najcesce niti sam ne spoz-
na, vedno isto«, medtem ko je umetniska oblika (»¢e se sploh sme o njej govoriti«) »vedno
adekvaten izraz dobe«.?® To pa nazadnje tudi pomeni, da je po Kosovelu mozna tudi pro-
letarska umetnost, ¢e izpolnjuje zakonitosti pojma »umetnost«: »Jaz ne priznavam umet-
nosti za maso’, za elito’, 'za izvoljence’, 'umetnost za umetnost’, ampak umetnost, ki je sinteza
zivljenja in ki kaze lepoto v vsakrsni obliki. Proletarska umetnost ne eksistira kot politicna
umetnost, eksistira kot nov vrelec umetnosti pac.«?

Nikakor ne gre prezreti, da je tako razmisljal ze februarja 1923 in da je ze tedaj, kot kaze
prvi stavek citata, povezal lepoto tudi s stanji, kot so boj, trpljenje, resignacija, prezreti
ne zato, ker se boj, trpljenje in resignacija z umetnisko besedo ne izoblikujejo v idilitno
lepoto ali v lepoto, ki Kosovela ni zadovoljevala ne tedaj ne pozneje. Vendar o tem v na-
daljevanju.

Ko je razmisljal o vzroku za brezkrvnost nekaterih sodobnih pesnikov, je ugotovil, da jim
»stremljenje po lepoti« ni bila notranja nujnost, da so bili esteticisti, uzivaska esteti¢nost
pa njihov grobar: ». .. danasnji umetniki usihajo samo radi tega, ker so se naudili iskati v
umetnosti estetike, ker jim ni nujna Zivljenjska potreba in je zvezana z njihovim Zivljenjem
le intelektualno«.?® Imenoval jih je »mrtvi esteti«, »knjizni molji«, ki se u¢e umetniskih oblik,
se pravi necesa, Cesar se po njegovem ne da priuciti. Njihova zmota je bila, da so umetnost
zamenjavali z »uZivanjem lepote« in niso razumeli, da je umetnost mogo¢na sila, ki vodi
zivljenje, kakor ga vodita politika in gospodarstvo, vodi kajpada s tem daljnoseZnim raz-
lotkom, »da je religiozno duhovna sila, ki je obenem predpodoba ¢lovekove enotnosti in po-
polnosti«.3!

Zdaj smo si dolzni pozorneje ogledati 3e sintagmo umetnost je »religiozno duhovna sila«
in termin »religija lepote«, ki ga je veckrat zapisal kot atribut umetnosti. Dva citata naj po-
jasnita, kaj sta mu ta izraza pomenila:

»Religija lepote. . . Svoj ¢as je bila v antiki, danes je ni. Molimo lepoto kot nekaj vi§jega, le-
pega, Zivljenje pa preklinjamo kot nekaj drugega, umazanega, nezmoznega. In vendar raste
na tem toliko preklinjanem Zivljenju toliko lepega«.3?

In 3e:

»Sodobnim umetnikom manjka neposrednega stika z zZivljenjem: na cesti in polju, v sobi, po-
vsod zive ljudje, konflikti v politiki itd., socialno vprasanje, mimo vsega gredo nasi mrliski
pesniki, ne Zivijo, zato je njihova pesem prazna, prazna, prazna«.?

Iz obojega sledi, da neziva pesem ne vsebuje lepote, ni »religija lepote«, nima religijske,
zdruZujo¢e modi, nikogar ne poveze z nikomer in ni¢imer. In narobe: religijsko mo¢ ima
pesem, v kateri Zivi »goli ¢lovek« s svojo grozo, ima jo umetnina, v kateri je lepota nasi-
tena z Zivljenjem. Sele zivo ovsebinjena lepota je povezujoca energija, pribliza zivljenj-
sko stvar neprisiljeno, silovito, neogibno, je zveza, po kateri vstopi bralec v sredii¢e Ziv-
lienja, je most med stvarnim Zivljenjem in Zivljenjem v umetnini.

Konec decembra 1924 je obvestil Dragana Sando, da ve¢ ne is¢e »idilicne« lepote, ampak
le 3e »borbeno in temno, obupno mogoce, ker (sodobna lepota) ne upa na zmago«. Dejal je

28 Kosovel, Kritika, gibalo Zivljenja v umetnosti, 1924. ZD I11/208.
2 Kot pod 27, str. 483.

% Kosovel, pismo Draganu Sandi, 26. dec. 1924. ZD I11/320.

31 Kosovel, O poslanstvu umetnosti, 1924. ZD III/86.

32 Kosovel, Karmeli, 1. jan. 1924. ZD III/504.

3 Kosovel, Brez naslova. ZD I11/85.
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tudi, da lepoto umeva dialekti¢no, po dialektiki pa je lepota tudi disharmonija, je paradoks
in je antiteza. Ob besedah in poudarkih, ki napovedujejo premik v njegovi prakti¢ni po-
etiki, je vztrajal pri besedi lepota: naj se poetika in estetika v osebni in tasovni pesniski
praksi tudi spreminjata, ve¢, se tudi morata spreminjati, ostaja natelo umetnost — lepota
nespremenjeno. Kosovel ni zamahnil ¢ez anti¢no umetnigko lepoto, ko pa ji je bilo s se-
danjo borbeno, temno skupno prav to, kar osmislja umetnost: obe lepoti sta katarzi¢ni, po-
¢lovetujeta, sta »metafizicna sinteza (¢lovekovega) stremljenja po popolnosti«. Anti¢na in
so umetnost podobno pojmovali tudi Dostojevski, Cankar, Tolstoj, Romain Rolland in
drugi. Ko je temeljno umevanje umetnosti dobil od antike, od nastetih in drugih velikanov
duha in umetnistva, je bilo Zivljenje, iz katerega je delal in hotel delati svojo umetnost,
njegovo lastno, »je moje, slovensko, sodobno, evropsko in ve¢no«.’*

Iz let do konca 1924 je mo¢ navesti $e ve¢ miselnih motivov, ki dopolnjujejo opisane teme,
npr.: da umetnost ni filozofska disciplina, ker se ne vprasuje, »kaj je Zivljenje, marveé¢ ga
meditira ¢isto tavtolosko: Zivljenje je zivljenje«;** da pesnik mora »zavreéi poetiko in po-
iskati adekvaten izraz ¢ustvovanju nase dobe, da si torej ne sme pustiti ovirati osebnega
izraza; da bi Kosovel sam pri sebi rad dosegel sintezo dveh izraznih tipov, Pilonovega in
Jak¢evega, divjo izrazno mo¢ in mehkejse, fino izrazanje, da ne bi pretiraval niti v snov-
nem niti vduhovnem, ampak bi ustvaril »aktivnost snovi in duha, aktivnost éustva in mis-
li;* da je pesnis$ka umetnost »najmanj ¢ista« in »najtezja umetnost«, najmanj Cista, ker
»odseva vse Zivljenje« in ker »ima najkonkretnejsi izraz, najbolj dolo¢no besedo, ki je poznan
simbol«, najtezja pa zato, ker je prav zaradi ze poznane besede-simbola v tej isti besedi
»treba poiskati vedno nekaj novega, lepega in Zivljenjskega«.3?

Zabelezili smo vse bistveno in lahko sklenemo, da se je Kosovelovo premisljevanje o pes-
niku in umetnistvu do konca leta 1924 strnilo v naslednja spoznanja:

Pesnik je subjektivni ustvarjalec, vrasten v zivljenjsko in predmetno stvarnost. Umetnost
je glede na zivljenjsko stvarnost tavtoloska, ne abstrahira je v filozofski sistem. Oznamu-
jeta jo dve ideji ali temeljni zakonitosti, resnica in lepota, obe sta njena energija, z njima’
osvaja in po¢lovecuje. Umetniska lepota je mnogo ve¢ kot zgolj esteti¢no uzivanje, je bor-
bena in katarzi¢na. Stremljenje po lepoti v umetnosti se ne spreminja, umetniske oblike
pa spreminjajo ustvarjalci in ¢asi. Po logiki subjektivnega ustvarjanja mora vsak pesnik
prelomiti s tradicionalnimi poetikami in estetikami ter ustvarjati resnico in lepoto po svo-
jem in ¢asovnem Custvovanju. Umetnisko resnico in lepoto je Kosovel povezoval tudi z
narodno in druzbeno stvarnostjo ter narodno in socialno idejo priznaval kot produktivni
notranji perspektivi, kot pomembni konstanti slovenske pesni$ke umetnosti. Ker je
vztrajal na Crti: stvarnost — perspektiva — umetnost, je umetnika naravnaval tudi k delav-
skemu razredu, ki naj bi kot nosilec dela Se posebej razpolagal z notranjo mo¢jo in ¢lo-
vecansko perspektivo. Vanjo verujoc¢i pesnik naj bi delal za »visoko Zivljenje« in odstra-
njeval bolezni evropskega duha, ki so napovedovale razpad kapitalisti¢tne morale.

Mar je bilo mogoce, da bi Kosovel tako svojo umetnostno filozofijo v letih 1925 in 1926
bistveno spremenil, se trgal in iztrgal iz nje? Ne, to ni bilo mogote. Hotel pa je ve¢ pisati
o umetniskih nacelih, jih v esejih in ¢lankih filozofsko domisljati in tudi objavljati. Poetika
in estetska razmisljanja pa tudi splo$na filozofija umetnosti so mu pred javnostjo postali
enako zahtevne zvrsti kot poezija sama. Skratka, svoje umetni§ko ustvarjanje je hotel
tudi teoreti¢no Se bolj utemeljiti in osmisliti. A prav ni¢ dale¢ pro¢ od zasnov iz »prvega«
Casovnega odseka.

3 Kot pod 30, str. 320-321.

3 Kot pod 28, str. 203.

% Kosovel, Karmeli, 18. IX. 1923. ZD III/501.
3 Kot pod 27.
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Matej Rode
Solski zdravstveni center v Celju

SRECKO KOSOVEL IN PREVAJANIJE

Bridke izku$nje, ki smo si jih pridobili prav ob preu¢evanju zivljenja in dela Sre¢ka Ko-
sovela, zgovorno pri¢ajo, kako pomembno je, da, preden skusamo dati kakrinokoli sodbo,
kar se da temeljito preu¢imo vse dostopne podatke. In to po moznosti iz razli¢nih zornih

kotov. Rad bi pokazal, kaksen odnos je imel na$ jubilant do prevajanja. Tako prakti¢no
kot teoreti¢no.

Umetnisko prevajanije je v ¢asu, v katerem je Zivel Sretko Kosovel, dozivljalo svojevrsten
visek. V sedemdesetih in osemdesetih letih preteklega stoletja je veljalo prevajanje do-
mala zaizdajo. Za dvig in napredek slovenske knjizevnosti je bilo nujno ustvarjati izvirna
dela. Tratiti mo¢i za prevajanje je bila nepremisljena razsipnost. Svetovno knjizevnost pa
so tako in tako lahko brali v nemé¢ini. Sele moderna je spoznala pravi pomen prevajanja.
Zato ni ¢udno, da mu je posvetila toliko pozornosti. Saj so se nekateri ustvarjalci v tem
asu skoraj v celoti posvetili tej dejavnosti. Cas po prvi vojni pa je ustvaril moznosti, da
so se ti novi pogledi na prevajanje tudi uresnié¢ili. Zalozbe so kar tekmovale, kako bi na-
doknadili zamujeno, kako bi Slovencem ponudili kar najve¢ del svetovne knjizevnosti,
ki jih do tedaj e ni bilo v slovens¢ini. In to je bil ¢as, v katerem je Zivel Sre¢ko Kosovel.
Kot tenko ¢ute¢ ¢lovek pa¢ ni mogel mimo tako bohotne ustvarjalnosti, kot je to bilo
umetnisko prevajanje njegovega ¢asa. Zato bi rad opozoril na nekaj Kosovelovih misli o
prevajanju ter vsaj v obrisih pokazal, koliko se je tudi sam ubadal s prevajanjem.

Ni namre¢ nobenega dvoma, da je prevajanje spremljalo Kosovela skozi vse Zivljenje,
vsekakor pa skozi ves ¢as njegovega ustvarjanja. O tem pri¢ajo ne le najstarejsi ohranjeni
prevodi, ampak tudi dejstvo, da je o prevajanju razmisljal prav do svoje smrti. Spomnimo
se le njegovegaizpita iz latin§¢ine, ki bi ga moral kot realec opraviti, ¢e je hotel diplomirati
na filozofski fakulteti. Izpit naj bi bil predvsem prevajanje nekega Cezarjevega besedila.
Kot vemo, izpita ni nikoli opravil.

Kaj vse je Kosovel dejansko prevedel, je za zdaj $e tezko reéi. Se vedno ni ugotovljeno,
katere pravljice Leva Tolstoja je prevedel Ze 1921. leta, in o njih govori v pismu Vlasti
Sterletovi. Ali o kak3nih prevodih je beseda, ko pise 1925. Ivu Grahorju in pravi:

»Za g. Albrehta imam nekqj razli¢nih prevodov. Le izgotoviti jih moram.«

Vendar nam Ze raziskano gradivo zagotavlja, da je Kosovel dejansko prevajal. Tako sta
v rokopisnem gradivu ohranjena dva prevoda: Walterja von der Vogelweida »Zena in
gospa« in Alfreda de Musseta » Veéernica«. Ni zanesljivih znamenij, ki bi kazala na ¢as na-
stanka teh prevodov. Vendar sklepam, da sta nastala v ¢asu, ko je Kosovel deloval v li-
terarnem krozku, ki ga je vodil profesor Sanda. Na to nas opozarja med drugim tudi izjava
Alfonza Gspana, ko nekje pise:

»... v krozku ... smo Studirali . . . francoske romantike . . .«

K le-tem prav gotovo Steje Alfred de Musset. Verjetno sta prevoda nastala v tistem ¢asu
in se je z njima mladi Kosovel skusal predstaviti svojemu mentorju.

Da je Musset tudi sicer zanimal Kosovela, prita podatek iz pisma Vlasti Sterletovi, kjer
ji Ze 1921. pise:

»... prevajam ... Musseta »Le poéte et la Muse. . .«

* Prebrano na simpoziju ob 80-letnici rojstva Sre¢ka Kosovela 4. oktobra 1984 v Ljubljani.
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Ta prevod Zal ni ohranjen. V istem pismu omenja med drugim tudi, da prevaja Maeter-
lincka. Kaj naj bi prevajal, ni znano. V ohranjenem gradivu namre¢ ni nobenih dokazov
za to. Pa¢ paje ohranjen zatetek prevoda Maeterlinckove drame Stilmondski Zupan. Ven-
dar je le-ta nastal dosti kasneje. Literarno-dramati¢ni krozek Ivan Cankar je to dramo
vkljué¢il v svoje nacrte kot ¢etrti samostojni nastop, kot prita gradivo o tem krozku. Be-
sedilo naj bi prevedel Kosovel. V enem svojih pisem Fanici Obidovi pise, kot bi bil prevod
7e narejen. Vendar je v zapu$¢ini ohranjenih le pet ¢etrtink pisarniske pole z naslovom,
seznamom oseb in opisom prizori§¢a. Alfonz Gspan trdi, da Kosovel drame ni nikoli pre-
vedel. Prevod je oskrbel Gspan, drama pa je bila uprizorjena v ljubljanskem gledalis¢u
Sele po pesnikovi smrti. Kaj je odvrnilo Kosovela od tega dela, bo tezko ugotoviti. Morda
kaze iskati razlog tudi v izjavi, ki jo je napisal v pismu Francetu Pacheinerju nekaj prej
(leta 1924), kjer pravi:

». .. berem Maeterlincka. Dolgo¢asi me.«

Naslednja osebnost francoske knjizevnosti, ki je zbudila zanimanje pri Kosoveluy, je bil
Aloysius Bertrand. V zapus¢ini so ohranjeni prevodi treh njegovih pesmi v prozi: Vila,
Vesala in Scarbo. Sode¢ po pripisu, jih je prevedel svoji sestri Karmeli. Potrebovala jih je
pri Studiju skladbe francoskega komponista Maurica Ravela, ki je prav ta besedila uglas-
bil pod skupnim naslovom »Gaspard de la nuit«.

Bolj zanimivo je bilo srecanje s 3e enim francoskim pesnikom. Bil je to Jean Richepin.
Nekje je nasel njegovo pesem »La chanson de Marie-des-Anges« in ga je zamikalo, da bi
jo prevedel. Vendar kaZe, da je bil oreh pretrd. Zelo mogoce, da je to bila ena tistih pesmi,
o katerih poro¢a Fanici Obidovi 1922., ko pise:

»Sedaj prevajam neke francoske pesmi, pa mi ne gre bogvekaj od rok, in me jezi.«

V zapus¢ini je ohranjenih ve¢ poskusov, da bi pesem poslovenil. V prvi verziji je pesem
celo oznatena kot »prevod«. Vendar je kasneje ugotovil, da je pesem s tem, da je opustil
znacilen refren, toliko spremenil, da je kon¢no sklenil in namesto »prevod« napisal le
»Richepinov motiv«. Pod tem naslovom lahko beremo pesem v vseh zbirkah, in sicer kot
Kosovelovo lastno delo. Morda bi kazalo na podoben na¢in razmisljati tudi o neki drugi
njegovi pesmi, o pesmi »O ta gospag, ki ima v podnaslovu oznako »francoski narodni mo-
tiv.

Se eno pesem je Kosovel izrecno oznatil kot prevod. To je Balada o Francetu Kotlarju. 1zsla
je v Grudi 1925. in je menda edini prevod, ki ga je pesnik objavil. V ohranjenem rokopisu
ima besedilo oznako: »Prevod Rohr Thanzband«. Izvirnega besedila $e niso nasli in obstaja
moznost, da sploh ne gre za prevod. Toda Kosovel ni prevajal le poezije. Podatki govorijo,
da se je loteval tudi proznih besedil. Znano je, kako se je navdu$eval za francoskega
orientalista, zgodovinarja in filozofa Ernesta Renana. Zato ni ¢udno, da je o njem ne le
pisal, ampak da ga je skuSal tudi prevajati. Tako leta 1923. pise Obidovi:

»Renanovo »Kristovo Zivljenje« pa bom skusal prevesti iz francoscine v slovenséino«.
Da je nekaj tega res storil, pri¢a pismo bratu Stanu, v katerem pravi:
»Renana dobis v kratkem ... Dobi$ dva ¢lanka in prevod dveh odlomkov.«

Daje imel pri tem resne namene, pri¢a naslednji stavek v istem pismu, ki ga je pesnik celo
podcrtal:

»To je sigurno.«

Eden od omenjenih ¢lankov je verjetno » Temeljni principi Kristovega naukag, ki je bil ob-
javljen v Jutru 27. februarja 1923. O drugem ¢lanku in o prevodih ni ve¢ sledu.
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Tudi sicer se je Kosovel loteval prevajanja proze predvsem pri svojem publicistitnem
delu. Tako je ob Sestdesetletnici Romaina Rollanda v Mladini objavil njegov »Manifest
svobodnim duhovom« v, kot pravi, »prostem prevodu«. Tudi sicer je v Kosovelovi zapu$¢ini
$e nekaj publicisti¢nih besedil, ki jih je pesnik prevedel. Med njimi je zanimivo besedilo
J.Roma Visoka $ola Valerija Brjusova za literarno delo. Prevedel ga je, kot sam piSe, iz nem-
stine. Clanek je med drugim zanimiv tudi zato, ker v njem avtor govori o posebnem od-
delku za »umetnostno prevajanje, ki ga je imela ta $ola v Moskvi 1921. Zal je ostal prevod
skupaj z uvodnim besedilom, ki ima naslov »Cital sem, le v rokopisu. Prav tako ni objavil
prevoda kratkega besedila ruskega filozofa Vladimira Solovjova Zensko vprasanje.

Kot vidimo, prevajalska dejavnost Srecka Kosovela ni bila kdo ve kako obSirna. Saj tudi
ni mogla biti. Kosovel je Zivel vse preve¢ intenzivno, vse preve¢ je ustvarjal lastna dela,
da bi mu ostalo kaj ¢asa za tako pocasno in zahtevno delo, kot je prevajanije.

In kaksni so bili njegovi teoreti¢ni pogledi na prevajanje? Kaj si je mislil o prevajanju? V
odgovor naj citiram en sam odlomek iz njegovega neobjavljenega zapisa z naslovom O
kriteriju in kritiki, kjer med drugim pravi:

»... Cisto drugace je treba kritizirati prevode kakor originalne stvari . . . Pri prevodih ni treba
prav ni¢ omenjati vsebine in se dotikati problemov tistega dela, ker je tu kritika uprta vse dru-
gam, v kvaliteto prevoda. Duhovna enotnost jezika, barva in slog, ki morajo tvoriti pri prevodu
isto harmonijo, kakor te posameznosti pri originalu, morajo biti takemu kritiku v prvi vrsti v
mislih, konéno 3e to, ali je bilo nujno, da se je ta stvar prevedla ali ne, in kaj naj se prevaja.
To bi bila zaenkrat kritika prevodac.

Ze bezen pogled na to izjavo pri¢a, da je Kosovel §tel prevajanje za posebno obliko ust-
varjanja, ki jo je treba ocenjevati po lastnih merilih, ki se razlikujejo od tistih, s katerimi
ocenjujemo izvirna dela. To je vsekakor nazor, do katerega se kritika prevajanja kljub ve-
likanskemu razvoju, ki ga dozivlja skupaj s prevajalsko vedo, $e vedno ni v celoti doko-
pala.

Da je prevajanje kot ustvarjalnost cenil, spoznamo lahko tudi sicer. Tako v svojem se-
stavku o Branku Jegli¢u ni pozabil povedati, da je tudi »veliko prevajal«. Prav tako je v
svoji zamiS$ljeni $tudiji o Gradniku posvetil poseben razdelek njegovemu prevajanju.
Nedvomno se mu je zdelo to delo pomembno.

Ce sklenemo, lahko ugotovimo, da se je Kosovel poleg mnogih drugih vprasanij resno uk-
varjal tudi s problemi prevajanja. Pri tem je, kot Ze tolikokrat, pokazal svojo veliko pro-
nicljivost. Spoznal je, da je umetni$ko prevajanje posebna kategorija, ki jo je treba obrav-
navati loteno od preostalih oblik besedne umetnosti. To pa je spoznanje, do katerega je
prevajalska veda prisla Sele v zadnjem ¢asu, natan¢no Sestdeset let pozneje.
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Antonina Grybosiowa
Slezijska univerza v Katovicah

O RELACIJAH V SEMANTICNEM POLJU
PERCEPCIJE Z VOHOM V SLOVENSCINI (1)

Uvod!

Ena od skupin leksemov, ki vsebujejo skupno pomensko sestavino, do katere je mogoce
priti po analiti¢ni poti, kakrino predlaga Anna Wierzbicka (Wierzbicka: tipkopis), je be-
sedje, ki poimenuje zaznavanje in sprejemanje sveta, ki ga Zivim bitjem (ljudem in Ziva-
lim) dovoljujejo izkljuéno ¢uti. Ta proces imenujemo ¢utna percepcija.?

Skupna pomenska sestavina reprezentantov petih tipov ¢utne percepcije, se pravi: gla-
golov —videti, sliati, vohati, okusiti, otipati, je <zazna(va)ti> - Eksplicirajmo njihov pomen
kot: < zazna(va)ti svet, tj. njegove elemente: barve, zvoke, vonje itd. z oémi, usesi, nosom,
jezikom, celim telesom (njegovo povr§ino) > -.

Leksemi, ki poimenujejo ¢utno percepcijo, sodijo v najstarejSe slovarske plasti; zaradi
razvoja civilizacije, ki je ¢loveka vse bolj oddaljevala od narave in mu nekako nadomes-
¢ala nekatere ¢ute, se je stevilo ze tako redkega besedja Se zmanj$alo. Spremembe v raz-
merju med njimi pa vseeno zasluzijo vso pozornost, ker so lahko osnova za pomembne
posplositve v razvoju besedja, za primerjalne raziskave, pa tudi za teorijo semanti¢nih
sprememb.

Da bi lahko ustrezno analizirali omenjene spremembe, je treba:
1° zbrati zadovoljivo Stevilo zgodovinskih podatkov,
2 ° izbrati najbolj primerno metodologijo opisa in interpretacije zbranih podatkov.

Uresni¢evanje teh pogojev pa v praksi zadeva ob velike tezave. V prvem primeru se raz-
iskovalci v $tevilnih delih s podro¢ja sinhrone semantike zanasajo ne samo na lahko do-
stopna in funkcionalno (situacijsko) diferencirana besedila, ampak tudi na lastno jezikov-
no kompetenco (in $tevilna sinhrona dela poudarjajo pomen te zadnje), raziskovalec evo-
lucije, inovacij in sprememb v zgodovini jezika pa je pogosto prepusten samo gradivu,
ki je — kar zadeva starejSa obdobja — zbrano samo v slovarjih. Najti in pregledati vse vire
iz vrste obdobij v preteklosti jezika presega namre¢ individualne zmogljivosti. Zato je os-
nova za sklep in posplositev pogostokrat le slovarsko gradivo, ob katerem se moramo za-
vedati, da je podoba rabe posameznih leksemov v njem marsikdaj priblizna, subjektivna
ali celo zmotna. MoZnost napa¢ne interpretacije pa je manjsa, ¢e primerjamo podatke iz
razli¢nih virov, kar je v zadnjem ¢asu ze pogosta praksa. Enako pomembno je nacelo pri-
merjave stanja v sorodnih jezikih.

Gradivo za tole razpravo sem zbrala z izpiski iz rokopisnih in tiskanih slovarjev, ki ob-
segajo arhai¢no besedje. V posebno pomo¢ mi je bila kartoteka Komisije za zgodovinske
slovarje pri Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU v Ljubljani, ker gradivo ob geslih ob-
sega tudi nujna in zanimiva sobesedila, kakr$na bi zaman iskala kje drugje (Pletersnik,
na primer, navaja zelo skopa sobesedila). Gradivo sodobnega jezika mi je bilo na voljo v
bogatih kartotekah SSKJ v istem intitutu.’ Naj za konec $e dodam, da sem se izpisovanja

! Pregled in zbiranje gradiva ter pisanje &lanka mi je omogo¢ila Komisija za pospesevanije slovenséine na neslovenskih univerzah,
ki mi je podelila Stipendijo. Rada bi se prisréno zahvalila njenim ¢lanom in predsednici prof. dr. Helgi Glusi¢evi.

2 Filozofsko problematiko o bistvu percepcije ¢utnih podatkov sem opustila, ker je tema &lanka zgolj jezikovno zrcaljenije te proble-
matike.

3 Rada bi se zahvalila profesorjema Francetu Novaku in Mariji JaneZi¢ za pomo¢ in prijazna napotila pri pregledu in rabi kartotek.
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lotila s skusnjo, ki sem jo pridobila pri pripravljanju SirSe razprave o skladenjsko-pomen-
vedam, da se mi kot Neslovenki, posebno e, ker se ob marsikakem primeru v oceni se-
manti¢ne fukcije, ki jo je imel leksem v preteklosti, motijo celo native speakerji, moznost
napake $e hitreje pripeti.

K drugemu pogoju: teoretske osnove analize niso enorodne, kar izhaja iz stanja v sodob-
nem poljskem jezikoslovju; na podro&ju semantike in z njo tesno povezane skladnje se
hkratno razvija nekaj koncepcij: teorija semanti¢nega polja, vprasanje besedne valence,
raziskovanje predikativno-argumentacijskih vezi in njihovega povnanjenja v povrSinski
strukturi, v skladnji. Tretja smer, ki se razvija posebno dinami¢no, zadeva izklju¢no so-
dobno stanje jezika, pa tudi prvi dve le redko segata po zgodovinskem gradivu; ¢e pa se
ga 7e lotevata, se vrtita okoli sodobnih skladenjskih inovacij, katerih korenine segajo le
v bliZnjo preteklost (Buttler: 1976), ali okoli pomenskih sprememb v besedju, ki ne ob-
likuje slovarskega razreda ali vrste (Buttler: 1978).

Zaradi takega stanja v stroki se mi je zdelo najbolj primerno uvodoma z elementi sinhrone
semanti¢ne analize razjasniti sodobne relacije znotraj izbranega semanti¢nega polja, po-
tem pa se¢i po tasovno zamejeni razvoijni etapi (ki obsega vire od 17. do 19. stoletja), pri-
merjati zgodovinska razmerja z razmerji v jeziku dana$njega ¢asa ter izoblikovati sklepe.

Ker je gradivo obseZzno, sem se omejila samo na prikaz dela problematike: na percepcijo
z vohom. Mnenja sem, da mora biti vsak od tipov ¢utne percepcije predstavljen posebej,
tako da bo s primerjavami mogoc¢e ugotoviti podobnosti in opozoriti na razlike med je-
zikovnimi udejanjenji razli¢nih tipov ¢utne percepcije pri zivih bitjih. Izbor naslovnega
semanti¢nega polja je utemeljen tudi drugace: to polje je razmeroma pregledno, obsega
nepreobsezno Stevilo osnovnih leksemov (polje vida je, na primer, neprimerno bogatejse),
tudi derivati, ki ohranjajo percepcijski pomen (npr.: vohati—povohati), niso $tevilni. Zdi se
torej, da je v njem laZe preveriti sprejeto metodo in oceniti njeno primernost v diahronih
raziskavah.

I. Semanti¢no polje percepcije z vohom v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku

Izhodi3¢e analize je semanti¢na oznaka besedja, ki poimenuje percepcijo z vohom, se pra-
vi: predvsem glagolov, ki jim je v povr$inski strukturi (skladenjski shemi) pripisana taka
konstitutivna vloga; ti glagoli so namre¢ jezikovne ustreznice predikatov — sredis¢ po-
menske strukture. Oznaka obsega tudi samostalniske izglagolske derivate in nominalne
transformacije glagolov. V postev pa za zdaj ne prihajajo druge besedne vrste, kot so: pri-
devniki in prislovi. Namen semanti¢nih razlag je osvetliti tiste elemente, ki so posebno
bistveni pri ugotavljanju smeri sprememb. V analizi je uporabljena terminologija, kakrs-
no si jezikoslovno pomenoslovje ze dalj ¢asa izposoja od logike, vendar posameznih ter-
minov analiza zaradi zgo$¢enosti ne razlaga in se le redko sklicuje na novejsa dela, ki
tako ali drugace zadevajo ob semantiko (nekaj takih del navaja seznam literature, ki je
priloZzen temu ¢lanku).

1. Semanticne lastnosti predikatov percepcije z vohom in njihova strukturalizacija
Predikati te vrste implicirajo prisotnost argumentov:
1° osebe ali zivali, ki ¢utno percipira,

2° predmeta percepcije, ki je praviloma nestalna substanca in deluje na posebne zivéne
celice v nosni sluznici,
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3 ° »sredstva, »orodja« ali »priprave, ki obvezno izhaja iz pomena predikata (zanj velja
oznaka kvazi sredstvo; o tem: M. Grochowski: 1975) in je del Zivega bitja, ki percipira,
torej: nos.

Implicirani argumenti se uresni¢ujejo v povr$inski strukturi v vsakem primeru na svoj
nacin.

1. Za naSo temo je bistvena odvisnost med predikatom in izborom »&loveskega« ali samo
»Zivega« argumenta. Drugace povedano: radi bi ugotovili, ali se vsak predikat lahko po-
vezuje s »Cloveskim« in »ne¢loveskim« argumentom, ali pa obstajajo kaksne selekcijske
omejitve. Zdi se, da med predikati v tem smislu obstaja specializacija, ki se povnanja v
konkretnih sodbah; navedimo primer:

(1) Da ni to ¢utilo malenkostno, . . . nam pri¢a med drugim tudi obilica izrazov, katere ima-
mo Vv slovenskem jeziku za ta ¢ut (za voh). Ne pravimo namre¢ samo vonjati, ampak tudi
vohati, vendar to bolj o zivalih. O ljudeh pravimo, da duhgjo,. . . tudi njuhajo, ali vsaj v¢asih
kaj ponjuhagjo (na Gorenjskem), ali ponjusijo (na Vipavskem). Kartoteka SSKJ.

Pisec navedenega odlomka, Lampg, pravilno nasteva skromno $tevilo glagolov, ki nas za-
nimajo, pravilno pa ugotavlja tudi selekcijsko pravilo. Med nevtralnimi (ekspresivno, re-
gionalno ali kako drugace nezaznamovanimi) leksemi, ki so v rabi v sodobnem knjiznem
jeziku, se pravi: duhati, vonjati in vohati, se prva dva praviloma nana3ata na ¢loveka, in-
dividualizirano osebo, tretji na zivali vi§jih vrst — na sesalce, na ¢loveka izjemoma samo
takrat, kadar je predstavnik vrste homo sapiens. Oglejmo si primere:

(2) Duhali smo vonj po sveze petenem kruhu. (SSKJ)

(3) A bolj v8e¢ so mi orehovi kolacki, ki jih vonjam . . ., je rekel Ostronos in se popraskal
po nosu. (SSKJ)

(4) Ce se sprehajas po parkuy, slisi§ pti¢ke, kako pojejo, in vonjas roze, kako disijo. (SSKJ)

(5) Vohamo tako, da sunkovito vdihavamo zrak. (SSKJ: I. Kre¢i¢, M. Ramovs, Somatolo-
gija s primerjalno anatomijo)

To seveda ni pravilo brez izjeme. Pogosto namre¢ naletimo na odstopanja v obeh smereh,
npr. v vezi {duhati/vonjati} s »¢loveskim argumentom:

(6) Sosedovega psa je odganjal, ker je vedno hotel vonjati po kovckovi kljutavnici. (SSKJ)

(7) Sakal duha mrhovino ze na velike razdalje. (SSKJ)
in odnosu vohati do »¢loveskega«:

(8) »Smrdis, « je dejala kratko. »Do sem te voham.« »Da,« je rekel. »Popil sem &ilce pred
kosilom.« (SSKJ)

To pravilo relativizira tudi prefiksacija. Derivati s predpono po-: poduhati, povonjati in po-
vohati se povezujejo tako s clovekom kot z Zivaljo:

(9) Povohaj rozo, kako lepo disi!
(10) Pes vsako re¢ povoha.

Kako naj pojasnimo razlike v vezavi? Pridobivanje informacij o svetu preko percepcije
z vohom je druga¢no pri ljudeh kot pri Zivalih. Navedimo primer iz SSKJ:

(11) Lev in jelen ali pes. .. hodijo za svojo hrano dobesedno za nosom, voh jim je glavno
¢utilo, s katerim zaznavajo okolje, mnogo vaZznejsi od vida in sluha.

V podé¢rtanem fragmentu tega stavka »hodijo za nosomg, ko je govor o Zivalih, se zrcali
v jeziku dejavno stali§¢e zivali. Zival iS¢e vonj, gre za vonjem, ker je od tega odvisno, ali
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bo nasla hrano, in &e jo bo, kje in kako jo bo dobila, kako se bo izognila nesreti, kako bo
sploh prezivela. Zunanja aktivnost se kaze v zna¢ilnih gibih nosa, drgetanju nozdrvi, o
temer govorimo tudi v sodbah o Zivalih:

(12) Ko so psico rahlo nesli v kuhinjo, je Belin (mlad lovski pes) dvigal nos, kakor bi vohal
veter. (SSKJ)

(13) ... vohala sta z nosom kakor lovska psa. (SSKJ)

Iskanje vonja, ki je informacija, ni tasovno omejeno; usmeritev na percepcijo je namre¢
lahko dolgotrajna, potrpezljiva v ¢akanju: pes vohlja. Ta opozorila Zelijo poudariti razlike
v obnasanju ¢loveka in Zivali. Od peterih ¢utov ima voh za ¢loveka najmanij$i pomen. Za-
menjali so ga drugi ¢uti, predvsem vid. Do tega je prilo v dolgem procesu evolucije, ki
je ¢loveka oddaljevala od sesalcev. Za ¢loveka obi¢ajno in nevtralno stalii¢e je pasivna
percepcija vonja, kar dobro zrcalijo analiti¢na izrazila: X ¢uti vonj, k X prihajajo vonji, toda
ne: X voha. Izjemno stali$¢e je iskanje vonja kot informacije o ne¢em, npr.: o kakovosti
vina, parfuma in razli¢nih industrijskih izdelkov, ki jih po vonju ocenjujeta tako strokov-
njak kot kupec. Drugaten primer namernega obnasanja ¢loveka pa je iskanje estetske in-
formacije — percepcija vonja cvetic, raznih arom ali duha po dobri jedi. O izjemnosti ¢lo-
veskega iskateljskega staliS§¢a v razmerju z vonjem kot informacijo pri¢ajo nenavadno
omejena sobesedila, ki jih navajajo slovarji. Na prvem mestu so v njih doZivetja prijetnih,
estetskih ob¢utkov, ki spremljajo percepcijo z vohom. Tipi¢ne so sodbe o duhanju cvetja,
vsrkavanju diSav, ki prihajajo iz kuhinje, pekarne, sadovnjaka, kjer zorijo jabolka. Zna-
¢ilno je, da se v takih sodbah pogosteje pojavlja analiti¢no izrazilo udarjati/udariti v
nos(nice), in sicer v skladenjski shemi, v kateri je nosilec percepcije ¢lovek: duh udari v
nos, kot pa sinteti¢ni glagoli: duhati, vonjati, vohati. Svet, ki obdaja ¢loveka, je poln raz-
licnih vonjav, ampak samo majhen del je za ¢loveka bistvenih, prijetnih.

Ne da bi se spuscali v podrobnejse razpravljanje, lahko sklenemo, da je ¢lovekovo ak-
tivno stalis¢e do percepcije z vohom kratkotrajno. »Vohamo« samo trenutek, hip, in prav
zato se lahko prefigirani derivat od vohati, ki se praviloma vezZe z Zivaljo, uporablja tudi
v sodbah o ¢loveku. Prefiks po- namre¢ pomeni nekaj kratkega, trenutnega: poduhaj
vrtnico pomeni: duhaj vrtnico kratek hip. (Prim. primer 9.)

2. Dosedanje opazovanje tezi k sklepu, da je slovens¢ina podobno kot polj$¢ina (K. Pisar-
kowa: 1972) izoblikovala opozicijo med percepcijo z vohom pri ¢loveku in Zivali, in sicer
z izborom ustreznega nezaznamovanega leksema vohati (ne¢loveskost) za percepcijo pri
zivalih (ljudeh) in nezaznamovanih leksemov duhati, vonjati za percepcijo pri ljudeh (zi-
valih). To opozicijo krepita ubeseditev ali zamolk »sredstva« percepcije — nosa. V sodbah
o ljudeh je nos, ki je vsebovan® v pomenu glagolov duhati in vonjati, praviloma zamol¢an:

(14) Gotovo je pravilo, da vidimo barve, vonjamo vonje . .. (SSKJ)

(15) Vonjal sem hodnike z neprijetnimi vonji, ki zaudarjajo po plesni, gnilem sadju ...
(SSKJ)

(16) Duhali smo vonj po sveze petenem kruhu. (SSKJ)

Samo tedaj, kadar si ¢lovek nadene netipi¢no dejavno stalis¢e, o katerem smo ze govorili,
se lahko v sodbi pojavi nos s tako imenovanim nujnim determinatorjem ali prilastkom.

vy

4 Opustila sem tudi razlike v percepciji z vohom pri ljudeh razli¢nih ras, o emer govori C. Darwin: Crnci in Indijanci lahko v temi
spoznajo osebe po vonju, zato sem omenil, da imajo temne rase ob&utljivejsi voh od belcev. Tudi reakcije &loveka, ki Zivi v neobi-
ajnih razmerah, me niso zanimale: Clovek, ki se je med okupacijo triindvajset mesecev skrival pod zemljo, je potem, ko se je vrnil
v normalno Zivljenje, prve dneve z vohom razpoznaval celo posamezne vrste dreves, vsak list je imel svoj duh.

5 Angleski termin embedded prevajamo v poljé¢ino z vgrajen.
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nim za ¢ut voha.® V slovenskih sodbah o Zivalih pa lahko poimenujemo nos brez nujne
uporabe dolotila: pes voha z nosom.

Opisana opozicija je vir karakteristi¢nih operacij: ¢e rabimo stavéno strukturo, ki je ti-
pi¢na za sodbe o Zivalih, tudi takrat, ko govorimo o ¢loveku z namenom, da bi ga deg-
radirali, se v pomenu percepcijskega glagola pojavi dodatni element negativne ocene
percepcije, npr.: voha tako, kot voha pes sledi = vohlja, zasleduje, vohuni; pri teh glagolih
postaja ocenjevalno-ekspresivni element pragmati¢na sestavina pomena (Puzynina:
1979).

Slovens¢ina precej izkori$ta to moznost, kar potrjujejo zgledi:

(17) Mene, kovacta, je hotel pridobiti, da bi vohal pri ljudeh, kaj govorijo, da bi jih izdajal.
(SSKJ)

(18) »Nekaj voha,« je zaSepetal moj vodnik. »Babe so tankovohe kot psi in nevostljive kot
srake. (SSKJ)

(19) Vam ta sonet posvetam, denuncjanti, ki ste nekdaj kot z rilci blatne svinje
nam vohali in rili. .. (SSKJ)

(20) Zurnalisti so vohali po zraku kakor hijene. (SSKJ)
(21) Ce je bila v Ptuju in vohala za menoj, je menda izvedela, da sem v partizanih. (SSKJ)

Od metafore: voha, kakor voha pes, volk, merjasec, hijena (posebno relativna konotacija)
vodi pot k osamosvojitvi leksema vohati v novem pomenu, ki nima z recepcijo ni¢ skup-
nega, in z novo rekcijo: primerjajmo vohati kaj z vohati za kom (primer 21). Dobra ilust-
racija tega pomena je tudi derivat vohun, ki ima v sodobnem slovenskem jeziku pomen
Spijon, v starejsi fazi njegovega razvoja pa je pomenil lovskega psa (prim. M. Pohlin: canis
odorator).

3. Na koncu opazovanja jezikovnih uresni¢itev predikata zaznavati z nosom in omejitev,
ki uresni¢itve v sodobnem slovenskem jeziku spremljajo (o relizacijah v starej$ih obdo-
bjih bo tekla beseda v drugem delu razprave), je treba povedati nekaj besed tudi o objekt-
nem argumentu. Kot je bilo ze reteno, so to tiste nestalne substance, ki preko razli¢nih
objektov vstopajo v ustrezne reakcije z Zivénimi celicami v nosu. Pojav izlo¢anja teh sub-
stanc imenujemo v jeziku duh, diSava, vonj. Percipiramo torej to, da nekaj (nekdo) disi
(stavéna strukturalizacija) ali pogosteje vonj ¢esa (koga) (strukturalizacija v liku nominal-
ne skupine). Torej se v semanti¢nem polju percepcije z vohom poleg izrazov, ki poime-
nujejo samo percepcijo (zaznavo in sprejemanje vonja), pojavljajo tudi izrazi, ki poime-
nujejo njegovo izlotanje. Pri tem je percepcija tesno pogojena z izlotanjem in ne obratno.
Izlo¢anje vonija je torej lastnost objektov, ki ne »zahtevag, da jo opazimo in zaznamo.

Sodobna slovens¢ina praviloma lo¢i sprejemanije in izlo¢evanje (oddajanje) vonja. Odda-
janje (izlo¢evanje) poimenujeta samo dva glagoska izraza: disati in vonjati, predmet izlo-
¢evanja in zaznavanja pa trije samostalniki leksemi: duh, diSava, vonj. Navajam seveda
samo izhodi3¢ne besede brez oblikovnih (derivacijskih) sprememb in brez izrazitih do-
datnih semanti¢nih elementov, npr. brez smrdeti in smrad, ki vsebujeta Se ekspresivno-
ocenjevalni element: <disati> <vonj> + <to je slabo>.’

V sodobni rabi je polisemanti¢en samo element vonjati; <zaznavati vonj> in vonjati,
< dajati vonj>. Prvi pomen je izpri¢an ze v 16. stoletju. Polisemija v tej tocki polja je raz-

¢ Npr.: Vohal je z (dolgim) (ostrim) (vitkim) (ob&utljivim) nosom.

7 Primerjajmo histori¢no konotacijo samostalnika smrad: disi smrad peklenski z danasnjo leksikalno definicijo: smrad <neprijeten
vonj>.
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meroma mlad pojav: po podatkih iz PleterSnikovega slovarija je prisel vonjati, v sloven-
3¢ino 3ele proti koncu 19. stoletja. V tem pomenu so ga v jezik uvedli slovarji, med njimi
Miklosicev trijezi¢ni slovar (1865).

Naceloma so se, kot je bilo Ze reteno, do danes leksemi specializirali na eno izmed funkcij:
poimenujejo ali percepcijo ali izlo¢anje vonja. Ta specializacija je distinktivna lastnost je-
zika. V jezikih, kot so latind¢ina, angles¢ina in nem3¢ina, je bila v preteklosti in je v Zivih
jezikih e sedaj polisemija v obravnavanem polju mnogo §ir§a: zajema celo polje. Leksi-
kalna polisemija ni tako $kodljiva in ne povzro¢a toliko nejasnosti, kot bi se dozdevalo,
ker slabijo in izni¢ujejo njeno delovanje slovni¢na in skladenjska sredstva, vendar je v
slovanskih jezikih (torej tudi v slovens¢ini in polj$¢ini) v obravnavanem polju skoraj ni.

Bilo bi zanimivo ugotoviti distribucijo leksemov, ki poimenujejo izlo¢anje vonja. Mnenja
sem, da bo to vsaj delno pojasnilo pojav vonjati,: ta inovacija bi se dala razloziti z umi-
kanjem leksema diati in njegovih derivatov iz pogostnega besedja in z njihovo krepitvijo
v redkejsih sobesedilih. Tudi v rabi samostalnikov duh, disava in vonj morajo biti razlike,
ki jih lahko le predvidevam,® vendar mi samo slovarske navedbe brez jezikovne kompe-
tence native speakerja ne zagotavljajo absolutne zanesljivosti.

Dosedanja opaZanja relacij osnovnih elementov semanti¢nega polja percepcije z vohom
v sodobni slovens¢ini se dajo ponazoriti z naslednjo preglednico:

leksemi s pomenom < zaznavati vonj> leksemi s pomenom < dajati vonj>

glagoli izglagolski glagoli izglagolski
samostalniki samostalniki

duhati disati duh, disava

vonjati, vonjati, vonj

vohati voh (Cut)

V priloZeni preglednici je opazna zanimiva pomensko-besedotvorna paralela. Ne obsega
vseh elementov, ampak jé: leksemi, ki jih povezuje derivacijsko razmerje, imajo antino-
micen pomen: duh-duhati, vonj-vonjati;. V sodobni polj¢ini take relacije ni: wachac¢-za-
pach (won je stilsko zaznamovano izrazilo). Samo di3ati in di3ava sta v istem delu polja,
toda znatilno je, da sta ta dva leksema distribucijsko zelo omejena: diati v brezosebni
funkciji — iz kuhinje vabljivo disi, diSava (pogosteje v mnozinski obliki, kar je Ze zadostno
opozorilo na sobesedilno specializacijo) pa je omejena na pomen < disete kuhinjske za-
timbe, kozmeti¢tna sredstva> : jedem dodajamo razliéne disave. Zlasti izglagolski samo-
stalnik se opazno umika na obrobje semanti¢nega polja (Ostra: 1972). Potrebno je 3e do-
dati, da je tako razmerje med leksemi posledica sprememb in inovacij, o katerih bom go-
vorila v drugem delu ¢lanka.

Povzetek opazanj razmerij med leksemi, ki so povezani s percepcijo z vohom, v sodobni slo-
venscini. Sinhrona analiza predikatov percepcije z vohom je v sodobni slovens¢ini ugo-
tovila karakteristi¢no opozicijo med jezikovnim uresni¢evanjem percepcijskih lastnosti
pri ljudeh in zivalih. Razlike v percepciji pri ¢loveku in zivali zrcali jezik z:

1° izborom ustreznega glagolskega leksema,

8 ]z sobesedil izhaja, da je duh nezaznamovan, ima $iroko distribucijo, je sredis¢ni samostalniski leksem, disava (predvsem v kon-
kretiziranih pomenih in v mnozini disave) pa se je premaknila dale¢ od sredi$¢a polja. Vonj je tudi stilisti¢no zaznamovan leksem
(pojavlja se le v umetniskem stilu).
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2° zamolkom ali poimenovanjem sredstva percepcije,
3° izborom ustreznih leksemov, ki poimenujejo vir vonja.

S tem se je tudi izkazalo, da je eksplikacija vohati z < zaznavati svet, vonj s pomo¢jo
nosa/z nosom> prevet splo$na in da imamo pravzaprav opraviti z dvema predikatoma
in tremi argumenti; prvi predikat se nanasa na ljudi, drugi na Zivali, pri vsakem pa imajo
implicirani argumenti v povrsinski strukturi druga¢no realizacijo, npr.:

(22) Joze vonja opojni duh vrtnic.|| Lovski pes dviga nos in voha veter. Lovski pes sedi in
voha. ;

Prihajamo torej k sklepu, da je v primerjavi z Zivalsko ¢loveska percepcija z vohom mo¢&-
no omejena in ima pasivni, receptivni znacaj. Ce pa je aktivna, bogati pomen <vohati>
dodatna sestavina < slediti/zasledovati>, tako da po poti nadaljnjega razvoja prihaja do
izgube percepcijskega pomena in stabilizacije mentalnega < zasledovati>.

Tretji razliki v percepciji sveta pri ljudeh in Zivalih so do sedaj posvecali premalo pozor-
nosti: v sodbah o ljudeh se pojavljajo druga¢ni viri vonja kot v analognih sodbah o zivalih;
v teh zadnjih je lahko vir sploh zamol¢an (zadnji stavek primera 22). Pri prvi sodbi v pri-
meru 22 je potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da je raznorodnost vonjev, kakrsne per-
cipira ¢lovek, tesno povezana s ¢asom, v katerem zivi. Vezi med obdobiji in vonji bi bile
zanimiva tema za $tudijo s podro¢ja materialne in obi¢ajske kulture. V starejsih besedilih
preseneca pomen, ki so ga za srednjeveskega in renesan¢nega ¢loveka imeli vonji bal-
zamov, mazil, diSecih zelis¢, kadila itd., za ¢loveka sedanjosti pa ga imajo kemi¢ni vonji.
Spremembe na tem podro¢ju so zelo opazne v diahroni perspektivi.

Po zarisu semanti¢ne karakteristike osrednjih elementov semanti¢nega polja percepcije
z vohom preidimo k razmisljanju o zgodovinskem stanju in k poskusu odgovora na vpra-
Sanje, kaj je v tej karakteristiki stalna lastnost in kaj rezultat zgodovinskih sprememb.

(Se bo nadaljevalo)

Prevedel
Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Martina Krizaj-Ortar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O SAMOSTALNISKEM PRILASTKU
V IMENOVALNIKU

0 Samostalni$ko besedno zvezo je natan¢neje dolo¢il Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici!
in Novi slovenski skladnji.2 Po Topori$i¢u je samostalni$ka tista besedna zveza, ki ima
iste lastnosti kot samostalni$ka beseda; je gola (npr. mati) ali zloZzena, zloZena je podredno
(npr. nasa mati), priredno (npr. mati in o¢e) ali pristavéno (npr. Francka, nasa mati). Pod-
redno zloZena samostalni$ka besedna zveza sestoji iz jedra in dolotila, ki je na levi ali des-
ni strani jedra, lahko pa tudi na obeh (npr. nasa hisa ali hisa strahov ali obiskana hisa stra-
hov). Desno dolo¢ilo imenujemo desni prilastek; lahko je samostalni§ka beseda v razli¢nih
sklonih (npr. kova¢ mazaé, hisa strahov, hvalnica domovini, jeza na mater) ali prislov (npr.
¢lovek tam, hoja pokonci), stavek (npr. ¢lovek, ki je izgubil prepri¢anje) ali polstavek (npr.
mati, verujoca v sina).

Tu nas bo zanimala samostalni$ka besedna zveza iz dveh samostalnikov v imenovalniku
(npr. ¢lovek zZaba, beseda Zaba, psica Kala, film Kala, mesto Ljubljana, gora Triglav, pohistvo
Triglav).

1 Besedna zveza je iz dveh imenovalnikov, vpraanje je, kateri imenovalnik je jedro in
kateri dolo¢ilo. Pri Brezniku? to ni jasno, prav tako ne v Slovenski slovnici 1956;* F. Je-
senovec’ je nato dolocal dolo¢ilo s pretvorbo v pridevnik, Topori$i¢é pa je postavil teorijo,
da se jedro fraze dokazuje z ujemanjem (npr. drzen ¢lovek Zaba, vas Mostec je majhna) in
daje v zvezi dveh ujemalnih samostalnikov prilastek vedno drugi. Tudi Cehi so se uk-
varjali s tem vprasanjem, in sicer je konec 60-ih let” potekala razprava o tem, ali je v zve-
zah tipa mesto Praga jedro mesto ali Praga. To razpravljanje je zaklju¢il K. Hausenblas?
z odlotitvijo, da je jedro mesto, dolotilo pa Praga; pri tem je navedel tudi slovni¢na merila,
in sicer: 1. povedek se vedno ujema z jedrom, nikoli z dolo¢ilom, npr. Mesto Praga je bilo
ustanovljeno (po ujemanju lahko dolo¢amo le zveze iz samostalnikov razli¢nih spolov ali
$tevil, npr. mesto Bratislava/Kalupy proti mesto Brno); 2. te besedno zvezo razvijamo s pri-
lastkom, se le-ta vedno ujema z jedrom, npr. staro mesto Praga; 3. ¢e v jeziku obstaja moz-
nost zamenjave samostalnika s pridevnikom, se vedno popridevi dolo¢ilo, npr. prasko
mesto; 4. v stilno nezaznamovani stavi sta jedro in dolo¢ilo razvidna Ze iz zaporedja besed,
in sicer stoji dolotilo vedno za jedrom, npr. mesto Praga; 5. vtasih nam pomaga tudi pri-
merjava s kak$nim tujim jezikom, recimo s franco$¢ino: mesto Praga je francosko la ville
de Prague, torej je tudi v francos¢ini lastno ime v odvisni obliki. Podobno pojmujejo to-
vrstne samostalni§ke besedne zveze tudi nekateri avtorji ¢eskih slovnic, npr. F. Ko-
petny,® V. Smilauer!® ter J. Bauer in M. Grepl.!!

2 Imenovalniski samostalniski prilastek je po Topori§¢u'? dveh vrst: 1. tak, ki se sklanja
(npr. ptici pevki) in ga imenuje ujemalni, in 2. tak, ki se ne sklanja (npr. hotelu Turist) in
ga imenuje imenovalni. Slovenske slovnice do Topori$i¢a so poznale le prvi tip, ki so ga
imenovale priredni samostalniski prilastek.!? Za &e$¢ino je Hausenblas!* navajal Stiri vr-
ste imenovalniskih samostalni§kih zvez, in sicer: 1. zveze, pri katerih ostaja pri sklanjanju
drugi del v imenovalnikuy, to je imenovalni imenovalnik, npr. ura Omega; 2. zveze, v ka-
terih se oba dela sklanjata, npr. kovaé Novak; 3. zveze, v katerih je prvi samostalnik iz-
razito vrednotenjski in ima vrednost pridevnika, npr. ¢esko chuddk maminka, dobrdk ¢lo-
vék (v teh zvezah je jedro drugi samostalnik, kar dokazuje ujemanie),!'s in 4. zveze, ki ima-
jo za danasnjo ¢es¢ino neobic¢ajno strukturo, npr. tesko cisar pan, Kublaj chdn.'® V ¢eskih
slovnicah najdemo prve tri tipe."”
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V nasi obravnavi bomo loteno obravnavali tri skupine imenovalniskih zvez, in sicer: 1.
zveze z ujemalnim samostalnikim prilastkom (npr. sestra Tina), 2. zveze z imenovalnim
samostalniskim prilastkom (npr. tehtnica Tina) in 3. zveze z lastnoimenskim dolo¢ilom ob
zemljepisnem imenu v jedru (npr. mesto Ljubljana). V vsaki skupini bomo re$evali nasled-
nja vprasanja: 1. ali se dolotilo sklanja ali ne, 2. ali se dolotilo v imenovalni obliki!® ujema
z jedrom v spolu, sklonu in tevilu, 3. ali je v jedru biologko Ziv ali neziv samostalnik, 4.
ali je v dolotilu lastno ali ob&no ime, 5. iz katere besedne zveze je dolo¢ilo nastalo in 6.
ali dolo¢ilo lahko popridevimo ali ne.

2.1 Znatilnosti ujemalnega samostalni$kega prilastka (npr. stric Tone) so: 1. se sklanja
(npr. strica Toneta), kar je znano vsaj Ze od Breznika naprej; 2. vimenovalni obliki se ved-
no oz. obvezno ujema z jedrom v spolu, sklonu in $tevilu (npr. stric Tone, tj. m. im. ed.);
navidezna posebnost glede spola sta tip ¢lovek zZaba/zver, Kjer je doloc¢ilo povrsinsko
Zenskega, globinsko pa zZenskega ali moskega spola (ker nimamo jezikovnega sredstva,
s katerim bi lo¢ili Zabji par oz. ker gre za hipernim), in tip Ivanka MezZan, kjer je dolo¢ilo
prvotno moskega spola, po konverziji pa tudi Zenskega;'? 3. prilastek stoji vedno ob bio-
losko Zivem samostalniku v jedru, npr. stric Tone, ptica pevka, to pri Slovencih 3e ni bilo
opazeno, pri Cehih pa; 4. prilastek je lastno ali ob&no ime (npr. krava Roza proti krava dim-
ka), kar je razvidno Ze iz Breznikovih primerov (npr. mozZ postenjak, pesnik Preseren); 5.
¢&e je dolo¢ilo ob&no ime, je nastalo iz zveze biti /kot/ kaj (npr. ¢lovek zver « ¢lovek je /kot/
zver), ¢e pa je lastno ime, je iz zveze biti imenovan kaj/kako (npr. stric Tone « stric, ime-
novan Tone); 6. dolo¢ilo lahko popridevimo, ¢e sta jedro in dolotilo istovrstna, tj. ¢e sta
oba ob&no? ali oba lastno ime (npr. élovek zver — zverinski élovek, Tone Cepon — Ceponov
Tone), &e pa je jedro obéno, dolotilo pa lastno ime, popridevljenje ni mogoce (npr. stric
Tone).2!

1SS 1976, 465-469.

2NSS 1982, 41-57.

3 Slovenska slovnica za srednje $ole, 1934, 217 in 218. - O jedru in dolo&ilu ne govori, iz primerov pa tudi ne moremo sklepati, kaj
je jedro in kaj dologilo, ker sta obe besedi tiskani enako.

0475 Bajec. —“R< I_(olafi(: =M. Rupel: Slovenska slovnica, 1956, 291. - Izjav o jedru in dologilu ni, iz primerov pa vidimo, da tudi ni teorije
o tem, saj jim je prilastek enkrat prvi, drugi¢ pa drugi samostalnik (npr. v zvezi Peter Klepec je prilastek Peter, v sinko potepinko in
krava dimka pa potepinko oz. dimka).

$ Prilastek in njegov odvisnik, Jezikovni pogovori 1965, 119-124.

¢SS 1976, 468, in NSS 1982, 47 in 50.

7 Gre za prispevke, ki so jih v reviji Cesky jazyk v letih od 1955 do 1957 objavili J. Novotny, F. Sv&rak, J. Bauer, F. Danes, K. Svoboda
in F. Kope&ny.

® Zaver diskuse o spojenich typu mésto Praha a pod., CJ 1957, 201-207.

? Zaklady &eské skladby, 1962, 194. - Dodaja $e novo merilo, tj. poudarek: jedro je tisto, kar je v zvezi poudarjeno (npr. krojaé Novak
proti Novak krojaé, v prvem primeru je jedro kroja¢, v drugem pa Novak).

1 Novoteska skladba, 1966. - Izrecnih izjav o jedru in doloilu ni.

f‘ Skladba spisovné testiny, 1970, 1980, str. 131. - Glede na jedro in dolo¢ilo lo¢ujeta dva tipa zvez: 1. v zvezah dveh %ivih osebnih
imen je jedro drugi samostalnik (npr. pesnik Neruda: jedro je Neruda), 2. v ostalih zvezah pa je jedro prvi samostalnik (npr. maéka
Jura, pojem neskonénost: jedro je macka oz. pojem). S to dvojnostjo, ki pa gotovo ni potrebna, ohranjata Bauerjevo pojmovanje iz 1.
1956 (CJ 1956, 219-223) in ne upostevata prispevkov Danesa, Kopeénega ali Hausenblasa.

12Kot pod 1 in 2.

13 Breznik (Slovenska slovnica za srednije $ole, 1934, 218) pozna dve vrsti »prirednih samostalnidkih prilastkove, in sicer so to: 1.
samostalniki, ki stojijo namesto pridevnikov (npr. éebela delavka, moz postenjak), in 2. samostalniki, ki so istovetni z drugim samo-
stalnikom, in jih imenuje pristavke (npr. pesnik Preseren, mesto Ljubljana).

14 Kot pod 8.

15 Pri Slovencih ta tip menda $e ni bil opazen. Zdi pa se, da ga imamo v primerih kot dobriéina Janez, sirota Andrej, avia Marjeta,
klepetulja Bostian, neroda Tine ipd.

16 Ali imamo tudi v sloven3¢ini take primere?

17 Kopeény (str. 46, 47 in 194, 195) ter Bauer — Grepl (str. 131 in 135) navajajo imenovalni imenovalnik in ujemalni samostalniski
prilastek, ki je dveh vrst (prim. dobrdk élovék proti knjiga Babicka). Smilauer (str. 171-179 in 353-370) pa lotuje imenovalni ime-
novalnik in ujemalni samostalniski prilastek, ki je zanj le ena od vrst pristavka.

18 J. Toporigi&, NSS 1982, 14. - Imenovalne oblike samostalniske in pridevnidke besede so v imenovalniku.

19 Isti, SS 1976, 231, in NSS 1982, 49.

20 Pri tem je nekaj izjem, npr. tovaris ravnatelj, gospod doktor in ptica sinica, riba $¢uka, pes ovéar.

21 Ty je posebnost sosed Luka, ker se lahko popridevi jedro, tako da dobimo zvezo sosedov Luka (po ustnem opozorilu Toporisita).
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2.2 Znatilnosti imenovalnega samostalni§kega prilastka (prim. hotel Turist) pa so: 1. se ne
sklanja (npr. hotelu Turist), kar je ugotovil ze Topori$i¢;?? 2. vimenovalni obliki se z jedrom
ujema v spoluy, sklonu in $tevily, a ne vedno oz. ne obvezno (prim. za spol hotel Turist proti
hotel Ilirija, za sklon pesem Zdravljica proti pesem So¢i, za §tevilo hotel Lev proti hotel Ar-
gonavti), to neujemanie je v resnici le povr§insko, globinsko pa gre za ujemanje, saj so ta
dolotila nastala iz ujemalnih zvez (npr. hotel Turist < hotel, imenovan Turist); 3. dolo¢ilo
stoji vedno ob biolo$ko nezivem samostalniku, npr. beseda delo, hotel Turist, na kar pri
Slovencih 3e ni bilo opozorjeno, pri Cehih? pa; 4. prilastek je lastno ali ob&éno ime (npr.
hotel Turist proti pojem turist) — Topori$i¢ ima le primere z lastnoimenskim dolo¢ilom (npr.
hotel Turist, hotel Rdeéa bukev, vila Cmo jezero), pri Cehih pa najdemo tudi primere z ob¢-
noimenskim prilastkom (npr. beseda internacionalizem); 5. obénoimensko dolo¢ilo je na-
stalo iz zveze imeti izrazno-pomensko podobo x?° (beseda ¢lovek « beseda, ki ima izrazno-
pomensko podobo élovek), lastnoimensko dolotilo pa je iz zveze biti imenovan kaj/kako
(npr. pohistvo Triglav < pohistvo, imenovano Triglav);* 6. dolo¢ila ne moremo poprideviti.

Kot vidimo, se ujemalni in imenovalni samostalniski prilastek razlikujeta med seboj pred-
vsem v sklonljivosti — nesklonljivosti, obveznem — neobveznem ujemanju z jedrom, po-
lozaju ob biolosko Zivem — neZivem samostalniku ter v moZnosti — nemoZnosti popridev-
ljenja.

2.3 Tip mesto Ljubljana, tj. lastnoimensko dolotilo ob zemljepisnem jedru, lo¢eno obrav-
navamo zato, ker je z njim najve¢ tezav, zlasti pri sklanjanju. Tako Topori$i¢?’ ugotavlja:
»Pri sicer ujemalnem tipu mesto Ljubljana rod. mesta Ljubljane itd. se vendarle pojavlja
problem sklonljivosti druge sestavine, npr. vas Mostec, vasi Mostec ipd. Verjetno se oba
sklanjata le v bolj znanih takih zvezah.« Ker pa s tem problema bistveno ne res$i, dodaja
pod érto:2® »Druga razlaga, pa¢ pravilnej$a, bi bila, da je sklanjanje oz. nesklanjanje od-
visno od globinske analize: mesto Ljubljana kot ujemalni prilastek ima rod. mesta Ljublja-
ne, kot imenovalni pa mesta Ljubljana«. Tudi Cehi opaZajo, da jim zemljepisna imena pre-
hajajo iz ujemalnega v imenovalni tip, in sicer menijo, da je do tega prislo najprej pri tujih
lastnih imenih (npr. na gori Elbrus), nato pa preko njih tudi pri domacih (npr. na gori Rip).

Za tip mesto Ljubljana je znatilno: 1. dolo¢ilo se sklanja ali pa tudi ne, morda se sklanja
le tisto dolotilo, ki se v imenovalni obliki ujema z jedrom v spoly, sklonu in $tevilu (prim.
gore Skrlatice proti gore Nanos, obéine Siske proti obéine Vi¢); 2. vimenovalni obliki se do-
lotilo ujema z jedrom, a ne vedno oz. ne obvezno (prim. za spol mesto Celje proti mesto
Ljubljana, za sklon planina Visevnik proti planina Pri jezeru, za §tevilo mesto Celje proti
mesto Brezice), tudi tu je neujemanje dolo¢ila le povrsinsko, kot pri imenovalnem prilast-
ku; 3. dolotilo stoji vedno ob biolodko neZivem samostalniku, in sicer je to vedno zem-
ljepisno ime, npr. gora, vas, mesto, reka, republika; 4. prilastek je vedno lastno ime (npr.
reka Baéa); 5. dolotilo je nastalo iz zveze biti imenovan kaj/kako (reka Ba¢a « reka, ime-
novana Baéa); 6. nateloma se dolotilo ne more poprideviti (npr. gora Ratitovec) oz. je po-
pridevljenje stilno zaznamovano (tako je npr. v SSKJ? zveza ljubljansko mesto oznatena
s »star.«)

28§ 1976, 468, in NSS 1982, 50.

a Sn?ﬂauer (str. 180 in 181) ima seznam izrazov, ob katerih stoji imenovalni imenovalnik (prim. beseda, naziv, titula, znamka, klic,
yzkhk, vprasanje, glas, geslo, napis, stavek, érka, podjetje, gostilng, revija, ¢asopis, parnik itd.). V primerih pogosto opremi imenovalni
imenovalnik z narekovaji, kot da gre za citate, npr. gostilna »Pri zeleni Zabi«, ¢asopis »Zvone, vzklik »brre.

%Kot pod 22.

s Po Toporisi¢evem ustnem predlogu.

2 J. Toporisi¢, NSS 1982, 50.

7 N.d, 49.

2 Kot pod 27.

 Slovar slovenskega knijiZnega jezika II, 1975, 624. - Zveza ljubljansko mesto je bolj verjetno nastala iz zveze mesto Ljubljanéanov
(prim. 3e mesto betlehemsko/nazaresko).
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Ce primerjamo tip mesto Ljubljana z ujemalnim in imenovalnim samostalniskim prilast-
kom, vidimo, da ima ve¢ skupnega z imenovalnim tipom, in sicer: neobvezno ujemanje
z jedrom, poloZaj ob neZivem jedru, nemoznost popridevljenja; zato se v tej obravnavi bolj
nagibamo k temu, da bi ga uvrstili med imenovalne tipe in bi ga imeli za nesklonljivega
(8e zlasti, kadar je dolotilo neujemalno).

3 Imenovalniski samostalniski prilastek je dveh vrst, ujemalni in imenovalni. Njuna naj-
pomembnejsa razlotevalna lastnost je ta, da stoji ujemalni vedno ob biologko Zivem jedru
(in tako natan¢neje dolota osebe in Zivali), imenovalni pa je ob biolosko neZivem samo-
stalniku (tj. natan¢neje dolo¢a predmete, pojme in snovi). Drugate povedano: lastno ali
ob¢no ime se bo drugate obnasalo ob Zivem in drugate ob nezivem samostalniku; ob Zi-
vem samostalniku se bo sklanjalo in obvezno ujemalo z jedrom v spoly, sklonu in Stevilu,
ob nezivem pa se ne bo niti sklanjalo niti obvezno ujemalo z jedrom (npr. lisica zvitorepka
proti samostalnik zvitorepka). Vprasanije sklonljivosti tipa mesto Ljubljana 3e vedno ni re-
Seno, morda bi ga uvrstili kar med nesklonljive prilastke.

MED UGOVORI IN ODGOVORI (2

6. Bernolakova uzakonitev slovaskega knjiznega jezika

Prof. dr. Rajko Nahtigal v svoji knjigi Slovanski jeziki, v predvojni in povojni izdaji, ne
priznava v razvoju slovaskega knjiznega jezika uzakonitve, kakor jo je izvedel Anton
Bernolak (1762-1813). Njegovo dejanje Steje zgolj za poskus kodifikacije in ne za kodi-
fikacijo samo. V nem$kem prevodu knjige uporablja za to oznako besede Versuch (1961,
4), v ruskem prevodu pa besedo popyt (1963, 35). S tem vztraja pri tezi, da je slovaski
knjizni jezik uzakonil Sele L'udovit Stur. Vsa dotedanja prizadevanja Slovakov — kot na-
rodnosti in naroda — da bi v znanosti in v politiki uveljavili tezo o samosvojosti in avto-
nomnosti slovaskega jezika in naroda, $teje Nahtigal za poskus.

Knjizni jezik Slovakov je do nasih dni dozivljal zelo razli¢ne razvojne stopnie.

Prvi jezik, ki sta ga uporabljali drzava in cerkev, sta prinesla iz solunske Makedonije
Konstantin in Metod v 9. stol. Govorica Makedonije in Velike Morave tedaj gotovo Se
ni bila posebno diferencirana in se je za pisno rabo gotovo v velikomoravski drzavi o-
bogatila z ustfeznimi besedami in obrati. Ko so Slovasko kmalu osvojili Madzari, je bilo
konec z obetajo¢imi zacetki slovanske kulture. MadZari so v drzavi, ki so jo oblikovali
iz najrazli¢nejsih narodnosti in plemen, uveljavili kot drzavni jezik latini¢ino, saj je bila
edina primerna, da povezuje ljudstva Panonske ravnine. Latin$¢ina je ostala ob¢evalni in
kulturni jezik drzave Ogrske domala do konca 18. stoletja.

Samostojni slovaski knjizni jezik so zaceli oblikovati slovaski mali in srednji plemi¢i in
nastajajote mestanstvo v srednjem veku. Ti za¢etki slovaskega knjiznega jezika se zlijejo
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venos egkim knjiznim jezikom. Cestina predstavlja tri stoletja knjizni jezik Slovakov:
od 16. do 18. stoletja. Prepletanje ¢esc¢ine ter zahodne slovas¢ine ustvari posebno podobo
knjiznega jezika Slovakov na zahodnem Slovaskem s sredis¢em v Trnavi, kjer se ustvari
moc¢no kulturno Zivljenje v 17. in 18. stol. Ceprav protireformacijska univerza v Trnavi
predstavlja latinski u¢ni zavod, ob njem pa zivé razli¢ne redovne $ole in zavodi, se ustvari
v osebni in knjizni rabi nadnare¢na zahodna slova3¢ina, temeljeta sicer na teskem uzusu,
gelitani vztrajajo zvesteje in dosledneje pri ¢es¢ini, medtem ko katoli¢ani gojé in tiskajo
kulturno zahodno slovas¢ino. Proti koncu 18. stol. dozori ¢as za kodifikacijo samostoj-
nega slovaskega knjiznega jezika.

Prvi uzakonitelj slovaskega knjiznega jezika je Anton Bernolak. Napisal je razpravo o
slovas¢ini kot knjiznem jeziku in o njegovem Pravopisu (1787), izdelal je slovnico slova-
Skega jezika (1790) in sestavil slovar slovaskega jezika, ki je v Sestih knjigah izSel po nje-
govi smrti (1825-1827).

Bernolakova kodifikacija slovaskega knjiznega jezika je sad razsvetljenske dobe, slova-
skega jozefinizma. Pod JoZefom II. doZivijo avstrijski narodi izreden napredek, naravnost
revolucionaren ¢as svojega nacionalnega razvoja. Po porazu pred Dunajem 1683 se zatne
oblast Turkov postopoma umikati iz Podonavja, ki ga je drzala v svojih rokah célo stoletje
in pol. Nove pokrajine Potisja in Srednjega in JuZnega Podonavija se osvobajajo in se
vkljuéujejo v Ogrsko in po njej v habsbursko Avstrijo. Sredis¢e nove Ogrske postane bu-
dimpestansko Podonavije. Jozef II. hoc¢e iz pridobljenih pokrajin organizirati absolutisti¢-
no, centralisti¢éno vladano drzavo. Enoten, skupen prostor te raznorodne, jezikovno pi-
sane drZavne tvorbe pa naj predstavlja nems¢ina, kar postane eden od ciljev nove avst-
rijske dobe. Vodilni gesli dunajskega cesarja postaneta absolutizem in germanizacija.
Madzarstvo doZivi svoj nacionalni preporod, nekateri avstrijski narodi celo svoje rojstvo.
Slovaki, ki ne razpolagajo z enotnim prostorom, ki bi zaobjemal od fevdalizma podedo-
vani narodni prostor, in ki ne obvladajo vetjega mestnega sredi¢a, z mladostnim zago-
nom uresnicujejo druzbene, kulturne, vzgojne in gospodarske perspektive razsvetljen-
stva. Bernoldkov knjizni jezik je temeljil sicer na nadnare¢ni zahodni slovas¢ini, aje vple-
tal vanjo tudi elemente srednje slovas¢ine. Tako je Bernoldkova kodifikacija izpovedo-
vala idejo samobitnosti slovaskega jezika in delovala nadvse pozitivno pri oblikovanju
novodobnega slovaskega naroda. Bernolakovo kodifikacijo slovastine sprejmejo pred-
vsem katoliski Slovaki, medtem ko evangeli¢anski izobraZzenci 3e vztrajajo pri pisanju
biblijske ¢estine. Pol stoletja za Bernolakom ustoli¢i romanti¢na generacija pod Ludovi-
tom Stirom osredniji ljudski slovaski govor kot osnovo sedanje, moderne knjizne slovas-
Cine.

Bernolakovo dejanje uzakonitve slovaskega knjiznega jezika je postalo pomembno orod-
je v kulturnem in druzbenem procesu novodobnega slovaskega naroda. Ustvarjalo je
moznosti za dokon¢no izoblikovanje slovaskega naroda.

(Sodobne poglede na razvoj slovaskega knjiznega jezika vsebujejo ¢lanki v delu Encyk-
lopédia Slovenska. Na novih temeljih sloni Slovenska gramatika, ki so jo napisali Pau-
liny, Ruzi¢ka in Stolc, prva izdaja 1958. Visokogolski priro¢nik o razvoju knjizne slova-
$Cine je napisal dr. E. Pauliny: Dejiny spisovnej sloventiny, 1971, prvi del.)

7. Ime pisatelja Saleskega Finzgarija.

V zbirki, kakor pravimo, nasih klasikov so zac¢eli izhajati spisi pisatelja Finzgarja. Pisatelj
se tu imenuje Fran Saleski FinZgar. Sam pri sebi sem si zastavil vpra$anje, kako je pisa-
telju ime.

V prvi polovici preteklega stoletja so si nadi pesniki in pisatelji prinasali svoje ime od
doma in z njim podpisovali svoje ustvaritve. Tako si je domac¢e ime France zapisal na kon-
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cu svojega pisma starSem z Dunaja tudi PreSeren: »va$ Frence« (po dana$njem pravopisu
France). Podobno so se podpisovali po domate France Cegnar, Matija Cop, Janez Cigler,
Janez Bleiweis, Janez Trdina, Luka Jeran, Luka Svetec, Urban Jarnik ipd. Nekako sredi
Stiridesetih let pa so se pod vplivom naSega hejslovanstva, v veliki meri kot odmev hr-
vatskega ilirizma, zacela pojavljati po slovanstvu diSe¢a imena, ki jim je v drugi polovici
preteklega stoletja krepko pritrdila mladoslovenska moda me3¢anskega kroja. Zdaj so
nastopili Josip Jurti¢, Fran Levstik, Josip Stritar, Fran Erjavec, Josip Vo3njak, Ivan Tav-
¢aripd. Ta moda se prenese Se v nase stoletje, ko se podpisujejo Fran Ile$i¢, Fran Govekar,
Fran Mil¢inski, Fran ali Franjo Podlimbarski idr. PoloZaj se zdaj Se zavozla zaradi SirSega
slovenjenja, ki mu je utrl pot Jakob Fras — Stanko Vraz. Zdaj dobimo Davorina Trstenjaka
namesto Martina Trstenjaka. Nasprotna je pot pri Dragotinu Dezmanu, ki se ponem¢i v
Karola Deschmanna. Povodenj konec stoletja sprozijo mladi »moderniki«. Nekaj let pojo
in pripovedujejo ruski, rusificirani, ukrajinski zatetniki in zrelejsi ustvarjalci. Doktor Ivo
Lah se ponas$a z vencem slovanskih in romanskih prilastkov in priimkov. Zgledujemo se
po Ukrajincih, ki jih Slovencem odkrije Janez Krek z dodatkom Evangelist. Alojzij Mer-
har hote biti Silvin Sardenko. Baltski Slovan postane Bogdan Vened. S Korinja v Suhi
krajini pride epik Korinjski, od tistega konca se razpisuje Jakli¢ Podgori¢an, v ta ¢as se
uvrsti Mohorov - Ivan Pregelj s Tolminskega in Saleski z Gorenjskega. Stari Mencinger
noce biti Ivan, ampak ostaja dalje Janez. Ivana si prilasti za vse zivljenje Ivan Cankar, dasi
velja v prijateljski in pisateljski drus¢ini za Janeza. Neposredno v nasem ¢asu hoce pi-
nemo krog od PreSerna — venec Francetov: Koblar, Stele, Vodnik. Prekr§¢evanje ni v
modi. Janko je Kersnik, Janko je Kotnik, ob bratu Francu, Janko je Glazer, Janko je Sle-
binger. Ustaljeni so Antoni: Ingoli¢, Slodnjak, Bajec, Askerc, JaneZi&, Breznik, Ocvirk (ni-
kakor se ne bi spodobilo, da bi ga prekrstili v Tonetal). Ne bi si upal premakniti imen Fran
Ilesi¢, France Kidri¢, Ivan Grafenauer, Josip Vidmar ne more biti druga¢e kakor Josip
Vidmar. Bor je na vetne ¢ase Matej, Cop in Valjavec pa sta za vetne tase Matija.

Kako je s Sale3kim Finzgarjem? Domace je bilo pa¢ France, kakor je na vecne Case ostal
France njegov vrbenjski sosed Preseren. O svojem rodu in imenu je FinZgar napisal ¢la-
nek kot uvod v XII. zv. svojih zbranih spisov (1943): Francetovega Franceta France. V let-
niku Pomladnih glasov, ki ga je uredil kot bogoslovec, se je kot urednik podpisal Fran-
¢isek. To ime nosi tudi ¢lanek o njem v SBL. Nedvomno pa z leti povsem prevlada in ob-
stane ime Franc. Zelo pogosto se Franc skriva za kraticami celotnega priimka in imeng;
v DS, kjer je najvet in dolga leta pisal, je preprosto podpisan F.S.F. Ce se podpise pod svoj
spis ali svoje pismo, mu zadostuje samo priimek FinZgar. V letih, ko urejuje Mladiko in
mohorske publikacije, podpiSe pod ocene, ¢lantite, polemike R.C., kar pomeni kon¢nici
priimka in imena. Ko sem pri MD in v Mladiki sodeloval nekaj let s knjizevnimi prikazi,
informacijami in ocenami, sem zelo pogosto obiskoval pisatelja in urednistvo za Bezi-
gradom in v Trnovem - sestri¢na, ki mu je vodila dom in Zivljenje, ga je vedno klicala
Franc. Na pokopaliséu v Ljubljani lezi pod nagrobnikom kot Franc.

Pod rojstnim oziroma krstnim imenom Franc imajo pisatelja FinZgarja naslednja vaznejsa,
obsirnejsa dela: Mati¢na in mariborska ZSS (v tekstu in v bibliografiji); Enciklopedija Ju-
goslavije (¢lanek in portret); Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad, I. knj.); Borsnikova:
Pregled sloven. slovstva; Slodnjak: Slovensko slovstvo (tudi slika), Obrazi in dela: Gre-
gor¢i¢: Podoba duhovnika v slovenskem slovstvu; SD in SG leksikon; Repertoar sloven.
gledalis¢; Cajnkar: F.S.F. in njegova doba; v zbirki Nasa beseda I. - II. (ve¢ ponatisov); Sif-
rer: v zbirki Znameniti Slovenci; zbrano delo pri MD; Koblar: Sloven. dramatika, I in II;
bros. o Doslov¢ah in rojstni hisi, najve¢ avtor Koblar; izbori FinZgarjeve proze Leta mla-
dosti, Leta mojega popotovanja. Podobe Zivljenja (v zbirki Kondor) itd. Obliko imena Fran
uveljavljata v svojih pregledih naSega slovstva Stanko Janez in Janko Kos. Povest davnih
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dedov Pod svobodnim soncem je iz§la v novih in novih izdajah, posebno po drugi vojni.
Zaloznice in uredniki mnogostevilnih izdaj, posamez in v zbirkah, niso skrbeli, da bi glede
imen uveljavili kaksen red. Podobno velja za izbore, posebno mladinskih értic, spominov
ipd.

(Se bo nadaljevalo)

Viktor Smolej
Ljubljana

O KONSTRUKTIVNI KRITIKI. IN SE ENKRAT:
KAKO POUCEVATI KNJIZEVNOST

Moj ¢lanek Kako poucevati knjizevnost je sprozil kar dva polemi¢na spisa! obema pa je
skupno, da mi o¢itata, kako moja kritika ni konstruktivna. Levstik je lo¢il objektivno (pra-
vi¢no) in neobjektivno kritiko. Ce je delo dobro, mu objektivna kritika lahko le koristi,
Ce je slabo, ga seveda izni¢i, v skladu z njegovo vrednostjo. Objektivne kritike se torej
lahko boji le avtor slabega dela, zato je razumljivo, zakaj so si Ze Levstikovi nasprotniki
zazeleli druga¢ne kritike, take, ki ne bi videla samo napak, ampak bi iskala v delu - ali
celo izven njega — stvari, zaradi katerih bi delo lahko tudi hvalila. Za tako — »konstruk-
tivno« (v Levstikovem jeziku neobjektivno) — kritiko se zavzemata v svojih zapisih tudi
Silvo Fatur in Zoltan Jan. Prvi zahteva od nje, da mora (ne glede na resni¢no vrednost
delal) »vendarle tudi graditi, ker se sicer sprevrze v zajedljiv nihilizem in zgubi svoj smi-
sel«, Jan pa si zeli kritiko brez »ostrih in grobih posegov, tako, ki bi upostevala tudi moz-
nosti, razmere, v katerih je delo nastajalo. Zato ga moti, ker avtor u¢benika ni bil delezen
»nobenega priznanja za obsezno delo, ki ga je opravil«. Kvaliteta dela je torej za Jana dru-
gotna stvar: ker je delo obsezno in ker ga je opravil »en sam ¢lovek ob drugih obvezno-
stih, bi kritika morala to upostevati in piscu u¢benika izre¢i priznanje! In $e nekaj za-
hteva.Jan od kritike, da bi bila »konstruktivna«: ne smela bi samo opozarjati na napake,
ampak tudi dajati navodila, kako delo dopolniti in popraviti. Kot da se vsako delo, ne gle-
de na to, kako je zamisljeno, da preprosto dopolnjevati in popravljati! Najbolj pa lahko
zamerimo Janu to, da »konstruktivno« kritiko terja od drugih, sam pa mimogrede (v enem
samem stavku pod ¢rtol) oceni u¢benik Knjizevnost Il kot neustrezen, saj pravi, da »ima
vet kot pol poglavij povsem neuporabnih za Solsko delo«! Katera so ta poglavija in zakaj
so neuporabna, Jan ne pove. Avtorje ut¢benika preprosto diskvalificirall

Janu naj odgovorim $e na njegovo pripombo v zvezi z vlogo biografije pri pouku knjizev-
nosti. Natelen spor, ki sem ga o tem vprasanju pri¢el s Faturjem, oznatuje za »tipi¢en pri-
mer brezplodnega soo¢anja stali§¢«, eprav se to sootanje v resnici nanasa na didakti¢no
dovolj pomembno vprasanje: o funkciji biografije kot motivacijskega sredstval Jan pise:
»Ce Cuderman navaja A. Ocvirka, W. H. Hudsona, R. Dimitrijevi¢a v dokaz, da je bio-
grafija primerna pri pouku knjizevnosti, potem lahko nekdo drug prav tako navede istega
A. Ocvirka ter $e nekaj uglednih imen, ki se temu posmehujejo. In kaj bosta dokazala s
tem?« Odgovarjam: Z golim navajanjem imen gotovo ni¢, toda jaz v svojem ¢lanku ne ci-
tiram samo imen, ampak tudi dovolj utemeljene poglede imenovanih avtorjev. Naj torej
Jan navede »nekaj uglednih imen«, ki mislijo drugace, vendar s citati, iz katerih bo vidno,

! Silvo Fatur, Res: kako pougevati knjizevnost ali o konstruktivnosti nekega pocetja, JiS, leto 1983/84, &t. 7; Zoltan Jan, V zagovor
in za pogovor, ista §tevilka JiS.



kako utemeljujejo svoje stalii¢e, pa bova prav lahko raz¢istila, kateri pogled na vlogo ziv-
lienjepisa pri pouku literature je pravil

Silvo Fatur se v odgovoru na mojo kritiko najprej opravicuije, ker se je odlo¢il braniti svoje
delo sam. To res ni obi¢ajno, a najbrz ne bi nikogar motilo, ¢e bi se dela lotil tako, kot bi
se ga moral: z argumenti, strokovno polemi¢no. On pa je ta odgovor izrabil, da si je napisal
tako Zeleno »konstruktivno« kritiko, mene pa poskusil s sredstvi, ki s posteno polemiko
nimajo nobene zveze, ¢imbolj prizadeti. Pri tem je pozabil, da s tem opravlja predvsem
lastni moralni in strokovni striptiz. Naj nekaj konkretnih primerov pokaze, kak3ne pri-
jeme uporablja Fatur v svojem »polemi¢nem« zapisul

Prvi otitek na moj ratun je: »Za vsakogar, ki ve, da se mora sleherni u¢benik skladati z
uénim nacrtom, je seveda jasno, da je osnovni razlog za preobseZnost u¢benika preob-
lozen, v danih pedagoskih okolis¢inah neuresni¢ljiv uéni na¢rt. A Cuderman se je Ze kar
na zacetku odlotil za postopek buldoZiranja in naloZil vso krivdo za prenatrpanost in pre-
obseznost kar na moja ple¢a.« To ni res! Zapisal sem: » Avtor poskusnega u¢benika Knji-
zevnost I Silvo Fatur bi nekatere pomanjkljivosti uénega na¢rta lahko omilil, a je marsi-
katero celo stopnjeval.« In: » Avtor u¢benika bo najbrz odgovoril, da so za obseg u¢benika
krivi sestavljavci u¢nega nacrta, a to drzi le delno: da je knjiga prenatrpana s faktografijo,
je njegova zasluga«. Moje formulacije so jasne: najprej je za preoblozenost u¢benika kriv
uéni nacrt, potem tudi njegov sestavljavec.

Na isti strani pise Fatur, da je treba opozoriti »na Cudermanovo drzo, ki gleda na u¢ence
kot na enoten blok, gmoto, kot da ni v njej cela paleta individualnosti«. Ker z ni¢imer, kar
sem zapisal, ne dajem povoda za ugotavljanje take »drze«, gre v tem primeru za navadno
podtikanje. In tak prijem — podtikanje stvari, ki jih nisem zapisal — uporablja Fatur skozi
ves svoj zapis. Na 273. strani mi je tako podtaknil Ingardnov nauk o kvazirealnosti (le
kje ga »tako vneto prodajamg, kot trdi Fatur?l), na isti strani malo niZe pa zapise: »Kri-
tikova jeza je tolik$na, da mi nazadnje oc¢ita celo infantilizem.« Tu mi Fatur o¢ita kar dvoje
stvari: da sem oceno pisal z jezo in da sem mu o¢ital infantilizem! Malo naprej trdi, da sem
se »obregnil ob poskus (njegove) definicije tragi¢nega«, kar pa ni res. Jaz sem se obregnil
le ob do kraja poenostavljeno formulacijo, da je Oidip »vse Zivljenje hotel dobro in delal
dobro«. (Pod¢rtal V. C.). V zvezi s tem sem postavil vpraSanje, ¢e gre za oznanjanje kake
nove morale, saj je Oidip ubil o¢eta in del spremstva, Fatur pa je moje vprasanje preprosto
interpretiral kot o¢itek: »Tu mi je torej Cuderman otital novo moralo, ¢e ne ze kar ne-
moralnost. V nadaljevanju pa je nasel ob moji bezni primerjavi med Slokarjem in Kan-
torjem Ze kar neposteno potvarjanje dejstev, ki da ga uporabljam samo zato, da bi utrdil
svojo sociolosko razlago.« Jaz sem o tej razlagi zapisal: »Ce je za skladnost socioloske raz-
lage treba stvari postavljati na glavo in trditi, da je npr. osnutek lika nastal kasneje kot
lik sam, potem se za tako razlago lahko le lepo zahvalimo.« Kje je tu kaj govora o »ne-
poStenem potvarjanju dejstev«?!

Silvo Fatur trmasto vztraja pri znanstveno nevzdrzni trditvi, da je rimska knjizevnost v
primerjavi z gr§ko manjvredna, zato trdi, da citat, ki sem ga (med drugim) navedel, »v bist-
vu potrjuje (njegovo) sodbo«. Citat pa se glasi: »Rimska poezija in proza je z Lukrecijem,
Katulom in Ciceronom dosegla tako dovrSenost in samostojnost, da lahko zdrZzi primer-
javo z najbolj$imi deli grike knjizevnosti.« A da se ne bi lovili samo okrog enega samega
citata: Ali Faturjevo sodbo potrjujejo sodobne literarne zgodovine?! Se bolj preprosto
»ovrze« Fatur moje otitke na ratun obravnave literarnoteoretskih tem. Jaz sem zapisal,
da »nima nobenega smisla muciti u¢ence z literarnoteoretskimi pojmi, ¢e jim njihovo po-
znavanje v ni¢emer ne olaj$uje pristopa k besedni umetnini«? in navedel za tako pocetje
vrsto primerov iz Faturjevega u¢benika. Fatur pa mi odgovarja tako, da mi o¢ita, kako sem

2 Svoj pogled lahko podprem z izkusnjami sovjetske metodike, ki skusa v prvi vrsti razvijati uéenceve sposobnosti za samostojno
analizo umetniskih besedil. Glej npr.: Belenki, Sneznevskaija, [zuéenie teorii literatury v srednej kole, Moskva, 1983.
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»spregledal didakti¢ni pristop k obravnavi literarnoteoretskih zadev, ki je vso re¢ na vi-
dez razprsil, dejansko pa gradil ali vsaj sku3al graditi po na¢elu postopnosti«. In v dokaz,
danjegova »literarna teorija nemara le ni tako predpotopnac, navaja primer, kako je skozi
oba u¢benika v »pramenu« predstavil roman. Moje otitke torej Fatur »pobija« tako, da
nanje ne odgovarja, pa¢ pa kot argumente navaja primere, ki z mojimi pripombami nimajo
nikakrdne zveze. Sploh se Fatur o konkretnih vprasanjih no¢e (ali ne zna) pogovarjati,
zato mi mo&no zameri, ker »zavoljo zapikov v posameznosti ne vidim celote«, ker »zaradi
prevelikega Stevila dreves ne vidim gozda«. »Drevesag, ob katerih se zaustavljam, pa so
grobe strokovne napake, taksne in tako $tevilne, da bi zaradi njih u¢benik v normalnih
okolis¢inah ne smel zagledati belega dnel

»Edino mesto v (moji) obseZni kritiki, ki skusa zaobjeti u¢benik kot celotok, je — kot pravi
Fatur - tisto, kjer govorim o prenatrpanosti u¢benika z odve¢nimi, nikjer zasidranimi in-
formacijami, ki u¢encem prek mere bremenijo spomin in zaradi tega v njih zbujajo odpor
do uc¢enja. Tako se je, sem zapisal, vecji del u¢benika spremenil v splono informacijo. Fa-
tur tudi ta otitek zavrne dovolj preprosto: »Zanimivo je, da tegarazen Cudermana ni opa-
zil nih¢e od recenzentov, nih¢e v strokovnem svetu, ki je rokopis potrjeval, in tudi u¢itelji
— slavisti, ki so u¢benik spremljali v okviru tako imenovane evalvacije, tega niso napi-
hovali.« Faturjev dokaz je jasen: ¢esar vetina ni opazila, tega ni. Toda $e na isti strani, ko
zagovarja upravi¢enost leksikonskih informacij v u¢beniku, Fatur zapise: »Ali je leksi-
konska informacija res ¢isto odvetna? Vsaj za tiste u¢ence, ki jim je predmet bliZji? In na-
vsezadnje: Ali storimo kaj dosti ve¢, ¢e romanopisca, npr. Tolstoja predstavimo $e z od-
lomkom iz tega ali onega dela, ker kaj vet v Soli ni mogoc¢e? So neke temeljne dileme, ki
so kar naprej odprte in jih pa¢ reujemo polovi¢arsko, to pa je vendarle ve¢ kot ni¢.« Jaz
mislim, da je tako polovitarsko resevanje problema manj kot ni¢, saj samo odlaga njegovo
resitevl Sam sem se v svojem ¢lanku na ve¢ mestih odlo¢no zavzel za druga¢no, nepo-
lovicarsko stali§¢e. Zapisal sem: »Dolgo¢asna pa so u¢encem (klasi¢na leposlovna dela)
med drugim zato, ker jih najveckrat spoznajo le prek odlomkov, to pomeni, da jih prav-
zaprav sploh ne spoznajo, in ker u¢itelj nima nikoli ¢asa, da bi se z njimi o prebranih delih
v miru in zares poglobljeno pogovoril.« Ko sem govoril o Jenkovi biografiji, sem zapisal:
»Lahko pa bi jim (zivljenjsko zgodbo) priblizali Se z odlomkom iz Pregljevega romana Si-
mon iz Pras. Cas, ki bi ga porabili za to, ne bi bil izgubljen, ¢eprav bi morali zaradi tega
izpustiti kako drugo snov. Zagovarjam nacelo: bolje manj, a to temeljiteje.« Svoje poglede
tudi v tem primeru lahko zagovarjam z izku$njami in dognanji metodike v SZ, kjer imajo
do pouka knjizevnosti nadvse skrben odnos. V rokah imam hrestomatijo za 9. razred.?
Obsega totno 700 strani (l), obravnava pa vsega devet tem: politi¢na satira, A. N. Ostrov-
ski, Turgenjev, Cernisevski, Nekrasov, pesniki — sodobniki Nekrasova, Saltikov — S¢ed-
rin, Dostojevski, Cehov. Drame so v hrestomatiji objavljene v celoti (Nevihta, Cenjev
vrt), romani pa so natisnjeni skraj$ani, s povzetki izpu§¢enih poglavij. Romanu Ocetje in
sinovi je tako v knjigi odmerjeno 94 strani, romanu Zlo¢in in kazen pa 122 strani. Tako
skraj$ana besedila niso namenjena le za prvo branje — dela morajo u¢enci prebrati v ce-
loti —ampak le kot gradivo za Solsko in domace delo. Poleg hrestomatije imajo uc¢enci se-
veda $e ucbenik, ki obsega iz¢rpne informacije o avtorjih in delih ter vprasanja in naloge.
Ruske u¢ne knjige so torej pravo nasprotje nasima utbenikoma, v katerih je skusal Fatur
na ¢immanj strani spraviti ¢imve¢ informacij.

Fatur namre¢ meri obseg u¢benika po 3tevilu strani (ne po nasi¢enosti s podatkil) in je
tako gledanje pripisal tudi meni: »Cuderman je nenehno v protislovju s samim seboj: . . .
Zahteva, da mora biti u¢benik krajsi, a v njem se ne bi smeli odpovedati 'spodobnim’ bio-
grafijam pesnikov in pisateljev«.. . In potem Fatur navaja, kako bi - ¢e bi upostevali moje
sugestije — »k u¢beniku pridelali« 3e kakih 200 strani. Toda jaz nikjer ne zahtevam, da

3 Russkaja literatura, Hrestomatija dlja 9 klassa srednej skoly, Moskva, 1972.
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mora biti u¢benik krajsi, pa¢ pa nastopam proti njegovi prenatrpanosti z vseh vrst po-
datki. Zavzemam se za »zraten« in bolj zanimiv u&benik, to pa gotovo ne more biti, ¢e
so v njem celo novele predstavljene z odlomki (Matkova Tina, Boj na poziravniku, Re-
Zonja na svojem). Tako sta Faturjeva u¢benika do neke mere neuporabna celo kot anto-
logiji in je prava sreca, ¢e ima$ v Solski knjiznici kake starejse, »didakti¢no« Se ne »struk-
turirane« u¢benike, v katerih so vsaj kraj$a prozna besedila objavljena v celoti.

Za konec naj priznam, da je v Faturjevem pisanju vendarle argument, pred katerim sem
brez moci, na katerega ne vem odgovora: u¢benik Knjizevnost I so podpisali recenzenti,
med njimi trije univerzitetni profesoriji; iz njihovih recenzij navaja Fatur tri zgovorne ci-
tate (ne vem, zakaj ne tudi podpisane!?). In potem pove, da se je z recenzenti veliko po-
svetoval in je zato utbenik »do neke mere kolektivno delo«. Ker te trditve nikakor ne
znam uskladiti s svojo predstavo o ravni slovenske literarne vede, upam, da je Faturjeva
trditev o »kolektivnem delu« le nekoliko preve¢ poladtevalska. Pravo informacijo o tem
bi seveda lahko dali le prizadeti sami.4

Vinko Cuderman
Srednja naravoslovno matemati¢na $ola v Idriji

SIMPOZIJ O SIMBOLIZMU

Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Tipoloska problematika ob
jugoslovanskem in sirSem evropskem kontekstu. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 4.
julija 1982, Obdobja 4, 1984, I. 396 str., 1. 428 str.

Mednarodni simpozij o simbolizmu v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, ki je bil
v poletnih dneh pred dvema letoma v Ljubljani, je z zbornikom dobil §ir§i pomen in do-
stopno gradivo za vse, ki jih kakor koli privablja stroka v Sirokem razponu fenomena sim-
bolizma. Pri tem je kot poprej v ospredju teznja po podrobnem, specificiranem, do-
polnjujo¢em, primerjalnem, po novih vidikih, kjer je to moZno. Pretezno gre za slovensko
knjizevnost, vendar tudi drugi primeri Zivo govorijo o raziskovalnih vidikih, ki jih je
vredno upostevati. Ne glede na razli¢ne raziskovalne metode so posamezni dosezki tem
bolj tehtni, ¢&im bolj so bili poglobljeni. Obravnave o simbolizmu so razdeljene v dvozvez-
kovnem zborniku na knjizevnost, jezik in kulturo. Zbornik vdveh zvezkih Ze sam po sebi
govori o Siroki odmevnosti nastopajo¢ih, pa ¢eprav je bil ¢as za referat posameznika ome-

4 Drustvo za primerjalno knjiZzevnost je v zvezi s poukom knjiZevnosti v srednjem usmerjenem izobraZevanju objavilo svoja stalis¢a
(JiS, 1983/84, 1). Prav bi bilo, e bi svojo besedo o tem povedali tudi tisti, ki so za slovensko literarno vzgojo odgovorni na fakulteti.
V SZ stejejo literaturo za najpomembnejsi predmet, ker da razvija sintetiéno misljenije, zato ji v primerjavi z nami namenjajo ve¢
kot dvojno $tevilo ur. Pri nas imamo v veéini usmeritev, tako tudi v t i. »elitni« 3oli (naravoslovno-matemati¢ni) v 3. in 4. letniku
le po eno uro knjiZevnosti. Povrh vsega pa je pri njeni obravnavi prevladalo tematsko na¢elo (kot pomembnejse?l), ne pa estetskol
Pouk knjiZevnosti po novem tudi nima nikakréne opore v drugih druzboslovnih predmetih, saj so v 3. in 4. razredu iz nekdanjega
gimnazijskega predmetnika &rtani zgodovina, sociologija, psihologija in filozofija. Tako je v naravoslovno-matemati¢ni usmeritvi za-
dnji dve leti druzboslovije zastopano le z 1 uro knjiZevnosti in 1 uro »samoupravljanja«. Znana javna razprava za »elitno« $olo in
proti njej je bila v luéi tega dejstva navadna farsal
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jen. V tem je v¢asih zadrega; nekateri referati so po svoji snovi taki, da jih je mogoce tvor-
no predstaviti v odmerjenem ¢asu, drugi pa bi spet terjali $iroko razlago in bolj celostne
poglede, kar bi nujno privedlo do ¢asovnega nesorazmerja z drugimi referenti. Za stvar
pa bi bilo gotovo bolje, ko bi imel vsak referent v razumni meri na voljo toliko ¢asa, da
bi lahko izérpal in strnil problematiko.

Ne da bi se podrobno posvetili prav vsakemu referatu v zborniku, pa velja omeniti vsaj tiste
prispevke, ki po svojih dosezkih dopolnjujejo nase védenje o simbolizmu in ga bogatijo
s svezimi pogledi in dognanji. Posebej kaZe opozoriti na Nekatere posebnosti slovenskega
simbolizma Franca Zadravca. Avtor je izpeljal svojo analizo v primerjavi s francoskim in
ruskim simbolizmom, da bi razvidno strnil spoznanja o posebnosti slovenskega simboliz-
ma. Utemeljil jo je z vet vidiki: na sociolo3ki ravni, na estetskih kategorijah in v poetiki
besede. Simbolizem pri nas je pripet na Zivljenjsko stvarnost, najsi izrazno daje drugaten
videz. Pojem »wagnerizmac« je povezan s pesnidko besedo, ki je napolnjena z glasbo. Pro-
blem simbolizma v slovenski knjiZevnosti Borisa Paternuja postavlja nekoliko druga¢na iz-
hodi$¢a v ospredje, tudi oporis¢a, Ze doslej znana stalis¢a in vire, da bi prisel do jedra o
simbolu in simbolisti¢nega izrazanja, kar se kaze na dvopomenski ravni jezika; uposteval
je tudi glasovno in ritmi¢no orkestracijo. Opozoril je tudi na razliko v pojmovanju umet-
niSkega jezika pri Cankarju in Zupan¢i¢u. Tudi Paternu je prisel do podobnih sklepov o
naravi in posebnosti slovenskega simbolizma kot F. Zadravec. France Bernik je razgrnil
problem moderne in njenega mesta v slovenski literaturi. Kot je ze znano poprej, se nasa
moderna ne kaze slogovno enovito, tudi v duhovnem razponu je zapletena. Brzcas je tre-
ba lotiti pojem moderne pri H. Bahru in pa v zoZenem razponu pri nas. Tudi F. Bernik
se je moral sootiti z jezikovno in umetnisko naravo simbola. Pri Cankarjevi prozi je $ko-
da, da ni vzel v analizo esejistitnega deleza. Avtor postavlja svoje spoznanje, da moderna
na Slovenskem ne pomeni niti doslednega zanikanja tradicije niti radikalne izrazne ino-
vacije. Pri Predragu Palavestri, ki je obravnaval simbolizem in moderno med balkanskimi
slovanskimi narodi, je premalo razvidno in podkrepljeno obravnavanje, da bi mogli slediti
silnicam vsega in tudi vseh, ki so vidno zaznamovali svoja dela s simbolizmom oziroma
modernizmom. Mnogo bolj je oprijemljiv v skiciranih Odmevih simbolizma v hrvaski mo-
derni Miroslav Sicel. Branko Miladinovi¢ je s skico Vitalnost zrelega simbolizma prikazal
simbolizem kot pojav, ki se v tem primeru ne kaze kot $ola, gibanje. Manfred Jahnichen
je razmisljal o vprasanju socialne angaziranosti v simbolizmu ter izhajal iz nasprotja med
hermeti¢nim simbolizmom, kot ga pozna ruska knjizevnost pred 1905, in angaziranimi
simbolizmi pri Cehih in Slovencih. Pri obojih gre za sorodne tipologke lastnosti in odpr-
tost k narodnim in socialnim aktualnim vprasanjem ter za slogovni sinkretizem. Matjaz
Kmecl je opozoril na predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski literaturi, torej na
podro¢je, o katerem se poprej ni sistemati¢no govorilo. Pomembna pridobitev je tudi raz-
glabljanje Stefana Barbari¢a o nazorskih diferenciacijah v slovenski knjizevnosti konec sto-
letja. V ospredju pa je razmerje med novo strujo in moderno, seveda pa so vidni tudi dru-
gatni miselni in nazorski razkoraki. Tudi S. Barbari¢ je ugotovil, da moderna ni pomenila
fiksne stilne formacije. Te ideje tudi ne poznajo matemati¢nega zaporedja. Pri A. Stama¢u
in Vprasanju secesije v moderni gre za literarno moznost poimenovanja knjizevnih del na
prelomu 19. in 20. stoletja z nazivom »secesija«. Meni, da naziv »secesija« »plava« tudi
na podro¢ju likovne umetnosti. Prav v zvezi s secesijo, art noveau, Jugendstilom ipd. je
iz8lo v dobrem desetletju izobilje resnih strokovnih del, tako da s secesijo na likovnem
podro¢ju ni videti zadrege. Prenesti pojem secesije na knjizevnost kot opredeljujo¢ pojem
pa je sila tvegan poskus, ¢e ze imamo dovolj oprijemljive druga¢ne pojme in nazive. Tudi
nekatere primerjave ostajajo v zraku, ponekod pa se zrcali nasilno iskanje, edino odcep
od tradicije je lahko vsebinska vez med npr. uporabno umetnostjo, arhitekturo, in med
knjiZevnostjo, le da slednja ni pretrgala vezi z literarno tradicijo, vsaj pri nas ne. Ustalitev
modernega soneta in naglasno-silabi¢nega verza je prej nasledek tradicije kot tistega, kar
naj bi sodilo k secesiji. Maria Bobrownicka je spregovorila o slovenski moderni in kategoriji
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knjizevnih tokov. Meni, da je impresionizem v vseh slovanskih knjizevnostih tega Casa
prevladal nad drugimi tokovi. Prepoudarjeno je, da bi Cankar v toliki meri koreninil v na-
turalizmu. Simbolizmu naj bi bila najbliZja Kette in Murn, a zaradi prekratkega Zivljenja
nista mogla izoblikovati celotnega sistema. Oporeka, da bi bila Cankarjeva Lepa Vida
simbolisti¢na. Nevzdrzen je dvom v Cankarjev simbolizem v Hlapcu Jerneju, ¢e$ da na-
turalistiéna observacija nadvlada simboliko.

Andreas Leitner se je lotil s posebnega zornega kota kritike umetnosti fin de siécla. Pri-
kazal je kategorijo zanimivega pri Levu N. Tolstoju in Maxu Nerdauu - ob 3e nekaterih dru-
gih imenih. V sestavku o razmerju med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju mo-
derneje Darko Dolinar poudaril, da se je v tem ¢asu konstituirala slovenska literarna zgo-
dovina kot samostojna stroka. Le-ta se je iz razumljivih razlogov usmerila predvsem v slo-
venistiko, oprla pa se je na pozitivizem. Strnjen prikaz simbolisti¢nega preporoda pesni-
Skega jezika in umetniS$kega misljenja pri Andreju Belem je razlozil Aleksander Skaza v
vzrocni povezanosti, sproti pa opozoril na nekatere posebnosti pri mikroanalizi Belega,
kar je pisatelj uveljavil pred Proustom. Gerhard Schaumann se je pri poetiki ruskega sim-
bolizma omejil na novelo Belega » Adamg, kar je premalo za tako zastavljeni naslov. Josip
Matesic si je zadal v obravnavi Slovenski simbolizem in knjizevnost ruskega simbolizma
primerjavo po nacelu divergentnosti. Izhajal je iz prepri¢anja, da so slovenski simbolisti
lizmom, ne pa s simbolizmom. Pri tem je uposteval zlasti formalni model in vsebinski ok-
vir z izpovedjo. O simbolizmu in avantgardi v ruski knjiZevnosti je razpravljal Rolf-Dieter
Kluge in osvetlil literarne pojave med 1910 in 1932, ko je postal prelom s tradicionalno
mimeti¢no umetnostjo razviden. Znotraj obsezne problematike, ki je ni mogoc¢e stisniti v
¢asovno omejen referat, je Kluge v Sestih tezah strnil ugotovitve o formi, simbolu in pre-
menah v izraznosti. O Zupanéicu in Verlainu je razglabljal Joza Mahni¢ in s primerjalno
metodo utrdil spoznanje, da gre lahko za Verlainov vpliv, vendar Zupané&itev poloZaj ni-
kakor ni bil podrejen, marvet enakovreden. Govoriti se da o povezujocih stilnih elemen-
tih, o oblikovno-izraznem znacaju, med obema pesnikoma pa so tudi vidne razlo¢nice.
Andrej Capuder se je lotil Bergsona in Zupanéi¢a v okviru pesmi iz zbirke Samogovori,
kjer je najlaze najti sti¢is¢a z bergsonizmom. Avtor domneva, da je Zupan¢i¢ nasel pri
Bergsonu bolj intelektualno oporo za lastno izku$njo na osebni in kolektivni ravni, berg-
sonizem pa tudi presega. Henry R. Cooper je obravnaval vplive in sorodnosti med Travnimi
bilkami Walta Whitmana in zgodnjo poezijo Otona Zupanci¢a. V eseju je primerjal sorodne
misli, kot jih je mogo¢e pokazati pri Whitmanu in pri Zupan¢i¢u, ko govori navidez pro-
tislovno v svojem eseju Adami¢ in slovenstvo, ko so korenine doma, ¢lovek pa povezan
s svetom. Pri Zdzislawu Daraszu gre za primerjanje v ritmu kot izrazu svetovnega nazora:
Zupanci¢ in Lesmian. Juraj Martinovi¢ je zoZil opazovanje o odnosu do soneta kot znaka
diferenciacije nasih knjizevnosti v dobi moderne bolj v parnasovskem duhu kakor v tipo-
loski prevladi v formi, ki ji moderna daje prednost, in ugotavlja odsotnost interesa za fran-
coski parnas pri slovenskih modernistih. Seveda so opazne tudi izkusnje iz literarne pre-
teklosti, ki so razli¢ne prijugoslovanskih narodih. Klaus D. Olof se je posvetil orientalskim
elementom v pesnistvu slovenskega simbolizma. Pri tem ni mogocte prezreti A. Askerca,
Ceprav gre za drugacne prvine in druga¢no naravnanost orientalskih motivov, eksotike
ipd. in ne nazadnje stilizacijo. Gerhard Giesemann se je lotil barv in barvnih simbolov v
zgodnji liriki Otona Zupanéiéa in se pri tem oprl na Zupan&i¢ev pesnidki prvenec (po iz-
idu). Tu vidi prehod od tradicionalnega simbola k modernemu. Alenka Glazer je opozo-
rila na simbolisticne sestavine v Zupancicevi zgodnji liriki in se usmerila na cikel mladin-
skih pesmi, ki jih je Zupan¢i¢ poprej objavil v Jutru in jih vklju&il v Caso opojnosti. Pesmi
vsebujejo simbolisti¢ne elemente, pesnik uporablja ve¢tpomenske besede, znatilna sta ri-
tem in verz. Rudolf Neuhduser je nanizal Obrobne opombe k zgodnjemu pesnistvu Josipa
Murna: od Noéi do Fin de siécla. Po nekaterih pokazateljih je Murn sledil splo$nim ten-
dencam pesniskega razvoja, kot se kaze tudi drugod, zlasti v okolju dunajske moderne.
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Helga Glusic se je lotila zahtevnega vprasanja o simbolisti¢nih elementih v Murnovi poeziji,
saj se njegovo pesnistvo mo¢no izmika oznakam.

Maja Ryzova se je posvetila pesnikom slovenske moderne in delu A. V. Koljcovain je o¢r-
tala zgodnje obdobje moderne, ljudski element v pesmi Koljcova in s tega gledi$¢a po-
sebej spregovorila 0 Murnovi kme¢ki pesmi. Vlado Nartnik je spregovoril o spremnih de-
lih besedila v Cankarjevem Hlapcu Jerneju. Joze Pogatnik je razmisljal o problemu ,afir-
mativne kulture’v Cankarjevem delu in povezoval svoja spoznanja s Cankarjevim posku-
som vrniti besedno umetnost na aristotelovske osnove, poglavitni ideoloski navezovalni
¢len pamu je bil H. Marcuse. Urszula Kowalska je primerjala model knjizevnosti in kulture
v sluzbi naroda pri Ivanu Cankarju in Stefanu Zeromskem. Drugo knjigo pri¢enja Peter
Scherber s Tematskimi rekurencami v delu Ivana Cankarja. Zanimiva so izvajanja Julije Be-
liajeve o Ivanu Cankarju v ruski kritiki na zacéetku 20. stoletja. Kot posebnost sprejemamo
referat Jifija Skali¢ke o Bohusu Vybiralu in slovenski moderni. Pri Marii Dabrowski-Party-
ki gre za sodobno branje Cankarjeve proze, kjer primerjava z Zeromskim in Zeroms¢ino
ni prikladna, je pa premis$ljanja vredna avtori¢ina teZnja po aktualizaciji in hierarhizaciji
branja. Marija Mitrovi¢ se je posvetila problemu razdvojene osebnosti v jugoslovanski dra-
mi v prvem desetletju tega stoletja. Ugotavlja, da je bil Cankar prvi pri nas, ki je pisal drame
z izklju¢no sodobno problematiko, in opozarja na junakov odnos do druzbe, do sebe in
do ob¢ih in filozofskih vprasanj. Nina Kiraly pojmuje obnovo romantié¢ne tradicije v ruski,
poljski in madzarski dramatiki kot boj proti ustvarjanju mitov, Istvan Lokds pa se je po-
svetil simbolizmu in socialnemu angaziranju. Zanimive podatke je navedel Pavle Blazek
odelih. I. Cankarja na sceni Hrvaskega narodnega gledaliiéa v Osijeku. Pregleden je prikaz
simbolizma v bolgarskem pesnitvu Marina Miladinova. Martina OroZen se je posvetila ob-
likovno-pomenski preobrazbi ljudskih slovstvenih oblik v knjizni pravljici, legendi in pripo-
vedki, na prelomu stoletja. Svojevrstno vzporednico je dal Milan Hladnik s tipi slovenske
trivialne proze na zacetku tega stoletja. Besedni in besedilno-organizacijski komiki v Can-
karjevi kratki prozi se je posvetila Alicija Pakulanka. Evald Koren je strnil opaZanja o slo-
lizma je Ivan Cesar spregovoril o pripovedni tehniki v Cankarjevi Hisi Marije Pomo¢nice.
Slobodanka Pekovi¢ je razpravljala o urbanizaciji stbske proze na zaéetku 20. stoletja.
Aleksandra Stankowicz razmislja o slovanskih spodbudah slovenske moderne, ne drzi pa
misel, da so Sele modernisti zaceli odkrivati slovanske romanti¢ne knjizevnosti. Na pri-
meru ruske knjizevnosti je Wilfried Potthoff zarisal nekaj tehtnih ugotovitev ob pojmu
»nadc¢asovnega« simbolizma. Bozena Tokarz je pri sodobnih oblikah simbolizma apostro-
firala zlasti mnogopomenskost kot globlji pomen besede in stilizacije, govori o dvoravnin-
ski konstrukeciji in avtonomnem odnosu umetnosti.

V jezikovnem delu je Breda Pogorelec nazorno zarisala slogovni razvoj v Cankarjevi prozi
in dopolnjujote ugotovila, da pri Cankarju ne gre za tri razli¢ne stopnje sloga, ampak za
stopnje »v Cankarjevem gibljivem slogovnem postopkug, jedro je v §ire pojmovani sim-
bolisti¢ni poetiki. V sestavku Beseda sonce v Cankarjevem delu je Stane Suhadolnik skrb-
no analiziral mikrotekst, in sicer v razvidni podobi pomenske in funkcionalne razseznosti
te besede, sledet tudi statisti¢ni ponazoritvi. Podobno strukturalno pot je ubral Tomaz Sa-
jovic s poskusom skladenjsko-pomenskega doloéanja Cankarjevega slogovnega razvoja.
Franc Jakopin se je posvetil Pletersnikovemu slovarju in so¢asnemu slovanskemu slovaro-
pisju. Albinca Lipovec je osvetlila bohemizme v Pletersnikovem slovarju. Barbara Oczkowa
je s stalis¢a Lénardovega Razvoja historicne slovanske slovnice opazovala zgodovino slo-
venskega jezikoslovja. O ilesi¢evstvu je z analizo bistvenih pojavov postregel Joze Topo-
risi¢. Milo§ Okuka je raziskal novoilirske odmeve v zvezi z Vedino anketo o jeziku v Bosni
in Hercegovini. Tone Pretnar je razglabljal o »proznem« in »verznem« v dialogu Cankar-
jevega Pohujsanja v dolini Sentflorjanski in menil, da menjava obojega govori o enem os-
novnih postulatov modernisti¢ne drame, temelje¢e na kontrastu. Vasilij Melik je osvetlil
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probleme slovenske druzbe 1897—1914. O ljudski kulturi kot stvarnosti in mitu je strnil po-
glavitna spoznanja Slavko Kremen3ek. Frane Jerman pa je analiziral filozofijo dr. Alesa
Useniénika in slovensko moderno. llustrativen je prispevek Primoza Kurenta o vplivih mo-
dernih struj na slovensko glasbo pred prvo svetovno vojno, ki osvetljuje dostikrat premalo
upostevano vzporednico k literarni moderni. Tomaz Brejc je upo$teval nekatere novejse
vidike, ko je prispeval prikaz od impresije k simbolu: tokovi v slovenskem slikarstvu
1902-1918. Upostevanja vreden in marsikomu nov je prikaz Tineta Kurenta o simbolizmu
v Ple¢nikovih prevodih iz Pre§erna, Cankarja, Zupanéic¢a, Seliskarja in iz ljudskih rekel v ar-
hitektonski jezik. Kljub temu da je bila na simpoziju pretezno v ospredju knjizevnost, pa
smo znova dobili potrdilo, da s $ir§ega vidika ni mogo¢e dobiti kulturne in umetnostne
podobe brez interdiscipliniranih osvetlitev.

Pred nami je obsezno in bogato gradivo, ki ga je vredno upostevati v praksi, zlasti tam,
kjer gre za kompleksna spoznanja in Ziv raziskovalni utrip. Verjetno je na vseh simpo-
zijih te vrste nekaj podobnega: zaradi demokrati¢ne egalitarnosti in omejenega ¢asa so
posamezni referati fragmentarni, ponekod gre za mirkoprobleme, za komparacije po sili,
kar moramo razlikovati od tistih samoumevnih primerjav, ki argumentirano govorijo in
so organsko nastale, pa mikroanalize, ki so potrdile veljavo pri specifi¢nih problemih in
vidikih. Ni se mogoce izogniti misli, da bi ta ali oni avtor mnogo ve¢ prispeval k problem-
skemu vozli¢u, ¢e bi imel na voljo ve¢ ¢asa za referiranje studijske vsebine. Ne kaze pa
prezreti, da so nekateri razpravljavci vseeno uspeli, da so v mejah (¢asovnih) moZnosti
strnili vse bistveno in prispevali z inovativnimi pogledi, s poglobitvami, in tako lahko up-
ravi¢eno govorimo o obogatenih spoznanjih.
Igor Gedrih
Srednja vzgojiteljska $ola v Ljubljani

LINGVISTICNA ANTROPOLOGIJA

Stane Juznié, Lingvisti¢na antropologija, izdala Fakulteta za sociologijo, politicne vede in no-
vinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, zalozila Dopisna delavska univerza Uni-
verzum, Ljubljana, 1983.

Knjiga z obetavnim naslovom Lingvisti¢na antropologija je delo sociologa in profesorja
Staneta JuZznica, slovenski in tudi jugoslovanski javnosti bolj znanega po ¢lankih in mo-
nografijah o politi¢nih, socialnih in splo$nokulturnih vprasanjih sodobnega sveta in Se
zlasti drzav Latinske Amerike. Knjiga je dozorevala celo desetletje, saj je njena prednica
—skripta z enakim naslovom —iz8la ze leta 1973 kot $tudijski pripomo¢ek za Studente ko-
munikologije, zdaj pa je precej prirejena in dopolnjena na voljo tudi $irSemu krogu stro-
kovnjakov in ljubiteljev, ki jih kakorkoli zanima jezik kot pomembna pojavnost v ¢love-
kovi kulturi. Ce re¢em, da je delo zorelo deset let, mislim na konkretno oblikovanje snovi,
tiho ukvarjanje z druzbenimi in kulturnimi razseznostmi jezika (predvsem z nekaterimi
vidiki slovensko-srbohrvaske situacije) pa sega ze v leta pistevega odras¢anja na sloven-
sko-hrvaski meji in na zatetke njegovega jezikovnega in narodnega samozavedanja. Prav
zaradi rahlo¢utnega opisa te poti, ki je zaradi svoje avtenti¢nosti zame najdragocene;jsi
del te knjige, sem po njej segla z velikim pri¢akovanjem.
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Delo naj bi tako po tematiki kot tudi po zajeti snovi zapolnilo vrzel v naS§em poznanju je-
zikov sveta, njihove zemljepisne razdirjenosti, sorodstvenih vezi, vsaj fragmentarnih,
teprav zelo raznorodnih dejstev iz njihove politi¢ne in kulturne zgodovine, meSanih je-
zikov ipd. Veliko tega, kar knjiga prina3a, je sicer raztreseno ze po enciklopedijah, pri-
ro¢nikih, revialnem in celo dnevnem tisku, po domati in predvsem tuji strokovni litera-
turi; zaokrozeno podobo - skozi sociologovo videnje — pa bi dala lahko prav ta knjiga.

JuZzni¢eva knjiga ima pet temeljnih poglavij (O proutevanju jezika in njegovi opredelitvi;
Izvor in raznoterost jezika; Clovek, kultura in jezik; Jezikovne meje; Stratifikacijska vlo-
ga jezika); sledi jim inventarizacija (popis) jezikov, stvarno kazalo in bibliografija osrednje
uporabljene literature z imeni vodilnih raziskovalcev posameznih podrotij, del biblio-
grafskih enot pa je omenjen le v besedilu. Pisec izhaja iz anglosaske in francoske stro-
kovne literature, dokaj izérpno uposteva $e izvirna dela in prevode, iz§le na srbohrvas-
kem jezikovnem obmo¢ju, redkeje priteguje 3e kaj drugega, npr. ruske in poljske pisce.
Izmed slovenskih del omenja le jezikoslovna, in sicer Topori$i¢evo Slovensko slovnico iz
leta 1976, v besedilu pa Se Slovenska naredja T. Logarja. Seveda bi se dalo pritegniti $e kaj
drugega slovenskih (pa tudi jugoslovanskih) avtorjev; od slovenskih naj omenim prispev-
ke o zvrstnosti, Studije pedagoginje O. Kunst-Gnamuseve, prispevke nasih avtorjeviz lin-
gvisti¢ne prazgodovine, psiholingvisti¢ne prispevke nasih psihologov itd., ali pa pokazati
vsaj nekoliko vet posluha za sociolingvisti¢na vprasanja, ki so bila obravnavana na por-
toroskem posvetovanju, in to posvetovanije sploh pravi¢neje predstaviti. Tega o¢itka niso
sprozila nekak$na vase zagledana narodnostna ¢ustva, ampak zavest, da bi v knjigi, na-
pisani najprej za slovenskega bralca, morala biti prav natan¢nej$a analiza pretekle, pol-
pretekle in sodobne slovenske in jugoslovanske sociolingvisti¢ne problematike zaneslji-
voizhodi$¢e za SirSe komparativne prikaze, hkrati pa tudi priloznost za avtorja, da bi ust-
varjalno prispeval k tej disciplini, kot jo je nakazal Ze v uvodu v knjigo, in se izognil pre-
veliki kompilaciji. Poleg tega bi prav tak pristop zanesljivo razsiril bralni krog. Pis¢eva
orientacija seveda ni naklju¢na, in to se vidi tudi iz rabe strokovne terminologije, govorim
predvsem o jezikoslovni, saj se avtorju ni zdelo potrebno niti izhajati iz domacega izrocila
niti ustvarjati mostov k njemu, zato se zdi tudi citiranje Topori$iteve slovnice bolj for-
malno kot vsebinsko vprasanije. In ker bo knjiga pri$la v roke tudi slavistom, je prav, ¢e
njeni jezikoslovni plati posvetimo nekaj besed.

V knjigi gre za socioloski in kulturoloski pristop k jezikovnim vprasanjem. Eden njenih
osrednjih izrazov je izraz lingvisti¢na antropologija — stoji celo v naslovu - zato bi upra-
vi¢eno pri¢akovali, da ga bo pisec natan¢neje dolo¢il ter jasneje snovno in metodolosko
razmejil od lingvisti¢ne/jezikoslovne veje antropoloska lingvistika/antropoloska filologi-
ja(?!)/antropolingvistika (ta se je konstituirala predvsem iz preutevanja jezikov brez pis-
menstva), ne pa jo z njo popolnoma enatil (»ki bi ji nekateri rekli kar antropolingvistikag,
str. 23). S tem seveda ne mislim, da med njima ni nikakr3nih sti¢nih to¢k, da ne morata
¢rpati druga iz druge, izraziteje poudarjena razli¢nost pa bi nujno poglobila sociolo$ki po-
gled na obravnavano snov in omogotila vet tvornega medsebojnega dopolnjevanja in op-
lajanja, odpravila bi tudi ob&utek meglenosti, tavanja in povr§ne splo$nosti, ki se med bra-
njem te knjige tudi ob drugih vpra3anjih prerad prikrade.

Juzni¢ je s to knjigo pokazal Siroko razgledanost, ¢eprav ni zmeraj najzanesljivejsi infor-
mator. Dotika se ali obravnava Siroko paleto najrazli¢nejsih, pogosto temeljnih vprasanj,
npr. o izviru jezika, poligenezi in monogenezi jezikov, vrojenosti ali priu¢enosti jezikov,
mehanizmu (jezikovnega) sporazumevanja, naravi jezika, razplastitvi jezikov, meSanju
jezikov itd. Jezika se loteva kot bistvene sestavine otlovecenia, s katerim je kar najtes-
neje povezana in prek katerega se razodeva ¢lovekova dolga civilizacijska pot. Veliko
pomembnost jezika — to ni le sredstvo za sporazumevanje, temve¢ ¢loveku pomaga pri
obvladovanju sveta in tipanju vase — je ¢lovek intuitivno zaznal in izrazil v mitih, ki je-
ziku radi pripisujejo bozanski izvir. Nekaj tovrstnega gradiva navaja tudi JuZni¢, omenja
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pa tudi skrajna razmerja do govorjenja (¢islanje redkobesednosti ali &islanje retorike).
Veliko premalo pozornosti posveta sakralni vlogi jezika, saj je (bila) v preprostejsih druz-
bah pogosto zelo izrazita, in jo vedno znova odkrivamo tudi pri etimoloskem razlaganju
besedja (redkeje pri razlaganju besednih zvez in rabe slovni¢nih oblik), in ne le v etno-
loskih opisih posameznih ljudstev. Prav za te druzbe je preve¢ poudaril vlogo polititnega
jezika; to je zvrst, ki je zlasti v sodobnih integriranih druzbah zaradi povezanosti z ob-
lastnisko motjo pridobila precejen vpliv na druzbeno Zivljenje in vrednostne sisteme.

Knjiga se zacenja s predstavitvijo ved in vej, ki se z jezikom znanstveno ukvarjajo. Sre-
dis¢no mesto pripada lingvistiki ali jezikoslovju (Juzni¢ uporablja tudi zastareli izraz je-
zikoznanstvo), a zanj pravi, »da je sporna zadeva, kako to vedo opredeliti, ker samim je-
zikoslovcem ne pomeni eno in isto. Obstajajo pa¢ zelo razli¢na jezikoslovja; ne le da je,
kot bomo zapazali, veda dozivljala lasten razvoj, marvet je $e vedno ne moremo nepri-
zivno disciplinarno dolo¢iti.« S tak$no trditvijo bi se tezko strinjali, saj ima jezikoslovije
natan¢no dolo¢en predmet raziskovanja in oblikuje ustrezno znanstveno metodologijo,
razvoj (novih) vej, pozornih le na posamezne vidike preucevanja jezikov/jezika in pogo-
sto odvisnih od razvoja drugih ved in novih raziskovalnih potreb, tudi &e so interdiscip-
linarno zasnovane, pa le dopolni temeljno znanost. To velja tudi za druge znanosti.

JuzZni¢ omenja nekaj disciplinarno zasnovanih vej, npr. fonetiko (sam jo sicer imenuje po-
mozno vedo, proutuje pa fizioloske podstave za tvorbo glasov, njihove fizikalne lastnosti,
pa tudi grobo fiziolo§ko podlago slilanja, predvsem sestavo usesa in pretvorbo zvoénega
v elektrokemi¢nega), nevrolingvistiko (razvila se je predvsem z razvojem nevrologije in
nevrokirurgije; ker sta omogotili natanénej$e poznanje sestave in delovanja mozganov
in Ziv¢evija, se je poglobilo tudi poznanje fiziolo§kih osnov pretvorbenih mehanizmov pri
govorjenju in razumevanju govorjenega), psiholingvistiko (prispeva poznanju duSevnih
procesov pri govorjenju in razumevanju povedanega), semantika (na meji s filozofijo je
predvsem splo$na semantika; tista pa, ki jo omenja JuZni¢, se je razvila pri etimoloskih
analizah besedja v nedrih primerjalnega jezikoslovja), omenja Se antropolingvistiko itd.

Ne morem se ustavljati pri vseh raznorodnih pripombah, ki se porajajo ob branju Juzni-
teve knjige in ki jih je za knjigo z resnej$o znanstveno ali publicisti¢no teZo odlo¢no pre-
veg, tudi ¢e upostevamo, da je Sirina obravnavanega res velika. Jezikoslovno nekoliko
bolj izobraZen in jezikovno zahtevnejsi bralec bo pogosto neprijetno presene¢en ob pis-
&evem povrinem poznanju jezikoslovija in jezikoslovne zgodovine, ob ohlapnih in gos-
tobesednih definicijah ter pogosto nerazmejenih pojmih, ob avtorjevem premalo smotr-
nem in predvsem nenatan¢nem &rpanju iz teh ved. Kako bi sicer lahko pojasnili trditve,
kot so npr., da dialektologija preutuje odnose med nare¢jem in jezikovnim standardom
(st. 55; izraz jezikovni standard uporablja namesto knjiznega jezika); da jezika ni prepro-
sto definirati Ze zato, ker »Sam pojem 'jezik’ je v ohlapni rabi in Ze etimoloski izvor v ve-
likem Stevilu jezikov, tako tudi slovenskem, kaze na mnoge dvoumnosti« (str. 46), iz ¢e-
sar je videti, da pisec ne lo¢uje med poimenovanjem in pojmom - nerazlo¢evanje med
obema je opazno tudi $e na drugih primerih — saj definicija sploh ne bi bila tako tezavna,
&e bi bila odvisna od etimoloske razlage poimenovanja; da sta se znanost o jeziku kot zgo-
dovinska veda in iskanje prajezika oblikovala ele v zatetku 20. stoletja (str. 31) in druge
nerodnosti v poglavju Pota napredovanja; da so fonemi »minimalne enote razlikovalnega
glasovnega obeleZja« (str. 52), kar je dosti manj jasno, kot veljavna definicija, da so fonemi
glasovi s pomenskorazlotevalno vlogo; da je »starogermanski jezik« prednik romanskih
jezikov (str. 116); neprimerna je raba fizikalnega termina »zakon najmanjSega odpora«
(str. 109 dr.), saj gre le za ekonomizacijo pri artikulaciji; popreprosceno je iskanje nepo-
sredne zveze med jezikovno ekonomizacijo in analiti¢no oziroma inkorporativno jezi-
kovno zgradbo (str. 109); vsebinsko ponesretena je primerjava med skladateljem in
jezikoslovcem (str. 51); omenjanje »polglasniskega e« kot slovenskega samoglasniskega
fonema (str. 53) kaze na nelotevanje med fenomom in grafemom; nepotrebno je vnasanje
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biologisti¢nih in sociolodko obremenjenih karakteristik v razlage normalnih smeri po-
menskih sprememb, npr. »Pomen besede lahko degenerira, nekako se izrodi, dobi nega-
tiven, slab3alni prizvok, morda celo vulgaren in opolzek, nespodoben pomenski odtenek «
in »Pomen besede lahko tudi napreduje, kar pomeni, da pridobi ugled in veljavo« (oboje
str. 114); zaZelena bi bila ve¢ja eksaktnost in razlotevalnost pri predstavitvi interesnih
govoric in tudi mesanih jezik ov; diglosije vsebinsko ne razmejuje od bilingvizma; premalo
poglobljeno obravnava lastnosti knjiznega jezika in njegovo razmerje do narecij in drugih
zvrsti kakega jezika; ni jasno, kaj misli s trditvijo, da sta Ciril in Metod le »priblizno za-
belezila jezik, ki ga je govorilo slovansko prebivalstvo okolice Soluna« (str. 121); ne drzi,
da so dvojino izgubili vsi slovanski jeziki razen slovens¢ine (str. 120), saj jo poznata Se
obe luziski srbi¢ini; terminolosko uporablja neterminologizirane besede, npr. zvok (pod
vplivom sh. zvuk) namesto sln. glas, ki ga identificira celo s fenomom; trdi, da »flektivni
jeziki spreminjajo besede v konicah« (str. 117), pri ¢emer mu pomeni konica 'konénica’;
namesto izraza poved-i uporablja poved-a; ponekod slabi prevodi povsem zameglijo smi-
sel povedanega, npr. angl. content words prevede z besede vsebine (v besedilu je rod. mn.
besed vsebine str. 287), teprav je tudi iz podane ilustracije jasno, da gre za vsebinske ozi-
roma kljucne besede itd.

Zeleti bi bilo, da bi bil pri obravnavi posameznih vprasanj bolj odprt in dosleden. Ko pise
o poligenezi in monogenezi jezikov in s tem o vprasanjih prajezika, pi$e z razlitno na-
ravnanostjo. Hipotezo o monogenezi zavraca kot idealisti¢no in vztrajanje pri njej ima za
»tudi ideolosko motivirano, ¢eprav dandanes o tem vpraSanju ne moremo dati dokonc-
nega odgovora. Tako primerjalno kot tipolosko (zlasti, kar zadeva menjave struktur)
vemo o jezikih sveta e veliko premalo, pri ¢emer je $e posebej opazna njihova neena-
komerna preutenost. Vendar pa nas nedvomni uspehi v iskanju geneti¢nih vezi med po-
sameznimi evro-azijskimi in severnoafriskimi jezikovnimi druZinami, naj omenim le
nostratsko teorijo, ki jih po svoje lahko primerjamo z obdobjem iskanja geneti¢nih sorod-
nosti med indoevropskimi jeziki, nedvomno silijo k previdnej$im formulacijam.

Nerazumljiva je tudi tenden&nost, s katero pisec vpleta v knjigo izbrane fragmente iz zgo-
dovine jezikoslovija, npr. zagledanost raziskovalcev v indoevropske jezike kot najpopol-
nejse jezike, zaradi Cesar je jezikoslovje »natan¢no sledilo potrebi po ideoloskem opra-
vitevanju evropskega imperializma, grozodejstev kolonizacije in zatrdil o evropski kul-
turni superiornosti; jezikoslovju pripise oblikovanje rasisti¢nega arijstva, ¢eprav je kri-
vo le za paleozgodovinski etnolingvisti¢ni konstrukt, beseda arijski pa pomeni le isto kot
iranski; bioloski evolucionizem povezuje s knjiznim normiranjem; ljudsko etimologijo
predstavlja kot znanstveno itd. S tem da jezikoslovno znanost iztrga iz ¢asovnega kon-
teksta vsakokratne druzbene klime, miselnih tokov in njihovega medsebojnega preple-
tanja, ustvarja vtis, da je jezikoslovje igralo predvsem negativno in nazadnjasko vlogo, ne
pa- kot vse druge vede - kljub vsem ovinkom in stranskim potem bistveno obogatilo &lo-
vekovo vednost in pripomoglo k njegovemu napredku.

Knjigi zmanij3ujejo objektivnost tudi pi¢eve presenetljive in silovito ¢ustveno obarvane
reakcije, ko govori o domatem (slovenskem) jezikoslovju. Nekje sicer posploseno trdi,
»da se pri nas razveseljujote kazejo premiki v znanosti o jeziku v smeri, ko bo postala
interdisciplinarnag, a ne pove jasno, na kaj misli, saj jezikoslovce praviloma ena¢i z »nor-
mirci, te pa (posmehljivo) z zdravniki.

Zeleti bi bilo, da bi bila knjiga ob morebitnem ponatisu tudi jezikovno skrbneje priprav-
ljena, saj poleg stevilnih tiskovnih (po odvzocnosti nam. po zvoénosti?, Sloenci nam. Sloven-
ci, lojalnot nam. lojalnost, mesto nam. meso, statisti¢ni nam. stati¢ni idr.), slovni¢nih (pogosto
manjka zanikani rodilnik, ki je v knjizni normi 3e trden uzus; raba daj. tistemu nam.
mestn. tistem; napa¢ne kongruence, npr. med jezikom, ki nista nam. med jezikoma, ki nista,
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idr.) in pravopisnih napak (predvsem nenavadne ali napa¢ne stave lo¢il) kar mrgoli oh-
lapnosti v izrazanju.

Naj sklenem: knjiga je v nekaterih to¢kah (poglavje o divjih otrocih) prijetno branje, ven-

dar pabi od avtorija, ki zna subtilno razmisljati, pricakovali ve¢ pretehtanih in preverjenih

trditev in manj prelahkotnega duhovitenja, kot ga je pokazal s stavkom »Ceprav smo

mnogi Ze sprejeli popravek Nikolaja Kopernika (1473-15437), da se zemlja vrti okoli Son-
ca in ne Sonce okoli Zemlje (...)« :

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRVA MONOGRAFIJA O J. V. VALVAZORJU V SLOVENSCINI

Branko Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor. Mladinska knjiga, Ljubljana 1983,
431 strani.

Zadnji ¢as sta izsli na Slovenskem dve kapitalni deli, ki monografsko obravnavata sicer
tujejezitno, a za slovenski kulturni prostor, kakr$nega zaznavamo danes, $e kako po-
membno duhovno delovanje v prehodnem obdobju iz srednjega v novi vek. Prvo je dr.
P. Simonitija knjiga Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede X VI. sto-
letja, ki je iz§la 1. 1979 pri Slovenski matici in Ze po naslovu sode¢ posveteno razc¢lenje-
vanju latinske produkcije, ki je kakor koli povezana s slovenskimi tlemi. Drugo tako delo
je posveteno nemsko piSotemu J. V. Valvazorju. In o njem tu nekaj besed.

L. 1983 je iz$la pri Mladinski knjigi monografija z naslovom Kranjski polihistor Janez Vaj-
kard Valvasor. Ni nakljuéje, da je njen avtor dr. B. Reisp, saj je ze dotlej mogel veljati za
enega najboljsih poznavalcev Valvazorjevega dela, kakor je soditi po njegovem sodelo-
vanju pri posodobljenih in delnih izdajah le-tega v slovenskem jeziku in ne nazadnje tru-
du pri Castitljivem, faksimiliranem ponatisu celotne Slave vojvodine Kranjske leta
1970-1974.

B. Reisp je snov smiselno razdelil v sedem poglavij, v katerih obravnava Valvazorjevo
zivljenje in delo. Prvo predstavlja kontekst, v katerem se je imelo spoceti, a tudi uresnicilo
Valvazorjevo Zivljenjsko delo, ki zlepa ne bo izgubilo svoje pomembnosti za §tudij duha
in razmer na obseznem delu slovenskih tal po zatonu srednjega veka in vzponu novega.
Poglavije je skrben celosten prikaz dobe tako z vidika splo$ne zgodovine kot posameznih
panog kulturne zgodovine druge polovice 16. in 17. stoletja, kar zagotavlja plasti¢no
predstavo o dogajanju — na sinhroni ravni — in na drugi prica o tisti kontinuiteti, ki je po-
trebna za ohranitev, ¢e ne tudi napredovanje in rast dolo¢tene kulturne sestavine. V tej
zvezi je primerno opozoriti na troje Reispovih ugotovitev: 1. da je bil to ¢as izrednega raz-
voja domoznanstva in plemiske kulture, v kateri so prevladovali severnjaski umetnostni
ideali. 2. da tedaj $e niso lo¢evali znanosti od literature, ki je bila v tem ¢asu in Se pozneje
ne glede na zvrst in jezik enotna celota. Zgodovinopisje se je razvijalo v okviru literature
kot njena posebna zvrst. 3. ob vsem navedenem znanstvenem in kulturnem delu trajnej-
Sega pomena ni mogoce spregledati, da najpomembnejsi proces v evropskem miselnem
razvoju 17. stoletja, postanek modernih naravoslovnih ved in s tem spremenjeni pogled
na svet pri nas in v Avstriji nasploh do srede 18. stoletja ni nasel odmeva. Izjema je J.V.
Valvazor, ki je s svojo izjemno osebnostjo, evropsko razgledanostjo, entuziasti¢nim znan-
stvenim prizadevanjem prehitel ¢as in okolje.
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Drugo poglavije sistemizira genealogijo tega moza. Pri tem se izkaZe, da so bili tudi drugi
Valvazorji dovolj podjetni in uspe$ni, vendar je le delo J. Vajkarda ohranilo vrednost in
pomen za poznej$e Case. Sledi poglavje o njegovi mladosti (roj. 1641 v Lj., + 1693 v Kr-
Skem, pokopan prejkone v Mediji v druzinski grobnici). Temeljno izobrazbo si je pridobil
v Ljubljani, jo izpopolnjeval na potovanjih po tujini in v vojaski sluzbi. Njegova razisko-
valna vnema je Ze kmalu pokazala, da bo njegova Zivljenjska pot $la nad obitajnim po-
vpre¢jem plemiskih sinov. A morda je prav zgoraj omenjena inertnost okolja do naravo-
slovjatudi vzrok, da se je Valvazorjevo prvotno zanimanje zanj preusmerilo v zgodovino,
teprav B. Reisp nedvomno z argumenti ugotavlja, da je odlo¢ilna pobuda za prihodnje
Valvazorjevo delo prisla iz spoznanja, pridobljenega na potovanju po tujem, kako njego-
vo »ljubljeno domovino Kranjsko tujci ne le malo ali ni¢ ne poznajo, ampak tudi premalo
cenijox.

Cetrto poglavije obravnava Valvazorjevo grafiéno dejavnost, ki prejkone $e ¢aka celovite
ocene umetnostnih zgodovinarjev, ne da bi spregledali Reispovo priznanje, da je izred-
nega pomena za slovensko kulturo in zgodovino. Naslednje poglavije govori o motivacijah
in pobudah, ki so privedle do nastanka dela Die Ehre des Hertzogthums Crain, 1689 in oz-
nacuje njene bibliografske podatke. Tiskali so jo v Niirnbergu in da bi delo hitreje teklo,
si je njen avtor pridobil za pomo¢nika urednika, lektorja E. Franciscija, prvega nemskega
poklicnega pisatelja. Obsega 3532 strani, je bogato ilustrirana in petnajst knjig je zvezanih
v §tiri dele.

Sesto poglavie je namenjeno snovni razélenitvi Slave vojvodine Kranijske, pri &emer av-
tor skrbno razmejuje Franciscijeve v duhu ¢asa nabreklo pisane kompilacijske dodatke
od dela »glavnega avtorja«, ki uposteva kolikor mogo¢e primarne vire; in to je tisto, kar
mu Se danes zagotavlja dolo¢eno aktualizacijo. Medtem ko so glede na omembo posamez-
nih motivov za slovstveno folkloristiko pomembne druge knjige, je za etnologijo in
slovenistiko $e posebej vredna pozornosti V1. knjiga. V enajstih poglavjih poro¢a o vsak-
danjem nacinu Zivljenja na ozemlju tedanje Kranjske in ponekod sega tudi ¢ez njene
meje. Tako poleg slovenskih obravnava tudi drugojezi¢ne elemente: Uskoke, Hrvate, Ko-
tevarje. S popisom zivljenja prebivalcev Kranjske je J. V. Valvazor postal daljni predhod-
nik tiste smeri v diferenciaciji zgodovine, kakor jo bolj ali manj zastopa danasnja etno-
logija. Po mnenju B. Reispa je pomen Valvazorjevega dela v sploSnem in posebej na et-
noloskem podro¢ju pravilno, pravi¢no in 3e za danes sprejemljivo ocenil A. T. Linhart.
Z zaslugami za etnologijo se povezujejo tiste za slovenistiko, ko poleg nemskih rabi skoraj
dosledno slovenska krajevna imena in jih kot teritorialno lastnino vseskozi spostuje, na-
vaja slovenske izraze za §tevilne pojme in predmete. B. Reisp opozarja, da deleZ sloven-
§¢ine v Slavi. .. Se taka primernega ovrednotenja. Z objavo pesni$ke poslanice J. Zizen-
Celija Zastitno vosejne, ki jo danes obravnavamo kot prvo znano posvetno pesem v slo-
venskem jeziku, se je Valvazorjevo delo zapisalo tudi v slovensko literarno zgodovino.
Otiten prispevek k njej pomeni tudi dodatek k V1. knjigi, kjer kronolosko predstavlja tudi
pisatelje s Kranjskega. Ne glede na ta kriterij sta prva na vrsti za slovansko pismenstvo
zasluZna brata Ciril in Metod, sledi Z. Herberstein, od slovenskih protestantov je najvet
pozornosti delezen J. Dalmatin in za njim ni¢ manjse Valvazorjev utitelj J. L. Schonleben.
Vsega skupaj je tako obdelal Sestinpetdeset gesel, ki jim je njegov pomoé¢nik E. Francisci
dodal e slednje »o mnogovrstnih spisih« J. V. Valvazorja samega (prim. Valvazorjevo be-
rilo, 1969, 234-7).

Kljub temu da B. Reisp E. Francisciju prizna, da je svojo urednisko nalogo opravil stro-
kovno dobro in vestno, ne more mimo njegovega lepore¢ja, gostobesednosti in navidezne
ucenosti, ki nemalokrat zamegljuje Valvazorjevo prizadevanje za stvarno in objektivno
predstavitev pojavov: le, ¢e ni na3el zanj naravne razlage, je dopustil tudi razlage, ki so
presegale njegove empiri¢ne skudnje. Po oblikovni strani B. Reisp oznatuje J. V. Valva-
zorja kot »upostevanja vrednega prozaistag, ki je posebno skrb posvetil opisu gradov in
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dezelnim prebivalcem. Tu in 3e ponekod je njegova beseda realisti¢na, zanimiva zaradi
(slovenskih?) nare¢nih oblik in besedi. Bogastvo izraza kaze mestoma skoraj pesnidko
¢ustvovanje in nadarjenost.

Kon¢no B. Reisp sledi tudi recepciji Valvazorjeve Slave. .. skozi posamezna obdobja in
ugotavlja v zvezi s tem dolo¢ena nihanja. O odnosu do Valvazorja pri¢ajo tudi motivi nje-
gove osebnosti v leposlovnih delih in upodobitve njegove figure v likovni umetnosti, ¢e-
sar B. Reisp prav tako ni obsel.

Medtem ko se B. Reisp sicer strogo drzi v ozadju in prepus¢a besedo le dejstvom, ko gre
za oznatbo Valvazorjevega Zivljenja in dela, se v enem primeru le razkrije njegova oseb-
na naravnanost: tedaj ko na ve¢ mestih izredno pozorno motri Valvazorjevo osebnost. Se-
veda je v tej zvezi razveseljivo ugotavljati, da je J. V. Valvazor ljudi cenil in sodil po nji-
hovi ¢loveski vrednosti in ne po formalnem, stanovskem polozaju: ¢loveka ne povzdiguje
le rod, temve¢ tudi znanje in duh. Zato je imel kot fevdalni gospod do svojih podloznikov
zascitniski, kot ¢lovek pa ¢loveski odnos.

Vsekakor je Reispova monografija o Valvazorju tehtno branje, ki ga odlikuje skrben je-
zik. Naklju¢ni bralec je lahko prepri¢an, da mu avtor naliva &istega vina, strokovni upo-
rabnik pa sme ratunati, da je z njo dobil zanesljivega vodnika, ki naj mu pomaga utirati
pot h konkretnejsi rabi Valvazorjevega dela, saj gotovo $e ni dokon¢no izkori$¢eno.

Bogate opombe tudi popravljajo nekatere stvarne napake iz poprejs$njih delnih razprav
o Valvazorju, v njih je tudi seznam dosedanjih objav Valvazorjevega opusa. Slovenist in
slovstveni folklorist se $e posebej utegneta ustaviti na tistih mestih v njih, kjer je nave-
deno, kje vse v slovenski literaturi se pojavlja snov iz Valvazorjeve Slave. ..

Po bibliografiji sta dodana $e povzetek v nems¢ini in angle$¢ini, kar je vsekakor smiselno
in posnemanja vredno dejanje, in kon¢no Se kazalo osebnih imen, seznam slik in pregled
vsebine.

Marija Stanonik

Znanstvenoraziskovalni center
SAZU v Ljubljani

Ob 30-letnici Lingvisticnega krozka
Filozofske fakultete v Ljubljani

Spomladi 1953 je skupina jezikoslovcev s z dne 12. V. 1953 odobril tedanji rektor
Filozofske fakultete v Ljubljaniins Sloven- Franc Zwitter. Do selitve FF v poslopje na
ske akademije znanosti in umetnosti usta- Askerc¢evi (1961) so se ¢lani sestajali v sla-
novila Lingvisti¢ni krozek Filozofske fa- visti¢nih prostorih Narodne in univerzitet-
kultete. Ustanovitev je s posebnim pismom ne knjiZnice. KroZek takrat ni imel formal-

101



nega vodstva in zapisnikov niso sestavljali,
zato je za tisto obdobje le malo podatkov o
predavateljih, temah in udeleZbi. Ob prese-
litvi je KroZek zamrl do januarja 1964, po-
sihmal pa se je sestajal nepretrgano, pravi-
loma vsak drugi ponedeljek v ¢asu fakul-
tetnih predavanj; prostor za sestanke sta
prijazno omogoc¢ala oddelka za slovanske
jezike in knjiZevnosti ter za primerjalno je-
zikoslovje in orientalistiko. Prvi predsed-
nik krozka je bil od obnovitve do 1973
Stanko Skerlj. Ko je zaradi bolezni odsto-
pil, je njegovo delo prevzelo sedanje tri-
¢lansko predsedstvo v sestavi Franc Jako-
pin, Janez Ore$nik in Mitja Skubic; ti trije
se letno izmenjujejo kot predstavniki pred-
sedstva. Predsedniku/predsedstvu so po-
magali tajniki, v glavnem s pripravljanjem
in razpo$iljanjem/raznasanjem vabil (pri-
blizno 80-120 osebam; razmnoZzevanje va-
bil financira FF), arhiviranjem dokumenta-
cije in sestavljanjem letnih poroc¢il za leto-
pise FF (sprva so pisali tudi zapisnike se-
stankov). Prvi tajnik (1964-1965) je bil J.
Ores$nik, sicer tudi kronist ob dvajsetletni-
ci! Krozka in nesporno njegov motor vsaj v
zadnjem desetletju, ko je tudi neodvisno od
trenutnega rotacijskega poloZzaja v pred-
sedstvu povezoval organizacijske niti. Do-
sedanji tajniki so bili ve¢inoma asistenti FF;
do 1973 sejih je zvrstilo $est, v zadnjem de-
setletju dela, ki je predmet pri¢ujoce raz-
¢lembe, pa devet.?

Za to zadnje desetletje je znacilna najprej
stanovitnost sestajanja: sestankov - tj.
predavanj - je bilo skupaj 149, na leto naj-
manj 13 (1973/74), najvet 17 (1979/80 in
1980/81), najveckrat — v Stirih akademskih
letih — po 15, v treh letih pa po 14. Skupaj
so nastopili 103 predavatelji: kar 72 enkrat
samkrat,? 18 dvakrat,* 10 trikrat;’ vet kot
tri predavanja so imeli France Bezlaj (4),
Joze Toporisi¢ (5) in Franc Jakopin (6).
Tretjina predavateljev je bila s FF (32 ali
31,1 %),* med temi pa najvec s slavisti¢énega
oddelka (16 ali 15,5 % vseh predavateljev, s
skupaj 35 predavanji ali 23,5%), precej
predavateljev sta dala tudi germanisti¢ni (7
s 13 predavanji) in romanisti¢ni (5 z 10
predavanji) oddelek, relativno vet pre-
davanj glede na svojo malostevilnost pa je
prispeval oddelek za primerjalno jeziko-
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slovje in orientalistiko (samo 3 predavatelji
s tega oddelka, a 8 predavanj, kar pomeni
v razmerju $tevila predavateljev proti ste-
vilu njihovih predavanj 266,6 %; ustrezni
odstotek za slaviste je 218,8, za romaniste
200 (v povpretju je torej vsak nastopajoéi
romanist predaval dvakrat), za germaniste
185,7).6 Z oddelka za klasi¢no filologijo je
bila samo ena predavateljica, vendar ta
trikrat. Zastopani so torej vsi jezikoslovni
oddelki FF (in sploh vetina fakultetnih je-
zikoslovcev). Znotraj posameznih oddel-
kov so npr. slovenisti predavali veckrat kot

! Janez Ore3nik: Ob dvajsetletnici lingvistitnega kroz-
ka filozofske fakultete v Ljubljani, Jezik in slovstvo
1973/74 (5), 178-9.

2 Od teh devet so bili trije s slavistike (Janez Dular v po-
letnem semestru 1974/75 in v 1975/76, Sasa Derganc od
novembra 1976 do konca 1976/77, Velemir Gjurin v
1982/83), dva z romanistike (Vladimir Pogaénik od ok-
tobra do novembra 1976/77 in v 1977/78, Tjasa Mikli¢
v 1979/80), dva z germanistike (Anton Janko v 1978/79,
Stojan Braci¢ v 1981/82), eden s primerjalnega jezikos-
lovja (Varja Cvetko v zimskem semestru 1974/75), eden
s SAZU (Darja Globevnik v 1980/81).

3 Idriz Ajeti, Henning Andersen, Ljiljana Bibovi¢, Dana
Blaganje, Liiliana Crepajac, Bozena Cinkole, Sasa Der-
ganc, Wolfgang Dressler, Heiner Eichner, Fedora Ferlu-
ga, Rudi Filipovi¢, Cristina Formagiu, Thorstein Fret-
heim, Drago Gajst, Velemir Gjurin, Marija Gles¢i¢, Dar-
ja Globevnik, Ruth Golush, Kithe Grah, Robert Hinder-
ling, Anton Janko, Milka Jauk-Pinhak, Elza Jereb, Ja-
nez Keber, Ziga Knap, Silvo Kopriva, Tomo Korosec,
Irena Kova¢i¢, Tanja Lamovec, Albina Lipovec, Viktor
Majdi¢, Nika Marenk, André Martinet, Jeanne Marti-
net, Milko Matitetov, Klaus Matzel, Willi Mayerthaler,
Nina Mec¢kovska, Pavle Merku, Janez Musek, Anica
Nazor, William Nemser, Gerhard Neweklowsky, Fran-
ce Novak, Gordana Opacti¢, Mary Owens, Vid Pegjak,
Gian Battista Pellegrini, Hubert Petersmann, Magnus
Pétursson, Breda Pogorelec, Francka Premk, Ljubi$a Ra-
ji¢, Jens Rasmussen, Patrizia Raveggi, Tatjana Rejec-
Srebot, Jakob Rigler, Rudolf P. G. de Rijk, Jérgen Ri-
schel, Jean Risse, Pierre Rouchoux, Svetlana Slapsak,
Andrej Snedic, Alexander Stich, David F. Stermole,
Adam E. Suprun, Rozka Stefan, Pavel Tekavéi¢, Ada
Vidovi¢-Muha, Kazimierz' Wozniak, Ulrich Wurzel
(in javna predstavitev jezikoslovnih raziskav, ki jih fi-
nancira Raziskovalna skupnost Slovenije).

4 Stojan Brati¢, Wayles Browne, Varja Cvetko, Janez
Dular, Gerhard Ernst, Anton Grad, Ulrich Groenke,
Melanija Mike§, Tjasa Mikli¢, Milena Milojevié-Shep-
pard, Janez Ore$nik, Martina Orozen, Vladimir Poga¢-
nik, Matej Rode, Richard Sirbu, Dragi Stefanija, Alenka
Sivic-Dular, Inka Strukelj.

5 Bojan Cop, Siegfried Heusinger, Erika Mihevc-Gabro-
vec, Vladislav Jagodic, Tine Logar, Stanko Klinar, Ja-
nez Zor, Peter Tancig, Mitja Skubic, France Slivnik.

¢ Sem niso v3teti tuji lektoriji, ki so na FF zaposleni samo
zatasno, in Studenti FF.



drugi slavisti, anglisti pa ve¢krat kot nem-
cisti. Ve¢inoma so ta razmerja odsev 3te-
viléne mo¢i oddelkov in kateder. Od neje-
zikoslovnih oddelkov FF je bil s predavate-
lji zastopan samo oddelek za psihologijo.

Posebno zadnja leta je bilo razmerje med
pri FF zaposlenimi in zunanjimi predavate-
lji zelo uravnotezeno. Leta 1978/79 so gost-
je prvi¢ prevladali po $teviluy; razmerje je
ostalo v njihov prid vsa naslednja leta ra-
zen 1981/82, ko paje bilo tudi prakti¢noiz-
enaceno (7: 8). Manjsi del gostujo¢ih pre-
davateljev je priSel s slovenskih ustanov:
najve¢ s SAZU, sicer pa $e s Pedagoske
akademije, Fakultete za sociologijo, politi&-
ne vede in novinarstvo, Inétituta za socio-
logijo in filozofijo, Intituta Jozefa Stefana
in Centra za kulturo mladih v Pionirskem
domu, ne iz Ljubljane pa s celjske gimnazi-
je in mariborskega VEKS; zastopani so tudi
slovenski zamejci, kar je za Krozek pose-
ben uspeh. Vedji del gostov je prisel — in to
je razveseljivo — iz drugih jugoslovanskih
republik (vsaj 12 gostovanij): iz Zagreba (4),
Beograda (4), Novega Sada (3) in Pristine in
iz inozemstva (vsaj 30 gostovanj). Inozem-
ski predavatelji so pri3li najve¢krat iz ZRN
(devetkrat: z univerze v Regensburgu (4),
Ké6lnu (2), Bayreuthu, Hamburgu in Hei-
delbergu), Avstrije (Stirikrat: univerzi v
Celovcu (3) in na Dunaju) in NDR (tudi $ti-
rikrat: Magdeburg (3) in Berlin); trikrat iz
ZDA (Albany, Cornell in Harvard), po
dvakrat iz Francije (Sorbona in Sola za vi-
soke znanosti), Danske (Kébenhavn) in SZ
(oz. Belorusije: Minsk); po enkrat iz Kana-
de (Toronto), Nizozemske (Leiden), Nor-
veske (Trondheim), Italije (Padova) in
CSSR (Praga). Temu bi bilo treba dodati 3e
predavatelje iz Trsta in zlasti tuje lektorje,
ki so bili v ¢asu, ko so imeli predavanje v
Krozku, zatasno zaposleni ali na Studij-
skem obisku na FF - to bi za nekatere dr-
zave (Italijo, Francijo) dalo malo vi$je Ste-
vilke in podaljsalo spisek drzav (2 predava-
telja sta bila npr. iz Romunije). Neslovenski
predavatelji so prisli iz skupaj 13 evrop-
skih (poleg Jugoslavije) in severnoameris-
kih drzav in so po $tevilu skoraj ujeli slo-
venske. Najbolj znano ime med gosti je bil
André Martinet (1983). Udelezba pri nje-
govem predavaniju je bila rekordna (73 po-

sludalcev). Sicer pa je povpretni obisk
predavanj v teh desetih letih nihal med 16
(npr. 1974/75) in 25 (1982/83 —to leto je bil
tevilko je dvignil predvsem Martinet, ven-
dar bi bil tudi, ¢e njegovega predavanja ne
bi $teli, povpreéni obisk v tem (zadnjem)
letu Se zmeraj nad 21, vedji pa je bil le 3e
leta 1963/64).

Predavanja Slovencev so bila v slovens¢i-
ni, drugih Jugoslovanov v srbohrvas¢ini,
tujcev v nems$¢ini, angles¢ini, francoséini,
rusc¢ini, italijan$¢ini, ¢es¢ini, srbohrvas¢ini
in slovens¢ini. V zadnjih letih je na vabilih,
kadar predavanje ni v sloveni¢ini, na to
opozorjeno.

In kateri jeziki so bili predmet predavanj?
Dale¢ najveckrat sloven$¢ina, vsaj 40-krat,
in to ne vstevsi nekatere kontrastivne
teme. Sledijo angle$¢ina (11), srbohrvasci-
na (6), nems¢ina in stara gri¢ina (po 5), ita-
lijans¢ina (4),francos¢ina (3), starocerkve-
noslovans¢ina, latind¢ina, romuns$¢ina in
island$¢ina (po 2), makedons$¢ina, poljsci-
na, fins¢ina, baskovi¢ina, arabs¢ina, tua-
reSCina, kitajs¢ina (po 1). Nekatera pre-
davanja so obravnavala po vet jezikov
(vsaj tri npr. juZnoslovanski prostor, po-
dobno Sest indoevropeisti¢nih predavanj),
zato so navedene S$tevilke pribliZzne, sez-
nam pa nepopoln. Med interdisciplinarni-
mi podro&ji »vodi« psiholingvistika (6
predavanj) pred ra¢unalni$kim jezikoslov-
jem in sociolingvistiko; vendar je bilo npr.
sociolingvistitnega tudi marsikaj v pre-
davanjih, ki jih pri¢ujoc¢a statistika uvrséa v
kak drug predal¢ek. Od jezikovnih ravnin
je bilo najveckrat obravnavano besedje s
frazeologijo (49-krat), vendar z razli¢nih
vidikov, zato je treba od skupnega Stevila
posebej omeniti vsaj besedotvorje (5 pre-
davanj), imenoslovje (8 — predvsem osebna
imena, krajevna npr. le trikrat) in etimolo-
gijo (7), morda $e slovaropisje (3). Druga naj-
bolj obravnavana je bila skladnja (18); sle-
di fonetika in fonologija (13), nato obliko-
slovie (9). V Ze zadovoljivi koli¢ini je bila na
sporedu stilistika/zvrstnost (6), ne pa veé
pomenoslovije (3) ali besediloslovije/sporo-
tanje (3), in zlasti ne oblikoglasije, tj. morfo-
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nologija, in pravopis (oboje le po 1). Stevil-
ke so spet priblizne, zlasti ker ne uposteva-
jo predavanj iz prevodne prakse in teorije
() in velike gmote (37 predavanj) »&irsih
obravnav, kjer se skrivajo opisi jezikov-
nih diasistemov (12), jezikoslovnih 3ol/teo-
rij/vej (7), knjig/projektov/ kongresov (7).

Krozek je poskusil biti dejaven e drugace.
V letu 1973/74 je na pobudo F. Bezlaja
sprozil akcijo, da bi se v potastitev takrat
umrlega slovenskega jezikoslovca Karla
Oéstirja ustanovil Ostirjev sklad, iz katere-
ga bi nagrajevali najboljSe Studentske
znanstvene prispevke. Zamisel je spodlete-
la, ker ni bilo mogo¢e zbrati denarja.

Splo3na ocena za zadnjih deset let dela Lin-
gvisti¢nega krozka je vsekakor pohvalna.
Poseben napredek glede na prejsnje obdo-
bje pomeni pomnoZitev gostujoCih pre-
davateljev — nekako trikratna pri inozem-
skih in kar §estkratna prijugoslovanskih iz
drugih republik. Pri tem je treba upostevati,
da so sredstva Krozka minimalna (10 000
din v 1982/83, 4000 v 1981/82), v glavnem
za dnevnice, potnine ali no¢nine gostom iz
drugih republik, redko inozemskim. V dej-
stvu, da je Stevilo drugorepubliskih pre-
davateljev v zadnjih letih upad(a)lo, odse-
vajo najbrz ze sedanje slabe gospodarske
razmere, ¢eprav bi bilo drugate mogote
pricakovati prav pri tej kategoriji $e naras-
¢anje. Zato je tudi pri povezovanju z jezi-
koslovnimi krozki drugih jugoslovanskih
univerz tezko upati na kaj ve¢ kot (ze do-
sedanje) stagniranje pri tem, da se z zagreb-
§kim krozkom redno izmenjujejo vabila na
sestanke. — V nasprotju s prej$njima obdo-
bjema so bile v zadnjem obdobju med pre-
davatelje pritegnjene tudi tri Studentke
(ena pravzaprav ze po diplomi). — Do dvaj-
setletnice ne zadostno »sprotno medseboj-
no obvestanje o jezikoslovnih znanstvenih
novostih«! je bilo deloma izbolj$ano; zlasti
je postalo skoraj pravilo, da doktorandi po
obrambi jezikoslovne ali jezikoslovije zade-
vajocCe disertacije predstavijo svoje delo 3e
v Krozku; podobno velja za Kkriti¢tne
(avto)referate o domatih in tujih knjiznih
novostih. — Od (samo)kriti¢nih pripomb,
zapisanih ob 20-letnici Krozka,! ostaja Se
najbolj aktualna tista, da je med obiskoval-
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ci sestankov premalo Studentov. Tudi tak-
ratni poziv, da bi morali zaceti zbirati po-
datke o tem, koliko izpredavanega je iz§lo v
tisku, velja ponoviti.” Ker se tudi zapisniki
sestankov ne piSejo ve¢, ostajajo edini arhi-
virani podatek o kakovosti in sploh resni¢-
ni vsebini predavanj morebitni izrocki
(handouts), ¢e so jih seveda nastopajoci
pripravili in tajniki shranili. Se bolj bi bili
zapisniki koristni zaradi debat, ki — razli¢-
no dolge in kvalitetne, vendar pa zmeraj —
sledijo predavanjem in jih vodijo predava-
telji sami. (Za zdaj Zal ni moZnosti uvesti
prakso vet jezikoslovnih krozkov, zlastina
Zahodu, da se sestanki praviloma podalj-
$ujejo Se v neformalni pogovor, navadno ob
prigrizku, v klubskem prostoru ali na
domu katerega od krozkarjev.) — Letna po-
rotila bi bilo treba statisti¢no in komentar-
sko obogatiti in standardizirati za doloten
minimum podatkov.?

Lingvisti¢ni krozek FF lahko stopa v svoja
moska leta ponosen na mladeniska. Svojo
poglavitno nalogo, pretakanje jezikoslov-
nih spoznanj med domatimi strokovnjaki
ter med tujino oz. drugimi jugoslovanskimi
republikami in Slovenijo, opravlja vedno
bolje. Njegova navzven tiha dejavnost po-
vezuje fakultetne jezikoslovce v skupnost
in hkrati s kolegi zunaj fakultete najbrz
bolj, kot se sami zavedajo, in stavi dragoce-
no in ljubo izroéilo.

Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

7V zadnjem &asu se pojavlja misel, da bi krozek objav-
ljal sam »svoja« predavanja ali obvestal v posebni pub-
likaciji o jezikoslovnih novostih.

8 Pritujoce poroéilo je narejeno po letnih porotilih in v
manjsi meri po podatkih s sestanénih vabil; za dodatne
informacije se zahvaljujem prof. Ore$niku. Ce sem koga
ali kaj — nehote — prezrl, prosim bralce, da me na to opo-
zorijo.
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