PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

VARIACIJE NA RUSSELLOVE TEME

Du3an Dolinar

Tretja svetovna vojna in moznost, da do nje pride, tako nenehno obsedata
miselnost sodobnega ¢loveka, da sleherno delo, ki se tega vprasanja poloti ali
tudi samo dotakne, sproZi v bralcu vrsto osebno obarvanih misli in asociacij.
Tako tudi Bertranda Russella knjizica Pamet in atomska vojna.*

Pri¢ujote razmisljanje, ki ga je sprozilo to delo, si ne more zastaviti za
nalogo, da bi podalo njegovo oceno. Taka pretenzija bi se morala spri¢o ogrom-
nosti kompleksa, ki ga delo obravnava, razrasti v obsirno polemi¢no analizo, saj
bi morala konfrontirati Russellove nazore o vprasanju vojne in miru, ki izvirajo
iz celotne zasnove njegove filozofije, s kriti¢énimi pomisleki iz miselne sfere, ki
se od miselne sfere britanskega filozofa precej razlikuje. Mimo tega se mi zdi,
da je ob stali¥¢ih tega vnetega in simpati¢nega bojevnika za mir in proti atomski
smrii z mislijo bolje zaceti kakor konc¢ati. Ta dva razloga torej vedeta ob neka-
terih Russellovih temah k nevezanim razmiSljanjem, ki si nikakor ne lastijo
namena, da bi se spremenila v kakrinokoli dokon¢no sodbo.

*

Morda je za »Pamet in atomsko vojnos najbolj znadilno staliZ¢e o mestu in
vlogi sodobne vojne nevarnosti, kakor ga zavzema avtor na vrsti mest (prim.
str. 17, 23, 27, 28, 29, 38, 46, 51, 83). Russell tu spet in spet poudarja, da gre
za nevarnost, ki grozi vsemu svetu enako. Znacaj tega Damoklovega meca
eksplicira na razliéne nacine, od katerih je brzkone eden izmed najbolj karak-
teristi¢nih tisti, ki ga uporablja Zze v uvodu (str. 7, 8). Naj ponovim nekaj
stavkov:

»Velika nesreca je, da so vprasanje atomske pojne pomesali s prastarimi
spori politike sile. Ti spori so tako srditi in tako strastni, da sprte stranke ne
morejo razumeti niti dejstev, ki so popolnoma jasna... Recimo, da se je »
Berlinu nenadoma razsirila pasja steklina. Mar kdo dvomi, da se oblasti pzhod-
neda in zahodnega| Berlina ne bi takoj dogovorile, kako pokonéati stekle pse?
Prepri¢an sem, da ne bi ne ena ne druga stran razmisljala takole: ,Pustimo pse
in upajmo, da bodo ugriznili ve¢ nasih sovrainikoo kakor prijateljev! Ce jih pa
Ze ne izpustimo popolnoma, jim nataknimo psaj nagobénike, ki jih je lahko
sneti, in jih vodimo na vrvici po ulicah, tako da jih lahko hipoma izpustimo, ée
bi ;sovraznik’ izpustil svoje pse.' Ali pa bi morda ena ali druga stran sodila, da
nasprotna stran mogoce ne bo pobila steklihi psov in da mora zato tudi sama
obdrzati zadosti Zivih psov za strasilo? Vse to je seveda tako privledeno za lase
in tako nesmiselno, da nihée ne bi resno mislil na kaj takega, saj steklih psov
ne moremo $teti med odloéilna sredstva politike moéi. Zal pa veéina ljudi para
samo sebe, ko misli, da si je z jedrskim oroZjem lahko zagoloviti zmago, in
prap zato ima le malo ljudi zdrave sodbo o smotrnosti tega oroZja.c

* Bertand Russell, Pamet in atomska vojna. Prevedel Vladimir Nagli¢. Can-
karjeva zaloZba. Ljubljana 1961.

795



Bertrand Russell dalje primerja jedrsko oroZje s kugo, z viharjem. ki je
prihrul nad prepirajoéa se &loveka, s sleherno elementarno nesreco. Njegova
temeljna misel je, da pravzaprav ni treba drugega kot to, da v ljudeh prevlada
zdrava pamet, pa se bo po sicer zapletenih poteh v zelo dolgem €asu in ob hudih
tezavah naposled le vse uredilo. Ideja je kajpada povzeta v precej poenostavijeni
obliki, saj filozof v knjigi precej obSirno razlaga stvarne predloge za nacine, s
katerimi naj bi do tega prisli. Toda osnova ostaja ista.

Zdi se, da to pojmovanje Se dale¢ ni ostalo omejeno samo na Russella.
Ce bi si skuSali ustvariti vtis po sicer ne sistematicnem, a za ta namen dovolj
izCrpnem spremljanju svetovnega tiska, bi lahko zapisal, da je misel o jedrskem
oroZzju kot nekakini visji obliki naravne nesrede, prekletstvu, ki je vrieno na
¢loveka »od zunaje, ali kot snefem tretjem: kar se ustvarja nekako izven
druzbe in njenih ¢lanov, precej razSirjena. To velja za veéino zahodne firoke
javnosti in intelektnalnih krogov nemarksisti¢ne usmeritve. Okrog tega se raz-
vnemajo zivahne polemike, skozi katere se obifajno vlele ista misel o nesoraz-
mernem razvoju ¢lovekovega znanja in njegovih zmoznosii kot politiéne Zivali.
Take razprave se obi¢ajno iztekajo v zahteve, naj bi se to dvoje uskladilo, pa
tudi v nebogljeno ugotovitev, da je ¢lovek zdaj prispel do razvojne stopnje, ko
mora obvladati »podivjano znanost in tehnikos z razumom. Russellov Zivljenjski
optimizem sicer ne dopuica, da bi se filozof vdajal mradnim razglabljanjem in
da bi zdvajal ob misli, da se v zgodovini doslej Se ni nikoli zgodilo kaj takega
in da je spri¢o ¢loveSke inercije malo verjetno, da bi se utegnilo zgoditi zdaj.
Njegov vedri racionalizem premaguje tudi naravnost reakeionarni obup neka-
terih mislecev, ki so ob jedrskih dilemah po zgledu razbijalcev strojev iz zacetka
preteklega stoletja obrnili vso jezo proti szlohotnic znanosti, zatekajot se v
udobno, zaspano naroéje tradicionalnih humanizirajo¢ih mitov, jadikovanja o
dobrih starih c¢asih in ¢isto navadnega poniglavega strahu.

Toda tudi ta racionalizem ne more prekoraéiti svojih meja. Le-te se brzkone
ujemajo z mejami, ki jih ¢uti vsa njegova filozofija druzbe ob spopadu s pro-
blemi sodobnega ¢asa. Tu ni kraj za ob3irnejSo razpravo o tem, a naj vendarle
omenim dvoje. Slede¢ razvojni liniji anglefke empiristi¢ne [ilozofije in razvijajoé
zlasti njeno logi¢no plat je Russell marksizem obrobno spoznal in po lastnih
besedah sprejel njegovo tezo, da bit oblikuje superstrukturo. Vendar pa se ni
nikoli posebno poglobil vanj in je iz éisto teleoloskih razlogov ostro zavrnil na
primer celotni koncept razrednega boja. Zato je njegov pristop k analizi take
obsirnega druzbenega pojava, kakor je vojna, nujno povsem drugacen, kakor bi
bil marksisti¢ni; nujno drugaéni so tudi rezultati.

Toda tudi v okviru lastne filozofije bi Russell verjetno lahko prodrl globlje
v bistvo problema, kakor je. Njegovo razglabljanje se namre¢ kljub nekaj zna-
menjem, da se dejansko zaveda globine in kompleksnosti vpraSanja, iztete samo
v apel na szdravo pamete. Zapletenosti druzbenih nasprotij in njihove dialektike
so mu popolnoma tuje. Tuje mu je tudi razmeroma preprosto spoznanje, da je
jedrsko oroZje plod celotnega znanstvenega, tehnoloSkega in druzbenega razvoja
¢lovedtva in da je sedanji mehanizem jedrsko-raketne vojne Se toliko bolj druz-
benega znacaja, saj segajo njegove korenine skoraj v sleherno plast v temeljih
sodobnih druzbenih struktur. Po nekaj formulacijah sodeé se sicer zaveda, da
navaden ¢loveski dogovor po nacelih zdrave pameti (tudi ob vseh pridrzkih, ki
si jih je pustil odprte) ne bi zadostoval; a kon¢ni efekt ostane tak, kakor ga
implicitno napoveduje naslov: proti atomski vojni — pamet.
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Razumljivo je, da je ta misel v skrajni konsekvenci popolnoma neovrgljiva;
a prav tako razumljivo je, da Bertrand Russell vidi pot do njene uresnicitve le
preko nacrtov tiste vrste, kakor jih je nakazal v knjigi: svetovna federacija z
mednarodno vojsko, arbitrazna vloga nevtralcev, slovesna svetovna pogodba o
nenapadanju, svetovni parlament in vlada in tako naprej. Ob teh zamislih sam
opozarja na skoraj nepremagljive ovire in malone prizna, da je njegov miselni
sistem pred tem vpraSanjem obstal. Nekje mimogrede omenja »pametnejSo
drzavno urediteve v sodobnih drzavnih organizacijah. A tu se kompleksno ures-
nicevanje njegove dolgoroéne zamisli o uveljavljenju pameti proti jedrski
groznji lahko Sele pri¢ne. sRazumne« drzave in mednarodne skupnosti si dan-
danes skorajda ni ve¢ mogode misliti drugace kakor v obliki neke inacice socia-
lizma. Dotlej pa bodo moZnosti za dejanski mednarodni sporazum verjetno
precej picle. Voluntaristicna ponovitev rousseaujevske druzbene pogodbe v
razoroZzitveni inafici bi dejansko najbrz pomenila toliko kot nié¢, ¢e je ne bi
spremljalo krepko rezanje druzbenih korenin zla.

»Posledica vedjega strahu bo e veéje oborozevanje, se pravi, Se vedji izdatki
za oboroZevanje, $e vecja togost druzbenega ustroja in upadanje svobode ... Pri
treznih ljudeh bo tak poloZaj vzbudil Zeljo po zanesljivem miru, pri vecini pa
bo brikone povozrodil blazen strah pred ,sovrainikom’ in takino Zioénost, da
jim bo nazadnje ljubsi izbrul vojne kakor veéna skrb in negotovoste (str.12).

Nekje drugje je Bertrand Russell zapisal, da je »strah Ze sam po sebi poni-
zevalens in da »ni¢ ne vpliva na ¢lovesSko naravo bolj blagodejno kakor varnost«.
Zdi se, da je to nekoliko enostransko gledanje. Kakor strah po eni plati vpliva
gkodljivo, pa deluje po drugi strani kot stimulans, Ni treba, da bi posebej po-
navljali znano ugotovitev o vojnah kot pospeSevalkah znanstvenega in tehnolo-
fkega razvoja: za jedrsko in raketno tehniko to zanesljivo velja. Ob vzvratnem
delovanju tega dvojega na druzbo se bralec Russellovil Zivahnih in prepri¢ljivo
podanih svaril vendarle ne more ubraniti viisu, da gre za preve¢ poenostav-
ljeno, linearno in skoraj mehanicisti¢no obravnavo druZbenih pojavov. Ne da
bi se spustili v obseZzna razglabljanja o naravi strahu in mnozi¢nih psihoz, ki se
v sodobnih okolis¢inah porajajo. lahko pripomnimo, da le-te po drugi plati
pospesujejo znanstveni in tehni¢ni razvoj. Razvijajo druZzbo in jo silijo tudi k
urejanju vprafanj, ki jih je ustvarila jedrska energija. Vsi ti uginki se e dalec
ne omejujejo zgolj na nenehno skréenje svobode«, kakrino omenja Russell in
pri ¢emer mu pomeni svoboda stari, nedefinirani liberalisti¢ni feti§ z absolutno,
vecno in nespremenljivo vrednostjo.

Toda ob razmisljanju o strahu in njegovih uéinkih mimogrede naletimo
na nekaj drugega. Prvié, odkar se je ¢lovek otresel mitoloskega pojmovanja sveta
in si skuSal ravnati korake po racionalnem misljenju, se je pred njim odprlo
tisto, za kar je v vseh religijah, Se zlasti pa kric¢anski, skrbel pojem ssodnega
dne«. To je »absolutni konec.« Vse do nedavnega se je zdelo, da samogibnost
darvinistiénega razvoja zagotavlja, da bo le-ta tekel v nedogled in da mu prav-
zaprav ni konca. Od ¢lovekove svolje« ali sploh zmoZnosti za druZbeno Ziv-
ljenje to po tem pojmovanju na videz ni bilo odvisno. Realna moZnost jedrskega
unicenja to misel radikalno revidira. Prav nikjer ni zanesljivega zagotovila, da
do jedrskega sodnega dne ne more priti. Znano je, da je bil svet Ze nekajkrat
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po drugi svetovni vojni Cisto na robu. Sedanje moZnosti Se zmerom tvorijo
poSastni fifty-fifty. PoSasten seveda v subjektivisticnem smislu. A drugaénega
smisla &lovekovo razmiSljanje o vesolju in lastni usodi v njem tudi ne more
imeti, saj v skrajni konsekvenci vendarle drzi, da je on sam »merilo vseh stvari
— tistih, ki so, da so, in onih, ki niso, da nisoz. Zanj samega in za njegovo vrsto
pomeni jedrsko unidenje torej absolutni konec. To dejstvo odpira v filozofiji,
posebej pa Se v etiki in morali ¢isto novo dimenzijo.

Etika in meorala sta doslej postavljali norme, ki naj bi urejale sozitje med
ljudmi. Hkrati pa je ni bilo sile, ki bi brezpogojno terjala, da morajo te norme
veljati. Bile so stvar Zelje, dogovora, tradicije, obi¢ajev, odnosov med druzbenimi
skupinami, razrednih soodvisnosti in podobnih relacij. Nikdar pa niso v splos-
nem pomenile nujne potrebe. To kajpada ne velja samo zanje, marve¢ za vso
ureditev druzbene superstrukiure — tudi za pravno in politicno ureditev.
V manjgih, zakljucenih, z geogralskimi loénicami omenjenih obmo¢jih so se uve-
ljavljali bolj ali manj enotni tipi superstruktur, ki so se nazadnje izrazili v
obliki moderne drzave. Osnovna znalilnost sleherne take zdruZzbe je institucio-
nalna urejenost njenih notranjih odnosov: zakonodaja, drzavni organi, instru-
menti za podrejanje in prisiljevanje k minimalni meri nujne discipline itd. Toda
v mednarodnih merilih je bilo doslej vse to odvisno predvsem od golega raz-
merja med fizi¢nimi silami. V tem kontekstu je lahko umljiva tudi Clausewitzeva
razvpita krilatica, da je vojna nadaljevanje politike z drugimi sredstvi.

Zdaj se je ta moznost vsaj v globalnem obsegu zaprla. Sprico tistega, emur
lahko ¢€lovek upraviéeno pravi sabsolutni konece, se je izbira med vojno in
mirom spremenila iz prej »svobodne« alternative v nujnost; bolje povedano,
izginila je. Nujna potreba po institucionalnem urejanju medsebojnil odnosov
se je premaknila iz nacionalnih razseznosti, kjer je veljala doslej, tudi v inter-
nacionalne. S tem pa so dobili pojmi, kakor so zakonitost, moralnost, »¢lo-
vecnoste, novo utemeljitev. Druzbeno uporabni so bili ze prej, ker so skrbeli za
urejanje odnosov med posamezniki in skupinami. To je bila utemeljitev »od
spodaj navzgore, od posameznika na skupino. Zdaj pa so postali v neki obliki
nujne potrebni tudi s stalisca koristi vsega ¢loveStva — utemeljitev sod zgoraj
navzdols, od celote na skupine in posameznike. Kar je bilo prej zgolj upo-
rabna vrednost, — e se smem izraziti v soglasju s splo$nim, nenatanénim poj-
movanjem — stvar sproste izbire«, postaja zdaj bolj in bolj nujunost. (Spric¢o
tega je e bolj o¢itno, kako neprimerno bi bilo operirati v takih okolis¢inah
z liberalistiénim pojmovanjem svobode.) Za pravo in politiko je to zlahka do-
umljivo, a pojmovanje elike in morale se bo s tem temeljito sprevrglo.

In %e dale¢ ne samo etike in morale. Jedrsko-raketne groZznje so zelo ostro
osvetlile dejstvo, da postaja nadaljnji razvoj ¢loveske vrste cedalje bolj odvisen
od njene zmoZnosti za druzbeno Zzivljenje. za deljeno kooperacijo pri delu na
vseh obmoéjih dejavnosti in na vseh nivojih zdruZevanja. V zvezi s tem je treba
pri¢akovati, da bo prislo v prihodnjih desetletjih in stoletjih do bistvene pre-
usmeritve pri ¢loveskih prizadevanjih. Ze zdaj smo priéa procesu, ki spreminja
vrsto znanstvenih ved iz zgolj kvalitativnih v kvalitativno-kvantitativne. Prica-
kovati je treba, da se bo ta smer v prihodnje pospedeno uveljavljala. Mimo tega
se bodo ¢loveski interesi, ki so zdaj usmerjeni predvsem k raziskovanju in
obvladovanju narave, prejkone uravnovesili. Siroka skupina shumanisti¢nih
vede, kamor bo treba pristeti tudi medicino, psiliologijo, sociologijo in podobne,
bo pritela odkrivati doslej v veliki meri neizkori&fene rezerve. ki se skrivajo
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v ljudeh samih in v odnosih med njimi. Odstranjevala bo vzroke nesoglasij,
spreminjala razmeroma nebogljeno sodobno vzgojo v kvantitativno in komp-
leksno ter zagotavljala zanesljivej§i razmah in SirSe moZnosti tudi osebni sreéi
posameznika.

»Ko berem o nadrtih militaristov (da bi spremenili vesoljski prostor v bo-
jice), se le s tezavo ofresem obcutka groze in gnusa. Ce pa pomislim. da si
hoce nekaj mislecih kupckov snovi, ki delajo sramoto nasemu malemu planetu,
izbrali nebo za torii¢e svojih sme$nih prepiroo, imam obdéutek, da so njihovi
nacrti pravo bogokletje. Taki naérti poniiujejo velicasino vesolje na raven po-
divjanih, nezrelih pritlikavecev na Zemlji, ki se prepirajo o brezpomembnihi
pprasanjihe (str. 14, 15).

Russellovi obéutki so docela razumljivi. Moralno ogoréenje te vrste je s
staliS¢a mirovne propagande zelo koristno. Ves ton Pamefi in atomske vojne
pri¢a, da je to delo tudi zares dejanje mirovne propagande.

Vendar pa se Russell ob vseh pomanjkljivostih svoje metode marsikje in
marsikdaj skufa povzdigniti nad propagandno raven in skuSa sodobno stanje
znanstveno analizirati ter poiskati izhode iz njega. V takem kontekstu pa je
treba po vsem videzu gledati na tako metodo nekoliko drugate.

Neposredni vrednostni odnos do posameznih elementov v znanstveni analizi
ima z zaZeleno objektivnostjo prav malo skupnega. Aprioristi¢ni humanizem
Bertranda Russella zveni v primerjavi z objektivnimi dejstvi, naStetimi v vrsti
sponiglavihe nac¢rtov, ki so jih izdelali in jih 3e izdelujejo militaristi, precej ne-
bogljeno. Primerjajmo na primer hladno racunarstvo kakega Hermanna Kahna
(On Thermonuclear Warfare — analiza {ega ameritkega znanstvenika more-
bitnih posledic jedrsko-raktne vojne z dolofenimi stopnjami intenzivnosti) s
sicer Se kako razumljivo ogoréenimi, a znanstveno precej nepodprtimi protesti
borcev za mir — pa se znajdemo v kaj nelagodnem poloZaju. V tem sorazmerju
povedo izrazi, kakor so ssramota ¢loveStvae«, ssmesni prepiri¢, sbogokletjee,
spodivjani in nezreli zemeljski pritlikaveie¢, sprepir o brezpomembnih vpra-
ganjih« in svelicastno vesolje« malo ali nié¢. Moralni odnos do pojavov in koliéin,
ki ob hladnih kakovostnih in koli¢inskih analizah moZnosti, kakréne odpira
jedrsko-raketni mehanizem, vstopajo v relacijske enac¢be dobit¢kov in izgub,
prav ni¢ ne pomaga. Morda celo nasprotno. Morda deluje deprimirajoce, demo-
bilizatori¢no, Analizi in realisti¢cnemu (»brezdusnemus<) tehtanju razmerij med
moznostmi dobi¢kov in izgub se lahko uspeSno upre le protianaliza in prav
tako hladno (sbrezdusno«) znanstveno dokazovanje, da pelje ta pot le v eno
smer. Seveda — ko so rezultati analize tukaj. nastopi faza ustrezne prakiiéne
akcije, ki se posluzuje propagande kot moénega oroZja za dosego svojega cilja.
V tej fazi je uporabno in opraviéljivo vse, tudi sklicevanje na sicer ovrgljive
neposredne in samo kvalitativno obarvane ocene in mnenja. To pravim zato,
ker se je doslej ze vse preveckrat zgodilo, da je eti¢na in moralna razgretost
zavedla v hude, véasih prav usodne zmote. Kolikor bolj zapleten je predmet,
okrog katerega poteka tak spopad, toliko Sirse so odprta vrata za tak izid. In
zdi se mi, da je predmet, zaradi katerega poteka ta spor, najbolj kompliciran,
kar se jih je kdaj lotilo ¢loveitvo. KaZe, da znanstvene analize militaristov e
niso dozivele ustrezno kompetentne protianalize. To je spri¢o sedanje usmerje~
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nosti materialnih sredstev, ki bi bila za tako raziskavo potrebna, popolnoma
razumljivo. Bertrand Russell je s svojim nacinom, ki ga uporablja ob zgoraj
navedenem citatu, gotovo poedprl interese ¢loveitva in je s tem njegovo dejanje
nedvomno pozitivno. A pozitivno je bolj v propagandnem kakor analiti¢nem
smislu. Potreba po analizi ni postala s tem ni¢ manjSa. Nasprotno, kvefjemu
okrepila se je. To je naloga, ki jo bodo morale sile miru Se opraviti.

sTudi ée bi uniéili vse jedrsko oroZje in se dogovorili, da nihée ne bo izde-
loval novega, bi se vendar psaka nevarnejia vojna spremenila v atomsko, bri
ko bi vojskujode se driave utegnile spet izdelati jedrsko oroijec (str.25),

Ob tem bi se lahko spustili v obSirno razpravo o vrednosti razorozitve,
kakor jo svetovna javnost poveéini pojmuje zdaj in za kakrino si vsaj formalno
prizadevajo pogajajoCe se stranke, Tega sprico omejenega prostora in samo
robrobnega« namena, ki ga ima ta ¢lanek, ne moremo storiti. A vendar je Ze na
prvi pogled oéitno dvoje.

Prvi¢ to, da se sodobna razoroZitvena pogajanja v bistvu prav malo razli-
kujejo od podobnih pogajanj med dvema vojnama. Seveda gre sedaj veliko bolj
zares, ker so danasnji rusilni potenciali neprimerno bolj uni¢ujo¢i, kot so bili
takrat, in ker grozijo sedaj z absoluinim koncem, medtem ko so tedaj kljub
vsej srozovitosti obetali le delno unic¢enje. Vefina sedanjih razoroZitvenih na-
¢rtov se namred tako kot takrat omejuje na »zamrznjenje« in enkratno razoro-
zitev, ki naj bi ji sledil nadzorovan mir. V druzbene korenine zla ne segajo,
kar je sprico bistvenih razlik v druzbenih strukturah na obeh straneh blokovske
loénice tudi docela razumljivo. Resni¢no ucinkovito posredovanje pa bi moralo
se¢i prav tja. Zato se zdi, da so sedanja razoroZitvena pogajanja bolj pomembna
kot zaviralno sredstvo v oboroZevalni dirki. kot protiuteZ vojni histeriji, kot
zac¢asni ukrep proti neposredni nevarnosti kakor pa kot u¢inkovito sredstvo za
dosego kontnega namena.

In drugi¢ to, da mora ué¢inkovito posredovanje spremeniti predvsem raz-
merje med faktorji, ki povzrocajo vojno, in faktorji, ki pospedujejo ter krepijo
mirni razvoj. Ali kakor pravi Edvard Kardelj v Socializmu in vojni: »Treba je
spremeniti razmerje med silami vojne in silami miru.« RazoroZitvena pogajanja
lahko v obliki, v kakrini potekajo danes, morebiti zagotovijo, da se ne bo spre-
menil relativni status quo v ravnotezju sil, ki je bistveni sestavni del sodobnega
vzvratno delujoéega jedrsko-raketnega mehanizma. Medtem pa morajo teéi druz-
beni procesi dalje. Uveljavljanje Russellove »zdrave pametic zdaj po vsem
videzu ne more potekati drugace kakor z razvojem resni¢no socialisti¢nih silnic
in odnosov v zgradbah druzbenih struktur na obeh straneh. To je, kot kaZe,
edina pot k resitvi. Seveda niti tega ne moremo razumeti mehanicistiéno in
dogmatiéno — priblizno v takem smislu, kakor koncepcija o mirni koeksistenci
kot obliki razrednega boja, ki velja v ideologiji vzhodnih komunistiénih partij.
Ne gre za to, da bi se morala v tem mirnem obdobju drzavnopolitiéna, gospo-
darska in vojaska mo¢ sistema, ki se razglaa za socialisti¢nega, Siriti na ra¢un
drugega. To bi namre¢ verjetno pomenilo, da bi se aksiom sedanjega negotovega
miru — ravnotezje sil — bistveno spremenil, kar pa bi prayv verjetno utegnilo
sproZiti spopad. Gre za istodasno uveljavljanje socialistiénih odnosov na obeh
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straneh in v soglasju s tem za obojestransko popuféanje napetosti, ki naj bi
rezultiralo najprej v omejenih in zaéetnih, pozneje pa tudi v dolgotrajnejsih in
bolj kompleksnih sporazumih — skratka v institucionalnem urejanju medna-
rodnih odnosov, kakrino smo omenili Ze prej.

»Pa¢ pa je en ukrep Ze v dosegu praktiéne politike, a to je prepaved
atomskih poskusoo ... Ta sklep bi bil zmoZen, ker se znanstveniki strinjajo
v tem, da obseznej$ih atomskih poskusov ni mogoce skriti, hkrati pa je ustrezni
nadzorstveni sistem tako nenadleien, da se ga nobena stran ne brani oziroma se
gda ne bi smela braniti. Ceprap bi bil konec teh poskusov le skromen uspeh,
bi bil vendarle koristen, proic. ker bi se s tem nehale kopiéiti radioaktione
snovi v zraku, v vodi in v Zivilih, ki Ze zdaj povzrodajo $tevilna obolenja za
rakom in levkemijo, poleg tega pa se geneticne posledice. katerih obseg nam
je sploh neznan. Dobrodosel bi bil tudi zato, ker vsak sporazum med Vzhodom
in Zahodom zmanjiuje medsebojno napetost. Koristen bi bil konéno tudi zato,
ker bi s prepovedjo atomskih poskusov postalo novim ,atomskim' silam feZe,
da bi postale ¢élanice ,atomskega kluba'« (str. 44).

Misel je kot zacasni ukrep sprejemljiva in zares zazelena. Toda dokler se
ne spremenijo temeljne konstante notranjih odnosov v blokih. je tudi to nego-
tovo, Lanska sovjetska prekinitev neformalnega moratorija je dovolj jasno
ilustrirala to trditev. Medtem ko traja moratorij, tee raziskovalno delo pri
razvoju orozij dalje. Atomski poskusi so neizogibni sestavni del tega procesa.
Obe strani si prizadevata. da bi z novimi dognanji spremenili razmerje sil. Ko
se nova dognanja v raziskovanju tako nakopidijo. da postane preverjanje teore-
ticnih in prakti¢nih izsledkov neogibno. zmerom nastopi trenuiek, ko se opera-
{ivnemu vodstvu sile, ki se s tem ukvarja. zazdi, da prednosti prakti¢nega
preizkusa raziskovalnih rezuliatov odtehtajo globalno materialno Skodo in eno-
stransko moralno izgubo, ki ju bo povzroéila enostranska prekinitev moratorija.
Minula sovjetska poskusna serija, sedanja amerifka in nova sovjetska, ki jo
intenzivno pripravljajo. dovolj zgovorno utemeljujejo to dommnevo. Tako se
vprafanje atomskih poskusov kljub dozdevni delni lo¢enosti od ostalega razoro-
zitvenega kompleksa vendarle neposredno vklju€uje vanj in terja v skrajni kon-
sekvenci celovito, prav take druzbeno obravnavo.

V zvezi s tem je vredno omeniti eno najblizjil teZzav, na katero naleti pri
spremljanju in razélenjevanju tega procesa lai¢na javnost. (In laifna javnost je
sprico strogo zaupnega znacaja vojafkih skrivnosti v tem primeru zelo Siroka.)
Kdor bi hotel zares prodreti v skrivne vzmeti in prozila, ki povzrodajo bistvene
spremembe pri poteku razoroZitvenih pogajanj in celotnega razvoja medna-
rodnih odnosov, bi moral temeljito poznati vse na videz drobne novosti vojaske
tehnologije. Le-te namre¢ odloc¢ilno posegajo v razmerje sil; ker pa se odnosi
med blokoma oblikujejo prav ob njihovih vplivih, je nepristranska ocena sle-
herne posamezne faze zelo teZavna. Tako so uspesune akcije sil, ki jih lahko
uvrstimo v megleni okvir :fronte mirue¢, navezane na precej negotovo pozna-
vanje realnih dejstev, kar seveda marsikdaj hromi njihovo ucinkovitost.
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sDejansko — in ne kot zakljucek kake logi¢ne dileme — predlagam, naj
se Vzhod in Zahod zedinita in priznata, da je mirno soZitje neogibno pofrebno,
vojna pa poguben nesmisels (str.79).

Na nekem drugem mesiu pravi Russell, da je skrajni as, da se Moskva
neha vesti, kakor da je vsega zla kriv Washington, Washington pa ncha ravnati,
kakor da je vir vsega hudega Moskva — ter priporoca ve¢ zaupanja.

Ob tem se vzbuja vsaj dvoje pomislekov. Najprej tisti, ki upoSteva, da sta
ti dve strani zapleteni v srdit in neizprosen spor v okviru klasi¢ne politike
sile in po nadelu, da sza dva gospodarja na svetu ni prostorac. Gre torej za
odnos, ki mu dajejo ideologki razlocki bolj zunanjo barvo, ¢eprav je prepleten z
njihovimi druzbenimi odtenki dale¢ v globino. Ce se omejimo na politiko sile,
je treba upoStevati, da sta oba pola v precej podobnem poloZaju: zdi se jima,
da ne smeta enostransko popustiti niti za las, saj bi lahko s tem dala nasprot-
niku povod za domnevo, da se skriva za tem notranja Sibkost. To pa bi lahko
izzvalo $e hujii pritisk. Kar zadeva spopad med dvema razliénima druzbenima
koncepcijama, pa je treba omeniti, da sta tako teza o nasilni svetovni revo-
luciji (ki jo zdaj v mednarodnih merilih zagovarja samo e Kitajska) kakor
Dullesova zamisel o tako imenovani sroll-back policy: (politika »potiskanja
nazaj¢) v praksi po vsem videzu Ze padli v arzenal stare Sare. Nekaj ostrih
mednarodnih kriz po drugi svetovni vojni je dokazalo, da se vodstvi obeh strani
v bistvu Ze zavedata temeljnih resnic o sedanjem razmerju sil. Zdaj sledi po-
tasno, obotavljivo, pretrgano in zelo nedosledno prilagajanje prakti¢ne politike
tem dejstvom.

Vzroki nasprotij niso s tem seveda Se ni¢ manj ostri in globoki. Odtod
nenehno valovanje, ki ga tvorijo zaporedna obdobja zvedéevanja in zmanjSevanja
napetosti. Zavest o prej omenjenih temeljnih realnostih prodira nadvse tezko
in pocasi. To je povezano z vrsto sestavnih razvojnih procesov v obeh druzbah.

Med njimi zanesljivo ni na zadnjem mestu tudi tisto, ¢emur bi lahko rekli
sdozorevanje«. Ne prva ne druga stran Ze nista dosegli tega, da bi bile naj-
osnovnejSe Zzivljenjske potrebe prebivalstva kolikor toliko zadovoljene. Distri-
bucija in redistribucija narodnega dohodka e dale¢ nista dosegli optimalnega
ravnotezja, Vse to ustvarja pomembne notranje napetosti, ki se zrealijo tudi v
zunanji politiki. Zadovoljitev teh primarnih potreb, ki se, lahko re¢emo, bliza,
bo tem nasprotjem brzkone odkrhnila najhusjo estrino, nakar se sekundarni in
nadaljnji povzro¢niki napetosti ne bodo mogli ve¢ tako odlo¢ilno upirati pryvemu
in osnovnemu imperativu ¢asa: da je treba ziveti. Dozorevanje, ki ga razumemo
v tem smislu, bo brzkone blaZilno vplivalo tudi na odnose med blokoma. Ta
domneva sloni kajpada na shemi, ki je nastala le ob upoStevanju ene kompo-
nente razvojnih silnic; zato je verjetna. a ne zanesljiva. A ¢e se to le zgodi. bo
najbrz dosti laze uveljaviti medsebojno toleranco. upostevanje nasprotnikovega
mnenja in razumevanje za vzgibe, ki tvorijo njegovo stali§¢e in ravnanje. Potem
bo Russellova trditev. da dandanes svetu ne grozijo barbari, pa¢ pa tisti, ki so
med prvimi na tori$¢u omike, izgubila svojo paradoksno veljavo in zven.

Vse to je za sedaj Zal e kombinacija domnev in pa veéjih in manjsih

verjetnosti...
*

Ob koncu tega razglabljanja se naposled zastavlja vpraZanje, kolikino
vrednost in veljavo imajo nazori Bertranda Russella, ki jih izpoveduje tudi velik
del svetovnega mnenja, v Sirfem kompleksu druzbene akcije proti jedrski vojni.
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To staliSfe razume temeljne neposredne potrebe po trenutni akeiji, ki naj ustavi,
blokira oborozevalno dirko in prepreci, da bi postala njena groinja Ze bolj
neposredna in da bi odprla Se ve® moZnosti za svojno po nakljufjuc. V tem
smislu se prav gotovo spreminja v izredno dragocenega zaveznika silam, ki
tezijo k temu, da bi spremenile sedanje razmerje med faktorji vojne in faktorji
miru v korist slednjih. Nikakor ga ne moremo pridtevati med »zaveznike sve-
tovnega komunizmas, kakor dela ve¢ina odlo¢ujoéih krogov na Zahodu. Njegove
tendence so v bistvu globoko humanistiéne in usmerjene k refevanju vpraSanj,
ki tezijo vse ¢loveStvo ne glede na geografsko, politiéno, druzbeno in gospo-
darsko situacijo njegovili posameznih delov. Ce pa pri tem ne more poseci
globlje, kakor posega, ¢e ne more sestaviti daljnoseznejdih naértov, ¢e ne vidi
vpraSanja v vseh njegovih dimenzijah, je treba to pripisati splofnemu okviru
filozofije, iz katere izhaja. in druzbenim okolis¢inam, v katerih nastaja.

Ta del naloge bodo, kot kaZe, morala opraviti gibanja, ki si prizadevajo
potisniti razvoj ¢lovedtva na vi§jo, socialistitno druzbeno stopnjo.

SRECAN]JA

MOSKVA

(Poglavje iz Cetrte knjige -Ljudje, leta, zivljenje<)*

Ilja Erenburg

V Moskvo sva pripotovala 24. decembra. Na postaji naju je ¢akala Irina.
Veseli smo bili in smo se smejali; s taksijem smo se pripeljali do Lavrusinske
ulice. V dvigalu sem zagledal z roko napisano objave, ki me je osupila:
sPrepovedano je metati knjige v stranisce. Krivee bomo ugotovili in kaznovali.c
— »Kaj to pomeni?¢ sem vprasal Irino. Pogledala je voznico in odgovorila:
sTako vesela sem. da ste prisli!...«

Ko smo prisli domov, se je Irina sklonila k meni in me tiho vprasala:
sKako, kaj ni¢ ne ves?...¢

Do polneéi sta nam z Lapinom pripovedovala o dogodkih: morje imen

in ob vsakem samo ena beseda — :zaprte.
»Mikitenko? Toda saj je bil vendar v Spaniji in je govoril na kon-
gresu...« — »No, in kaj potem,« je odvrnila Irina, »dogaja se, da kdo dan

poprej govori ali prinese njegov ¢lanek ,Pravda’.. .«

Nisem se mogel pomiriti in sem ob vsakem imenu vpraSeval: »Zakaj pa
ia? ...« Boris Matvejevi¢ je poskufal graditi domneve: Piljnjak je bil na
Japonskem, Tretjakov se je pogostoma sestajal s tujimi knjizevniki. Pavel
Vasiljev je popival in blebetal, Bruno Jasenski je Poljak, poljske komuniste
pa so vse pobrali, Artem Vesjolij je bil neko¢ »omalljivece. Zena slikarja

* Odlomek iz Erenburgovih spominov, ki ga tu priocbtujemo, je izSel
v_eni izmed zadnjih Stevilk sovjetske literarne revije Nooyj mir. V njem
pisatelj. ki se je konec leta 1937 vrnil s Spanskega bojis¢a za kraj¥i cas
v Moskvo, opisuje ozracje, ki so ga tisti ¢as v Sovjetski zvezi ustvarile Stalinove
¢istke. — Op. ured.
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