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Vzhod ali Zahod

I.

V zadunjem casu postavljajo mnogi trdi-
lev, da smo Slovenci postavljeni pred novo
In vazno vprasanje: opredeliti se za Zahod
ali Vzhod.

Razliéna misljenja v tem pogledu bi mo-
tali imeti za dokaz, da so osnove za lako
Klepanje fibke. Ze vnaprej stojimo pred-
letu take opredelitve preblizu, da utegne-
Mo 7 manjSo povrinostjo in nepazljivostjo
hapraviti napako, kajli vsi naSi sklepi in
Pogledi se vriijo z vidika tako zvane ra-
hodne kulture. Smo torej v nevarnosti, da
bi bili skrajno subjektivni. Kakor hitro smo
lvideli, da smo v tej nevarnosti, smo Ze
storili korak k pravilnejsemu opazovanju
in presojanju dogodkov, ki se vrstijo zaradi
trenj v cloveski druzbi sami.

Pojmi: zahodna kultura, vzhodna kultu-
' jtd. ne morejo biti nikaka odrejena kul-
lrna podrocja posebno ne v celotnem
(najobseznejsem) pomenu hesede kultura,
= kajli tudi pri postavljanju teh opredeli-
v ohstoji ista nevarnost enos!ranskega
fBledanja z vidika »zahodne kulture

Pravimo, da je szaliodna kultura v pro-
Padu, vzhodna pa v dvigu. Ce bi to trditev
Noteli pes znanstveno preiskati, bi najbrz
Ugotovili nevzdrznost lakih povpretnih iz-
v, Ali ni bila ruska aristokracija gnila?!
n ali ni to bilo na vzhodu?! Taki pojavi
S0 bilj tudi drugod: na Vzhodu in Zahodu,
a Severu in Jugu. Glede propadanja ple-

Men in parodov moremo ugoloviti pribiliz-

Uocasto, Znano je: da so nekaleri narodi
fo vzhodnem delu danasnje Sovjetske zve-
e komaj usli propadu in to gotoyo ne
notranje izrodilve. Sicer obstajajo
mnogostevilne slatistike, iz ka-
lerih je razvidna povezanosl med pada-
Njem in dviganjem porodov in med Kko-
Runkturnim valovanjem v splosnem gosp:
Sarskem Zivljenju. Pojem kultura
kultura se ne more brezpogoino prikrojil
hi zemljepisno, temvee predvsem na nrav-
slveno stopnjo Eloveka.

Naslane vprasanje, kaj je tedaj z
in obsezno resniéno kulturo, ki je doma
Na {nko zvanem Zahodu, Kultura in e¢i-
Vilizacija v splosno uporabnem pomenu be-

aaradi
Gandanes

i'.: Ne-

veliko

Sede e hodita vedno roko roki. € ivili-
'.:l:ii1 more slediti kulturi, more pa tudi
Sediti .1:51.\1\””4- samo enega dela ¢lo

Yelke druzbe.

Kultura Evrope, ki sloni na nacelib nray
195t, ne more hiti v
1.i"‘lli sadovi so pray gofovo ghogatili svel.
Vp asanje je le, se je ta kultura tudi
Badalje praviluo razvijala, ali ¢e je mogo
te v kljucila nezdrave civilizacijske elemen-
te vy -\n| osrednii tok. Edino tako je mo-
80, ¢ je tako imenovana -zahodna- kul
turg l\nmp!mmlmtl.\ pravo evropsko kul-
turo, ;i jo pravilno imenujemo  kulturo
Sblo};,

Znana je doba suzenjstva, ko je bil del
(‘Iu\‘ul\;- druzbe drugemu delu suZenj,

"Zkone zalo, ker je bil od njega gospodar
Ko razlicen, oziroma ker ni bil z njim v
Yeposredni krvni zvezi. Padee suzenjslva
® nj il padee svobodne izbire sredslev
a gospodarski dvig posameznika. Ko se je
'Dzneje racel Lllllil fevdalni sestav v za-
Nisey francoske revelucije (seveda za nas
“hodne bile o pa po svelu tudi druge
ke franesske revoluciie, ki so bile mo-
foce bolj krvave in bolj odlodilne, to je, da
50 Zactele \.”p“”[l}ih socialno osnovo vei-
femy Stevilu ljudi), je bila dana svoboda
‘:‘(hllu‘nl podvrzenih ljudi in prodrlo I
felo: syohoda, enakost, bratovstvo, dasi
I]"u't” =e ni bilo uveljavljeno v dejanju —

™ vedno pa ni bila ||1L~.ll.lll]l na svobodna
"’hn A

1 |\1'1-;_u1-.'|ll,

leailey
[Hkakein

e

sredslev za gospodarski dvig ¢love-
2 (kar pu nepravilno zaradi povrsne osti
I‘uz.m.mm |nr|~tv amo k demokraeiji in
*hnj s dobrem smislu). Nas |=N!l—
revolueija je nekako uz

5 body
H f‘!':l'n: =ka
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nila liberalizem, ki je uspesno prikrival
s i¢itom nadela o svobaodi, enakosti in brat-
stvu dejanja, ki nikakor niso bila v skladu
s temi nadeli. Liberalizem, spocet v franco-
ski revolueiji, je zavladal vsemu dejanju
ir nehanju ¢loveka in druzbe sploh, Omo-
goteno je bilo socialno boljSe stojetemu Se
nadalje svobodno izkoris¢ati slabotnejse-
ga. Del druzbe je sprejel francosko revolu-
cijo kot konéni uspeh v socialnem druzbe-
nem razmerju. V bistvu je pa francoska
revolucija le znacilna stopnja ali postaja v
razvoju nase druzbe. Evropska Kultura je
stopila v Krizo tisti éas, ko je druzba raz-
glasila  dejanje francoske revolucije za
konfno stepnjo razveja v svejem ustroju.
S tem dejstvom smo mi vsi preZeti in smo
vedno le s tega glediséa ocenjevali kulluro
in njene zunanje znake. Ne smemo poza-
biti, da se samo pred kakrino Koli revolu-
cijo govori o morebilnem padeu :prave sla-
re kullure«, o revoluciji pa nastanejo po-
polnoma novi vidiki in nove druzbene
kombinacije s tako silo in s tako nevzdrz.
nostjio, da pride pricujoc¢i zgodovinar —
kronist kratko in malo ob sapo. Zgodovina
do sedaj Se ni raziskovala — wvsaj resno
ne — parole: »Kako bi bilo, ¢e bi te re-
volucije ne bilo.« — Besedo revolueija si je
rgodovina pridrzala za imenovanje gibanja
med druzbenimi sloji, ki ji je nosilee nizje
stojeci razred in ki je v neposredni fasov-
ni zvezi z analogno spremembo nadina, se-
stava oblasti. Sestav oblasti pa utegne bifi
take sirok pejem, take obseina predstava
politifne soecialne da ohsioji
velika nevarnost za zamenjnvo pojmov: na
eni strani padee ene Kulture, pojav nove;
na drugi strani: znadilnag razvojna stopnja
v splosnem razvoju ¢loveske druzbe.

spremembe,

ranasnji obseg krize je prisilil ¢loveka,
da zacenja misliti o njenih vzrokih, o kul-
turi, o nezdravih pojavih v kulturi n}'irmu'l

v dejavnosti danagnjega cloveka. SNili ga,
FI zarise meio med rmhr wijo in med pra-
vo kulturo. Sili ga, da i napredek in
tehniko s prave strani, da ugotavija in lo&i
povoljno in nepovoljio druzbeno razmerje,
z eno besedo, da pozlavi ¢lovesko druzbo
na socialnoe urejeno Izkljucna me-
rila danagnje zahodne kulture so postala:
akademije, razstave, muzeji, numetnost,
umi, tehniski napredek. Dejansko je druz-
ba razglasila polititna -in socialna dogna
nja za ¢lene nizje vrste, ki jim v kulturi
ni vel mesta. Dokazov je tn na pretek.

Ce govorimo dane= o dekadenei zahodne
kulture, moremo reci. da ie to le nasledek
nesodelovanja omenjenih niziih #lenov v
osrednjem toku kulture, Vsa doba od fran-
coske revolucije pa do prvih - mofnejsil
sunkov v svetovni kapitalizem okoli 1900.
if‘ doba neke vrste l"”’iﬂl{dl’l](—\ libheralizma.
Tako okrnjena in nacelno po liberalizmu
osentena kultura je sla ‘w\'t)l() nepravo pol
naprej. Crpala je hrano in oblikovala sko-
aj izkljufno samo iz enega dela druzbe.
kvedjemu Se iz svela meStanske inteli-
gence,

Ce pogledamo n. pr. v svel umetnosti, se
nam kaze enostranska slika. Glasba je sko-
raj popolnoma v sluzbi meséanstva, ravno
tako dramatika. Slikarstvo nekoliko manj
— tu se Ze pojavijo predmeti, ki prikazu-
iejo Zivljenje iz socialno utesnjenih druz-
benih plasti. Razmeroma odmaknjena sta
edino pisatelistvo in pesnistvo.

V' novejem fasu -gibanja duhov: po-
slaja kultura na vselh svojih podro¢jih ve-
dno bolj vsestranska apaZati jo vsaj ta-
ko tendenco. To pa ni pojav nove vzhod-
ne kullures, temved za; u.*wlii\'u namenje,
da nasa Kultura prehaja na novo stepnjo
iz dosedanje stiske. Seveda =e (a
visi tam, Kjer =o tla za take

OSIOVO,

i7-

prehod
prehode po

volinejfa, kjer je upor, ki an nudi ofici
elni svel, manjsi. '

Da je Sia szahodna kullurpn. pakove o
mimo soeializma in politik.. je Vilo traha

kot Ze omenjeno, te clene razglasiti za
manjvredne. Kultura je postala bolj ali
manj dekla enega samega sloja druzbe, ki
ju uravnava po svoje, v gvojo korist: v
prvi vrsti v sluibi svobodne izbere sred-
stev za osebni gospodarski dvig. Taka kul-
lura je stopila v vse druzbene elemente:
v vzgojo, v umetnost, celo v znanost in
predvsem v vodstvo sploSnega gospodar-
skega in politicnega Zivljenja. Na tak na-
¢in je nazadnje nasa tako imenovana za-
hodna kultura zabredla v zagato, iz katere
ni vet¢ izhoda. Prepad med druibenimi
sloji za nas v Evropi je Ze tako velik, da
moremo konéno res govorii o dveh kul-
turah: o res propadajoti stari, ki je v za-
lonu in o porajajo¢i se novi. Toten mejnik
jo tam, Kjer se neha svobodna izbira za
gospodarski dvig posameznika, kar je isto-
tasno osnovno pravilo in gibalo kapitaliz-
ma, Kakor prava kultura ni propadla
s padeem absolulnega suZenjslva in kakor
ni propadia s polomom fevdalizma, tako
ne bo propadla s padcem relativnega su-
zenjstva = padeem kapitalizma,

il

Ker smo Slovenei ¢leni maloStevilnegs
naroda, imamo pri opazovanju gibanja in
nehanja celolnega druZbenega sistema Se
posebne tezave. Usodo nacionulizma ob-
¢ulimo v vsej ob&irnosti in iezi, Isto se-
veda velja v glavnem za ostale malosie
vilne narode, ki so v podobnem gospodar-
skem razmerju s sosednimi mnogostevil
nejsimi narodi. Na® pogled na nacionali-
zem je zaradi navedenega deloma izpacen
in bole®. Nas oficielni svet ne vidi. da se
naeionalizem premuogokrat gredo izrablja
v namene, ki zadevajo lLindstvo tvarne de-
kaj obéutno. Nacionalizem je kol ogenj,
ki je blagor, lahko pa tudi zlo. Zaradi go-
spodarske odvisnosti je naslala nacionalna
nestrpnost, ta je rodila nacionalne ideolo-
ge in ideje in li so stopili spet v sluzbo
moénejsih gospodarski enol. Tako je nastal
alereoa ni i,”|'.|'!i1ll.

nekak zataran krog, iz |
niti 1zoleda.

V' korist mocnih gospodarskih enot se
“nir- razne ideologije nacionalizma in isto-
tfasno se bijejo ogoréeni boji med njimi.
kar pomeni v malostevilnem narodu meo-
¢no mobilizacijo Tjudskilh sil, zlasti inte-
ligenee.

Nas Slovence je v klasitni dobi nasega
narodnega suzenjstva podjarmil mocnejsi
sosed, Njemu smo morali dajati od svojih

Vojna in

Sloga jati, nesloga tladi.
Vprasanje krivde za lako nagel poraz
francoskega naroda je na dnevnem redu

casopisjan vsega sveta. Do sedaj so poleg
praznega obdolZzevanja pripravili ze precej
slvarnega gradiva, tako da bo kmalu mo-
got resnifno stvaren odgovor hrez predsod-
kov. Porotevalei so nam predstavili precej
dobro sliko odgovornih ljudi v Franciji tik
pred porazom. Ta slika nam pripoveduje,
da so se vodilni politiki, ki bi morali v
najvedii slogi sodelovati, prav iskreno sov-
razili. Ravno tako naivisji castniki
sovrazili tako, da so skoraj bolj privosdili

50 se

rmago sovraznikn kakor zavidanemu tek-
meeu v lastni armadi. 7 eno besedo — v
hodode se bo med drugimi zeodovinskimi
rgledi fudi ta zgled naiteval za resnitnos
reka -slega jadi, nesloga tladi-

Obenem se ho kot nasproten zgled pred-

slavljala lahko Anglija, ki ima tudi nadel-
no ostro zarisane siranke., ki se v volilnih
bajih znajo zares z;.{l'uhili. ki se pa takrat,
indar je domovina v pevarnosti, takoj naj-
dejo v skupnem delu za skupno domovino.

Sporodila nprave

V vednost naroénikom

Dobili smo veé pritoib, da mnoegi naroé-
niki niso dobili zadnje Stevilke nadega li-
sta. Vsem, ki se jim je to pripetilo, pojas-
njujemo, da se je zgodilo iz tehniénih raz-
logov, brez nase krivde in jih prosimo, da
nam to oproste ter ohranijo listu Se nada-
lje svojo naklomjenost.

Novim naslovnikom ,,Slovenije"

Kakor smo ze opozorili, smatramo tiste
naslovnike, ki smo jim list po%iljuli na
ogled, pa ga nam niso Za prave
naroénike,

vrnili,

Ce bi kdo iz tvarnih ali drugih razlogov
ne mogel ostati narotnik, prosimo, da to
takoj pove in za nazaj poravna narodnine.

UPRAVA LISTA

pridelkov — an je bil nad gospodar in
gospod. Zasovrazili smo ga, in ker ni go-
voril naSe govorice, nam je bil 3e bolj tuj
in nepriljuden, Ljudstvo je napravilo pre-
prosto zamenjave — namred, da je videlo
v sosedu, to je v v gospodarju — nasprot-
nika zaradi narodnostne mesto zaradi go-
spodarske nadmo@i. Tak je bil v bistvu
prvi dogodek v nacionalni nestrpnosti, ki
je pa imel pri maloftevilnemu narodu vse
¢le nusledke. Pravo borbo za gospodarsko
o=amosvojitev je bistveno ovirala vsaka
akeija in proliakeija, izvirajota iz narodne
nestrpnosti. Da ni to gola teoretiéna fraza
nam prica klasiéni primer Tume kot borea
pri juZnozahodnem delu na%ega naroda.

Take moremo z vso gotovostjo trditi, da
ie pogled v razmerje modernih trenj v
druzbi z nasega slovenskega glediséa
zelo zelo negotov in nejasen, ker ga ved {i-
tel motrimo in razlagamo ravno z gledista
nacionalnoslti bodisi nase, bodisi tuje.

Evrope ne bo »resil po kratki potic neki
narod, ki Steje recimo 80 milijonov Ijudi
nekje na vzhodu, lemveé -resile jo bo pra-
vicnejsi socialni red,
ki

Nov socialni red ni absoluten zakon,

velin od razglasa do preklica, temved je
poizkus czdravijenia in ublaZevanja vseh
frenj, ki nastajajo v ¢loveiki druzbi, in kot
tak ne more biti staticen- niti tasovno, niti
Krajevio, temved more in mora biti samo
in edino gibljiv, ziv. povezan s ¢lovekom.

V. Vrséaj.

politika

Polozaj na bojis¢u.

Med Anglijo in Neméijo Se vedno divjajo
cracni boji, vendar se zdi. da se jih udelp-
tuje manjie stevilo aeroplanov, ker so tu-
di izgube, kakor jih navajata oba sovra#ni-
ka, manjSe kakor prejinji mesec.

Takoj po razoovoru Hitlerja in Mussoli-
nija na Brennerju, se je na Balkanu zadelo
precejsnje vznemirjenje. Med MadZarsko
in Romunijo se je zafela najostrejfa pole-
mika radi obojestranskih zatrjevanih kri-
vie. Naenkrat je udarila vest, da je dospelo
v Romunijo nemsko vojastvo, da zavaruje
pelrolejske vrelee. Polem so se zadela naj-
azlitnejsa ugibanja o Rusiji, Turdiji in
tirciji. Gotovo je, da so simpatije Gréije in
Turéije na strani Anglije. glede Rusije je
pa gotovo, da je na kateri koli stvari, ki
bi spremenila poleZaj Dardanel in Bospo-
ra, v najvetji meri interesirana. Gotovo je
‘ndi, da bo njena obtutljivost v veliki me-

I odvisna tudi od pripravijenosti, da riski-
ra kak vojni zapletljaj.

teh okolistingh zasluzi vso pozornost
manifestacija v Skoplju. Oh priliki postavi-
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Lojze Ude:

Nekaj pripomb k sodobnim
razmisljanjem Andreja BeliCana

.

Belican sicer z nemajhno sprefnostjio in
razgledanostjo prikazuje. kako je prislo do
nove svetovne vojne in kako da se je mo-
ralo obrniti vse proti Angliji. Prikazuje
nam to tako delerminirano, da ima in da
mora imeti vsak povpreéen bralee vlis:
Saj res ne more bili drugace. Nikjer tudi
ne pozabi omenjati, kako je Anglija, kjer-
koli je mogla. zastavljala pot ruski ekspan-
ziji. Ker pa ¢€lovek Se ni pozabil, kaj vse
da so pisali Belicanovi somiéljeniki od ne-
kako leta 1935. de 23, avgusta 1939., ve ta-
koj, da bi Belican z isto spreinosljo znal,
¢e bi ne bilo tako, kakor zaenkrat je, prav
tako determinirano prikazati, zakaj da n.
pr. gre Sovjelska zveza z Anglijo.. Zopet
more torej clovek ugotoviti, da je Belita-
novo nevtralnosino stalisée hudo, hudo za-
nimivo. In ker to ¢lovek vidi, Belitanovi
nevtralnosti ne verjame in si misli, da je
osnovni duh, ki nosi vsa Belicanova so-
dobna razmigljanja, nekaj »zelo vezanega in
heteronomnega. C'e =e bo jutri ali pojutris-
njem, kar zaenkrat seveda ni pricdakovati,
v odnosih med Sovjetskc zvezo in Anglijo
kaj izpremenilo: to bi videli, kako bi znal
Beli¢an tudi to spremembo ¢&isto determi-
nirano opisati.

Ni moj posel, zlasti ne v okviru teh pri-
pomb dokazovati, kako zmoten, ker eno-
stranski, je Beli¢anov ekonomski determi-
nizem in historiéni materializem. Po svo-
jem svetovnem nazoru spada Belican pac
med tiste, ki so prepriéani o razvojnih
zakonih ¢loveske druzbe, zakonih prav v
pomenu nekega Newtonovega fizikalnega
zakona. Jaz o tem nisem prepriéan. Vidim
pac tudi ustvarjajoce sile ¢loveske osebno-
sti, vaZnost osebnega in individualizujoZega
faktorja v zgodovinskem razvoju, odlotil-
nega v tem smislu, da se niti en po na-
ravi sicer isti druzbeni konflikt v raznih
zemljah ne reduje z enakimi metodami in
z istim zaklju¢kom.

Odlocilno za razliénost pogledov na da-
nasnji evropski in svetovni poloZaj postaja
to razliéno preprianje in ocenjevanje na-
rave zakonov druzbenega razvoja pri vpra-
Sanju, ali je res ideologija, da rabim ta naj-
obifajnejsi izraz, samo odraz takih ali dru-
ganih gospodarskih razmer, interesov, ali
ne. Gre za stari filozofski spor, ali je ¢lo-
veska duhovnost samostojno bitje ali ne.
Ne da bi bil filozofski idealist in bi mi bilo
edino resniéno bitje moja zavest, odkla-
njam tudi materializem, kateremu je za-
vest le odtis zunanjega sveta v moZganih,
ideologija le nadstavba ekonomskih raz-
mer. Ideologija more vsebovati fisto svo-
jevrstne, iz celotne ¢loveske narave izhaja-
jote prvine. V cloveku so sile zgodovin-
skega gibanja, padanja, vstajanja, napre-
dovanja, nazadovanja, Zivljenja, smrti,
ustvarjanja ali uni¢evanja. Prav te so odlo-
¢ilne. O zeleznih zakonih druzbenega, zgo-
dovinskega razvoja bi bilo mogoce govorili
le tedaj, kadar bi vsak ¢lovek na isli pojav
enako reagiral. To pa se ne dogaja, tudi
ne pri ljudeh istega gospodarskega intere-
sa, Med pojavom in reakeijo ¢loveka na la
pojav je svet ¢loveike duhovnosti, nje-
govega moralnega futa, ljubezni ali sovra-
Elva. renicoljubnosti ali laznivosti, pravice-
ljubnosti ali krivitnosti, svobodoljublja ali
hlapéevskega duha, poguma ali strahopet-
nosti, oblastiZeljnosti ali neoblastizeljnosti,
sebi¢nosti ali altruizma itd. Odrekati temu
svetu neko samostojno bitnost je prav inko
nemogode, kakor odrekati samostojno bil-
nost zunanjemu svetu. 7 dokazovanjem na-
sprotnega uganjajo marksisti veckrat hujso
smetafizikos kakor vsi resniéni metafiziki.
Kratko recfeno: Neka ideologija meni ni
enostayno proiciranje gospodarskih  raz-
mer, interesov, v ¢lovekovo zavest in pri-
zadevanje.

Imperializem v najsirsem pomenu bese-
de je prizadevanje po razsiritvi neke obla-
sti, Tmperializem je torej pojav, s katerim

ima ¢lovestvo vedno opravili, in ni to fele
iznajdba kapitalisticne druzbe.

Po opredelitvi marksistov je imperiali-
zem vsemogocénost monopolistiénih trustov,
sindikatov in bank in financéne oligarhije
v industrijskih dezelah, je nadalje odlok
kapitala k virom surovin, boj za monopo-
listicrio obvladanje fteh virov in konéno iz
koristanje milijonov prebivalstva dezel z
manjsim kapitalom, a surovinskimi viri ter
pogoji za industrijalizacijo, po deZelah 2
modnejsim kapitalom in razvito industrijo.

Dejansko pa je to le oblika imperializ-
ma na danasnji razvojni stopnji gospodar-
stva. To so le nova sredstva, ki se jih im-
perialist posluzuje, ko hoc¢e nekoga nadvla-
dati, Ceprav je od marksislov zgoraj opi-
sanemu procesu res treba priznati neko
samogibnost in brezosebnost, pa je treba
resnicoljubno priznati tudi to, da se kon-
flikt med izkoris¢evalei in izkoriscanci
usodno zaosiri Sele po ta proces spremlja-
jofem politicnem imperializmu, s posebno
ideologijo, ki ta imperializem nosi ali
spremlja. Neko stanje, ki je tudi samo po
sebi sicer tako, da se ne smemo z njim
nikdar sprijazniti, se po spremljajocem
politiénem imperializmu more spremeniti
v pravi pekel, ker jemlje prebivalstvu de-
7el, objektov svojega imperializma vsako
moznost izkopati se iz tega stanja. Zopet
je osebni faktor kot nosilec nekega po-
litiénega imperializma, z vso svojo misel-
nostjo, tisti, ki odlo¢a. Prav po lem osebno
¢loveskem in ideolofkem faktorju, ki nosi
neki imperializem, so ogromne razlike med
imperializmi posameznil  dezel, njihovih
metod in trajnosti. Istost ali podobnost go-
spodarsko-socialnih  pojavov izgublja na
svoji odlodilni vaZnosti pred razliko teh
imperializmov, povzroceno po ideologijah
njihovih nosilcev, Nevzdrino se mi zdi to
enacenje ljudi Belitanove vrste: imperia-
lizem je imperializem. Tako enalenje je
izraz omejenosti, sivega, Zivljenjsko odsot-
nega doktrinarskega gledanja na dogajanja
v svefu.

S tega gledista je seveda — to pa le mi-
mogrede — upravi¢eno govoriti tudi o im-
perializmu Sovjetske zveze. Vsako nasilje-
vanje volje drugih narodov je izraz impe-
rialistidnega duha, pa obracaj to, kakor
koli hotes. Celo ekonomski imperializem
se mi po Sovjetski zvezi ne vidi tako iz-
kljufen kakor se to nasim leninistom zdi,
seveda v zelo druga¢nih oblikah, kakor je
to ekonomski imperializem ostalih impe-
rialisticnih dezel.

[deolcgijam, ki nosijo ali spremljajo
imperializem, pripisujem jaz paé mnogo
vecjo vaznost, kakor to dela Belican. Od tod
najino tako razlicno gledanje na danasnja
dogajanja v Evropi in v svetu, od tod moje
razlikovanje med vedjim in manjsim zlom,
ki se zdi ljudem Belitanove vrste tako po-
vsem nerazumljivo. Tudi Sovjel. zveza mo-
re biti imperialisticna in dejansko tudi je:
umestno, kakor pri drugih imperializmih,
je tudi glede imperializma Sovjetske zveze
le vprasanje vecjega ali manjsega zla ka-
kor je imperializem druge deZele.

V smislu svojega historiénega maleria-
lizma je Belitan delerminiral z neko ne-
izogibnostjo tudi izbruh danasnje vojne
Pravi sicer na strani 418: “Ni pa Dilo
nujno, da je nastopila (namre¢ kriza in
odprava versajskega reda) v obliki revans
ne vojne, v obliki druge svetovne vojne, ki
naj bi po namenu svojih nosilcev le na
novo razdelila svet... Ob ohranitvi impe-
rialisticnega reda pa je morala versajzka
7etev dozoreti v Zetev sovrastva pri prema
gancih v zelev revanse, nove vojne.c Kaj
da bi moglo preprediti voino, ako je vse
tnko determinirano, kakor je ta opisal Be-
lican, bi si ¢lovek mogel misliti, ako bi ne
bilo razdobja od leta 1935, do 235, avgusta
1980, leta. Tako si pa ¢lovek ni éisto na
jasnem,

Ne recem, da ni mogote govorili o neki
determiniranosti izbruha sedanje vojne.

tve dvanajstih jadralnih letal sta govorila
ministrski predsednik Cvetkovié o zunanji
in notranji politiki in vojui minister Nedié,
ki je na vojaski nacin poudaril staro nase
stalifée, da tujega ni¢ ne zahtevamo, svoje-
ga ni¢ ne damo in da bomo vselej branili
tudi nase lepo nebo. ne samo naso zemljo.

Prislubnili smo tudi velilnemn govoru
Roosevelfa. ki je na novo prudaril potrebo
energicne pomodi Angliji in na koncu na-

zdravil demokraciji. Velika delavnost ame-
rig¢ke diplomacije se vidi iz tega, ker je bil
londonski poslanik Kennedy poklican na
porotanje in je tudi angleski poslanik
Lothian odZel porocat v London

Odloéni nastop Zdruzenih drzav Severne
Amerike je imel za pesledico, da so Japon-
ei nekam odnehali in da je napetost na
daljnem vzhodu, kakor se d& posneli iz po-
rodil, znatno popustila.
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Toda ta determiniranocst ne izhaja enostav-
no iz gospodarskih razmer in odnosov, ki
sami fudi v veliki meri izhajajo iz neke
ideologije. Ta determiniranost izhaja odlo-
¢ilno iz svojevrsine duhovne unastrojencsti
nosileev vojne, nastrojenosti, o kaleri ni
mogodce re¢i, da je enostavno izraz nekih
gospodarskih interesov, samo to. In e ta-
ko gledamo na to vprasanje, moremo go-
voriti ne samo o wvzrokih, temvec¢ tudi o
krivdi. Ce bi temu ne bhilo tako, bi bilo
ogoréenje leninistov popolnoma nesmisel-
no. Kar je namreé¢ determinirano v polnem
pomenu te besede kot nekaj, cemur se s
¢lovesko voljo in borbo ni mogoce izognili,
ne more biti predmet nasega ogorcenja ali

Z AP

sovrasiva, temved le predmet naieca obe
zalovanju,

Prav leninisti so bili tisti, ki so proth
mehanisticnemu marksizimu druge interna:
cionale ostro peudarili, da se ni¢ ne zgodi
kar samo od sebe, da tudi do socialisticne
druzbe ne bo pri&lo kar po nekih imanent
nih zakonih druzbenega razvoja, lemved da
je borben in zavestno snujo¢ #lovek nosis
lec zgodovinskega procesa. Kljub temu pa
tudi leninisti praktino, v konkretno da-
nem polozaju, slejkoprej podeenjujejo 12
osebni faktor v zgodovinskem razvoju, ka-
darkoli gre za neleninisle,

(Dalje sledi)
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Centralisticna logika

Hrvaski dnevnik -Obzor« je nedavno te-
ga zahteval, da se hrvaski banovini zago-
tove tudi dohodki od posrednih davkov,
ker so sedanji dohodki, ponajved od nepo-
srednih davkov, premajhni. Na to sla se
takoj odzvala belgrajska lista Deloc in
»>Naprede. Oba lista zatrjujeta, da to ne
pojde, ker so tudi potrebe driave zmeraj
velje.

Kakor noben ¢lovek od belgrajskih li-
stov drugacnega odziva ni mogel pricako-
vati, tako je dolZnost vsakega, da zmeraj
znova opozarja na lo posebno miselnost,
po kateri je Belgrad, so juine pokrajine
in drzava eno. A Se prav posebno je treba
poudarjati, da pri takilh -skrbeh: v resnici
prav ni¢ ne gre za kaksno resni¢no brigo
za naso skupno drzavo, ampak samo za to,
da bi navsezadnje hil tudi Belgrad priza-
det. Vzemimo primer, ki je tako »Delu
kakor »Napredus najbliZii, namre¢ ravno
Belgrad sam. Poslej naj Belgrad, najboga-
tejse mesto v nasi drzavi, iz lastnih do-
hodkov vzdrzuje vse tisle stvari in napra-
ve, ki jih na primer vzdrZuje nasa brezpri-
merno revnejSa banovina iz nasih poseb-
nih banovinskih dajatev, ki pa jih za Bel-
grad vzdriuje drZava. In tisti hip se bodo
drzavi dohodki &udovito povedali.

To bi bila edino pravilna pol, da se
zagotove drzavi vecji dohodki, naloziti
namrel dajatve tistim, ki jih doslej e ne
platujejo, ne pa okrnjevati v dohodkih ze
tako preobloZene slovenske in hrvaske
kraje. Seveda, razumemo, da »Delu- in
sNapredus ne di%e dajatve.

Sicer pa spet kedaj ponavljamo osnovni
pogoj za pravifno in uspesno soZitje v na-
§i drzavi. ki zahteva popolno financno sa-
moupravo za Slovence kakor za Hrvale,
Vsaka enota bo na svojem podro¢ju sama
pobirala vse dohodke, drzavi pa odracfu-
navala, kar je njenega in seveda v enaki

meri. kakor bodo odracuravale druge
enole,
Delu in Napredu porostvujemo

viiaprej, da bomo Slovenci v=e te dajalve
drzavi_verno odracunavali. Tudi za Hrvale
ne dvomimo, da bodo delali takisto. In ta-
ko Lo ostalim enolam dana priloznost, da
pokaZejo v dejanju tisto skrb za drZavo,
ki jo =edaj kazela »Delo¢ in »Napred

Poglavje iz dialekti¢ne
razcélembe

V' svoji polemiki s :-imlnhnm:ljo*_ S0
10 opozorili, da nimajo njeni nauki nam
in drugim niti smisla niti teze, ¢e pred
vsem ne opredeli natanéno pojmov, s kale-
rimi dela, in ¢e po drugi plali mete naj-
razlicnejie pojave vse v en kos, fetudi je
njihna dejanska vsebina bolj razliéna, via-
sih kakor not in dan.

Namesto da bi bila pa pojme oprede-
lila in jih prikazala v njihni razlicni vse-
bini in obliki, ki bi jo vsaj resni ljudje
na tako vabilo pricakovali, se pa skusa
niresti razravnavanja z oéitkom, da Slo-
venijac svziraja slej ko prej pri svoji za-
verovanosli v preteklost, pri svojem an-
fantofilstvue, 5 tem oznamenjuje namred
sodobnosts na mah tisto, kar je bila iz
razila 2z besedama versajsivo in wilsoni-
zem. In ¢e smo zahtevali jasnosti, pa po
posebni logiki jahamo na leh
bhesedah nevredno  resnih
ljudi-.

sodobnosh

sofisliko

Za :Sodobnost: pa je seveda resno po-
cetje, ¢e mece versajstvo in wilsonizem
vee v en kos, &e je pri tem niti zapovrst
nost niti zaporednost ne moti, ¢e razglasa
nase pogojno priznanje zahodnih demokra:
¢ij — in vsi nasi bralei vedo, kako je bilo
od nekdaj pogojno, zmeraj le priznanje
razmeroma boljSega, ali manjSega zla, @
7e kdo hofe — za absolutno antantofil
stvo. In ¢e se ¢loveku zdi, da je navsezad:
nje le nekakfen razlotek med imperializ
mi, za katere narodi ponekod celo prosijo:
pa med drugimi, ki se jih otepajo s krva
vimi rokami, je pa to seveda sofistika
Kajti prava — menda dialekti¢na raz
¢lemba, ki je se hudo znanstvena po vrhi
razlaga, da takega razlocka ni.

Spri¢o takih izvirnih Srazélemb: pome:
ni ofitek neresnosti s strani lakega raz
¢lenjevalea naravnost priznanje. Mika nas
samo vprasanje, kakSno posebno vsebino
ima beseda razélemba pri »Sodobnostit

In zdi se nam res, da »Sodobnost: s ta=
kim imenovanjem ne bo postala slavni.
vsaj pri tistih ne, ki Stejejo,

__ Kaj piSejo listi —

Kaj je s sukancem ali spet
neka centralna zadeva

V »Trgovskem listur beremo:

Kakor smo napovedali Ze na lem mestu, ]_e
zadrega s sukaneem vsak dan vetja, Krojall
sivilje in drugi obriniki lelajo od trgovine
trgovine, da staknejo e kje kako vretencé
Tvedka, ki nam sicer dobavlja sukanee, nam g3
sedaj ne more posiljati v zadostni koli¢ini. €
iemalei pa, ker je to Ze poslalo moderne, suf”
nitijo nas trgovee, da sukanee skrivamo iz %
lie, da bi dosegli viije cene. To je mmuenje. B
pa jo brez podlage. Na drugi strani pa sli#ime
iz Delgrad, da je tam sukanca poysod dovo
in da si ga lahko vsakdo kupi kolikor hote:
Kako je to mogote? Nimamo sicer (Io!il!l\'-q\'. lor
da downevati moramo sledete: Liubi janski
urosisti so nabavljali sukanec od Centrale ¥
Zagrebu. Ta je pa menda na Vidie povelje Ii-
kvidirala. Mi smo potrpejivo takali, da pai
bo poslala sukanee, dobili S0 pa odgovor, ;’l
sukanca ni in da se vsa zaloga seli v [elgra®™
Med tem so gotovo bf‘}‘% ski treovei od fant-
kajinje centrale pokupili vso zalogo in le tako
i l'l'll')]!()ﬁl?- da gon imajo _-.'w|;ii role Lupe. |]',(_‘d-
tem ko mi dobimo le sem fep tja kako male™
kost, ki ?.udu:.-ihlju komaj za nekaj dni. Ce po
mislimo, da je n. pr. ducal sukanca veljal 80
dinarjev mani, kakor sedaj stane (rafund
namred 915m). tedaj vidimo, da belygrajski -
goveir prav dobro zasluZijo, te so kupili t-'l_'k’n
nee se po stari ceni, medlem ko ga [Ljublja®
in druga mesta v Sloveniji niso dobila,

Kako je Francija
zgubila vojno

Pod tem naslovom priobéuje Q\'i(tal'ﬂk:
dnevnik Neue Ziircher Zeilunge oseb™
vtiske in spomine francoskega pisatelja 4
dréa Mauroisa, Posebno zanimiv je rai
vor, ki ga je imel Maurois konee 1935. letd
z Winstonom Churehillom. Navajamo g4
hesedno:

Nenadoma mi je dejal: »Mr, Maurois, not?"":::
romanov ne smete ved pisati. Ne! In lu&_]l 1"1!
benih Zivijenjepisov ne smete ved pisatl,
Nel

Pogledal sem ga precej osuplo, e

Kar morale zdaj sloritic. jo ;m.|=,[i(-\';|l..’:{“
tole, Pifile vsak dan sestavek, en sam sesti G,
vsak dun enakega. V teh sestavkibh bote po e
dali v vsaki obliki, ki vam bo prifla na 1.19
oo sainn misel. Francoska zrakovna sila, l' "
hila nelot najboliSa na svelu, dréi n:l?-'ﬂ} 1l
setrto all pelo meslo, Nemiika zrakovna 8t ‘;' ¢
; ; Coptie 4 postal!
ie nekot sploh ni bilo, je na tem, da PP ea
najboliza na svetu! Za to gre. To je \f-“‘"bow
bote oznanjevali v Franeiji te resnice. "‘;‘ slor
prizilili Francijo, da poslusa le stvark o€
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till nekaj kukor
Opisujele lju zaodbe
fastihlepie kakewga mo#a,

Odvrail sem mu, da Zal nisem noben strokov-
njuk v vpradanjih zrakovne oboroZbe, da niman
nobene avloritete, govoriti o tem, nihde Hi me
fie posluzal, ¢e bi kljub temu holel tako delali,
in zalezadelj bom tudi vnaprej pisal romane
in Zivljenjepise. «Nimale prave, je dejal s svo-
Jim motnim in posmehljivim glasom, ~Ta hip
je eo sam predmet, ki sme zanimali Francoza,
nanmred ograzanje po nemski zrakoplovni sili.
Kaiti vasa deZela lahko ob tem propade, Omika
i linjistvo sta neprecenljivi stvari, toda omika
brez moi ne bo kmalu nobena Ziva omika vet,

Nikoli nisem napisal sestavkov, ki jih je
Churehill zahteval od mene, in danes obZalu-
jem to bridko. Razgovor z njim je naredil 7o
takrat name clobok vtisk in je zapusiil v meni
trajni obfulek nemira. Vedkral sem pozvedoval
pri odlotilnih  osebah nase  zrakovne
obrambe. Vselej se je odgovoru ali izumikala
ali pa je bil izretno Crnogled.

bolj vaZnega,
lkake Zenske

ezkonen Lo
'1:I.

oledse

Zvisanje drzavnih dohodkov

list
za drzavne namesfence in upekojence v
zaduji stevilki od 15. oktobra 1940;

Pod tem naslovom pise Na§ glase,

o zadnjih uradnih wvesteh so se v avgusin
drz, dohodki znatno zvisali, tako da so dosegli
1806 milijonov din., L i. 245% ali za 165 milij.
dinarjev veé od lani. Pri tem je treba pripom-
initi, da so letos ostali neupostevani dohodki. ka-
tere je prevzela banovina Hrvaska in da zem-
liaring 3e ni bila vplatana. Zelo so se zvisali
dohodki o davka na poslovni promel, od taks
in trosarin, tudi monopolski dohodki so moéno
narasli, zlasti pa dohiodki od Zeleznic. Celo ca-
ringki dohodki ge nasproli lanskim niso znizali.
— Za zvizsanje prejemkov drzavnega usluZben-
slva in upekojencev torej ne bi primanjkovalo
sredstey, te bo dolok drezavnih dohodkov ostal
na tej visini.

GOSPODARSTVO

Boj za cene in

V nedeljo 22. septembra L. 1. je napisal
¥ gospodarski rubriki v »Slovencu« g. inZ.
Suliadole rentabilnostni preratun za da-
nasnjo kmetko proizvodnjo krompirja, kar
je dalo dva dni pozneje gospodu X. pri-
liko, da zavzame v isti rubriki odklonilno
staliSée do Subadoltevega nadina preracu-
navanja, ¢es, da »se dajo po metodi g. inZ.
Suhadolea proizvodni stroski krompirja po-
ljubno dvignitic. Z grajano metodo je mo-
goce po mnenju gospoda X. sutemeljiti. ..
ne samo ceno 175 din za 100 kg krompirja,
temve¢ prav vsako cenor. Gospodu X.
sne gre loliko za ceno krompirja, kakor za
tipicen primer, za metodo dokazovanja«.

G. inz. Suhadole je namre¢ postavil v
Svojem preracunavanju med stroske pro-
iZ\'Uduje krompirja tudi ceno za gnoj, obre-
Stovanje kapitala, ki ga predslavlja pose-
Slvo in pa obrestovanje obratnega kapitala,
ki ga predstavlja kmecki inventar, poleg
Stroikov za ¢lovesko in Zivinsko delo, za
Seme itd. To se =zdi gospodu X. nedo-
Pustno, zato vzame za ilustracijo, kaksno
Vlogo bi po tej metodi lahko igral v na-
S8 narodnem  gospodarsivu na  primer

_8hoj. Pravi namrec, »da bi se lahko dvig-

hila vrednost gnoja po potrebi tudi na
1000 milijonov din in ved, ne da bi mogel
kdo te dokaze prav ovredi, ko gnoj po ve-
tini ne gre na trg in nima trzne cene«. O¢i-
vidno misli g. X., da je gnoj kmetu ne-
kako podvrzen, ker ni ni¢ zanj Stel. Na
Kmetiji je gnoja vsak dan kup novega, trga
zanj ni, pa je hvala Bogu svel tako ustvar-
ien, da koristi gnoj vsaj setvi, da se ga tako
kmet vsaj na nekakfen na¢in odkriza iz-
bred praga. Po mnenju gospoda X, je zato
seveda kmetu dano &isto na voljo. koliko
bo med proizvajalnimi stroski ocenil gnoi,
oziroma bo ceno gnoja prikrojil pa¢ tako,
da bo opravicil tisto ceno za krompir. ki
1o prav zeli driati.
fsto je z velikim delom drugih postavk
Vo lej (Suhadoltevi) kalkulacijic, pravi g,
L., in nadaljuje: Ako obremenjujejo
Obrecti ves vsak ha slovenske obdelane
“mlie 5 1000 din, k tej zemlji pripadajoti
‘_‘h!'alni kapital s 720 din, bi se moralo pla-
"‘ﬁ‘\':lli od 320 liso¢ ha poljedelske remlje v
Sloveniji 820 milijonov din obresti, od k
l?‘“’“ pripadajotega obratnega kapitala pa
250 milijonov din. Ce radunamo z obrestno
Mero 6 %, bi se to reklo, da je zadolzena
Slovenska poljedelska zemlja s 5 milijar-
ami din, k temu pripadajo¢i obratni ka-
l.’“‘_“ pa = 4 milijardami din. Na prvi pogled
1‘8_ lsno, da tu ne more Liti govora o obre-
Sh, ki se dejansko platujejo in zadolzi-

Vah, ki dejansko obstajajo. To =0 le fik-
Whi izdatkic, pravi g. X,

Saj je dobil kmel zemljo od oteta, si mi-
S X in ga ni ni¢ stala, zakaj bi potem
Patung) obresti, ki mu jih ni treba niko-
Mur placevati, To so le fiktivni stroski.

Ceprav prav rad verjamem gospodu X.,

4 je napisal svoja izvajanja v najboljsi
eri in najboljfem namenu, naj mi pisec
Oprosti, ge sem preprican, da je tiko mid-
lenje naperjeno resniéno proti koristim
1.’nw:‘-lwgn stanu. Ceprav trdi X., da je po-
®zan s pedeZeljem & lesnejsimi  vezmi,

akor 2 mestom, me njegovo midljenje spo-
m””'"* liste mestne gospode, ki prinasa
\"11'-lln pri izletih in obiskih opuitavljenje
‘r:‘llzul\'!rjn}\“. aa fravniku in v vinogradu,

'm . I--'1}'I!'\'””_ii‘-l‘lllt) in dez potrebo unifuje
‘lla:.jllu,:” .'I‘!llr‘?.'.'. l\'f'l" si pac misli, da je vse
{”If:lu <:”.iln‘lr~, da je Rug 1eh dol .--:\tb ?‘.:l-:ifi

\ akilh obi

- 1 ’
ki) mogrede. Kmetu e ob
1 treg iz priroiene

stre v oprsih, ¢e si

rod borziancewv

spostljive poniznosti ne upa zaropolati ali
mesdana vsaj podufiti, da je v najmanjsem
sadezu veé njegovega truda, kol ima na
trgu cene in da je sleherni njegov pridelek
tako reko¢ uteleSen trud in skrb.

Ali kmet res nima  pravice ratunati v
svoji proizvodnji tudi gnoja? Ali res nima
gnoj trine cene? V Rusah pravijo, da je
treba umetno gnojilo placati; o tem ne bo
spora. Umetnih gnojil uporablja kmet ve-
dno ved, oziroma bi jih moral. Nasa plodna
zemlja prehaja v tisto stanje iztrpanosti,
ki terja racionalen in intenziven nacin
kmetovanja, s ¢imer se proizvajalni stroski
v primeri s primitivnim kmetovanjem
veiajo.

Pa hlevski gnoj? G. X. je postavil vsa
svoja razmisljanja na osnovno zmolo, da je
hlevski gnoj zastonj. Trzna cena za hlevski
gnoj je na primer v mojem kraju 60 din
za navaden kmecki voz. Da je gnoj trda pa-
sivina postavka v kmecki produkeiji, vedo
vsi tisti tiso¢i slovenskih bajtarjev, ki ima-
jo krpo zemlje, pa ne morejo prerediti v
svojem hlevu nili enega repa in so zato
brez gnoja. Toda tudi ¢e imas denar, bos
tezko kupil gnoj, ker ga nobena kmetija
ne proizvaja preko svojih potreb, oziroma
ker zemlji gnoja nikoli ni prevel. Kdor ti
proda gnoj, ti stori uslugo. Zato je gnoj ta-
ko trino blago, ki ga moras pladati in biti
obenem zanj se hvaleZen.

Ginoj pa ne stane samo potrosnika-polje-
delea, ampak tudi proizvajalea-zivinorej-
ca. Zivini se ne nastilja z ozirom na higi-
eno, ampak z ozirom na produkeijo gnoja.
Ta ozir narekuje izbiro in kolitino stelje.
Stelja pa stane. Konéno ima Zzivinorejec z
gnojem delo, ki bi moralo biti platano.
Cena gnoja je utemeljena s produkeijskimi
stroski in pa z delom. Zato se g. X. glede
upravi¢enosti preratuna g. inZ Suhadolca
zelo moti. Pasivna postavka za gnoj je zelo
realna in ni¢ svojevoljna v kmecki pro-
dukeiji.

Kako je pa s postavko za obrestovanje
zemljiskega in obratnega kapitala? Plodna
zemlja in kmelijski inventar predstavljata
brez dvoma neko obliko kapitala. Danes
se celo precej cenjeno, ko je tezavriranje
in nalozba drugod nemogota ali pa neza-
nesljiva. Iz inZ Suhadolteve postavke za
obrestovanje kapitala, ki ga predstavlja
plodna zemlja, pa sklepa o X. ¢isto na-
pacno, da je tedaj slovenska plodna zemlja
zadolzena s 5 milijardami din, Ni za to-
liko slovensko posesivo zadolZeno, ampak
toliko bi moral nositi njegovim lastnikom
sam po sebi in brez dela. Tolik&na bi mo-
rala biti renta slovenskega kmeta, ki bi jo
moral uzivali poleg dohodkov od svojega
dela. Ce ne bi bil kme! posebna kasta s
posebnimi dolznostmi. Danes lahko nam-
re¢ z gotovostjo trdimo samo to, da uiva
dohodek od zemlje brez dela veleposest-
nik (feprav morda samo razmeroma nizke
obresli), ki oddaja zemljo v najem za de-
lo, ker agrarna reforma pri nas Se ni na-
redila konee zemljiskemu podloZnistyu,
Ves smigel agrarne reforme ie prav v tem,
ker mora najemnik zemljifkemu gospodu
placevati obresti od zemljista samega in
ker je ta dajatev sicer njegovo velno in
dedovano breme, kakor kak izvirni greh.
V' sedanjem druzabnein redu bi bilo zem-
liisko najemniStvo in podloinidtve pravie-
no samo tedaj, &e bi kmetka produkeiin
res prinasala tudi obresti od vrednosti
semliista. Pa je namre¢ ne! Bodi v tolazbo
gospoda X. in v pouk ¢, in%. Sulindclen ta-
koj povedano, da je inZz, Subadolfev prera

cun v nedeljskem -Slovencus vkljub po-
slavki za obrestovanje zemljiskega kapi-
tala obtulno zgresSen. Kajkral se namrec
zgodis da kmet ne pripelje z njive domov
ved setve, kakor je dal v zemljo semena,
morda celo sploh ni¢, ali pa vsaj znatno
manj, kakor ima v svojem preraéunu zapi-
sano g, inz. Suhadole. Zivljenje je namrec
vedno za dobrien del slabie, kakor kaZe
teoreticna podoba, ki so jo naredili stro-
kovnjaki.

Za primer naj povem, da ne bo v mo-
jem kraju letos sadna in vinska produkeija
pokrila efektivnih stroskov, da ne bo dala
ajda mnogo vec¢ kot posejano seme, da je
strn prav slaba po koli¢ini in kakovosti in
da je zadovoljiv samo pridelek krompir-
ja, kolikor ga je vsejanega na suh svet, in
pa pridelek svinjske krme. Govoriti o obre-
stovanju zemljifkega kapitala je tedaj se-
veda smesno, o placilu za opravljeno delo
pa se zalostno. Lani je bil kmet brez krom-
pirja.

Kmet se s svojim zemljiskim kapitalom
prav v tem razlikuje od industrijskega in
trgovskega kapitalista, da rije po zemlji,
ne da bi se vprasal, po fem mu pride ura
dela in da ne ratuna nikoli donosnosti v
odstotkih od vrednosti, ki jo predstavlja.
Kmet si ne pridrzuje pravice trgovskega
in industrijskega kapitalista, ki ustavita
delo in proizvodnjo, kakor hitro se njun
kapital ne obrestuje z dovolj visokim od-
stotkom, in nalozita svoj kapital potem raj-
§i drugje bolj plodonosno. V tem smislu
pojmujem jaz, da je kmet steber driave,
da se vse drugo zida na njegovem hrbtu;
v tem smislu, da se edini on odreka v ko-
rist vse druzbe rentabilnostnemu preracu-
navanju (prera¢un g. inZz Suhadolea ni
zivljenjsko resnifen in naj zato ni g. X.
v strahu pred njim); v tem smislu naza-
duje, da se edini on nikdar ne posluii pra-
vice drugih druZabnih slojev, da bi pri
zgubi ali slabem zasluZku ustavil svojo
produkeijo in tako odtegnil druzbi kruh po
metodi industrije.

Ne recite, da so zaceli omejevati po po-
trebi Ze tudi kmeéko proizvodnjo z naéri-
nim delnim uni¢evanjem pridelka. To dela
le sramota danasnje ¢loveske druZbe, zlo-
glasni rod borziancev, ki mu je resni¢no
delo prihranjeno in ki visi na kmetovi
produkeiji nekako tako, kakor visi pijav-
ka na Zivintetu. Zastopniki lega zloglas-
nega rodu Zive tudi pri nas.

Ce predpostavimo tedaj danes veljavni
druzabni red, moramo refi, da se ta red
ohranja samo zaradi tega, ker se kmet
odpoveduje praviei kapitalistitnih plasti
druzbe, da bi zahteval za svoje delo abso-
lutno in brezpogojno donosnost dela in
zemljiske vrednosti, To je mogote samo
zaradi tega, ker vodi kmeta nacelo, da dela
zalo, da si ohrani golo Zivljenje, v naprotju
z miselnostjo kapitala, ki hote od udelei-
be na vsak naéin zasluzek v obliki visoko-
odstotne dividende, zasluzek od kapitala
brez osebnega dela,

Nekaj docela drugega je, ¢e se obrafa
X. proti upravidenosti zemljiske rente, te-
daj proti dohodkom brez dela. Morda sam
ni pomislil, da je s tem dregnil naravnost
v danasnji druzabni red (oziroma v nered),

Oslak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje
za Stajersko in Korosko
v letih 1918-1920

(Nadaljevanie.)

Na postaji Spilje, ki je bila po nas
z& vojnsko zasedena, je v nekaj mi-
nulah bil odstavijen avstrijski postajena-
celnik, katerega mesto je takoj prevzel nas
revident Rudella. Osebje postaje Cmurek
se je soglasno izjavilo za Jugoslavijo. Ro-
glic jih je radi tega pustil na svojih polo-
zajih in njihne stavke je bilo konec.

Na postaji Radgoni je postavil za nacel-
nika adjunkta Kovadica, kaleremu sta bila
dadeljena Se uradnika, Pavline in Kolenc,
Po izvagoniranju Zeilhoferjevih vojakov, ki
50 odsli. polem ko so na postaji pustili
mofno strazo, zasedat meslo samo, se je
Rogli¢ 7 isto garniluro peljal naprej do po-
slaje Ljutomer, kjer je tudi odstavil nem-
Sko usmerjenega in postavil slovenskega
postajenatelnika. Ce se ne motim se je
Rogli¢ 8 praznim vlakom 3e tisto noé¢ vrnil
nazaj v Maribor.

Dan pozneje, t. j. 2. decembra 1, 1918,
je slovenska Narodna vlada podredila vse
po Maistru in slovenskili Zeleznicarjih za-
sedene proge svojemu poverjentiku ali mi-
nistru za promet, To je e ta dan obnovilo
osebni promet po stavkujedih progah; v
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Ki je 2 njegovo zahtevo nezdruzljiv. Ce si
brez osebnih zaslug in brez osebnega pri-
radevanja dedoval otelov kapital, imas
danasnjem druzabnem redu pravieco Ziveli
do smrti v brezdelju, feprav se tej pravici
upira moralni imperaliv dolZnosti dela.
Druzabni red namre¢ ni istoven z moral-
nim, Moralni red pravi, da je delo ¢loveko-
va pravica in dolZznost, V imenu moralnih
nacel sme zahtevati brezposelni od druzbe
dela, v imenu morale bi smela druZba pri-
siliti k delu tudi najmastnejSega kapitali-
sticnega reninika in sicer oziraje se na te-
lesne in umske njegove zmoznosti. Ce hi
namrec¢ postavili druZabni red na moralno
nacelo pravice in dolznosti dela in priznali
delu spodobno pladilo, bi zgubil kapitai
svojo danasnjo moralno (ali raj§i nemoral-
no) cst, ceprav morda ne tudi gospodarske-
ga pomena. Vsekakor bi se priblizali za
korak idealu cloveske druzbe, zakaj hrez-
delje je tisto, ki kvari moralo tako imeno-
vanih svisjih< ali tudi spridobitnihe plasti
druzbe, brezdelje je odgovorno za vedjo po-
trosnjo, kakor po naravi terja Zelodec, brez-
delje nekih krogov je krivo silni nemorali
nasih asov, zakaj znano je, da brezdelje
ne rodi plemenitih misli in nagnjenj. Vpra-
sam gospoda X., kdo je pa kriv draginje?
Kaj je mar kmet zael navijati pri krom-
pirju. Kmet, ki dela, nima tasa za zle mi-
sli. Zateli so brezdelni dividendisti, kmet
se pa skusa pri krompirju samo braniti.
Ce se je pa zafelo morda pri moki in Zitu,
ie to pat zato, ker ga porivlje na trg izza
kulis rod borziancev, brezimena veriga mo-
gocnih neznancev, ki si podaja pridelek iz
rok v roke toliko ¢asa, da cena pridelku
»dozoric za trg. Vsakemu ¢lenu te verige
ostane nekaj v rokah. Hrva¥ki listi so za
primer pokazali eno tako verigo v pohuj-
Sanje vse javnosti. Krivo pa je, da policaj
ne prihaja nikoli na borzo, pa& pa pride
na trg, kamor je priviekla uboga kmetica
nekaj krompir¢ka in si v svoji pripro3éini
mislila, da ga sme podraZiti po zgledu mo-
ke ali olja. Namesto da lovimo po trgu bra-
njevke, zgrabimo rajsi stvar pri korenini.
Gosp. X. pravi Se: sPoviski zasluikov so
le takrat resni¢ni poviski, ¢e je mogote ne-
komu drugemu prav toliko odvzeti, kolikor
se je enemu dodalo.c Zato nima nobenega
pomena vse cene dvigniti za isti odstotek,
oziroma ima od tega Skodo le tisti, ki z
denarjem varcuje. To modrost gospoda X.
so vedeli tudi tisti, ki so zaCeli pri nas
navijati cene in ki hoéejo, da bi ostala po-
drazitev samo enostranska. Ker je kmet
brez moc¢i proti cenam, ki jih doloéa rod
borziancev, se more braniti samo na ta na-
€in, da dvigne cene svojim pridelkom,

Pa Se to: ker je nekim druZabnim pla-
stem vsekakor treba poskotiti na pomo¢ in
ker to ni drugate mogote, kakor da se prav
loliko vzame nekomu drugemu, predlagam,
naj se vzame vse odveéne kose kruha ved-
kratnim zasluzkarjem, sinekuristom in di-
videntistom, upravnim svetnikom in pre-
gleda rod borziancev. Vsakdo naj ohrani
samo en zadosten in &asten vir dohodkov.

Toda neki zdravnik je dejal, da si ne bi
bolnik nikdar izrezal raka sam, ¢e bi mu
dali tudi noz v roke, ker bi to samega
holelo, Sagitta,

O —————————
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nekaj dneh potem je zatel delovati tudi lo-
vorni in brzovozni promet. Vse to ni samo
pomirjevaluo vplivalo na obmejne Sloven-
ce, temved je dalo tudi vojaskim posadkam,
ki so s puskami v rokah drzale mejne tof-
ke in kraje. potrebno zvezo.

Zelezniska sluzba na postaji Radgona je
tudi med 1. decembrom 1. 1918. in 4. febru-
arjem 1. 1919, od Zeleznifkih organov za-
htevala cele in takine moZe. Ceprav pod
okriljem nase vojaske posadke, so Kovadid,
Pavline in Kolene imeli prav tezko stali-
ste, kar je razumljivo, ker je polujode nem-
sko in nasi zasedbi nenaklonjeno ob¥instyo,
vsaki stvari nasprotovalo ter vzajemno de-
lo namenoma oteZevalo, da ne govorim e
0 ovirah, ki jih povzro¢a vsako slitno sluy-
bovanje v svojem zafelnem Stadiju Ze z
ozirom na dvodrZavno upravo v civilnem
in vojaskem pogledu, ki sta takrat viadali
ena proli drugi v Radgoni in vsem njenem
okraju. Pri vsem tem je natelnik Kovatis
pokazal, da je bil svoji tezavni pozieiji do-
rasel. Prebrodil je vse nevieénosti ter bil
tudi pri nas vojakih zelo visoko cenjen in
pr.ilgzuhl_ien. Njegova markanina zunanjost
mi je se zivo pred ofmi. Med radgonsko
bitke nam je pomagal, kar ie bilo \"njpgo-
vih mofeh, in ¢e recom. da je tudi njegovo
zadrzanje bilo prav hrabro, nisem preved
povedal. Iz povedanega sledi, da je pomod¢,
ki jo je Zeilhofer inel pri zavzetju Radgo-

ne in njene Zeleznice, bila potrebna in so-
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Dusan Ludvik: ,,S poiepusko palico*

Ciklus Stirih pesmi s skupnim naslovom

> Kliei po Bogur, s katerim se je 1. 1938
v Debevéevem Domu in svetlu: prvic
predstavil Dusan Ludvik, razen novega

imena ni bil ravno velik obet, kajti to
niso bile moc¢ne religiozne ekspresije, ka-
krine bi morda ob takem motivu pri¢a-
kovali, pa tudi ne nekaj izrazilo novega,
tako da bi ga clovek skoraj obsodil za
ekspresionistiénega epigona. Taka sodba
bi bila prenagljena, kajti ¢e si se ob nje-
govih poznejsih pesmih spomnil tudi pr-
vencev, si videl, da so bili vendarle tudi
ze tu zarodki tistega, kar se je pozneje
izkazalo za najznadilnejSo &rto Ludvikove-
ga pesnisSkega sloga (prvi stirje verzi v drugi
pesmi omenjenega cikla in Se nekateri po-
samezni stihi v vseh Stirih). Ze takoj v na-
slednjem letniku »Doma in svetas nam je
namred mladi pesnik z vedjim Stevilom
pesmi dolo¢neje odkril svoj pravi obraz
in ga tudi Ze sam poznamenoval s simbo-
lom potepustva. Ta simbol je ostal tudi v
naslovu njegove prve pesniske zbirke, s
katero je napravil v svojem delu nekak-
fno zarezo in nam dal priliko, da govori-
mo o njem.

Na nekoliko racionalisticen nacdin, a z
dovolj svezimi podebami je izrazil Dusan
Ludvik znadaj svoje poezije in svoje poj-
movanje pesniSkega poslanstva tudi v uvo-
dni pesmi, ki naj bi bila nekaksna pesni-
fka razlaga zbirkinega naslova in njene
notranje razdelilve, prav tako kakor pri
Saliju, ki je storil v svoji zbirki isto, se-
veda s tisjo, bolj pritajeno pesnitko be-
sedo, uslredajoco njegovemu znacaju in
njegovemu naslovu. Mnogo holj zivo in
neposredno kakor v artisticno dobri, a
vendarle ad hoe narejeni uvodni pesmi,
pa =e je Ludvikova =iroka in razgibana
pesniska narava izlila v lahkotno, razpo-
sajeno sPesem potepuha«, ki je zdaj pad
zato, ker je postavljena na ¢elo zbirke in
obienem zacenja ludi prvi del >V roZnem
vefrue, ki obsega erotiéne pesmi. morala
dobiti spremenjen naslov sLjubezen po-
tepuha«, Ta oblikovno dovriena, vsebin-
polna pesem je gotovo najboljsa v
vsej zbirki. Tako Zive in neposredne liric-
ne umetnine Ze dolgo nismo srecali ne v
revijah, ne v zbhirkah. Zal ble&teca lepota,
s katero le omami prva pesem, v vsej
zbirki ne dozivl enakovredne ponovitve,
Prva, vecja polovica, v katero spada poleg
eroticnih pesmi tudi ciklus  =Mescie, je
mnogo boljsa kakor zadnja dva dela: lrelji,
z religioznim obfuljem prepojeni, ki nosi

sko

naslov »Na pragu velnoslic, in ¢etrti »Ko
tulijo  sirenes s pesmimi, porojenimi iz
teze nasih  nemirnih dni.  Razmisljajodi

razumski elemenl vpliva namre¢ na pes-
mi zadnjih dveh delov, v katere se je vii-
hotapil v vedji meri kakor v prve, neko-
liko razkrajajofe in drobi njih vsebinsko
podobo. Zaradi te nolranje razbilosti, ki
bi bila nazadnie laliko veren izraz sodob-
nega ¢asoviega obdéulja, zbirka preti kon-

cu obledi, zlasti Se, ker je tudi oblika teh
pesmi vsaj na splosno manj dovrsena, v
njih slogu pa obfutis mnogo vec artistie-
ne iskanasti in manj Zive neposrednosti.
To postopno padanje od zacetka proti
koneu res da nekoliko moti, a nazadnje je
vendarle tezko reci, ali bi pri drugacni
razvrstitvi zbirka dosegla veéji in bolji
ucinek, ali pa bi bila njena podoba morda
se manj enotna. Vsekakor pa celotni vlis
o zbirki ne more ostati preve¢ slab ob
misli, da je njen boljsi del, h kalerega pes-
mim se bos ponovno vracal, tudi po obse-
gu vedji od onega, ki ga bos morda red-
keje prebiral in bolj samo prelistaval.
Najbolj neposredna od vseh pesmi je
prav gotovo v prvem delu takoj za . Lju-
beznijo potepuha« zbrana erotli¢na poezija,
ni¢ zastrta in odmaknjena v sanjski svet,
ampak vse Ziva in opojna, prekipevajoca
od custvenega preobilja, ki =i najde od-
govarjajoc izraz v pravem kopicenju soénih
podob in epitetov. Njegovi erotiéni ecikli
se imenujejo: Harfa prvozvoka, Nedelja
mehkoboka, Gazela ¢rnooka. Primeri dru-
go in ftretjo pesem iz drugega cikla (23,
25), ali zacelek celrle, ki je neko¢ nosila
naslov sSlove v jeseni<: Sonéno kroglo na
svoj vrh nabada /z zlalom ves preprezen
hriki..., lali tole Kkitico iz ¢etrle pesmi
prvega cikla: Val pije kristale iz zvezd
in luna je sidra spustila. Mrak spusca iz
brezmejnih se gnezd po nevidni brvi/ na
tvoje obrvi. /Ti meni si bol pomnozila., —
Ti slucajno izbrani 'primeri najbrz niti
nise najboljsi. Vsa la lahkotna neznost pa
nima svojih korenin v povrsni, na irenu-
tek navezani ervotitni igri. ampak zori v
pravo globoko zivljenjsko sirasl, ta vecno
zivi vir najéistejSe in najzloblie poezije.
Tu se skrivajo nekalere dragocene prvi-
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ne. ki morejo naredili iz Ludvika resnic-
no mocnega pesnika. Zdaj, v prvi njegovi
zbirki je se marsikaj nedognanega, nje-
govo Custvo in njegova misel Se nista mo-
gla povsem dozoreti in Se nista v pravem
ravinolezju z obliko in slogom, ki je Se
prepoln artizma in verbalizma. Ta artizem
je fe zelo mocan tudi v zunanji kompozi-
ciji cikla »Mesei<, Ki jih je postavil v sre-
dino zbirke. V resnici se v teh dvanajste-
rih pesmih prepletajo vse prvine njegove
lirike, ki v nobeni ne morejo doseci &-
stega, skladnega udinka, najbolj Se v pe-
smi za Mali traven , ki se skoraj neko-
liko razlikuje od ostalih. Tudi artisti¢na
virtuoznost, izsolana ob vzoru Fegkih po-
etistov, ki vzbuja veliko obcudovanje s
proznosijo svoje pesnitke hesede, ima
svoje Ahilove pete (na primer lakele gre-
gor¢icevsko vsakdanje rime: ... polje ...
... bol je (27.)) in podobno). Toda za vsem
tem artizmom, vcéasih pretiranim, véasih
omahujo¢im v oblikovno nedognanost, fu-
timo vendarle elementarno silo, ki je ko-
maj zacela razdajali svoje bogastvo. To je
za nas mnogo vecji obet kakor Salijeva
zgodnja umirjenost in oloina zrelost, Ce-
prav ne zanikamo vrednof, ki se tudi tam
skrivajo. Hocemo samo redi, da pri Saliju
ne vidimo nikjer izhoda iz zadaranega
kroga, v katerega se je zapredel in ki ga
ulegne zaduSili, kakor je Ze mmnoge njego-
ve prednike iz dobe povojnega ekspresio-
nizma. Ludvikova pesem pa se nam zdi
kljub vsem nedognanostim, ki jih pa kon-
¢éno tudi ni tolike. da bi odiehtale vse
ostalo, preelementarna, da bi mogli o njej
re¢i kaj takega. V niej vidimas polno plod-
nih kali za novo rast., Cas bo pokazal. ¢e
so nase slutnje pravilne. 1.

whaillas Slovenije‘

Ko je Peler Kozler I, 1852, priredil - Zem-
liovid slovenskili dezels, je imel 2z njim
namen, da pokaze, kakor se je sam izrazil,
skako daljet beseda slovenska seze«, NV
dobi Bachovega absolutizma je fo bilo kaj

nevarno podetje in res se je Bachova .ne-
vedna in slrahopelna birokracija silno

ustrafila, ko je na zemljevidu opazila, da
je slovenskega naroda [(oliko na svefu
(I'r. Levee), Ni ¢uda, da so aviorja posta-
vili pred vojno sodiste kol veleizdajalea in
rusitelja szakonite zveze avstrijskih dezel .
Sicer so ga oprostili, a zemljevid zaplenili
in ga Sele 13 let pozneje — po zlomu ab-
solutizma — zopet dovolili.

Ta prvi zemljevid nasega ozemlja je
predhodnik velikega dela, ki ga pripravija
skoraj 90 let za Korlerjem Banovinska za-
loga Solskih knjig in ué¢il v Liubljani. Je to
reprezenfativni »Atlas Slovenijec, ki si je
nadel nalogo, da ne pokaZe samo, kako da-
le¢ beseda slovenska seZe, lemved da poda
v malone 300 vecbharvnih zemljevidih na

odloéujota, ter zasluZzi priznanie. Priznanje
pa zasluzi tudi general Maister in vsi, ki so
mu njegovo misel, da prepreéi nadaljeva-
nje’ zelezniske stavke in zazedbo slovenske-
ga dela Stajerske po Nemsko - Avsirijeih,
pomagali izvesti.

Zasluge slovenskih oroZniskih postaj pri
zasedbi radgonskega okraja.

Oroznizlvo; podrejeno slovenzkim oroz-
nifkim in vojaskim poveljsivom, kakor tu-
di slovenskim politiéno-upravnim oblastem
v Mariboru in Ljubljani, je mnogostranske
funkeije, ki jih ta poklic nalaga, prav po-
sebno fezko vrsilo. Prebivalstvo ozemlja,
kier so ti oroZniki sluzbovali, je bilo na-
hujskano po svojih nemsko-avstrijskih ob-
¢inskih in politicno-upravnih oblaslih, za-
to so mu bili nasi oroZniki trn v petiz po-
lozaj ovoznistva je bil slicen kakor nas vo-
jukov. Oroznifke postaje na ozemlju, ki sc
razen v vojagkem, postnem in zelezniskem
pogledu bile pod oblastjo nemsko-avstrij-
ske republike, so brez svoje krivde igrale
do neke meje vlioge nekaksnih petih koles
pri vozovih., Neglede na to, so ti orozniki
cpravijali dolofene jim naloge, posvetili
so se pa bolj sodelovanju z naso vojasko
oblastjo, kateri so v marsicem Kkoristili.
Strazenje zacasne drzavne meje, kijer ni
hile nasih straz, ter opazovanje dogodkov
ob meji in za mejo je bila njihna dolZnost.
3ili sc pagé naii zafrontni ali vojni oroi-

.

nasih cetah.
poizvedovanjil

niki v krajih, zasedenih po
Njihnemu apazovanju in
gre nekaj zaslug, da je Zeilhofer v zvezi s
poroc¢ili iz drugih virov, precej izvedel o
pripravah nasprotnikov za napad, kar je
pomagalo, da nas napad na Radgono ni
iznenadil. Bilka za radgonsko zeleznico je
oroZznike spremenila v Maistrove legionar-
je, ki so v bojih vsak na svoj nafin posia-
vili svojega Dorea,

Zasluge slovenskib po&tnih. brzojaynih in
telefoniéuih  usluzbencey pri zasedbi in
obrambi Radgone.

Kakor zeleznicarje, tako smo tudi poitne
usluzhence pripeljali z vojaStvom s seboj,
da so prevzeli uprave in uradovanje na

radgonskem postnem, brzojavnem in te-
lefonskem uradu.
V enaki meri kakor zelezniski usluz-

benei na kolodvoru. so tudi ti ves kriticni
¢as od dneva zasedhe do kraja vztrajali
na svoiih polozajih ter premagovali vse
teZave. ki so jih prav lako najbolj cutili
zaradi nasprotovanja, ki ga je nasprofi
njim vganjalo civilno prebivalstvo, e holj
pa zaradi ¢udneza polozaja dvodrzavne
uprave, ki smo jo takrat imeli v Radgoni.

(Se nadaljuie.)

Poravnajte narocnino!?

100 listih velikega atlantskega formata ¢im
popolnejso podobo prirodnil, zgodovinsko
razvojnih, kulturnih, gospodarskih in =oci-
alnih problemoy slovenske zemlie. Tn bhodo
prvié zbrani zemljevidi nasih {al, vodovja,
podnebja, rastlinstva in Zivalsiva, prvi¢ na-
zorno pokazani slovenski demografski, ras-
ni, narodnostni, jezikovni problemi; prvic
bodo ilustrirane nafe kmelijsko-, industrij-
sko-, prometno- in irgovinsko geografske
razmere; prvié¢ bo z vrsto zemljevidov po-
dan nas zgodovinski razvoj. bodo karlogra-
firani nasi umetnostno-zgodovinski spome-
niki, nase solstvo in ostala kulturna dejav-
nost. Tudi nasi etnografski problemi bodo
prisli do izraza.

Zemljevidi bodo v velikosti 45 < 33 em
obravanavali  deloma upravno - politicno
Slovenijo, deloma pa, kjer bo lo mogocs,
celotno slovensko etnografsko ozemlje. Ra-
zume e ob sebi, da bodo z mnogimi kar-
tami pokazane tudi nase vezi z ostalim
jugoslovanskim ozemljem. Vsakemu zem
ljevidu bo dodano se besedilo v sloven:
=kein in francoskem jeziku, povsod. kiel
bo (reba. pa tudi tabele, diagrami in zem-
lievidne skice, ki bodo izdatne povecale
uporabnost atlanta. _

Pri atlantu bo soedelovalo nad 60 strokov-
njakov. Uredniitvo so prevzeli gg. dr. V.
Bohinee, dr. S. Hesi¢. prof. . Planina in
dr. R. Savnik.

Tezkede, ki se pojavljajo pri vsakem ve-
likem skupnem delu, so pri »Atlantu Slo-
venijes tem vedje, ker je treba za mnoge
karie <ele zbrati gradivo in poiskall pri-
meren nafin za njegovo obravnavo. l“‘f_“
n. pr. niti veliki narodi e nimajo zadovolji-
ve zoogeografske, umetnostnozgodovinske
in  slovstvenozgodovinske  karte. > Atlas
Slovenijes ima torej tudi zanimive karto-
grafsko-znanstvene naloge. Druga nemajh-
na tezava je njegova finantua plai, saj je
mano, da je tiskanje zemljevidov draga
re¢. Vendar je zalozba nasla pomod pri ba-
novini, ki je podjetie podpria in mu zago-
tovila tudi sodelovanje svojih uradov. o
sebno pomembno pa je, da so pokrovitel)-
stvo nad atlantom prevzeli g, ban, g, pred
sednik slovenske akademije in g rekior
slovenske univerze.

Atlas Slovenijec Lo izhajal v snopicih
po 20 do 25 kart. Nekateri zemljevidi so ze
y delu, tako da bo prvi snopic izsel v do
glednem ¢asu. Cena allanta znafa v sub-
skripeiii 950 dinarjey

Nedavno je izsla knjiga Zivka Milicevién

Zapisi o srpskoj zemljic. V nienem uve

B i)

du beres tole: »Kdor se je s svojo zemljo
dobro =eznanil, jo ho tudi znal ljubiti in se
bo zanjo Zrivoval v usodnem ¢asu. Zalo je
pofrebno, da slifimo ¢im ved iskrenih be-
sed o svoji rodni grudi, da obnavljamo spo-
mine na njeno daljno preteklost in da se
poglobimo v mnogotero Zivljenje njene se-
danjosti.c Koliko bolj kot kaka knjiga bo
sluZil istemu namenu nas atlas, saj bodo
njegovi zemljevidi nazorno povedali vse,
kar je treba vedeti o nas, i nam samim i
— drugim! V. B:
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,,Sodobnost & 10

Oktobrski zvezek Sodobnostic je Se holj
kakor prejsnji zavzet s prispevki, ki o

raviiavajo sodobna politifna gospodarska

in druzbena vprasanja. T. Zupan koncuje
v enem prejsnjih zvezkov zafeti sestavek
»Proletarizacija kmeckega ljudstvac. Na
podlagi gospodarske statistike ugolavljay
da Zzelezna logika zakonov ekonomskega
razvoja vodi slovenskega kmeta od samo-
stojne posesti do stopnje modernega tla-
cana, najemnika  kapitalistiénih  mescan-
skih veleposestnikov. Zoper to ni pomodéi,
dokler bo ekonomski razvoj odvisen od se-~
danjega kapitalisticnega druZbenega reda.
Clanek A. Javorja »Evropske krize in slo-
venski narods, kalerega zacetek je izlel
ze v prejsnji Stevilki, konee pa je napo-
vedan za prihodnjo, obravnava zelo vaino
vprasanje. Danes namred nolieny resen ¢lo-
vek vec ne more zalajiti tesne povezano-
=ti scecialpega in Ilill'[]iil'{{‘.y";[ \r“ruﬁanja \'
nasi zgodovini. Nafa zeodovinska znanosl
e sele pred kralkim zacela tudi 2z raziska-
vami te vrste. Nekateri mlajsi zastopniki
nase zgodovinske znanosli so napisali %€
nekaj takih razprav z mocno  sociolosko
polenco na trdni znanstveni podlagi, Osno=
va za take obravnave mora namreé bitd
znanstvena objeklivnosl, ki je ne sme mos
titi noben apriorizem, pa tudi ne publici-
sliéna povrinost. Javorjev ¢lanek pa ima
obe omenjeni slabi laslnosli, V  pabrikt
Politiéni obzornike je nalisnjen A. P0*
ljanea zaris »Temelji sovjelske vnanje po-
litike«, Andrej Belitan pa je naposle
vendarle pripeljal do konea svoja »Sodob-
na razmisljanjac, v katerih kriviéno mede
vse, ki niso tocéno njegovega misljenja, vV
en kod s predstavniki ekslremne slovens
ske desnicarske reakeije, Ceprav ji je on
san po  svoji  ekskluzivni  ozkosrénosti
muogo blizji. O daljgih prispevkih R. Ky-
ovskega in (. Logarin, ki se nadaliujefo
skozi ved Stevilk, bo mogote podreobneje
govoriti, ko hodo keoncane. V mnoZici T"l!
prizpevkov, ki so razen Logarjevega vl
politicne vsebine, je edini leposlovni pris
spevek nadaljevanje novele sAsasa: Pre-
rihovega Voranea, ki je povrh vsega =e
¢isto mehanicno prekinjena, kakop kﬂ_k
duevniski podiistek, kar nikakor ni prb
merno za revijo, pri Vorancevil :-:1\‘!1"“‘11,
bi bilo pa ze celo polrehne  male holi
spostljivo ravnanje. Pesniskih prispevkoY
v tej Stevilki prav za prav ni razen epr
gramov Iga Grudna, o katerih pa nas®
sodba ne more biti pi¢ drugaéna kakor
zadnjic, feprav si je g (iruden nago od:
krito in  prostodusno oznako njegoveg®
epigrama >V znamenju rakas z izrazom
povpredens popolnoma napatno razloZ
Z rimo nevsecen -, kakor da bi bili mi 24
govorniki politike in gesel starih mars®
lov, Kadar se bo g. Gruden spet vrnil pé
raven svoje -Dvanajsle ures, bomo (0 ¥
veseljem zapisali tudi v nafem listu. — v
oddelku »Kritikas priobtuje J. Liska Prvi
del svojega nadrobnega kriticnega pretré
sa monografije dr. Marvje Borinik-8ke™
lakove o AZkercu. Na zadnjih dveh st
neh pa se neki N. z iskrenostjo hivieg?
slusatelja in ucéenca spominja pt.‘ldf':-‘-f‘”c'
nice prof. Ramovsa. L
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Zivé naj vei narddi,
ki hrepené doddkat’ din,
de, kéder siénce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan.
de rojik
prost ho vsdk
ne veiag, le sésed ho mejak!
France Preserc?
JZdravljier”

Urednik in fzdajatelj: Vitho Musck, J'JIIJ‘”"I"D‘



