JAN DOMINIK BOGATA]

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Hieronim in Fortunacijan Oglejski
v luci odkritja Commentarii in

evangelia

V ¢lanku avtor obravnava odnos med Hieronimom in oglejskim Skofom Fortunacijanom iz

sredine 4. stol., ki je po odkritju njegovega stoletja pozabljenega dela Razlage evangelijev postal
izjemno zanimiv. Obravnavani so razli¢ni zapisi v Hieronimovih delih, ki omenjajo Fortunaci-
jana; le-ti pa so konfrontirani s samim Fortunacijanovim besedilom. Preko tega se odkriva nov
kontekst Hieronimove opazke v De vir. ill. 97, kjer je oglejskega $kofa obsodil, da je prisilil papeza
Liberija k podpisu arijanske herezije. Prispevek §tudije k temu problemu sestoji v tem, da na
podlagi analize novoodkritega besedila poda prav nasprotno dejstvo: Fortunacijan se pokaze kot
popolnoma pravoveren avtor, tako glede kristologije kot tudi trinitari¢nega nauka. Zadnje se,
poleg oCitne Hieronimove recepcije Fortunacijanove razlage (M. LXXI), Se posebej pokaZe pri

primerjavi njunih interpretacij prilike o kvasu (Mt 13,33).

Klju¢ne besede: patristi¢na eksegeza, kristologija, herezija, arianizem, Oglej

1.UVOD

eli¢ina in pomen svetega Hieronima

botrujeta stalnemu znanstvenemu
raziskovanju in odkrivanju novih dejstev,
dokumentov oz. informacij, ki so povezani s
tem naSim vélikim poznoanti¢nim junakom
iz Stridon. Tudi v zadnjem ¢asu so hieroni-
mijanske Studije v posebnem razmahu - na
Slovenskem pri tem nismo izjema - sprico
razli¢nih novih odkritij (Kamesar 1993; Brown
1992; Hale Williams 2006).

Na tem mestu velja omeniti nedavna

(reSevalna) arheoloska izkopavanja, ki so v
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letu 2018 potekala v Ljubljani in odkrivala
zajetne sledi rimske Emone. Za naso temo je
relevanten predvsem domnevni zgodnjekr-
$¢anski pokopaliski kompleks iz 4. in 5. stol.
s centralnim sarkofagom, ki je hranil Zensko
truplo verjetno ugledne gospe na danasnji
Gosposvetski ulici, kar bilahko bilo vsaj
posredno povezano tudi s Hieronimom,

saj vemo, da je imel stike z emonskimi
asketskimi krogi, tako moskimi kot zenskimi
(prim. Hieronim, Pismo 11 in 12). Podrobnejse
raziskave najdenega gradiva Se potekajo

in le veselimo se lahko njih ugotovitev, ki
nam bodo lahko $e bolj nazorno predstavile



zZivljenje v Emoni v ¢asu, ko je bil s tem
mestecem povezan tudi Hieronim.

Prav tako nedavno odkritje povsem
drugacne vrste, ki ima za razumevanje Hie-
ronimovega Zivljenja in dela $e veliko vedji in
bolj neposreden pomen, pa je identificiranje
spisa Commentarii in evangelia — najzgodnej-
Sega ohranjenega latinskega komentarja
evangelijev - oglejskega Skofa Fortunacijana
iz 4. stol., kar je leta 2012 uspelo Lukasu J.
Dorfbauerju.

V pricujoci $tudiji, ki na svojem raziskoval-
nem polju pionirsko orje ledino, saj so Studije
o tem novoodkritem delu Se zelo v povojih
(Dorfbauer in Zimmerl-Panagl 2017), se
bomo torej osredotocili na prikaz te zanimive
korelacije med dvema vélikima osebnostma
pozne antike, ki sta pomemben del Zivljenja
preZivela na naSem ozemlju; danasnje
Slovenije in naSe sosesc¢ine (Oglej).

Ugotavljamo, da sta Hieronim in Fortunaci-
jan neposredno medsebojno klju¢no poveza-
na, bolj kot smo to vedeli do sedaj (Duchesne
1908; Gamber 1962, 180-182, 200-201). Po eni
strani je bil Hieronim pomemben dejavnik, da
je do odkritja Fortunacijanovega spisa sploh
prislo (njegove omembe; med drugim je tudi
vir datacije, itn.), po drugi strani pa ravno
odkritje Fortunacijanovega spisa odpira nove
poglede in razkriva do sedaj Se neznane vplive
na Hieronimova dela.

2. FORTUNACIJAN OGLEJSKI

oglejskem Skofu iz sredine 4. stoletja je

bilo do sedaj znanega bolj malo podrob-
nega in dolo¢nega (Clercq 1971). Fortunaci-
jan Oglejski (lat. Fortunatianus Aquileiensis),
afriSkega rodu, je bil Skof v Ogleju od okrog
leta 340 pa do svoje smrti, okrog leta 370
oz. najkasneje 372.2 Po vsej verjetnosti je
bil Fortunacijan izvoljen za Skofa leta 342,
po krutih dogodkih, povezanih z borbo
za oglejski tron med katoliki in arijanci, v
katero je bil vpleten tudi Valens iz Murse.
Njegov nastop sodi ravno v obdobje, ko je
Cerkev pretresalo dogajanje, povezano z
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arijansko herezijo, pri cemer je bil Oglej ena
izmed kljuc¢nih vpletenih Skofij na meji med
Vzhodom in Zahodom (Duval 1985; Sotinel
2005, 126-139). Fortunacijan je sodeloval na
sinodi v Sardiki leta 343, ki sta jo na poziv
papeza Julija I. sklicala cesarja Konstans in
Konstancij II. in ki je potrdila nedolZnost
Atanazija iz Aleksandrije in Marcela iz
Ankire. Fortunacijan je kasneje po vsej
verjetnosti sodeloval tudi na sinodi v Arlesu
leta 353, gotovo pa na sinodi v Milanu leta
355, ko je pod pritiski cesarja Konstancija

II. podpisal obsodbo Atanazija in obcestvo

z arijanskimi $kofi, kar je pomenilo tudi
dvoletno izgnanstvo papeza Liberija v trasko
Berojo. Na poti tja se je Liberij ustavil tudi

v Ogleju in verjetno ga je tam tudi Fortuna-
cijan prepriceval, naj se ukloni (Hieronim,
De vir. ill. 97; ve€ o tem v nadaljevanju),

kar naj bi se zgodilo s podpisom druge
sirmijske formule leta 357. Ne vemo, e je
Fortunacijan sodeloval na zloglasni sinodi

v Riminiju leta 359 v ¢asu najhujse krize,

o kateri je Hieronim zapisal: nIngemuit
totus orbis et arianum se esse miratus est.«
(Dial. adv. Lucif. 19) (Brennecke 2017, 47-48).
Ker dokumenti in sklepi zgoraj navedenih
sinod niso vedno povsem jasni o0z. znani, ne
vemo to¢no, kak3na stali$¢a je Fortunacijan
dejansko zagovarjal in kak$en direktni vpliv
je imel. Nekako najbolj razvidno se kaze, da
je pod politi¢nimi pritiski cesarja postal del
t.i. semiarijanske struje in se priblizal tistim,
ki so nasprotovali Atanaziju, ni pa dokazov,
da bi imel povsem arijanska stali§¢a. (Pietri
2000, Cuscito 2006; Doignon 1989; De; De
Clercq in Dorfbauer 2016; Cedilnik 2004,
308, op. 10; Simonetti 1975, 222)

Pric¢ujoci kontekst glede natancnejse
obravnave zgodovinske vloge Fortunacijana
Oglejskega ne dovoljuje podrobnejse analize
ostalih zgodovinskih virov (prim. Atanazij iz
Aleksandrije, Apologia ad Constantium; Hila-
rij iz Poitiersa, Collectanea Antiariana Parisina
(Fragmenta historica); domnevna Liberijeva
pisma, npr. Quia scio, Pro deifico), ki ga
omenjajo, in zato ostaja naloga za prihodnje
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raziskave.? Osredotocili se bomo na odnos s
Hieronimom, ki je bil najpomembnejsi vir za
odkritje Fortunacijanovega spisa.

3. OMEMBE V HIERONIMOVIH SPISIH

oleg zgodovinskih virov, ki prikazujejo

Fortunacijanovo delovanje sredi naj-
hujSe arijanske krize med leti 350 in 360,
je Hieronim edini anti¢ni avtor, ki poroca
o literarnem delovanju oglejskega Skofa
Fortunacijana. Edino malce obseznejSo
omembo odnosa med Fortunacijanom in
Hieronimom do sedaj je podal L. J. Dorfba-
uer, toda navedel je le najocitnejSe omembe
v njegovih delih (2013b, 420-423), manjka
pa poglobljena analiza tega kompleksnega
metaliterarnega odnosa: kaj v resnici stoji za
Hieronimovimi omembami in kako se na$
pogled na le-te po odkritju Fortunacijanove-
ga dela spreminja.

Ze zgodovinske okoli§¢ine nam
nakazujejo, da sta bili zivljenji oglejskega
$kofa in u€enjaka iz Stridona bolj prepleteni,
kot bi si mislili. Hieronima naj bi v Rimu
krstil prav papez Liberij - kar se je moralo
zgoditi pred letom 366 (prim. Hieronim,
Pismo15.1.1in 16.2.1) - s katerim se je
osebno zelo dobro poznal tudi Fortunacijan
(Rebenich 1992, 29-32; 111-112; Kelly 1975,
23). Hieronim je do svojega odhoda v sirsko
puscavo tudi bival v Ogleju, verjetno v letih
med 369 in 374, a se za $kofa v njegovem ¢asu
omenja Fortunacijanov naslednik Valerijan.
Hieronim namre¢ ne omenja, da bi Fortuna-
cijana v Ogleju osebno srecal, saj je verjetno
tja priSel nedolgo po njegovi smrti, a je bil
spomin nanj Se gotovo Ziv.

Hieronim je, kolikor nam je znano, edina
osebnost pozne antike, katere zapis se je
ohranil o tem, da je tudi bral Fortunacijanove
Razlage evangelijev. Njegov kratek zapis v delu
Deviris illustribus 97 je eden poglavitnih virov
za poznavanje Fortunacijanove biografije.
Vprasanje paje, koliko je dejansko vedel o
Fortunacijanovem Zivljenju in od kod mu te
informacije.
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3.1PISMO 10

NajstarejSo omembo pri Hieronimu
najdemo v Pismu 10, ki ga je poslal stoletnemu
starcu Pavlu iz Konkordije nekje med letoma
374 in 380. Poleg pisma mu je poslal tudi svoj
spis Vita Pauli heremitae, Zivljenjepis pus§cav-
nika, ki ga je napisal okrog leta 376 v halkiski
puscavi v Siriji. V pismu beremo:

»Za zdaj posiljamo tebi, starcku Pavlu,
Se starejSega Pavla, s katerim smo se mnogo
trudili, da bi se zaradi preprostejsih bralcev
preprostejSe izraZali. Pa ne vem, kako je to:
Cetudi je vrc poln vode, vseeno ohrani duh,
katerega se je navzel, ko je bil nov. Ce ti bo to
darilce vSec¢, imamo 3e druge okusne reci, ki
bodo z mnoZico vzhodnega blaga prijadrale
k tebi, ¢e bo Sveti Duh dal ugoden veter.«4
(Pismo 10.4.3)

Sdmo pismo je pravzaprav odgovor na
Pavlovo pismo, v katerem je Hieronima
prosil, naj rece Rufinu, da mu vrne sposojena
Tertulijanova dela: »Pisal mi je tudi nekdo iz
domovine imenovanega brata Rufina, stari
Pavel, da je njegova knjiga Tertulijanovih
spisov prinjem in jo krepko terja nazaj.«
(Hieronim, Pismo 10.2.2).

Proti koncu tega kratkega Pisma 10
Hieronim starca Pavla prosi, da mu poslje
Fortunacijanove komentarje ter dva spisa
nasprotnikov:

»Et ne putes modica esse, quae deprecor,
margaritam de evangelio postularis, ‘eloquia
domini, eloquia casta, argentum igne exami-
natum terrae purgatum septuplum’ (Ps 11,7),
scilicet commentarios Fortunatiani, et propter
notitiam persecutorum Aurelii Victoris
historiam, simulque epistulas Novatiani, ut,
dum scismatici hominis venena cognoscimus,
libentius sancti martyris Cypriani bibamus
antidotum.«®

»In nikar ne misli, da zahtevam malo:
Zelim od tebe evangeljski biser (prim. Mt
13,46), Gospodove besede, Ciste besede,
srebro, z ognjem preskuSeno v prsteni

Vv

posodi, sedemkrat o¢i$¢eno (Ps 11,7), namre¢



Fortunacijanove komentarje in, da spoznam
preganjalce, zgodovino Avrelija Viktorja ter
Novacijanova pisma, da bomo, ¢e spoznamo
razkolnikov strup, toliko rajsi pili protistrup
svetega mucenca Ciprijana.« (Pismo 10.4.2)

Fortunacijanove komentarje Hieronim
opisuje z vzvi§enim, skoraj himni¢nim tonom:
»Evangeljski biser, Gospodove besede, Ciste
besede, srebro, z ognjem preskudeno v prsteni
posodi, sedemkrat o¢i§¢eno.« Nedvomno je
torej Ze prej slisal za to besedilo, ki je moralo
imeti velik sloves, saj ga omenja zelo pozitivno,
ni pajasno, ali ga je pred to omembo tudi bral.

3.2DEVIR.ILL. 97

Drugo omembo Fortunacijana pri Hiero-
nimu najdemo v njegovem znanem delu De
viris illustribus (O znamenitih moZeh), ki ga
je dokoncal v letih 392/393. V tem svojem
delu je Stevilne pomembne osebnosti do
svojega Casa razvrstil kronolosko, s ¢imer je
do dolocene mere tudi pomagal k natancnejsi
dataciji samega Fortunacijanovega zivljenja
in dela. V tem Hieronimovem spisu je oglejski
Skof postavljen v 97. poglavje; pred njim so
Lucifer iz Calgarija (De vir. ill. 95) in Evzebij iz
Vercelija (De vir. ill. 96), za njim pa Akacij iz
Cezareje (De vir. ill. 98) in Serapion iz Thmu-
isa (De vir.ill. 99). Lucifer je umrl leta 370,
Evzebij 369/370, Akakij le malo po letu 365,
Serapion pa ok. 373. V skladu s Hieronimovim
opisom bi torej Fortunacijanovo rojstvo
lahko v grobem datirali v konec 3. stoletja kot
terminus post quem; smrt pa, ki je povezana
tudi s koncem njegovega episkopata v Ogleju,
med 365 in 370.

V tej kratki omembi Fortunacijana Hiero-
nim zapiSe tudi jedrnato opazko o njegovem
delu Razlage evangelijev, ki ga z jezikovno-
-stilisticnega vidika oznaci manj pozitivno.
Pravi namre¢, da je delo napisano »rustico
sermone« (»v neuglajenem slogu«) (Persi¢
2008, 289). Morda je na to oznako vplival
kontekst tega zapisa, saj Fortunacijana obtozi
podpihovanja herezije. Zapis se v celoti glasi:

HIERONIM

»Fortunatianus, natione Afer, Aquileiensis
episcopus imperante Constantio in evangelia
titulis ordinatis brevi et rustico sermone
scripsit commentarios. Et in hoc habetur
detestabilis, quod Liberium, Romanae urbis
episcopum, pro fide ad exsilium pergentem
primus sollicitavit et fregit et ad subscripti-
onem haereseos compulit.«®

»Oglejski Skof Fortunacijan, po rodu
African, je v ¢asu vladavine Konstancija
napisal kratke razlage evangelijev, urejene
po naslovih, v kratkem in neuglajenem slogu.
Zaradi tega velja za obupnega, saj je, ko je
bil rimski Skof Liberij zaradi vere pregnan v
izgnanstvo, njega prvi vzpodbudil, omehcal in
prisilil, da je podpisal herezijo.« (De vir. ill. 97)

Herezija je bila seveda arijanski nauk, zapis
paje do dolo¢ene mere problematicen, saj je
znano, da je Hieronim to svoje delo v celoti
posvetil tudi obra¢unu z herezijami, $e najbolj
z arijanstvom,’ kar gotovo vpliva tudi na SirSe
razumevanje tega opisa. Razjasni pa nam tudi
datacijo samega nastanka dela, ki sega v ¢as
vladavine cesarja Konstancija II., tj. od 350
do 361. Prav zaradi tega dejstva, saj je bilo to
obdobje zaznamovano s hudimi teoloskimi
spori in tudi tem domnevnim »hereti¢nime«
delovanjem Fortunacijana, je torej Se posebno
zanimivo videti, kako se do problema ari-
janstva opredeli v tem delu Razlage evangeli-
jev, Cemur se bodo posvetili v nadaljevanju.

3.3 TRANSLATIO HOMILIARUM ORIGENIS
IN LUCAM PRAEFE.

V priblizno isto ¢asovno obdobje, okrog
leta 392, spada Se ena Hieronimova omemba
Fortunacijanovega dela. V predgovor Origeno-
vih homilij o Lukovem evangeliju, ki jih je iz
gricine v latin$¢ino prevedel Hieronim, zapiSe:

»Ante paucos dies quorundam in
Matthaeum et Lucam commentarios vos
legisse dixistis, e quibus alter et sensibus
hebes esset et verbis, alter in verbis luderet, in
sententiis dormitaret.«®
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»Pred nekaj dnevi sta rekli, da sta prebrali
razlagi Matejevega in Lukovega (evangelija),
izmed katerih je prva povr$na v pomenih in
besedah, druga pa se je z besedami igrala,

v stavkih pa spala.« (Hieronim, Translatio
homiliarum Origenis in Lucam, praef.)

Med strokovnjaki velja prepri¢anje, da
je prva kriti¢na opazka (razlaga Matejevega
evangelija) veljala Fortunacijanovemu delu,
druga (razlaga Lukovega evangelija) pa delu
Ambroza Milanskega.® Ce je s tem res misljeno
delo oglejskega $kofa, so bile Fortunacijanove
razlage tako zopet delezne Hieronimove
kritike, saj so oznacene kot: »nsensibus hebes et

verbis« (v smislu in besedah povrsen oz. plitev).

3.4IN MATTHAEUM, PRAEE. 4

Tretja eksplicitna omemba Fortunaci-
janovega dela pri Hieronimu pa se nahaja
v predgovoru njegove razlage Matejevega
evangelija, ki ga je zakljucil leta 398. Hiero-
nim pie, da je pred pisanjem prebral - poleg
drugih - tudi Fortunacijanovo razlago.

»Legisse me fateor ante annos plurimos in
Matheum Origenis viginti quinque volumina
et totidem eius omelias commaticumque
interpretationis genus, et Thophili
Antiochenae urbis episcopi commentarios,
Hippolyti quoque martyris et Theodori
Heracleotae Apollinarisque Leodiceni ac
Didimi Alexandrini et Latinorum Hilarii,
Victorini, Fortunatiani (<1.96) opuscula, e
quibus - etiam si parva carperem - dignum
aliquid memoriae scriberetur.«*°

»Priznam, da sem pred mnogimi leti
prebral Origenovih petindvajset knjig o
Mateju in prav toliko njegovih homilij in
razlag posameznih vrstic. Prebral sem tudi
razlage Teofila Antiohijskega, tamkajsnjega
Skofa; mucenca Hipolita, Teodorja iz
Herakleje, Apolinarija iz Laodiceje in Didima
Aleksandrijskega ter dela latincev Hilarija,
Viktorina in Fortunacijana. Ce bi vzel zgolj
nekaj iz vseh teh, bi bilo mo¢ spisati nekaj
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vrednega spomina.« (Hieronymus, In
Matthaeum, praef. 4)

Razlago Matejevega evangelija, kakor to
razlozi v predgovoru, piSe za rimska prijatelja
Evzebija in Principijo. Prvi ga je namrec prosil
za kratko razlago, ki naj mu bi jo Hieronim
spisal in poslal v kratkem. Hieronim sam
pravi, da je to zaradi prihajajoce velike noc¢i
moral storiti v dveh tednih in se tako ni mogel
natancéneje zanaSati na avtoriteto Ze napisanih
komentarjev, saj jih ni imel ¢asa niti prebrati
niti jim slediti (Hieronymus, In Matthaeum,
praef. 4in 5).

Poleg razlag grskih avtorjev (Origen, Teofil
Antiohijski, Hipolit, Teodor iz Herakleje,
Apolinarij iz Laodiceje in Didim Aleksan-
drijski) Hieronim navaja tudi tri latinske
razlagalce Matejevega evangelija, ki naj bi
jih prebral Ze pred pisanjem lastne razlage:
Hilarija iz Poitiersa, Viktorina Ptujskega in
Fortunacijana.

Na tem mestu poda dokaj nevtralno oceno
Fortunacijanovega dela, saj je postavljeno
ob deli Hilarija in Viktorina, ki pa sta drugje
oznaceni kot pozitivna primera za latinski
komentar Matejevega evangelija.” Resda
mu jedrnatost taksativnega navajanja vseh
razli¢nih avtorjev tukaj ne omogoca kak3ne
temeljitejSe karakterizacije njihovih del,
vendar lahko vseeno sklepamo, kot trdi
Dorfbauer (2013b, 422), da Fortunacijanovega
spisa vsaj ni imel za zelo slabega in povsem
neprimernega; v tem primeru ga ne bi
postavil med dve zelo ¢islani razlagi.

3.5UGOTOVITVE O ODNOSU MED
HIERONIMOM IN FORTUNACIJANOM

Glede samih Hieronimovih oznak Fortuna-
cijanovega dela Razlage evangelijev je torej raz-
vidno, da se je njegova percepcija spremenila.
Ce jih pred letom 380 $e imenuje »evangeljski
biser, Gospodove besede, ¢iste besede, srebro, z
ognjem preskuSeno v prsteni posodi, sedemkrat
oc¢is¢eno« (Pismo 10.4.2), jih nato po letu 390
vsaj dvakrat opredeli za jezikovno-stilisticno



(De vir.ill. 97) in vsebinsko, pri razlagi besed
in smisla, (Translatio homiliarum Origenis in
Lucam, praef.) §ibke.

Zakaj torej tako razli¢na Hieronimova
mnenja o Fortunacijanu? Najbolj verjetna
razlaga se zdi, da Hieronim Fortunacijanove-
ga besedila v ¢asu, ko je pisal Pavlu v Konkor-
dijo, Se ni poznal in tudi o njem ni vedel kaj
dosti, saj ga v svoji Kroniki niti ne omenja;*
je pa ocitno delo imelo dolocen sloves. Po tej
hipotezi bi torej Hieronim prvic prisel v stik
s Fortunacijanovimi razlagami po tem, ko je
pisal Pavlu, torej gotovo post 374. Ob branju,
Studiju in lastnem pisanju je kasneje uvidel
Stevilne jezikovno-stilisti¢ne pomanjkljivosti
tega dela in zato v De viris illustribus poda
tovrstno opazko.

Dorfbauer tudi ugotavlja, da je Hieronim
Sele kasneje sploh bolj podrobno informiran
o samem Fortunacijanovem Zivljenju
(npr. afrisko poreklo, povezava s papezem
Liberijem), kar bi, po njegovem, lahko bilo
posledica prejetih podatkov od samega Pavla
iz Konkordije (2013b, 423). Vendar pa se zdi
nenavadno, da Hieronim ne bi bolj poznal
Zivljenja oglejskega Skofa, saj je kar nekaj
let bival v Ogleju in to skoraj neposredno po
njegovi smrti; hipoteti¢no bi bilo mozno celo,
daje ob zacetku tega obdobja bil Fortunacijan
$e Ziv in bi tako v Ogleju bivala so¢asno.

Intrigantna negativna oznaka Fortunacija-
na v Devir. ill 97 ima tako lahko Se vec razlag.
Eno izmed njih bi bilo nemara moc¢ iskati v
poznanstvu med Hieronimom in papezem
Liberijem, na katerega krivicen eksil bi bil
Stridoncan lahko 3e bolj ob¢utljiv. Hieronim
je tako verjetno zgodovinska dejstva, ki so
Fortunacijanu pripisovala del »zaslug« pri
tem, da je Liberij podpisal pro-arijansko
staliSce, $e malo podkrepil in poudaril; zato
mu nadene tudi oznako detestabilis (prim.
BratoZ 2014, 262-264, 268). A vprasanje
o »pravovernosti« Fortunacijana in s tem
tudi vpraSanje natanc¢nosti Hieronimovih
oznak ostaja odprto in prav nedavno odkritje
njegovega spisa nam lahko pri tem izdatno
pomaga osvetliti ta problem.
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4. ODKRITJE FORTUNACIJANOVEGA
DELA COMMENTARII IN EVANGELIA

zafetku oktobra 2012 je avstrijski klasi¢ni

filolog Lukas J. Dorfbauer odkril delo
Razlage evangelijev (Commentarii in evangelia)
(CSEL103),2 ki je bilo do tedaj vec kot tiso¢ let
pozabljeno in ohranjeno le v redkih fragmen-
tih (2013a; 2014). V Codex-u 17 kdlnske stolne
knjiznice iz prve tretjine 9. stol. je na 103
pergamentnih listih naSel latinsko besedilo
z razlagami evangelijev, v katerem je - zaradi
nekaterih arhai¢nih oblik (npr. Lucanus in ne
Lucas; cata /gr. katd/ namesto secundum), stare
verzije latinskega Svetega pisma (Vetus Latina),
znacilnih naslovov posameznih delov razlage
(gl. Hieronim v De vir. ill. 97 in Comm. in Matt.,
praef.) in ujemanja s poznanimi fragmenti - z
gotovostjo prepoznal Fortunacijanovo delo, ki
je do takrat veljalo za izgubljeno.

Do tedaj so bili znani le trije kratki
fragmenti iz Fortunacijanovega spisa (CCSL
9,365-370): dva fragmentarna komentarja
odlomkov Matejevega evangelija (Mt 21,1-11;
23,34-39) in alegorija o §tirih evangelijih z
nekaj starozaveznimi referencami (Wilmart
1920; Bischoff 1966, 238-240; Meyvaert 1988).

4.1 RAZLAGE EVANGELIJEV

Akmé Fortunacijanovega pisanja - tj.
pisanja Razlag evangelijev, o kak§nem drugem
njegovem spisu namre¢ ni omemb - je bila
nekje socasna vladanju cesarja Konstancija
II., od 350 do 361. Besedilo sestavljajo Stirje
glavni deli: uvod o splo$nih karakteristikah
stirih evangelijev (praef., Regula evangeliorum
quattuor); obsirna razlaga Mt 1,1-28 (M.
long. III); ostevilCen seznam 160 naslovov
posameznih poglavij komentarja (cap.) in
sama razlaga razli¢nih odlomkov iz treh
evangelijev. Fortunacijanove Razlage evan-
gelijev vsebujejo 129 poglavij razlag k skoraj
celotnemu Matejevemu evangeliju, 13 poglavij
razlag k Lukovemu evangeliju (Lk 1-5) in 18
poglavij razlage zacetka Janezovega evangelija
(Jn1-2,11).
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Delo je izjemnega pomena, saj predstavlja
najstarejsi poznani latinski komentar
evangelijev; kot taka je do sedaj veljala kratka
Hilarijeva Razlaga Matejevega evangelija, ki jo
- poleg do sedaj nepoznanega Fortunacijano-
vega spisa in izgubljenega Viktorinovega dela
- omenja tudi Hieronim (gl. zg., In Matthaeum
praef. 4). Podobno kot pred njim Ze Viktorin
Ptujski, katerega dela so (razen Razlage Razo-
detja) zal izgubljena, Fortunacijan predstavlja
zaCetke latinske eksegeze, ki je razlagala Sveto
pismo po vzoru starejSih grskih komentarjev
(Origen, Hipolit).

Fortunacijanove Razlage evangelijev tako
prinasajo povsem novo spoznanje o veliko
zgodnejsi recepciji origenisti¢nega nacina
razlage na Zahodu. Omembe Stevilnih Zivali,
na primer, napotujejo na spis Physiologus, na
katerega je vplival tudi Origen (Dorfbauer,
2013c). Za Fortunacijana se zdi, da se je za
te in ostale razlage veckrat opiral na mo¢no
origenisti¢ni latinski komentar; najboljsi
hipoteti¢ni kandidat za njegovo avtorstvo je
prav Viktorin Ptujski, kar pomeni, da imamo
v Fortunacijanovem delu enega najboljsih
priblizkov tudi za Viktorinov komentar.” Do
sedaj sta predvsem Rufin in Hieronim veljala
za prva, ki sta na Zahodu pisala pod vplivom
tega aleksandrijskega genija in njegova dela
tudi prevajala. Z odkritjem Fortunacijanovega
spisa pa se prvi znani obrisi, poleg povecini
zal izgubljenega Viktorina, pomaknejo za
nekaj desetletij nazaj, na sredino 4. stol.

4.2 ZNACILNOSTI FORTUNACIJANOVE
EKSEGEZE

Podrobnejsa analiza pristopa, ki ga
Fortunacijan ubere za razlago evangeljskega
besedila, bi zahtevala ve¢ prostora, zato
na tem mestu navajamo le nekaj klju¢nih
znacilnosti.

Fortunacijanov nacin razlage je figurativen,
kar pomeni, da s pomocjo razli¢nih pojmov in
konceptov ustvarja alegori¢no interpretacijo
besedila. Njegova eksegetska terminologija te
koncepte imenuje figuarae (podobe, alegorije),
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iz Cesar izhajata tudi glagola figurare, praefigu-
rare in prislov figuraliter. Petkrat tudi uporabi
besedo typus, v podobnem pomenu. Pogostej-
Se pa evangeljsko besedilo preprosteje razlaga
s pomocjo glagolov ostendere, demonstrare,
intellegitur, accipitur. Relativno pogosto
uporablja tudi duhovno razlago oz. pomen

s pojmi spiritalis intellectus in spiritaliter.
Poseben pomen za Fortunacijanovo razlago
imajo tudi Stevila, ki nosijo dolo¢en pomen
(npr. Stevilo apostolov, evangelistov, Trojica,
binkosti itn.).

Fortunacijanov komentar prinasa tudi kar
nekaj zanimivih podrobnosti o cerkvenem in
druzbenem Zzivljenju v takratnem Ogleju; tako
liturgi¢nih kot tudi ¢isto vsakdanjih. Velikok-
rat se nana$a na razmerje med starozaveznim
izvoljenim ljudstvom, Judi in Cerkvijo, ki je iz
poganov, kar ocitno kaze na nujnost govora
o teh vprasanjih v sredini 4. stol. na tem
prostoru.

Potrebno je reci, da sicer samo odkritje
Fortunacijanovega spisa ne prinese kaj dosti
novih informacij, ki bi bile koristne za boljse
zgodovinsko razumevanje Fortunacijanove
vloge. Je predvsem izjemno delo, ki je ko-
losalnega pomena za $tudij zgodnje (latinske)
patristi¢ne eksegeze, nudi pa tudi dokaj
zanimiv vpogled v konkretno (cerkveno)
zZivljenje v Ogleju sredi 4. stoletja.

5.RAZMISLEK O
FORTUNACIJANOVEM ARIJANSTVU

aradi Hieronimovega povezovanja

Fortunacijana in arijanske herezije (De
vir. ill. 97) lahko na tem mestu zgolj o¢rtamo
kljuéne ideje, ki izhajajo iz novoodkritega
dela Razlage evangelijev in se ti¢ejo Fortuna-
cijanove pro- oz. kontra- arijanske teologije
(Brennecke 1984, 278-284; Sotinel 2005,
117-126; Hanson 1988, 308, 358, 472, 474~
475). Temu vpra$anju sta do sedaj namenjena
samo en ¢lanek in del slovarskega gesla, ki
podajata zgolj osnovne opredelitve problema
(De Clercq in Dorfbauer 2016, 278-280;
Brennecke 2017).



Neznani italijanski slikar, Hieronim spokornik, Fran¢iskanski samostan L] - Center, zac. 18. stol.

Zdaj kramljam z va$im pismom, ga objemam, ono pa z menoj govori; samo ono zna tukaj latinsko.
Tukaj se mora$ namre¢ nauciti barbarskega na pol jezika ali pa moléati. (Pismo 7.2)

HIERONIM
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Po podrobnem 3Studiju latinskega izvirnika
ugotovimo, da delo sicer ni v prvi vrsti mislje-
no kot doktrinalno-polemié¢no, a kljub temu
na ve¢ mestih zasledimo aluzije na herezije,
heretike in enkrat celo na omembo arijanske
herezije. Izraz »heretici« je uporabljen na
veC kot dvajset mestih (1. 437, 449, 454, 780,
1034, 1041sl., 1044, 1047sl., 1050sl., 1078,
1150, 1152, 1157, 1160, 1408, 1412, 1565, 1621,
2148, 2373, 2645, 2813, 2817, 2864, 2908, 2910).
Enkrat Fortunacijan govori o razkolnikih,
»scismatici« (1. 1412), ki skupaj s heretiki
trgajo eno Kristusovo suknjo oz. tuniko
(prim. Mt 10,10). Omenja tudi laZne preroke,
»pseudoprophetae« (1. 2373), ki bodo prisli ob
koncu ¢asov (Mt 24,24) in za Fortunacijana
pomenijo heretike, ki vznemirjajo vero
izbranih; le-ti pa bodo opravljali velika
znamenja.

Tudi sama omemba herezije, »heresis«
<sic!>, je dokaj pogosta (1. 500, 959, 1013,
2148, 2489, 2858, 2926). Za Fortunacijana so
v vecini primerov herezije stvar preteklosti
(1. 2907-2910), le arijanski hereziji, »heresis
Arriana« (1. 2926), omenjeni zgolj enkrat, je
v predgovoru k Janezovem evangeliju name-
njen dokaj zajeten odlomek. Fortunacijan
trdi, da je kakor Oce tudi Sin brez zacetka,
»Deus pater sine principio est, ingenitus,
innatus, qui nullo contineatur loco, sed potius
ipse contineat omnia, qui tantum sciri potest,
quantum ipse concedere voluerit, invisibilis,
inaestimabilis. Ex hoc ergo filius dei, qui
inenarrabiliter genitus est ante omne princi-
pium.« Bog Oce je brez zacetka, neporojen,
nerojen, ki ni del nobenega prostora, ampak
je vse del njega; lahko se ga spozna samo
toliko, kolikor sam Zeli dovoliti; neviden je
in brezsteven. Iz njega je torej Bozji Sin, ki je
bil nezmotljivo rojen pred vsem zacetkom.
Priznamo, da je bil rojen na takSen nacin, da
je zmeraj lahko receno Oce in zmeraj Sin brez
vsakr$nega postavljenega razloga ¢asa med
njima. (Comm. in ev. J. praef., 1. 2875-2878)

Janez naj bi s svojim prologom, kakor tudi
Ze nMojzes« v1 Mz 1,1, pokazal, da je bil Kris-
tus Ze pred stvarjenjem, da pa se je uclovecil
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zaradi naSega odreSenja; tako Fortunacijan
odgovarja heretikom: nquid ante fuerit et
quomodo veniens hominem induerit nostrae
salutis causa, ut in omnibus perversitati
hereticorum occurreret.« Kaj je bilo prej in
kako si je ob prihodu nadel ¢lovesko podobo
zavoljo naSega zveli¢anja, da bi v vsem
nasprotoval izprijenosti krivovercev. (J. praef.,
1. 2909-2910)
Fortunacijanova kristologija se Ze prej
na ve¢ mestih izkaZze za pravoverno, npr.
»filius Dei Deus« (1. 3031), v tem kontekstu
predgovora k Janezovem evangeliju pa navede
celo del nicejske veroizpovedi, s ¢imer nato
eksplicitno zavrne arijansko herezijo:
»Dicitur verbum, sapientia, virtus, lumen,
manus, brachium, leo, agnus, vitulus, lapis et
cetera, ut diximus, pro potentia et virtutibus
in eum concurrentibus, ipsum omnia esse in-
tellectum, id est filium dei dominum nostrum
deum verum ex deo vero, filium verum ex vero
patre genitum, lumen de lumine, natum ex
ingenito patre, non factum, sicut heresis Arri-
ana nititur adserere, quae dicit factum domi-
num, non natum, sicuti cetera elementa facta
conspicimus.« Imenuje se Beseda, Modrost,
Mo¢, Lug, Dlan, Roka, Lev, Jagnje, Tele,
Kamen in tako dalje, kot smo rekli, zaradi
mociin kreposti, ki se skladajo v njem.
Razumemo ga, da je vse, to je, BoZji Sin, nas
Gospod, pravi Bog od pravega Boga, pravi
Sin, rojen iz pravega Oceta, lu¢ od ludi,
rojen iz nerojenega OcCeta, ne ustvarjen
(prim. obrazec nicejske veroizpovedi), tako
kot je arijansko krivoverstvo posku3alo
zatrjevati, ko pravi, da je bil Bog ustvarjen,
ne rojen, podobno kot opazimo, da so bile
ustvarjene ostale prvine. (Comm. in ev. J.
praef., 1. 2922-2928)

Predstavi pravoverno nicejsko izjavo, da je
bil Kristus »rojen« in ne »narejen« (in s tem
tudi nekoc neobstojec ter Sele v dolocenem
kronoloskem trenutku obstojec), kot so to
trdili arijanci.

Ze samo okviren prikaz odnosa do
arijanskega vprasanja v novoodkritem



Fortunacijanovem delu, bolj poglobljenemu
se bomo posvetili ob drugi priliki, nam
pokaze, da pri oglejskem Skofu, ki je do sedaj
veljal vsaj za kontroverznega oz. teolosko
nezanesljivega, ni duha ne sluha o pripadno-
sti (arijanski) hereziji. Nasprotno, na nekaj
mestih najdemo prav eksplicitno zavrnitev in
podajanje pravovernega nicejskega katoliske-
ga kristolosko-trinitari¢nega nauka.

V ludi tega odkritja dobi tudi Hieronimova
oznacba v Devir. ill. 97 povsem drug pomen,
s3j je njena ostrina zmanj$ana in je naloga
nadaljnjega raziskovanja, da jo Se bolj
natanéno pojasni in opredeli. A dvoma o For-
tunacijanovem nasprotovanju krivoverstvu,
vsaj v njegovem edinem pisnem dokumentu
Razlage evangelijev, ni.

6. VPLIV NA HIERONIMOV
COMMENTARIUM IN MATTHAEUM

o beznem pregledu Fortunacijanove

hereziologije in kristologije lahko dodamo
Se nekaj omemb, ki se ti¢ejo trinitari¢nih izjav,
kar pa nam bo, preko zgolj enega primera,
osvetlilo tudi vpliv Fortunacijanovega dela na
Hieronimov komentar Matejevega evangelija,
ki ga je pisal ok. 40 let za Fortunacijanom.

Fortunacijanov trinitari¢en nauk je jasen;
osebe v Trojici vidi kot enakovredne, saj imajo
eno skupno boZansko bistvo:

»Si quis ergo trinitatem patris fili spiritus
sancti non sinceriter ex una substantia
constare dixerit, hic reddat necesse est
rationem. Sicut enim quadrans ex uno
constat, sic trinitas una substantia est.«

Ce kdo trdi, da Trojica Oceta, Sina in
Svetega Duha ne sestoji resni¢no iz enega
bistva, je nujno, da ta odgovarja za to. Tako kot
novcic sestoji iz enega, tako je tudi Trojica iz
enega bistva. (M. LXXI., 1. 984-986)

7. TRI MERICE MOKE - SVETA TROJICA

Ko Fortunacijan komentira priliko o
nebeskem kraljestvu in podobo o kvasu
(Mt 13,33), zapiSe, da je kvas nebeski nauk,
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Zena pomeni Cerkev, moka pa ljudstvo. »Tri
merice moke« pomenijo Trojico, Oceta, Sina
in Svetega Duha, v katerih je popolna enakost,
saj so vsi enega bozanskega bistva: »in
quarum aequalitate[m] sine dubio perfecta
trinitas una divinitatis substantia, quod
heretici nolunt, declaratur«. (Comm. in ev. M.
LXXI.,1.1620-1621)

Za posebno zanimiv primer se izkaze
razlaga te prilike pri Hieronimu, ki v svojem
komentarju elokventno podaja tri mozne
interpretacije; v njih lahko zasledimo vplive
Platona (Rep. 1.4, 439d-440¢), Origena (fragm.
302), Hilarija iz Poitiersa (In Math. XIII, 5-6),
neznanega milenaristi¢nega avtorja, morda
celo Viktorina Ptujskega (Fragm. in Mattheum
13,33; rkp. Ambrosiana .101, Sup. f.46) in
predvsem Fortunacijana Oglejskega (Comm. in
ev. M. LXXL.).

Hieronim v tretjem delu popolnoma
povzame Fortunacijanovo tipolosko razlago
- ki se izkaZe za izvirno in najzgodnej$o med
ohranjenimi deli - o treh mericah moke
(prim. tudi 1 Mz 18,6) kot o Sveti Trojici.
Takole zapiSe Hieronim:

»Dicam et tertiam quorundam
intelligentiam ut curiosus lector e pluribus
quod placuerit eligat. Mulierem istam et ipsi
ecclesiam interpretantur quae fidem hominis
farinae satis tribus commiscuerit credulitati
Patris et Filii et Spiritus sancti cumque in
unum fuerit fermentata non nos ad triplicem
Deum sed ad unius divinitatis perducit
notitiam. Farinae quoque sata tria dum non
est in singulis diversa natura, ad unitatem
trahunt substantiae. Pius quidem sensus sed
numquam parabolae et dubia aenigmatum
intelligentia potest ad auctoritatem dogma-
tum proficere.« (Comm. in Matt., Mt 13,33.)*

Iz odlomka je ocitno, da je Hieronim
idejo o razlagi treh meric moke kot alegoriji
Trojice prevzel od Fortunacijana, saj je ne
najdemo v nobenem drugem znanem
predhodnem delu, niti v potencialno Vikto-
rinovem fragmentu razlage tega odlomka
(Fragm. in Mattheum 13,33; rkp. Ambrosiana
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L.101, Sup. f.46). Hieronim ni dobesedno
prepisal Fortunacijanove razlage, temvec

s svojimi besedami, a vseeno z enakimi
kljuénimi pojmi (una substantia) interpretira
po spominu, kot sam pravi. Izkaze se, da si

je to Fortunacijanovo razlago verjetno dobro
zapomnil. Odkritje tega odlomka predstavlja
tudi enega izmed pokazateljev Fortunacija-
nove nicejske (proti-arijanske) pravovernosti,
ki je torej Hieronimu morala biti vsaj bezno
znana.

8. SKLEP

mejen obseg pricujoce raziskave ne

dovoljuje podrobnejSe obravnave po-
sameznih problematik, ki smo jih le oc¢rtali,
kar pa ne pomeni, da se jim v prihodnje ni
vredno Se temeljiteje posvetiti. Osrednja
ugotovitev torej sestoji v dejstvu, daje z
neverjetnim odkritjem Fortunacijanovega
dela tudi Hieronim zasijal v novi ludi, saj je
ocitno, da sta ti dve pomembni osebnosti
medsebojno tesneje povezani, kot je bilo
znano do sedaj.

Ko ob¢udujemo literarni genij Fortunaci-
jana, sicer ne toliko v izbranem stilu kolikor
v domiselnih alegori¢nih interpretacijah,
dobiva tudi Hieronimovo filoloSko-ekseget-
sko delo preko te raziskave Se vecjo globino in
vrednost. Prav Hieronimova razlaga Mate-
jevega evangelija, na primer, ki predstavlja
spomenik recepcije Stevilnih do tedaj spisanih
del, posebno tudi Fortunacijanovih Razlag
evangelijev, pokaZe eruditske sposobnosti Hi-
eronima, da je znal v svoji eksegetski metodi
zdruziti tako znanstven pristop (filoloska
akribija, upoStevanje izvirnih jezikov, itn.), kot
tudi bolj duhovno razlago besedila, kjer je For-
tunacijan kot latinski dedi¢ aleksandrinske
eksegeze Se posebej mocan.

Polje studij teh podrocij se tako ob najdbi
Razlag evangelijev Sele dobro odpira in prav
Fortunacijan nam bo o Hieronimu, ki v¢asih
velja za Ze popolnoma razumljenega, preiska-
nega in zadosti obravnavanega, gotovo znal
povedati Se kaj novega.
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HIERONIM

V svetovnem merilu naj navedemo npr. zbornik nedavnega
odmevnega simpozija (Cain in Léssl 2009), v slovenskem
kontekstu pa npr. delo R. Valenc¢i¢a in njegov trud za
ubikacijo Hieronimovih rojstnih Stridon (2007).

Nasledil ga je $kof Valerijan, le-tega pa bolje znani Kromacij
Oglejski, ki je bil $kof od ok. 388 do svoje smrti 406/7.

Zagotovo bo §irsi zgodovinski kontekst podrobno obdelan v
spremni $tudiji, ki naj bi iz8la skupaj s prevodom novoodkri-
tega Fortunacijanovega dela v letu 2019.

Kaj je s tem zadnjih stavkom - »Si hoc munusculum
placuerit, habemus etiam alia condita, quae cum plurimis
orientalibus mercibus ad te, si Spiritus Sanctus afflaverit,
navigabunt.« misljeno, ni povsem jasno. Pomen izrazov alia
condita in plurimus orientalis merces namiguje, da to niso
bili zgolj spisi, temvec¢ tudi kaksni drugi predmeti. Dejstvo
paje, dajebil promet in trgovina med siro-palestinskim
obmo¢jem in okolico Ogleja dokaj razvit. Ce pa ima s

to Hieronimovo omembo tudi kak3no bolj utemeljeno
povezavo ¢udovito ohranjena skleda iz modrega stekla, ki so
jo nasli v osrednjem sarkofagu ugledne emonske gospe med
poletnimi izkopavanji, ki je po do sedaj znanih podatkih in
predvidevanjih dr. A. Gasparija prav tako siro-palestinskega
izvora, verjetno nikoli ne bomo zagotovo izvedeli. Po
najnovejsih izsledkih je bil pokop osrednjega sarkofaga z
Zenskim truplom, ki je vseboval tudi omenjeno skledo z
grskim napisom, opravljen Ze celo v predkonstantinovski
dobi.

Epistula 10.4.2 (CSEL 54, 37,17-38,5 Hilberg).

Hieronymus, De viris illustribus 97,1-2 (Uredil: Ceresa-
Gastaldo von Aldo; Biblioteca Patristica 12; 2. izd. Bologna:
Edizioni Dehoniane, 1998), 202.

Jeanjean, Benoit. Saint Jérome et ['hérésie. Pariz: Institut
d'Etudes Augustiniennes, 1999, npr. str. 100.

(GCS 35,1,4-6 Rauer).

Paul Meyvaert, »An Unknown Source for Jerome and
Chromatius: Some New Fragments of Fortunatianus of Aqu-
ileia?,« in: Scire litteras: Forschungen zum mittelalterlichen
Geistesleben (hg. von S. Kramer und M. Bernhard; Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
1988), (277-289) 277-278.

(CCSL 77, 4,91-5,98).

Pavli in Evstohiji predstavi ti dve deli kot izjemni: »Praeterea
commentarii viri eloquentissimi Hilarii et beati martyris
Victorini, quos in Matthaeo diverso sermone, sed una gratia
spiritus ediderunt, post paucos dies ad vos mittere disposui,
ne ignoretis, quantum in nostris quoque hominibus san-
ctarum scriptuarum quondam studium fuerit.« (Translatio
homiliarum Origenis in Lucam, praef. (2.10-12 R.) SC 87, p. 96.

Eusebius, Hieronymi Chronicon. Uredil: Rudolf Helm,
Eusebius Werke 7, CGS 47, Berlin: Akademie Verlag, 1984.

Pred kratkim je iz§la kriti¢na izdaja latinskega izvirnika
(Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia,

CSEL 103, ur. LukasJ. Dorfbauer, Berlin; Boston (Mass.): De
Gruyter, 2017.), slovenski prevod pa je Ze v pripravi in naj bi
iz8el vletu 2019.

Primerjava Fortunacijanovih Razlag evangelijev in Viktori-
nove Razlage Razodetja pokaze veliko sti¢nih tock, tako pri
nacinu razlage kot pri glagolskih podobnostih (Dorfbauer in
Houghton 2017, xviii). Tudi za to vprasanje se zdi, da lahko
nadaljnje Studije $e nazorneje prikaZejo ta odnos.

CCSL77,1. 884-923.
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