UDK 92 Temlin »1714¢
Vilko Novak
Filozofska fakulteta, Ljubljuna

PISMO FRANCA TEMLINA NEMSKIM PIETISTOM

Pismo Franca Temlina nemskim pietistom v Halle je pro$nja, da bi omo-
go¢ili izdajo prevoda Luthrovega Malega katekizma v slovenski dialekt
Prekmurja (1715).

The letter written by IFranc Temlin to the German Pietists in Halle
contains the request that they might make the publication of the translation
of Luther's Small Catechism into the Slovene dialect of Pomurje (1715) possible.

Ko bi SBL. napredoval z zazeleno hitrostjo in bi bil v njem obdelan
tudi Franc Temlin, bi tam ne izvedeli o njem ni¢ veé, kot so od Stefana
Kiizmic¢a dalje (1754) prepisovali vsi v raznih jezikih: da je bil doma
na Krajni v Prekmurju in da je njegov Gyorszki katekizmus bil »8tam-
pani v - Halli 1715¢ — kot prvi tisk v prekmurséini. Tik pred zacet-
kom druge svetovne vojske je D. Cyzevskyj v ¢lanku Die Trubarschen
Drucke an der Universititsbibliothek Halle a.d. S.! mimogrede omenil,
da je v knjiznici sirotiSnice v Halle (danes Hauptbibliothek der
Franckeschen Stiftungen) uvezan med drugimi knjizicami tudi slo-
venski »Mali katechismus, Halle 1715<. — Ne vem, da bi se bil tedaj v
NUK ali na SAZU kdo ustavil ob tem podatku in storil svojo dolznost.
Na svoje pismo CyZevskemu zaradi razmer nisem dobil odgovora. V
razpravi o S. Kiizmi¢u pa sem v opombi povedal, da je io verjetno
Temlinovo delo.?

Na sreco se je ob zapisu CyZevskega ustavil tedaj ali pozneje Mirko
Rupel, ki je pri svojem iskanju slovenskih tiskov in rokopisov v tujini
pridobil 1955 za NUK v Ljubljani mikrofilmski posnetek Temlinove
knjizice. Rupel je tudi o delu in njegovem pisatelju obSirno razprav-
ljal3 Ni pa razresil vpraSanja izvirnika Temlinove knjige; navaja le
avtorjevo trditev, da je prevedel »na na$ slovenski jezik« nemski kate-

! Siidostforschungen VI, 622.

* Kiizmics Istvin hazai bibliafordité. Egyetemes Philologiai Kozliny 1944,
48—04,

8 Prva prekmurska knjiga — Temlinov Mali katekizem 1715. Razprave 1I.
2, razr. SAZU, 1956, 105—114.
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kizem Martina Luthra. Nadalje pa se spraSuje: »Ali naj verjamemo
Kiizmi¢u, ki je trdil. da je Temlin prevel gyorski, tj. madZarski kate-
kizem, ali avtorju, ki pravi, da je prevel Lutrovega nemskega? Dokler
ne bo kdo poiskal gyorskega katekizma, ki pa je najbrz prav tako
prirejen po Lutru, in pokazal, da je Temlin po njem prevel in uredil
svojo knjizico, bomo verjeli Temlinu. Primerjava z Lutrovimi teksti, ki
50 mi na voljo, temu ne (v izvirniku napaka: se, V. N.) nasprotuje, zlasti
¢e upoStevamo. da je Temlin tu in tam kaj »privrgele?

Ob pisanju ¢lanka o Temlinu za SBL sem se lotil tudi tega vpra-
Sanja. Dr. Lajos Kiss mi je poslal iz BudimpeSte naslov madzarskega
prevoda Luthrovega Malega katekizma iz 1709, kar je bilo Ze omenjeno.?
Ker je pa D. Cvzevskyj v razpravi o A. H. Franckeju in njegovih stikih
s Slovani® zapisal, da »je v Franckejevi zapus¢ini ohranjeno... tudi
pismo slovenskega protestanta IY. Temlina, zal brez kraja in datuma«.?
sem prosil in dobil iz Drz. biblioteke v Berlinu kopijo tega pisma, ki ga
z dovoljenjem njenega rokopisnega oddelka {u objavljam s prevodom
Kajetana Gantarja.

Odli¢ni, vsega spoStovanja vredni, preslavni in uceni gospodje, cenjeni in
castitljivi ofetje v Kristusu!

Ne dvomim, velespostovani gospodje, da so vsa vaSa dela, vsi Vadi napori
in prizadevanja usmerjena v to, da bi se vojskujoca se Cerkev bozja na tem
svetu varno ohranila in ohranjena postala S¢ sijajnej$a, da bi si mogla in
morala iz dneva v dan privzemati vse vedji prirastek v duhovnih stvareh. Ce
za Xatero od teh stvari ni bilo usirezno poskrbljeno, tedaj tega ne gre pripi-
sovati uciteljem ali glavarjem ljudstva, S¢ manj pa Vam, bozji mozje, temvec
lastni brezdelni lenivosti in skrajni nevednosti. Kajti, velespostovani gospodje,
na moji rodni zemlji, ki je Sklavonija in ki lezi ob meji spodnje Ogrske proti
zahodu, med Stajersko in Ogrsko, in kjer se tudi neki del in okrozje Zelezne
zupanije ponasa s tem imenom, je skupina ljudi, nemajhna po Stevilu, ki je
predana evangeli¢anski veri. Moj Bog, ¢e bi hotel podrobno nasteti, v kako
goste oblake teme so ti ljudje zagrnjeni v duhovinem pogledu, bi mi zmanjkalo
besed. Ta zmota pa se bohotno razraifa zaradi velikega pomanjkanja knjig v
lastnem domacem jeziku, ko hocejo ljudje spoznati temelje svojega verovanja
iz knjig v drugem narec¢ju, pa zaradi nevednosti drsijo v najgloblje labirinte
zablod. Deloma pa je temu krivo tudi pomanjkanje ucenih moz, ki bi si jih
ljudstvo v nauku in v Zivljenju jemalo za vzor. In ker se je zato doslej le
malokateremu ali pa —- razen mene — sploh nobenemu sinu moje domovine

4+ N. m. 110.

5 V. Novak, O slogu prve prekmurske knjige. SR XVII, §t. 2, 1969, 227.

¢ D. Cyzevskij, Der Kreis A. H. Franckes und seine slavistische Studien.
Zfs1Ph XVI, 1939, 16--18.

“ N. m. 68.
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posrecilo obiskati zunanje deZele kraljestev, sem hotel vsaj kot nekak majhen
zdravnik odpomodi njihovi bolezni; kot zdravilo pa sem izbral osnovne temelje
nasega verovanja, ki prihaja med ljudi z oznako skatekizeme in ki ga nepo-
padeno in osebno prevajam iz nemskega, ogrskega in latinskega jezika. Toda
medtem ko se vse pogosteje ukvarjum s to knjizico, me od moje namere yse
bolj odvra¢a nemajhna ovira — pomanjkanje denarnih sredstev, s katerimi
bi si pomagal pri izdaji tega dela; sredstev seveda, ki jih je treba placati
tiskarju in knjigovezu.

Zato s svojimi sodelavei kle¢im pred obli¢jem VaSega velespoStovanega
dostojanstva in Vas, zanaSajo¢ se na VaSo blagohotnost, najponizneje prosim,
da toliko vaSe ofetovske zavzetosti, kolikor je gori za javni blagor, posvetite
tudi temu delu. Jaz in moji sodelavei pa si bomo Steli za svojo dolznost, da
v zahvalo za tolikino naklonjenost utrujamo Boga z nenchnimi molitvami za
Vade dolgotrajno Zzivljenje, ki naj ga ne ogroza nobena nevarnost.

Imen Vadih velespoStovanih  dostojanstev
trajni in najponiznejsi Castitelj
F'rane Temlin s patriciji

Pismo je naslovljeno na Augusta Hermanna Franckeja (Liibeck
1665 — Halle 1727), enega od zacetnikov pietizma, in na njegove sode-
lavee., Pietizem je zavoljo svojega prizadevanja, da bi po vsem svetu
Siril kr3c¢anski evangelij, mo¢no vplival — posebno preko nemskih
manjSin — tudi na slovanske dezele. Posebej je iskal zveze s protestanti
in njihovimi pisatelji v teh dezelah. Halle je bilo njikovo sredidée, tu so
vzgajali tudi slovansko mladino in tu so tiskali tudi slovanske pro-
testantske knjige. Najmanj stikov so imeli prav s Slovenci — le »nekaj
Slovenceve se je tu Solalo® med njimi 1714—1715 tudi Franc Temlin.?
Ceprav je potem zivel drugod, je gotovo vsaj delno pod vplivom delo-
vanja tamkajsnjih pietistov prevedel prvo knjigo v svoje nareéje. Pri
tem ga je Se posebej podpora nemskih pietistov slovanskemu tisku
spodbudila, da se je obrnil nanje s pro3njo za natis svojega dela.

Ker o Temlinovem Zivljenju po vpisu na univerzo v Wittenbergu 9.
avgusta 1715 doslej ni¢esar ne vemo, ostane neznan kraj, iz katerega
je objavljeno pismo pisal. Da ni navedel kraja, je tem bolj ¢udno, ker
so sopodpisani »patricijic nekega kraja verjetno v Prekmurju. Napisano
pa je bilo pismo zelo verjetno v letu 1714 ali 1715, ko je bilo delo v
Halleju tudi natisnjeno. Mogo¢e ga je napisal za bivanja v Halleju,
za kar bi govorilo to, da kraj ni naveden in tudi ¢as, ko je moralo biti
napisano. Lahko pa pomenijo »patricijic tudi — rojake.

8 N. d. 22.
* Rupel, n.d. 110.
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Temlinovo pismo je pomembno ne le zato, ker govori o pripravi in
izdaji prve prekmurske knjige, marveé¢ tudi kot prvo znano pismo
prekmurskega izobrazenca. Zato vsebuje tudi nekaj mest, ki zbujajo
pozornost ali spominjajo na avtorjeve izjave v predgovoru njegove
knjige. Tako mesto je najprej stavek, v katerem predstavlja nemSkim
pietistom svojo domaco pokrajino, ki jo imenuje Sclavonia, ne pa mo-
gote Vandalia ali podobno, kakor so jo v 18. stol. tudi Ze imenovali
(prim. pisma Miklosa Kiizmi¢a Skofu Szilyvju!). Svojo srodno zemljos
postavlja med (!) Stajersko in Ogrsko. Ali je bil nenatanéen ali pa je
mislil le tisti del prekmurskih Slovencev, med katerimi Zivijo tudi evan-
gelicani, ko pravi. da je to sdel in okrozje Zelezne zupanije« — pri
cemer je prezrl Zalsko Zupanijo, kjer so prav tako Ziveli Slovenci.

Na tozbe o veliki duliovni temi glede verskega znanja v Temlinovem
predgovoru (glej v Ruplovi objavi) spominja naslednji stavek z omembo
sgostih oblakov teme«. Pomanjkanje knjig v domacem jeziku poudarja
tako v pismu kot v predgovoru. Pomemben je podatek, da ni poznal
sodobnika iz domace pokrajine, ki bi bil Studiral v tujini. Formulacija
»sploh nobenemu sinu moje domovine« je sicer pretirana, ker vemo npr.
za Skofa Jaklina. Za na¢in njegovega prirejanja Luthrovega Malega
katekizma je pomembna izjava v pismu, da ga prevaja (ne imenuje
ga sicer naravnost) iz nemskega, ogrskega in latinskega jezika. Ob
danasnjem poznavanju madzarskega Gyorszkega katekizmusa lahko do-
polnimo Ruplova ugibanja tako, da je Temlin v glavnem prevedel
madzarsko verzijo Malega katekizma. toda nekoliko jo je priredil po

Luthrovem izvirniku — o tem bo ireba natanéneje govoriti ob drugi
priliki —, dodal pa je kaj tudi po kakih latinskih besedilih.
Temlin poudarja. da knjizico prevaja »osebno« — zato mu »sode-

lavcic ne pomenijo pomoénike pri prevajanju, marveé gotovo pobud-
nike, domade evangelicanske duhovnike in uéitelje. Nerefen mora ostati
pomen spatricijeve, pripisanih avtorjevemu podpisu.

Tudi taka navidezna malenkost, kot je objavljeno Temlinovo pismo
in usoda njegove knjige, dokazuje, kako nam je potrebno sistemati¢no
in skrbnejSe raziskovanje posebno nasega starejSega slovstva, ki ima
tudi splognokulturni in narodnostni pomen, posebno v t.i. »obrobnih«
pokrajinah. Spremljati in preverjati bi morali vsaj to, kar odkrivajo
tujei o njej. Prav v zvezi s Temlinom imamo primer neodgovornega
ravnanja, ko nihée od slovenskih slovstvenih zgodovinarjev ni porocal
o knjigi Eduarda Winterja: Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18, Jahrhundert (Berlin, 1954) in bi bil moral v
tej zvezi popraviti tudi napake v njej o Slovencih. Porocilo o tem delu
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je za SR (VIII, 138—140) napisal N. Pribi¢, ki je nesamostojno ponovil
avtorjeve anahronisti¢ne napake.

Ze Cvzevski je v navedenem spisu sprejel po Kidricevi Zgodovini
mnenje, da je avtor Malega katekizma F. Temlin. (Obliko T. rojstne
vasi navaja po Gralenauerju, Kratka zgod., 94: Krajina m. Krajna, do-
daja pa Se »bei TiSine — m. TiSina — oboje je prevzel Winter, str. 160).
Kljub CyZzevskega opombi o ohranjenem Temlinovem pismu Winter
dvomi, ali sta si Temlin in Francke dopisovala, ¢e§ da »od tega doslej
v Halleju niso mogli ni¢esar najti«.!® Po univ. mairiki v Halleju navaja
W. Temlinov vpis tam 1714, ioda on ali njegov posrednik ga je slabo
prebral: s...aus Muraj Bomberiensis« — pravilno obliko je objavil
Rupel: sMuraj Szombathiensise.

O Temlinovi narodnostni pripadnosti ugiba Winter: »Es kann sich
natiirlich nicht um die eigentlichen krainischen Slowenen handeln.
sondern nur um die in Westungarn wohnenden Slowenen und Kroaten,
die lutherisch waren«.!? Poleg tega. da omejuje »praves Slovence samo
na Kranjsko, pritegne po nepotrebnem Se Hrvate, kar nadaljuje v
naslednjem razpravljanju. Po sili ho¢e dokazati, da Temlinov Mali
katechismus >war wohl auch fiir die lutherischen Wasserkroaten (= gra-
dig¢anski Hrvati, V. N.) in den westungarischen Komitaten bestimmi«.!®
Tudi ima gradis¢anske Hrvate za ostanke panonskih Slovanov.t Se veé:
prekmurske tiske, izdane v Halleju (M. Sever, Kiizmi¢) hoc¢e narediti
za hrvaske... S tem prav anahronisti¢no nadaljuje tradicijo nekritic-
nega amaterja I, Szedenicha (Nasi pisci i knjizevnost, Sopron 1912),
ki je S. Kiizmi¢a in druge prekmurske pisatelje razglasil za Hrvate
(prim. V. Novak, Opombe k Stefanu Kiizmic¢u, CZN 1934, 63-64). Zal
prepisujejo nekritiéno iz tega Szedenicha tudi Se v Zagrebu, ko npr. 1.
Esih obravnava Imreja Augustica kot Hrvata (Hrvatska enciklopedija 1,
741, Enciklopedija Jugoslavije 1, 236) — celo s ponarejenimi (pohrva-
tenimi) naslovi del.

Pribi¢ je Winterjeve trditve in formulacije nekritiéno ponovil, saj
govori o »hrvaSko-slovenskih pisateljihe Severju in Kiizmi¢u. Razen
Kidri¢a in Grafenauerja menda ne pozna slovenskih slovstvenih zgodo-
vinarjev, ker po Cyzevskem in Winterju navaja le ta dva v zvezi s
Temlinom in trdi. da se vsem Stirim »ni posreéilo z gotovostjo identi-
ficirati prevajalca Malega katechismusa«.'® Posebej Se poudarja, da

19 Winter, n. d. 160. % Winter, n.d. 161.
1 Rupel, n.d. 110. Y Winter, n.d. 160,
2 Winter, n.d. 160. 15 SR VI, 139.
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Kidri¢eva domneva o Temlinovem aviorstvu ne drzi. Vse te »domneves
paé temeljijo na izjavi Stefana Kiizmi¢a v predgovoru knjige Vore
krstianske kratki navuk (Halle, 1754), ki pravi v op. a) o Temlinu: »Od
toga je vo dani zvogrskoga Gyorszki katekismus $tampani v Halli 1715.
kakSiva sem jaz li dvd moje dni vido.«

Temlinov tisk ni bil zadnji, ki so ga izdali v Halleju, zakaj sledile
so Se knjiga Mihala Severja 1747 in Kiizmiéevi deli 1754 in Nouvi zakon
1771. Vse to govori o tesnem sodelovanju nemskih pietistov s prekmur-
skimi evangelicani. Za¢etnik tega pa je bil prav Franc Temlin.

PE3IOME

®dpann Temaun, koropuiit yumiacs v 17141715 rr. B Xanae u Burrenbepre,
nepeses Manbit karexusue Mapruna Jliotepa Ha npeKMypPCKHE JAHANTEKT OTYACTH 110
BEHrepeKoMy nepesosy stoi kauru (1709), a oruacru no nogaunuuky. B neaartupo-
panHoMm nucbme Ayryery I'. Ppanke n ero corpyanuxam s Xaaie oH NMPOCHT AaTh
CMY BO3MOMHOCTHL Hameuatath 37T0T mnepesoj. Ilepeson Obin Haitewaran v 1715 1.
B Xauie W SBJIKETCA NEePBbIM MEYaTHbIM TEKCTOM HAa NPEKMYPCKOM JHAJIEKTE.

Aprop coobuwenns «[luecomo Ppanua Temianna HeMEUKHM MUITHCTAM» KOMMEH-
Tupyer nyGiankyemoe nuchMo, uell noaauMHHuk Haxoanutes B ocyaapersenHHoi Gu-
Oanorexke B Bepaine, a B TO e BpeMs YKasbiBaeT Ha OWHOKH, KOTOpPhIE B CBA3M
¢ Temamnom ponycria 2. Bunrtep B Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrh, Cpean Hux riaaias ownOKa B TOM, YTO aBTOp
cyutaer TemamHa M CACAYIOUMX 34 HMM CHOBEHCKHX nucarexeit u3 [lpekmypos
NpAMO MIH MOCPEACTBEHHO 32 XOpBaT. ITH OWHOKKH NMOBTOPHA B 0GO3PEHHH 3TOIO
Tpyaa u H. [lpu6bnu 8 SR VIII, 138—140.

POPRAVEK

V ¢lanku Vilka Novaka: Slovenska in slovaska pesem iz 1774 w SR 18, §t.
1—2, str. 135 se je vrinila napaka. V 3. vrsti je treba ¢rtati: »t. j. upravno
sredi¢e Zzupanije Somogye, ker Siimeg to ni. Avtorju se je tako zapisalo, ker
je pri vseh dijakih iz Somogya v bratislavski matici vpisan kot kraj izvira:
Siimeg. Verjetno je tak zapis nastal zavoljo podobnosti tega imena s Somogy.



