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BoZena OroZen
Gimnazija Celje

LITERARNAIN
KULTURNOZGODOVINSKA
EKSKURZIJA PO CELJU

Delez, ki ga ima Celje v »slovstvenem zemljepisu«, je bolj skromen. To
velja za bivalisca literatov, Se bolj pa za slovstvena dela, ki jim je mesto dalo
zunanjo pobudo in se nanj nanasajo. Izvzeti je treba leposlovna dela o celjskih
grofih, ki jim prizoris¢e seveda mora biti Celje oz. oba gradova — Zgornji in
Spodnji. Tako Celje prekasa v tem Ljubljana, prekasajo pa ga tudi Novo mesto,
Skofja Loka in Kranj, vse mesta na Kranjskem. Ne gre za nakljuije, ampak
verjetno za posledico vloge, ki jo je Celje igralo v preteklosti. Nemci in nem-
curji so ga imeli za svojo postojanko in so njegov nemski znacaj branili s sko-
raj nerazumljivo zagrizenostjo. Celjsko slovensko mescanstvo je moralo torej
uporabiti vse svoje moci za vsako slovensko uveljavitev na kulturnem ali go-
spodarskem podroc¢ju. Zato imamo v Celju vec¢ kulturno-politiénih delavcev,
vec prizoris¢ narodnostnega zivljenja kot pa Cisto slovstvenih manifestacij.

ZelezniSka postaja je v glavnem taka, kot je bila 1845. leta, ko jo je zgra-
bila juzna zeleznica. Ko pa je bila zeleznica 1849 speljana do Ljubljane, je bil
ta dogodek zunanja priloZnost za rojstvo slovenskega gledaliSkega zivljenja v
Celju. Takrat, 16. septembra 1849. leta, so namre¢ Celjani zaigrali Linhartovo
Zupanovo Micko. .

Sedanji Dom OF, nekaka psevdogotska stavba, razodeva, da so celjski Nemci
Ze takoj pri vstopu v mesto hoteli pokazati njegov nemski znacaj. Sezidali so
ga 1907. leta, deset let potem, ko so Slovenci dobili svoje sredis¢e — Narodni
dom. Od tod, iz t. i. NemsSke hiSe, so se hoteli boriti za nemstvo mesta ob Sa-
vinji. — Poprej je na tem prostoru stala manjSa hiSa, kjer je imela celjska
citalnica dvorano za plese. Od 1864. leta se je v njej razvila tudi zivahna gleda-
liska dejavnost pod vodstvom Edvarda Jeretina. Ta je to nagnjenje podedoval
pac po ocetu Janezu, zacetniku gledaliSkega Zivljenja v mestu.

V vogalni hisi med Titovim trgom in Gubcevo ulico (Titov trg 5) je bilo
eno izmed stanovanj visjeSolca Ksaverja MeSka. Ta je v Celju prezivel Stiri
leta, od 1890 do 1894. Na odlocitev ptujskega nizjeSolca, da bo nadaljeval So-
lanje v Celju, je vplivala slava nekdanjih Celjanov in besede ptujskega profe-
sorja o mestu »z najlepSo lego v vsej Avstriji«. »Kakor razodetje, kakor
klic usode so mi bile te besede,« se spominja tega stari pisatelj v spisu
Pred Sestdesetimi leti (Celjski zbornik 1951). Celjska leta so bila c¢as Me-
skovega cloveskega zorenja, prvih razgledov po tujem leposlovju, ki ga je
spremljalo na sprehodih po celjski okolici (glej sestavek O knjigah), cas prvih
pesmic, ki jih je objavljal v glasilu novostrujarjev Vesna, ki je izhajala v Celju,
in podlistkov v celjski Domovini. Morda je v zacetku obcutil domotozje, po-
zneje pa se je rad spominjal teh sprosSc¢enih let. Razen nekaj spominov (Pred
Sestdesetimi leti, O knjigah, Mladost, Nas$ litrarni klub) vsebujejo nekaj asoci-
acij na celjska dozivetja in spoznanja Se Cisto leposlovni spisi (Domovina se je
mascevala, Dogodek, Vojak Ivan, Kako svezi so bili, kako nezni cveti). Na
omenjeno hiSo pa se po mnenju Antona Ovna veZe opis trgovine stare Zela-
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kovke v prvi obdelavi romana Kam plovemo (LZ 1897). V MeSkovem casu je
bila namre¢ v hisi prodajalnica, kamor je hodil kupovat mleko. V romanu je
nastal nazoren opis zanikrne, temacne in zatohle branjarije z modrikastim mle-
kom, suhim pecivom, plesnivimi klobasami, raznimi zeliS¢i in vso drugo trgov-
sko kramo.

Od tod je le nekaj korakov po Gubcevi ulici do mesta, kjer je Mesko
stanoval kot petosolec. Bilo je to nekje tam, kjer prehaja Lilekova ulica v
Gubcevo. Prehoda v Cankarjevo ulico $e ni bilo. Tu je stal hotel Zlati lev in
poleg njega je stanoval v sobici brez sonca Mesko z dvema soSolcema. Tu je
trojica snovala literarne poskuse, ustanovila literarni klub, pisala v skupen zve-
zek, vsak od njih pa je neusmiljeno kritiziral prispevke drugega, tako da je
Meskova soSolca minilo veselje do pisanja. To pripoveduje pisatelj v spominu
Nas$ literarni klub (Mentor 1911/12). — Od tod je videti ostanek manjSega
stolpa, del nekdanjega vzhodnega mestnega obzidja.

Po Lilekovi ulici pridemo na Stanetovo in po njej do trgovine Tkanina.
Enonadstropna hisa, prednica sedanje, je povezana s slovenskim narodnopoli-
ticnim gibanjem, ki se je v Celju razsirilo v 80-ih in 90-ih letih prejSnjega sto-
letja. Tu je imel zaloznik in casnikar Dragotin Hribar tiskarno in uredniStvo
Domovine, politicnega lista za spodnjestajerske Slovence. List (1891—1903) je
zastopal malo slovensko mescanstvo in zagovarjal narodno slogo. Na zalozZnika
Hribarja se je obrnil Josip Murn, naj bi mu izdal pesmi. Ta je odklonil, a ga je
povabil za sourednika Domovine. Bolni Murn v Celje ni prisel, to sluzbo je
prepustil tovariSu Srec¢ku Golarju. Golar je bil v Celju od 1901.—1905. leta.
Delo pri listu je mladi bohem po eni izjavi ob¢util kot breme (Zupané&i¢ v pismu
oznacuje ta cas kot »robstvo«), po drugi izjavi pa ga je veselilo. Skrbel je za
podlistek, napisal kak$no priloznostno pesem; kot pesnik se takrat Se ni razvil,
sodeloval pa je kot recitator tudi pri CitalniSkih prireditvah. — Razen Domo-
vine je v tem poslopju izhajal Se Ilustrovani narodni koledar (1892—1904). To
delo se je nadaljevalo Se nekaj casa po Hribarjevem odhodu v Ljubljano
1902. leta.

Prihajamo na TomsSicev trg, kjer je bilo v srednjem veku tr§ko naselje.
V hisi s trgovino Borovo so imeli celjski grofje orozarno. Ko je Friderik II.
Celje povzdignil v mesto (1451. leta), je stavbo podaril mes¢anom, da bi si v
njej uredili mestno hiSo, rotovz. To vlogo je opravljalo prezidano poslopje do
leta 1830, ko se je magistrat preselil na danasnji Trg V. kongresa. Rotovz in trg
sta prizoris¢i nekaterih dogodkov v priljubljenem romanu Ane Wambrechtsa-
merjeve Danes grofje celjski in nikdar vec. Pisateljica, Nemka po ocetu, ¢eprav
doma s Planine pri Celju, je roman napisala v nems¢ini (izvirnik je izSel 1. 1933),
a je v prevodu Nika Kureta dozivel ze Stiri slovenske izdaje. V romanu so pri-
peljali Veroniko z gradu v rotovsko klet in ji sodili na trgu, kjer so Ze poprej
pripravili drva za grmado. — Tudi petemu dejanju Jurci¢eve tragedije Veronika
DeseniSka je prizoris¢e sodiS¢e v rotovzu. Tu brani Veroniko mladi Janko, pa
ga zabodejo. — Prvo poglavje Delelovega romana Veliki grof se tudi godi v
rotovzu. Tu razpravljajo mestni odborniki o sprejemu grofa Urha.

Vogalno hiso med Tom$icevim in Sloms$kovim trgom (lekarna) sestavljajo
tri prvotne stavbe, neko¢ cerkvena last. Osrednji, voglani del je pripadal bene-
ficiju sv. Maksimiljana, ki ga je izroc¢il $kof Bonomo 1. 1540 Primozu Trubarju.
Ker je hiSa pred tem pogorela, jo je Trubar — kot poro¢a sam — dal na novo
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pozidati. Ob koncu 16. stoletja je hiSo obnovil TomaZ Hren, takrat Se kanonik
in lastnik beneficija. To razodeva plos¢a v vezi. — Kot cetrto- in petosolec je tu
stanoval Anton ASkerc.

V sosednjem poslopju, v njem je zdaj glasbena Sola, je bila od 1777 do 1873
deska osnovna Sola. Tu se je treba spomniti Solnika in prerodnega delavca
Blaza Kumerdeja, ki je bil v Celju od 1786 do 1792 kot okrozni $olski komisar.
Leta 1868/69 je Cetrti razred te Sole obiskoval Anton Askerc. :

Ob Slomskovem trgu in ob Savinjski ulici je nekdanje gimanzijsko po-
slopje. Zavod, in sicer prvi razred, je bil ustanovljen 1. 1808. Najprej je bil
pouk v raznih hiSah, v Solskem letu 1812/13 pa Ze v novem poslopju. Tu je
zavod ostal do 1919. Gimnazija je bila seveda nemsSka. V zacetni dobi sodi med
pomembne profesorje Ivan Zupanci¢, nekdaj Vodnikov ucenec, v celjskih letih
naklonjen slovenskemu prerodu, kot ga slika njegov dijak Slomsek. V letih
okoli marc¢ne revolucije je na Soli ucil Valentin KonSek, takrat Se zaveden
Slovenec, urednik Celjskih slovenskih novin, prvega celjskega casnika. Novine
so se zavzele za uvedbo slovens¢ine v Sole in urade, urednik sam pa ni bil
tako revolucionaren, kot so sodili; bil je bolj zagovornik gesla »vse za vero,
dom, cesarja«. Med prvimi pomembnimi dijaki sretamo Antona Martina Slom-
5ka, ki mu je narodno zavest zbujal profesor Zupancic in je Ze takrat zacel pisati
slovensko.

Proti SlomSkovem trgu je obrnjen prezbiterij nekdanje kapelice sv. Eli-
zabete. Sezidana je bila pri nekdanjem Spitalu iz 16. stoletja. To je bil ze drugi
celjski Spital, prvega so postavili celjski grofje zunaj obzidja. Ko je soseda
kapelice postala gimnazija, so tu imeli gimnazijci nedeljske mase. Proti koncu
stoletja so narodnostne razmere tudi na gimnaziji postale zelo vroce in takrat
se je tu zgodil incident: dijak Vatroslav Oblak, kasnejsi jezikoslovec, je na-
govoril soSolce, da so zapeli cesarsko himno v slovens¢ini (1885. leta). Zato je
bil izklju¢en iz vseh avstrijskih gimnazij in je moral v Zagreb. Ta dogodek
razodeva nestrpnost celjskega nemstva. — O narodno zavedni mladini, ki je
dorascala na celjski gimnaziji tik pred prvo vojno in med njo moraia na bo-
jisce, govori povest Frana RoSa Zvesta ceta (1933).

Sredi SlomSkovega trga se dviga opatijska cerkev sv. Danijela. Od 13. sto-
letja, ko je bila postavljena prvotna cerkev, je zunaj in znotraj veckrat menjala
podobo. Najdragocenej$Sa je Marijina kapela, delo celjskih grofov iz 14. sto-
letja. Najvecjo umetniSsko vrednost v njej predstavljajo srednjeveske freske,
ki jih pravkar restavrirajo. V stranski ladji je pokopan nezakonski sin Hermana
IL., brizinski Skof Herman, ki je umrl v Zgornjem gradu. Ker je cerkev povezana
s celjskimi grofi, je tudi prizoriS¢e nekaterih slavnostnih dogodkov v omenje-
nem romanu Wambrechtsamerjeve (Friderikova poroka s Frankopanko, svecana
masa ob obisku ogrskega kralja Sigmunda in kraljice Barbare).

Savinjska ulica nas pripelje k Savinji, kjer so bila neko¢ Vodna (kasneje
Kapucinska) vrata, ena od treh glavnih mestnih vrat. Cez Savinjo je tod drzal
most, zveza z jugom. (V romanu Wambrechtsamerjeve je Cezenj stopal slav-
nostni sprevod z Elizabeto Frankopansko, kasneje pa s Katarino Brankovi¢evo.)

Onkraj Savinje na poboc¢ju MiklavSkega hriba je cerkev sv. Cecilije s
kapucinskim samostanom. Njun nastanek je povezan s katoliSko vnemo ob
zatonu reformacije. Sezidali so ju 1615. leta, posvetil pa jo je Tomaz Hren. —
V samostanu je dobival nekaj ¢asa hrano gimnazijec ASkerc.
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Nekoliko na levo od Savinjske ulice, v Cuprijski ulici, je Se dobro ohra-
njen Vodni stolp. Prostor ob njem so pred leti uporabili kot prizoris¢e za po-
letne igre.

Po Savinjskem nabrezju gremo ob Savinji navzgor. Na desni je Se dobro
ohranjen del mestnega obzidja, v katerega je vkljuCena vrsta his. Obzidje je
dal zidati grof Friderik 1450. leta. V pisateljski domisljiji Wambrechtsamerjeve
je tod jahal grof, za njim pa so zidarski vajenci napeljevali rde¢ trak in ozna-
¢evali, kjer naj bi bilo obzidje.

Pred brvjo ¢ez Savinjo je kip Splavarja, delo Borisa Kalina. Spominja na
¢as, ko so po Savinji $e vozili splave. Na to pa spominjajo tudi »flosarske«
pesmi, tako v raznih ina¢icah znana Dezek se Ze kadi Celje izrecno omenja:

V Cjel je prvi Stacjon,
hlapec dobi svoj lon,
mi jo pa odrinemo

pa gremo naprej.

Prihajamo na Muzejski trg, ki je ohranil nekaj starinskega znacaja. Tu je
najlepse poslopje starega Celja — grofija, sezidana ob koncu 16. stoletja tam,
kjer so za celjskih grofov bila gospodarska poslopja. V notranjosti je najlepsi
t. i. celjski strop v dvorani. V grofiji so bile nemske gledaliske predstave, ki jih
je pripravilo gledaliSsko drustvo, ustanovljeno 1822. leta. Ob koncu 19. stol,
1873. leta, pa je grofija dala streho osnovnemu S$olstvu, ki je ostalo skoraj pol
stoletja. Po osvoboditvi sta v grofiji dobila prostore mestni muzej in Studijska
knjiznica. Ta se je 1967 preselila v novo sosednje poslopje, zgrajeno tam, kjer
je bil poprej prizidek glavnega poslopja. ;

S celjskim srednjim Solstvom je povezana hisa 5t. 2. V njej je bila slo-
venska nizja gimnazija, ustanovljena 1895. Ob prizadevanju zanjo se je razvnel
boj, ki je pretresel celotno monarhijo. Nemci so se silno bali, da bi izgubili svoj
polozaj v mestu, zato so ponujali slovensko gimnazijo v kakem bliznjem kraju,
Zalcu ali Sentjurju, le ne v nemskem Celju. Vprasanje je prislo pred drzavni
zbor. Zaradi njega je vlada padla, Celje pa je dobilo svojo c. kr. niZzjo gimna-
zijo. Ni bila v celoti slovenska, in se je del predmetov pouteval v nemséini.
Celjski Nemci so ji silno nasprotovali, bali so se za nemske paralelke na po-
polni gimnaziji, vendar je vzdrzala. V tem poslopju je zavod ostal do prve
svetovne vojne. Takrat so ga zasedli vojaki in dijaki so morali gostovati na
nemski gimnaziji.

Danasnja vojasnica Slavka Slandra je bila neko¢ Spodnji grad. Postavili
so ga celjski grofje na mestu manjsega gradica. Pozneje so se tu raje zadrzevali
kot v odrotnem Zgornjem gradu. Po ljudski pripovedki sta bila gradova pove-
zana z rovom. Spodnji grad je prizoris¢e Stevilnih dogodkov v obeh Detelovih
romanih o Celjanih (Veliki grof 1885, Pegam in Lambergar 1891) ter romana
Ane Wambrechtsamerjeve. Detela je vanj poslal v potujocega igralca preoble-
cenega Gregorja, Lambergerjevega oskrbnika v Crnelem, ki pride iz Gornjega
gradu skrivaj posvarit cesarja pred zvija¢nim Vitovcem. Tu se snujejo hinavski
odnosi med vdovo Katarino in Vitovcem. — Se slikovitejsi so prizori iz romana
nemske pisateljice. Tu mladi Jo$t Soteski skrivaj obiskuje lahkozivo Barbaro,
tu je poviSan v viteza, tukaj v boju z Vitovcem zgubi nogo pisec domnevne
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kronike — Aprehar — in Se in Se. V Novaéanovi drami Herman Celjski je pri-
zorisce IV. dejanja trg pred Spodnjim gradom. Tu ljudstvo vzklika proti Ve-
roniki, nato, nahujskano od Zidov, proti Hermanu. Po razpravi pred sodi$¢em
pripeljejo semkaj pred Hermana Veroniko. — V Kreftovih Celjskih grofih se
vseh pet dejanj odvija v dvorani Spodnjega gradu. — Kot vso dedis¢ino celj-
skih grofov so tudi Spodnji grad prevzeli Habsburzani in odsle] je bil v njem
vicedomski urad, dokler ni za Marije Terezije grad postal vojasnica.

Od vojasnice proti vzhodu, to je proti TomSicevem trgu, pelje Zidanskova
ulica, ena od treh ali §tirih ulic v srednjeveskem Celju. Takrat se je imenovala
Dolga ali Spodnja ulica. Pod imenom dolga jo veckrat sreCcamo v romanu Wam-
brechsamerjeve. Hiso §t. 21 je kupil 1856. leta zdravnik dr. Stefan Kocevar. Ta
vzhodni Stajerec je prisel v Celje 1852. leta in je postal v ¢italniski dobi ena
vodilnih osebnosti. Naklonjen je bil ilirizmu in se je spoprijateljil z Vrazom.
Ta ga je tudi v Celju Se veckrat obiskal. Nesebi¢no je podpiral narodnokulturne
akcije, sodeloval pri Celjskih slovenskih novinah, bil med ustanovitelji ¢italnice
in njen predsednik, prizadeval si je za ustanovitev Slovenskega naroda. Njegova
hisa je postala zbiralisCe slovenskih politi¢nih delavcev. Pokopan je na okoli-
Skem pokopalis¢u na Golovcu (ob levem zidu), na njegovem nagrobniku je na-
pis v elegijskih distihih.

Hisa St. 3 je ena najstarej$ih ohranjenih mestnih his. Na kamnitem po-
znorenesancnem portalu je celjski grb z letnico 1571. Preden je Spodnji grad
postal vojasnica, je bila tu t. i. kvartirna hiSa za vojastvo. HiSo je 1879. leta
kupil inzenir Mihael Vosnjak iz So$tanja, brat pisatelja in politika dr. Josipa
Vosnjaka. Sam se je ukvarjal z gospodarstvom in politiko. Z bratom je bil
ustanovitelj posojilnic, kot poslanec si je prizadeval za ustanovitev slovenske
nizje gimnazije, ustanovil je dijaSko Podporno drustvo in bil tako velik pod-
pornik celjskih dijakov.

Nasprotna hiSa 5t. 2 je bila od 1841. leta last Janeza Jeretina, celjskega
tiskarja. Tu sta se tiskala prva celjska lista — Celjske slovenske novine in
Slovenska cbela.

Pojdimo iz ZidanSkove ulice na Trg V. kongresa. V vogalni hisi med
Presernovo in Savinovo ulico (Savinova ul. §t. 9) je bil pri trgovcu Kapusu prvi
sedez celjske citalnice., Celje je dobilo ¢italnico kot ¢etrto mesto na Sloven-
skem, za Trstom, Mariborom in Ljubljano. Med ustanovitelji sta bila Stefan
Kocevar in Franc Kapus. Pri Kapusu je bila prva svecanost, na njej je go-
voril tudi Bleiweis, zbrane rodoljube pa sta pozdravila zastopnika Cehov, celj-
ska profesorja Lindner in Hluscik. To pri¢a, da so tudi v Celju imeli priseljeni
Cehi narodnoprebudno vlogo- Prostor pri Kapusu pa je bil premajhen, treba je
bilo najti novega.

Na trgu je s starim Celjem in celjskimi grofi povezana Marijina cerkev
z bivSim minoritskim samostanom. Ostanki okenskih in vratnih lokov, ki so jih
odkrili na procelju ob zadnjem popravilu, razodevajo nekdanji gotski znacaj.
V notranjosti je gotski Se relief nad vrati v zakristijo, ki kaze dva celjska grofa
na kolenih pred Marijo. Pod glavnim oltarjem je bila verjetno grobnica celj-
skih grofov, v cerkvi so se opravljale zalne slovesnosti ob njihovi smrti, tako
tudi ob krsti ubitega grofa Urha. To po Celjski kroniki slikovito opisuje Wam-
brechtsamerjeva. (H krsti je pristopil cesarski glasnik, tres¢il po tleh Urhov §¢it
in $lem, zdrobil grb pa izrekel besede, s katerimi je pisateljica naslovila svoj ro-
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man: »Danes grofje celjski in nikdar vec.«) Pisateljicina domisljija postavlja v
to cerkev tudi preroski prizor ob krstu Urhovega sina Hermana. (Pojavil se je
blazni minoritski brat, imenoval Friderika morilca lastne Zene in zaklical, da
bosta grofa, upodobljena na reljefu, dalj ¢asa molila v kamnu kot Friderikov
zivi rod pred velikim oltarjem. — Pogrebne svecanosti ob grofu Urhu srecamo
tudi v Askercevi pesnitvi Poslednji Celjan.)

Ob cerkvi in za njo je stal minoritski samostan, ki je 1798. leta pogorel;
ostanka sta le Se portal na Trgu mucenikov in krizni hodnik. Ko je bil samostan
ze ukinjen, proti koncu 18. stoletja, so se v njem ustavljale potujoce igralske
skupine. Sedanje procelje na Trgu V. kongresa je iz 19. stoletja v slogu empira,
postavljeno po vzoru na sosednji magistrat. Detela je v Velikem grofu vpletel
v dogajanje tudi ta del mesta. (V cerkvi in samostanu iSce pribezaliS¢e BoStjan,
nezakonski sin grofa Urha, ker ve, da je na samostanskih tleh varen vsaj en
dan. Pred samostanom pa si vojaki krajSajo cas s petelinjim bojem.) Detelovi
opisi Celja so manj zivi od kasnejsih Wambrechtsamerjeve, saj Detela kraja
ni poznal.

Vecji del bivSega minoritskega samostana za Marijino cerkvijo zavzemajo
danes zapori, ze od nekdaj imenovani Stari pisker. Na dvoris¢u so v letih 1941
do 1942 Nemci streljali nase talce. Zdaj je tam spominski muzejcek z reljefom
Petra Cerneta (vhod s Trga V. kongresa, 5t. 9).

Sedanji Muzej ljudske revolucije je bil prej magistrat, ki se je 1830. leta
preselil s TomSi¢evega trga v ta nekdanji plemiSki dvorec. Balkon nosijo
stebrici, izklesani iz velikega rimskega stebra.

V hisi §t. 4 je v zadnjem letu gimnazijskega S$olanja 1876/77 stanoval
Anton ASkerc. Ta je v Celju obiskoval cetrti razred osnovne $ole in osem raz-
redov gimnazije. Po lastni izjavi pa tu ni dobil nobenih pobud za pesnisko delo
ne v Soli ne zunaj nje. Njegov bolj flegmati¢ni znacaj Se ni razodeval bodocega
pesnika. Kasneje mu je Celje — bolje celjska zgodovina — dalo snov za kleno
Ceijsko romanco in razvleceno pesnitev Poslednji grof. Ajtioloska pripovedka,
ki jo je slisal kot celjski dijak, pa je snov pesmi Skala v Savini. Nanasa se na
skalni parobek pri Kosnici, ki ga je proti koncu stare Jugoslavije prebila cesta
ob Savinji proti LaSkemu, pa se $e vidi, da se je neko¢ strmo spu$cal v reko.
Po dekletu, ki je baje ponoci z njega skoc¢ilo v Savinjo, da bi se reSilo nadlez-
nega zasledovalca, je dobil ime Devin skok.

V hisi §t. 5, kjer sta zdaj tiskarna Celjski tisk in knjigarna, je bila do
1881. leta posta. Na to vlogo spominja kip boga Merkurja na vrhu procelja.
Od leta 1928. so bile tu tiskarna, knjigoveznica in knjigarna Mohorjeve druzbe.
Ta se je 1919. leta morala umakniti iz Celovca v zacasno bivalis¢e na Prevalje.
Ko je vodstvo prosilo, da bi tiskarno smelo prestaviti v Celje, je naletelo na
odpor demokratov v celjskem mestnem svetu. Zavracali so jo iz gospodarskih
razlogov, ¢es da so v mestu ze tri tiskarne (pa tudi iz strankarskih). Polemika
je segla v casopisje, odnos Celja do Druzbe pa je duhovito prikazal Hinko
Smrekar v karikaturi. Na njej policaj prepoveduje vstop v mesto vlacugi, tatu
in najstarejSemu kulturnemu delavcu Smohorju. Druzba si je pot v Celje utrla
le s posredovanjem. Tiskarna Celjski tisk je torej naslednica Mohorjeve ti-
skarne.

Trg V. kongresa prehaja v Trg svobode. Tu je Narodni dom, za celjsko
kulturno Zivljenje v preteklosti najpomembnej$e poslopje. Danes je zunanjost
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popolnoma zmali¢ena, skazili so jo Nemci, del poslopja je porusila bomba, po
osvoboditvi pa mu pri obnavljanju niso ve¢ dali prvotnega lepega videza. To
je bilo najlepSe celjsko poslopje iz obdobja Avstro-Ogrske. Notranjost — ob-
novljena dvorana, stranski dvorani in stopniS¢e — pa ima $e neorenesancni
znacaj. Slovenski meScani se niso imeli kje shajati, niso imeli dvorane za upri-
zarjanje iger, zakaj gledaliSko poslopje so uporabljali le Nemci, zato je od-
vetnik dr. Ivan Decko dal pobudo, da je Celjska posojilnica kupila ta zazidalni
prostor. Nac¢rt je napravil ceski arhietkt Ivan Hrasky, graditelj ljubljanskega
gledalis¢a. Temeljni kamen so vzidali 1895. leta, 1897. pa je bila slovesna otvo-
ritev, za katero je prolog napisal Anton Funtek. Nastopili so ljubljanski igralci
in slovenski in hrvaski glasbeniki. Na obisk je prisla tudi skupina ceskih so-
kolov. Celjski Nemci in nemcurji so se zbirali po ulicah in udelezence zmerjali,
zakaj otvoritev Narodnega doma je bila manifestacija slovenstva. Poslopje je
bilo odslej dobri dve desetletji srediSce slovenskega druzabnega in kulturnega
zivljenja. Tu je imela svoje prostore ¢italnica, tu je bila dvorana za gledaliske
in koncertne prireditve, pa tudi restavracija. To so nekaj casa vodili starsi
kasnejSega skladatelja Antona Lajovca, takrat Se Studenta.

Spominska plo$¢a na zidu med vojasnico in Narodnim domom spominja
na mucen dogodek iz okupacije, ko so 1942. leta Nemci pripeljali ubite in ujete
partizane z Dobrovelj in Kozjanskega in jih razpostavili ob zidu s sramotilnimi
tablami na prsih.

Na Ljubljanski ulici $t. 4 (hiSo je delno porusila bomba), je pred drugo
vojno stanovala svetovna potnica in pisateljica Alma Karlin. Pisateljica, h¢i
slovenskih starSev, a z nemsko vzgojo, je postala izrazita svetovljanka in ka-
sneje ostra masprotnica nacizma. Po vec¢ letih samotnih potovanj po vseh kon-
tinentih je v tej hisi pisala v nems¢ini potopisne knjige in avanturisticno ekso-
ticno prozo. Knjiga Samotno potovanje bo letos izSla v slovenskem prevodu.
(Po osvoboditvi je do smrti 1950. leta Zivela na Pecovniku, pokopana pa je na
Svetini.)

Ko je bilo mesto Se obzidano — do konca 18. stoletja — so bila v zacetku
Ljubljanske ulice Ljubljanska vrata. Ob njih je stala do 1934. leta nizka hiSica
— nekdanja mitnica. Vanjo je bil vzidan celjski grb, ki je zdaj na procelju hise
st. 6. Ko je Friderik II. Celje povzdignil v mesto, je dal mes¢anom tudi pravico
pobirati davek od vsega blaga, ki so ga kmetje peljali skozi mesto. Kmetom je
bilo celo ukazano, da se mestu ne smejo ogniti. Pravica pobirati mitnino se je
ohranila Se stoletja. Da bi bili savinjski kmetje tega obvarovali, je dr.
Ivan Decko svetoval, naj bi speljali cesto ob robu celjske mestne obc¢ine, tako
da bi mesto obsla. To je sedanja Deckova cesta.

V Gledaliski ulici §t. 5 je bil doma jezikoslovec Vatroslav Oblak, sin po-
dobarja. Svojo razpravo o imenski sklanjatvi je zasnoval ze kot celjski dijak.
Bil je tudi izreden poznavalec makedonskega jezika in skupaj z Jagi¢em zago-
vornik makedonske teorije o izvoru stare cerkvene slovanscine. Pokopan je na
celjskem okoliSkem pokopaliS¢u na Golovcu ob levem zidu. Slovanski filologi
so mu postavili spomenik z reljefom in napisom v stari cerkveni slovans$cini:
Dostoin® byst® otbvrésti k’bnigy.

Se bo nadaljevalo.
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Jozica Gelb
Ljubljana

PODREDJE VVLOGI PRIREDJA

Naceloma velja, da neodvisna razmerja v stavku izrazamo s priredjem,
odvisna pa s podredjem. To velja tako za stavke kot za njihove dele, tj. stav¢ne
Clene. Vendar je priredno razmerje mogoce izraziti tudi podredno. Tako se npr.
vsebina nekaterih protivnih priredij da izraziti tudi podredno z dopustnim od-
visnikom: Ljudje so ve¢inoma Ze polegli, a spali niso (A. Ingoli¢) = Ceprav so
Ijudje velinoma Ze polegli, niso spali.

O podredno izrazenem prirednem razmerju je pri nas napisanega soraz-
merno malo. A, Sovre je v Nepravih relativnikih (prim. Jezikovni pogovori 1,
str. 125) opisal primere, ko se oziraini odvisniki rabijo namesto drugega clena
priredja. Sovre pravi: »Ce da zveza tisti, ki zadovoljiv smisel, je podredje zdra-
vo, Ce ne, potem nekaj ni v redu. Primer: Za njima je prihitel mili¢nik, ki ju je
vprasal, kaj nosita v aktovkah. V nasem primeru ne gre za to, da bi zvedeli,
kateri mili¢nik je prihitel, marve¢ kaj je hotel. Relativnik torej tu pojmu ne
rabi za obesek, ampak izraza nadaljnjo, novo, samostojno misel. Stavek ki ju je
vprasal je torej le po slovnici odvisen od odnosnice mili¢nik, po svojem bistvu
in notranji mo¢i pa ne, zato je ponarejen, nepravi in torej napacen. Da ga po-
pravimo, ga moramo postaviti na isto raven, na kaleri stoji nadredni stavek, to
se pravi, privezati ga moramo h glagolu je prihitel z veznikom in ali ter: Za
njima je prihitel mili¢nik in ju vprasal, kaj nosita v aktovkah.«

V Slovenski slovnici (1956, str. 301) beremo: V vseh primerih bi veznik
vzroc¢nega priredja lahko zamenjali z veznikom ker vzro¢nega podredja in vez-
nik sklepalnega priredja z veznikom /tako da posledi¢nega podredja.« Sele v
Jeziku in slovstvu $t. 6, 1968 (J. Toporisic, str. 192) zvemo nekaj ve¢ o podredno
izrazenem prirednem razmerju. To je ponazorjeno ob veznikih kot medtem ko,
namesto da in ob predlogu z/s. Ti nadomestujejo protivne in vezalne veznike.
SKJ 2 (str. 185) pa navaja primere za zamenjavo naslednjih odvisnikov s pri-
rednim ¢lenom: vzro¢nega, dopustnega, namernega, posledi¢nega, Casovnega,
pogojnega, oziralnega, predmetnega. Sama zelim dati ve¢ primerov z vezniki,
obravnavam pa samo vezalno, protivno, vzro¢no in sklepalno priredje, izrazeno
podredno: nisem namrec¢ nasla takih podrednih stavkov, ki bi s pretvorbo dali
stopnjevalno, pojasnjevalno in lo¢no priredje.

1. Kadar je vezalno priredje izrazeno podredno, njegov drugi ¢len
uvajajo: a) predlog z/s, b) prislovi, ¢) zaimek in ¢) podredni veznik.

Predlog z/s izraza vezalnost v takih primerih: S prijateljem Lipusem Ko-
Sakom sva se soparnega poletnega dne po vec kot dveurni hoji zvrnila na hrbet
Sirokega gozdnatega slemena. (P. Voranc) Priredna zveza bi bila: Jaz / in pri-
jatelj Lipu§ Ko3ak ... Ali: Z Zbilkom je odsel v gostilno (F. S. Finzgar) (=
on / in Zbilek). In $e: Za Lajhovko je prisla prva Ana s svojo trinajstletno héer-
ko Tuniko. (A. Ingoli¢) (=...Ana/in njena...) Taka pretvorba je lahko sa-
movoljna, ¢e nam sobesedilo ne pove, da je ena oseba drugo samo spremljala.

Primeri z oziralnimi prislovi bi bili: Zaprli so jo v posebno kamro, /kjer
je vsa odrta ¢akala na sodbo. (P. Voranc) (= Zaprli so jo v posebno kamro / in
vsa odrta.../ — Soldati so se zbirali v Dobrli vasi, / od koder so se potem od-
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peljali z vozovi do Celovca. (P. Voranc) (= ... so se zbirali v Dobrli vasi / in
se potem odpeljali...) — Brez pomisljanja so ga nataknili na levo stran, /kjer
je potem visel teden dni skupaj, bingljal v vetru in vzbujal nemo grozo, so-

vrastvo in strah. (B. Zupanti¢) (=... so ga nataknili na levo stran /in tam je
potem visel...) — Iz podrednega odnosa dobimo prirednega tako, da prislov
zamenjamo z vezalnim veznikom in. Zdi se, da priredna inacica ni nujno boljsa
od podredne.

Primer z oziralnim zaimkom: Bolj gosposko je donel tak naziv, /kar se
je pac spodobilo zanjo, najveljavnejSo gospodinje v fari. (F. S. Finzgar) (= Bolj
gosposko je donel tak naziv, /to se je namre¢ spodobilo...) Zdi se, da bi bilo
namesto in tu bolje rabiti namrec, kar pa ta primer postavija v pojasnjevalno
ali kar v vzroéno priredje. — Prisla bo komisija, /ki se bo vprico vsega ljudstva
morala prepricati, koliko kobil in bikov stoji v grascinskih hlevih. (A. Ingoli¢)
Po Sovretu bi se moral ta stavek glasiti: PriSla bo komisija in se bo... Da pa
so priredne inacice vcasih trde, nam kazZejo primeri s fa: Na pragu sva trc¢ila
v Ludvika, /ki naju je izpraSujoce gledal. (B. Zupanci¢) (= ... v Ludvika in ta
naju je...) Sodobno jezikoslovje je do takih oziralnikov bolj strpno.

(Namesto z in bi vezalnost lahko izrazili tudi s pa, npr.: Jaz pa prijatelj
Lipus Kozak... — On pa Zbilek... — Za Lajhovko sta prisli prvi Ana pa
njena... Vendar to zveni bolj ljudsko pogovorno.)

Primeri, ko je ¢len vezalnega priredja izrazen s Casovnim odvisnikom:
Ko je opazil moje prizadevanje, /se je nasmehnil (B. Zupanci¢) (= Opazil je
moje prizadevanje /in se nasmehnil). — Ko je Matija konéal, /bi bil moral na-
stopiti tajnik. (B. Zupané¢i¢) (= Matija je koncal /in nastopiti bi bil...) Take
pretvorbe so sicer mogoce, vendar je ¢asovna vzporejenost v priredni inacici
oslabljena.

2. Protivno razmerje se da izraziti z naslednjimi podrednimi vezniki:
namesto da, medtem ko, Ceprav, dasi, ko, ¢e, da: Namesto da bi ga bili zaprli,
[so ga najbrz $e poslusali. (M. Kranjec) (= Niso ga bili zaprli, [temveé so ga
najbrz 3e poslusali) — Mogoce je $e: Morali bi ga bili zapreti, [pa (a) so ga
najbrz Se poslusali. — Laki je nekaj kimal nad takim delom, /medtem ko se je
Matija nasmihal kar o¢itno. (M. Kranjec) (= Laki je nekaj kimal nad takim de-
lom, /Matija pa se je...)

Ker je en ¢len stavénega priredja izrazen z odvisnikom, je le-ta seveda
lahko tudi pred glavnim stavkom: Mediem ko se je oni ravsal z Jozkom, /so
drugi planili po razrezanih rzenih in jih tlacili v usta. (M. Kranjec) Seveda pod-
redne inacice ne gre pretvarjati, ¢e ho¢emo z njo posebej poudariti, da se je
eno dejanje dogajalo v casovnem okviru drugega. Zdi se pa, da v nasem na-
slednjem primeru ne gre za to, temve¢ za Cisto protivnost: Tam bo nekaj za-
sluzil, /medtem ko oni tu lahko sami opravijo. (M. Kranjec) (= Tam bo nekaj
zasluzil, /oni pa tu lahko...) Tu bi bilo bolje rabiti priredje. Enako $e v primeru
kot je naslednji: Ni mu bilo treba paziti, /medtem ko sem morala biti jaz s svo-
jimi visokimi petami zelo previdna. (B. Zupanci¢) (= Ni mu bilo treba paziti,
/jaz pa sem morala biti.../

Namesto mediem ko se uporablja tudi viem ko: Ob Presernovem casu so
kranjski knjizni jezik pisali samo Kranjci in Primorci, /vtem ko so Stajerci, Ko-
rosci in Prekmurci Se pisali svoje narecje. (A. Bajec) (= Ob PreSernovem ¢asu so
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kranjski knjizni jezik pisali samo Kranjci in Primorci, /Stajerci, Korosci in
Prekmurci pa so $e pisali...) Meni viem ko namesto medtem ko zveni tuje, in
res SP 1962 predlaga zanj zameno mediem ko.

Ceprav ni mogla ni¢esar videti skozi krili, /je slutila poglede poslov od
vseh strani. (P. Voranc) (= Skozi krili ni mogla ni¢esar videti, /vendar je slu-
tila poglede...) V prvem stavku se dopustnost da tudi v priredju ohraniti s
sicer: Sicer ni mogla... To je celo blizje prvotni ina¢ici. Tako najdemo tudi
pri M. Miheli¢: Toda ¢eprav je zdaj zdrknil morda z nadclovesSko visokega
podstavka, /je bilo njeno srce $e zmerom polno hvaleZnosti in ljubezni do
njega = Zdaj je sicer morda zdrknil z nad¢lovesko visokega podstavka, [toda
njeno srce... Verjetno pa ne bi bilo prav, ¢e bi pretvorili v priredje naslednji
stavek s casovnim odvisnikom: Ves cas je ¢akala nanj in je jokala za njim,
/ko je on blodil bogvekod in klical po nji. (A. Kraigher) (= Ves ¢as je ¢akala
nanj in je jokala za njim, /on pa je blodil...) Seveda je mogoce dopustni
odvisnik uvajati tudi z drugim dopustnim veznikom: Dasi je bila Meta Ze mati
treh otrok in je prestala velike muke, /je bila med vsemi izbranimi Zenskami
v Dobrli vasi najlepSa. (P. Voranc) (= Meta je sicer bila mati Ze treh otrok
in je prestala velike muke, /pa je bila vseeno...)

Zanimiv je naslednji primer iz Finzgarja, ko se dekleti pogovarjata o
svojem potencialnem mozu: Jaz pa tebi re¢em: Ce ga je meni umoril Herod,
/ga bo tebi ustrelil cesar = Jaz pa tebi re¢em: Meni ga je umoril Herod, /tebi
pa ga bo ustrelil... Temu podoben je naslednji stavek: Ce je misel grenka,
/bodi beseda sladka. (I. Cankar) (= Misel je sicer grenka, /toda beseda bodi
sladka.)

3. Podredno izrazeno vzroc¢no razmerje je glede na odvisnost blizu
priredno izrazenemu: In prihajali bodo pocasi in vsak posebej, /ker je steza
zelo ozka in ker je pod njo prepad. (C. Kosma¢) (= Prihajali bodo pocasi in
vsak posebej, /zakaj steza je zelo ozka in pod njo je prepad.) Ker gre tu za
nekako svecano govorjenje, se zdi priredna inacica sploh primernejsa. V na-
slednjem primeru pa je ravno narobe: Spela se mu je odmaknila, /ker je bil ob
njej prostor za velikega hlapca. (F. S. Finzgar) (= Spela se mu je odmaknila,
/zakaj ob njej ... — Tako sem jezna nanj, /ko nisi bil ni¢ pijan. (F. S. Finzgar)
(= Tako sem jezna nanj, [saj nisi bil...) Posebnost tega primera je, da je
vzroc¢nost izrazena s ko namesto s ker. InaCica s saj seveda izraza vsebino
stavka v manjsi medsebojni odvisnosti. Isto je v naslednjem Ingoli¢evem pri-
meru: Vi Ze opravite tezake, /ko vas je mnogo pri hisi = Vi Ze opravite tezake,
/[saj vas je...

4. Sklepalno (posledic¢no) priredje imamo izrazeno podredno v
naslednjih primerih: Veter je rahlo vlekel skozi divjo trto pod njenim oknom,
/da so se zoltordeti listi vsipali trumoma na tla. (F. S. Finzgar) (= Veter je
rahlo vlekel skozi divjo trto pod njenim oknom, /torej so se...) Tu se jasno
cuti razlika v tesnosti povezanosti. — Tako brez skrbi leZijo v svojem brlogu,
/da se bomo lahko privlekli prav do jame. (C. Kosma¢) (= Tako brez skrbi
lezijo v svojem brlogu, /zato se bomo...) — An¢ka je vsa zatrepetala, /da ji
je lon¢ek zdrsnil iz rok. (F. S. Finzgar) (= Ancka je vsa zatrepetala, [torej ji
je...) Priredna inacica je nerodna. Pa¢ pa bi se v prvem primeru v glavni
stavek lahko dodal tako. — Ali ta nektar je tako sladak, /da bi izpil za eno
samo kapljo tiso¢ strupenih ¢as. (I. Cankar) (= Ta nektar je tako sladak, /zalo
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bi izpil za ...) Zamenjava je mogoca samo, ¢e tako pomeni zelo. — Ker je povest
Martinkova precej dolga, /stavimo jo blagovoljnemu bralcu v naslednji odsta-
vek. (J. Jur¢i¢) (= Povest Martinkova je precej dolga, [zato jo stavimo...) —
Lep junak srce bil vnel je gospodi¢ne zlo ko3ate, /ki ukaze mu, da prosi od oceta
jo in zlahte. (F. PreSeren) Zdi se, da bi moral stati namesto oziralnega zaimka
posledi¢ni veznik zato: ... zlo ko3ate, [zato ukaze mu, da prosi. ..

Helga Glusi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

ZGODOVINSKA IN PISATELJSKA
RESNICA V PREGLJEVEM
TOLMINSKEM CIKLU

Pregljev tolminski cikel (Tolminci, Stefan Golja in njegovi in Matkova
Tina) je znacilen in poseben primer zgodovinske snovi, preoblikovane v umet-
nisko podobo.

Oznaka znacilen in poseben primer pomeni, da ima tolminski cikel neka-
tere splosne lastnosti zgodovinskega romanopisja: Studijsko pripravo z upo-
rabljanjem zgodovinskih virov, vnasanje zgodovinskih podatkov in dokumentov,
opisovanje zgodovinskih dogodkov, krajev in oseb — pa tudi dolo¢eno mero
sproscene umetniSke domisljije in samostojnega oblikovanja duhovne podobe
snovi. Posebne lastnosti, tj. posebnost in enkratnost Pregljevega zgodovinskega
romana, pa predstavlja nacelo, po katerem pisatelj organizira sploSne prvine
zgodovinskega romanopisja, to, kako uporablja zgodovinske podatke oz. kako
le-ti delujejo, kako se ¢asovno in prostorsko giblje epska snov v besedilu in na
kakSen nacin pisatelj opazuje posameznika in skupine ter svet, v katerem so in
s katerim jih Pregelj pomensko in slogovno zaznamuje.

Tolminski cikel je zgodovinska podoba tolminskih kmeckih uporov v za-
cetku 18. stoletja. V Tolmincih zajema snov okolis¢ine, v katerih je nastala
misel za upor, priprave in organizacijo upora, upor sam in poraz upornikov.
Novela Matkova Tina je vsebinsko del Tolmincev, po oblikovni resitvi pa bolj
zgoscena in bolj enotna kot katerokoli poglavje romana. Stefan Golja in njegovi
pa je kljub snovni povezanosti s Tolminci samostojen umetniSko-idejni problem,
kjer se prav razmerje zgodovinske resnice in pisateljeve umetniske razlage
cloveSke osebnosti v dolotenem zgodovinskem okolju prevesi tako, da postane
zgodovinska plast manj bistvena, umetniSko-idejna pa srediS¢na. Tu epska nit
ovija predvsem eno samo, glavno klasicno epsko osebo, ki pripoved vodi in se
v njej razvija. Vse drugo je pomenska spremljava ali znamenje njegove
osebnosti.

Namen tega razmisljanja je spoznati, kako Pregelj povezuje zvestobo zgo-
dovinskemu izrocilu in umetnostno dognanje resnice o usodi ljudi.

Tolminci

Razmerje med zgodovinskim podatkom in Pregljevim nacinom opisovanja
cloveka v dolocenih okolis¢inah in pokrajini kaze Ze sam zacetek romana, po-
glavje Modrejcansko potrpljenje. Pisatelj nas najprej sezrani s ¢asom, v kate-
rem se roman dogaja (leto 1712) in prostorom (tolminska kotlina), nato pa je
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pred nami Modrejcansko potrpljenje, starec in razpadajoci, jalov uljnjak, oba
simbolni podobi: »Uljnjak, ki je le deloma Se rojil, pa stari ¢ebelar, ki je le na pol
Se zivel, sta bila tako izraz ene same strasne zalosti, ene same bridkosti v dveh
likih. Precudno sta ponazarjala zadnje dogodke v eni onih Zalnih iger, ki so
prav spri¢o svoje vsakdanjosti tako grozotne, da segajo v mozeg in sanje, pa
jim ¢lovesko srce vendarle niti pravega imena ne ve.. .«

S tema stavkoma je pisatelj nakazal nain povezovanja zgodovine z glob-
ljo ¢lovesko problematiko. Zanimivo je, da je pisatelj najprej razclenil in upo-
dobil ¢loveka in ga postavil kot prispodobo zgodovinskemu dogajanju. Bos, siv,
razguban in medel starec na trhlem panju, osamel in onemogel, obupano zro¢ na
jalov cebelnjak, pravi Pregelj, ponazarja dogodke igre, ki sega v mozeg in
sanje. V prvem delu poudarja zvezo med ¢lovesko usodo in zgodovino, v dru-
gem je zagledan ze v ¢lovekov nespoznavni svet: v njegov mozeg in sanje, ki
jima pridruzuje custvo, srce, kot najvaznejSo prvino ¢loveskega Zivljenja.

Razum in sanje pomenita oznako dvojnega sveta Pregljevega cloveka, nje-
gove dvojne osebnosti, ki spet ponazarja celotno vsebinsko zgradbo besedila.
V Tolmincih se ta pregljevsko izbrana dvojnost ne kaze tako izrazito, zgos¢eno
in precis¢eno kot v poznejsih romanih, tj. v Plebanusu Joannesu in Bogovcu
Jerneju, pac¢ pa opazovanje sveta in tolminskega kolektiva v njem cepi doga-
janje v boj (kot custveno in razumsko dejanje) in v slutnjo usodnega, ki je
sanjsko, dejanje privida in slutnje; to se kaze v enem vodilnih idejnih motivov,
tj. »pod bozjo mislijo smo«.

Tik ob starca z znacilnim imenom Modrejcansko potrpljenje, ki simboli-
zira skrajno obliko odpovedi v upornistvu, stavi Pregelj novo upornistvo, skriv-
nostnega popotnika, desetega brata — nezakonskega sina tolminskega sodnika,
netilca novega upora, Petra DuSo, ki se pojavlja nenadejan, budi spomine na
upornisko preteklost in zasmehuje potrpezljivost tlacana. Pojavita se tudi besedi
Pravica in Pravda, povezani s simbolno zgodbo o nozu, ki ga je tolminski upor-
nik Kragulj, zdaj Modrejcansko potrpljenje, vrgel v Soco in svojemu sinu
Lovrencu prepovedal, da bi ga poiskal. »Potem ga je povodenj odplavila in prod
zasul.« Upornost naj bi bila s tem pokopana, vendar je misel nanjo Se Ziva in
Dusa jo goji v ljudeh ter spodbuja: »Kaj pa, ¢e je Lovrenc pobral tisti noz iz
vode?« To je seveda Cista metonimija za misel: ali bo Lovrenc vedarle pri-
pravljen sodelovati v pripravah za novi upor; ob to misel se veze sanjska slutnja,
kakrsnih ima Pregelj mnogo: Modrejcansko potrpljenje bo umrlo, »Ta ura, pre-
den se nebo ubriSe, bo njegova zadnjal«.

Védenje, karksno si lasti Peter DuSa o ljudeh in o bodocnosti, je pisatelje-
vo védenje — skrivnostnost DuSe je prerokovanje, napovedovanje, slutenjske
misli. V zgodovinsko dogajanje vnasa vtis nejasne, Ze naprej dognane usodnosti,
ki je neizbezna, skratka »zapisana«. Ni¢ pa Preglja ne ovira, da ne bi v trenutku
preskocil razdalje med slutenjskim in resni¢nim svetom, med svetom prerokov
in vidcev ter svetom preprostih, celo vsakdanje robatih ljudi, s preprostim
zivljenjskim hotenjem.

V prva poglavija, torej na sam zacetek romana, je Pregelj postavil kar vec
preroskih oseb: ob skrivnostnega Petra Dusa njegovo nasrpotje, birica tolmin-
skih gospodov Mohorja Kacafuro, ki misli na upor z nejasnim strahom, iScoc
v svojih medlih obc¢utkih pravi odgovor na vprasanje, ali se Tolminci puntajo
ali ne. Njegova preprosta logika in poznavanje stvarnih odnosov med ljudmi,
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med gospodo in tlacani, mu oblikujejo sklep: »Ce se 3e ne, se pa bodo.« Na
koncu prvega poglavja je pisatelj metafori¢no razjasnil misel vseh uvajajocih
oseb: Lovrenc je potegnil noz iz So¢e in Gradnik zivi. Upor se torej pripravlja.

Pregelj gradi uporniSsko misel najprej iz starega izrocila, zivega v tolmin-
skih ljudeh, le zactasno pokopanega v vsakdanjem potrpljenju, pripravljenega,
da se spet prebudi. Sele ko vemo za izrocilo, za ¢ustvene in slutenjske tocke
nagibov k uporu, opiSe Pregelj »jogre tolminske pravice« z zgodovinskim ozad-
jem, z navajanjem zgodovinarja Nicolettija. Zajeti posku$sa naravo Tolmincev
od zacetka, spoznati hoce njihovo bistvo, tisto, ki je pripravljeno sprejemati in
usmerjati dogodke, ki bodo sledili.

Zaradi dvestoletnega boja med tolminskimi glavarji in ¢edadsko duhovsci-
no in zaradi dogodkov, ki so temu sporu sledili, so bili najbolj prizadeti tlacani
in je zorel obcutek, da se jim godi velika krivica: »Tolminec se je razvil v bo-
lestno razdraZenega pravdarja, ki je v svoji pravdi prepal, ker je moral pre-
pasti.« Ta misel bi zahtevala zgodovinsko razlago, vendar Pregelj tega ni storil
ne v tem poglavju ne pozneje, ¢eprav se zgodovinsko druzbeni razlagi kmeckih
uporov ni popolnoma izognil. V zvezi z mislijo o propadu upora je vidnejse
Pregljevo opazovanje ¢lovekove moralne podobe, .njegovega dvoma v zmago,
strahu pred posledicami in trpljenjem; brez posledic pa niso niti naklju¢ni
zapleti posameznih usod romana. Ob druzbenem, zgodovinskem in moralnem
svetu je Se moc¢no prisoten osebni custveni svet in njegovi nenavadni zapleti ob
zgodovinskem dogajanju; v podobe upora se vpleta slu¢ajno, vendar je za razplet
usoden (zgodbi Defacisa in Petra DuSe, Tonckina ljubezen do Janeza Gradnika).
Kljuéne odlo¢itve so tako vezane s slu¢ajnostmi in z usodnimi premiki v oseb-
nem svetu upornikov, ki se skupnim teznjam svojega kolektiva le redko pri-
lagajajo.

»Boj Tolmincev za pravdo je bil postal dedna zapuscina, ljudsko sporo¢ilo.«
Dvakrat se je upor koncal s porazom, upornost je prerasla v sovrastvo, v strast,
Pregelj celo pravi: »Tolminskih tlacanov trpljenje je zorelo v misti¢no pred-
stavo«, Tolminci so obcutili svoj polozaj kot mucenistvo, bili so verniki v boju
za svojo pravdo, pravicniki, katerih voditelji so »pridobili poteze od samih prvih
Kristusovih jogrov«. Tej oznaki ustreza v romanu podoba Andreja Laharnarja,
razlagalca biblije, fanati¢cnega vernika in misti¢cnega vidca, katerega osebnost
spremlja spoznanje: pod bozjo mislijo smo. Ob njem je masScevalni Peter Dusa,
resni¢ni organizator; upor mu ne pomeni svetega dejanja, ampak prakti¢ni boj,
ki naj bi uni¢il tolminsko oblast.

Ker sta duhovni vodnik Andrej Laharnar in prakti¢ni organizator in skriti
podpihovalec Peter DuSa preprosti miselnosti tolminskega kmeta in tlacana tuja
(ne mislita in govorita kmecko, ampak z besedo mislecev), je pisatelj ustvaril
tretjo prerosko osebo: to je stara Kraguljeva teta, mati Ivana Gradnika, Zenska
omracenega uma, ki kot legenda toiminskega trpljenja privlaci tolminsko ljud-
stvo; ta »vidi in prerokuje« in je »ni greh primeriti s samo bozZjo Materjo sed-
merih Zalosti«.

Misti¢na predstava, kakor Pregelj imenuje obcutje tolminskih tlacanov in
njihovo skupno trpljenje-mucenistvo, ki ga poskuSajo prenasati z vdanostjo
in vero v boga in usodo, je razumljivo narekovala takSen izbor oseb. Te osebe
namre¢ niso ve¢ samo, ali pa sploh niso zgodovinske, ampak so cisti predstav-
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niki pisateljeve ideje o »misti¢ni predstavi«. V njih so se nakopicili custvovanje
Tolmincev, njihov strah, ma$cevalna strast in upanje ter verovanje v boljse
zivljenje.

Tako se zgodovinska snov oblikuje po svoje. Zgodovinske zakonitosti, ki
naj bi jih potrjevali zgodovinski podatki, dopolnjuje ¢lovekova zavest o ¢asu in
stanju, kateremu iS¢e vzroke in resitve. Zgodovinske teznje so podane s spo-
rocilom, z raz¢lembo preteklosti, z imeni oseb in krajev, ki so jih zapisali zgo-
dovinarji in jim je pisatelj sledil; vendar jih ni docela izkoristil ali uporabil kot
klju¢ za razresevanje vprasanja kmeckih uporov na Tolminskem. Bistveno do-
polnilo je naSel pisatelj v ljudeh samih, v osebah, ki jih je izbral. Izbral je tudi
njihovo naravo in jo prilagodil svojemu umetniSkemu namenu. Njegov namen
pa je bil ustvariti »misti¢no predstavo« trpljenja Tolmincev in spoznati duhovno
vsebino njihovega boja, upora in poraza kot globinsko ponazorilo zgodovin-
skega sporocila.

Stefan Golja in njegovi

Snov z zgodovinskega podroc¢ja je zozena na pravni spor med tolminsko
in ¢edadsko oblastjo, katerega zZrtev je bil zupnik Stefan Golja s Kneze. Zunanje,
fabulativnho dogajanje poteka po dveh poteh: na eni strani se odkriva podoba
splosnega, koiektivnhega obcutja spora, na drugi pa Zupnikov oZji svet s pre-
teklostjo. OkoliS¢ine so zaznamovane z upornisko preteklostjo Tolminske in s
sedanjim stanjem — tlacani so v pasivhem odnosu do oblasti. Kljub temu, da
je zgodovinski znacaj vsebine prisoten od zacetka do konca romana, predstavlja
mocnejs$o fabulisticno pot razmerje Stefana Golje do soljudi, domacih, »njego-
vih« in Sele nato do tujcev — gospodarjev. Prijatelji in sovrazniki so zapleteni z
Goljo v izredno surovem casu, njih usode so romanti¢no soodvisne in odkrivajo
se Ccustvene vezi in dogodki iz preteklosti (Lucija, Zucco, Tagliat, Locatelli), polni
so zapletenih strasti, bolj sovraznih kot prijateljskih, bolj mas¢evalnih kot od-
puscajocih. MasScevalna strast je pravzaprav ena najmocnejsih gibalnih sil do-
gajanja v tem besedilu. Je skoraj Ze osnova za motivacijski sistem fabulativnih
zapletov. Kaze se v odnosih med posamezniki pa tudi v skupini in njeni misel-
nosti. Mascevalna strast giblje také zgodovinsko dogajanje kot posameznikovo
usodo in to usodo veckrat tudi zakljucuje (smrt Zucca, starega Coroninija, Tagli-
ata). Golja in Lucija stojita nasproti temu svetu kot svetli, odpuscajoci bitji, ¢isti
v svojem hotenju in v izpovedovanju odpusScanja kot moralne obveze ¢loveske-
ga zivljenja, Ceprav sta njihovi zrtvi. Roman se zacenja s to¢no oznako ¢asa,
katerega dejanje popisuje. »Petnajst let je minilo po velikem uporu tolminskih
tlacanov, petnajst bridko tihih let po viharnem vrvenju za .stare pravice.« Iz
romana o tolminskih upornikih sta ostala le spokorjeni Anze Rink, prej najbolj
glasni puntar, zdaj Coroninijev biri¢, in Zupnik Stefan Golja, ki je bil v Tolmincih
Se student. Njegova trdna in uporniska ter asketska narava, ki jo je podedoval
po svojem ocetu Simnu, daje zriaéaj celotnemu tekstu. Stefan Golja je seveda
v romanu najnatanc¢neje opazovana oseba. Pregelj ga je postavil v sredisce
vseh zornih kotov: zgodovinsko pravnega, splosno c¢loveskega (v odnosu do
sovascanov) in osebnega (v odnosu do svojih najblizjih in do sebe). Pregljev
svet predstavljata poleg te prve plasti, za katero so znacilni notranji dusevni
boji in miselna trenja, misli in mo¢na custva, hkrati pa ziv in Zilav temperament
in nepremakljiva pravi¢nost do sebe in do drugih (to plast predstavlja sam Golja
in nekateri najblizji, ki pa so le rahel odsev njegove ¢loveske celovitosti), Se
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dve vrsti 1judi. Propadli — morilci, pijanci, klatezi in visja plast — oblastniki,
pri katerih je Pregljev ustvarjalni napor najmanjsi, saj so celo dialogi, ki so
njegovo najbogatejSe izrazno sredstvo, prav pri predstavnikih visokih plasti
brez znacaja in suhi.

Vse tri vrste ljudi so tesno spete s ¢asom, v katerem zivijo, pa je vendarle
zgodovinsko sporocilo v romanu najveckrat povezano predvsem z osebami Co-
roninijev in Foramija, medtem ko si znacaje in dogodke v S$irSi okolici Pregelj
prisvoji in ustvari, lahko bi rekli, »svet po svoji predstavi«, taksSen svet, da
lahko s svojo enkratnostjo deluje kjerkoli in kadarkoli. TakSen tekst ni le zgo-
dovinsko pri¢evanje, ampak natanc¢na kriticna podoba (¢eprav morda enostran-
ska, ker predstavlja vidik ene same osebe — avtorja) zgodovinskega ¢cloveka.
znacilno okolje, ki omogoca pisatelju avtenticnejse oblikovanje ideje. Omogoci
mu, da odkrije ¢loveSko duSevnost, njene notranje dvome, spomine, tempera-
ment in usodo. Po tej poti pride morda najblize tisti zgodovinski resnic¢nosti,
o katerih podatki v zgodovinskih virih mol¢ijo ali pa pisatelju lahko nudijo le
enostransko resnico, le zunanji potek, ta pa o vsebini ¢loveskih misli in strasti,
ki zgodovinsko dogajanje usmerjajo, ne pove nic.

Morda to misel najbolje ponazarja pogovor med obema Coroninijema in
Goljo zaradi Lucije. Dialog je razmeroma skop — naras¢anje custvovanja vseh
treh sogovornikov pa pisatelj opazuje tako: »Hladni glas grofa Ivana Ignacija je
bridko razgnevil zupnika. Objestni posmeh starega grofa pa ga je razljutil do
skrajnosti. Vzdignila se mu je kakor iz droba nova ljutost, strahovita bolecina
uzaljene njegove ljubezni. Cutil je Zivo, kakor da vidi: ,Pljunila sta name in na
Lucijo, Luciji med lepe o¢i v devisko lice!' — Neskon¢no slovesno in obenem
uporno je vzkliknil: ,Moja Lucija je c¢ista kot solza!’« — Po grofovem ocitku in
Goljevi psovki in porogu, ¢e§ »moje plemstvo je starejSe od Coroninijevega
grofovstvac, udari stari Coronini Goljo v obraz. Golja odhaja pobit: »Ni dvignil
ne o€i ne obraza, osramocenega, udarjenega, ponizanega gnusno in strahotno.«

Plasticnost ¢loveske osebnosti, ki jo pisatelj poglablja z opazovanjem
notranjega custvenega zivljenja, kot se kaze v govoru, kretnjah in mimiki,
mocno prevladuje nad opisom zunanjega poteka dogajanja. Zato se najraje
ustavlja pri odlo¢ilnih, vsebinsko nabitih situacijah, v katerih se kazejo bistvene
¢lovekove poteze. V romanu Stefan Golja in njegovi pri opazovanju dogodka
ali cloveka le redko pokaze naravo. Kadar jo pokazZe, je narava v podrejenem,
vsebinsko odvisnem polozaju: »Nehote je stopil hitreje navzdol proti domu v
svojo rodno vas in svojo faro. Temen pti¢ je brezSumno zakrilil nad njegovo
glavo. —— ,Sova je, sokoli spe’ — je mrmral Zupnik in ga je streslo. Sredi tajne
groze je zacutil tedaj tezko ¢lovesko sapo na svojem tilniku. . .«

Narava tu ni pomembna sama zase, ampak je le del ¢lovekovega obcutja,
naznanja ali potrjuje njegove slutnje, nejasno gibanje zavesti. Narava potrjuje
dejanje in njegovo notranjo vsebino: »Tisti ¢as je dotrpela Tagliatova dekla
Tinica v smrtni grozi in skoc¢ila nemo z lazu pod rob. Medla svetloba je lizala
od vzhoda po steni navzdol in okamenela nad grozo v dnu. Tam se je prebudilo
polomljeno Zensko telo Se enkrat v ni¢. Umirajoca Zena je rodila dete in se po-
gnala z nadc¢lovesko silo za komaj rojenim telescem in ga z levico privila k
sebi. In mati je videla svoje dete, kako je izroteno mrazu v strasni goloti...« —
»Nato je zacela grebsti s prsti v pesek in lapuh. Tiho, nenadoma je zacelo sne-
ziti. Vse gosteje, vse gosteje .. .«
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Narava je usodna, veca tragi¢nost obcutja in grozo dejanja. Izraznost
prizora, njegove notranje vsebine, je Preglju ekspresionistu zelo pomembna.
Zato se ustavi tudi ob usodi stranskega lika v tekstu.

Ti primeri naj bi potrdili misel, da se Pregelj tudi v zgodovinskem romanu
ali povesti moc¢neje usmerja v notranjost ¢loveSke osebnosti, v probleme zZivlje-
nja in smrti. Zgodovinsko sporocilo spostuje in se da voditi, nikakor pa se ne da
zasuznjiti. To potrjujejo zakljuc¢ni prizori romana: tedaj se dokonc¢no izoblikuje
pisateljeva misel v predsmrtnem razmisljanju Zupnika Stefana Golje, medtem
ko je o izidu spora med Cedadom in Tolminom mimogrede navrzenih nekaj
stavkov. Stefan pravi: »Najveéja trudnost je smrt. Strasno sladka mora biti!
Ni¢ ni v zivljenju, samo zato smo rojeni, da se utrudimo in leZzemo trudni, poto-
lazeni. Stefan, nikoli nisi tako mislil? Zakaj ni mislil rajni grof, zakaj ne mislijo
kmetje? Kako bi vse drugace ziveli! Vsi eden in eden vsi. Ena misel, ena Zelja,
eno telo. Umira in ve, da umira, in zato ne trpi. Mi vsi pa smo pozabili, da se Se
nismo doborili do zivljenja!.. .«

V romanu Stefan Golja in njegovi Pregelj prikazuje dolofeno zgodovin-
sko dogajanje, zato je tekst poimenoval zgodovinski roman. Je pa to predvsem
portret enega samega Cloveka. Njegov obraz je poln razmisljanja o zZivljenju
in ljudeh, poln je Custev, sovraznih in ljubeé¢ih, na koncu poln malodusja po
boju in odpuscanja, ki je najvisje vodilo njegove in pisateljeve etike. Vse drugo
je ekspresija Goljevega ¢loveSkega ozadja — Ceprav bi tezko rekli, da je Golja,
kakrSen je, pogojen le s ¢asom in zgodovinskim dogajanjem. Zdi se namre¢, da
se v romanu vse zgodi prav zaradi njega. Vsi drugi so le delci njegove usode.
Prisotni so zato, da se on sam v odnosu do njih pokaze v vsej svoji ¢lovecnosti.

Matkova Tina

V goriski Mladiki 1921 je izSla novela z naslovom Matkove Tine precudno
romanje; novela je vsebinski podaljSek romana Tolminci — njegovo zadnje
dejanje. Pripoveduje o posledicah velikega tolminskega upora, o kaznovanju
njegovih voditeljev. Prizoris¢e je cesta in mesto Gorica. Tudi ta tekst se zacne
z oznako tocnega Casa, v katerega je postavljena pripoved: »Zvecer pred tretjim
petkom v aprilu leta sedemnajststostirinajstega, eno uro potem, ko je odzvonilo
vernim duSam, so se oglasili kakor na dogovorjeno znamenje vsi zvonovi na
Tolminskem.«

Novela ima preprosto zgodbo. Zgodovina se je odmaknila Se dalj v ozadje.
Ni niti gonilna sila dogajanja niti del zgodbe. Prisotna je kot neizbezna usodnost
(»Matko, sveta ne obrnesl«), ki je ni¢ ve¢ ne more premagati. Edini odpor, ki je
Se mogo¢, je ljubezen in novo zivljenje. Ti dve prvini sta jedro novele. Nosilka
obeh je Tina, nosece dekle Janeza Gradnika, ki se hoce posloviti od svojega
zarocCenca. Poslovi se lahko le od njegovega razkosanega telesa. Na poti domov
rodi zivega otroka in umre. Zgodba je omejena na kratek Cas, na najmanjse Ste-
vilo oseb. V sredis¢u je Tina sama, njen o¢e Matko, kmetje, stara Zenica in biri¢
so le spremljevalci.

V nasprotju s skopostjo zunanjega gibanja vsebine je Pregelj v tej noveli
bogatil v izrazu predvsem Custveni svet dekleta in njeno ¢utno dojemanje oko-
lice. Tine ne spoznamo kot osebnosti, ne poznamo ne njenega znacaja ne pre-
teklosti, ne poznamo niti njenega obraza. Le to nam pove Pregelj, da je bila
»kakor blodna od sladke, prve pomladne noci in od te strasne skrivnosti, ki je
v tisti uri stiskala duse vseh Tolmincev...« in da je »svoje tezko materinsko
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telo /.../ gnala v bolesti hrepenenja za ubogim, ki bo umrl v jutru, ko sine
sonce, in ga bodo na tnalo vrgli in mu glavo odbili in roke in noge«. Vidimo
torej predvsem njena ¢ustva in obcutke, ko v obrazih mimoidocih spoznava res-
nico in podobo smrti.

Zgodovinski motiv se je zlil v en sam usoden trenutek, ki ga prezivlja na
stotine ljudi, pisatelj pa ga je preoblikoval skozi popolno ¢ustveno predanost
dekleta, katerega edina moc¢ je njeno hrepenenje, edini smisel njene poti pa:
»Vzela bom tvojo glavo v svoje narocje, Janez, poljubila bom roke in noge
krvave in oc¢i, da bo dete tvoje mir imelo v zivljenju in bo vedelo, kaj sem pre-
stala...« Vse druge pripovedne prvine je Pregelj podredil intenzivnemu izrazu
Tininega ¢ustvovanja. Njen strah in groza pred bolec¢ino in smrtjo se prav tako
odraza v vseh drugih ljudeh, ki stopajo mimo nje, odraza se v naravi, ki jo ob-
daja (spreletavanje netopirja — pomracnika, dezne kaplje, ki padajo za vrat,
zvonovi in cvetoca CeSnja, pod katero umre). Groteskno dopolnjuje njeno grozo
tudi uporniska pesem pijanega Matka »vsem galjotom vile v vampx.

Ce po tem beznem razmisljanju o Pregljevem nacinu vsklajevanja snovi z
umetniskim ustvarjalnim hotenjem primerjamo vsa tri besedila, lahko sklenemo,
da se pri vsakem od njih podobno razmerje kaze v drugacni podobi. V Tolmin-
cih je Pregelj zgodovinsko snov razpredel v zgodbi kolektiva. Vsebine ni mogel
prilagajali svojim ustvarjalnim namenom, pa¢ pa je to lahko storil v razlagi
posameznih glavnih oseb in stranskih likov, stilno pomembnih dejavnikov ro-
mana, in pa v skupni ideji dela, ki jo razre$uje bolj kot eti¢no spoznanje in
manj kot zgodovinsko ugotovitev.

Stefan Golja in njegovi je s svojim zgodovinskim ozadjem dal Preglju veé
moznosti za osebne ustvarjalne pobude. Dejavnost kolektiva je zmanjSana. V
spopadu se uveljavljajo posamezniki, od katerih je Stefan Golja s svojo resnico
o smislu zivljenja najveckrat osamljen. Zgodovinska snov je tukaj bolj slikovito
ozadje dogajanja kot aktivni del vsebine. Podobna misel velja tudi za novelo
Matkova Tina. Zgodovinski motiv za umetnino nima ve¢ pravega pomena. Od-
vzema mu jo intenzivnost pisateljevega opazovanja ¢loveske duSevnosti (misli,
Custev, spominov) in njegovo omejevanje na najbistvenejse totke nekega doga-
janja v cloveku. Tako se je premikal Pregljev interes za zgodovinsko dogajanje
od mogocnejsih, za epika sicer ne docela izkoris¢enih zgodovinskih prizorov
tolminskega upora preko duhovnega portreta zgodovinsko izpricane osebe do
‘epizodne, a ekspresivne Matkove Tine, ki uporablja eno samo intimno ¢lovesko
lastnost — moc¢no ljubezensko hrepenenje, ki premaguje grozo uporniske smrti.

Bogomil Komelj
Ljubljana

O RDECEM SVINCNIKU IN LEPEM STILU

Pogoj dobremu pisanju ni le pravopisna in jezikovna pravilnost, ampak
Se posebej primeren stil. Kako sporo¢amo misli in custva, je prav tako pomemb-
no kot vsebina sama. To pa je vprasanje sloga, saj slednjo misel lahko povemo
na nesSteto nacinov. Med jezikovnimi sredstvi izbiramo od besed pa vse do sin-
takti¢nih moznosti, stavénofoneti¢nih u¢inkov ter razmerja med stavénimi ¢leni
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oziroma stavénimi ¢leni in njih deli, vse to pa se pretvarja v razpoloZenje pove-
danega ter je z estetske in zgodovinske strani prav tako pomenljivo in doku-
mentarno kot misel in zgradba.

Pri zivem govoru posvecamo glavno skrb seveda temu, kaj bomo poslu-
Salcu sporocili. Zavedamo pa se, da stil, ce je dober, samo $e poveca mikavnost
vsebine. Kadar sporotamo pisno, se zato $e posebej oziramo nanj. Dokler ni
vsaj relativno dognan, jasen in skrben, mu z rde¢im svin¢nikom izboljSujemo
podobo. Za umetniSska dela velja to Se posebej. Ne bomo ponavljali zakonov
o povezanosti oblike in vsebine, ki je do novejsih casov veljala najtrdneje prav
za leposlovje. Dejstvo pa je, da je bila Izidorju Cankarju — ucencu morfo-
loske dunajske umetnostnozgodovinske Sole — besedna umetnost najmanj umet-
nostna prav zato, ker pri njej sama izbira sredstev oziroma nacin oblikovanja,
torej stilistika v SirSem pomenu besede, sam stil, ne zado$tajo nacelom umet-
nine, kar seveda ne velja za glasbo in arhitekturo. Pa¢ pa dajejo ideji, katere
oblikovalci so, ves estetski potencial.

Stil nam odkriva znacaj osebnosti in ¢asa, ¢as pa odkriva znacaj stila.
Daljsa perspektiva nam ga vedno pokaze priklenjenega v ustrezen duhovni
krog, ki ga prav stil nepotvorjeno razodeva. Posebno kratek ¢as — na primer
en dan — pa je potreben, da stil lastnega pisanja olajSamo pomanjkljivosti in
napak. Tak bo toCneje in lepSe izrazal naso misel ter misel naSega Casa. V
ustvarjalnih urah se zdi avtor sam sebi morda popoln, celo nenadkriljivo resni-
¢en in duhovit, ¢ez Cas pa, ko ugasne ekstaza prividov ali vsaj razpolozenje in
zavzetost, ki so mu pojili pero, spozna, da je ves navdih scurel s peresa ne na
papir, ampak mimo, da je misel razblinjena ali nejasna, ¢ustvo papirnato in brez
vonja, itd. Takrat poprime njegova roka za rdeci svinc¢nik.

To pa je tezko in odgovorno delo, polno problemov. Vprasanje je — nam-
re¢ v pesnistvu — ali ne bo »rekonstrukcija«, torej jezikovna in oblikovna ob-
delava, dala delu sicer skrben, gladek in ugleden, toda akademski znacaj in ali
ne bo s tem razvrednotila njegovo sugestivnost in ga ohladila. Tu naj odlo¢i
avtor sam. Poznamo jih, ki so pisali z muko, popravljali besdo za besedo, pilili
in predelovali Se po desetletjih ter s tem storili svojemu delu veliko uslugo. Drugi
spet pa so prepricani, da je vsaka misel prav taka, kot se sama utrne, izraz nji-
hovega bistva.

Seveda pa ob vsem tem ni treba Se posebej omenjati, da so v neumetnostnih
spisih s tega staliS¢a vsi pomisleki odvec¢. RdeCega svin¢nika je torej potrebno
kar se da mnogo, kajti na vsakemu koraku nas pozdravljajo besedila, ki kri¢ijo
po njem. Ze na starem ciklostilnem listu, na katerega hrbet pisem osnutek tega
spisa, Cepi tak stavek: »V zvezi s prednjim je nujno, da se vsi na turizmu za-
interesirani ali na njegovih funkcijah udelezeni organi in organizacije povezejo
v Dolenjski turisti¢ni zvezi in podro¢nih turistiénih drustvih.« Pomanjkljivostim
pa ni zaprta pot niti v sicer zelo pomembno knjigo, ki je izsla letos pri Sloven-
ski matici. V predgovoru k njeni drugi izdaji je jezikovno nezanesljiv Ze
zacetni stavek. Nadaljevanje pa stilisticno hudo moti: »Pobujen po strokovnih
tovarisih in Slovenski matici naj bi pripravil to besedilo za ponatis v prvotni
obliki. Vendar se je Se bolj kakor pred tridesetimi leti pokazalo, da bi s pona-
tisom ne ustregli tistim, ki so na ti knjigi strokovno interesirani...« Sicer pa
bodi moja dolznost zbrati nekaj primerov, kamor je rdec¢i svin¢nik posegel —
to pa ne zaradi jezikovnih in pravopisnih popravkov ali zaradi idejnih spre-
memb, ampak le lepemu stilu v prid.
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Ilka Vastetova je svoja dela — kot znano — neprestano izpopolnjevala.
Tega ne kazejo le Stevilne predelane izdaje istega romana, ampak so ze rokopisi
polni naknadnih posegov. Stavek, ki ga navajam, je Cisto primeren in po izbolj-
Savah nikakor ne klice: »Smoletu se je Sirilo srce. Po cesti je Smoletu prihajal
nasproti vitek mlad gospod. Andrej ga je spoznal Ze od dale¢. Bil je France, ki je
nekaj mesecev stanoval pri starem stricu Jozefu Presernu, duhovniku na Jezici,
kjer se je pripravljal za doktorski izpit.« Vendar ga je pisateljica popravila
takole: »Smoletu se je Sirilo srce. Po cesti je Andreju prihajal nasproti vitek
mlad gospod. Andrej ga je spoznal. Bil je France, ki je nekaj mesecev stanoval
pri starem stricu Jozefu PreSernu, duhovniku na Jezici. Pripravljal se je za
doktorski izpit.«

Zadnji stavek se je torej zdel pisateljici kar preve¢ razclenjen, rekli bi,
prevec izlizan. Zato ga je razclenila v dva. S tem pa je tudi poudarila misel o
doktorskem izpitu. Izognila se je tudi ponoviivi imena Smole, ¢etudi pri tem ni
imela srece, saj je tako navedla dvakrat namesto priimka ime. Vendar bi ne
motilo, ¢e bi rekla: »Smoletu se je Sirilo srce. Po cesti mu je prihajal nasproti
vitek mlad gospod. Smole ga je spoznal.« Podobnih izprememb, ki jih zahteva
zgolj pisateljicin obcutek, njena vest, ne da bi $lo v resnici za popravek in tudi
ne vedno za nedvomno izboljsavo, je v rokopisih Ilke Vastetove Se vec. V
stavku »Ne vem. Prevec¢ se na$ kancler lovi za fantomom evropskega vodstva«
pa se je pisateljica izognila stilski zaznamovanosti s tem, da je obrnila besedni
red: »Ne vem. Nac¢ kancler se prevec lovi za fantomom evropskega vodstva.«
V stavku »Vsaka lu¢ enkrat prej ko slej ugasne« je precrtala besedico »enkrat,
saj v naSi sintakti¢ni zvezi pomeni priblizno isto kot prislov »prej ko slejx,
le-tega pa je zamenjala s »slej ali prej«. Tudi tu ni bogve kake razlike: »prej
ko slej« se obcuti morda bolj od kasnejSe dvojnice kot obicajna fraza, ki jo sli-
Simo kot eno samo besedo ter zato manj zgane nasSo pozornost. Drugod spet
— pri isti pisateljici — zamenja »toda« besedo »ampak«. Obe pomenita isto,
mogocCe pa se komaj opazno razlikujeta glede knjiznega pridaha, ki pomeni
zaznamovanost. Prej ko slej pa gre tu za zvok, dolzino, za tezo, ki jo pisatelj
pri besedi tehta in presoja tudi glede na njen polozaj v verigi preostalih besed,
prisluskuje, kako se njen organizem vliva v ritem sintakti¢ne celote. Samo
tu najdemo vzrok za take izpremembe besedila. (Seveda pa bi bilo nedopustno,
¢e bi npr. profesor ali lektor prilagajal v besedilih sicer brezhibno izbrane be-
sede svojemu obcutku in okusu, ali ¢e bi iz istih razlogov sekal daljSe stavke v
same kratke, rezke, ter s tem uniceval zivahnost izvirnika, aii pa pretapljal to
zivahnost v panonsko enoli¢nost, ki njegovi estetski viziji v takem primeru
nedvomno ustreza.)

Zdaj pa si oglejmo, kako si Ilka Vastetova predstavlja PreSernov skriv-
nostni obraz: »Njegov obraz ji je stopil pred oci: mozat, duhovit obraz s fino
rezljanim kljukastim nosom, lepimi, napol zaprtimi sivimi o¢mi, koSatimi obrvmi
pod belim bolj nizkim c¢elom, pokritim z mehkimi, skoraj ¢rnimi lasmi, ki so
se svileno svetlikali in v lahnem valovju obrobljali Siroko obli¢je.« Se v istem
rokopisu se po takoj$njem posegu pisatelji¢inega rdecegas vincnika, ki tokrat le
¢rta, glasi misel takole: »Njegov obraz ji je stopil pred oc¢i: mozat, duhovit obraz
s fino rezljanim kljukastim nosom, ¢udovitimi o¢mi, koSatimi obrvmi pod belim
¢elom, pokritim z mehkimi, skoraj ¢rnimi lasmi, ki so se svileno svetlikali in
v lahnem valovju obrobljali obli¢je.«
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Kar trikrat je torej pisateljica precrtala prebohotne sklope prilastkov, pa
bralec komajda opazi spremembo, tak je stavek. Zdi se kot oltar, ki je tako
poin okraskov in dodatkov, da se je zaradi njih raztopilo ogrodje. To je pisa-
teljica obcutila, a se je obenem zelo nerada locila od prilastkov, ki nam izra-
zajo zivahnost in bujnost njene predstave Presernovega obraza. Samo zato, da
bi bil stavek jasnejSa, enostavnejSa in plemenitejSa zgradba, je izpustila, da
je celo bolj nizko ter da je oblicje Siroko, oci pa je skuSala oznaciti z eno samo,
od prejsnjih seveda nujno dosti abstraktnejSo besedo, pomensko vseobsegajoco
in obenem nekako prazno — skratka: oCi so ¢udovite. V sklopu drugih, »nor-
malnejsih« stavkov v slogu, ki ne Zeli izrazati dinami¢ne napetosti idej in oblik
(kot npr. Pregljev), prenasiceni stavek gotovo moti. Slikovito, v podrobnostih
bogato vizijo je treba porazdeliti ali strniti ali pa jo izpovedati kako drugace.

France Bevk je stavek »Osramocen sam pred seboj se je pogrezal nekam
v svojo notranjost« strnil glede na Stevilo besed takole: »... se je pogrezal v
misli.« Morda bi bilo Se bolje: »...se je pogrezal vase«. Sicer pa pustimo Bevka,
zakaj ta svoja dela tolikokrat prepise, da so v vsaki varianti tako rekoc¢ ¢ista.

Z izboljsavami, ki so najveckrat spet prav tega tipa, nas seznanja tudi
Zidarjev rokopis knjige Stanja. Pisateljev izraz je — kot znano — neposreden,
prvinsko jedrnat in vcasih celo rezek. Slogovne izpremembe teZe zato po zgo-
stilvi sporocila v kar se da skrcen omot besed: vse dokler se le-ta ne oklene
misli brez vmesnih zra¢nih plasti in brez preostanka v napeto, naravnost pla-
sti¢no in ¢utno podobo. Tako stavek »Pogledam po knjigah« hipoma pretrta in
ga nadomestil z vzklikom »Knjigel« S tem izrazi celo ve¢: nenadno zavzetost,
naklonjenost do dobrih sester, neizrekljiv nagib, nesliSno mrmranje vzvodov, ki
se ob pogledu nanje nepricakovano odpro in pokazejo ve¢, kot lahko vidi ¢lovek
z o¢mi in kot lahko opiSe z besedo.

»Knjige! drsam s copatasto tihim pogledom po oblikah in naslovih.« (Po-
sebno nazorno predstavo tihega, svecanega in zbranega drsenja, ki niti najmanj
ne skripa, nam zbuja srecno izbrana beseda »copatast«.) Stavek, ki sprva
sledi in pove, da so knjige »debele, tanke, pravokotniske«, ¢rke »crne, zlate,
rdece«, pa je pisatelj povsem upraviceno precrtal. Raznolikost bogastva in za-
cudenje, ki jo spremlja, naj izbrneva raje v klicu notranjega samogovora.
Podobno zgo3¢a Se druge misli: »Ziveli, sem rekel, ko da bi bil bolan.« Predelani
stavek se glasi: »Ziveli, sem kliknil¢, tretja redakcija, kot jo beremo v knjigi,
pa je: »Ziveli, sem klienil.« Beseda »klicniti« pa Zze dokaj prepri¢ljivo ponazarja
Sibki ali kar bolni utrip avtorjevega glasu. Zdi se, kot da bi na sorodno obliko-
vano besedo »klecniti« mejila tudi vsebinsko. Podobni so $e primeri: »Oh, pa
sluzba« namesto prejSnjega »Oh, pa sluzbo je imela krasno«, »Katerikoli bok
polezem« namesto »Na katerikoli bok se nagnemc« itd.

Pavlina Pajkova pa je v »novelici«, objavljeni v Kresu, zamenjavala
predvsem besede. Najprej kar na rob svojega izvoda ¢asopisa, nato pa je nove
inacice sprejela vecidel tudi v knjigo. Ze takoj pod naslovom je oznako »no-
velica« zamenjala s pojmom »novela«, saj Ze ta oznacuje besedilo, ki je med
drugim zgosceno, ne preobsezno in epsko nerazpredeno. V »novelici« pa za-
slutimo neko (sicer ljubko) Zensko zadrego, ki se ze pred ocCitkom opravicuje
in skromno vrednoti.

Sicer pa slede popravki ocitni Zelji po modnem, slovanskem, knjiZnem,
visoko intelektualnem prizvoku. Besedo »prepovedal« nadomes¢a namre¢ z »za-
branil«, »ocali« z »naoc¢niki«, »kakor« z »nego«, »izdalo« z »ovajalo«, ljubse od
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rkaditi« ji je »puSiti« itd. Vse to je seveda kolikor mogoce znacilno za jezik
konca preteklega stoletja, zanimivo pa je pisateljicino utripanje med obema
moznostima, ki se kon¢no spusti na umetelnejso raven. V¢asih ¢rta nepotrebno,
na primer v opisu »skozi in skozi vojak od pete do glave«, kjer izpusti »skozi in
skozi«, lahko pa bi seveda tudi drugi del, torej »od pete do glave«. »Cigansko
drustvo« zamenja s primernejsim »ciganska druzba«, saj ima v mislih tolpo, ki
se klati okrog. Besedo »plaid« pa zamenja — po dosedanjih izkusnjah kar ne-
pricakovano — z besedo »ogrnjac«, le-tega pa z »ogrinjac«, kot beremo v knjizni
izdaji. Zveza »ogrinja¢ in deznik« je namre¢ neprimerno enotnejSa kakor »plaid
in deznik«, kot se je sprva glasila povezava obeh enakovrednih predmetov, jezi-
kovno izrazenih na neenaki stopnji. Itd.

Tudi znanstvenik Ferdinand Seidl je v svoji razpravi — $e ko je bila
ze objavljena — tehtal vsako besedo. Tako je preuredil tudi stavek »Cvet alp-
ske madron3cice je po obliki in sestavi barv pravi edinec v alpskem rastlinstvuc.
IzboljSan se glasi takole: »Cvet alpske madronscice je po obliki in po sestav-
ljenih barvah pravi edinec v alpskem rastlinstvu.« Zakaj? Verjetno zato, ker
lahko razumemo, ¢e beremo dosledno ter brez zrna soli, prvi zapis takole:
»Cvet... je po obliki barv in po sestavljenih barvah...« Seveda je nam vsem
jasno, da gre za obliko cvetu in sestav barv, ne pa tudi za obliko barve, ki sploh
ni mogoca. Stavek pa je znanstvenik le preokrenil, da se nanasa beseda o obliki
le na cvet. Vendar pa tega ni izpeljal brezhibno: sestavo barv je namre¢ za-
menjal s sestavljenimi barvami. Ce ni torej cvet alpske madronscice resni¢no
sestavljen iz vsaj dveh sestavljenih barv, je vestni profesor s popravkom last-
nega stavka samo zamenjal eno mozno dvoumnost z drugo. _

Seveda pa se pravkar vprasujem, ali ima smisel nastevati tako neznatne
1zpremembe in izboljSave, kot jih beremo tukaj. Pri pisateljih je namre¢ tudi v
prvih zapisih in zasnutkih tezko srecati kak tezji stilisticni greh. Mnogo ve¢
je jezikovnih in pravopisnih napak — da, nekateri potrebujejo korektorja prav
zato in samo zato.

Tako se spustimo $e na »amatersko« raven. Prelistajmo spomine bivSega
interniranca in partizana, ki je zaupal rokopis (ze enkrat predelan, skrajSan in
(Sicer pa se zde slogovne izboljSave v besedilu delo vec¢ rok.) Sintagme »so nam
§li celo na roko«, »je koncal s poroc¢ilomc« itd. so redoma zamenjane. Tako be-
remo namesto njih »je koncal porocilo«, »so nam pomagali« itd. Stavek »To
se je vrsilo vsak vecer« se v novi redakciji glasi: »To se je ponavljalo vsak
vecer.« Predelan je tudi stavek, ki se glasi: »V njem so bili: Ga¢nik in Grgin
Mijo, kmet iz Starega Kastela, ¢lan Partije Se pred vojno, ki je bil politi¢ni
vodja vseh Dalmatincev v zaporu.« Neznantna sprememba je potrebna in stavek
dobi vse.trdnej$o in urejenej$o zgradbo: »V njem so bili: Gacnik, Bizjak, Stane
Simenc in Grgin Mijo, kmet iz starega Kastela, ¢lan Partije $e pred vojno in
politicni vodja Dalmatincev v zaporu.«

Ali pa: »Ko se je prek leta 1942 jeca polnila iz dneva v dan, so se ko-
lektivi vecali dan za dnem.« IzboljSan je stavek tak: »Ko se je v letu 1942 jeca
iz dneva v dan polnila, so se tudi kolektivi dan za dnem vecali.« Gotovo pa bi
se stavek iztekel manj prisiljeno, nenadno in trdo, ko bi se konc¢al raje na
»m¢«, se pravi v prvotnem vrstnem redu zadnjih Stirih besed. Isto pa bi pove-
dali, ce bi kratko rekli: »Ko se je v letu 1942 jeca iz dneva v dan polnila, so
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se vecali tudi kolektivi.« »Kolektive« pa bi najraje postavili v ednino in za-
pisali, da je bila druzba v zaporu vsak dan vecja (ali drus¢ina, tovarisija).

Kako so ga po zelenih beneskih kanalih mimo razkosnih vedut vozili s to-
varisi v jeco, pa prikazuje avtor takole: »Mi pa iz kanala v kanal stran od te
lepote, v smrdljivo jeco, obup in dolgocasno trpljenje.« Tu je seveda povsem
nemogoca raba besede »dolgocasen« v vlogi prilastka, ki naj »trpljenje« na-
tancneje doloca. Zaporniki so se kve¢jemu dolgocasili in nato Se posebej trpeli.
Korektor je precrtal kar vse Stiri zadnje besede.

Prav tako je precrtal nekje ves stavek s trakuljastim nizanjem odvisni-
kov: »Kolikor smo vedeli smo povedali prav radi, ker smo razumeli, kaj se
pravi, biti toliko ¢asa stran od domovine.« Popravil pa je naslednji stavek: »Du-
hovnik pa ni imel samo cenzure knjig, v njegove roke je prisla tudi vsa posta,
pisma, dopisnice, brzojavke in tako dalje, vse, kar je prislo in odslo. Lahko si
mislite, kako je cenzuriral, ko ni znal niti ene slovenske ali hrvatske besede.«

Popravljeno beremo to takole: »Duhovnik pa ni opravljal samo cenzure
nad knjigami, v njegove roke je prisia tudi vsa nasa posSta. Lahko si mislite,
kako je cenzuriral, ko ni znal niti besedice ne slovenscine ne hrvascine.«

Prvi stavek je pametno prikrojen. Gotovo mu je bilo nastevanje razli¢nih
vrst postnih sporoc¢il odvec. Pisatelj pa je o¢ividno menil, da pisma, dopisnice
itd. niso posta, saj le-to enakovredno uvrs¢a v nastevanje posStnih »enot«. V
resnici gre seveda za povsem nepotreben pristavek, ki je priredno zlozen, le da
raba locil ne kaze te njegove vloge v stavcni zgradbi. Ker stilna zaznamovanost
ni potrebna, bi bil popravljavec v gornje priredje upravic¢eno lahko vstavil Se
protivni veznik. Drugi stavek pa se zdi v svoji prvotni podobi boljsi. Moti nas
ponavljanje rodilniskih e-jevskih kon¢nic, ki pa se mu v popravljeni obliki pri-
druzi Se vecja gostota sicnikov, Sumevcev in zlitih glasov, skratka Sum, ki bi
sodil v kako pesem o vetru, obenem pa otezuje izgovorjavo.

Od vseh stavkov pa je bil najbolj gotovo potreben korekture tale: »Okrog
poldneva je bilo. Takrat smo zagledali morje, ki se je lesketalo v precu dveh
osebnih ogledali¢kih.« Da bo skrivnost manj$a, preberimo za konec Se izbolj-
Savo: »Okrog poldneva smo zagledali morje, ki se je kot ogledalo lesketalo
V SONCU.«

Stanko Kotnik
Pedagoska akademija Maribor

ZACETEKIN KONEC SPISA

Menda ni u¢enca, ki nam ne bi znal zdrdrati, da mora vsak spis imeti uvod,
jedro in zakljucek. Zal pa je s to teoretitno postavko, ki si jo prisvoje Ze na
nizji stopnji osnovne Sole, znanje ucencev o gradnji spisa vecCinoma pri kraju
in o prvi priloznosti nas bodo milo prosili: »Samo zacetek povejte, tovaris, samo
prvi stavek, potem bo Ze $lo.« Znameniti aksiom je prakti¢no torej odpovedal.
To velja tudi za tiste ne redke primere, ko so uvodi in zakljucki spisov taki,
da jih mora tankocuten ucitelj celo ¢rtati, ker so nenaravni priveski, pritaknjeni
na ljubo pravilu in — ucitelju. Abstraktno podana teorija se pa¢ ne pokaze
uporabna, a tudi $ablonski zgledi, kolikor jih ucenci sploh dobijo, niso posebno
koristni.

150



Ce bi hoteli ustvariti v ucencih resni¢no predstavo o smiselnem in po-
trebnem uvodu ter sklepu v spisu, bi jim morali to pokazati na znacilnih slov-
stvenih primerih. A tu tr¢imo na dve oviri: tako zgledno klasi¢no zgrajenih
krajsih sestavkov je nasploh malo, poleg tega pa so berila v nasih u¢benikih
najvec¢ le odlomki daljsih del in zato v njih omenjene tridelne zasnove ne mo-
remo pricakovati. S tem pa ni receno, da kdaj tudi v prirejenem besedilu zace-
tek ne bi spominjal na uvod, konec pa na sklep. Kadar nam obravnavano berilo
daje priloZnost, da nazorno spoznamo Se izrazito zgradbo, jo vsekakor s pridom
izkoristimo (npr. Kersnikova slika Kmetska smrt ali cisto drugac¢na Bevkova
crtica Ranjeno srce v 7. razredu).

Vendar spisov ucencev osnovne Sole ni mogocCe kar pocez primerjati s
spisi pisateljev. Zelo ociten je Ze razloCek v obsegu, kar se mora nujno poka-
zati tudi v zgradbi. Uc¢enec ima za pisanje v $oli le redko na razpolago vec¢ ko
dobre pol ure in niti doma te ¢asovne meje obitajno ne bo dosti prekoracil.
Zato je razumljivo, da spisi povprec¢no niso daljsi od ene do dveh strani srednje
velikosti in da ne nastajajo po kakih resnejsih dispozicijah, ker za to ni ne
moznosti niti potrebe. V takem omejenem okviru pa imata tudi uvod in sklep
mnogo skromnejse mesto in bi zaradi tega bilo bolje govoriti preprosto o za-
cetku in koncu spisa.

Uc¢ni nacrt navaja med drugim, da s spisjem gojimo ucencevo domisel-
nost, izvirnost in neposrednost izrazanja ter spodbujamo njegovo samostojnost
in ustvarjalnost. Vse to se nanasa seveda tudi na zgradbo spisa. Ker izkusnje
razodevajo, da je u¢encem (kakor najbrz vsem piSoc¢im) najtezje najti ustrezen
zacetek, mora ucitelj zastaviti svoje delo predvsem tu. In re¢i je treba, da je
prav tu zares najveC¢ moznosti za uspesen, pouk.

Nakazali smo ze, da se ucenci zavedajo pomembnosti zacetka pri spisu, in
uciteljeva naloga je, da to zavest nadalje razvija in utrjuje. Se veliko vaznejse
pa je, da jih obenem opozori na brezstevilne moznosti in na sposobnosti, ki se
skrivajo prav v vsakem ucencu. Svoje trditve bo seveda moral podkrepiti z
zgledi. V ta namen bo izbral nekaj znacilnih zacetkov iz kake Solske naloge ali
drugega spisa in jih napisal z zaporednimi Stevilkami. Uporabi lahko gradivo iz
istega razreda ali vzporednice, vcasih tudi meSano. Vzemimo za primer nekaj
zacetkov spisa, ki so ga pisali SestoSolci:

Nas razred

. Vsi nasi razredi so narejeni po istem kopitu.

Vhod v razred je podoben predoru.

. Na3 razred ima Ze dolgo ime »v luknji«.

. Kadar zazvoni, postane v razredu Zivahno.

Nas razred nima pameti.

. Petnajst klopi in trideset nemirnih stolov — to je nas razred.

SIS I RN RN

Ze bezen pregled pokaze, kako razli¢ni in svojevrstni so vsi ti enostavéni
zacetki na isto temo, ki je bila dana brez dolo¢nejsih smernic. Polovica od njih
zaCenja opis z razredom kot prostorom, polovica z njegovo zivo vsebino. Slo-
govno najizvirnejsi je gotovo zadnji, ki je oboje izredno domiselno in jedrnato
zdruzil, najbolj splosen, dasi tudi ucinkovit, prvi. NajvaznejSe pa je, da v
vsakem cutimo hotenje, da bi zastavil opis po svoje, in za vsakim zaslutimo
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pisca drugacnega znacaja ter usmerjenosti, ki se Zeli tudi osebno izraziti, ne pa
klisejsko oblikovano, uniformirano bitje. 4

Ko smo si izbrane zglede ogledali, jih vsestransko pretresli in primerjali
med seboj, se navadno zac¢ne ugibanje ali razpravljanje, kateri zacetek je naj-
boijsi. Tu se mora ucitelj predvsem varovati, da bi se javno odlo¢al po bolj
ali manj osebnem okusu, ki bi ga s tem nehote napravil za vzor. Pomaga si lahko
s primero o Sahovski igri: veljavnih zac¢etkov je veliko in igralceva stvar je, za
katerega se odloc¢i glede na svoj znacaj, znanje, izkuSnje ter nasprotnika. Vsak
vodi do bolj ali manj u¢inkovite zmage, ¢e mu le sledi ustrezno nadaljevanje
z uspesno konc¢nico.

Vendar je ucitelju dobro vedeti, kako sodijo o razlicnih zacetkih spisa
ucenci, saj so mu podatki lahko zelo koristno napotilo za nadaljnje delo in
hkrati globlji vpogled v znacajske lastnosti posameznikov, tudi razreda kot
celote ali celo vzporednic. Ni odve¢ posebej poudariti, da je nasploh izredno
dragoceno psiholosko gradivo, ki bi ga vzgojitelji morali — seveda tankocutno
in obzirno — bolj upostevati.

Do mnenj ucencev pridemo s preprosto anketo, za katero ne porabimo
vec¢ kot nekaj minut. Vsak napiSe na majhen listi¢ Stevilko tistega zacetka, ki
mu je najbolj vSe¢ (ali dveh, pri ve¢ primerih celo treh), a lahko tudi tistega
(ali dveh, treh), ki mu je najmanj. Podobna glasovanja so dandanes precej v
modi in niti u¢encem niso tuja. U¢itelj mora le paziti, da pri javnem vrednotenju
rezultatov koga prevec ne prizadene. Kadar izbiramo zglede za obravnavo, vza-
memo vcasih namenoma tudi kakega SibkejSega, da bi bil razlocek tembolj
opazen, pisca pa seveda ne povemo. Ne izdamo pa ga vnaprej niti pri naj-
uspesSnejsih primerih, da bi bilo odiocanje kolikor mogoce nepristransko. Na
koncu skuSsamo skupno dognati, zakaj je ta zacetek dobil najvec glasov in oni
najmanj. Pripravljeni moramo biti tudi na kak nepri¢akovan rezultat, ko bomo
morali zagovarjati svoje drugac¢no mnenje.

Poglejmo si zdaj, kako so presojali devet razli¢nih zacetkov iz spisa Do -
Zzivetje ob knjigi osmosSolci dveh vzporednic. Prvo Stevilo v oklepajih
navaja glasove za »najbolj vSec«, drugo za najmanj«. Koliko se sodba u¢encev
loc¢i od nase, pa naj ugotovi vsak sam.

1. Kakor vsak moj sosolec ali soSolka tudi jaz rada berem knjige po
vecerih. (0, 9) .

2. Knjige so zame res pravo veselje. Ze v prvem razredu sem zacutila
Zeljo po njih. (1, 9) :

3. Res, kadar berem knjigo, ob njej dozivljam z osebami, ki nastopajo, ka-
kor da sem sama z njimi. (1, 10)

4. Knjiga! Veliko veselih, pa tudi Zalostnih trenutkov lahko dozivi§ ob
njej. (3, 4)

5. »No, danes bom pa morala nekaj vzeti v roke, da bom brala, saj nimam
ni¢ dela,« sem si mislila, ko sem hodila iz Sole. (0, 14)

6. Te dni sem prebral knjigo Pomorscaki. (0, 10)

7. Sedim za mizo. Pred menoj lezi knjiga Ivanhoe. (2, 1)

8. Ingoli¢: Crni labirinti. Na§ izseljenec na tujih tleh. Z %eno, z upanjem,
da bo bolje zivel kot na rodni zemlj1 ... (25, 0)

9. Kdo si? Ti, ki si podaril materi solzice. Ti, ki si tako zelo ljubil doma-
¢ijo, rodni kraj. (26, 0)
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Ce bomo uéencem veckrat tako prikazali pisano slogovno paleto posre-
cenih spisnih zacetkov, jih bomo zanesljivo spodbudili k $e vnetejSemu iskan;ju
svojega, novega izraza in pospeSili rast tudi najmanj samozavestnega in na
videz najbolj nebogljenega med njimi. Ob vsaki novi Solski nalogi bomo od-
krivali vse vecje in vecje Stevilo zglednih primerov, da se bomo nazadnje pri
izbiranju za obravnavo Ze kar tezko odlocali. Zmeraj pa si naj izbrano gradivo
zapiSejo tudi ucenci.

Postopek, ki smo ga doslej opisovali, torej seznanja z raznolikimi moznost-
mi za oblikovanje zacetka spisa na dano temo, hkrati pa s temi primeri, vzetimi
iz izdelkov ucencev samih, vplivamo na nadaljnji razvoj izraznih, slogovnih in
gradbenih sposobnosti. Vendar je za zadovoljivo resitev druge naloge treba iti
Se korak naprej, od metode prikazovanja k urjenju, da bi tem bolj zanesljivo
dosegli konéni cilj — samostojno izvirno uporabo usvojenega nacela v domacih,
Solskih in raznih natecajnih spisih.

Vaje, ki jih opravijamo v $oli in tudi doma, naj potekajo takole: ucitelj do-
lo¢i naslov spisa (ali dva, tri), vsak ucenec pa oblikuje po tri, Sitri, pet... za-
Cetkov v enem, dveh, treh stavkih. Koli¢ino in obseg vecamo postopno. Posebno
skrbimo, da za urjenje predvidimo razne teme in zlasti Se razlicne vrste in ob-
like spisja (dozivljajski, domisljijski, opis, oris itn.), ki nanje ucence razlo¢no
opozorimo. Vsaka zvrst ima namre¢ neke svoje slogovne in gradbene zakoni-
tosti. TakSno delo je u¢encem vsec in se izkazejo z dejavnostjo, ker lahko spro-
stijo svojo ustvarjalnost z otipljivim koristnim namenom.

Naslednji korak je prehod h koncu spisa. Spet velja primera s Sahom:
poleg zacetnih potez so temeljito obdelane in razclenjene koncnice, in tega
dvojega se ucijo Sahisti tudi teoreti¢no. Srednja igra ima namrec¢ tako Siroke
razseznosti in Stevilne kombinacije, da jih je tezko zajeti v kolickaj uporabna
pravila. .

Za konce spisa pride metodi¢no v postev vse tisto, kar smo rekli o za-
cetkih, pa naj gre za zglede, vrednotenje ali vaje. Namesto da bi se ponavljali,
si raje oglejmo nekaj primerov iz spisa o pustu:

1. Oj, kako sem te bila vesela, ti nor¢avi pust!

2. O pust, moral bi biti cel mesec, pa bi bilo res lepo. On pa nas ne pe-
slua, z no¢jo odide in se Sele ez leto dni vrne.

3. Nekateri pa pravijo: »Pust je pust — vseh norcev god!« In tako pra-
vim sedaj tudi jaz.

4. Letos se ga pa nisem veselila, ker ni ni¢ novega. Ko pojemo vse, ni
duha ne sluha o pustu.

5. Letos pa se nisem vec¢ nasemil. Raje sem gledal vesele puste in posluial
njihovo razposajeno kri¢anje: »Pust, pust, masten okrog ust!«

Zapiski, ocene in porocila
MEMENTO OB 2. KNJIGI CANKARJEVEGA ZBRANEGA DELA*

Z izidom 2. knjige ZD se je zakljucila objava pesni$kega opusa Ivana Cankarja
v Zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev, s ¢imer je ta del njegovega literar-
nega snovanja dobil svojo kolikor toliko zaokrozeno podobo.

* Ivan Cankar: Zbrano delo. Druga knjiga. — Erotika 1902. Neobjavljene pesmi. Nemike pesmi.
Dodatek (Pesmi 1893—1914). Ljubljana, DZS 1968. 418 + (I)str. 8°.
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Ce sedaj na splosno ocenimo delo urednika Franceta Bernika, moramo re¢i, da na
to opravilo ni bil ravno najbolje pripravljen. Pokazalo se je, da ne pozna dovolj celot-
nega Cankarjevega teksta v njegovih Zbranih spisih in da ni prevec¢ razgledan nad
tistim pesniskim gradivom, ki je bilo postumno objavljeno v raznih listih, revijah in
zbornikih. To svojo trditev sem dokazal Ze v obeh svojih ¢lankih o 1. knjigi ZD v Nasih
razgledih in bom dokazal $e v dveh primerih v tem ¢lanku.

Pri zbiranju gradiva si urednik v svojo $kodo tudi ni pomagal z izsledki nasSih
bibliografov od pisateljeve smrti pa do najnovejSega ¢asa. V roke ni vzel niti temeljne
(ceprav nepopolne) bibliografije, ki jo je v broSuri Ivan Cankar glasnik nasih dni
(1946) objavila Stefka Bulovec, kaj Sele bibliografije, ki jo je izdal Leksikografski zavod
v Zagrebu. Kdo drug ¢e ne urednik zbranega dela bi moral natan¢no poznati vse razpo-
lozljive tekste pisatelja, ki ga ureja, saj je to prva in temeljna njegova nalogal

V naslednjem podajam nekaj kriticnih opomb k urednikovemu delu pri 2. knjigi
ZD. Ugotavljam, da se je precej povrsno seznanil z ustreznim gradivom, ki zadeva
ocenjevanje nove izdaje Erotike. Kritik v reviji Dom in svet, ki se je podpisal pod oceno
samo s Sifro L., je po urednikovem mnenju Leopold Lenard, c¢eprav se je le-ta Sele
naslednje leto (1903) uvrslil med sodelavce revije (gl. SBL I, str. 634), medetm ko se je
zac¢el s Cankarjem kriti¢no ukvarjati Sele leta 1908. Ce bi se urednik — kakor bi bilo
pricakovati — malo nadrobneje seznanil z opombami k Cankarjevim Zbranim spisom
in bi odprl 1. zvezek na str. 310, bi iz citata Izidorja Cankarja lahko posnel, da je bil
ocenjevalec L. sam urednik revije, Evgen Lampe, ki je nato nad 10 let v Domu in svetu
kriticno spremljal skoraj vse v tisti dobi iz§le Cankarjeve knjige.

Ob sicer pravilni ugotovitvi, da Erotika 1902 ni zbudila take pozornosti in pole-
mike v javnosti kakor njena prva izdaja in da je zato tudi kriticnega gradiva zanjo
razmeroma malo, je treba hkrati poudariti, da se je urednik premalo potrudil, da bi ob
tej skromnosti navedel $Se kaj vec¢ kriticnih glasov, kot jih je. Sicer se mi zdi, da je
hotel biti pri razboru kritik ¢imbolj popoln, saj je npr. med ocene pristel celo samo
naslov knjige in ime zaloznika s ceno publikacije, kar je namesto kritike iz$lo v trzaski
reviji Slovenka. Ce pa je dalje navedel kratko opozorilo na novo knjigo v Ué¢iteljskem
tovarisu z dne 1. avgusta 1902, naj bi casopis prelistal Se malo dalje, saj bi v Stevilki
z dne 1. oktobra 1902 na str. 222 naletel na nepodpisano priporocilno oceno knjige.
Prav tako bi ne smel spregledati praskega Slovanskega pfehleda, ki je v teh letih zvesto
spremljal vso pomembno slovensko knjizno produkcijo. Ze v pregledu za leto 1901 je
kritik Fran Vidic naznanil izid nove izdaje Erotike za leto 1902 (gl. Slovansky prehled
1901-02, str. 439), nato pa je napisal nekaj ve¢ kriticnih besed o knjigi v pregledu za
leto 1902- (gl. SPT 1902-03, str. 308 in 309).

Tudi v sarajevski Nadi se je spet oglasil Jakob Znidarsi¢, ki je pod Sifro N-n
objavil o knjigi daljSe zanimivo porocilo (gl. Nada 1902, str. 266). Predvsem na Cankar-
jev Epilog k Erotiki 1902 je Se posebej ostro reagiral dr. Pavel Turner v svojem c¢lanku
Beseda o nasi »moderni« (gl. Popotnik 1902, str. 265 in 267). V nekaksni dokon¢ni oceni
vsega Cankarjevega pesnistva sploh, s posebnim ozirom na Erotiko 1902, je povedal
svoje mnenje o zbirki Josip Regali v ¢lanku Mlada slovenska lirika (gl. Slovan 1902-03,
str. 2). Nekatere pesmi iz Erotike 1902 je kriticno predstavil tudi Milan Marjanovi¢ v
svojem sinteticnem ¢lanku Ivan Cankar, Studija iz slovenske beletristike (gl. Vienac,
Zagreb 1903, str. 315—316 in 359—360).

K urednikovim stvarnim opombam, ki se ticejo nove izdaje Erotike, ni kaj prida
pripomniti. Hvale vredno in pac¢ tezaSko delo je urednik opravil s citiranjem variant
za posamezne verze, pa tudi za cele pesmi, ¢esar se je nabralo prav tako v obilni meri
tudi v Dodatku. Ve¢ bi se dalo povedati o urednikovem komentarju v tem dodatku.

Ker je, kakor kaze, urednik hotel'biti na str. 350 popoln v nastevanju Cankarje-
vih del, ki jih je navdihnila Minka LuSinova, oz. del, ki so njej posvecena, naj opozorim
na to, da kronolosko ni zadnje tako delo Epilog k Erotiki 1902, kakor bi sklepali iz nje-
gove formulacije, temve¢ novela Pravica za pravico, ki je izsla v Ljubljanskem zvonu
1909. V eni izmed dveh prepletajocih se zgodb, ki na zunaj nimata nobene medsebojne
zveze (gl. CZS XIV, str. 189—194, 203—218, 226), nastopa namre¢ Minka pod imenom
Olga naravnost kot demoni¢na izpraSevalka pisateljeve slabe vesti. Novela je bila
napisana v spomin na zadnje Cankarjevo srecanje z Minko v letih 1903-04, ko je pisatelj
prisel z Dunaja v Ljubljano zavoljo premjere svoje drame Kralj na Betajnovi in je ob
tej priliki dvakrat govoril z LuSinovo.

Naslov poglavja Neobjavljene pesmi (str. 99 in 350) se mi ne zdi posrecen, saj je
vsaj polovica od 32 pesmi v tem razdelku ze iz$la v tisku, ¢eprav jih ni objavil pesnik
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sam in so izSle postumno. Ob pesmi Ko Vasa ocesca prelepa sem mnenja, da ni posve-
¢ena Heleni Pehanijevi, kakor se zdi uredniku (str. 355), marve¢ kaksni slu¢ajni pesni-
kovi znanki, kakrsni sta v tej dobi bili npr. Ana Papezeva ali Ida Bozi¢eva. V pesmi
namrec¢ ni tistega notranjega ognja in ¢ustvene intenzitete, ki preveva Helenine pesmi.

Zanimivo je ugotoviti — o tem sem ze pisal v svojem drugem porocilu o 1. knjigi
ZD (gl. Nasi razgledi §t. 18, 23. IX. 1967) —, kolik$no je urednikovo poznavanje Cankar-
jevega opusa kot celote. Samo po sebi se razume, da mora vsak izmed urednikov ZD
kolikor toliko poznati celotno Cankarjevo delo, da ne bi priSlo do kakih neprijetnih
presenecenj. Na str. 364 namre¢ pravi urednik: »V izdaji tudi ni tistih verzov, ki so
organski del Cankarjeve prozne ali dramske umetnosti.« Ali se je urednik zares drzal
tega svojega nacela? Nikakor ne! Na str. 261 druge knjige ZD je objavljena pesem O
tistem fantu, ki je uhajal domov. Kaj niso v tej pesmi »verzi, ki so organski del Cankar-
jeve prozne... umetnosti«? Seveda so! Ce bi urednik pogledal pisateljevo novelo
Zivljenje in smrt Petra Novljana (CZS VI. 169—170), bi naletel (z izjemo ene besede)
natan¢no na pesem O fantu, ki je uhajal domov. O Olgi, ki se v pesmi fant nanjo
obraca, pravi urednik naivno (str. 398): »Ni izkljuceno, da je Olga, ki jo Cankar omenja
v pesmi, Olga Grudnova...«. Interesantno je, da uredniku tolikokrat spodrsne, ¢e se pri
razlagi Cankarjevega teksta postavi na svoje noge. Tako preprosta pa le ni ta stvar!
Olga je pisateljeva oseba iz novele Zivljenje in smrt Petra Novljana, ki se dogaja v
ljubljanski Cukrarni, Cankar pa je vzel za model zanjo neko Cisto drugo Zensko. Razen
tega je Olga Grudnova julija 1902, ko je pesem nastala, Ze Stiri lela in pol pocivala
v grobu v PiSecah na Stajerskem. Cankar pa je razen v sonetih iz Sonetnega venca
(1891) ni nikoli ve¢ jemal ne v misel ne v pesem.

To pa Se ni vse. Podoben primer kakor zgoraj imamo tud1 pri Cankar]ew dramski
umetnosti. Na str. 135 je urednik objavil pesem Kam, o kam je $la moja mladost? Kljub
temu, da je bral v rokopisu pripombo, da je pesem iz Lepe Vide (str. 362), ni vzel v roke
Cankarjeve drame in tako seveda ni mogel ugotoviti, da je tudi ta pesem (spet razen
ene besede) »organski del Cankarjeve... dramske umetnosti« (gl. CZS XVI, str. 304).

Ce je urednik, kakor smo videli, v dveh primerih tiskal pesmi, ki bosta pozneje
ponatisnjeni na ustreznem mestu Cankarjevih del »kot organski del Cankarjeve prozne
ali dramske umetnosti« (tj. v sklopu novele Zivljenje in smrt Petra Novljana in drame
Lepe Vide), pa je iz mojega prepisa pesmi, ki se hranijo v NUK in ki so posvecene
Franji Opekovi, izpustil pesem Oj listi, drobni listi (gl. NUK inv. §t. 82/52, str. 13), kar
seveda Se ni kakSna posebna nesreca, vendar je v nasprotju z znano izjavo glavnega
urednika, da bo ZD prineslo vsega Cankarja.

Ob pesmi Kako sem bil jaz nekdaj srecen pravi urednik (str. 394), da trdim, da
je pesem objavil Danilo Gorinsek. No, ker sem ze nekaj trdil, naj povem Se to, komu
je bila pesem namenjena, ¢eprav bi to moral storiti urednik sam, saj bi se o tem lahko
poucil iz mojega bibliografskega c¢lancica v Slavisti¢ni reviji 1948, str. 124.

Pesem Za slovo, kar je njen pravi naslov, je Cankar 29. julija 1895 napisal zasebni
uciteljici Idi Bozi¢evi na drugo in tretjo stran pisemskega papirja, medtem ko je na
prvo stran narisal motiv iz Mocilnika in ga naslovil V spomin. Ida Boziceva, roj. 1873
v Sempasu pri Gorici, je 1892 maturirala na ljubljanskem uciteljis¢u in bila nato nekaj
Casa zasebna uciteljica tudi na Vrhniki, kjer je poucevala otroke vrhniskega Zupana
Gabrijela Jelovska. Cankar se je seznanil z njo poleti 1895, le nekaj dni pred njenim
odhodom na novo sluzbeno mesto v Koprivnici blizu Rajhenburga na Stajerskem. Pozne-
je se je Boziceva porocila z naduciteljem Rudolfom Wudlerjem iz Petrov¢ v Savinjski
dolini in je bila kot uciteljica upokojena leta 1928.

V pesmi Za slovo Cankar razkriva novi znanki svojo osebno nesreco, ki jo je
dozivel v dijaski ljubezni do Franje Opekove, s katero se je takrat dokonc¢no razsel.
V njegovi zapusc¢ini (NUK Ms 819, ovoj 1) so se ohranila Stiri pisma Ide Boziceve, ki
mu jih je zacela posiljati takoj po prihodu v Koprivnico. Iz njih je razvidno, da je bila
dobra prijateljica tudi s Franjo Opekovo, s katero sta si prav tako nekaj ¢asa dopisovali.
Cankarjeva pisma na njen naslov se menda niso ohranila.

V drugem pismu z dne 4. avgusta 1895, ki ga je (kakor svoje prvo z dne 2.avgusta
1895) pomotoma datirala z julijem, pise Cankarju med drugim tudi tole: »... In naj imam
Se toliko znancev, $e toliko zabav, — vendar ,nekega neznatnega dijaka' iz Vrhnike —
ne zabim nikdar... Kajti cenim in spostujem ga iz dna svoje duse... Da, premnogo-
krat mislim nanj — kterega srce je napolnjeno (!) vedno le z vzviSenimi in idealnimi
mislimi, — — —
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Res je, da se clovek veckrat spreminja — in morda bote tudi Vi kedaj drugace
¢utili, kaker govori sedaj Vase »Slovo« — ali vendar: vrli znacaji so redki in vredni
vetnega spomina!—«

Cankar je Idi Bozicevi posiljal v Koprivnico tudi svoje pesmi (tj. pesmi, posve-
¢ene Franji Opekovi), da je — kakor sama pravi v pismu z dne 4. avgusta 1895 —
»imela vsaj kaj berivac«. y

V opombah k pesmi Tocajka (str. 398) urednik Se vedno trmoglavo vztraja pri
trditvi, da »verzi veljajo domaci hcerki z gostilne, ki.jo je Cankar opisal v ¢rlici Kréma
ob cesti«. (Mimogrede povedano, gostilna se ne imenuje Pri stari Srangi, temve¢ Na
stari Srangi, o ¢emer se bo urednik lahko preprical, ko se bo vozil po glavni cesti mimo
Drenovega gri¢a, ker se $e danes tako imenuje. Tudi se domac¢a héi ni pisala Srangar-
jeva Francka, temve¢ Francka Jansa. Domace ime pri gostilni je »pri starem Kolendru«,
Srangar pa je literarno ime, ki ga Cankar uporablja za gostilni¢arja v tej gostilni samo
v svoji kmecki noveli Sosed Lukal!) .

Mislim, da sem v svojem poroc¢ilu o 3. knjigi ZD (gl. Nasi razgledi st. 23, 1967,
str. 667) dovolj »pozitivisticno« dokazal, da Stirivrsti¢nica, ki jo je urednik naslovil
Tocajka, velja Franji Opekovi, ki se je porocila 5. septembra 1897, torej le tri dni potem,
ko je Cankar dokoncal rokopis svoje drame Romanti¢ne duse, na katerega prvi strani
je verze napisal. Tudi datiranje teh verzov je lahka stvar. Cankar namrec¢ pravi: »Saj
danes je njena poroka...«; torej so verzi nastali 5. septembra 1897, ne pa — kakor
mehani¢no piSe urednik — »med 29. julijem in 2. septembrom (1897)«, ko je drama
nastajala. Francka Jan3eva pa se je porocila Sele 19. februarja 1900, o ¢emer se urednik
lahko prepri¢a, ¢e o tem vprasa njenega sina Rudolfa Marlinija ml., upokojenega usluz-
benca vrhniske obcinske skupscine.

Ob Cankarjevem prevodu pesmi Ah, kako se raznezivsi (str. 398) bi se kazalo
morda nekaj ve¢ pomuditi. Tudi meni je verze povedala knjizevnica Vera Albrehtova,
hkrati pa mi je navedla tudi njihov nemski izvirnik, ki se glasi:

Ach, wie ist es siiss und labend,
nun sich ausgeregnet habend!
Durch die Mitte der Natur
zieht sich eine Pappelschnur.

Rechts sind Bdume, links sind Bdaume,
und dazwischen Zwischenrdume,

und es sduselt auch ein Bach

leise, leise, ach!

Vera Albrehtova se je tedaj spominjala, da so verzi verjetno delo enega izmed
bavarskih kraljev z imenom Ludvik. In res! Ti verzi so iz zbirke pesmi, ki jih je kralj
Ludvik I. Bavarski (1786—1868), znan pokrovitelj in pospesevalec lepih umetnosti, izdal
leta 1829. Pesniski izdelki tega poeta na prestolu so bili seveda slabi in se mu kljub
trudu niso posrecili niti jezikovno niti metri¢no. Pesnik Heine se je iz njih neusmiljeno
ponorceval in je v zvezi z njimi napisal cikel treh pesmi z naslovom Lobgesdnge auf
Koénig Ludwig I. V Sesti kitici prve pesmi pravi npr. takole:

Herr Ludwig ist ein grosser Poet,

und singt er, so stiirzt Apollo

vor ihm auf die Kniee und bittet und fleht:
‘»Halt! ein! Ich werde sonst toll, ol«

(Gl. Heines Werke in fiinfzehn Teilen. Herausgeg. vor Hermann Friedmann, Helene
Friedmann itd. III. Teil. Nachlese. Berlin-Leipzig — Wien-Stuttgart B. 1., str. 151).

Cankar je postal pozoren na Ludvika Bavarskega ob branju Heinejevih pesmi.
Izjavo, da je pesem njegov najboljsi prevod, je treba seveda razumeti ironi¢no. Se
nekaj! Da bo Cankarjev prevod avtenticen, je treba Bernikovo redakcijo nekoliko po-
praviti. Prve kitice 4. verz je treba brati: »... drevored v podobi Znore« in ne: »...Vv
podobe Znore«, kar je nesmisel. Druge kitice 1. verz pa: »V vrstah so topoli redki. ..«
in ne: »Ob cesti so...« S Keslerjevimi se je Cankar seznanil najpozneje v maju, ne pa
jeseni 1907, kakor zatrjuje urednik.

O premajhni urednikovi kriti¢nosti in previdnosti do Cankarjevih tekstov iz druge
roke pri¢a njegova objava verzov Kaj si rekla, Nina? To je apokrif, prirejen v pivski
druzbi po pisateljevem sonetu Kaj pravi$, Nina, da sem jaz zaspan? Kdor prve verze
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prisoja Cankarju, ne pozna razmerja Stefanije (Nine) Bergmanove in njenega moza do
pisatelja. Res je, da ga je Nina veckrat pokarala in opominjala zavoljo njegovega ne-
rednega zivljenja, nikakor pa ga ni zmerjala ali celo psovala. Oba zakonca sta imela
Cankarja v veliki casti ter sta ga sposStovala in mu izkazovala prijateljske usluge, za
katere jima je bil hvalezZen.

Glede tega je zelo poucen nastanek soneta Kaj pravis, Nina, da sem jaz zaspan?
Ne vem, kako si urednik razlaga Cankarjev zadnji verz pesmi: »... mi poslji na to stran
kozarec vina!?« Preprican sem, da teh besed Se opazil ni. Vso stvar razjasni samo
zgodba o nastanku soneta. Da bi pisatelj imel pri pisanju ¢im ve¢ miru pred ljudmi,
ki so prihajali na Roznik, mu je rozniSki gospodar Karel Bergman na zahodni strani
onstran gostilne, ob stezi, ki Se danes vodi z Roznika na Vecno pot, postavil mizico
s klopjo, kjer je lahko, skrit za zaraslo mejo, v miru pisal. Ko si je neko¢ pri pisanju
zazelel vina, je v eni potezi napisal na listek papirja duhovit sonet in ga izroc¢il Ancki
Franzotovi, ki je kot dekle pomagala sestri Nini pri gospodinjstvu, da ga je nesla v hiso.
Prosnji je bilo ustrezeno, kakor vselej ob takih prilikah. Pesem — hcerka trenutka —
je pesniSka igraca, ki je hkrati izraz prijateljskega razmerja med pisateljem in njegovo
gostiteljico.

Urednik je verze. Kaj si rekla, Nina? ponatisnil iz ¢lanka Gospodi¢na Zofka in
Cankar, ki ga je po pripovedovanju Zofije Resnikove sestavil in objavil v Podobi Ivana
Cankarja urednik knjige Miha Males. Opozarjam, da so ti spomini skrajno nezanesljivi,
ker je v njih dosti pomesanih in izmisljenih dejstev ter imen, kakor so tudi polni c¢enc.
Ze to, da je rozniska gospodinja Nina zmerjala Cankarja leta 1916, ne ustreza resnici,
saj je Nina Ze v zacetku septembra 1911 z moZem odsla na Korosko in ni bila od tedaj
ni¢ veé¢ rozniska gospodinja. Nekaj podobnega je tudi npr. s Cankarjevo dunajsko ne-
vesto, ki se v spominih imenuje Gusti, ¢eprav je pri tem misljena Stefka Lofflerjeva, itd.

Velika pomanjkljivost 2. knjige ZD je, da na kraju ne objavlja seznama naslovov
in zacetkov Cankarjevih pesmi iz obeh knjig, kar interesentu moc¢no otezuje pregled
in povzroc¢a zamudno iskanje doloc¢ene pesmi.

Zdaj pa nekaj o »znanstvenih« metodah naSega urednika. V svojem porocilu o
1. knjigi ZD (gl. Nasi razgledi st. 14, 1967, str. 378) sem med drugim ugotovil, da v njej
niso objavljene stiri pesmi, ki bi glede na urednikova redakcijska nacela morale biti
uvrsc¢ene vanjo. Bernik je samo za eno pesem priznal, da zanjo ni vedel, potem pa je
v svojem odgovoru z naslovom Neznanstvena in necista kritika (gl. Nasi razgledi st. 16,
1967, str. 442) dobesedno takole izjavil: »Zal moram kritika takoj prikrajsati za veselje,
ki ga obcuti ob uvodni ugotovitvi, da sem troje pesmi pozabil(!) uvrstiti v ,Dodatek’
prve knjige, pesmi Cudna cvetlica, Materino oko in V gozd. Resnica je kaj preprosta.
Glede na naravo teh verzov smo se od vsega zacetka odlocili, da jih uvrstimo v ustrezen
cikel druge knjige.«

Poglejmo pa, kaj pravi urednik na str. 365 druge knjige ZD: »France Dobrovoljc,
ki me je opozoril na pesem V god in naslednji dve pesmi (pod¢rtal F. D. Tu gre torej
Se za pesmi Materino oko in Cudna cvetlica!) piSe, da je bila Ivanka Tominceva, pesni-
kova prva uciteljica, tudi njegova dobrotnica (NRazgl 1967, 378)«.

Zares cudovita logika! Bernik se je torej Se pred natisom prve knjige ZD odlocil,
da omenjene tri pesmi uvrsti v ustrezen cikel druge knjige ZD, ¢eprav je o obstoju teh
pesmi zvedel Sele iz moje kritike v Nasih razgledih 1967, str. 378!! Ce sedaj okvalifi-
ciram tako njegovo ravnanje, ne bom rekel, da je »znanstveno« in »¢isto«. Saj je po-
tvoril dejstva zgolj zato, da bi resil svoj »ugled«, ki da sem mu ga kratil z obema
svojima porociloma o 1. knjigi ZD.

To pa $e ni vse. Da bi se resil iz kriticnega precepa, ima urednik Se tretjo vari-
anto o teh pesmih. Na str. 364 stoje naslednje njegove besede: »Dodatek uvajajo pesmi
V god in Cudna cvetlica iz leta 1891 ter Materino oko, datirano z 20. februarjem 1893.
Te pesmi sodijo sicer v prvo knjigo Zbrana dela (Torej le!), vendar jih je urednik
uvrstil sem, ne v dopolnilo k prvi knjigi, zato, ker podatki o opombah natan¢no povedo,
kdaj so pesmi nastale in je vsakr$na negotovost glede njihove kronologije izklju¢ena.«

Najprej: Kdo izmed rojenih Slovencev bi mogel razumeti to pretkano skrotovi-
ceno stilisticno zverizenost? Natan¢no isto kronologijo dveh izmed gornjih pesmi sem
ugotovil Ze leta 1948 jaz v Slavisti¢ni reviji (str. 124), za Golarjevo varianto pesmi V god
pa v Kroniki 1954, medtem ko sem prvo objavo te pesmi v Zvonéku ugotovil po letu
1954 in jo navedel v svojem prvem porocilu o 1. knjigi ZD. Torej uredniku ni bilo
treba prav ni¢ ponovno ugotavljati njihove kronologije. Vrhu tega je za pesem Materino
oko znan natancen datum njenega nastanka (20. II. 1893).
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V odgovoru na mojo prvo kritiko 1. knjige ZD je urednik pisal o omenjenih treh
pesmih, da jih je prihranil za 2. knjigo »glede na naravo teh verzov« in torej ne zaradi
njihove Se ne trdno ugotovljene kronologije, kakor sedaj trdi v svoji tretji varianti (in
¢e pri tem Se pozabimo na njegovo izjavo, da sem ga na te pesmi opozoril jaz v svoji
kritiki). V kako ustrezen cikel 2. knjige ZD jih je uvrstil, pa lahko spoznamo po tem, da
jih je namestil v poglavje Dodatek (1893—1914). Dve pesmi iz 1891 sedaj paradirata v
poglavju pesmi, katerih nastanek se zacne z letom 1893...

So pa Se druge stvari, ki kazejo na urednikovo »tenkovestnost«. Ko sem v svojem
drugem c¢lanku o 1. knjigi ZD priSel s strateSko rezervo gradiva, ki bi ga urednik moral
poznati, Ce se Ze loti urejanja Cankarjevega Zbranega dela, in sem tam naStel vrsto
pisateljevih Se nezbranih, a Ze objavljenih tekstov, se sedaj urednik skuSa izogniti
priznanju, da ima podatke od tam. Na str. 364 pravi takole: »Iz popolnosti gradiva v
Dodatku — preveril ga je bibliograf Zbranega dela JoZe Munda. ..« (podcrtal F. D.).
Po izjavi Jozeta Munde meni (30. januarja in Se 1. februarja 1969) je ta za gornjo trditev
izvedel Sele, ko je imel 2. knjigo ZD v roki.

v poglaVJu Dopolnilo k prvi knjigi na str 400 in ss. uredmk sicer v zacetku ne-
kajkrat citira moje pripombe v Nasih razgledih, nato pa nanje pozabi ter skusa napraviti
vtis, da je pri zbiranju gradiva za 2. knjigo ZD na te stvari najprej »pozabil« in se Sele
sedaj (ko se je o njih informiral iz mojih ¢lankov, seveda!) spet nanje »spomnil«.

Zanimiva je tudi pripomba na str. 411, ki se ti¢ce vira za Cankarjevo pesem Sla-
vina. Ko sem kot prepisovalec Franjinih pesmi — torej jih moram dobro poznati —
opomnil urednika, naj ne iSCe virov za omenjeno pesem v raznih letnikih Doma in
sveta in v (Ze ob izidu) zastareli Staretovi Ob¢ni zgodovini, temvec¢ samo v Weissovi
»Weltgeschichte«, iz katere si je Cankar ob pesmi prepisal tisto mesto, ki se ti¢e Sla-
vine in je v njem natanc¢na vsebina njegove pesmi, je urednik z ogor¢enjem to zanikal.
Zdaj pa vendarle dopusca, da je Weiss »morebiti vir« za pesem...

Po njegovem je najbrz bilo takole: Potem ko si je Cankar iz Weissa prepisal
omenjeno mesto, je brz pustil citat vnemar ter $el gradivo za pesem iskat v stare letnike
Doma in sveta, pa Se v Staretovo zgodovino.

Naj mimogrede opozorim $e na to, da so tudi drugi zastopniki slovenske Moderne
poznali in Studirali Weissovo zgodovino (gl. Dragotin Kette, ZD II., str. 140 in opombo
na str. 308).

Morda sodi to, o ¢emer sem spredaj govoril, v drobnarije. Hotel pa sem samo
pokazati na dolo¢ene metode in jih hkrati obsoditi. Gre namre¢ za metode, ki bi se v
nasi literarni znanosti ne smele uveljaviti.

France Dobrovoljc
Slovanska knjiznica Ljubljana

TEZAVE Z UCBENIKI ZA KNJIZEVNOST NA SREDNJIHSOLAH

Pouk knjizevnosti na nasih srednjih Solah ima $Se vedno hudo pomanjkljivost:
nimamo Se dobrega ucbenika za knjizevnost. Imamo sicer slovensko berilo v dveh knji-
gah, svetovno knijzevnost v dveh debelih knjigah, srtbohrvasko v dveh drobnih knjigah
— poleg teh se posluzujemo $e Janezevega pregleda slovenske knjizevnosti, dveh knjiq
besedne umetnosti itd., torej najmanj devetih knjig samo za knjizevnost. Iz te grmade
moramo ucitelji knjizevnosti trudoma izbirati berila, oznake piscev, najnujnejso lite-
rarno teorijo, da postane snov za dijake prebavljiva. V razredu je treba to snov pocasi
podajati, da si dijaki lahko kaj zapiSejo. Nobeden omenjenih ucbenikov namre¢ ne
ustreza povsem u¢nemu nacrtu in Solskim zahtevam, in dijaki se v njih nekako izgubiio
Tako smo v tezavah predavatelji in dijaki. Ali naj zahtevamo od dijakov snov, kakor
jo predavamo ali kakor je v raznih ucbenikih? Kako usklajevati sestavke, ki so v vsa-
kem ucbeniku razvr$ceni po druga¢nih nacelih? Ali naj dijaki nosijo k vsaki uri slo-
venscine poleg slovnice $e tri, Stiri debele knjige knjizevnosti? Ali... Pa pustimo vpra-
Sanja in se ustavimo ob sedanjih berilih za slovensko knjizevnost, in sicer ob slabostih
teh beril, ki so posebno ocitne v prvi knjigi. O dobrih straneh prve knjige je svoj cas
ze pisal B. Paternu,

Berilo za slovensko knjizevnost, za izbrano slovensko besedo, ki bi tudi po tehni¢ni
opremi moralo biti od vseh u¢benikov najlepse, je Ze na pogled grdo. Ze strogi komisij-
sko zeleni ovitek, ki se kmalu strga, mora biti dijaku zoprn. Papir je tak kakor za Sund
najslabse vrste. Tiskarsko ¢rnilo se maze, da si je po uporabi ucbenika skoraj treba
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umiti roke. V prvem delu je Se nekaj skromnih podob piscev, v drugem pa so Se te
nekam poniknile. Tako opremljeno berilo bi bilo opravicljivo za c¢as vojne stiske (de-
jansko je med vojno izdano berilo bilo lepSe) ali sploSnega obuboZanja, ne pa za ¢as
nasega gospodarskega in kulturnega napredka. Ce si privo$¢imo lepe in drage ucbe-
nike za zemljepis, naravoslovje itd.,, si ga moramo privosc¢iti za knjizevnost.

Pa Se o vsebini! Nikakor ni opravicljivo, da v ponovni izdaji prvega dela $e vedno
ni ljudskega slovstva, kakor da je ta na$ najstarej$i kulturni zaklad nekaj nevaznega,
manjvrednega, kar naj si vsak predavatelj poisce kjerkoli, ¢e se mu ljubi. Izbor beril
iz tiskane knjizevnosti je v primeri s prejSnjimi berili sodobnejsi, s poudarkom na estet-
skih in umetniskih kvalitetah, ne steje ve¢ Gradnika na indeksu itd. Toda modernizacja
gre tu ze preve¢ v skrajnost in pozablja, da so za prikaz naSega knjiZevnega razvoja
zelo vazne tudi zgodovinske znacilnosti. Ali naj bo res zacetek naSe prave knjizevnosti
sele tam, kjer je Kidri¢ koncal svojo Zgodovino slovenskega slovstva? Oba vidika mo-
rata biti v primernem ravnotezju. Imamo odlomek iz prve slovenske knjige, iz prve
igre, ni pa odlomka iz prve slovenske povesti, pri nas najbolj prozne zvrsti, in ne iz
prvega romana. Res da so prvi poskusi dostikrat nebogljeni, kakor so nebogljeni in
negotovi prvi otroski koraki, vendar so to temeljni kamni, na katerih sloni nadaljnja
gradnja nase knjizevnosti. Ob PreSernu in Stritarju precej govorimo o »gromovniski«
poeziji Koseskega in dijake vedno zanima, kak$ni so pravzaprav ti verzi in »koseskiz-
mi« v njih, Ce jim ho¢em ustreci, moram brskati po starih berilih. Isto je ob Erjavcevih
orisih, Mencingerjevi utopiji itd. Na racun teh bi bilo lahko manj tistih Kettejevih, Mur-
novih in Zupan¢i¢evih pesmi, ki so si zelo podobne. Zdi se, da si je urednik tu dal
duska svojemu konjicku — slovenski moderni — in ji odmeril skoraj polovico knjige,
ne vstevsi sopotnikov moderne. Res ne vem, kakSen pomen imajo v berilu Jurcicevi
Zurnalisticno povrsni spisi Crte iz Zivljenja politi¢tnega agitatorja, Tele¢ja pecenka (di-
jaki ob njej cede sline, pa tudi profesor, ¢e je ze peta ali Sesta Solska ura). Za cas
NOV bi bila zanimiva kot dopolnitev tega usodnega razdobja $e kaka znacilna Balan-
ticeva pesem. Neskladja so tudi v razporeditvi: Zupanci¢ je iz vseh razdobij zdruzen,
Vipotnik pa je kar na tri dobe razcepljen. Moderno imamo v prvi knjigi, njene sopotnike
pa tudi v drugi itd.

Moj predlog jeena sama knjirga knjizevnosti, a za vsak razred
posebej. Zajemala naj bi literarno zgodovino, domaco in tujo, ki bi jo ponazarjala
izbrana berila iz slovenske, srbohrvaske in svetovne knjizevnosti. Berila bi morala biti
zares vsestransko pretehtana po umetniskih, slovstvenozgodovinskih in drugih vidikih.
Vsakemu berilu naj bi sledil dober komentar, opombe, pojasnila iz poetike in metrike,
vprasanja, vaje in naloge. Ceprav predavatelj komentira ustno, je tiskan komentar po-
treben zaradi vecje enotnosti, zaradi dijakov, ki si zapomnijo predvsem z branjem,
zaradi privatistov itd. Ob besedilih naj bi bilo primerno slikovno gradivo, poleg tega
pa Se umetniSke priloge v ¢rno-beli in barvni tehniki. Papir, oprema in tisk naj bi bili
lepi, da bi vzbujali estetsko ugodje, kakor ga npr. francoska berila Lagarde-Michard.

V tak enoten ucbenik knjiZevnosti bi zbrali res samo najnujnejSe in najboljse, da
knjiga ne bi bila predebela. Vsak predavatelj bi poleg te osnove lahko dodajal $e snov
in odlomke po svoji presoji in okusu iz Kondorja, Klasja, Sto romanov, kolikor bi v
skopo odmerjenih urah utegnil. U¢benik naj bi bil osnova in temelj za ucenje, za po-
pravne, razredne in privatne izpite in za zakljucni izpit na srednji Soli.

Take ucbenike naj bi sestavil Sirok krog izkuSenih strokovnjakov iz srednjih
in visokih $ol. Stroski bi bili veliki, vendar se jih ne bi smeli strasiti. Druzba bi morala
pomagati s podporo, $ole pa s podporno knjizico. Ce bi delo uspelo in bi bil u¢benik
zares dober pomoc¢nik dijaku in ucitelju, bi lahko veljal z obc¢asnimi dopolnitvami za
dolgo razdobje. Vsak dijak naj bi ga z ljubeznijo jemal v roke, bila naj bi vir lepote,
zanimivih spoznanj in ¢istih umetniskih dozivetij, ne pa vojaski pravilnik. Knjige knji-
zevnosti bi morale ostati dijaku v lepem spominu za vse zivljenje, kot so nam ostala
v najlepSem spominu predvojna berila za nizje razrede srednjih $ol — gotovo najlepsa
in najboljsa berila, kar smo jih doslej imeli.

To naj bo samo sploSen namig, za katerega uresnicitev je 24 let po osvoboditvi
vendar Ze cas. Zelim, da bi o teh tezavah in o tem predlogu $e kdo povedal svoje
mnenje in predloge. Mislim pa, da se vsi strinjamo, da morajo nasemu vsestranskemu
razvoju ¢im prej slediti tudi ucbeniki za knjizevnost na nasih srednjih Solah.

Janez Dolerc¢
Gimnazija Tolmin
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MLADE TRAVE
(Nadaljevanje)

Z nedolo¢nima zaimkoma neki in kak je tudi pretirano razsipna, da kar uSesa
bole: nekega mescana (6) — v neki podzavestni previdnosti (9) — na neke hiSe (10) —
v neko brezupno vecnost (12) — neka skrivnost, neka samozavestna in nam nepoznana
skrivnost (15) — nekega predmeta (18) — neko prirojeno napako (24) — z neko deklico
(31) — neki nori in divjaski Sofer (33) — neko pesem (36) — neka svoja pravila (36) —
v neko veZzo (42) — v neko neznano usodo (44) — kakor neki moski (51) — neka po-
$astna moc¢ (53) — neki ameriski bombnik (206) — nekega generala (54) — neke drob-
narije (56) — iz neke zamiS$ljenosti (57) — bilo je neko tekmovanje (60) — neka napeta
previdnost (72) — neka du$ica (70) — na nekem mostu (82) — z nekega koStka nase
zemlje (75) — nekega komandanta (85) — nekega Trboveljcana (85) — v neki tovarni
(99) — neki rdecelasec (103) — neka lesa ... neka vrata (106) — pri neki Siviliji (139)
— neko izdajdljivo prekletstvo (137) — neko nenaravno grozo (165) — zaradi nekega
nesporazuma (66) — nekega boja (63) — na neki brvi (63) — do nekega praga (65) —
neka zaupljiva predaja (258) itd; v kaki viharni no¢i... umaknila v kak drugi gozd
ob kaki drugi osatni njivi (8)-— ob kaki oddaljeni hisi (164) — na kak nacin kaznovati
(27) — v kaki zakotni pisarni (35) — za kake izredne prilike (56) — v kakem partizan-
skem centru (58) — kaka Stabna baraka (58) — kak drug moski (95 — kak posebno po-
memben (93) — iz kakega nam neznanega vzroka (261) itn. Neke rabi tudi za nekatere:
Neki naj bi v njih Ze srecali partizane (40) — e so neki nasi (partizani) doma (47).
Kak se ti je zdel tovari§? (101). — Ko bi se bolj disciplinirala, bi nedolo¢ne zaimke
nestetokrat lahko ¢rtala. Primer: »Ni ve¢ pravi«, so namigovali, ko da je tega ali onega
iznenada napadla neka neznana bolezen (40). Zadostovalo bi: neznana bolezen, Ali pa:
»S to pistolo«, je ocenil dolgi Rajko, »ne poizkuSaj iz kake zasede napasti Svaba« (93).
Zadostovalo bi: iz zasede. Ali pa: Zacutila sem, da so njegove roke dobre kot ocetove
in da so to roke brez vseh zlih namenov (14). Stavek bi pridobil na preprostosti in lepoti,
ko bi ga formulirala takole: Zacutila sem, da so njegove roke dobre kot ocetove, brez
zlih namenov. Kak kot vprasalni zaimek je narecen.

Prav tako prepogostokrat ponavlja: iz tega in onega vzroka (26) — za tak ali
drugacen namen (161) — iz takega ali drugac¢nega razloga (121) — temu ali onemu go-
spodu (161) — tega ali onega mojega dejanja (47) — iz te ali one znane viniarije, iz
te ali one dobro znane lakote (29) — iz takih ali drugaénih razlogov (27) — tako ali
tako ne morejo (15) — tako ali tako je razumel (14) — tako ali tako je vedela (16) —
tako ali tako mora$ (22) — tako ali tako jim je zal (25) — tako ali tako prite¢e (30) —
tega ali onega fanta (24) — ta ali oni, tega ali onega (40) — to in ono (47) — z enega
hriba na drugi hrib (36) — navsezadnje $e nih¢e ni rekel ta in ta je pokvarjena v tem
in tem, in v tem in tem je postena (153) itn...

Tudi s predlogom da po nepotrebnem razsipa: Moram reci, da sem bila dostikrat
obupana, ker ni bilo nobenih znamenj, da bi se, odkar sem cutila, da odras¢am, da sem
pravzaprav ze odrasla, o ¢emerkoli pogovorili s star§i pametno in razsodno (25) — Ob
tem sem se toliko zamujala s hlacami, da me je zaskrbelo, ¢e bodo sploh primerne, toda
tolazila sem se, da je danes ¢udno izjemen dan, da bo v partizanih vse zelo vsakdanje
in bodo take obrobne nevsec¢nosti minevale in izginjale, ker bodo pa¢ preneznatne in
prevec¢ nepomembne, da bi se jim c¢lovek kaj ve¢ posvecal (57) — Dopuscam, da Se
danes ne vem zagotovo, kaj sem pravzaprav delala, vem le, da sem neprestano nekaj
pisala in prepisovala in da ni bilo nikoli brezhibno (92). Nasteti primeri niso izjeme, pac
pa nekaksno splosno pravilo. Ne odrece se da-ju, niti tedaj, ko bi ga mirne duse lahko
opustila in s tem sprostila stavek: Da naj vsaj za kapo da (56) — ker da ni neumen (43)
— Oce, da je ravnokar zbolel? (151) — A, da razumes? (70) — A tako, da tudi to neses?
(59) — Proti revoluciji, da je bil? (69) — Ko bi se drugje bolj izogibala predlogu da, bi
me v pogovoru sploh ne motil, tako pa...

Na mo¢ vsec ji morata biti tudi meglenost in kalkofonija, sicer bi se odrekla stavkom,
kot so naslednji: Nih¢e ni vprasal, kaj bomo storili z njima, z izdajalko in s to z dne-
vom kopneco hiso (156) — Bili so pogovori, kot sem jih kot otrok poslusala (229) — so
se branile in stale so na pragu otozne (239) — Tovarisa sta zaostala, ko sta si iskala
bliznjico vsak po svoji prescji, sta bila zdaj dale¢ vsak sebi na jasi (226) — je rekla mati
s svojim vecnim vsem vse odpu$c¢ajo¢im nasmehom (51) — izpadli smo zaradi mene in
neki fant je zdrsnil mimo mene: ni ti videti, da si tako nerodna (60) — vsak dan sem
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bila bolj sre¢na in nisem si mogla pomagati ali te narascajoce srece ustaviti, ceprav
sem se vcasih tesnobno vprasala: do kam to rase in kaj bo potem? (242) — Tudi poslej
je kihalo za grmovjem, se mi umikalo, huskalo za drevesi, toda privadila sem se, kakor
sem se kot otrok navadila kresnic, ki so, ko so zazarele v junijskih travah in vznemir-
jale, da sem jih lovila (253) — Morda je tako nesebi¢no in pozabljajo¢ nase kdo tako
tudi Orleanko resil (221) — Tako sem dozivela neSteto partizanskih prask in spopadov
in pozabila nanje, kakor mlad ¢lovek pozabi bezna srecanja, dokler se ni zgodilo to
in si vse do tega trenutka pomembno vzelo le kot temelj (221) — Imel je miren glas in
tak se je zdel tudi Nemec, ki je slej ko prej Se vedno moral stati tam kot prej (218) —
Vsekakor jih je pred nami Ze kdo pripravil na na$ prihod vsekakor tako uspesno, kakor
je svojecasno Truda mojo mater (90) — Sonce s svojo toplo dobroto prezi na vse ljudi
in ubraniti se ga, se pravi skriti se mu (72) — Ze naslednje jutro sem se namrec¢ zbudila
sicer v isti, a hladni in mirni sobi (68) — gospodinja je rekla, da vsakdo zase ve, kaj
si ob svobodi Zeli in potem iz tega izhaja »Za kaj izhaja?« se je razjezil Jaka (199) —
Bila je lepsa Kozakinja, kot je bila partizanka, so ljudje kljub grozi in zlem
slutnjam, opazili, da me je Se kar naprej preganjala njena lepota in neka mracna
pomembnost (172) — Na vratu ji je visela ruska brzostrelka. Tezka, moska in pre-
tezka jo je pripogibala kot upogljivo vejo (76) — Dozivete te ure v bunkerju so postale
preproste (220) — Odsla sem k Ferbostovim s tolikimi otroci (26) — Opotekavo je sko¢il
iz avtomobila, prav tako, kar se je vselej zdelo, da bo nekega dne storil (34) — njiju
si nisem drznila zamisliti si v tej strasni Zalosti (27) — Bil sem najbrz njegov zadnji
posilni (54) — »Moli, ¢e te je strahg, je zagotavljala mati, da molitev vse prezene (157)
— Nemogoce pa je stati tu in se pustiti zasipavati snegu (156) — ker smo prvo noc¢
pojedli vse, so za drugi dan dolo¢ili Zorana, da bo Sel po vec (145) — Nekaj sta odtocila,
ko pa sta drugo no¢ 3la po ve¢ (207) — »Tovari$i«, sem padla v zavzeto in kot praznik
razsvetljeno postojanko (109) — Gorazd je sproti razsekal vsako mojo misel in zmlel
vsak up, da bi bil to ta moj ¢lovek od vceraj (140) — Zaradi dveh let ve¢ kot jaz od-
rasla (41) — Kadar sem $§la mimo kriza, kateregakoli in kjerkoli, sem se vselej pokri-
zala in ga prosila za karkoli. Imela sem tiso¢ zelja, vsak dan nove in nove. (223) —

Tudi z Iocili ni vse, kot bi moralo biti. Pogosto manjkajo vejice: da te vsak ki ga
voli§, pozabi (117) — ali tistemu kar ga je vznemirjalo (218) — ti tovari$ niCesar ne
razumes (255) — vzela iz rok vlazno toplo bombo (218) — »tako tovariSi« (111) — toda
kdor ni sam (119) — nevednega otroka dokler ne ve (219) — zakrknjena muhasta hudi-
¢evka (119) — tako dolgo bezajo da zardi§ (253) — »Lojzka kar kresni ga (124) — Majh-
ne in s slamo krite z zaprtimi polknicami so se pritajile (71) — torej ukana za sprejem
v partijo (182) — Mi navzdol Nemci od zgoraj, pk, pk, pk (162) — se je zdel zelo blag
toda utrujen (82) — O, bog, daj da bom (137) — neokrnjene lepe spomine (135) — ob tej
priloznosti so nastete stvari, ki Ze davno niso imele nobene zveze z menoj razplamtele
protislovja (80) — ta pa je lahko tam, vi§ za ono jelSo (97) — toda sramu skoraj da ne
(97) — vsaki terji, ki molze kaj kane (104) — kako da Se niso ¢esa iznasli (136) — In
tolkel mi je po kolenih po ostrih, oSpicenih (137) — »Bi Sel z njo,« (kje je klicaj?) je
vprasal Grcarja, ki bi naj kraje kjer smo hodili ponoci, Se najbolj poznal (140) — Ljubi
bog, daj da bi ne umrla (167) — Pusti ti prekleta candra (176) — Lux, was ist Lux? (215)
— Steli smo: ena, dve zdaj (191) — No vidi§ (201) — itn....

Vejica odveé: vedno ob istem c¢asu, je pred hiSo zdrvel (33) — kdor se jim ni
znal, ali pa mogel prilagoditi (36) — Skozi vinograde nekdanje gospode, gresta kot po
svojem (65) — Vi, jih! (15) — o ¢emer mi je pripovedoval, in o cemer on hrepeni (141)
— ki ga imajo radi, in se zgubi (147) — Pozabila sem, da... sem v sovrazni hisi, spre-
gledala tovarise (176) — O, Dusica (244) — O, ti pokora (142) — »Nikamor se ne cuje,«
je ponovil kakor sno¢i, Slavko (194) — O, bog (135) itn....

Vejica namesto pike: »Moram priznati, da je $e bolj trmast kot jaz,« Slavko je
bil ponosen na svojo trmo, zdaj je povedal, da je na bratovo Se bolj (200)...

Manjkajo vprasaj, klicaj in velika zacetnica: »Cemu nosi to nam? Ne morejo
sami odnesti,« se je jezila mati (161) — »To je kamra za rejo,« je omenil Slavko in
napeto prisluskoval. »Zakaj ne bi $la po reje,« sem vprasala... (213), Mimogrede: Kaj
pomeni ta stavek?) — Se res zacenja Sele zdaj boj in zmaga, zivljenje? (183) — »Ti si

torej Anckal« so se ¢udili, »pomisli... (146) — »Kako?« se je eden vselej razburil,
»prosim, lepo, kako?« (168) — Pij mleko, ¢e ne bos pila, bos umrla. (74) — »Prekleti
hudi¢i, kdo pusta otroka blizu.« (188) — Naj vidi, kam gre babica, so opravicevali

(209) — ...



Glagol je prepogosto in brez potrebe na koncu stavka.

Besedni red je sploh vprasljiv. Ne kaZe niti navajati, ker je te suhe robe na
pretek, vse prevec. Dolgoveznost stavkov je tudi »zajamcena«. Ponajveckrat ucinkuje
domala esotericno. Ne dokopljes se zlahka do smisla: »Pomislila sem, ¢e bi bile vse
zenske take, bi ne mogla ve¢ ziveti« (171 — »V viharni no¢i, ko jim je veter zlomil
kostanj, bi naj vsa druzina naSega tretjega soseda izginila k partizanom« (25 naj bi bilu
izginila menda) — »Ze doma so pravili, da naj sicer bom, kakr$na Ze pa¢ sem, toda od
nekdaj sem se zbujala z nasmehom, da je moral ¢lovek, ¢etudi je bil prejsnji dan Se tako
jezen na me, pozabiti. Res pa je bilo predvsem to, da sem ¢ez no¢, cetudi sem vcasih
zmolila celo ocena$, da ne bi pozabila vsakr$ne, tudi grozne krivice prejénjega dne in
se je domislila, ko sem bila z vsakomur Ze spet dobra.« (87) »Zunaj je divjala nevihta
in gledala sem, kako je veter vlekel vsaksebi liste, veje, trate, cvetje in ko se je zdelo,
da bo vse raztrgal in pahnil vsakega zase, je onemogel in vse je nekam obupano, ko da
je ta hip spoznalo, da ne more nikoli ve¢ biti samo, $e bolj metalo, cvet k cvetu, vejo
k veji, in trate so nihale kot valovi in po viharju se je videlo, da nikoli ni ena sama
tratna bilka polegla. V noc¢eh so se $e sence kradoma dotikale« (260) — »Cloveka mine,
¢e vas samo gleda, kako si stopate po petah, galopirate, da bi nekam prisli, a kvec¢jemu
na mestu capljate in svet gre mimo vas. Nikoli niste zapopadle in tudi ne boste in
cetudi se Vam pred nosom gode najpomembnejse reci, jih ve ne boste opazile, ker Se
pa¢ nikoli nicesar niste in ne boste« (38) — »Tudi po enem mesecu $e vedno nisem
dognala, kaj pravzaprav delamo, ¢e izvzamem, da smo vsako no¢ hodili, da bi nato
kjerkoli spet ¢akali no¢i, ki smo jo morali prehoditi... Ce danes domnevam, da smo
v tem tako preprostem mesecu najbrz dvajsetkrat prenoc¢ili v najmanj desetih vaseh
pri vedno novih ljudeh, ki so bili pripravljeni tvegati, da nas sprejmejo kot svojo vojsko,
smo nedvomno opravili ogromno in pomembno delo« (89).

Narec¢ne besede me ne motijo, nasprotno, le rada bi vedela, kaj pomenijo, ker
vseh ne poznam. Na primer: parma, tunka, terja. Knjiga je navsezadnje namenjena mla-
dini, ki je najbrz Se bolj nevedna od mene.

No, dovolj navajanja. Saj bo moj zapis kmalu prerastel Mlade trave. Brzkone sem
v svoji vnemi ustrelila kaksnega kozla ter svezi izvir studenc¢nice (prosto po Potréu) —
¢isto zlato zamenjala z odtocnim kanalom in plocevino. Bom vsaj vedela za drugic¢ in
brzcas za vse veke, kako je prav. Moj trud ne bo zaman. Vendar dvomim, da sem izrula
vecC cebulcka in pSenice kot plevela. Da se mi je posluh na lepem skazil? Posluh in pa
skromna pescica z muko pridobljenega znanja?

Svoje pomisleke kon¢ujem z vprasanjem: Kdo je odgovoren, da je roman Manice
Lobnikove izSel brez najnujnejsih lektorskih popravkov? Ne zahtevam, da bi zaloZba
nasilno posegla v besedilo ter odpravila iz njega stilne ohlapnosti, jezikovne nedosled-
nosti in meglenost, pa¢ pa, da bi odstranila vsaj pravopisne in slovni¢ne napake; pa se
one — in jih ni ravno malo —, ki jih je zagresil tiskarski Skrat, a se jih korektorju ni
ljubilo popraviti. Zavoljo omenjenih pomanjkljivosti menim, da Mlade trave niso pri-
merne za mladi svet in da bi kazalo odslej posvetiti ve¢ pozornosti knjigam, ki jih
tiskamo in izdajamo za mladino. Jezik stripov in Sundromanov je bogme na splosno
bolj korekten in manj spotakljiv.

Jolka Milié
Sezana
GRADIVO
V OCENO SMO PREJELI

Taras Kermauer, Struktura in zgodovina. Znamenja. Zalozba Obzorja, Maribor, 1969.

POPRAVEK

V 2. leto$nji Stevilki se 25. opomba pravilno glasi: Fr. Simoni¢, Slovenska bibli-
ografija I, str. 251—252, v opombi 26 pa je Milo§ popraviti v Miklos.
s Ea str. 70, 4. vrsta od spodaj, je prvi e v besedi Cernjea brati polglasnisko, ne
ot ozki e.



