
hladna brezproblemnost in brezidejnost »Škrjan-
čkov« vpričo Bohinjčevih »moralnih pridig« v 
»Volji in nevolji.« 

igranega »Štempiharja«. Ne dvomim, da bo študij 
dramatske tehnike vplival blagodejno na Bohinjca 
pripovednika . . . 

Izredno pisateljsko marljivost Bohinjčevo do­
kazuje njegovo vsestransko literarno delo, bodisi 
da je delal ko mladinski pisatelj v okviru »Vrt-
čevega« miljeja, bodisi da je sotrudnik »Duhovnega 
pastirja«, bodisi da prevaja iz francoščine, češčine, 
italijanščine in ruščine, bodisi da piše o Levstiku, 
o Gregorčiču, o Vodniku ali Prešernu, bodisi da 
živo pripoveduje ko popotnik, ali ko avtodidakt 
stika za zgodovinskim materialom v prid zgodo­
vinskih izvestij in zgodovinskega, domačega slov­
stva. Kdor toliko napiše, mnogo dobrega napiše. 
In Bohinjec bo napisal še mnogo. V zadnjem času 
se vneto bavi z narodno igro. Omenim ponovno 

In zdaj sem si na jasnem z Bohinjcem. Bo­
hinjec je v svojem petdesetem letu tolika pisatelj­
ska osebnost, da more v svojem petdesetem letu 
ustvariti povest, vredno vsebinsko svetovne Shee-
hanove »Moj novi kaplan«. Njegova »Volja in 
nevolja« mi je porok za stil in obliko, njegova 
narodna zakladnica, bogato življenje izkušenj, po­
znavanje ljudi in njihovih teženj mi poročijo za 
vsebino in jedro. Njegova uprav mladeniška mar­
ljivost mi daje gotovosti zavest, da si bo napisal za 
petdesetletni jubilej spomin, najbolj vreden njego­
vega plodnega življenjskega dela, monument, pesni­
ški umotvor, čigar glavni junak naj bo — on sam . . . 

IZIDOR CANKAR: VERSKA PODOBA. 

Nekaj nejasnega je v tej besedi: verska po­
doba. Mi verniki pričakujemo od slike, da 
nam, ne vem kako, vendar z vso sijajno 

močjo umetnosti razodene nedopovedljivo lepoto 
naše vernosti, da nam s svojim nebeškim idea­
lizmom še bolj podžge veliki, pekoči ogenj na­
šega religioznega čutenja, da nas s težko težo 
svoje nepojmljive resničnosti potisne na tla, 
kamor spadamo, kajti kadar stojimo pred versko 
podobo, hočemo govoriti z Bogom; ne govoriti, 
poslušati hočemo. Tako si mislimo in vedno na­
novo mislimo, kadar prejmemo naročeno versko 

podobo in kadar stopimo prvič v ravnokar po­
slikano cerkev; vedno iste trpkosti razočaranja. 
Kaj je to? Ali ne znamo več slikati verskih 
podob ? Zakaj ne znamo ? Saj smo doživeli rene-
zanso umetnosti in versko mišljenje je kakor v 
vseh velikih ljudeh našega časa, tako zlasti v 
umetnikih vedno globlje, versko čutenje vedno 
intenzivnejše? Kaj je z versko podobo? 

Namesto da analitično določujemo obseg tega 
pojma, bo morda bolje, če uberemo nasprotno, 
deduktivno pot, če poiščemo pri preteklosti od­
govora. Prva številka Dom in Sveta prinaša vrsto 
slik, ki predstavljajo Rojstvo ali podoben do­
godek. Vse te slike veljajo za religiozne, ne le 
zaradi svojega predmeta, temuč tudi zaradi rabe. 
Nastale so v razmaku skoro 300 let (1300—1600). 
Predmet je ostal ves čas isti, tudi osebe so iste 
in njih medsebojno razmerje, toda razlika med 
slikami je od ene do druge tako jasna, da je ni 
mogoče prezreti; č epa primerjamo prvo, ki stoji 
na začetku našega članka, z zadnjo, opazimo, 
da je način upodabljanja postal tako različen, 
da komaj opazimo istost predmeta. Ne moti nas 
samo napredek tehnike, risarske in slikarske 
spretnosti, temuč vidimo resnične notranje raz­
like. Predmet je za vsakega teh slikarjev, dasi 
se vsi naslanjajo na tradicionalno povest, imel 
nekoliko drugačno vsebino in je zahteval neko­
liko drugačno rešitev. 
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