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kakor je sploh kri¢anstvo v Rimu prvotno veljalo za judovsko sekto. Saj je
tudi Pavel tri mesece pridigal v korintski sinagogi. Danes nam je po raz-
iskavanjih nemike orientalne druzbe znano tudi, da so bile sinagoge na
vzhodu, sli¢no kakor bazilika, dvorane, v kateri sta dve vrsti stebris¢ tvorili
v smeri vstopiviega Sirdo srednjo ladjo. Apside sicer sinagoga ne pozna, ker
kaZze na profelni strani prav tako stebre. Kricanski kuli sam je torej bil.
ki je iz sinagoge polagoma usivaril kri¢ansko bogosluzno stavbo, pri ¢emer
se je posluzil oblikovnih zakladov antiéne umetnosti.

Na fin nac¢in analizira Cankar v posebnem odstavku «Umetnostni izraz
bazilike> najprej klasiéno-antiéno arhitekturo, nato izrazite premembo v
zaoblikovanju prostora, kakor jo vidimo ob Kristovem rojstvu, in nadalje zaob-
likovanje prostora, kakor ga najdemo v starokri¢anski baziliki. Ali je bilo v
nasem primeru dobro, da navaja pisec Pozejdonovo svetiiée v Paestumu kot
karakteristiéno primero klasi¢no-anti¢ne arhitekture, ne bomo razmotrivali.
Pozejdonovo svetisée, ki v ostalem ni iz Sestega, temvel Sele iz petega stoletja
pr. Kr., namre¢ ni, kakor Cankar pomotoma navaja, tako zvani dipteros, sve-
tif¢e, obdano od dvojne stebri¢éne dvorane, temve¢ normalno peripteralno
svetiSée, z enostavnim stebris¢em torej. Notranji, dvoredni vrsti stebrov stojita
v sami celli svetis¢a in jo delita, podobno starokritanski baziliki, v tri ladje,
od katerih je srednja %irfa od obeh stranskih. (Prim. tloris pri Springer-
Woltersu <Handbuch der Kunstgeschichtes, 112, str.220.) Tudi v atenskem
partenonu in drugih svelii¢ih vidimo tako dvoredno razvrstitev stebrov v
notranjosti celle. To pa nikakor ne spreminja osnovnega dejstva, ki ga po-
udarja Cankar, da imamo v klasi¢ni antiki docela drugo pojmovanje prostora
nego pri starokritanski baziliki. Ta novest pojmovanja je nastala iz spreme-
njenega namena prostora. Klasi¢no-antiéno svetiiée je bivalisée boZansiva,
verniki vanj obi¢ajno nimajo destopa, kvedjemu svedenik, in tudi ta si je
moral véasi, kakor v svetiS¢u Zevsa Sosipolisa v Elidi, zakriti obraz. Bozja
sluzba se je vrdila pred svetii¢em. Cisto druga¢e kricéanska cerkvena stavba.
To ni bivalii¢e boZanstva, temveé¢ zbornica kritanske srenje. Da se je pri
ustvaritvi novega posluiila izroenih klasi¢nih oblik, je paé jasno, osnovna
celica pa je, kot omenjeno, doma na vzhodu.

Zakljutek prvega zvezka tvori dokaj izérpna bibliografija. Navedena so
dela, ki sluzijo deloma kot opora Cankarjevim izvajanjem, deloma pa naj
pomagajo onemu, ki ho¢e prodreti globlje. Cetudi tu ni bilo misliti na kako
popolnost, ki bi kon¢no tudi ne imela zmisla, bi nemara vendarle bilo umestno,
ako bi pisatelj navedel Strzygowskega <Kleinasien, ein Neuland der Kunst-
geschichtes in «Orient oder Roms, deli, ki v glavnem vsebujeta Strzygowskega
teorije. Njegovo najnovejse delo bo ¢itateljem Cankarjeve <Zgodovine likovne
umetnosti> morda dostopno v hrvaski izdaji Matice Hrvatske. V prevodu je
delo naslovljeno <O razvitku starohrvaiske umjetnostis.

K sklepu je treba %e enkrat poudariti, da predsiavlja delo. dasi pogosto
izziva k ngoverom, v svoji celoti dragoceno obogatitev umetnostno-zgodovinske
literature. Dela. ki hodi tako ¢esto po novih in lastnih potih, pa¢ ni mogode
vedno in povsod spremljati brez spotikanja; kjer je predelan tako obéiren
materijal, ni tezko, detajlom oéitati to ali ono. ZaloZnici, Slovenski Matici, smo
dolini samo zahvalo, da se ni ustradila strofkov fer je izdala delo tudi zunanje
v dostojni obliki, ki ustreza notranji vrednosti dela. Bald. Saria.

Janko Glaser: Cas — kovaé. V Mariboru. 1929, Str. 69.
Navzlic delitvi v &tiri cikle razpada ta Glaserjeva zbirka pesmi v dva dela.
Prvi obsega pribliZno prva dva cikla in predstavlja ¢uvstveno polovico, drugi
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zadnja dva. ki sta pretezuo meditativna ali vsaj manj intimna. Cuvstveni svet
ohsega razpolozenja v naravi, hrepenenje po preprostem Zivljenju in ¢uvstva
napram najblizjim svojcem. Vse to je slabotno nezanimive, nekako malen-
kostno. Kjer se Glaser dotika najbolj ko¢ljivih stvari, postane braleu znacilno
neprijetno in celo muéno, kakor to ni drugafe mogoce, ¢e ti nekdo pripoveduje
intimnosti, ne da bi bil resni¢no intimen. ne da bi se zavedal njih bistva. To
pa je pri Glaserju vedno tako. Njegov Zivec za samega sebe je mrtev. In prav
ta Zivee je bistvo osebnosti, bistvo umetnika, zlasti pa Se lirika.

Podobno stoje stvari v njegovem miselnem svetu. Socijalna misel se mu
zbere v pesem, ki je malo manj kot otro¢ja; narodnostna — v banalno jere-
mijado in celo njegova misel na smrt in minljivost je dolgovezna in — dolgo-
¢asna. Prav tako pa je brez resni¢nosti njegovo poudarjanje odtujenosti
«vsakdanjemu Zivljenjus. To ni osamljenost, marve¢ enostavno nemot, Knjiga
je brez nature in brez duha. Glede nature izvzamem samo <Darovanjes, ki je
lepa pesem, samo da je narodna; glede duha pa omenjam kot izjemo «Pesnikas,
ki je vsaj literarno neoporefen. Josip Vidmar.

Velibor Gligori¢: Mato$, Dis, Ujevié. Eseji. Beograd 1929, Str. 55.

Velibor Gligorié. ki je pisal Ze o mnogih novejiih srbskih in hrvaskih
pesnikih in pisateljih in tudi o H.Ibsenu, je izdal knjigo s tremi eseji teh
predvojnih literatov — MatoSa, Disa, Ujevica. Trije mozje istega ¢asa. Trije
boemi svojega tipa in posebnosti. Trije fanatiki lepote, toda bolj pasivni kot
aktivni. Najznacilnejsi med njimi je MatoS, ve¢éni brezdomec, bolj tuj Zagrebu
kot Parizu in Beogradu. Upornik in neute3en iskalec, frankofil, — baudelairo-
vee, parnasovec domade literature, ki se zavzema za Cistost jezika in mu je
sonet najéistejia pesniika oblika; pesnik, esejist, kritik in pripovednik. Temni
Dis, ki blodi v temo v pesimizmu notranje nature in ¢uti na sebi e«dah
smrti od rane mladosti, do svog utopljenjas (str.44.) in katolisko religijozni
Ujevié, ki <nosi poklon Bogorodici» v vsaki pesmi, bolj intelektualen —
«Njegov duh ima svoju intelektualnu kupolu koja oseca teiki pad kaplji
Hristove krvis (str. 53.) — kot liri¢en. asket v doZivljanju samote, nikjer
erotiten, pesnitko kmalun izZet.

Gligorié piSe prijetno, dasi ni iz¢ii¢en ne slogovno, ne dufevno in ni jasen,
kot mora biti v eseju. Notranje skupnosti vseh treh ni pokazal, za kar bi bil
nujen skupen uvod, ki ga avtor ni naredil; bil bi tudi nujen za razmerje vseh
treh med seboj. kar skupini esejev vedno mora slediti. Tega ni. Tudi nujne
vezi vseh treh nisem iz esejev spoznal, ne dufevne in ne zivljenske. <Dardanel-
stvos je le skupen pojem. Prevel se Gligori¢ spuica le v estetiéno, filozofsko
in politiéno stran in nikjer ne govori o telesnih obrazih vseh treh, kar je
najpoglavitnejie pri eseju. Zato so vsi postavljeni nekam v zrak, da bravec
zastonj ii¢e potez na njih obrazih. Tvarina je premajhna, analize njih lirike
ni nikjer, ali pa le v formulah brez detajla in osebnosti so brzda premajhne,
da bi vtis teh esejev segel preko ene zemlje. Gligoricev slog je prenatrpan.
neubran, se preve¢ ponavlja; tudi ne piSe zivahno. Prav tako je povsod prevec
teorije. Eseji so ubrani moderno, pa ne osebno, tako da so bolj informativni
nego dozivetja svoje vrste. (Ideal tega n. pr.so St. Zweigovi eseji.) Tudi Slo-
venci imamo moénejie in izrazitejSe eseje in studije v tej obliki (na primer
I. Pregelj).

Portreti vseh treh so prijetni, posebno izrazita sta MatoSev in Disov od
Piera KriZzanica, Anton Oecvirk.
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