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Resnicénostnost”

Ideja negativne politike

Izhajali bomo iz Kanta, in sicer iz tistih vrstic Osnutka k vecnemu miru,
ki po naSem mnenju z vso potrebno strogostjo, jasnostjo in enostavnostjo
opredeljujejo alternativo, v katero se nujno vpisuje politika, ter formulirajo
vprasanje, od katerega je odvisna vsaka filozofska odlocitev, ki zadeva po-
litiko:

»Seveda, ¢e ni svobode in na njej temeljecega moralnega zakona, am-
pak je vse, kar se godi ali more zgoditi, zgolj naravni mehanizem, je politika
(kot vescina, ki ta mehanizem uporablja za to, da vlada ljudem) vsa prak-
ti¢na modrost in pojem prava misel brez stvarne vsebine. Ce pa se nam
vendarle zdi, da je neogibno potrebno zdruziti ta pojem s politiko, da ga
je treba celo povzdigniti v pogoj, ki politiko omejuje, je treba priznati, da
sta oba zdruzljiva.«!

Kaj je povedano v tem dobro znanem odlomku? Da je politika ali
znanost, ki si v okviru narave zameji svoje specifi¢no podrocje — podrocje
¢loveske narave, ki je po svojemu bistvu druzbena in je torej, ¢e je stroj
edini dispozitiv, ki ponazarja naravo, mehani¢no obvladljiva — saj brez te
zamejitve ne bi bila posebna znanost, ampak bi bila homogena drugim, s
tem pa ne bi bila znanost. Ali pa se mora politika, kolikor mora racunati s
svobodo, se pravi, s postulatom, ki presega znanost, opreti na neko drugo
instanco.

Gre torej za vprasanje, v kak§nem smislu je politika v bistvu praksa.
[...] Je politika praksa zato, ker ji gre za spremembo objekta, ki ga teorija
hoce zgolj spoznati, pri ¢emer pa izhaja izklju¢no iz vednosti o objektu, ki
jo dobi od teorije, tako da ne rece niCesar o realnem objekta, kakrinega
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sprejema od teorije; niesar mu torej ne dodaja, pac pa vse prej odteguje
vse tisto, kar posredno ali neposredno ne ustreza njeni nameri (praksa
pomeni torej toliko kot »aplikacija«, in interes, Ki si ga tu doloc¢a — ¢e namrec
ta interes zahteva izvirno razmerje do objekta — samemu objektu ne pred-
pisuje nicesar). Ali pa je, narobe, mogoce trditi, da izhaja politika iz prak-
ticnega interesa samo, ¢e hkrati zatrdimo, da postavlja svet, ki radikalno
prelomi s svetom, kakr$nega si daje teorija, tako da od teorije ne more
pri¢akovati nobene vednosti o svojih objektih, vendar ne le zato, ker to,
kar zahteva, ni vednost, marve¢ tudi zaradi tega, ker Ze sama razlika v
zahtevi predpostavlja, da nimata istih objektov.

Kakor lahko zlahka vidimo, ¢e »praksa« nima istega pomena v eni in
drugi zvezi, je to zato, ker tudiinteres nima iste vrednosti v enem in drugem
primeru. V prvem primeru lahko sicer obstajajo razli¢ni interesi uma, a le
zaradi tega, ker se lahko um na objekt, ki mu edino spoznanje zagotavlja,
da je neki objekt, nanasa na razli¢ne nacine, v skladu s svojimi hotenji, s
tem torej, ali hoce objekt zgolj spoznati, kakren je sam na sebi, ali pa ga
hoce za sebe spremeniti, v skladu s tem torej, ali gre za objekt, ki je umu
imanenten ali transcendenten. V drugem primeru, v katerem eksistira um
le v obliki svojih interesov in ga je, tako kakor njegove objekte, mogoce iz-
re¢i le v mnozini, pa zadosca, da se nanje »nanasa« na razlicne nacine, in
ze se med seboj razlikujejo tudi objekti, tako da je v ednini mogoce izreci
zgolj Woljo. Skratka, na eni strani imamo »realisti¢no« filozofijo, in sicer v
tem pomenu, da interese uma vselej veze in artikulira na »realno« objekta,
za katerega se zanima edino spoznanje samo na sebi (tako da je mogoce
interese tudi hierarhizirati), paradigmo za to filozofijo pa lahko najdemo
pri Aristotelu; na drugi strani imamo filozofijo konstitucije, v kateri interes
vsakic proizvede realnost, za katero se zanima, pri ¢emer pa iz nje izpade
neko realno.

Politika je torej »praksa« v dveh popolnoma antagonisti¢nih pomenih:

1 — Ali razumemo s tem zgolj, da obstaja pozitivna politika, to se pravi,
da je mogoce na podlagi teorije, ki uravnava objekte kot objekte vednosti,
artikulirati doloceno Stevilo propozicij, ki tvorijonauk in zadevajo razmerja
oblasti, ki dejansko povezujejo ljudi med seboj.

2 — Ali pa zelimo, nasprotno, re¢i, da morajo imeti propozicije politike,
ki so v zadnji instanci podvrzene Zakonu, saj edino Zakon omogoca eksi-
stenco prakse, isto pravilo kot moralne trditve: vsaka izmed propozicij ve-
lja le kot zanikanje teoreti¢ne propozicije, kot njena meja. Posledica tega
pa je, da obstaja, ali pa bi vsaj morala obstajati — in sicer v tisti meri, v ka-
teri je mogoce filozofu, ki je predpostavljen na mestu uma, naloziti dolznost,
da skrbi za politiko — politika zgolj, kolikor je negativna. [...]
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Nasa teza bo, da si pozitivne politike ni mogoce le zamisliti, ampak
da v resnici tudi obstaja. Da nam je na razpolago nekaj, kar je mogoce
opredeliti kot empiri¢no falsifikabilno vednost, za katero ni pomembno,
komu jo pripisemo — Machiavelliju, Hobbesu, Marxu, Comtu — prav tako
kakor ni pomembno, ali imamo njena nacela za nekaj, kar je ze dolo¢eno
ali, narobe, za nekaj, kar je podvrzeno reviziji. Vse prej gre za to, da se
nanjo lahko opira racionalna gotovost, da ustvarijo ljudje med seboj skup-
nosti, ki jih je mogoce spoznati na na¢in mehanike, to se pravi, skupnosti,
katerih pravila za ustvarjanje in ohranjanje ne presegajo to, kar je mogoce
spoznati s pomocjo likov in gibanj, in so torej mehani¢no obvladljive. In
prav v razmerju do take vednosti, ki ji v okviru njenega reda ni¢ ne spodbija
njene regularnosti ali ovira njene ekspanzije, politika kot negativna, se pravi,
kolikor se prakti¢ni interes odloci, da se v njej prepozna, ne torej zaradi
tega, ker bi bila sama na sebi nujno negativna, po naravi stvari nedostopna
za oblikovanje racionalne vednosti (torej onstran eruditskega in pasivnega
seznama, ki ga je mogoce vselej sestaviti, ¢e ne drugace pa vsaj za zgled,
preteklih dejanj velikih moz), reprezentira njeno mejo, torej tako, da jo ukinja
prav na mestu, kjer samo sebe prepoznava.

To mejo — politiki jo postavlja interes, vendar razlicen od tistega, ki
od politike zahteva, da enostavno pozna svoj objekt, zato da bi lahko z njim
zares upravljala — bomo tu pomenovali pojem prava. Toda ne Pravo [le droit],
ki obstaja vselej le kot pozitivno pravo, kot Stevni skupek maksim, ki em-
piricno omejujejo dano politiko, kot tisto torej, kar v bistvu ni drugega ka-
kor njegova lastna preteklost, kolikor ji je uspeh podelil solidnost norme.
Pa¢ pa gre za njegov pojem, se pravi, za Cisto idejo forme brez empiri¢ne
vsebine, in to prav v tisti meri, v kateri deluje natanko kot meja sleherni
vsebini, ki bi jo lahko empiri¢no zapolnila.

Ali je torej mogoce, da se ta pojem prava ne bi prekrival s tem in da
ne bi potrjeval tega, kar je filozofska in pravna refleksija razdelala s pojmom
naravnega prava v njegovi opoziciji in hkratni artikulaciji s pojmom po-
zitivnega prava? Natancneje receno, z idejo »Clovekovih pravic, ki jo je
mogoce neposredno izpeljati iz mi§ljenja naravnega prava in ki izrecno
meri zgolj na to, da v razmerju do sleherne mehanicne politike — ne glede
na epistemolo3ki dispozitiv, na katerega se le-ta sklicuje, in ne glede na
specifi¢ni smoter, ki ga pripisuje oblasti —postavlja mejo, da torej univerzalno
reprezentira tisto tocko, ki je izvrSevanje oblasti ne sme prekoraciti, ¢e le-ta
hoce, ne le da jo de facto prenasajo, ampak da je tudi de iure dopustna?

Toda, ali ni treba priznati, vsaj od Rousseauja naprej (ta namre¢ s
svojo kritiko nadaljuje in na novo utemeljuje argumente, ki so bili povecini
razviti ze poprej, podeljujo¢ s tem vsakemu izmed njih njegovo skrajno
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moc¢), da se lahko misljenje naravnega prava opira le na nekaj fikcij, ki jim
seveda ne bomo ocitali, da so fikcije (razen kadar gre za dodaten in ad ho-
minem argument, naperjen proti temu ali onemu mislecu, ki zatrjuje njihovo
realnost in zgodovinskost), ampak da so teoretsko nekonsistentne? Skratka,
ne le, da ne vsebujejo spoznanja o druzbeni vezi, katere genealogijo po-
nujajo, marvec to vez, ki jo preprosto jemljejo tak$no, kakrSna dejansko
obstaja, projicirajo na izvor, ta pa jo za nazaj legitimira: na ta na¢in postane
druzbena vez prej predmet spostovanja, kakor pa spoznanja. Inverzne
fikcije torej, ali tudi perverzne, ki ne merijo na to, da bi na podlagi neke
moznosti, dane z metodo variacij, pojasnile obstojece, ampak ga skusajo
vse prej upraviciti, in sicer tako, da na njegovi podlagi rekonstruirajo to,
kar je bilo edino mozno, in sicer brez vsake variacije — tako da je naposled
to, kar obstaja, hkrati tudi vse, kar bi moralo biti. Te fikcije torej nimajo
druge vsebine, kakor da omogocajo to, kar v resnici zahtevajo, da naj
namrec obstaja edino to, kar je. In ta inverzija se nujno manifestira v bi-
stvenem protislovju, ki razbija vse nauke naravnega prava, tudi ¢e ga vsak
izmed njih izraza v naklju¢nih nesmislih: da naj bi namre¢ bila struktura
za ne-udruzbljeno sama druzba.

A fortiori je tezko mogoce razumeti, kako in v imenu ¢esa je mogoce
danes, po velikih pozitivnih naukih 19. stol., po Comtu ali Marxu, 3e pri-
stajati na taksSne fikcije.

A tu se nujno postavlja vprasanje, ki bi moralo vznemirjati kritiko, in
sicer natanko v tisti meri, v kateri s tako lahkoto razkriva tako ocitne ne-
doslednosti: kako je mogoce, da teh nedoslednosti niso opazili filozofi,
marvec so jih, prav narobe, sprejeli? Seveda vemo, da so zahteve uma zgo-
dovinske, tako kot ne zanikamo, da lahko razredni interesi tistega, ki jim
je podvrzen, zapeljejo v nespoznanje. Nikakor pa ni mogoce trditi, razen
s staliS¢a skrajnega narcizma, da se je um kakega Grotiusa, Locka ali
Puffendorfa zlahka zadovoljil z argumenti, ki jih imajo nasi, manj zahtevni
umi za kritev najenostavnejse logike. Vprasali se bomo torej, katero funkcijo
so imele te fikcije, funkcijo, ki je morala biti filozofsko dovolj neizogibna,
da zavoljo nje niso hoteli videti tezav, ki so, ne glede na domnevno
zgodovinsko zaslepljenost, tako ocitne? Ta funkcija gotovo ni mogla zadevati
vednosti, saj so vednosti nudile bolj malo virov, zato pa toliko ve¢ nevie¢nosti.
Prav tako moramo izhajati iz tega, da fiktivna genealogija druzb nima
hevristi¢ne vrednosti hipoteti¢nih genez naturnih objektov, ki skusajo, od
Timaja do Razprave o svetu, s skrajno stopnjo verjetnosti pojasniti njihovo
aktualno strukturo. Vse prej gre za to, da so, s stilom, ki je tem genezam
kar se da blizu, izdelani prakticni nasveti; da namen »zgodovine« druzbe ni,
kot je vedel Ze Rousseau, razumevanje tega, kar druzba je, ampak prikaz
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tega, kar druzbanaj bo, da bi ustrezala svojemu pojmu, vendar ne tistemu,
ki ga doloca teoreti¢ni interes, marvec¢ tistemu, ki ga narekuje prakticni
interes.

Konec koncev se vse osredinja na vec kot o¢itno pomanjkljiv koncept
»individua«. Podpori tega koncepta je namenjen absurdni scenarij na-
ravnega stanja kot razprienosti, ki mu sledi pogodba oziroma pogodbe,
tako kot se tudi sam pojem individua opira na to, zaradi Cesa je bil skovan,
e preden lahko utemelji njegovo instanco: da naj bi namre¢ pred sleher-
nim pravom Ze obstajalo pravo, in da naj bi bilo nekaj tega, o ¢cemer govori
pakt, iz samega pakta ravno izvzeto.

A vse preve¢ zlahka se da dokazati, da ta koncept nima pomena, naj
si zanj Se tako prizadeva, razen v okviru druzbe. Dokaz je izpeljal ze Ari-
stotel; Marx je v tem oziru, tako kot v veliko drugih, dokon¢al njegovo de-
lo in ni pokazal le tega, da individuum obstaja, nasploh vzeto, kot indi-
viduum druzbe, marvec tudi, da je vselej u¢inek nekega nacina subjekti-
vacije, znacilen za zgodovinsko dolo¢eno druzbeno formacijo. Toda, ali so
misleci naravnega prava zares »verjeli« v individua, ali so menili, da mu
pripada zunaj njihove zahteve res kaj realnega, kar bi jim jo vsiljevalo?
Nisem preprican, da bi problem morali postaviti na tak nacin.

Pric¢akovani ucinek koncepta individua in teze o atomisti¢ni konstituciji
druzb, ki mu podeljuje smisel, je ta, da naj druzbe ne bi mogle totalizirati
cloveske eksistence; da naj bi v tej eksistenci bilo dano nekaj, kar naj bi se
odtegovalo druzbenosti in kar naj bi se, s tem, ko je misljeno kot tisto, kar
predhodi druzbenemu, a tako, da je podvrzeno spremembi, ne pa tudi
ukinitvi, potrjevalo kot nacelo legitimnosti, ki legalnosti predpisuje njene
meje in na katero se je mogoce v njenem okviru vedno sklicati. V resnici
torej sploh ne gre za razumski koncept, ki bi nekaj pozitivhega ponujal
spoznanju, ampak za Idejo, ki afirmira zgolj prakticno mejo ali negacijo.
Tisti skrajni zahtevi, ki jo po svoj definiciji vsebuje sleherna druzba, zahtevi
po popolni vladavini nad subjekti, ki so ji podvrzeni, rece enostavno ne.

In narobe, nauki, ki se opirajo na edino gledisce, ki ga je mogoce teo-
reticno zagovarjati, namre¢ gledisce o prevedbi realnosti »individua« v druz-
beni u¢inek in o nujni predhodnosti druzbe, s tem ko zavrac¢ajo samo moz-
nost, da bi karkoli ze v ¢loveski eksistenci bilo v razmerju do druzbe pre-
sezek, da bi bilo a fortiori izvzeto, lahko sprejmejo zgolj dobesedno »to-
talitarni« sklep, ki pravi, da je druzba cela, brez tocke, ki bi jo suspendirala,
vsaj v ¢loveSkem redu, s katerim koincidira. Lahko bi tudi rekli, da je za
taksno problematiko druzba — glede na svoj pojem — zgolj s tem, da je, tudi
ze vse, kar mora biti. Seveda bomo priznali, da je mogoce navesti nesteto
empiri¢nih druzbenih udejanjenj, za katera je, prav nasprotno, znacilna
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spodletelost. Se ve¢, nedvomno so Stevilni misleci sprejeli »totalitarno«
problematiko le zato, da bi na koncu razkrili spodletelost empiri¢no dane
druzbene realnosti, e vec, spodletelost vseh udejanjenj, ki nam jih je do
danes ponudilo izkustvo. Vendar pa to nic¢esar ne spremeni na tem, da
druzbi spodleti ob njenem lastnem pojmu, ta pa doloca, ce Se enkrat
ponovimo, da naj druzbe ne bi ni¢ presegalo. Druzba kot druzba vsebuje
potemtakem maksimo, ki ni niti njena skrajno nelegitimna zahteva, niti
njen ideal, pac pa prej pravilo njenega koncepta, namre¢ maksimo, da je
zmerom narobe, ¢e se upiramo. Tako da ni s te strani, z gledis¢a koncepta
ali tudi teorije, ki bo vselej upravi¢eno kazala na spekulativno ni¢nost
naukov, po katerih se nekaj v ¢lovestvu odteguje druzbi, nikoli mogoce
postaviti zahteve po uporu drugace kakor z namenom velike uvedbe, s ka-
tero bo poslej postal vsak upor kot tak nelegitimen.

Nahajamo se torej pred nenavadnim hiazmom. Naukom naravnega
prava so upraviceno ocitali, da njihove nesmiselne fikcije ne nudijo vednosti
nobenega orodja, da je zatorej edina funkcija, ki jo imajo, prakti¢na, in
sicer ta, da legitimirajo druzbo, taksno, kakr$na dejansko je, da jo oveko-
vecajo kot naturno in da ji s tem odrekajo sleherno najstvo. A preiskava
tistih teorij, ki izni¢ujejo »naivno« sklicevanje naukov naravnega prava na
naravo, pri cemer same dovoljujejo le kritiko, kaze, da se opirajo same na
tak koncept druzbe, po katerem njena bit in njeno najstvo koncno (kot bi
dejal Comte) koincidirata.

A v celoti vzeto je razlaga tega hiazma preprosta: Druzba, kakor jo
razume naravno pravo, torej druzba, »taka, kakrina je«, ima svoj zakon
zunaj sebe, v nekem najstvu, ki je njena mera ravno zato, ker ga druzba ni-
koli ne more ustrezno udejanjiti. Nasprotno pa ima druzba, kot jo razumejo
kriti¢ne totalitarne teorije, in sicer natanko taka druzba, kakr$na ni, svoje
pravilo v sami sebi, v najstvu, s katerim se mora na koncu nujno ujemati.
Hiazem je torej resen tako, da »dolznost« v tem in onem primeru nima
istega pomena: »bit, ki ga to najstvo doloca, oznacuje enkrat pravno in
konec koncev moralno instanco, drugic pa je identificirana s prihodnostjo
in oznacuje instanco zgodovine.

Skratka, trdimo, da je teoreticna Sibkost naravnopravne misli ne-
posredno v funkciji njene prakti¢ne moci, tako kot velja tudi narobe. Fikcije,
na katerih temelji naravnopravna misel, ponovimo $e enkrat, ne omogocajo
spoznanja druzb. Izhajajoc iz postulata, da je bistvo druzbene vezi v tem,
da absorbira vase brez preostanka to, kar povezuje, da brise sleherno raz-
liko, vse prej organizirajo, — in sicer s pomocjo predstay, ki zanikajo izvorno
realnost te vezi in goljufajo glede njenega pravega udejanjenja, — neki
dispozitiv brez konceptualne pertinentnosti, nekiscenarij, ki omejuje njeno
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prakticno kraljestvo in bolj ali manj uspes$no upravicuje tisti preostanek, ki
se ga vez, prepuscena svojemu lastemu gibanju, polasti. V toliko so ti nauki
nedvomno najsibkejsi, kadar je treba razlociti, denimo, dve sukcesivni po-
godbi ker vnaprej postavljajo dvojni branik pred Sirjenjem oblasti, orga-
nizirajo dvojni umik, zagovarjajo dvojni preostanek. A prav zato najbolje
ustrezajo intenci naravnega prava in se potrjujejo kot najmocnejsiZ.

Kot lahko vidimo, ni pri fikcijah naravnega prava — razen ¢e ni um
stopljen s spekulacijo, ¢e njegov interes ni investiran le vanjo — filozofsko
nesprejemljiva njihova teoreti¢na Sibkost sama na sebi, saj le-to odtehta
njihova prakti¢na uc¢inkovitost. Vse prej gre za pomesanje interesov, zna-
¢ilno za njihov stil, pri katerem so postulati, ki veljajo zgolj prakticno, pred-
stavljeni na tak nacin, da morajo ali pa vsaj morejo (znamenje popolne
zmede interesov je prav v tem, da narava izjav tu ni toliko napacno dolo-
¢ena, ampak je popolnoma nedolocena) veljati za teoreticno veljavne hipoteze.
Ker se pomesanje teoreticnega in prakticnega tu neposredno izraza kot
pomesanje tega, kar je omejeno, in tega, kar omejuje, lahko gornjo trditev
izrazimo tudi takole: izjave, ki so pertinentne zgolj negativno, se lahko, kot
se zdi, potegujejo za pozitivnost.

2 Hipoteza o naravnem stanju kot razprsitvi, ki zahteva, da je povezavaucinek prehoda
v »druzbenost«, nisamo teoreti¢no Sibka. Seveda, ¢e se jo uporablja za prikaz geneze
realnosti, je Cista fikcija, kar priznava tudi vecina njenih uporabnikov, a fikcija, ki je
razen tega tudi nekonsistentna. A po drugi strani je mogoce reci, da ta hipoteza
pokaze, da je razprsitev samo realno, tako da je vez mozna le kot imaginarna ali kot
»proti-naravnac.

Na ta nacin bi lahko ucinkovito obravnavali naslednje eksemplari¢no vprasanje
(kolikor gre v nekem pomenu za politicno vprasanje kot tako, vsaj za razumevanje
moderne): kako je mogoce, da »ljudstvo, po definiciji fizicno moc¢nejse od vladarja,
ki si ga podreja, prenasa despotizem?

Pogosto trdijo in si domisljajo, da so »makiavelisti¢ni«, ko njuno razmerje pojasnjujejo
s tem, da vladar uspe moc ljudstva razdeliti. A ¢e naj fikcijo naravne razprsenosti
vzamemo resno, je treba trditi ravno nasprotno: dale¢ od tega, da bi tiran imaginarno
delil neko totalnost, ki je pred njim bila »realna«, naredi vse prej to, da mnostvo, ki
se je pred njim imaginarno vzpostavilo, soo¢i z njegovo realno razprsenostjo;
natancneje re¢eno — kolikor seveda tudi tiran sam vzpostavlja vez —svoje podloznike
soota, v nekem trenutku, ki ga je mogoce izolirati le abstraktno, z njihovo dejansko
razprienostjo samo zato, da bi jim pokazal, da so drug z drugim povezani le prek
njega. Prav to nas uc¢i Hobbesova jasnovidnost.

In narobe, fikcija dveh pog()db ki dopusca druzbo, ki je pred institucijo suverena,
je sicer teoreti¢no nicna, nima nikakrine analiti¢ne vrednosti, vendar pa vsaj do
neke mere upravicuje nekaj takega kot odpor, kolikor namre¢ predpostavlja, da je
ljudstvo zmozno tvoriti celoto e pred svojim vladarjem.
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Fikcije naravnega prava so torej popolnoma legitimne, pod pogojem
seveda, da so jasno zastavljene, da so izrecno zreducirane na svojo zgolj
prakti¢no naravo, na svojo mejno vrednost, na svoj enostavno negativni
znacaj. In hkrati s temi fikcijami so legitimne tudi ¢lovekove pravice, ki
nedvomno v najcistejsi obliki izrazajo tisto zadnjo intenco, ki upravicuje
nauk, na katerem temeljijo.

Clovekove pravice tako navsezadnje ne izjavljajo ni¢esar, nimajo no-
bene vsebine, in afirmativne propozicije, s katerimi skusa neko obdobje, v
skladu s termini, ki mu jih predlaga zgodovina, narediti zahteve ¢lovekovih
pravic zase veljavne (s tisto spremenljivo koherentnostjo, ki jo zgodovina
prav dopusda, s tistimi izrazi, ki jih uporabljajo vsako obdobje), se lahko
uveljavljajo kot legitimne le, kolikor je njihova resni¢na funkcija v tem, da
someja za pozitivne prakse ali izjave; Se ve¢, da se konec koncev vzpostavijo
kot meja med njimi samimi.

V prizadevanju, da bi bili kar se da ekonomic¢ni, bomo rekli v nasih
lastnih terminih tole:

Nauk o c¢lovekovih pravicah je legitimen le, kolikor ga je mogoce v
celoti zreducirati na histori¢no udejanjeno formo misli o druzbeni vezi,
natancneje receno, o suverenosti, formo, ki ne zahteva, da njun pojem ne
preprecuje omejitve in suspenza obeh konceptov, pa¢ pa da ju mora na-
ravnost zaobseci, Se vec, formo, ki mora vpisati v njuno bistvo ali dovrsitev
neko bistveno nedovrienost. To se pravi formo, ki mora podpirati, na-
tancneje, ki mora omogocati, da prav na tocki, ki jo vzpostavlja, na tocki,
kjer se povezujeta Simbolno in Imaginarno, proti obema postavimo stran
Realnega, ki pa ga sama, v boju proti barbarskemu pomesanju Realnega
in imaginarnega®, izbere kot svoje lastno rojstno mesto.

Kako naj razumemo to navidez protislovno postavljanje na stran
Realnega, to nenavadno spreminjanje alians?

Vsako v pravem pomenu prakti¢no propozicijo je mogoce razumeti,
kot smo dejali, le kot zavrnitev ali zanikanje teoreti¢ne propozicije. Trditev,
da individuum prakticno obstaja pred sleherno druzbo, Se ve¢, da obstaja
¢lovek, ki ima pravice, $e pred vsakim pravom, je smiselna le na podlagi
hipoteze, da je v interesu uma, da proizvaja izjave, ki »nimajo smisla«, to
se pravi, ki ne omogocajo nobenega spoznanja. Skratka, da je um zainte-
resiran e za kaj drugega razen za tisto, kar lahko spozna zato, ker je to
tudi vzpostavil: zainteresiran za to, kar je, prav kolikor izpade iz tega, kar

3 Avtor razume »imaginarno« (z malo zacetnico) kot poskus (neposredne) upodobitve
nemoznega Realnega, op. prev.
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um pocne, mogoce oznaciti kot realno. Nasa teza, ki $e zdalec ni trivialna,
se glasi, da »clovek« ali »individuume, prav kolikor sta brez vsake realnosti,
o ¢emer simptomalno prica Sibkost misli, ki se nanju sklicuje, razkrivata
nekaj realnega: prav kolikor se odtegujeta vsemu, kar je mogoce vedeti o
subjektu kot subjektu vezi, je razvezovanje vsaj pokazatelj ali neki sum o
tem, da gre za realno tega subjekta kot Ciste razprsitve.

Ce je tako mogoce za ¢loveka redi, da ima pravice, potem le v tisti
meri, v kateri, prav zato, ker nima nobene realnosti, njegovo ime vztraja
kot ime necesa realnega. Prav kolikor ni nikoli mogoce srecati ni¢, kar bi
bilo »individuums, prav kolikor ta beseda ne oznacuje nobene empiri¢ne
realnosti, nam omogoca, da na dolo¢en nacin prikazemo vsaj nekaj realnega
subjekta, tisto njegovo instanco realnega, ki jo realnost, konsituirana kot
druzbena realnost, ravno ukinja; s tem da izpostavi singularnost ciste fikcije,
omogoci, da lahko skrivoma vztraja singularno realno subjekta, in to pod
samo prevaro, ki ga prekriva: na ta nacin je lahko sredi samega Imaginarnega,
ki ga izkljucuje, tako reko¢ posredno prikazano realno. Neasimilizabilno,
ne-genericno Zelje, v kateri se predstavlja realno, palahko s pomocjo eno-
stavne iluzori¢ne oblike »pravic« postane objekt. Seveda ne objekt pripo-
znanja, saj je realno tu obravnavano le kot spregledano [méconnu], ampak
objekt neke, recimo, minimalne tolerantnosti, s ¢cimer je realnemu prepus-
¢eno neko podrocje, ki ga bo to lahko Stelo za osvobojeno cono.

A prav kolikor je na vztrajanje Zelje prostor odprt na nacin pravic,
dispozitiv ne preprecuje niti njegove zdrsnitve v imaginarno, niti njegove
vkljucitve v Imaginarno. Prakti¢no vrednost ureditve, ki dejansko Se danes
nima tekmice, ¢etudi je teoreti¢no $ibka, lahko torej, opisemo takole*: gre
za to, da proti dvojici Simbolno/Imaginarno podpira Realno/Simbolno,
tako kot proti dvojici imaginarnega/Realnega podpira Simbolno/Ima-
ginarno. Vrednost, ki ni, ¢e $e enkrat ponovimo, ni¢ pozitivnega, ampak
je vsa v sposobnosti, da neko odlocitev spremenimo v pregrado za drugo,
in sicer zgolj s tem, zamenjata mesti: igra ene proti drugi — ¢ista meja.

Povzemimo: Na podrocju politike obstaja nasprotje med teoreti¢nim
interesom in prakti¢nim interesom. Prakti¢ni zahteva, da so ljudje priznani
kot svobode, ki stremijo k nadcutnemu. Teoreti¢ni pa zahteva, prvi¢, da
obravnavamo ljudi kot fenomene —v nasprotnem primeru ne bi mogli ra-

4 Seveda ne trdim, da pred naukom o »¢lovekovih pravicahe, ki je v vsakem pogledu
povprecen, ni bilo misli, ki bi opravljala identi¢no funkcijo, tako kot ne trdim a
fortiori, da odslej ni ve¢ mozno razviti misli, ki bo zavrgla nizkotnost tega nauka in
ohranila njegovo veli¢ino. Empiricno je preprosto res, da je nauk o »¢lovekovih
pravicah« opravljal to funkcijo vsaj slabo.
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zumeti nobene druzbe - in drugi¢, da mora biti suverenost, ¢e naj pojem
ne bo protisloven, absolutna. A postaviti problem na ta na¢in pomeni od
Kanta naprej, da smo ga tudi Ze redili. De facto, se pravi, fenomenalno, se
pravi, kolikor obstaja ¢loveska narava, ki jo je mogoce opazovati in s tem
voditi, se pravi, kon¢no, kolikor je mozna politi¢a teorija, si mora vsaka
oblast prizadevati za koincidenco s svojim pojmom, kar pomeni, z abso-
lutizmom. Na drugi strani pa je vsak subjekt de facto razpet med Zzeljo, da
bi se uprl, in nagnjenjem k podreditvi. Kolikor pa je v politiko investiran
prakti¢ni interes, ki presega fakti¢nost, se lahko pojavlja zgolj kot instanca
meje, in sicer meje, postavljene na eni strani suverenosti, na drugi uporu,
in ni mogoce, da ne bi §lo za eno in isto mejo.

Mi smo to mejo prepoznali v ¢lovekovih pravicah. »Pravicah«, kine le
da nicesar pozitivnega ne predpisujejo, ampak strogo vzeto $e »meje« niso,
saj jih ni mogoce izreci v obliki negativnih propozicij, ki bi jih bilo mogoce
izrecno dolociti, vkalkulirati. Prej bi lahko rekli, da je njihova naloga, da
reprezentirajo mejo, da na podrodju, ki po definiciji ne pozna ne meje, ne
negacije, na podro¢ju konkretne politike, se pravi, na podro¢ju razumne
uporabe nasilja, najsi gre za nasilje vladarja ali upornika, zastopajo negacijo.
V razmerju do tistega Cistega imaginarnega, ki pozna eno samo geslo —
glede katerega soglasata upornik in tiran — namre¢ geslo »vse je mozZnox,
upodabljajo realno, zamisljajo njegov pritisk.

Clovekove pravice se torej ne morejo na noben nacin in v nobenem
oziru vzpostaviti kot program, se a fortiori artikulirati kot politika — Se kot
Ideal ne morejo nastopiti. In prav tako se ne morejo zoperstaviti temu, da
ne bi vdrlo v obliki telesa, osebe, izvira, to, kar morajo upodabljati - to je
tudi njihovo edino upravicenje — in sicer v njegovi odsotnosti in v ogledalu:
namrec realno. A ¢e se morajo upreti temu, da bi Barbarski Angel, kot bo-
mo podrobneje razvili v nadaljevanju, upodabljal to realno, pa ne razpo-
lagajo z nobeno pregrado proti Angelu, ki je realno iz mesa in krvi. Skratka,
¢e clovekove pravice razumemo tako, kakor jih je po naSem mnenju treba
razumeti, je njihova izklju¢na funkcija v tem, da preprecujejo barbarstvo,
ne da bi lahko kadarkoli priporocale nizkotnost.

S fikcijami, ki so prakti¢ni postulati, je namre¢ povezano tveganje, da
se zacnejo uveljavljati kot teoreti¢ne hipoteze: to bi pomenilo pomesanje
interesov, katerega posledica ni le teoreti¢na nekonsistentnost, kar smo
poudarjali doslej, ampak tudi neposredna prakti¢na nizkotnost, saj je po-
mesanje teoreti¢nega in prakti¢nega neizogibno tudi pomesanje pozitiv-
nega in negativnega. Prakticne maksime clovekovih pravic je mogoce in-
terpretirati kot teoreti¢ne propozicije, v tem primeru pa se iz izjavljanja
enostavne meje sprevrzejo v izjavljanje pozitivnih danosti, ki jih je mogoce
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subsumirati rubriki »¢loveske narave« in iz katerih je mogoce izpeljati neko
politiko — politiko, ki je glede njenih prakti¢nih u¢inkov ni mogoce razlociti
(razen v terminih »vec« in »manj«, katerih skepticizem govori sam zase),
od katerekoli druge pozitivne politike, ¢eprav je bila edina legitimnost
njihovega postuliranja v onemogocanju tak$nih politik.

Ce ho¢emo oceniti razliko med obema funkcijama, ki ju lahko prev-
zamejo ¢lovekove pravice, je dovolj, ¢e enostavno in konkretno opozorimo
na razliko, ki je ocitna ze za zdravo pamet, in sicer na razliko med diskurzom
¢lovekovih pravic, ki ga uporablja zatirani proti tistemu, kdorkoli to Ze je,
ki si ga podreja, in med njihovim diskurzom, spremenjenim v trdno politic-
no filozofijo, Se ve¢, povzdignjenim v »svetovni nazors, ki ga zatiralec vraca
zatiranemu, ko mu naznanja to, kar lahko ¢lovekova narava edinole po
pravici zahteva. In sicer zato, da bi mu zatirani nehal nasprotovati in bi,
spreminjajoc, kot pravimo, nujo trenutka v krepost, preoblikoval svojo bedo
v srecnost in svojo mrznjo v pripoznanje. Tudi tu gre, ¢e Ze hofemo, za
»mejo« — a v natanko nasprotnem pomenu.

Kako je torej mogoce prepreciti to sprevrnitev? Kako je mogoce za-
gotoviti, da negativna politika, tako kot smo jo definirali doslej, v svojih
prakticnih posledicah ne bo, vtem ko pristaja na red, vtem ko afirmira skup-
nost tako, karsna je, zmerom Ze koincidirala z enostavno negacijo politi-
ke, ki da ni sposobna jasnosti in razlo¢nosti, negacijo, ki smo jo najprej za-
vrnili?

Ali je dovolj, da prepovemo sleherno kontaminacijo enega interesa z
drugim, za kar smo se, kot se zdi, tu zavzemali? Da ju strogo razlocujemo,
da trdno vztrajamo na tem, da fikcije neke prakse niso fikcije neke teorije?
Gotovo, ze to bi bilo veliko, vendar pa to Se ni odgovor na to, kar zahtevamo.
Sprevrnitev bi na ta nacin bila nekaj akcidentalnega, ne pa, kar sami mi-
slimo, da je, nekaj strukturnega, bistvenega za definicijo negativne politi-
ke. In to akcidentalnost bi bilo mogoce na drugi strani v celoti zreducirati
na pomanjkanje strogosti v misljenju. Tako da bi bila resitev, navsezadnje,
teoreticna.

Sami, nasprotno, mislimo, da je to bistveno nezadostnost negativne
politike, razumljene kot enostavna meja sleherne pozitivne politike, mogoce
dopolniti edino prakticno. Drugace receno, treba je najti drugacen nacin
vztrajanja negacije v razmerju do politike. V politiki se mora realno ne-
dvomno pojavljati v obliki neke druge negativnosti, ne tiste, ki je v tem, da
politiki postavlja mejo, na katero se politika opira, razen ¢e se noce spre-
vrniti v perverzno pozitivnost. Skratka, pricakujemo, da je lahko negacija
nekako navzoca v politiki, in sicer drugace kot meja, pa ¢eprav le zato, da
bi tu delovala popolnoma nedvoumno kot meja.
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A preden nadaljujemo, je potrebna neka digresija, pa ¢eprav le na-
videzna [...]. Gre za odgovor na naslednje vprasanje: kaj pomeni razumeti
politicno situacijo?

Privesti do konca kritiko stali§ca, ki so ga nekateri poimenovali »po-
liticna koncepcija sveta«, ne pomeni le, da razkrijemo tiste njegove posle-
dice, ki so prakticno perverzne — tudi ¢e bi pri tem z vsem potrebnim empi-
ri¢nim poznavanjem povezali vse njegove razli¢ne ucinke in vse njegove
razli¢ne oblike, tako da bi se naposled pokazala logika, ki jih vse ureja. Ne
glede na vso koristnost takega podjetja in na njegovo odmaknjenost od
naglice, znacilne za nas cas, se z njim ni mogoce zadovoljiti. Politicna kon-
cepcija sveta namre¢ trdi, da nastopa v imenu resnice, v razmerju do tega
pa lahko vse empiri¢no dokazljive posledice dobijo obliko nakljudja:
dejansko izjavlja, da je realnost, ki je njen objekt (to je njena feza, za ceno
katere je ravnodusna do sleherna posebne koncesije) v celoti, vsaj de iure,
razumljiva.

Skupaj z Marxom bomo rekli, da razumemo situacijo le tako, da jo
preoblikujemo. Seveda ne v pomenu, v katerem razume preoblikovanje
Marx, ki predpostavlja, da preizkusimo v praksi lastnosti situacije, ki so
obstajale ze pred tem preizkusom (kot sta, skratka, v isti dobi opredelila
znanstvenika Claude Bernard ali Pasteur, ¢e$ da fenomena v laboratoriju
ne razume, ¢e ga ni podvrgel variiranju). Vse prej gre pri tem za to, da po-
znamo lastnosti neke situacije samo, ¢e smo jo proizvedli, lastnosti, ki niso
obstajale pred to proizvodnjo (in tu, mimogrede rec¢eno, ¢eprav tega vpra-
S$anja na tem mestu ne moremo razviti, nikakor nismo prav dalec od realnega
v znanstvenem izumu). Politi¢no je torej natanc¢no v tistem polozaju, ki ga
Kant pripisuje profetu. Tako da se rec¢enica »razumeti to, kar se dogaja,
izkaze za perverzno naivno: dogaja se namrec samo tisto, kar smo naredili;
tako da ne gre toliko za to, da »razumemo«, ampak da se, narobe v zadostni
meri »zaslepimo«, kot pravi Milner, da bi lahko dejanje, ki so ga lastnosti
empiri¢ne situacije ravno prepovedovale, s tem, da se je dogodilo, postalo
mozno, in tako odprlo pot za to, da kot pogoji njegove moznosti retro-
aktivno vzniknejo lastnosti, ki niso obstajale. Ta zaslepitev lahko dobi
najrazli¢nejsa imena: Francija, Cast, Ljudstvo, karkoli Ze hotemo — e se s
temi imeni opredeli neka Ideja. In ¢e ta Ideja uravnava upanje: kajti v redu
politicnega pomeni, kar je jasno videl Sartre, upati in razumeti eno in
isto. Politika je, skratka, paradoksno mesto, kjer se izmenjujejo tri kantovska
vprasanja: to, kar lahko vem, je prav to, kar mi je dovoljeno upati, kolikor
mi predpisuje to, kar moram storiti.

Z eno besedo in v zadnji instanci, ¢e torej ze moramo afirmirati »po-
zitivnost« politike, to ne bo pozitivnost vezane vednosti, pa ¢eprav je lahko
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le-ta najprej predpostavljena, celo nujna, ¢e drzi, da se gesta, ki vedno
sklene vednost, opira na znanost samo zaradi tega, da jo vselej absolutno
presega. Vse prej bo to nekalkulabilna pozitivnost brez Stevila, pozitivnost
pravinjega mnenja. Lahko bi rekli tudi takole: politika, kolikor je zanjo
znacilna neka radikalna specifi¢nost, specifi¢nost politicnega (subjekt hkrati
s svojo gesto, vedno znova inavguralno, ki preskusa njegovo kvaliteto) ne
izvira neposredno iz znanosti, ali iz dolocujoce sodbe, ampak iz razsojanja,
se pravi, iz reflektirajoce sodbe.

Koncajmo torej v grobem s tem, s ¢emer smo zaceli. Trditev, da obstaja
pozitivnost politike, je zgolj hipoteza, ali, ¢e hocemo Ideja, glede na katero
je mozno politi¢no razsojanje. Ta ovinek gotovo ni bil nekoristen. [...]

Nadaljujmo torej na podlagi naslednjega vprasanja: v kaksnem po-
menu je lahko politika dolo¢ena z negacijo?

1 — Obstaja lahko negacija politike. To se pravi: v politiki ne obstajajo
jasne in razvidne ideje. Razlog, zakaj ne moremo sprejeti te teze, neodvisno
od tega, kar je v njej po naSem mnenju plod empiri¢no dolocljive zmote (v
resnici je namre¢ mogoce pokazati, da obstajajo teorije, ki politike sicer
resda ne morejo v celoti pojasniti in razloziti, ne omogocajo torej njene
popolne dedukcije iz lastnih nacel, zato pa je politiko na njihovi podlagi
vsaj mogoce razloziti, to pa je zahteva, onstran katere fizika, ki ji obrav-
navana problematika ne odreka znanstvenosti, ampak jo jemlje vse prej za
mero, ne deluje nic¢ bolje), je v tem, da v nicemer in v nobenem oziru ne
omogoca negativne prakse. Negacija je tu v resnici teoreti¢na, ne pa prak-
ticna, in opravljena ni s staliS¢a negativnega teoreticnega, ampak, prav
narobe, v imenu pozitivne doloc¢itve vednosti. Ce je torej res, da prakti¢ni
interes ne ponikne v teoreti¢nem, to drzi le v toliko, kolikor postavljamo,
da nizmoZen teorije: teoreti¢ni interes je tisti, ki odloca, razocaran, da obstaja
in kje obstaja prakti¢en interes. Tako da le temu, oropanemu orientacije,
ne preostane drugega kakor privolitev.

2 — Obstaja lahko negativna politika. S tem razumemo tu, da obstaja
pozitivna politika in da mora biti prav zato tej politiki predstavljena meja;
zoperstavljena ji mora biti neka tocka, ki se lahko sklicuje na realno, in si-
cer vsaj v toliko, da recemo na tej tocki »ne« (gre seveda za Cisto prakti¢no
dolznost, ki se postavlja le tistemu, ki se je odlo¢il, da se bo ravnal po Zelji
ali po subjektu). Kljub temu pa smo opazili, da se tako stali¢e ne more
izogniti temu, da ga njegovo lastno gibanje ne bi pripeljalo do preobrata:
po svojemu bistvu je nestabilno in zato nujno pripelje do tega, da vpelje v
pozitivni red, ki ga tako navsezadnje vzpodbuja, »da«. Razen Ce se seveda
ne opira ne neko bolj radikalno negacijo, ki jo lahko vpelje v igro le, kolikor
jo ta ze sama zagrabi.
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3 — Obstajati mora torej Se politika negacije. Negacija mora biti torej
reprezentirana v razmerju do same negativne politike. Obstajati mora neka
zadnja instanca negativnosti, tako da se mogoce v okviru negativne politike,
razumljene kot enostavna meja, zacrtana pozitivni politiki, sklicevati na
negativno politiko, kjer ima realno zadosti teze, da ga je mogoce, ne da bi
bil ve¢ mozen preobrat, v njej na dolocen nacin predpostaviti. Za politiko
velja tako mutatis mutandis to, kar smo dejali za teoreti¢no. Pri njem smo
negativni proces, ki omogoca predpostavko realnega, zoperstavili enostav-
ni negaciji, ki je v bistvu ravnodusna do izjav, ki jih doloca, in v kateri smo
razkrili imaginarno negacijo, katere nujna posledica je podlost. Videli smo,
da se misel, ki je enostavno negativna, ne more izogniti temu, da ne bi po-
stavljala ekvivalentnosti vseh diskurzov — s tem pa se, konec koncev, njena
negativnost sprevrne v popolnoma pozitivno pritrjevanje enemu izmed
tistih naukov, ki v imenu Neizrekljivega pozitivno vzpodbuja ponizanje
uma. Enako velja za politiko, ki je enostavno negativna, ki je torej svojo
moc¢ iz¢rpala s tem, da je poljubni politi¢ni izjavi reprezentirala njeno mejo:
tudi ona je navsezadnje privedena do tega, da nadomesca pozitivnost, ki jo
imaginarno zanika. In tako kot je enostavna negacija poniZzevala teoreti¢ni
interes uma, s tem ko je razglasala njegovo nezmoznost, da izrece karkoli
o realnem, tako ponizuje tu njegov prakti¢ni interes, vtem ko mu repre-
zentira mejnike, ki mu jih predpisuje ¢lovestvo, in ko izjavlja, da ni mozno,
da bi politicna gesta kdajkoli pricala o realnem, kdajkoli presegala
empiri¢no realnost razmerij zatiranja, skratka, da bi kdajkoli zarisala neko
nadc¢utno poklicanost.

Zato se bomo zdaj vprasali, ali je mogoce misliti za politiko neki nacin
negacije, ki ne bi bil nihilizem, ampak nadafirmacija.

Sublimna politika ali barbarski angel

[...] Nadaljujmo z zahtevo, da mora biti na neki na¢in mozno naznaciti
v politi¢nem redu realno, kolikor ta red doloc¢a neko specifi¢no podrocje prak-
se, katerega pravilo artikulira interesa uma ali pa vsaj omogoca, da se ti in-
teresi krizajo in da se prekrijejo svetovi, ki jih vsak izmed interesov konstituira.

Skratka, na3a teza se glasi, da obstaja nad¢utna poklicanost govorece-
ga subjekta; in tako kot mora teoreti¢ni interes onstran resnice uveljaviti
resni¢nostnost, se pravi, podpirati plat realnega, tako je subjekt pozvan,
da onstran potreb, ki strukturirajo njegovo empiri¢no Zivljenje, onstran
zahteyv, v katerih to Zivljenje sanja, prakti¢no razkrije nekaj Zelje, ki presega
svet, oziroma da svet razcepi z ne¢em realnim.
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Prav v imenu te zahteve, te nad¢utne poklicanosti, katere sled mora v
sebi tako ali drugace nositi tudi red politi¢nega, smo bili tudi primorani
zavrniti »Clovekove pravice«, brz ko so, strjene v ideologijo, hotele ljudem
prepovedati, da bi njihovo hotenje merilo onstran ¢loveskih zadev.

A tu moramo biti natan¢ni. Prav tako kakor resni¢nostnosti ni mogoce
prikazati kot enostavne negacije ali podcenjevanja resnice, ampak lahko,
prav narobe, obstaja le v resni¢nih diskurzih, tako reko¢ kot predstavljena
tem diskurzom, tako tudi prakti¢na plat realnega ne more biti vsebovana v
ponizanju ¢utne biti umnega subjekta in v zavrnitvi potreb in zahtev, v
katerih se ta bit izraza. Videli smo Ze, da je negativna morala, prav narobe,
nalagala skrb za empiri¢nega subjekta, za njegovo najbolj vsakdanje tr-
pljenje. Politika negacije ne opusca skrbi za ¢utni politi¢ni subjekt, za »in-
dividuum« in njegovo minimalno Zeljo, da je on sam tisti, ki vlada svo-
jemu telesu in svojim idejam, in da je njegovo Zivljenje zavarovano. Kritika
nauka o ¢lovekovih pravicah kot dokse, ki hoce biti politi¢na filozofija, ni
tudi ze zavrnitev ali ukinitev njihove veljavnosti, kolikor so te pravice glede
na red situirane na svoje mesto: nujnost, na katero kaze kritika, da se ¢lo-
vekove pravice opirajo na negacijo, ki presega negacijo, vsebovano v njih
samih, jih ne razveljavlja, pac pa izreka pogoj, ki jam¢i za to, da se izvajajo
v sluzbi »individua«. Ta nujnost ne izreka le obveze, da politika negacije
vkljucuje pravice, ampak implicira tudi, da je edino v okviru te vkljucitve
prepovedana njihova sprevrnitev iz meje, ki jo subjekt postavlja svojemu
gospodarju, v mejo, ki jo gospodar postavlja subjektu.

A navezimo na to, kar smo povedali doslej. Ce je specificnost po-
liticnega reda taka, kot smo dejali, da je, potem se problem naznacitve re-
alnega na tem podrocju prakse radikalno razlikuje od tistega na podrocju
morale, in tezava se zdi najprej nepremagljiva. Prikazemo jo lahko v dveh
tockah, pri ¢emer je druga seveda vsebovana v prvi, a jo je treba, po naem
mnenju, od nje najprej lociti, ¢e hocemo od zacetka korektno ovrednotiti
to, s ¢emer se moramo spoprijeti.

1 — Cisti prakti¢ni interes zahteva, da je treba postulirati intelegibilni
svet, ki je popolnoma lo¢en od ¢utnega sveta, tako da ne more ni¢, kar se
dogaja v zadnjem, veljati kot kriterij za ovrednotenje dogodka v prvem.
Mesani ali angazirani prakti¢ni interes, ki ga podpira politika, pa zahteva,
da mora biti, nasprotno, mozno, da se inteligibilni svet tako ali drugace
vpisuje v cutni svet, tako da je imperativ, ki ureja prvi svet, nekako »v zvezi«
z vednostjo, prek katere se ureja drugi, in narobe, tako kakor nahaja vsak
izmed dogodkov v enem izmed svetov svoj izraz v nekem dogodku v dru-
gem. Skratka, »prehod«, ki smo ga v celoti zavrnili, ko je §lo za dolocitev
Cistega prakti¢nega interesa [...] nahaja tu ne glede na vse kon¢no neko le-
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gitimnost, nadc¢utno, ki je v razmerju do morale vztrajalo tako, da ni pozna-
lo prikaza, pa prejme sedaj, nasprotno, neko obliko prikaza.

2 — A tu ne gre le za tezavo, ¢eprav ze ta zado§¢a, namrec za tezavo, ki
jo vsebuje protislovna zahteva, da je treba ¢utno prikazati nadcutno, se
pravi, neko prisotnost, ki se, sredi same konstitucije, definira zgolj s tem,
da ni konstituirana. Moralni subjekt je, kot smo dejali, konstituirani ne-
konstituirajoci subjekt, ki deluje na podlagi ideje, da je konstituirajo¢ in
nekonstituiran: in ¢e je sicer res, da se vpisuje med imaginarno singularnost
empiri¢nega »jaza« in simbolno singularnost transcendentalnega subjek-
ta, pa na ta nacin vsaj omogoca, da v sami formi singularnosti vztraja ne-
kaj takega kot poziv realnega. Toda red, glede na katerega je treba sedaj
naznaciti nadc¢utno, ne obstaja le kot zgolj ¢uten, ampak je ¢uten le v toliko,
kolikor je v njem mogoce zaznamovati subjekta samo z ozirom na neko
vez. Na ta nacin je potrebno realno predpostaviti sredi samega imaginar-
nega kot takega, ne da bi bil vezi predpisan kak zadrzek.

Kot vemo, pozna Kant tri na¢ine, na katere je mogoce nadcutno, ki
ga ni mozno neposredno pozitivno prikazati, vseeno prikazati drugace:
lepe naravne forme, umetnisko delo, obc¢utek sublimnega. Prva dva nacina
(ki nudita, v svetu, ki ni dani ¢utni svet, posreden ali simboli¢en prikaz, in
sekundaren prikaz) pus¢amo tu ob strani, saj mora politika pricevanje
nadcutnega umestiti na eni strani v kulturni realnosti, a taki, kakr$na je,
na drugi strani, aktualno dana. Za tretji nac¢in (ki ponuja neposreden, a
negativen prikaz), pa se nasprotno zdi, da ustreza nasi zahtevi: ne zahteva
namrec prikaza v naravi kot taki, ampak v dusi, povzroca ali sproza pa ga
objekt, ki mora biti, kakrSen koli Ze je, aktualno dan subjektu, ne pa da ga
subjekt ali kdo drug, ki mu je podoben, proizvede poleg tega, kar obi¢ajno
dozivljajo kot konstituirano realnost. Ali ne bi torej mogli postaviti, da je
navsezadnje docela naklju¢no ali vseeno, ali gre res za »naraven« objekt,
samo da nastopa v razmerju do subjekta kot naraven objekt, pri cemer Ste-
je s stalis¢a koncepta le to, da matemati¢no ali dinamic¢no proizvaja tisti
ucinek iznicenja, nato pa vzhi¢enosti uma, ki ni drugega kot sublimno?
Predpostaviti moramo torej samo moznost, da obravnavamo politi¢no re-
alnost kot naravo — s tem pa smo enostavno zopet prisli do ideje, ki smo jo
ze zapisali, da zahteva namre¢ najmocnejsa oblika negacije v politiki, da
mora obstajati ta negacija v neCem pozitivnem, kar tudi pomeni, v neki
vednosti.

Izjava, da obstaja sublimna politika, je nedvomno najprej videti neu-
sklajena v sami sebi, saj povezuje subjekt in predikat, ki sta popolnoma
heterogena. Vendar bomo kljub temu, razen prejSnjega argumenta (da je
verjetno naklju¢no, da je prav narava na mestu sprozilca), navedli, in to v
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skladu s Kantovo rabo koncepta, Se naslednja dva razloga, ki omogocata,
da politiki prilagodimo besedisc¢e sublimnega:

1 — Politika je utemeljena, kakor smo pokazali, prav v tisti zmoznosti,
ki edina daje smisel sublimnemu, se pravi, v razsodni moci.

2 — Kant sam zarisuje, kot se zdi, moznost take premestitve.

Odlocilno znamenje je treba iskati v naslednji propoziciji: zgolj sila je
sublimna. Ave¢ kot ocitno je, da se izjava, v kateri je vsebovana tista moralna
politika, ki je smoter filozofije zgodovine, nasprotno, glasi: zgolj pravo je
vredno spostovanja. Ce vidi torej filozofija Zgodovine svojo Idejo v miru (tu-
di ¢e priznava konflikt kot sredstvo, s katerim deluje umna natura, da bi
dosegla svoj smoter), tedaj postavlja sublimno, ki je tudi kategorija, s katero
um ne more misliti Zgodovine, pac pa z njo, nasprotno, vrednoti politiko,
za svojkoncni elementvojno. Tako velja, denimo, da vzpodbuja dolgotrajen
mir trgovski duh, egoizem in podlost, tako da ponizani duh ljudstva ni ve¢
sposoben spoznati, da je v nevarnosti sami in v odlo¢ni odlocitvi, da se ji
zoperstavi, edini preizkus njegove poklicanosti (ali vsaj, kot bo nato postavil
Hegel, njegove enostavne eksistence).

Nevarnost, ki je predmet misljenja, se pravi, tveganje kot tako, je edini
kriterij, ki ga Kant v zadnji instanci uveljavlja kot neovrgljivo znamenje za
to, da obstaja nadc¢utni smoter, najsi gre za individuum ali za rod, najsi
nastopa kot zasnova moralnosti ali kot teznja k napredku.® Najprej torej
ni mogoce videti razloga, zakaj bi bil obcutek sublimnega zaradi dejstva,
da je povezan z izkustvom tveganja, primeren za to, da mislimo politicni
vpis inteligibilne poklicanosti. A tega, da je tveganje tu kljub temu izrecno
navezano na razmerje sil, na moc, da je podoba bojevnika tista, ki na pri-
vilegiran nacin predstavlja odlocitev odpora, saj je edino pod tem pogojem
mogoce neko silo opredeliti kot duhovno, tako kot, narobe, silo, ki se ji
zoperstavlja, in sicer samo s tem, da se ji zoperstavlja, opredeljuje kot ma-
terialno — vsega tega po mojem mnenju ni mogoce obravnavati kot na-
kljucne variacije, ki v nicemer ne spreminja bistveni pomen teme, ampak
ji daje zgolj neko posebno barvo. Zdi se mi, da je sprememba dovolj
odlocilna, da lahko ne le zatrdimo, da je smiselno postaviti domnevo o

2 Kant je pogosto poudarjal, da je tveganje, kot predmet misljenja, ne kot doziveto

tveganje, zadnji kriterij nadcutne zasnove, kolikor se edino na tak na¢in nespodbitno
potrjuje, da se, proti slehernemu conatusu, sleherni zelji po ohranitvi sebe kot
specifitnega »sebstva«, v vsakomur uveljavlja volja, presegajoca sleherni empiricni
interes, da bi se ohranil kot »clovestvo, se pravi, kot digniteta. (KpV, par. 6, KdU,
par. 28, Spor fakultet, 11,6.).
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politi¢nem prikazu nad¢utnega, ampak da se nemara tudi vprasamo (spre-
vracajoc, skratka, ugovor o njegovi univerzalnosti kot kriteriju) alitveganje,
prav kot tveganje, ne vsebuje na dolo¢en nacin ideje, da je navsezadnje
mozen prikaz nadcutnega zgolj v politiki.

Ce ni nicesar, kar bi se moralo samo na sebi upirati taki razsiritvi
koncepta, potem lahko re¢emo, da je oz. da bi lahko bila tista politika sub-
limna, ki ponazori od narave ¢isto neodvisno smotrnost: s tem, ko dela silo
mociupodobitve, zbuja v nas ob¢utek za neko zmoznost, ki presega sleherno
reprezentacijo. Sublimna je politika, zaradi katere lahko odkrijemo v nas
samih sposobnost, da se upremu vsemu, kar nam zbuja strah; je, naposled,
tista politika, zaradi katere vse tisto, kar bi lahko zahtevalo, da popustimo,
ne Steje za nas vec nic.

A vrednost take uporabe sublimnega ni le v tem, da nam omogoca
dati vsebino zahtevi, ki smo jo postavili (da lahko realno vztraja na podrodju,
na katerem mora, kolikor je definirano zgolj s kolektivnim in z zvezo, oc¢itno
umanjkati). Razen tega nam omogoca tudi, da kar se da jasno opredelimo
nevarnost, s katero je povezana zadovoljitev te zahteve: nevarnost, ki jo je
Kant poimenoval Schwdrmerei ali entuziazem.

Nacin, na katerega prikazuje Idejo sublimno, je dejansko sam na sebi
Cisto negativen; je, e smemo tako reci, prikaz nemoznosti slehernega pri-
kaza, in edino kot tak kaze neki smoter, ki presega sleherno ¢utnost. A ¢e
negativni prikaz izkljucuje kot iluzori¢no vsako hotenje, na podlagi katerega
sanjamo s pomo¢jo nacel, blodimo s pomoc¢jo uma, pa velja tudi, da ga
spremlja neki afekt, ki se bo zaslepil za svojo namero ali za svoje sredstvo:
na ta nacin pa sprosti ¢utno mo¢ upodobitve in jo osvobaja pravila (zato je
vsaka vlada zainteresirana za otro¢jo aparaturo podob, v kateri subjekt iz-
gublja svoj zagon, in sicer ravno v toliko, kolikor si domislja, da ga v njej
prepoznava).

Sublimno, kolikor dopusc¢a politicno interpretacijo, se bo torej ¢isto
priblizalo temu, kar smo imenovali Angel. V tveganju, ki je z njim povezano
(ne ve¢ kot tveganje, ki ga konstituira in ki naznanja inteligibilno poklica-
nost, ampak kot tveganje, ki ga konstituira sam Angel, kot tveganje, ki ga
le-ta, kot pravimo, »jemlje nase), pa lahko prepoznamo Barbarskega Angela.

Angel je tisto, kar ponazarja in skusa dokazati naslednje teze:

- Empiri¢na zgodovina nam kaZe gibanja, ki se lo¢ijo od drugih po
tem, da na neki radikalen in absoluten nacin merijo na oblast ljudi nad
ljudmi, in sicer tako, da svoje subjekte odtegujejo od vseh dispozitivoy, s
pomodjo katerih je mogodce v skladu s tremi instancami v dani dobi in v
doloceni druzbi, v kateri so konkretno razvite, izvajati to oblast. Ne merijo
torej le na neko modalnost oblasti, na neko histori¢no udejanjeno obliko
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podreditve, ampak vse prej na samo bistvo oblasti, na pogoj, pod katerim
Je gospostvo kot tako sploh mozno.

— Ta gibanja sama na sebi niso nosilci kakega novega izvajanja obla-
sti, kakega novega pravila prisile (najsi gre za presezno delo, ali za presezno
vednost). Ne odpirajo moznosti za drugacno obdobje zgodovine, pac pa s
tem, da neposredno napadajo sleherno obliko oblasti, sleherni nacin prisi-
le, merijo na konec zgodovine same. ‘Ie vstaje niso komenzurabilne z revo-
lucijami — ki priznavajo ravno nasprotna dolocila — zato jih bomo imenovali
upori [rébellions], tako kot smo distributivno razlocevali izraze ideoloska
revolucija«, »kulturna revolucija«. In nismo dejali le, da teh uporov ni mogo-
¢e zreducirati na revolucije, ampak smo si prizadevali pokazati, da prev-
zemajo revolucije od uporov to, kar je v njih mo¢nega in plodnega, pri ce-
mer vcasih izumljajo nove oblike izmenjave, zveze, oblasti le tako, da pa-
razitirajo na nacinih, na katere so hoteli upori razbiti sleherno oblast, sle-
herno menjavo in sleherno vez, in da jih sprevracajo.

Ali niso torej ti upori v resnici ubezali temu, cemur so hoteli ubezati,
se pravi, Zgodovini? Ali niso nedostopni za vsako analizo, ki bi se skliceva-
la na realnost oblasti, e posebej za tisto izmed njih, ki je v okviru tega re-
da najbolj plodna in meri izdelovanje te realnosti z razredi in njihovim
bojem?

Zdi se, da uporti v toliko, kolikor se spoprijemajo s clovekom »v tistem,
kar je v njem najglobje«, to se pravi, kolikor se spoprijemajo z neko re-
alnostjo, o kateri nocejo nicesar vedeti, razen ene same stvari, da je namrec
ime, ki ji ga dajejo, »globoko«, da udejanjajo njene sanje, ti upori torej,
kot se zdi, vzpodbujajo nekaj, na cemer temeljijo njihove predstave in kar
je ireduktibilno na sleherno sociolosko analizo ter tuje sleherni cepitvi na
skupine, nekaj »ahistori¢nega«, kar izvira, denimo, iz »¢loveka« kot takega,
Ce je ze treba najti neko trivialno ime. Da to ahistori¢no ni enostavno iluzija,
ki bi podpirala sanjsko zivljenje upora, pac pa tako reko¢ precka zgodovino,
je v njej dejansko na delu, o tem prica, z vso tisto zanesljivostjo, ki jo pri-
znavamo empiriji, da kaze vse, kar lahko oznacimo s tem imenom, vselej
in povsod iste poteze, da uporablja iste besede, da upodablja svoje sanje s
pomogjo istih shem, da na identi¢en nacin strukturira svojo prakso in da,
kot je treba dodati, propada na isti na¢in. In vse to drzi ne glede na vso
razli¢nost ravni, na katerih deluje Angel, na specifitno u¢inkovanje, ki si
ga zastavlja za cilj, na razli¢ne ucinke, ki jih konkretno proizvaja: ne zahteva
namrec¢ le neke filozofije, ampak tudi specificno ¢utnost, ki nima svojega
aparata, v obliki, denimo, kake religiozne struje, v katero bi se stekalo
upanje celega ljudstva, ali pa kake manjsinske gnoze: v tem oziru Angel ni
malerija, ampak forma.
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Vse razloge imamo torej za predpostavko, da imamo opraviti z trans-
zgodovinsko formo Zgodovine. In ¢e lahko to formo legitimno ozna¢imo
kot upor, potem lahko tisto nekaj, kar v vsakem ¢loveku zahteva, da naj bo
njegov namen zadovoljen, imenujemo: Zelja po uporu.

A obstajala so vprasanja, na katera Angel, prav kolikor se je umescal v
samo notranjost te Zelje, ni mogel zares odgovoriti, pa eprav se zastavlja-
jo le na njegovi podlagi:

— Kak3no je tisto realno, ki ga spravlja v igro upor, da se lahko iz nje-
ga izvije Zelja? Kaj v »¢loveku« — ki se tega ravno osvobaja — stremi k raz-
vezanju vseh vezi, kaj v njem zahteva absolutno svobodo, upirajoc se razliki
na sebi?

— Nekateri upori so imeli moznost da razvijejo svojo moc¢, iznicujoc
red, proti kateremu so se borili, udejanjujo¢ protislovje, da vzpostavijo kot
oblast svoje bistvo, negacijo sleherne mozne oblasti; in v vsakem teh em-
piri¢no dolocljivih primerih je $lo za brezimno grozo.

Vprasanje se torej glasi: zakaj mora biti angelski protest, motor vseh
moznih sprememb, podvzetih ponavadi z najbolj$imi nameni, tako grozljiv,
brz ko se otrese vsega blis¢a, ki ga ponavadi krasi, brz ko torej a fortiori
zmaga v svoji goloti? Ali zado3ca reci, da vsebina nekega koncepta ne more
biti nikoli njegova lastna negacija, da so torej trditve, denimo, da je bistvo
¢loveka to, da nima bistva, da lahko vez povezujo okoli zavracanja vezi,
enostavne flatus vocis?

Odgovor je sicer pravilen, a je tudi prekratek. Vendar pa nedvomno
razpolagamo tudi s sredstvi, s katerimi lahko nekoliko bolj zadovoljivo od-
govorimo na vprasanje.

Ker je sublimna politika ali Angel oznacevala prikaz realnega v po-
litiki, lahko re¢emo tudi, da gre za nacin, na katerega politiko muci smrt
kot realno Zzelje.

(Da je Angel podoba smrti — zato je v vsakem angelu nekaj grozljive-
ga —v tem ni nicesar, kar bi presegalo to, na kar neposredno napeljuje naj-
bolj skromno poznavanje »angelskih« besedil: Zelja, ki se ji o¢itno in brez
izjeme vsi podrejajo, meri na ukinitev sleherne neenakosti, sleherne razlike,
najprej pa na gibanje, od koder, pred sleherno razliko, izvirajo, skratka,
na to, kar se imenuje Zivljenje).

A Ce je Angel politi¢no ime za zeljo po smrti, potem mora obstajati,
kot smo pokazali, njegova katastrofi¢na imaginarizacija v smrtnem gonu,
ki ni drugega kakor Zelja, zgoi¢ena, prevarana Zelja po nekem objektu, Zelja,
ki spregleduje samo sebe ter se nanasa na korelativni podobi jaza in drugega.

Barbarskega Angela razamemo tu prav kot tak$no imaginarizacijo —
neoizogibno, brz ko Zelja po pozitivnem prikazu realnega, ki je temelj
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entuziazma, sprevrne sublimno iz ¢iste negacije v negacijo, katere edina
opora je afirmacija. Skratka, brz ko sublimna politika ni vec v celoti vse-
bovana v dejanskem in navzocem zavracanju, brez izravnave v prihodnji
privolitvi, vseh oblik, ki svetu dajejo znacaj sveta zatiranja, skratka, brz ko
ni vec¢ vsebovana v odporu, ampak hoce svet razrusiti, kolikor se to razruse-
nje kot njen objekt ujema z vzpostavitvijo drugacnega sveta. Realni subjekt,
ki se je na tak nacin posvetil objektu, je samega sebe proizvedel kot svoje-
ga temac¢nega dvojnika. Ce je torej Angel politika realnega subjekta, je
Barbarski Angel politika dekonstituirajo¢ega dekonstituiranega subjek-
ta.

Sublimna politika, ki je postala pozitivho razruenje, enostavna ne-
gacija, neposredna afirmacija nadcutnega, se ne more izogniti temu, da
ne bi vzpostavila v entuziazmu, historicnem tkivu, druzbeno vez — saj je
prav entuziazem odslej tisto, kar je videti kot totalnost pogojev, torej kot
brezpogojno, glediice, ki ni drugega kot »totalitarno<®. S tem pa postane
sublimna politika ena izmed vseh preostalih moznih podob politike, in ¢e
v njej kljub temu vztraja realno, ¢e v besedah in v gestah 3e obstaja resni¢-
nostnost, ki jo ta politika zahteva — s cemer se razlocuje od vseh drugih
politik in je z njimi vselej le v razmerju homonimije - je to mozno le v
obliki barbarstva.

Skratka, zdi se, da sretamo tu v specifi¢ni obliki politicne aplikacije
vsa tista topoi, s katerimi duhovni diskurz izreka ambivalentnost in nevar-
nosti resnice (razumljene prav v pomenu resni¢nostnosti), ki ji, tako kot
soncu in smrti, ni mogoce nekaznovano gledati v obli¢je: ¢e je namre¢
sonce njena metafora, je smrt njen subjekt.

Posledica tega bi morala verjetno biti, da je politika podrodje, v ka-
terem se resnic¢nostnost, ¢eprav se lahko drugje pojavlja, ne more pojavlja-
ti, saj lahko v njenem okviru obstaja le kot barbarstvo. Rekli bomo, da ima
z resnicnosnostjo opraviti le prek posredovanja, ki reprezentira resnic-
nostnost v politiki. Politika sicer ne more sama sebi reprezentirati tega
posredovanja. Ponujeno ji mora biti od zunaj, vendar pa s tem e ni receno,
da mora potekati prek pogodbe, prek volonté générale, drzave, ali prek ka-
ke druge homogene instance, ki jo lahko poimenujemo s pomo¢jo Hobbesa,

6 Sublimno estetiko »totalitarizmax, najsi gre za hitlerjevsko ali »stalinsko, je mogoce
zreducirati na nacelo, ki jo utemeljuje, ne kot zahteva, naslovljena najprej na
»umetnosti« v njihovem predpostavljenem sistemu, ampak kot imperativ uprizoritvi,
ki je neposredno politicen, a ni ne ociten, ne nizkoten: zgolj mnozice so lepe.
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Rousseauja, Hegla ali koga drugega. Pa¢ pa jo je mogoce (v skladu s Kan-
tom, bomo nedvomno rekli) najti samo v morali.

Negacija, na katero se lahko avtenti¢no sklicuje politika, ima tako
dva pomena; izvrievati se mora, iz istega razloga, v razmerju do dveh po-
litik, ki sta enako »pozitivni, ¢eprav v nasprotnem pomenu, dveh politik,
ki na dva nasprotujoca si nacina in zaradi antagonisti¢nih razlogov iden-
ticno obravnavata »¢lovestvo« kot sredstvo:

- Najprej gre za to, da je postavljena meja empiricni politiki, se pravi,
tehnologiji oblasti, »vladanosti« kot je dejal Foucault, izvedenemu uprav-
ljanju, ki ga evocirajo vrstice v Vecnem miru, iz katerih smo izhajali, empi-
ricni politiki, ki temelji v tehni¢ni antropologiji.

- Toda tehni¢na, »umna« politika utegne morda zadovoljiti vse, kar
hocemo, ne pa tudi uma: je c¢ista politika razuma, kolikor noce nicesar sli-
Sati o zahtevi uma, ki meri na nadcutni namen. Meja te politike je tako, Se
pred sleherno »racionalno« opozicijo, spontana zavrnitev uma, da popusti
glede svoje dolznosti. Um nenehno in ne da bi ¢akal na filozofijo in na za-
drzek, ki ga ima le-ta do obravnave smotra kot sredstva, radikalno spodbija
politiko razuma, in to v obliki sublimne politike, ki zahteva neposreden in
pozitiven prikaz nadc¢utnega v ¢utni druzbenosti.

Ce torej tehni¢na politika vedno pametno nasprotuje umu, tedaj sub-
limna politika nujno postopa nespametno s pomocjo uma.

Negativna filozofija se kot misel meje ne sme zoperstaviti na eni strani
eni politiki in na drugi strani drugi, natan¢neje reeno, ne sme se najprej
spoprijeti s prvo, da bi se lahko nato soocila z drugo. Poklicanost in moc¢,
da je prepreka za prvo, ima le, kolikor onemogoca drugo. Kar enostavno
pomeni, da je vsa v negativnem prikazu sublimnega. Kot prikaz sublimnega
bo proti sleherni empiri¢no podkovani politiki uveljavljala upornisko jam-
stvo nad¢utnega namena umnega bitja: sleherni tehnologiji, ki obravna-
va to bitje kot sredstvo, bo zarisala mejo, ki jo vsebuje dejstvo, da je po svo-
jem znacaju umno bitje smotrno. Kot negativen prikaz pa bo sublimni po-
litiki kazala nemoznost ¢utne realizacije tega namena: s tem pa je le znova
zarisana smotrna narava »Cloveka« —pozitivno sublimna politika obravnava
namrec »Coveka« enako kakor empiricna politika kot sredstvo, naravo,
cutnost: sredstvo za njen lasten nadc¢uten namen, narava, v kateri se lahko
ta namen ustrezno cutno prikaze.

Poudarimo Se enkrat, da gre samo za to, da eno tezo omejimo z nje-
nim nasprotjem: da v politiki razuma reprezentiramo um, v nauku, ki po-
zna zgolj Cutni znacaj, pa intelegibilni znacaj; da, na drugi strani v politiki
uma reprezentiramo razum, v misli, ki zeli poznati le intelegibilni znacaj,
pa ¢utni znacaj. Analiza dokazuje namre¢, tako kot najobicajnejse iz-
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kustvo, da »¢loveka« s tem, ko priznavamo v njem zgolj intelegibilno
pripadnost, dejansko zreduciramo na ¢utno. Obe politiki, ki staenostavni
v nasprotnem pogledu, tako ne proizvajata le, kar bi lahko bilo nakljugje,
istega u¢inka — da namre¢ obravnavata »¢loveka« izklju¢no kot sredstvo
— ampak prihaja v tej enotnosti posledic do izraza njuna bistvena sino-
nimnost.

A videli smo, v kaksni meri stali§ce, ki zatrjuje ekvivalentnost obeh
politik zasuznjevanja, samo tvega, da se konca z nizkotnostjo. Vprasanje se
torej glasi: ali lahko to staliSce obstaja v politiki Se kako drugace kot smrt
duha, z ucinki vred, o katerih govori Hegel, se pravi, z ni¢nostjo in dolgo-
casjem, navado? Z neizogibno perverzno sprevrnitvijo, da proizvaja v politiki
prav tisto, zaradi Cesar, kot samo trdi, v politiki ne mora vztrajati resnic-
nostnost, se pravi, barbarstvo. Gre za to, ¢emur pravi, denimo, nase obdobje
—ne da bi o tem karkoli vedelo — »terorizem, in kar je predvidel ze Hegel,
ko je vsakdanjo ni¢nost opredelil kot izginotje notranjega protislovja, iz-
ginotje, ki priklice od zunaj, iz onstranstva mej, barbarsko protislovje. Te-
rorizem ni drugega kakor barbarski ugovor proti dolgocasju. Tako kot je
nizkotnost izpeljava iz pravilne trditve, da nad¢utno v politiki ne more ob-
stajati pozitivno, tako je terorizem izpeljava iz pravilne trditve, da je sle-
herna politika, ki ne pozna obstoja nad¢utnega, ni¢na.

Zdi se torej, da je v bistvu tako, da obstaja, na eni strani, vednost le,
¢e je v imenu resnice izklju¢ena resni¢nostnost, in da obstaja, na drugi
strani, politika brez pretirane groze in podlosti le, ¢e je iz nje izkljucena
resnicnostnost, a tako, da lahko na dolo¢en nacin v njej vendarle vztraja,
da je z njo, recimo temu, stopljena, tako kot je bila z resnico stopljena ved-
nost. Sled te stalitve, ki je ni mogoce ne organizirati, ne z nicemer spariti,
omogoca pa, da zavrnemo tako presezek resni¢nostnosti kakor njeno
absolutno zanikanje v uhojenem upravljanju mnenj in potreb, lahko skupaj
s Platonom - ki se je na koncu, vsaj v Zakonih, nemara uklonil tej prilago-
ditvi — imenujemo, denimo, pravicnost.

A kljub temu ni gotovo, da bi se morali zadovoljiti s tako resitvijo. Na
eni strani je o¢itno, da zaostaja v razmerju do vztrajanja resni¢nostnosti v
resnici, katerega pravice je utemeljila teorija, in to kljub analogiji, na katero
se je morala sklicevati. Na drugi strani in predvsem pa je v resnici prakticno
nerazlocljiva od najbolj malodusne »kantovske« resitve, za katero ima po-
litika svoj zakon le v razmerju do prava, ki nahaja samo svoj zakon le v
morali — kar pomeni v zadnji instanci, da priznavamo, ¢e dosezejo ¢lovekove
pravice v morali o¢itno svojo najvi§jo inacico, navsezadnje te pravice kot
ideal vezi, ki so je ljudje zmozni. To pa je misel, za katero smo pokazali ne
le, da je Sibka, ampak tudi, da je sramotna.



Guy Lardreau

Pravico imamo, da se wpiramo

[...] Politika je podro¢je, na katerem realno ne sme vztrajati in resnic-
nost ne more obstajati. Na um se lahko sklicuje le staliS¢e, ki pristaja na
red, kakr$nega dejansko nahajamo pred seboj, tam, kamor nas je naplavi-
la usoda, pri ¢emer je stalis¢e kvecjemu Se pripravljeno, da uc¢inkovanje
obstoje¢ega omeji z moralo. S tem se je torej zopet vrnil Descartes (Ce s
tem imenom $e enkrat oznac¢imo najvi$jo obliko, ko jo lahko doseZze ta mi-
sel).

A nemara bi lahko izpeljali neko drugo posledico, ki zahteva samo,
da se gesta, s katero realni subjekt vdre v politiko, ne opira na noben o0b-
Jekt, v katerem bi se moral imaginarizirati. Jasno re¢eno: odpor je v razmerju
do realnega le, kolikor je popolnoma brez objekta.

V bistvu trdimo, da si negativna politika, ki jo mucijo ¢lovekove pra-
vice, in politika negacije, na katero prezi barbarstvo, popolnoma ustreza-
ta (zato bosta tako prva kakor druga nezgresljivo privedli vsak pokoncen
duh do negacije politike). Gre za dva nacina, dolocljiva a priori, kako se
negacija sprevraca v pozicijo, meja v teritorij, dva nacina imaginarizacije,
prvi porine subjekt, ki se sklicuje na realno, v Imaginarno, drugi v ima-
ginarno. Skratka, kakor smo ze dejali: na eni strani nizkotnost, na drugi
strani groza.

Problem se tako kon¢no postavlja, tako kot je prav, v zelo enostavni
obliki (priznavamo namre¢, da ne obstaja filozofija, ki ne bi $la od eno-
stavnega k enostavnemu, seveda na podlagi tega, da je pot, ki vodi od
enostavnih vprasanj k najenostavnejsim odgovorom, vselej nekoliko kom-
pleksna, saj »enostavno« na dveh krajih izjave nima istega pomena). Ali je
mozno misliti tako drzo do sveta, opirajoco se na razmerja moci, ki svet
tak, kakrsen je, radikalno zavraca, tako kot se, vprico sramote, s katero nas
zaslepljuje, v celoti pridruzuje slehernemu odporu, ne glede na nacin, na
katerega je le-ta formuliran, in ne glede na to, na kaj meri, a pri tem ne
nosi s seboj ni¢ manj radikalne in absolutne volje po razdenjaju tega sveta,
da bi ga lahko naposled nadomestila z drugim?

Kot vidimo, je vprasanje res tako enostavno, da si sam Kristus ni za-
stavil drugacnega, posledica tega pa je bil vznik enega izmed nedvomno
najbolj impresivnih mnozi¢nih gibanj v zgodovini. Vendar pa smo sami
zavrnili moZnost take resitve, ki je kar najbolj neposredno elegantna, da
namre¢ umestimo prihod nadc¢utnega v neko drugo kraljestvo.

Ali smo zaradi tega tudi brez moci? Zdi se nam, da nam, nasprotno
termini, v katerih smo zastavili problem, skupaj s tem, kar je bilo ze po-
vedano, ze nudijo odgovor.
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Ce je ideja o tiso¢letnem kraljestvu Ze sama na sebi protislovna, raz-
cepljena v sebi, ¢e je mogoce pokazati nemoznost sleherne resitve, ki bi
bila, v kar se da dobesednem pomenu, koncna, ¢e izkustvo z neovrgljivo
ocitnostjo pri¢a o neizogibni sprevrnitvi Angela v Barbarskega Angela, iz
tega nikakor ne izhaja, da se je treba odreci odporu kot navzo¢nosti nad-
¢utnega v cutnem. Z vso potrebno jasnostjo smo namre¢, kot upamo, opo-
zorili na to, da je dejansko sleherna resitev, predpostavljena kot koncna,
zahtevala, da si je treba zamisliti neko druzbeno formacijo, v kateri ni vec
legitimen, $e enostavno mozen ne, nikakrien odpor. Nasprotje od trditve
»obstaja kon¢na resitev« nikakor ni »sleherni odpor je ilegitimen«, ampak,
narobe: »uselej imamo pravico do upora«.

Vendar pa je treba na vsak nacin prepreciti pomesanje te maksime in
tiste, ki jo podaljSa tako, da ji predpise cilj — Maojeva izjava, ki je naperjena
»proti reakcionarjeme, nastopa tu za zgled — saj jo s tem preobrne v kon¢no
maksimo. Proti...: empiri¢na dolo¢enost maksime zados¢a za to, da »um«
tu spremeni pomen in da se sprevrne inferes, ki mu je pripisan. V maksimi,
ki smo jo predlagali, je treba videti ¢isto prakticno zapoved; maksima, ki se
izreka »protic, je prakti¢na zapoved, ki je spravljena s tem, kar mi teoretic-
ni um zarisuje kot to, kar mora biti (ne v smislu dolznosti, ampak nastaja-
nja).

Bodimo $e bolj natan¢ni: Na eni strani imamo sodbo, ki analiti¢no
veze upor z njegovim ciljem — »um« to povezavo samo fiksira —; na drugi
imamo sodbo, ki sinteti¢no veze upor in um, tako da mora biti um v uporu
kot takem zainteresiran neposredno, brez pomoc¢i cilja: upor mora torej
biti smoter na sebi, ali tudi, smotrnost brez smotra.

Iz tega izhajajo dve posledici.

— Ce velja upor za smoter na sebi, je na sebi legitimen vsak upor. Ne
gre le za nasprotje med analiti¢no in sinteti¢no sodbo, ampak tudi za na-
sprotje med posebno in obco sodbo.

Verjetno nam bodo ugovarjali, da obstajajo barbarski, ali tudi, divji
upori, in da smo s tem, ko smo jih vse razglasili za legitimne, onemogocili
obsodbo teh zadnjih. Vendar pa ugovor ne uposteva tega, kar je Ze bilo
povedano: pokazali smo namre¢, da tak$ni »upori« zgresijo svoj lasten
pojem, ki ga sprevracajo v podobo. Realni upor je v tem primeru torej od-
por, ki ga povzrocajo: s tem seveda ne razumemo proti-upora, pozitiono
nasprotovanje starega reda novemu, h kateremu stremijo ti upori, pa¢ pa
enostavno gesto, ki jih s tem, ko se jim zoperstavlja, cepi v njih samih in
jih, razlo¢ujoc¢ v njih to, kar vztraja v uporu kot smotrnosti brez smotra, in
to, kar ze sluzi vzpostavitvi Imaginarnega, ki je stkano iz imaginarnega,
spreminja v nekaj enostavnega.
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To seveda implicira, da tu ni mogoce, tako kot to ni bilo mogoce na
podroc¢ju morale, izlociti instance sodbe: da je vsak subjekt poklican, da
vprico tega, kar se vsakokrat empiri¢no daje kot »upor«, uporabi svojo
lastno pamet in razloci to, kar je upor in to, kar ni upor.

A iz same defincije upora izhaja Se neka trditev, ki je tudi a priorno
veljavna in po kateri se lahko ravna sodba.

— Ce se lahko upor, ki ozivlja subjekt, dejansko predstavi sam na sebi,
kot edini smoter, ki ga ima, pa se lahko kolektivizira edino tako, da izbere
neki objekt. Sleherna kolektivizacija predpostavlja namrec¢ vpis locenih
subjektov v imaginarno: in e se ti ne povezujejo prek tretjega objekta,
prek katerega se lahko prepoznavajo kot podobniki v Imaginarnem, se bo
moral kolektiv sklicevati zgolj na imaginarno. A ta objekt bo moral biti
kolikor le mozno zapisan izginevanju, ¢e naj realno upora kot smotrnost
brez smotra ne bo z njim docela zaslepljeno. K najcistejSim uporom torej
ne bodo sodili tisti, ki razobesajo kar najbolj »sublimne« ambicije, ki raz-
glasajo radikalno voljo »spremeniti svet«, pa¢ pa prav nasprotno tisti, ki se
ponizajo do najbolj drobnih objektov, najbolj preprostih, najbolj tran-
sparentnih. Naj torej velja naslednji logion, s katerim se pridruzujemo
celotni delavski tradiciji: zares sublimen je le tisti upor, ki ne zahteva vec
kot tri grose.

A po tej trditvi se sodba gotovo ne more ravnati. Dejansko ne moremo
ne sklepati, da je nujno pravicen vsak upor, ki si zastavlja kar najbolj skro-
men objekt, ne da je nujno nepravicen vsak upor, ki ho¢e naskociti nebo:
tako da nam tu dolo¢ujoca sodba ne rabi. Prav ni¢ nam ne more prihraniti
razlocitve, ki nam edina omogoca, da zaznamujemo, sredi vsake empiri¢no
danega upora, dve niti, rdeco in ¢rno. Recimo torej, da imamo vso pravico
zahtevati od sebe, da smo, kakor hitro nastopa neki upor z ambicijo spre-
meniti svet in ¢loveka, ki edina lahko zadovoljita naso melanholijo, $e
posebe) pazljivi.

Prevedel Rado Riha
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