Stev. 5. -

V' Ljubljani, 4. februarja 1910.

L. leto.

UCITELISKI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Glagilo

Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je podiljati
samo na naslov:

UredniStvo Uciteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vrafamo.
Vse podiljatve je podiljati franko.

Utiteljski Tovaris izhaja vsak petek popoldne.
Ako je ta dan praznik, lzide list dan pozneje.

Vse leto velja . 10— K
01 lth . - ® - Eq__ "
eirt leta . . . . 250,

posamezne ¥Hevilke po 10 h.

Za oznanila je plaZati od enoslolpne petit-vrsie,
Ce se tiskn enkrat . . 14 h
o R Vdunkrat s - 120
i e ket e o D
za nadalfna uvrifenja od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarma (tefefon 51, 118).

Za reklamne notice, pojasnila,

na, razpise sluZb je plagall po 20 h za petil-vrsio,
oge poleg podinine 6 K.

Narofnino, reklamacije, to Je vse administrativne
stvari je podiljati samo na maslov:

Upravnistvo Uciteljskega TovariSa
v Ljubljani.
Po¥tna hranilnica 8t. 53.160.

Reklamacije so proste podtnine.

Celibat ugiteljic.

Tret, dne 81, januarjn 1910,

Te dni je imelo tokajipje laiko wudit.
druitvo ,Lega degli insegnanti® drultven se-
stanek, Ljer se je med drugim razpravljslo
tudi o tem, ali naj bi se uliteljieam dovolila
mofitev ali ne. Govorilo jih je ved o stvariza
in proti, Gospica Rexingerjeva izjavija, ds je
le nenmestna srameiljivost, da bi se namred
ne reklo, da so uditeljice Zeljne moZa, vzrok,
ako se me govori o stvari, kakor bi se rade
ter zagovarja staliSfe, naj bi se uliteljicam do-
volil zakon ter to tudi utemeljuje. Kakor hitro
se je to iz Zasnikov zvedelo, priobdijo v
»Piceolu® neke uéiteljice, ki ,niso &lanice ime-
novanegs drudtva®, kskor same pravijo, protest
proti izjavam gori omenjene uditeljice ta:‘ﬁdi
one to utemeljujejo. Jaz, sama tudi uditeljica,
sem popolnoma na strani onib, ki so za za-
kon, in sicer z obdelloveikega stalilfa ter s
stalibéa svobodoljubnosti.

Res je morda, da uliteljica-kens ne more
popolnoms zadovoljivo izvrievati dvojnega po-
kliea kot uliteljiea in #ema, oziroma mati.
Pravim morda, ker poznam mnogo uditeljie,
ki s0 omofene; ali so te mords slabie udi-
teljice? Na dravnih ljudskih S.lah so vedi-
noma omolene uditeljiee in vendar smatra
ljudstvo te Sole za najbolje. Sama sem tudi v
svoji mladosti imela dve taki uditeljici, in da-
pes, ko o tem razmifljsm, ne morem ofitati,
da so nas zanemarjale. Izgovor torej, da bi
omoiena uliteljica morsls zanemarjati Zolo ali
dom ali oboje, ne drki ali vsaj popolnoma ne.
Nasprotno je pa res, da mi 8 splofno &love-
Bkega stalifds moramo prepustiti &loveku, in to
je todi uéiteljics, kolikor najved svobode ¥
njegovem dejanju in nehanju, ker se to ujema
%e s prosto voljo, ki mu jo je dal Bog in ki
toveka povzdiguje nad ves druga bitja. Sieer
pa ima todi uditeljica pravieo do Zivljenja, do
mirnega drufinskega kotilks, kjer se naj v
krogu svojih dragih odpodije po trudapoloem
delu kot njen modki kolega BSaj ni nikdar in
nikjer storila obljube celibats. Ne smels bi
tedsj izgubiti sadu veeh svojih dolgoletnih
tudij in muk, ako'se tudi ona sluéajno spomni,
da je dlovek.

Seveda bi bilo ¥e manj liberalno kot
prepoved motitve, ako bi bile po zakonu udi-
teljice primorane ostati v sluibi po moZitvi
tudi tedaj, ako bi same tega ne Zelele. Tak
zakon se pa gotovo nikdar ne sprejme, Ni se
pam tedaj treba braniti zakons, ki bi dolodal,
da se uditeljice smejo omotiti 3¢ iz kolegial-
nosti in ljudomilosti. Bog ve kolikim druoi-
nam in koleginjam bi bila s tem olajSana ek-
zistenca. Sicer pa tudi ni refeno, da ima go-
lovo vesak zakon otroke, in posebno za tako
Zensko bi bilo daljno poudevanje v dSoli raz-
vedrilo.

Pa tudi ome, ki so iz tegs ali drugega
vzroka proti moZitvi uditeljie, nid ne izgubijo
8 tem, saj se lahko odpovejo sluibi, ko pri-
dejo do tega, da se porofe. Te tedaj nif ne
izgubijo, druge ps mords mnogo pridobijo. Ze
fut pravitposti nas mora tedaj prisiliti, da smo
na njihovi strani v tem stremljenju, ki mu je
podlaga prostost volje. Ako e mi femu upi-
ramo, se tdimo podobne onemu suZnju, ki je
tako vajen sulnosti, da se brani svobode, ko

mu jo ponudijo. In koliko bi bilo tskih sui-
njev? Nobeden mends. Me pa, ki hodemo
veljati za izobrafene, imsmo toliko duha usui-
njenosti v sebi, da se branimo ns vso mof ie
tedaj, ko se komaj prikaie moinost, da se ne
bo vet toliko omejevala nals prosts volja. Bes,
skrajni #as je Ze, ds postanemo res ljudje, ki
imsjo res razum in prosto voljo in si to prosto
voljo izkuiamo tudi ohraniti ter ne idfemo
okov, ki bi nam jo 3e dalje oklepali.

Bicer se je pa zadnja &ase uvedlo menda
tudi na Dunaju, da se uliteljice smejo omoiti
8 pogojem, da si same pladajo suplentke, ko
bi zaradi nosefnosti in poroda me mogle po-
ulevati. V Istri uditeljice smejo od slufaja do
sludaja ostati ufiteljice tudi po poroki, ravmo-
tako jna Shjmh'?::i:' e
= Triadanks,

Javna ljudska predavanja
v Trstu.

Nad neumorno delavni odsek za javna
predavanjs, namenjena v prvi vrati
preprostemnu ljudstvu, je priredil
glednje &sse zopet par srelno izbranih in dobro
vspelih javnih predavanj. Pri tej akeiji sode-
lujeta, kakor smo %e omenili svojefasne, tr -
Eadko uditeljsko drudtve in
akademidno druftve ,Balkan“
Rekli bi, da ti druitvi dejanski isvriujeta be-
sede medicines M. Cernils, ki je izjavil na
III. narodno-radikslnem shodu v Ljubljani:
naj akademiki stopijoviavezoz uéi-
teljstvom in poloketemeljnovi
strankidelademokrasikeinna-
rodne ideje®

O predavanjih samih, v koliker jih Ze
nismo omenili, nekoliko podatkov,

Dne 12. decembra 1909 se je vrdilo
Besto predavanje, in sicer v glediski dvorani
triaSkegs ,Nar. doma“. Govoril je dr. Fr.
Iledid o triafkih Slovanih leta
1848. Vkljub najneugodnejiemu vremenu se je
udelefilo tega velezanimivega predavanja
ogromno Btevilo poslulaleev, ki so napeto po-
slufali izvajanja simpatinega in ruliniranega
predavateljs. Steli smo od 450 do 500 slufal-
cev; v tem pogledu, menda rekord
slovenskih predavanij.

Dpe 27. in 28. decembra m. l. pa je
predaval v sokolovi dvorani trisfkegs ,Nar,
doma* medicinec Mirko Cerni& o &lo-
vekovem postanku,razvoju in
konen

Obe predavanji sta bili delofeni samo za
odrasle. Predavatel] je sprovel svoje slufalee
(povpreéno 150 na Btevilu) skozi misterije roj-
stva, mnoenja in razpada Eloveikega bitja.
Njegovi predavanji so ilustrovale posretene
skioptitne projekeije.

Sredi vrvenja pustnega Zivljenja je pri-
vabilo dne 11, januarja predavanje dr. Iv.
Merharja, profesorja tukajinje gimnasije,
vendarle &astno Stevilo (nad 120) posludalcev.
Predavatelj si je izbral temo: Preferen
inilirska ideja Natoralistitno nam je
skiciral Prefernovo idealno osebnost ter te-
danji ilirski pokret in njegove nositelje. Tekki
predmet nam je znal predavatelj lahko umevno
podati.

1

Dne 23. januarja 1910, je ponovil nad
tovarid Ferdo Plemi& svoje predavanje o
kulturnem razvoju é&lovedtva
viretji§, in sicer takrat na povabilo tamoBnje
8italnice v Prvadini. Vkljub nasprotovanju go-
rifkih klerikalnih &asopisov je prihitelo nad
800 posluBaleev, ki so pazno poslusali njegovo
z %ivim ognjem za predmet navduSeno besedo,
Tudi to predavanje so ilustrovale skioptiske
slike,

Tako je priredil odsek za javna ljud-
8k a predavanja z Zilavo vztrajnostjo in 8 po-
Irtvovalnim sodelovanjem predavateljev %o
deset predavanj tekom #tirih mesecev.

Upati je, in z dna srea Zelimo, da bi ta
odsek ne omagal na svoji poti, telki sicer, a
hvalevredni. .Na delo med ljudstvo!* ta klie
naj ga bodri v vseh nepriliksh,

Kot kronisti omenjamo, da se je dose-
danjih predavanj udelefilo nad 2000 slufaleey ;
povpreéno radunjeno tedaj mad 200 sludaleev
pri enem predavanju.

Sklepéno moramo omenjati #e neobino
poirtvovalnost g. ink. Skabernets, ki je
spretno vodil skioptine projekeije. —

Literarna zgodovina na-
rodnega gospodarstva.

Isbrani esejl.
Spisal F. L. Tumos.
Kaj] Je narodno gospodarska veda.

Angledki profesor, pri katerem sem po-
slufal logiko, nam je stavil najprej vpraSanje,
kaj je ta predmet, in odgovoril nato tako: ,Kaj
je logika, vidimo Bele zsdnjo uro®. BSkliceval
se jo pri tem na sapglefkega ulenjaka, ki je
dejal, da je treba najprej napisati o stvari celo
knjigo, preden moremo odgovoriti na podobna
vpradanja,

Ni samo sugestija te misli, & bi sledili
radi temu zgledu, Profesor naroduega gospo-
darstva na Skotski univerzi v Edinburghu iz-
javlja podobnmo v uvodu svoje. velike ulne
knjige Principles of Political Economy, da je
nemogole stisuiti celo razpravo in Studij v en
sam stavek in da taka preliminarna definicija
kateresikoli znanosti me more biti niti za-
dostna niti iz¥rpna. J. Shield Nieholson na-
dsljuje potem: Obenem se zdi umestno in je
v navadi, ozoafiti v uvodnem poglavju bistvo
glavne vsebine, stvar, za katero gre, in me-
todo, ki je porabljena pri takem sistematiénem
Btudiju kateregakoli dela znanosti. Posebno si
jo Zeleti take preliminarne definicije pri poli-
tifki ekonomiji, kjer kaZeta tako adjektiv kakor
substantiv na nekaj, fesar se velina pisateljev
skrbno izogiblje, zakaj o politiski ekonomiji se
splono misli, da nima nidesar ali vsaj samo
malo opraviti ¢ ob®no politiko na eni kakor z
domao ekonomijo na drugi strani. Morda je
nsjholje, e oznadimo stroko za sedaj v besedah
Adama Smitha kot razisk o bistvu in povodih
ljudske blaginje.

Tako se nam je pomuditi najprej pri be-
sedi kot taki, pri glavni vsebini stroke, pri
vpradanju metods, zistematike in njenega raz-
merja napram politiki, t. j. driavi in napram
domademu gospodarstvu.

Do sedemnajstega in osemnajstega sto-
letja izpraSujemo v &lovedki zgodovini zaman
po pojavu, ki bi bil vsaj slifen oni panogi
gplofne vede in “znanja, s katero se holemo ¥
nadaljnem podrobneje pefati. Naravno zato, da
je tudi izraz iz razmeroma novega fasa, Cetudi
sefe njegov koren tja do starih Grkov nazaj,
(olxog = hids in molirsie = javna zadevs, res
publica) tako, kakor je bilo sploh pri nsn-
stvenem prodirsnju v navadi, poslufevati se
prastarih, velinoma iz grifine posnetih iz-
razoy.

Narodno-gospodarska veda, pri Francozih
écomie politique, pri Angledih political eeo-
nomy in zaduji &as eeonomies, pri Nemeih
Volkswirtschaft nazvana, se je razvila po eni
strani iz vedno globjegs prodiranja zgodovinske
vede, ki se je razcepils po principu delitve dels
v vse poloo samostojnih panog, po drugi strani
iz triumfor naturne znanosti v sedemnajstem
in osemnajstem stoletjn, ko so presojali in
merili tudi driavo in druibo po palelih priro-
doznanstvs.

Znanje se razvija polagoms in v tisti
meri v znanost, v kateri preneha sluditi edino
neposredni potrebi in koristi. Ideal vede je, da
raziskuje rewnico zaradi resnice same, brez
ozirs na rezultat, neodvisno od interesov poli-
tifkih strank in pospodarskih skupin, Vendar
zato ne moremo pritrditi tistim, ki se sklicu-
jejo pogosto na razliko med teorijo in prakso,
ker v resnici takega nasprotstva ni. Nato na-
sprotje se sklicujejo preradi samo tisti, ki ai-
majo dovolj znanstvene naobrazbe, zakaj teorija
ui ni¢ drugegs nego premifljevanje in rasis-
kovanje o praksi, Vsekakor je res, da je praksa
testo veé ali mavnj brez misli in brez pre-
udarks. Ali misleda praksa bazira na teoriji.

Zibel narodno-gospodarske vede lefi v
Franciji, v najplodoviteji defeli Evrope. Bazvila
#e je najprej kot quasi — znanost iz cele vrste
filozofitnih in naturnih spoznauj, o katerih se
nam bo e nadrobneje pedati, njeno tekifle pa
se je preneslo kmalu na Angleiko in tam jo
je prvi konkretiozval Adam Smith v 1. 1776,
Oprostil jo je naturalistitnega in sliénega ba-
lasta in 8 tem je stopil obenem v tsko mo-
goten kontrast, da velja dsnes ta veds v nje-
govem, zgoraj kratko oznadenem zmislu, kot
skrajoi ekstrem v okvirju sploine 2nanosti,
kakor se je razvila do najnovejiega Gasa.

Notranjemu razvoju je odgovarjala njena
zunanjost. Ko je stala 3o vsa pod vtiskom pri-
rodoslovja, so sa imenovali njeni teoretiki fizio-
kratje: guove = priroda in xparog == zakon,
Ali v nasprotju s prirodoslovno vedo ima opra-
viti veaka znanost, ki raziskuje dravo in go-
spodarstvo, s &lovekom in njegovimi dejanji,
od katerih zahtevamo wnravne odgovornosti in
ki se razvijajo v historilnem pomenu besede.

Pojav francoskih fiziokratov, tudi ekono-
misti nazvani, je smatrati pravzaprav kot re-
akeijo na tedsj vladajole driavno [nazirsnje o
sploinem gospodarstvu, Franeoski minister
Colbert je olfe tistemu sistemu, ki je dobil ime
merkantilizma,

Vse javno kakor zasebno gospodarstvo je
bilo do najpodrobnejih detsjlov urejeno po
strogih drfavnih predpisib, in najobskurneja
obrt se je morala ravnsti po mjih.

Merkantilizem pomenja gospodarsko Ziv-
ljenje po predpisih paragrafov; fiziokratje



