Postnina pla¢ana v gotovini,
-

Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta &t. 17
Naroc¢nina cetrtletno 15 din
za pol leta 30 din

za vse leto 60 din
Posamezne Stevilke 1.50 din
celoletna naroénina 90 din

Vzamejstvo

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, dne 19. avgusta 1938,
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Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnoéekovni rac¢un:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

Ob ustanovitvi ,Slovenske akademije za znanost in umetnost«

Ministrski svet v Belgradu je v petek 12, av-
gusta tega leta sprejel uredbo o ustanovitvi Aka-
demije za znanost in umetnost v Ljubljani na pod-
lagi pooblastila v § 37. finan¢nega zakona za leto
1938/39,, ki pravi. da je minister za prosveto po-
oblas¢en. da po odobritvi ministrskega sveta pred-
pise uredbo z J_’.Elk()l].‘-iku mocjo o ustanovitvi in ure-
ditvi Akademije za znanost in umetnost v Ljub-
ljani. S to uredbo naj se mimo drugega dolodi: da
ima akademija znacaj pravne osebe po javnem in
zasehnem pravu. da se postavlja predsednik z uka-
zom na predlog minisira za prosveto izmed lr_t:]l
rednih udov. ki jil izvolijo redni udje akademije
na glavnem zhoru, da se postavijo pryi redni udje
z ukazom ministra za prosveto. da pa ostale ude
voli akademija na glavnem zboru. _

To je vsebina § 37. finandnega zakona. Besedilo
uredbe same ¢ ni razglaSeno. Javnost je doslej
izvedela samo 1o, da bo imela »Slovenska akade-
mija za znanost in umetnost: Stiri !'u;f,['('th'. ku_l-‘.nl'
je bilo to od vsega zatetka, ko se je z:'u'('lu ,',:‘|I151-
nje zanjo. misljeno. da bo imela najved 30 rednih
in 60 dopisnih udov ter neomejeno Stevilo castnih
udov. Po uredbi naj bi se oziralo v prvi vrsti na
tuzemeljsko podrocje. kakor je casnikarsko poro-
¢ilo, da naj bi se vzdrzevala z lastnim premoze-
njem, z dohodki od prodanih publikacij, z volili.
prostovoljnimi prispevki, in tudi prosvetno mini-
strstvo bo vsako lefo vstavljalo zanjo poschne po-
stavke v drzavni preracun. '

Zanimivo bo besedilo uredbe same in pricaku-
jemo. da bo kmalu priobéeno. Ljubljansko » Juiro
se je v porocilu o ustanovitvi akademije takoj
spotaknilo ob tem. da je »Slovenec: porocal o usta-
novitvi »Slovenske akademije znanosii in umetno-
sti« v Ljubljani (bolj po slovensko bi bilo ime:
Akademija za znanost in umetnost!). ¢ed da je v
uredbi in finanénem zakonu omenjena le » Akade-
mija znanosti in umetnostic, ne pa »Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti-. Jugoslovenskemu
»Jutrue tudi pri tej priloznosti ni-dalar njegova
jugoslovenska in zoperslovenska Zilica miru. Kot
mu ne da miru nikoli. ¢e gre za kaksno slovensko
zadevo, ko mu je slovenstvo kot tako in seveda
tudi slovenska znanost in umetnost nebodigaireba.
Ker je pa v Belgradu »Srpska akademija znanosti
in umetnostic, v anrn-hu pa ?,uhi{‘\'ujn. da se pre-
krsii Strossmayerjeva jugoslovanska akademija v
»Hrvagko akademijo znanosti in umetnostic. ho
vsekakor potrebno, da se dopolni tudi ime nove
!.Ill!)]jtlnh‘kv akademije tako, da se bo tudi uradno
imenovala »Slovenska akademija za znanost in
umetnosi<, To bo potrebno ne le zaradi stika z
akademijami v zamejstyu. da jim nova akademija
“6, Ko se jim predstavi, pove. kdo da je prav za
prav, ampak tudi zaradi Slovencev, ki so v zamej-
stvi raztreseni po svetu in ki jih je prav toliko,
to je nad 1.200.000 duf in celo se m-r'llmi tisoCev ved
kot v tuzemeljstvu, Slovenske vrhovne kulturne
ustanove ne morejo in ne smejo biti omcjene le
na tuzemeljstvo, u'mpuk so in morajo biti izraz
vsega slovensiva. Zato bo moralo tudi podroéje
Slovenske akademije za znanost in umetnost« se-
gati povsod tja. kjer je ,‘i!()-\.'(‘ll!-i]iil zemlja in so
in so bili slovenski ljudje. Slovenska zgodovina.
slovenska umetnost in knjiznost sega cez drzavne
meje in je v preteklosti bila v organski zvezi s
tistim delom. ki je sedaj v tujezemeljsivu.

Lastnega premozenja sSlovenska akademija za
Zhanost in umetnosts, kakor smo v »Sloveniji- dne
I7. decembra 1. 1937, 7e pisali. brez tistega, kar bi
Jt nrepustilo sZnanstveno drustvo za humanitarne
veded, ¢e bo prenehalo. za enkrat nima ved kot
327.280 din in obresti od tega zneska od 31, decem-
hra 1935 naprej. Ta denay je nabral posebni odsek

Narodne galerijec. ki je .i)il ustanovljen 1. 1927..
in bi ga nabral vsaj %¢ enkrat toliko. &e ne bi na-
stale v »Narodni galerijic leta 1928, zmede. ki
jih povzrotili nepoklicani ljudje. Denarna sred-
stva bado pa odlo¢ila uspeh Slovenske akade-

ki =0

mije za znanosi in umetnoste, kajti I’:rez denarja
ne bo mogode izpeljati nobenega vecjega dela.

Po drzavnem preracunu za leto 1938/39. dobi
na leto zagrebska »Akademija znanosti in umet-
nostic za osebne in stvarne izdatke 197.282 din.
belgrajska »Srpska akademija« pa 158,320 din. Obe
ti dve akademiji pa dobita Se za posebej dolocene
namene (za prispevke za mednarodno zvezo aka-
demij, za dela, ki jih izviSujeta za to zvezo za
posamezna svoja specialna (]('J]il. za komisije itd.)
skupaj Se 1.300.822 dinarjev na leto. Vsega sku-
paj dobita torej obe akademiji od dvZzave na leto
1.641.484 din, »Srpska akademija znanosti in umei-
nosti< pa ima po svojih, za javnost namenjenih
izkazih iz poslopij 308.530 din letnih dohodkov. iz
Hfondove pa na leio 523.244 din. zdi se pa. da do-
hodkov iz svojih velikih zemljiskih posestev ne
1izkazuje. Zagrebfka » Akademija znanosti in umet-
nosti« je pa prejela v preracunskem letu 1938/39.
(kakor tudi prej Ze Sest let) znesek 598.000 din kot
letni obrok za zidanje velike stanovanjske palace.
za katero placuje posojilo, s katerim je akademija
sezidala 4o palaco, drzava. Zagrebika » Akademija
znanesti in umetnostic ima Se tudi celo vresto his
iz prejsnjih ¢asov v Zagrebu.

Slevenska akademija za znanost in umetnosi«
bo potrebovala na leto okroglo 500.000 din sralnih
dohodkov, da bo mogla s pridom delati. Drzava ho
morala uposievati dejstvo. da >Slovenska akade-
mija za znanost in umetnost« nima tako rekoé no-
l}(’_‘n(‘g‘u iﬂﬁ[l’][},‘__"il |1I‘L“]ll(1£('“.iil' Ce bi ]l dala tisti
znesek, kot ga daje zagrebski ali pa belgrajski za
oscbne in stvarne izdatke. to je kaksnih 150 do
200 tiso¢ dinarjev na leto, ne bo mogla pokriti niu
tch izdatkov, za svoje prave delo pa ne bo imela
nicesar, razen ¢e bi ji dala primerno vsoto tui
se za posebej dolo¢ene namene (za katere daje

belgrajski in zagrebiki akademiji na ‘|cl0 skupaj
1.300.822 din) priblizno toliko kot eni teh dveh.
Za njene stalne izdaje bi ji pa vseeno manjkalo
vsega, kar je tveba, Mogoce bi zidala tudi »Slo-
venska akademija za znanost in umetnosi< kaksno
poslopje na kredit in bi drzava l:lnf-ovnla ({{)!;:_‘ v
obrokih kot ga placuje zagrebiki akademiji za
novo veliko stanovanjsko palaco. Iz take stavbe
bi imela lahko »Slovenska akademija za znanost
in umetnost« stalne dohodke za redne siroske. Mo-
goce. da se bodo s ¢asom pokazali tudi kakini me-
ceni. Pomagati bo pa morala seveda tudi sloven-
ska banovina,

Vazno vprasanje »Slovenske akademije za zna-
nost in umetnost« je pa tudi njena nastanitev.
Kaksna stara hifa in povrh e brez reprezenta-
tivnosti, ne more priti v poSiev. Primeren dom za
najvisjoslovensko znanstveno ustanovo bi bil ljub-
ljanski »Narodni dom«, kjer je v I. nadstropju Ze
»Narodna galerija«. Ce bi se izpraznili vsi pritli¢ni
prostori v ljubljanskem »Narodnem domu« za »Slo-
vensko akademijo za znanost in umeinost«, ker je
palaca ljubljanskega »Narodnega doma« e precej
monumentalna stavba, bi bili ti prostori za »Slo-
vensko akademijo za znanost in umetnoste tudi za-
dosti reprezentativni. Ta resitev bi bila po najem
mnenju tudi Se najceenejsa.

Da bo »Slovenska akademija za znanost in
umetnost: res tisto, kar pricakujejo od nje vsi
Slovenci, bo ireba gledati na to. tfil bodo njeni
redni udje res pravi mozje, ne le mozje dela, am-
pak tudi mozje resni¢ne iniciative, ki bodo zasia-
vili plug tako, da_bo rvezal globoke brazde v pravi
slovenski smeri. Ce bi tega ne bilo, bi sSlovenska
akademija za znanost in umetnosic< ne izpolnila
svojega namena in ne bi dosegla cilja, ki ga ima
med nami in v krogu narodov,

NaraScanje prebivalstva v mestih

Znano dejstvo-je,-da se prebivalsivo v velika
mesta zelo doseljuje. Tako so glavna mesia vseh
novih ali )(‘I\'L‘f‘illlilll drzav po sveiovni vojni zelo
narasla. Med temi mesii je tudj Praga. Nemski
listi so v zadnjem casu izrekli trditev. da nara-
stek prebivalstva Prage nima naravne podlage.
temved da so Cehi namenoma in nadrioma iz poli-
tienih razlogov maselili pol milijona ljudi v Pragi.
medtem ko je Praga v letu 1918, imela le 200,000
yrebivaleey.” Namen naseljevanija prebivalsiva v
"mgi da je bil fa. da se na eni strani med Ber-
linom in f.)unujcnl. na fll°l3gi pa med Vreatislavo
in Monakovim postavi mocno nenemsko veleme-
sto. Ker Praga v letu 1918, tako moc¢na Se ni bila.
jo je bilo treba marediti.

da zavrne take oditke. je _Iln-u._iku drzavna sta-
tistika v svojem glasilu objavila s Stevilkami pod-
prto pojasnilo, ki ga posnemamo po »Prager Pres-
se«, Tl'(l'i tev, da je imela Praga leta 1918, le 200.000
prebivalcev, nj ‘resnitna, 0ziroma le deloma res-
nicna. Mesto Praga je imela leta 1910, 224.000 pre-
bivaleev, s predmestji, ki s0 mu bila prikljuéena
I,Q'“ 1920.. pa ze v letu 1910, 616.631 prebivaleev,
‘l“ ugotovitev ovrze vsako sumnjo, da je bilo
stevilo prebivalstva po svetovni vojni umetno po-
visano,

Se bolj pa more sumnjo ovred primerjava na-
rascanja prebivalstva v nekaterih velemestih dru-
gih evropskil dezav.

Stevilke kazejo: Belgrad 1910: 91.000. 1931: 242
50¢: povpreeni letni prirastek na 1000 prebival-
cev: 81O, — Rim 1911: 542.000, 1936: 1,179.000. pov-
precni letni privastck na 1000 prebivaleev: 47,2, —
Bukaresta 1012: 341.000. 1930: 565.000. povpredni
letni privastek na 1000 preb.: 36,5, — Praga 1910:
617.000, 1936: 945.000. povprecni lemi prirastek na
1000 prebivalceev: 20.5.

Ce je bilo naraitanje Prage hitrejse, kot n. pr.

narascanje Berlina. Pariza, Budimpeste, Varsave, jo
vzrok temu dejstvu, da v novih drzavah aglome-
racija se ni doscgla take vigine kot v drugih dr-
zavah. Stevilke namreé pojasnjujejo, da je Zivelo
v posameznih drzavah v Ut‘sl{llkifl toliko prebival-
stva v velemestih:

Avstrija 31.6%

Nemdcija 30.2%
Francija 15.7%
Svica B AR SR e 15.5%
MadZarska, . . . . . . 14.5%
Poljska LT oe I 10.5%
{"‘(.‘;]I(u—.‘iln\‘al.:;ku Ll e < 110.0%
BOMUnIJA e, sy st o ostiy i siioe D050
Jugpslaviias . s Sves N 3.8%

T'e Stevilke zgovorno dokazujejo. da ne obstoji
v CSR nikaka namera za umetno naseljevanje pre-
bivalsiva v velemestih, temved da so za narascanje
Prage dani naravni, ru?,um_]ji\-i razlogi,

Po primerjavi z odstotki drugih mest novih dr-
zav se pokaze, da odstotek narastka Prage precej
zaostaja za odstotkom narastka n, pr. tudi Zagreba,
ki je v desetletju 1921—1931 narastel za 81%. dasi
ne zavzema ftistega poloZzaja, kakor ga prestolica
cesko-slovaske drzave. Zanimivo je ob tem 0pPozo-
riti, da j(_"’ I‘_illbl_iiltlil v i.‘-ih‘n] (Il‘.‘it‘ll(;‘ljll “i“-agl“ l“
za 12.1% in da njen narastek zelo zaostaja za na-
rastkom drugih mest v Jugoslaviji.

Stevilke naraséanja slovenskih samoupravnih
mest v desetletju 19211931 kazejo takole sliko:

Ljubljana, narastek 12.1%

Maribor, narastek 8.0%
Celje, upadek _920%
Ptuj, upadek 43%

Razlog upadka prebivalsiva v Celju in Ptuju
je izseljevanje prebivalstva v druga mesta. ne-
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dvomno pa je nekaj potegnil Maribor, iz Celja pa
dokaj Zagreb, ki izkazuje Steviléno jako moéno
slovensko kolonijo. Narastek Ljubljanc in Mari-
bora je majhen v primeri z narastkom drugih mest
v Jugoslaviji, kar je znak, da za razvoj v Slove-
niji v tem desetletju niso bili dani posebni pogoji.
\ar pa je iz zgoraj navedenih dejstev glede Prage
razvidno, kaksno pozornost posvecajo drugod raz-
voju mest, je potrebno, da se tudi pri nas to vpra-
sanje zacne obravnavati z ve¢jim poudarkom. Ne

da bi prav rekli, da je med Gradcem na eni, Tr-
stom na drugi in Zagrebom na tretji strani treba
snareditic veliko slovensko mesto, temved bolj iz
razloga, ker je treba, da predstavlja narod veliko
mesto, ki mu je nuditi vse pogoje za neoviran raz-
voj. Le s Steviltno moénim prebivalstvom bo
mogla Ljubljana vriiti vse funkcije, ki jih danes
vrsijo prestolice narodov, in tako tudi povzdigniti
svoj glas v zboru narodoy., '

Novo delo o Vrazu

Fran Petre, Vrazova graska leta (1830—183S).
Inavguralna disertacija. V Ljubljani 1938, 48 «ir.

_ Vrazov primer je v slovenski kulturni zgodo-
vini drugi poizkus opustitve knjizevne slovensci-
ne, prvi \"G_T:E{’»‘F’Jl“’ nasvet je zavrnil Ze Trubar,
za Vrazom jih je bilo e ved. Toda ker je Sel Vraz
v tem najdalj in je po Presernovih besedah postal
>Slovencov vskoke«, je njegov primer najbolj vi-
den, v vseh [)()lel‘.j'.:ﬁ”]] »ilirskih< debatah so ga po-
rabljali kot zgled >za« in »protic, po dnevnih ¢aso-
}Jtsglh polemikah je postal razvpit skoraj tako kot
Jezmana odpadnitvo.

_ Petre se je Vrazovega problema z vso resnost-
Jo in znanstveno mirnostjo lotil. To smo mogli spo-
znati Ze iz studije v letosnji »Sodobnostic, Se bolj
pa nas o tem prepricuje pricujoca disertacija, ki v
genetiénem orisu Vrazovih graskih let 1830—1838
obravnava tudi vzroke njegovega uskostva. Petre
nadrobno razvija na podiagi zgodovinskega mate-
riala tezo, ki jo je v svojih delih nakazal 7e prof.
Kidri¢, namre¢ da vzrok, ki ga je za svoj prestop
navedel Vraz Presernu v pismih, ¢e3 da sloven-
ska narodna enota zaradi maloStevilnosti ne bo
sposobna uspednega samostojnega kulturnega Ziv-
I{enja, in ga je Preferen nato obsodil, da »lakota
slave, blaga vlee pisarja drugame, da vse to ni
bil pravi vzrok, ampak le naknadna utemeljitey
storjenega dejanja. Prave vzroke je nadel Petre
pri nadrobni raziskavi Vrazove mladosti drugje:
v nesrecnem slu¢aju, da se mu je odprla moznost
o_hjave verzov, ki so se mu kopicili pet let, ne v
ljubljanski Cbelici. katere peti roj se je zaradi
razmer tako ¢udno obotavljal, ampak “v ‘ilirski
»Danicic. Po dveletnem nihanju med sloveni¢ino
in hrvai¢ino se je odlocil za odpad od slovenicine,
k emur je poleg gornjega vzroka pripomogla tu-
di ljubezen do [jubice %anl li, ki mu je rodila
hrvaske pesmi »Djulabijec, Dejanski trajni pre-
stop pa se je izvrsil sploh Sele kasneje, in sicer
bolj po slucaju kakor po nameri. Sele razmere so
zanesenjaskega romantika Vraza, ki je sanjal o
ilirs¢ini kot spoju juznoslovanskih jezikov, prisi-
lile, da je postal Hrvat, in Ze s tem postavile nje-
govo prizadevanje na laz. Mo¢ Vrazove osebnosti
nikakor ni bila v ravnoteZzju z njegovo ambicioz-
nostjo, ki je celo presegala njegove zmoznosti,
sicer bi se z njim ne moglo zgoditi to, kar se je.
Ze nadin, kako je Gaj postopal z Vrazom, ki se
je upiral enostavnemu pohrvatenju Slovencev: po-
tvorba Vrazove pesmi s samovoljno ponarejenim
podpisom llir iz Stajera, vse to mete na Gaja ¢ud-
no lu¢. Zato tem bolj preseneti Vrazova nenadna
odlocitev, da bo napisal na deset ilirskih eno slo-
vensko — njegova prva obljuba Gaju je bila
obratna. Ta nepritakovano ¢udna reakcija na Ga-
jevo nelepo dejanje je samo dokaz o njegovi bo-

in veliki nezrelosti, dokaz
ki prepudca tako vazne odlo-

lestni ambicioznosti
slabotne osebnosti,
citve slucaju.
Petretova «isertacija je izérpen oris tega raz-
dobja Vrazovega zivljenja, zato vsebuje v nepre-
stanem prepletanju z glavnim problemom o vzro-
kih prestopa tudi kronolodki razbor in oceno Vra-
zovega slovenskega pesniskega dela. Tudi tu se
Vraz izkaze kot slabotna nsvtnuﬂ. ki neprestano
podlega vplivom in se mece iz skrajnosti v skraj-
nost, od PreSerna do Kollarja. Ustvarjal je z ve-
liko tezavo, pot od prvega zarodka do konéne
oblike je bila zelo dolga in tezavna. Nemajhne
tezave mu je delal pri tem jezik. Knjizeyni slo-
venséini ni mogel biti ves¢, ker mu Sola ni dala
rilike za to. »Prevelika ambicioznost ga je silila
L oblikovanju snovi. za Katere je bil v jeziku pre-
slaboten.« Jezikovne hibe njegovega pesnikovanja
niso bile toliko stajersko dialekticne. ampak inr[li—
vidualne, samovoljne ali iz nezmoznosti izvira-
joce. »Do knjizne hrvascine je imel priblizno prav
toliko pot kot do knjizne slovensic¢ine.« (}'leh se
je sele ucil. Samo slucajne zunanje okolis¢ine so
odlo¢ile njegov nenadni obrat Ilu'\'u.i(-iui — on

pa pravi, da se je »pridruzil navduSenim mladim
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Modnsblage!

Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in

mosko perilo, Zepni robci, brisace, $¢etke,

krojaske in Siviljske potrebs¢ine kupite

najugodneije pri

p E gv 3 co ggu

ob vedi, blizu Preiernovega spomenika
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ilireeme PreSeren, kateremu je sz vso ird-
nostjo in brezobzirno odkritosrénostjo: o sporo-
cil, je vedel. da je Vraza nekam re({uleé zaneslo,
da bi ga bilo mogoce resevati. Morda mu niti ni
bilo Zzal zanj. ker je v svoji bistrosti gotovo pra-
vilno precenil njegovo r('r‘lm)sl'. ki res ni bila bog
ve kayp ved kot romanti¢no zanesenjastvo,

Poleg iz¢rpnosti in znanstvene objektivnosti se
Petretova disertacija odlikuje tudi po gladko te-
ko¢em, jasnem slogu, tako da delo ne utruja, kar
je lastnost mnogit znanstvenih razprav. Dobre
lasinosti, ki jih razodevata studija v »Sodobnosti
in disertacija v li¢ni, pri Blasniku tiskani knjizici,
nas opravicuje napisati, da je g. Petre dolzan na-
pisati iz¢rpno monografijo o Vrazu, da bo Vrazov
primer ne le za znanstvenike, ampak za vso slo-
vensko kulturno javnost nehal biti sprobleme.

n.

Perejo se

Nazadnje se je le jugoslovenski :Proboj« zdra-
mil in skusa braniti svojo organizacijo, protislo-
vensko Nar. Odbrano. Tega seve ne more ne uta-
jiti in tudi ne sicer na kak na¢in spravitj s sveta,
da je bilo v uradnem glasilu Narodne Odbrane za-
pisano in razglaSeno natelo, da je treba sloven-
s¢ino »tiho in postopno likvidiratic, kakor bi to
gotovo rad svtorill. Zato si pomaga z umskim preko-
Hicevanjcm. ki ga bomo predstavili vsem pravim
Slovencem po resnici im po vrsti, da vsaj ne bo
mogoce nobeno skrivaljkanje in izmotavanje od
kogar koli in na kateri kuii nacin. Takole pise
»Proboj« dobesedno:

Za misljenje in delovanje NO so merodajna njena
pravila, ki jih more in sme avtenti¢no razlagati. Or-
gamizacija izdaja vsakih 14 dni svoje istoimensko gla-
silo, v katerem pa imajo sluzbeni zna¢aj le objave,
izdune in podpisane od Glavnega odbora. Za &lanke
nosijo odgovornost njih pisci, katerih imena so vedno
objavljena.

»Proboj« hoce torej zvaliti vso odgovornost na
risatelja Petra Bulata, Narodna Odbrana pa naj
Li se lahko skrila za svoja pravila in uradne ob-
jave, ki doslej Se nimajo dolo¢ila, da bi bilo treba
Slovence likvidirati. To je nekako tista logika, po

—

Slovenska poezija od 1806-28

Lino Legisa, Slovenska poezija od Vodnikovih
esmi za pokusino do priprav za Kranjsko Che-
ico (1806—1828). Inavguralna disertacija. V Ljub-

ljmni 1928, H2 str.

V slovenski literarni preteklosti je $¢ mnogo
stvari, o katerih se je sinteti¢no pisalo in sodilo
kar povprek brez predhodnih nadrobnih raziskav.
7o Kidriceve revizije o najstarejSi dobi so se iz-
kazale za plodne. Tudi Legisa lje_z nadrobno ana-
lizo slovenskega pesnistva med Vodnikom in Pre-
gernom prisel do znkljuc':ku. da tega razdobja ne
gre enostavno pristevati pod nas ov romantike,
ampak da je to izrazil [)l'f:lw'tlt‘n pojav, klasici-
stitno in racionalisticno epigonstvo, v katerem se
yrav zaradi tega epigonskega razpoloZenja [ia\'-
jajo prvi redki odmevi ri)mi}"tlkf‘- ki je bi a v
svetu %e blizu vrha, v tako izrazito zamudniski
literaturi, kot je slovenska, pa %e ni muf'l.u‘ vzkliti.
Takim izrazitim epigonom, kakrini so bili po ve-
¢ini slovenski verzifikatorji tega I'u?-d‘*hju-. ni
mogla biti vzor visoka romantika, takrat najna-
prednejsi literarni tok, ampak tista mnogo kon-
servativnejsa in bolj z racionalisticno vzgo) nostjo
pobarvana literatura druge vrste, ki ne spada niti
vsa pod naslov preromantizma, ki si ga je [Legisa
postavil za evropski okvir, nato razbral njegove
odmeve v domaci nemski knjizevnosti, kakor tudi
v slovenskem pesnistvu )m(ll 1806. in Sele po teh
potrebnih uvn-:lih pritel do snovi, ki jo je razmeji
v naslovu. Polozaj, v katerem se je s]lm'cusku slov-
stvo v tem razdobju nahajalo, oznafuje veliko
razbitost in pomanjkanje mocnega literarnega vo-
ditelja. depresija med Zoisovim in Copovim men-
torstvom. Starejsi rod z Vodnikom na &elu kuje

Se vedno po obliki klasicisti¢ne, po vsebini pa
racionalisticno prerodne pesmi. Tako ugotavlja
z iz¢rpno analizo Vodnikovih, Kuraltovih, Andre-
asevih, Drabosnjakovih in Volkmerjevih verzov.
7. isto metodo analizira StaniCa in f\iii"u. se neko-
liko dalje ustavi ob Stefanu Modrinjaku ter pre-
ide preko Fr. Cvetka k Urbanu Jarniku, &igar
pesem je v ti dobi najpomembnejsa po pesniski
vrednosti in je uvedla slovensko poezijo najdalje
v nove pokrajine, ki jih je Ze zavzela in Se vedno
osvajala tedanja nemdka pesem. (Str. 32.} Ce Je
bilo pri Jarniku romanti¢nih samo »nekaj ¢rt in
barve in je odlo¢no prevladovala stara Sola. je pa
bilo v pesnisko manj nadarjenem Janezu Primcu
smed vsemi Se najvec romantikac. Med najmlaj-
Simi analizira {um-zu Vesela »Potazove, prvi slo-
venski sonet, dalje Burgarja, Holzapfla, Grabri-
jana, Slomska, pri katerem najde »majhno izvir-
nost, prozen oblikovalni dar ter zraslost z ljud-
skim duhom in izrazom narodne pesmic (str. 41),
kar je naredilo iz njega dobrega ljudskega pes-
nika. Preko nekaterih ‘manj$ih imen pride na-
posled do Franceta Preserna. Analiza Lenore, Po-
vodnjega moza, Laznivih pratikarjev, Zarjovene
dvitice in Dekelcam pokaze, da je tudi Preseren
tedaj Se blize klasiki kot romantiki, a je ze v teh
rvencih pokazal izrazito pesnisko potenco, »ob-
ika mu ni samo vnanja dognanost, ampak sklad-
nost, zraslost s pesnisko vsebino« (sir. 45). Po dol-
gi vrsti epigonov velik pesniski tvorec, ki je kas-
neje z enim mahom dvignil slovensko poezijo iz
zamudniStva v literarno sodobnost,

To bi bil kratck povzetek te Legiseve razprave.
katere realni znanstveni rezultat je zgoraj ome-
njena oznaka tega pesniskega razdobja. ki je do-
konc¢na (prim. jasne sinteticne formulacije v zut!-
njih treh odstavkih, na str. 47—48). V Legisevi di-

kateri bi si bila lahko I‘iiil{kﬂ. Avstrija umivala
roke ob potujéevanju koroskih Slovenceyv. ¢ed da
je ona mﬁgm'nruu samo za 1)()siave. ki so dolocale
popolno enakopravnost vseh avstrijskih narodov.
za posamezna protislovenska dejanja pa naj no-
sijo odgovornost njih storilci. Mimogrede naj pri
tem omenimo, da tako nesramna niti Avstrija ni
bila, da bi bila kedaj uzakonila nacelo »tihe in
postopne likvidacije« nenemskih narodov, ¢etudi
je zlasti na KorosKkem in Stdjerském tako politiko
podpirala in pospesevala. In v Avsiriji je bile po-
»olnoma nemogode, da bi recimo v neuradnem delu
Luk-:gu uradnega lista kdor koli javno in odkrito
zastopal tako politiko.

Kajti to je treba pri vsem tem poudariti in pri-
biti: Za nacelno vazne izjave v katerem koli jav-
nem glasilu odgovarja zmeraj tisti, ki stoji za njim.
ki ga izdaja in mu predpisuje smer. Povsod na
svetu velja to nacelo, V nenacelnih, postranskih,
manj tehtnih zadevah je mogode tudi v enem gla-
silu zastopati do neke meje razlicne nazore. Nikoli
pa to ne gre ob vprasanju biti ali nebiti sloven-

Ali ste poravnali naro¢nino

sertaciji sta na posrefen in izredno rlmlen nadin
zdruzena Kidri¢evska iz¢prnost in tehtnost in po-
kojnega prof. Prijatelja S!{I*l)l_ll\'u ljubezen, ki se
je sklanjala do vseh, tudi najneznatnejsih poja-
vov in tvorcev slovenske literarne in kulturne
preteklosti. Legisi pripada eno prvih mest v naj-
mlajsi generaciji slovenistiénih znanstvenikov.

n.

Slovaska revija o Slovencih

Kulturni stiki in posredovanja, vzivljanje v
sorodne narodne samobitnosti, kaze zadnje case
lep razvoj. MaliJmmth_ skoraj nimajo neposred-
neIi-;se in }jl()glnej.st' poti k ne samo frazarskemu
zblizevanju in spoznavanju, kakor so molni in
stalni kulturni stiki, Kulturna vrednota ima tudi
danes, v tem in takem ¢asu. nalogo osvajati, pri-
dobivati in prepri¢evati, saj je in mora biti v
sluzbi Zivljenja, ¢loveskega pribliZevanja in pre-
oblikovanja. Milijonskemu narodu pa so kulturne
vrednote tudi edino moénejse sredsivo, ki more z
njim preko meja in ki v svetu govorijo o njem.

Slovaki so narod, ki se v slovensko okolje in
v slovensko ozracje znajo izredno hitro vziveti,
nase kulturno delo jim je blizu. Tako je tudi slo-
venski del zadnje ?*fi‘\'ifkl' osrednje slovaike re-
vije »Slovenské pohlady: (Slovaski pogledi) kar
dober sad in rezultai zanimanja mladih slovaskih
kuliurnih delaveev, ki so mogli nekaj casa prebiti
med nami in od Katerih nosi najvecji del ze znan
prevajalec Koloman Geraldini. Sievilka je sicer
posvecena  vsem {rem jugoslovanskim Dieratu-
ram in prispevki v njej so tudi medsebojno po-
vezani, L- n‘) koncu je povedano, od kod je sivar
prevedena, Posamezni ¢lanki obravnavajo sloven-
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skega naroda, vsaj za nas Slovence ne. Pri tem pa
seveda radi priznamo. da je za jugoslovene okoli
»Proboja« vprasanje slovenicine precej postran-
skega pomena. Samo med Slovence naj se taki
ljudje ne pristevajo ved.

Nadalje ugotavljamo: Narodna Odbrana ni ni-
koli Bulata in ne njegoveza mnenja o slovenstvu
preklicala. Za vse ('-f'mir Narodne Odbrane je torej
veljavno slej ko prej. Res je, da so svojemu »po-
stranskemu« organu »Pohodu« naro¢ili, naj natrosi
lahkovernim Slovencem nekaj peska v oci, da ne
bo hrupa. Toda to se je zgodilo Sele potem, ko je
slovenska javnost ze pokazala, da nofe prenaSati
takih nesramnosti. In ta preklic je bil tem manj
vreden, ker je kmalu potem pisal isti »Pohod« o
stbohrvas¢ini kot sglavnem drzavnem jezikue, v
nasprotju seveda s slovenscéino, ki je bil zanj samo
postranski drzavni jezik, kar dejansko pomeni. da
sploh ni drzavni jezik. Torej popolnoma v duhu
Narodne odbrane in Bulatove »tihe in postopne
ikvidacijee.

Sicer pa si samo Se oglejmo, kako sprejema
»Proboj« tisto Bulatovo narodno - odbransko za-
levo:

Tako je torej filozofiral in uganjal zeleno teorijo
pred dobrimi petimi leti prijatelj dr. Bulat, pa mnu
tega ni nihée zameril. Kdor ga pozna, ve, da je idea-
list, ve pa tudi, kako je skrajno korckten v vsakem
oziru, zlasti nasproti Slovencem.

Torej idealist, ¢igar zoper Slovence naperjena
zahteva je »skrajno korektna< in ki mu je zaradi
tega »ni nih¢e zamerile . ..

Mislimo, da obravnavanje o tej stvari lahko
sklenemo z zgorajinjimi probojevskimi besedami,
ki pomenijo stoodstotno priznanje naie trditve o
protislovenskosti Narodne Odbrane. Samo kot zu-
nanji znak protislovenskega nastrojenja teh ljudi
naj omenimo, kako jih boli Ze zgoly slovenska be-
seda. ‘Mislili in upali so, da sta slovenski besedi
ud in ¢len ze »tiho in postopno likvidiranic in da
ju je srbski »¢lane Ze vseskozi spodrinil. Pa se na
mah uveljavljata vsepovsod, kakor Se mnogo dru-
.gih. od stapljavske Zurnalje utajevanih. V te_{ to-
goti so svoje sovrasivo do slovenske besede nehote
kar naravnost pokazali, ko skusajo smesiti sposto-
valce slovenske besede z »udkarjic. Zdi se nam, da
je dovolj, ¢e to sovrastvo samo ZH{)L‘iBmO, zazna-
movano {m ostalo samo po sebi poleg vsega dru-
rega tudi kot znamenje prav posebne umske ne-

zljenosti in nacionalnega shumorja-.

*

Ugibali smo tudi, zakaj se je »Proboj« prav ta
cas lotil tako kocljive stvari, pa nam je sam ne-
hote razodel, ko je povedal, da bo pl‘ir'.:Od'n je me-
sece slavila Narodna Odbrana svojo 30 letnico, in
sicer tudi v Ljubljani. In ob takih priloZnostih je
le dobro, ¢e ne ve slovensko ljudstvo, med katerim
se¢ bo Narodna Odbrana hvalila in Sirokoustila, da
je to njemu nasprotna zdruzba, in da je spadala
od vsega zacetka med tiste, ki so uvedli in zago-
varjali centralizem in ki bi pod naslovom unita-
rizma Se nadalje hoteli vzdrzevati finanéni cen-
tralizem in z njim izkoris¢ati nas narod.

Kar ne verjamemo, da bo organizacija s takimi
protislovenskimi naceli in udi upala res nastopiti
tudi v Ljubljani. Bilo bi to brezprimerno izziva-
nje slovenskega ljudstva. Zato upamo in pricaku-
jemo, da ostane Narodna Odbrana v krajih in med
judmi, ki jim je namenjena.

sko, hrvasko in srbsko literaturo, toda Skoda je,
da ni uvodnega ¢lanka, ki bi o tej trojici kaj vec
in izCrpnega povedal, kakor je tudi Skoda, da niso
prispevki ene literature uvrséeni skupaj. Prav to
Je krivo, da se bo slovaski bralec med vsemi temi
Imeni malo teze znasel in da bo njegova predstava
nejasna.

Razumljivo je, da na straneh revije ni mogoce
dati ve¢ ko znacilnih drobcev, in da je prav zato
r_}‘l_tl}‘ralo 1zpasti precej imen, s katerimi bi bila
;Sj:ss}g;(;ﬂﬂl:egrudkipozlsl.ov‘ju tudi z zgledi dovolj
zbral in Drevcﬁe? iF:a ﬂ‘_‘igfg‘:};‘}’endar i Garalding
i _ Slovenscine dovolj vzpodbu-
_]al_]()('!h posameznosti, ki vuln_]o k izi’:rpnc'.‘.';c.mu
razgledu v izvirnikih. Pravicen pregled sod’é&line-
ga slovenskega leposlovnega ustvarjanja je napi-
sal dr. Tine Debeljak in se v njem dotaknil prav
zadnjih literarnih dogodkoy — vse do pricetka
sDejanja-. toda spregovoril je tudi o vseh vaz-
nejsih imenih slovenske moderne, o medvojni, na
kratko podal duhovne osnove posameznih skupin
In generacij ter revijalna zarisca,

~ Prozo imata Misko Kranje (Na valovih Mure)
in Pregelj. Treba je povedati, da je Pregljeva
Matkova Tina najmocnejfa proza v vsej Stevilki.
Pesmi imajo: Vodnik (Mavrica), Kocbek (2) iz zbir-
e, Kosovel svojo drobno Balado, Gradnik (2) iz
hjt'nih studencev. Poscbej je vredno omeniti ¢la-
nek Jana Irmlerja o Prijatelju in slovenséini, ki
s 10”!{'“{[)0]{1&{9 njegovo postavo in delo, njegovo
IH!!J!T;ZI\'IJHIIj{‘. I)m-IJw za samostojnost slovenskeega
knjizevnega jezika, stega veénega mladenica, ki
njegova rast nikoli ne prestanec. Irmler ¢uti so-
rodnost z domaco jezikovno problematiko in po-
udarja iz Prijatelja momente, kj ga tudi v doma-
¢em slovaskem vprafanju vznemirjajo, J.

Opazovalec

V eni sokolski vrsti

»Slovenece je porocal, da so ob sokolskih sve-
Ccanostih v I.juﬂl'uni korakali dr. Kramer, Pucelj,
dr. Marusi¢, dr. Puc in Adolf Ribnikar v eni vrsti,
in je iz tega pravilno sklepal, da so vsi ene iste
jugoslovenske nacionalne misclnostll,. kakor jo
predstavlja JNS. Ta otitek je neprijetno zadel
dr. Puca, ki se ho¢e na vsak naéin iti Zdruzvun
opozicijo v Sloveniji, a seveda Sele od Casa, kar
ni ve¢ ban. Zato je v svoji »Besedi« takole odgo-
voril:

,Slovenecs se ne more in se ne bo nikdar vzivel
v sokolsko miselnost. Nam je sSokole nepoliti¢na or-
ganizacija, v kateri se more uveljavljati vsak, 'kate’-.
remu je domovina veé, kot politicno strankarstvo. Ni
treba, da smo vsi ustvarjeni po istem kopitu, v mar-
siGem moremo imeti svoje nazore in misljenje, — &e
smo si edini glede sokolskega programa, smo si v
+Sokolue bratje, ki gredo istemu cilju nasproti. V tem
se pal sokolska organizacija razlikuje od »Sloven-
éevihe orgamizacij, v katerih ne sme biti samostoj-
nega misljenja....... Gg. dr. Kramer, Pucelj, dr.
Marugi¢ in dr. Puc imajo gotovo v marsi¢em drugaéne
nazore, Toda glede Sokola so si edini in zato Ze smejo
skupaj nastopiti v njegovih vrstah.

K tej zelo avtenti¢ni razlagi razli¢énih nazorov
bi pripomnili, da se nam zdi v tem primeru po-
polnoma pravilna. To izhaja predvsem iz politi¢no
nazornega pokolenja naStetih gospodov: wvsi so
bili udje milijonske {NS, dokler je ta seveda Se
Stela milijone in imela oblast. Ko je _{NS oblast
zgubila, so se sicer res zafeli nazori hudo dife-
rencirati. Vendar je treba priznati, da so v osnov-
nih stvareh ostali edini. Mi smo sami veckrat na-
vajali n. pr. iz »Slovenske besede« izjave, iz ka-
terih je izhajalo prav nedvoumno, da med s>bor-
bo« dr. Puca ali dr. Kramerja ali kogar koli Ze iz
tiste sokolske vrste za slovenske pravice ni raz-
locka. Vsi jih ponujajo v enaki edinstveni meri.

Zakaj torej ne bi smeli korakati v eni sokolski
vrsti? V tisti vrsti, ki jih bo u-e-dinila, potem ko
bodo na primer pri vofitvah skusali v loc¢enih po-
hodih pridobivati glasov.

Pred petdesetimi leti

sKoroski Slovenec< priobfuje pod zgoraj-
§njim naslovom Stevilke, ki govore same in za-
se in ki jih 7z njegovimi dopolnilnimi besedami
vred v naslednjem ponatiskujemo. Le na to naj
ze mimogrede spet kedaj opozorimo, da je z

uradnim Stetjem najhuje izdesetkovala koroske
Slovence Du]llfussovu tako kricanska Ai;ﬁtrc:ja.
red.

Stevilke ljudskega Stetja 31. decembra 1890.

Pogledi nazaj so véasih prav pouéni. Posebno
Se pogledi na nekdanje uradne Stevilke ljudskega
stetja, Stevilke same namre¢ govorijo zgovorno
besedo.

Ljudsko Stetje izza leta 1880. — razdobja ene
same generacije — navaja za Korosko 361.000 pre-
bivalcev, od Iiaterih je 101.030 Slovencev s slo-
venskim ob¢evalnim jezikom. Nekatere zanimi-
vejie podrobne Stevilke tega Stetja so:

o : Nemci Slovenci
rdo pri Smohoru . . . . 90 118
Gori¢e na Zili ., . . . . 4 li‘l%{:
Stetan na Zuli ey s 45 1977
55 F 0 G IR e T e 9 621
Anabihl pri Celoveu . . | 1949 191
ArBlec, o u. o o Wk AR e 988
Grabstanj o, e et SO0 1848
Trdnja ves .. 21a0 = w5 27 8302 449
Kotmara ves . . . - .:. 113 1169
Kriva Vrba. . . . o w 0,390 303
Gospa sveta il 2015 41
Smartin na Dholici . . 209 1309
Smartin pri Celoven . . . 1014 74
Slovenji Smihel . . . . . 134 1406
Medgorje .. '« v i i 33 1054
Blatograd ... ive 5050 32007 99
Otmanje . . . « . 880 o7
St. Peter pri Celoveu . 1241 140
500 e A T [T TR () 496
St. Tomaz pri Celoveu . 859 743
VLRG| i kvt b 07 628
Mosti¢™ . | . L e w0 01496 907
Podkloster, ob¢ina . . - 1434 2171
Smerce S S e L 2257
Otrajaives ... .. . i sy 110 2106
\ostan je G a2 ] 768
rba . o 368 201
Marija na Zili gt i 3 50 1316
Djekse TENCER ) 1592
(.Irl'c-!nn‘j A R R 2871
OVBBOLE eyt bR e S 2764
_H‘l!du o v kTt 223 1600
LHITE. 1. (5 4] Dikeages 26 610
Vazenberg . 301 2602

_]Zl)rali smo nekatere znacilnejie obcine, ki mo-
rajo po Stevilkah vsakomur pasti v o¢i. Ce se se-
daj vprazamo: Kje so danes Slovenci. naveden; v
tem uradnem stetju? Ali so se v feku petdeset-

letja, kar je doba komaj ene generacije, izselili,
ali jih je odnesla povodenj ali so pomrli za kake
kugo? éuj vendar nihée na svetu ne more verjeti,
da se narod lahko ponem¢i v enem samem rodu.
Torej kje so?

Tam so, koder jih navaja uradno Stetje izza le-
ta 1890! Na istem koStku zemlje in v isti ob&ini
si sluzijo druzinice svoj kruh in bijejo trdo borbo
za obstanek. Kot pred petdesetletjem govorijo
tudi danes Se svojo slovensko materno govorico,
molijo slovensko k svojemu Bogu in pojejo svoje
slovenske pesmi. Neznatno, zelo neznatno se je
zivljenje na dezeli v teh nekaj desetletjih spre-
menilo. Pa¢ pa so se gorostasno spremenile 3Ste-
vilke uradnega ljudskega Stetja. Medtem ko so v
letu 1890. ljudstvo steli po obCevalnem jeziku, je
bil pred Stirimi leti za Stetje odlo¢ilen nek cut,

o katerem se je Steti »Cutil za en ali drug kulturni
El‘()g-::. Tako se je zgodilo, da izvzemsi petih zgo-
raj navedenih D{)Ein nobena po Stevilu Slovencev
ne dosega ve¢ Stevilke sto. Pretrpke besede bi
morali rabiti, ¢e bi hoteli oceniti statistiko zad-
njega stetja podrobno.

Razvoj industrije na — jugu

Po raznih poro¢ilih posnemamo, da znaSa Ste-
vilo industri'sli?;ih podjetij v Zemunu, ki pripada
upravno v obmoéje mesta Belgrada, ze 56, od ka-
terih je vecina nastala v zadnjih letibh po osvo-
bojenju. Prav tako se veca Stevilo industrijskih
podjetij v Pancevu, ki prav tako pripada v isto
obmodje. Tu postavljajo v zadnjem ¢asu 6 novih
industrijskih podjetij. Tem se bo pridruzilo e
novo podjetje za izdelavo linoleja, ki bo prva in
edina tovarna te vrste na Balkanu. Prav zadnji
cas je dobilo neko podjetje, ki se je do sedaj ba-
vilo s trgovino z avtomobili, dovoljenje za po-
stavitev tovarne aviomobilov, seveda v okolici Bel-
grada. Svoj ¢as se je ze govorilo, da se bosta taki
tovarni za linolej oziroma za avtomobile osnovali
v Ljubljani ali vsaj v okolici Ljubljane; kakor
vse kaZe, se je taka zamisel opustila. O razvojnih
mogocostih industrije v juznih predelih drfave
smo Ze veckrat pisali. Kdor pazno zasleduje go-
spodarsko Zivljenje v drZavi, zato ne bo prese-
necen glede vedno novih vesti o ustanavljanju to-
varniskih podjetij v krajih, ki nudijo za tovarne
posebne ugodnosti.

Splitu veliko prihodnost!

Po ¢lanku v »Slovencuc s tem naslovom posne-
mamo, da se je ob priliki svojega obiska v Dal-
Il'l_aCl{l v mesecu juliju predsednik vlade Zivo za-
nimal za potrebe mesta Splita, ki da mu je treba
!{ot najvecjemu mestu na nasi obali pomagati v
interesu drzave kot gospodarskemu in turisti¢ne-
mu sredis¢u. Predsednik se je zelo zanimal za raz-
Sirjenje in poglobitev obale, za ureditev novega
trga, za postavitev justi¢ne palate, delavskih sta-
novanj itd. Takoj je tudi mrobril kredite za oce-
anografski institut in za ureditev Dioklecianove
palace. Kot kronisti smo dolzni zabeleziti vse take
pojave Zivega zanimanja najvisjih oseb v na3i
drzavi za razvoj nadih mest, predvsem tistih mest,
ki n. pr. v nekdanji Avstriji niso bila deleZna ni-
kakih naklonjenosti odloc¢ujo¢ih osebnosti in so
zato bila prav neupraviteno vedno zapostavljana.
Eno takih mest je med drugimi bila Ljubljana,
zato ne dvomimo, da se bo o prvi priliki skrb in
zanimanje pokazala tudi za to mesto na severu
nasih mej s potrebnim pogledom v prihodnost in
izdatnimi krediti v sedanjosti za nacrte, za katere
komaj ¢akamo, da se uresnidijo..,

.Nagaceni Castniki“

~Ob stoletnici rojsiva Ey
telja nemskega radikalnega ffifbcralizma v Bismar-
ckovi dobi, pripoveduje Carl Misek v sPariser
lageszeitung<, kako je bil neprijeten takratnemu
rezimu. Richter je hi\‘ namrec bistroumen in stro-
ovno vesten kritik nemskega drzavnega prera-
cuna. Raziskoval ga je zlasti glede na razne zvi-
Jace birokratov, s katerimi so se skusali odferniti
javnemu, zhmtirrurlamcntarnemu nadzorstvu. Pri
tem je priSel tudi na prav posebne na¢ine. s kate-
rimi je delala vojaska uprava. Najbolj znamenito
je postalo njegovo odkritje »nagadencga Castnikac
v prvem gardnem pehotnem polkn in snasaenc-
ga ritmojstrac v polku Gardes du Corps. Richter
je namre¢ dognal, da prejemata pri teh polkih
plato en stotnik in en ritmojster, ki jih spfoh ni.
Vojaska uprava je najprej drzno tajila, da bi bilo
to res, In cesar Viljem je imel stvar naravnost za
oschno Zalitev. Bila je pa le hudo resni¢na. in
placi obeh »nagatenih« castnikov sta se uporab-
ljali za nagrade tako imenovanih sdolgih fantove
Kraljeve telesne straze. ?
Kaj bi Sele kak ¢lovek, kakor Richter. odkril
v danasnjih dneh v raznih preracunih, ¢e bi si
_th ogledoval od blizu in v podrobnostih. Seveda.
¢e bi ne bil prej zaprt zaradi izdaje vojaskih taj-
nosti. -

ena Richierja, vodi-
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priznanja k dejanju

Vedno ve¢ jih je, ki izrazajo zadovoljstvo nad
nasim listom. Oglasajo se tudi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje prakti¢no
potrdili. — Obracamo se $e do tistih, ki odla3ajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zrtev. Stare narolnike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o katerih
mislijo, da ga bodo naroéile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli naroditi, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepsa hvala vsem, ki
se bodo odzvali. Uprava in urednistvo.

Mali zapiski
Prepovedani listi.

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti:

1. St. 17. in 18. tednika »Seljacki dome.

2. $t. 76, in 77, lista »Smotra slavenske politike«.

Oba lista izhajata v Zagrebu.

Anglesko svarilo

Anglesko, trgovinsko ministrstvo svari angle-
tka podjetja, naj bode previdna v trgovini z lta-
lijo. Pri tem ugotavlja, da so italijanska oblastva
zadrzevala izplacila 15 tednov, kajti ¢etudi so la-
ska podjetja ze placala denar na klirinski racun
23, aprila, so ga izplac¢ala oblastva upnikom sele
6. avgusta.

Janez Koemur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Na sploh se more re¢i lump le razirgancu, ki
je znan tudi po svojih lastnostih. Raziskovalec
jam na primer dela v slabi obleki, in kdor bi ga
zategadelj imenoval lumpa, bi mu storil hudo kri-
vico. Zmota bi se seveda hitro pojasnila, in raz-
zaljeni bi najbrz ne zameril. Tezje bi slo pri pri-
l){l-(illikill poklicev, glede katerih so vkoreninjeni
razni druzbeni predsodki. Kopadci, tezaki. krovei,
tistilei kotlov in kanalov, gozdni delavei in drugi
pri najvedji pazljivosti ne morejo imeti obleke
vedno ¢edne. Moj pokulini brat Tone se je bil po
brezuspesnem iskanju dela vrenil iz Amerike v fa-
kem stanju, da se celo v Trstu nisem upal poka-
zati z njim na ulici. Zanimiv je razlog, zakaj se
dimnikar namaZe po obrazu Zze doma, preden se
poda na delo. Nedavno je srecal neki Avstrijec
zgodaj zjutraj v Berlinu ve¢ mozakov: menec, da
so dimnikarji, jih je \)_I‘I_]il?.r_lo ogovoril: sDobro
jutro, deckil Ste zZe veliko dimnikov omeli?« »Se
nobenegac«, so otlp;uvm-lh ravno tako prijazno, »raz-
lozili smo samo vagon moke co ok Mogoca je torej
celo taka zmota., ce jv l‘t’..‘-i!_ll(fl]i.l, seveda: Jjaz jo
podajam, kakor sem jo P{'(‘JUI- "

Razliéni ljudje izrekajo razlicne sodbe, vsak
s svojega stalif¢a in obzorja: po ill'llzl)(‘lll slnpn[‘],
vzgo]i, sréni omiki. Cesto je vzrok napuacne sodbe
razdrazenost; ali to ni vec so(ll{il. temvec ll?-“fl\_’il—
nje. Tudi krajevne navade in |'?.rm-v1.lu vplivajo:
kar je v enem kraju razirganec in usivec, je r_[ru-
god vsakdanji pojav, ki ne vzbuja nobene pozor-
nosti. Ja &

V teku dobe je dobil nemski lump sirst pomen.
Z njim so zaceli oznacevati tudi imenitnike z raz-
nimi slabimi, ali bolje re¢eno hudobnimi lastnost-
mi. S tem se je kraljestvo lumpa razsirilo na vse
zemljane brez razlike stanu in poklica. na bogate
in revne, odlienike in raztrgance. Dandanes je
lahko lump tudi zamorski poglavar., ki ne more
biti raztrgan, ¢e razen kopalnih hla¢ nima nobene
obleke. Zanemarjenost je torej potisnjena v ozad-
je. odlocilne za sodbo pa so postale lastnosti. Tako
je postal lump oznamenilo za vse vrste hudobnih

Cistimo svoj jezik!

(Nadaljevanje)

maloprodaja, prodaja na
drobno

miljenee, ljubljenec

mentaliteta, miselnost

merodajni, odlocilni

mineralna voda, slatina

mineralno olje, rudninsko
olje

mnogobrojni, stevilni

v mnogih slucajih, pogosto-
ni

morjeplovba, plovba po
morju

mozno, mogode

nabaviti, oskrbeti <, omisliti
&i, narociti

nabavka, narocha

nadoknaditi, nadomestiti

nadkriliti, prekositi

nadut, napihnjen

naglasiti, poudariti

nagrada, darilo, pladilo

naknadno, pozneje, dodatno

napram, proti. do, k

narod, ljudsivo; narod je po-
liti¢en pojem

narodna Sola, ljudska Zola

nastava, pouk :

nastavnik, predavatelj, u¢i-
telj

navoden,
ven

natrpan, nakopicen

navodno (prisl.), baje

naziv, ime, naslov

nazivati, imenovati

nebroj, brezs Stevila

neboti¢nik, donebnik

necuven, nezashisan

namisljen, dozde-

nedostatek,
ljivost

neodoljiv, nepremagljiv

nego, kakor, ko

nerazpolozen, slabe volje

nikak, nobeden

na nikak nac¢in, na
nadin

niz, vrsta

neumoren, neutrudljiv, ne-
utruden

novéani zavod,
vod

noveanica, bankovee

novinar, casnikar

novine, casnik

novogradnja, nova stavba

obaviti, opraviti

obelodaniti, na
priobeiti, iedau

obitelj, rodovina

ohistiniti se, uresniciti se

obrana, obramba

obée (prisl.), splosno

ocet, jesih y

v otigled ¢esa, sprico cesa

acividno, ofitno y

odgovarjajod, ustrezen, pri-
meren

odgovarjati, ustrezati cemu,
biti v skladu s ¢im

odmoriti se, odporiti se

odmor, oddih, dopust, podit-
nice

odpremiti, odpraviti

odredba zakona, dolo¢ha za-
kona

odusevljen, navdusen

oduSevljati, navdusevati

hiba, pomanjk-

noben

denarni za-

svetlo dati,
(knjigo)

ogoréen hoj, srdit boj

ograniéen, omejen
lica, zavratnica

okinc¢ati, okrasiti

okititi, ozaljsati

okolje, okolig, okolica

okoli povisanja pla¢, o po-
visanju plaé

okoli bojev na Spanskem, o
bojih na Spanskem

okreten, uren

okrug (vojni), okrozje

okruten, grozovit, krvolocen

omladina, mladina

omalovazevati, v nic devati,
mality

omiliti se, priljubiti se

omiljen, priljubljen

apasen, nevaren

opazen(o) je, opazil(o) se je

opetovano, veckrat

opreka, nasprotje, navzkriz-
je, zapreka

oranica, njiva

oriti se, razlegati se

osetali, (ob)éutitj

osigurati, zavarovati, zago-
tavili

osobito (prisl), zlastii, pred-
vEem

osporavati, pobijati, izpodbi-
jati

osvestiti se, k sebi priti

osveta, maséevanje

otrovati, zastrupiti

otroven, strupen

otvoriti, odprati

oznadciti, oznamenovati

oznaka, oznamenilo

oZligosati, pobijati, ozname-
novat)

pasti v o¢i, biti ocitno

paznja, pazljivost, pozor-
nost, ~'.Lrh

pester, pisan

plamieti, plameniti

|rluun“-_ -p]u\'uh‘l'

podanik, podloznik

podmladek, naraiéaj

podroben, nadroben

podvaliti, podiakniti

podvig, zapodetje, dejanje

pogibelj, poguba. pogin

pogoditi, zadeti pravo. nga-
niti

pograni¢ni, obmejni

pogresen, zgresen,

poklon, dar

pokolj, klanje

pokrel, gibanje

pokreniti, naceti

pokretnina, premicnina

pojava, prikazen

poledica, zled

poloziti izpit, napraviti, pre-
biti preskusnjo

polnomoéje, pooblastilo

pomagalo, pripomocek

postopati (s kom), ravuati

poprisée, {erisce

poreklo, izvor, rod

poslastice, slasdice

poset, ohisk

posmatrati, ogledati si

poslednji, zadnji

posledica, nasledek

posli, opravki

potvoriti, ponarejati

povodom‘ ob, pri

povorka, sprevod

poturica, poturdence

pravec, vodilo, smernica

pravocasno, o pravem {asu.
za Cas

napucenr

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.
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Kdor ho¢e lepo in pravilno pisati in govoriti mora uporabljati najnovejsi

SLOVENSKI PRAVODIS

ki sta ga priredila dr. A. Breznik in dr. Fr. Ramovs, Cena nevez. din 26/—,

vez. din 40—,

Kr. banska uprava

v Ljubljani je predpisala obvezno uporabo najnovejiega slovenskega pravopisa vsem svojim uradom in Solam

Dalje priporo¢amo nekaj najboljsih romanov in povesti iz naSih knjiznilk zbirk:

1z Judshe knjiZnice:

Prus, Faraon, 3 zv.

Sienkiewice: Krizarji, 2 zv

Rahmanova, Tovarna novega
¢loveka

1z leposiovne
knjiZnice:
Undset, Kristina Lavransova hil, 3 zv.
Dickens, David Copperfield, 3 zv.
Handel-Mazzetti, Jese in Marija, 2zv.

1z zbirke domadih iz zbirke NOSInos :

pisateljev {?knc-]nrc. Odmevi rdete zemije, 2 z+.
Preeeli. Spisi — 10 zv L8, /_:-_bmln\'lll.'l SIIJ\'\:H\'\‘\-'._ 1. zv.

iy .p. ¢ ey stele, Umetnost zapadne Evrope
Erjavec, Spisi — do sedaj 4 zv.

Kranje, Od sapoleona do Lenina
Bevk, Spisi — do sedaj 3 zv.

Lozar-Vodnik, Sodobaa slovenska lirika

Najnovejsi katalog — prospekit knjiZnih zbirk je brezplaino na razpolago
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osebkov, nekak »grandhotelire, k: (Iujt_-’:-airvhuv\',-r.ent
mogoéim s>temnim clementome. Zgodi se veckrat.
da rece vratar, prvhruv:?;i prijavnico novega go-
sta: »Ta je pa visoka Zivinac, — »pa velik Tum[:
pristavi Ilml(:lski sluga,

Glagol in prilastek: lumpen, verlumpt — lum-
yati., zZlumpan, imata ozji pomen od samostalnikov
‘.ump in Lumpen. Navadno znacita pijancevanje,
krokanje, dolgo. ¢emerno popivanje, veseljace-
nje. po-nm‘-(‘\'an{t'. zapravljanje. Lumpal je. ves je
i:ﬂ[llmu]mu. skrokan. /,allllmpam jc tezji pojem in
pomeni trajno slabo nravno, telesno ali gnsrnr]:[r-
sko stanje zaradi pijancevanja in zapravljanja.
Lumperei — lumparija je sdmo hudobno dejanje:
zvijacna pogodba. goljufija, napaéno porocanje,
krivo pri¢evanje it(fi. ¥

V kraljestvu lumpa vlada nekaka -hivrul-huu:
Ceprav je njegov sestav kaoti¢no anarhi¢en. Pravi
vladar je samoljubje, osebna korist, zlato tele. Dr-
zavljani lumpove vladavine se dele v ;:‘lu\'n‘e_n! v
iri skupine, ki se dajo najnazorneje oznaciti z
ljudskim izrekom: Male obesajo. velike izpuscajo.
Rabelj pripada srednjemu sloju. _

Skupino malih tvorijo po ve¢ini lumpje v pr-
votnem pomenu besede: razcapanci, pljanci, pre-
tepaci, mali tatovi in podobni. Je pa med njimi
tudi gosposkih, ki niso raztrgani in opravljajo
razne nizje »visje« posle: lazejo, spletkarijo. go-
ljufajo. ovajajo. Spodnji so bili vedno zanesljiv
kader »zavednihe volileev. Veliki kalibri. tezki
hudodelei. so nekaki nevtralei, druzba sama za
sebe, ki gleda prezirljivo na drobiz okoli sebe.

[ina najmnu'-ilncj:'siil lasinosti lumpov nizje vr-
ste je. da »delac yvsak za sebe, skrivaj. za svoj
radun in na svojo nevarnost. Redko se J.f,{ll'l.l'l',ljﬂ v
manjse skupine. Vzajemnosti je med njimi malo,
ogoljufajo in okradejo se celo med seboj. Zaradi
plena pride med njimi veckrat do spora, kar jih
neredko izda. Zasaceni so pravi ligarji: najpre;j
lazejo in taje. potem izdajajo drug drugega. To-
varisi na visji stopnji se jih sramujejo in jih ne
stejejo za sebi enake: sovrazijo jih in celo pre-
ganjajo. Enaki tecaji se odbijajo. Od tod tudi
{rditev, da male obesajo, velike pa izpuscajo,

Svoj posel opravljajo mali na preprost nacin:
« koli. nozi in svinjskimi nogami, kar jim Se po-
<cbno jemlje ugled med visjimi. Ti se posluzujejo
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sodobnejsih nac¢inov. Kadar kdo teh zdrkne med
male. pokli¢e zlahta strokovnjake, da mu preisce-
jo lobanjo. Potem sestavijo in podpiSejo sprice-
valo. da je pomesreceni kleptoman ali podobno.
Je to gosposka bolezen, pred katero se n(‘!k_n_\'u_;n
Se paragrali. Posebno velike zivine posljejo v
zverinjak, kjer jih skrbno hranijo in nadzoru-
jejo. — Se je zgodilo, da je nafel u¢enjak v glavi
lilfil‘,‘.’.'i‘l bolnika vodo. v vodi ribice, prave ribice.
Razburjen od strmenja jih je nekaj izhil. Pozneje
so drugi ucenjaki nasli put{ohm_t ribice v |1‘".tzc'
meljskih _]umu‘il. Spomnili so se tistega nesrecnika,
grola ali barona ali kaj je ze bil, pa_so jim dali
ime >¢loveska ribica« — proteus anguincus. V ve-
¢en spomin na ta {]U;."l}tlt'l-i. sn_.\vmr[ krstili Po-
stojnsko jamo, kjer so najprej odkrili te ribice,
Adelsberger Groite — Plemenita jama. Mogote je
res. mogoce tudi ne: kajti poro¢ilo o tem je men-
da iz Salamanke ali iz Tokia. ¢e ne celo iz Varsave.
Najstevilnejia je srednja skupina. ki se v Ifhl\'-
nem deli v preproste in gosposke. Za gospode se
imajo seveda vsi. Se visjim so oboji drhal. Prepro-
sti so surovi in robati, parveniji v salonski suknji.
Po svojem znaCaju zavzemajo v druzbi [mh.}iu_j
nekakega narednika v t.u-k(lamji avstrijski vojski.
Ta je bil znan kot velik pozeruh, navzdol strah
in trepet, navzgor sama poniznost. Po vojni s¢ je
ta pasma Cudovito razpasla, da jo je nl}J“ll)f“ sod,
skjer nesec. Tuin tam se kak njen II’I'![“" nik po-
vzdigne celo do pravega fraka. Tedaj se obnada
v novi druzbi kakor stuka med karpi. Dizen je
in iznajdljiv, najdebelejse paragrale zvija in kri-
vendi, da popada Se stare birice slabost. Listi pi-
sejo o novih zvezdah na gt_l-“l"“]‘f!'hkl‘ﬂl ncbu.
Stevilnejsi in nevarnejsi so njih sbholjSic tova-
ridi. Za take veljajo zastran spriceval in diplom.
Papir je potrpezljiv. Najnizja gosposka stopnja
se zacenja tam, kjer se I\lf'll’il nizja. Medtem ko
se preprosti pecajo po vecini s ]Jllt-llesknllj ‘]15154“
na zastiarel na¢in, ooravljajo (i »visja kvalificivas
na: dela. Poslujejo previdno. po bolj ali mat]
premetenem nacriu, tako reko¢ na .-f,tmn.-n_\'l"_‘_'_
osnovi. Nemogoce je tudi le priblizno navestt V5d)
olavne stroke njilove dejavnosti: dovolj R
cemo, da so zastopani na vseh podrocyiht zaseb-

nega in javonega zivljenja.

(Dalje prihodnjic)



