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Papež Benedikt XV.
f  22. januarja 1922.

Z globokim  sožaljem  je spreje l ves k u ltu rn i svet n ep riča ­
k ovano  novico, da je um rl B ened ik t XV., ki je tak o  veličastno  
vršil poklic  nam estn ik a  K ristusovega tu  n a  zemlji. Lahko bi 
ga vršil še dolgo v rs to  le t  naprej, n a č r te  je im el velike, dela 
neizm erno na desni in levi. U m rl je, njegov p ro s to r zasede drug, 
sam. p a  je odšel po plačilo.

P ap eštv o  k o t nositelj veenih  bogodanih  idej im a poroštvo , 
da ne p re n eh a  n ikdar. Pogled v  že p ro šle  sek u la rn e  dobe skoraj 
2000 let, k je r so si izbruhi orjaških nasp ro tn ih  sil to lik o k ra t vse 
prizadeli, da bi p ap eštv o  strm oglavili, v sakem u resnem u m islecu 
in poznavate lju  zgodovine p resenetljivo  jasno govori, da bo 
p ap eštv o  zm agavno ostalo  i v seku larn ih  dobah, ki so še p red  
nam i. K ot nositelj in to lm ač resn ice, v e rsk e  in  n ravne, je p a ­
p eštv o  trad ic ija , ki p re d  nami, ki p red  vsako  dobo ž i v i  in je 
zatorej n ep res tan o  ak tualna . V s a k  p a p e ž  j e  a k t u a l n a  
o s e b n o s t ,  v sak  na  vseh s tran eh  od ene zem ljine do druge 
globoko zap le ten  v življenje in v e lik e  dogodke svojega časa. 
On je nerazdružljiv  od K ristusove cerkve. K ako ak tu a len  je bil 
že od njenih p rv ih  poče tk o v  dalje, izp riču je ta  K apito l in Forum  
Rom anum  v svojih razvalinah  p rav  ta k o  k a k o r b izan tinsk i iztok 
in germ anski im perializem  srednjega v ek a  te r  N apoleon in sv e­
tovna vojska sedaj. Pija IX., L eona XIII., Pija X., B ened ik ta  XV,, 
sk ra tk a  —  pap eža  je tud i n aša  doba po lna.

O blast p o  sv. P e tru  je B ened ik t XV, v  ce rk v i p revze l dne 
3. sep tem b ra  1914. A k tu a ln o st njegovega življenja je bila u sm er­
jena po svetovni vojski, k i se je b ila d ober m esec poprej r a z ­
vnela .1 Še isti dan, ko  je bil za pap eža  izvoljen, se je po svoji 
lastn i izpovedi z dne 28. julija 1915 s slovesno  obljubo p red  
Bogom zavezal, da hoče b iti s red i so v raštv a  oče m iru te r  »z 
vsem i m očm i d e la ti  na to , da se bojujoči n aro d i zopet spravijo

1 Prim. Dr. Jos. Srebrnič: B enedikt XV. v  toku svetovn e vojske —  
»Čas. XIII. (1919) 16—41.



m ed seboj«. V izvrševanju  te  svoje zaobljube je p re d  človeštvom  
v dejanju im b esed i pooseboval K ristusa - k n ez a  m iru, ljubezni in 
usm iljenja. T radicija , k i jo p ap eštv o  zastopa, je p re d  mami v 
eni najlepših  svojih oblik k o n k re tn o  zaživela te r  bila neizm erno 
ak tu a ln a .

Ni m ogel vojske p rep reč iti, k e r  m u je bil dostop k  njenem u 
dip lom atskem u polteku zabran jen , to d a  razloge, k i so  dovedli 
do vo jske —  mamomizem v  družbi, egoizem  m ed narod i, poj­
m ovanje p ra v a  k o t  su rove sile te r  p rez iran je  av to rite te  —  je 
v  svoji okrožnici 1, novem bra 1914 brezobzirno  razk ril in  o b ­
sodil in  p ra v  ta k o  opetovano  obsojal k riv ičn i in  k ru ti način 
bojevanja. Poizitivno je skušali b lažiti vojne grozote, k je r je le 
mogel, in z a to  z velik im  uspehom  deloval za osvoboditev  vojnih 
jetn ikov : najprej za  boj nesposobnih , po tem  civilnih, dalje  re - 
konvalescen tn ih , d ružinsk ih  oče tov  itd . N ep ris tran o st, k i jo je 
tukaj v  najtežjih  okolnostih  znal v a ro v a ti, je  b ila  čudov ita  te r  
mu je  v  d ip lom atskem  sv e tu  p rin esla  največji ugled. S like 
pap ežev  dobro tn ikov , p ap ežev  posredovate ljev  iz sredn jeveške 
ideje o družini naro d o v  so  se v  njem  obnovile  te r  m odernem u 
sve tu  govorile, k a k o  lep e  so in  k ak o  u p rav ičen e  tud i danes.

N asp ro ti m ateria lističn im  nazorom , p o  k a te r ih  Bogu od­
tu jen a  diplom acija dan d an es ureju je m edn aro d n e  odnose in  ki 
sev ed a  neizbežno vodijo do k rv av ih  konflik tov, je od vsega 
p o če tk a  v  svojih govorih in okrožnicah  p riče l to lm ačiti in p o ­
u d arja ti načela , k i ed ina om ogočujejo1 m im o m ednarodno živ­
ljenje. K ot tem elje  p rav ičn eg a  in  tra jnega  m iru je 1. avgusta  
1917 proglasil m o r a l n o  m o č  p rava , s p l o š n o  ra zo ro ­
žitev , u stan o v itev  m ednarodnega r a z s o d i š č a ,  s v o b o d o  
in  skupnost m orja. D ve le ti p re d  ru sk o  revo lucijo  je 28. julija 
1915 sv e tu  p o v ed a l svoje misli o sam oodločbi narodov: p rav ice 
in u p r a v i č e n e  t e ž n j e  naro d o v  naj se  uvažujejo, kajti 
»vsi naj pom islijo, d a  narod i n e  um rjejo. A k o  so ponižani in 
za/tirani, p ren aša jo  le z gnevom  naložen i jarem  in se vedno 
pripravljajo , da ga vržejo ob tla ; k o t ža lostno  dediščino pa  
oddajajo iz roda v  rod sov raštvo  in  m isel na  m aščevanje«.

N arodi naj im ajo p rav ico , da odločajo s a m i o  svoji usodi.2 
M ir naj se sk lep a  potom  m edsebojnega d o b re  volje polnega 
sporazum a, p ri skupnem  posvetu , b re z  d ik ta ta  od m očnejše

2 T ako v  pism u 15. oktobra 1918 na varšavsk ega  nadškofa in sedanjega  
kardinala K akow skega.
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s tran i' le  ta k o  bo  m ir tra jen  in  p rav ičen .3 »O sservato re  R o­
m ano« p a  je v  avgustu  1917 gotovo v  soglasju s stališčem  p a ­
p eža  sam ega p ropag ira l načelo , naj im ajo narodi, ne  v lad e  ali 
v ladarji, izključno prav ico , sk lep a ti o lastn i ustav i, o vojski in 
m iru te r  o  pogodbah z drugim i državam i. T udi k o n k re tn o  je 
B ened ik t XV. v  svoji znam eniti no ti 1. avgusta  1917 povedal, 
k ak o  naj bi se m ir m ed n aro d i v  E vropi zope t vpostav il, M ed 
drugim  je tukaj tud i zah teval, naj se p ri ozem eljskih vprašanjih  
k o lik o r m ožno in  p rav ično  upoštevajo  težn je narodov p ri b a l­
kan sk ih  državah , n ekdan jega poljskega k ra lje stv a  in  tud i m ed 
tedanjo  A vstrijo  in  Italijo! Da, č e  b i se bil sk lepal m ir v  sm islu 
B ened ik tov ih  načel, bi danes slovenski n aro d  ne bil po  državnih  
m ejah r a z s e k a n --------

T ak o  visoko k a k o r  B ened ik t XV. se ob svetovn i vojski 
noben državn ik  ni povzpel; a to  je  m ogel s to riti le on, ki je v 
svojem  pism u n a  nadškofa  v  M odeni dne 30. okt, 1916 ponovil 
stari, a vedno  novi nau k  iz trad ic ije  p ap eštv a : »M i n e b  o m o 
g l e d a l i  n e  n a  d e s n o  n e  n a  l e v o ,  a m p a k  p r a ­
v i č n i  b o m o  v s v o j i h  s o d b a h ,  k a k o r  s m o  b i l i  
d o  s e d a j . «  V ersailles-sk i m ir so diplom ati sezidali na  drugih 
p odstavah , zato  že danes ne  m ore d rža ti in  bo v ir le novega 
gorja. B ened ik t XV. bo  diplom atom  svetovne vojske za  veke  
v očitek  in spotiko! —

D elo m iru  je p o  vojski nadaljeval, ko  je na vseh  delih  našega 
p lan e ta  organiz iral pom oč za strad a jo čo  deco, za bedne in  s iro ­
m ake vseh  v rst. P rv a  zb irka  od 28. dec. 1919 do  20. dec. 1920 
m u je d a la  na razpo lago  L 16,747.604'45, d ru g a  od 21. dec. 1920 
do  konca dec. 1921 m u je p rinesla  p o  izkazu  iz p o če tk a  decem ­
b ra  (tedaj ni b ila  še zaključena) L 13,451.917, —  O d teh  velikih 
vso t so  črpali p red v sem  o troci s trada joče  osredn je E vrope, a 
v elike deleže  so dobili tu d i oni zunaj nje do Jugoslavije, Bol­
garske, Rum unije in  ru sk ih  beguncev  v C arigradu. O rganizacija 
dobrodelnosti, Idil je  b rez  p rim ere  v  zgodovini! Rim papežev , 
k i ga je že 1. 107 Ignacij iz A ntiohije označil ko t srce  in glavo 
zveze k rščan sk e  ljubezni, se je v luči s ta rih  tradicij tud i tukaj 
s trm ečem u svetil v ed n o  seb i enakega p redstav il.

Vsi n a ro d i so polni priznanja in hvaležnosti do B ene­
d ik ta  XV.; tud i S lovani ga bodo ohranili v  najlepšem  spom inu,

3 T ako v apost. opominu 28. julija 1915 in zopet v  nagovoru 6. decem ­
bra 1915 ter  pismu 4. marca 1916.



Poljakom  je bil isk ren  prijatelj; oni bi lahko nap isali ce lo  knjigo 
o ljubezni, ki jo je do  njih dom ovine imel: k ak o  je že m ed vojsko 
v letih  1915— 1917 organiziral zanje pom ožno akcijo, ki jim je 
p rinesla  okoli 4 m ilijone frankov; k ak o  je v svoji no ti 1. avg. 
1917 slovesno za njih osvoboditev  n a s to p il; k ako  je v posebnem  
pism u že 15. o k to b ra  1918 izrazil svoje zadoščenje k  njih n e ­
odvisnosti, vzklikajoč: »Toda, in  za to bodi G ospodu neskončna 
zahvala, zora vstajen ja Poljske je končno  tu!« ali v drugem  
pism u na poljske škofe 16. julija 1921, zagotavljajoč: »Naša lju­
bezen  in naša v d an o st do V ašega n aro d a  pozna le ono mejo, 
k i jo po stav lja ta  dolžnost in p rav ičnost! Poln ljubezni do V aše 
dom ovine, želim  iz vsega srca, da bi Poljska brzo  in srečno 
p rem agala  vse težave, ki so sam oposebi um evno združene z 
njenim  vstajenjem  k  državnem u ž iv ljen ju . . . «  Č e h i  p rizn a ­
vajo, kak o  ugodno je rešil kočljivo vp rašan je  im enovanja novih 
škofov na Slovaškem , k jer je dal kato lišk im  S lovakom  za nad- 
p astirje  ro jake iz njihove srede, in k ak o  p lem enito  in tak tn o  
je n astopal p ro ti njim, ki so mu izm ed vseh narodov  sveta  
povzročili najbridkejše u r e . . .  N a š  z u n a n j i  m i n i s t e r  
d r .  N i n č i č  je v  svojem  sožalnetm govoru 24. januarja  izpo­
vedal: »Pokojnik je sto ril v času vojne v e lik e  usluge srbskem u 
delu našega naroda. N aši in tern iran c i in u jetn ik i v  Nemčiji in 
A vstro -O grsk i so dobivali za vojne gm otno pom oč od sv. stolice, 
rodb inam  beguncev pa je olajšala dopisovanje s svojci, k i so 
ostali v  domovini.« N adškof dr. B au er iz Z agreba je o prilik i 
p ap ežev e  sm rti poročal, da  je bil m ed vojno poslal večjo vsoto  
k o t P e tro v  novčič v  Rim, a  B ened ik t XV. je tako j p rav  isto  
v so to  podaril za srb sk e  m učenike. Istočasno  naglaša tud i z a ­
grebšk i nadškof, da se je papež odločno zavzem al p ri italijanski 
v lad i za to, da do b e  zavod sv. H ieronim a H rv a ti nazaj. B iskup 
dr. A nt. M ahnič je v  posebnem  pism u že  12. sep t. 1919 opisal 
d obrodelnost B ened ik ta  XV. do Jugoslovenov: »Mi zaprem am o 
tu  odllično m esto! N ainašao sam  na sijaset im ena m eni poznatih  
drag ih  svečen ika i lajika, -koji su u  svog Oca našli pom oči i 
u tjehe. Bilo da se rad i o oslobodenju po jed inca ili č itav ih  zajed- 
nica, o novčanoj po tpo ri, o posredovan ju  k od  po litičke ili voj- 
n ičke oblasti itd. —  svuda p ru ža  sv. O tac  pom očnicu ru k u  . . . « 
S lovenci in H rv a ti v an ek tiran em  ozemlju bodo v B ened ik tu  XV. 
z vedno hvaležnostjo  gledali tistega, ki je edini n a  sv e tu  im el 
pogum , da je v  znanem  pism u na tržašk eg a  škofa B arto lo-
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m asira z dne 2. avg. 1921 p re d  vso javnostjo razk ril in obsodil 
g rozovitosti fašistov nad  našim i trpeč im i b ra ti te r  v im enu p ra ­
vičnosti p ro testira l, k e r  oblasti tisto  divjanje to lerira jo . —  Tudi 
do B o l g a r o v  je segala njegova ljubezen in do  R u s i n  o v 
in svojo zadnjo pom ožno akcijo  je z okrožnico 5. avg. 1921 o rg a­
niziral za gladujoče v  R u s i j i ,  Z birka je poče tkom  decem bra 
izkazovala že 500.000 lir. K onference za sirom ake v Rusiji so 
sicer imeli tudi zastopn ik i zveze narodov  v P arizu  in v Ženevi, 
a  ostalo  je vse le pri konferencah . Pom oč, ko liko r pač  m ogoče, 
je poslal v m ilijonskih v so tah  najprej edinole B enedik t XV. Zgo­
dovina ne bo pozab ila  .dejstva, da je to  storili g lavar k a t o ­
l i š k e  ce rk v e  baš ted a j, ko  je zastopn ik  jugoslovenske države, 
ki je bil p ravoslavne vere , podal p ri konferenci o gladujočih 
iste  p ravoslavne v ere  v  Rusiji izjavo: »Bolje je, da um re 20 m i­
lijonov ljudi gladu, k ak o r pa da  bi se pom agalo sovjetski 
v la d i . . . «

Odveč bi bilo poudarja ti, da je srce  velikega B ened ik ta  XV. 
vso pozornost posvečevalo  i življenju v ce rkv i sami: m ed vojsko, 
ko  je n ep res tan o  vodil m nožice vern ikov  k  molitvi; klic »K ra­
ljica m iru, p ro si za nas«, ki ga je s 1. junijem 1917 uv rstil v 
L av re tan sk e  litanije, bo sta lna  p riča , kje je z vern ik i tedaj 
iskal u teh e  in  pom oči; p o  vojski, ko  je n a  vse načine priče l 
lečiti in b lažiti razpaljcne strasti. Dne 23. m aja 1920 je izdal 
okrožnico  o miru, a že prej, 30. nov. 1919, okrožnico o misijonih, 
oba p re lep a  dokum enta, da pom irita  in s trn e ta  po vojski o d ­
tu jene duhove v  cerkv i in jih zopet o sredo toč ita  p ri nalogah, 
ki jih vern ik i in svečen ištvo  v cerkv i imajo. S posebno ljubeznijo 
se je tud i ozrl n a  v ern ik e  vzhodnih obredov te r  v aprilu  lan ­
skega le ta  poslal lvovskega grško-zedinj enega m etropo lita  
S zep tyckega  v važni misiji najprej v Severno in  Južno  A m e­
rik o  m ed R usine, po tem  pa njemu in m ohilevskem u nadškofu 
dr. R oppu izročil dalekosežne m andate  za Rusijo in U krajino. 
D ne 6. jan. 1921 je proslavil 7001etnico III. red a  sv. F rančiška , 
dne 29, julija istega le ta  p a  700letni spom in ustan o v itv e  dom i­
n ikanskega red a , D anteju  —  »pesniku in glasitelju k rščan sk e  
vede« —  v počeščenje je napisal gjloboko zasnovano okrožnico 
30. ap rila  1921, da opozori sv e t na moža, ki je .sv o je  ženialne 
zm ožnosti zasadil v vero*—  »pospeševateljiico lepih um etnosti« . 
Koncem  le ta  1920 je izdal dek re t, s k a te rim  se u stanav lja  svo ­
bodna k a to lišk a  un iverza  v M ilanu, ki obeta  po sredstv ih  in
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duševnih  m očeh, ki se zanjo priprav lja jo , skoraj p o s ta ti veliko  
a lrak c ijsk o  sred išče  v isokošo lskega študija v  Italiji.

N aravno, da je B en ed ik t XV. k o t nositelj ž ive trad ic ije  
gledal tud i na  sv e t poganstva. S vet poganstva  je še neizm erno 
velik , p o tre b e  osobito  danes p rav  tak e . O krožnica o misijonih 
je našla  odziva v  v seh  delih  sveta . Sam o p a r  š tev ilk  iz  le ta  po 
okrožnici; ob koncu  le ta  1920 izkazuje dohodkov:

1. Družba za razširjevanje sv. vere 19,104.315*65 francoskih frankov, 
142.050 španskih pezet, 169.131 ital. lir.

2. Družba sv. D etinstva  8,001.441 franc, frankov.
3. N em ška m isijonska družba sv . F rančiška Ks. 5,066.373*49 n. mark.
4. K laverjeva družba za A friko 1,177.220 ital. lir.4

T o je sam o del, kajti velike  v so te  n. p r. iz-A m erike (v p rv i 
v rs ti izkaza najm anj 10 m ilijonov franc, frankov) niso v šte te , 
k e r  so b ile poslane n a rav n o st v m isijone, in sicer l e  m a t e ­
r i a l n i  d e l  zanosa, k i je s p ap ežev o  okrožnico  zav ladal p o ­
sebno v  N em cih, Ircih, Zedinjenih d ržavah , Italiji, Belgiji, na 
F rancoskem  in A ngleškem . Z orjaškim i k o rak i zajemlje m isi­
jonska i d e j a ,  najlepša v e rsk a  ideja, vedno  širše dimenzije. 
V edno bolj se m ladina postav lja  v  m isijonski poklic za  službo 
v poganskem  svetu . B ened ik t XV. je sev ed a  v  is ti m eri izpo­
polnjeval tud i organizacijo  m isijonskih pokrajin , svečenstvo  
vsega sv e ta  p a  je 19. dec. 1918 pozval, naj se včlan i v  »Pia Unio 
cleri p ro  M issionibus«, k i se je m ed vojsko  v  Italiji razv ila  te r  
b ila  31. avgusta  1918 kanon ično  ustanovljena.

T ak o  sto ji^v  B ened ik tu  XV. p ap eš tv o  p re d  nam i. V ečno 
m lado, ak tua lno , polno velik ih  p lem enitih  dejanj, b rez  najm anjše 
sledi, da p e ša  n a  svojih idejah  ali svoji m oči. O b inkoštih  1. 1917 
je B ened ik t XV. prom ulgiral novi zakon ik  cerk v en eg a  p rav a  
z določbo, da stop i o  b inkoštih  naslednjega le ta  v polno veljavo 
povsod. T o  v en d a r znači, k a k o r da  se  je ce rk ev  šele u red ila , da 
se p rip rav lja  še le  živeti! P a  im a km alu  že 1900 le t  za  seboj! P rav  
ob času, k o  so se tri m ogočna cesa rs tv a  v E vropi zrušila v nič, 
je B ened ik t XV. sred i majhujšega vojnega h ru p a  s svojo pro - 
m ulgacijo k o n sta tira l, da  je rim sk o -k ato lišk a  ce rk ev  p ra v  tak o  
čv rs ta  in  silna in po lna volje do življenja k a k o r tedaj, k o  so ji 
aposto li n a  svojem  p rv em  zborovanju  1. 50 v Je ru za lem u  dajali 
p rv e  p o stav e .

D ne 11. decem bra 1921 so v  Pankald iju  v C arigradu  p red  
k a to lišk o  k a te d ra lk o  odkrili k ra sen  7 m etrov  visok spom enik

4 Prim. D ie kath. M issionen 1921/22, str, 22 s., 47, 62 s.
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B ened ik tu  XV. P riso tn i so  bili najvisji civilni in  cerk v en i d o s to ­
janstvenik i; spom enik  so postav ili izključno n  e  k a t o l i č a n i .  
T o  je v C arig radu  p rv i javni spom enik, kajti T u rk i spom enikov, 
k i upodabljajo  človeško  telo , n e  trpe, k e r  jim to k o ran  p re ­
poveduje. T oda za B en ed ik ta  XV. so  naprav ili izjemo, da  so 
mogli oni, nekato ličan i, njem u p o k aza ti vsaj na ta  način  svojo 
h valežnost in  se  m u pok lon iti z  besedam i, k i so jih vk lesali v 
g ranitno skalo  pod  m arm ornati kip, k i p red stav lja  B ened ik ta  XV. 

, v pontifikalnem  ornatu , d ržečega v levici o d p rt evangelij, z 
desnico  p a  blagoslov delečega:

D obrotniku narodov  
brez razlike narodnosti in vere  

iz hvaležnega priznanja 
Orient.

To se je zgodilo v  C arigradu, k je r  se v p rav  sedaj za  zadnje 
to žn e  ostan k e  njegovega ekum enskega p a tr ia rh a ta  srd ito  p re ­
p ira jo  P h an ar, A tene , London in islam ska P o r ta . . .

B ened ik t XV. je um rl. K ot id ea ln o  plem eniti dob ro tn ik  člo­
veštva , kolt buditelj ideje, da tvorijo  vsi narod i le eno  družino, 
k i naj jo k o t duhovni oče vodi n am estn ik  K ristusov  v Rimu, 
o stane on večno  zapisan v  zgodovini, v  dobi svetovne vojske. 
N jegovo m esto  p rev zam e drug in  za njim zopet drug, Idi bo p rav  
tak o  po ln  življenja in p ra v  ta k o  ak tu a len  k a k o r p red n ik i njegovi 
v službi, ki jo v sak  od K ristusa  im a: »Pasi moja jagnjeta, pasi 
moje ovce!« V L j u b l j a n i , 2 5 .  januarja 1922.

Bogoslovje in znanost.
Univ. prof. d r . A l e š  U š e n i č n i k  — Ljubljana.

N ek a te ri n asp ro ti bogoslovcem -znanstvenikom  zanikujejo, 
da bi bilo bogoslovje znanost. T o  je v sek ak o  nekoliko  p a ra ­
doksen  pojav. Č lovek bi mislil, d a  po vseh p o stav ah  sodba o tem  
pristo ji bogoslovcem -strokovnjakom  samim. T i p a  p rav  nič ne 
dvomijo, da bogoslovje ne bi bilo znanost, k e r  to  znanost vprav  
goje in  dejstev  ni m ogoče zan ikavati. O dkod to rej ta  čudni p o ­
jav? G otovo  je, da se skrivajo za  tem  n a jv ečk ra t p ro tik rščan sk e  
k u ltu rn e  težnje. T o  je razvidno  že iz sočasnega nastopan ja  kul- 
tu rnobojnih  poskusov in tak ih  izjav. Drugi tak e  sodbe za d ru ­
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gimi sam o ponavljajo, k e r  se jim zdi to m oderno. Z opet drugi 
izrekajo  tak e  sodbe, k e r  so zastopn ik i enostransk ih , n. pr. po ­
zitiv ističnih  struj. V endar ob vsem  tem  še ni vse jasno. Zdi se, 
da je m nogo k rivo  tud i nezavestno  nedoum evanje znanosti in 
bogoslovne znanosti posebej. To zan ikavan je in ti dvomi so 
p ri mnogih k a k o r vpraševan je : kak o  naj bo bogoslovje znanost, 
ko je po  svojem  bistvu  vezano  na  dogme, a je značajka m o­
derne znanosti v p rav  svoboda? V sekako  ne bo odveč, če to 
s tv a r nekoliko  prem otrim o.

I.

N ajp re j-n ek o lik o  opomnj o z n a n o s t i  sploh.
K an t je dejal, da je znanost »vsak nauk, ki tvo ri sistem , 

to  se p rav i, po  načelih  urejeno  celo to  spoznav«. Z nanost bi 
b ila to re j logičen sestav  naših spoznav  o k ak em  p redm etu . To 
je tudi navadna opredelba znanosti. Ta op redelitev  prav i, da 
ena spoznava še ni znanost, am pak da je tre b a  za znanost več 
spoznav, ki m orajo b iti poleg tega logično, sistem atično, orga- 
n ično u re jen e .1 L ahko  je p a  o več p red m etih  ena znanost in o 
enem  p red m etu  več znanosti. E no to  znanosti daje nam reč 

_jvidik. P rirodoslovje obsega vse  p rirodne  p red m ete  pod  sk u p ­
nim vidikom  izkustvenega, em piričnega spoznanja, a  pod  p o ­
sebnim  vidikom  je ob istem  p red m etu  sedaj foronom ija, če 
m otri zakone gibanja; fizika, če m otri fizikalna svojstva; kem ija, 
če m otri kem ična svojstva in kem ično sestavo  tistega te lesa . 
Vse to  je splošno' znano in priznano.

V ažnejše je za nas dvoje vprašanj: p rvo , ali m orajo biti 
znanstvene  spoznave izvestne, in drugo, ali m orajo b iti ra z ­
vidne. Pom en teh  dveh vprašanj se nam  tako j pokaže, če z a ­
denem o n. pr. na  to -le  definicijo znanosti, da je znanost »p red ­
m etno  u re jena zveza vprašanj, verje tn ih  in resničnih  sodb«, 
p o tem  pa na  definicijo spoznav, da je v sak a  spoznava » raz ­

1 Razlog za to  lep o  podaja H u s s e r l :  D ie W issensch aft w ill das 
M ittel sein, unserem  W issen  das R eich der W ahrheit, und zwar in größt­
m öglichem  Um fange, zu erobern; aber das R eich  der W ahrheit ist kein  
ungeordnetes Chaos, es herrscht in ihm Einheit in der G esetzlichkeit; und 
so muß auch die Erforschung und Darlegung der W ahrheit system atisch  sein, 
sie  muß deren system atische Zusam m enhänge w iedersp iegeln . (Logische  
U ntersuchungen I2 15.) Če bi se to kom u zdelo  preveč m etafizično, naj se  
zadovolji z bližjim razlogom , da naš duh po svoji naravi teži za redom  in 
enoto, in sistem atika znači vprav to.
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vidna trd itev« , k a r  se po naše p rav i, da le tedaj kaj zares 
spoznam o, če uvidim o, da je tako , k a k o r pravim o, da je.2 E na 
definicija to rej p rav i, da je zn an o st logičen sestav  razvidnih 
spoznav, druga pa  da  obsega tudi vprašan ja in problem e, da 
je torej sestav  tud i nerazvidnih  in neizvestn ih  sodb. Ali m orajo 
b iti torej znanstvene spoznave r a z v i d n e ?

Ločiti m oram o m ed p o d s t a v a m i  k a k e  znanosti pa 
m ed nje i z s l e d i t v a m i  (rezultati]. D a m orajo b iti izsle­
ditve, če naj bodo znanstvene, razvidno, to  je, logično in  m eto­
dično izvedene iz podstav , o tem  ni nobenega dvom a, To je 
povedano  že v besedah , da je znanost logičen sestav . Da bi 
pa  m orale b iti tud i p o d stav e  vedno razv idne, to ni tako  gotovo. 
So nam reč znanosti, k i jemljo vsaj delom a svoje podstave  iz 
drugih znanosti, jih torej sam e ne dokazujejo in jim k o t takim  
tud i niso razvidne. So jim p ač m orda izvestne, če vedo, da 
so razvidna svojina tis tih  drugih znanosti. T ako  so mislili vsaj 
s ta ri m iselci. »N i v e d e n j a « ,  je dejal sv. Tom až A kvinski, 
» b r e z  n e k a k š n e g a  v i d e n j a . « 3 V endar je priznaval 
tud i sv. Tom až, da je dosti, če je videnje p o s r e d n o ,  če 
se nam reč spoznanje ene znanosti n ek ak o  »nadaljuje« v  spo ­
znanju druge znanosti in v nje videnju završi.4 Opomnil je pa 
tudi, da se znanost ne im enuje znanost po spoznavah, ki jih 
je povzela iz druge znanosti, am pak po s v o j i h  spoznavah, 
ki jih iz- le-teh  izposojenih spoznav logično izvaja.5

2 T akšno definicijo znanosti podaja E. B e c h e r :  Eine W issenschaft ist 
ein gegenständlich geordneter Zusammenhang von Fragen, w ahrscheinlichen  
und w ahren U rteilen  nebst zugehörigen und verbindenden Untersuchungen  
und Begründungen, die sich auf denselben  G egenstand bezw . auf d ieselbe  
Gruppe von  sachlich zusam m engehörigen G egenständen beziehen. (G eistes­
w issen schaften  u. N aturw issenschaften, U ntersuchungen zur Theorie u. E in­
teilung der R ealw issenschaften , 1921, 6.) —  Spoznavo za razvidno trditev  
pa opredeljuje dr. F. V e b e r  (O fenom enologiji jezika v Časopisu za slo­
vensk i jezik, književnost in zgodovino, II, 1920, 8— 10; prim, tudi Sistem  
filozofije I, 1921, 2.).

3 O portet, quaecum que sunt scita, aliquo, modo esse  viša. S. T h o m. 
Summa theol. 2 II, q. 1, a. 5.

4 Inquantum cognitio  eius (sc. eius, qui habet scientiam  subalternatam ) 
continuatur quodam m odo cum cognitione eius, qui habet scientiam  subalter- 
nantem . (S. T h o m. Q uaest. disp. D e ver. 14, a. 9, ad 3.)

5 Nihilom inus tarnen inferior sciens non dicitur de his, quae supponit, 
habere scientiam , sed de conclusionibus, quae ex  principiis suppositis de 
n ecessita te  concluduntur. S. T h o m. 1. c.
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Po tem pa že lahko odgovorimo tudi na vprašanje, ali 
morajo biti znanstvene spoznave i z v e s t n e .

Jasno je, da ni nobene znanosti, k jer bi bilo vse bistro 
in dognano, kjer bi ne bilo nič problem atičnega, nič, o čemer 
bi bila možna razna mnenja. Za to torej ne gre. Vprašanje je 
le, ali m orajo biti tiste spoznave, ki tvorijo prave znanstvene 
izsleditve, izvestne? Sv. Tomaž bi seveda odgovoril da. Za 
sv, Tomaža ni prave znanosti, dokler ni izvestnega spoznanja. 
Kajpada tudi on pusti znanosti tista  mnenja in tiste probleme, 
priznava tudi, da so znanstvena mnenja in znanstveni problemi, 
vendar mu je znanstveno v  polnem smislu le to, s čimer se 
znanost ne bavi samo, temveč ka r je znanost tudi dognala in 
spoznala. Videli smo pa, da je tudi njemu »znanstvena« p r i­
dobitev le tisto, k a r znanstvenik na podlagi svojih ali izposo­
jenih spoznav logično in metodično izvede. Po sv. Tomažu bi 
torej p ravzaprav  morali ločiti z n a n o s t  in z n a n s t v e ­
n o s t ,  Znanstveno je delo že, ako pravilno, metodično in siste­
matično obravnava kak  problem, četudi se pozneje pokaže, da 
so bile podstave zmotne in zato tudi zaključki pogrešeni. Tako 
delo pozitivno znanosti ne obogati. Neko dobro pa ima za 
znanost tudi talko delo, kaže nam reč negativno, po ka te ri poti 
in v kateri smeri ni iskati vprašanju rešitve. Pozitivno pa obo­
gati kako znanost le delo, ki ni samo m etodično znanstveno, 
temveč ki metodično dožene nove izvestne spoznave. Za to 
pa je treba, da so podstave izvestne, bodisi da jih je znan­
stvenik že kot take sprejel ali da jih je vprav s svojimi izvajanji 
ko t take  dokazal. Znanosti ni brez izvestmih spoznav.

Je  pa že mnogo znanstvenikov, ki drugače mislijo. So 
n. pr, 'znanstvenrtki-m atematiki, ki' imajo podstave vse m ate­
m atične znanosti le za konvencionalne postavke. So znanstve­
niki, k i sploh o vseh »načelih« tak o  sodijo. Tem more biti 
torej vsa znanost le to, k a r smo imenovali »znanstvenost«: 
logičen sestav spoznav na podlagi nekih konvencionalnih po­
stavk. Tu je vsa iz,vestnost le hipotetična: iz teh postavk sledi 
to, iz drugačnih bi sledilo kaj drugega, zahteva se le, da je na 
vsakokratni podstavi ves sestav  brez protislovja izveden.

Lep zgled za znanstvenost in znanost nam podaja Ein­
steinova relativ itetna1 teorija.6 Einstein je postavil za podlago

8 Prim. E. R a k o v e c ,  Einsteinova teorija relativnosti, v  Času XVI 
(1921/22) 35— 48.

‘I
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svoji teoriji dva stavka, ki ju sam nič ne dokazuje, am pak ju 
je povzel od drugih fizikov (enega od Fizeaua, drugega od 
Michelsona), Na podlagi teh stavkov je prevrgel vse dosedanje 
fizikalične nazore o času in prostoru im zasnoval teorijo o re la ­
tivnosti vsega gibanja sploh. Ali je to znanost? Če so rezultati 
logično in metodično izvedeni iz podstav, je to  po nazorih 
mnogih modernih znanstvenikov že znanost. Po naziranju sv. 
Tomaža bomo pa ločili znanstvenost in znanost. Če so rezultati 
logično in m etodično izvedeni, je E insteinova delo vsekako 
znanstveno delo prve vrste. Toda prava znanost, oziroma prava 
obogatitev znanosti je Einsteinova teorija le tedaj, če so tudi 
tiste podstave, ki jih je Einstein od drugih fizikov prevzel, 
dokazane in izvestne. Einsteinovo znanstvenost presojamo torej 
s sv. Tomažem po njegovem delu, pomen njegovega dela za 
znanost pa po tem, ali so rezultati ne le logično izvedeni, 
temveč resnični in izvestni, pogoj za njih resničnost in izvest- 
nost je pa, da  so tudi podstave resnične im izvestne.

M oderni naglašajo bolj znanstvenost, metodično izsledovanje 
in raiziskavanje. Vsekako je pa tudi modernim izvestno spozna­
nje, če ne resničnost, vsaj ideal. Saj' je napredek znanosti možen 
le tedaj, če ne iščemo samo, am pak tudi kaj najdemo, kaj dože- 
nemo, kaj spoznamo: če spoznamo nove resnice, ali če spoznamo 
stare resnice pod novim vidikom, jasneje, globlje, v zvezi z 
drugimi resnicam i, ali če vsaj spoznamo novo pot ali vsaj sled 
nove poti do kake resnice.

Po tem  je pa že tudi jasno, kaj je s s v o b o d o  in nesvo­
bodo znanosti.

V r h o v n i  z a k o n  z n a n o s t i  j e  i n  m o r e  b i t i  l e  
r e s n ic a .  P red resnico se mora ukloniti tudi svobodna znanost. 
Svoboda je le zakon pod zakonom. Znanost mora biti svobodna, 
a biti mora svobodna vprav o d vsega, kar bi moglo nanjo 
vplivati, da bi krenila s poti resnice, in vprav r a d i  tega, da 
more brez ovir služiti resnici in samo resnici! Če pravimo, da 
se mora znanost vsekdar in povsod ukloniti p red  resnico, p ra ­
vimo seveda, da se mora znanost ukloniti tudi pred  dejstvi, 
saj je resnica skladje našega uma z dejstvi. Znanost torej tudi 
ne sme nikdar in radi nobene svoje apriorne teorije zanikati 
kakega dejstva. S p o š t o v a n j e  p r e d  d e j s t v i  i n  r e s ­
n i c o ,  to je tisti kategorični imperativ, ki omejuje tudi svo­
bodo znanosti in znanstvenikov.
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II.

Poglejm o sedaj, kako  se im a k tem  zah tevam  bogoslovna 
znanost!

K ar se najprej tiče  » z n a n s t v e n o s t i « ,  to je, m eto­
dičnega znanstvenega dela, je treb a  le p reg led a ti bogoslovno 
lite ra tu ro . Za prvo  orientacijo  prim .: H. H urte r, N om enclator 
lite ra riu s  theologiae catholicae, ed. 3, 1903— 1913, 6 vol. Na tej 
podlagi preučim o v speku la tivnem  oziru zlasti sredn jeveške 
Summ e te r  poznejše kom en tarje  in sam ostojna dela (p red stav ­
niki: sv. Tom až A kvinski, Duns Scotus, C apreolus, Bannez, 
M olina, S uarez  itd.), v sim boličnem  oziru zlasti l ite ra tu ro  po 
reform aciji (n. pr. B ellarm inove D isputationes de controversiis), 
v  pozitivnem  oziru stare jšo  in m oderno  bogoslovno lite ra tu ro  
(predstavnik i: B aronius, P etav ius; C abrol, D uchesne, Batiffol, 
HergenröiLher, B ardenhew er, K raus, E hrhard , P alm ieri itd,). 
Ali se bo kdo drznil p re rek a ti, da so im eli in imajo ti bogoslovni 
znanstven ik i vsaj tis to  m ero znanstvenosti, ki so jo imeli in 
im ajo povprečno  drugi znanstven ik i v is ti dobi? K dor se je 
resno  vglobil v  študij bogoslovne lite ra tu re , tega nikoli ne bo 
p re rek a l! A  tud i bogoslovne znanstvene revije (R evue Biblique, 
R evue des Sciences philosophiques et theologiques, R evue 
d 'H isto ire  ecclesiastique, Theologische R evue, Bogoslovni V est­
nik, da im enujem o le n ek a te re ) zadosti pričajo, da uporabljajo  
bogoslovni znanstven ik i p ri svojem  delu vse p ridob itve  m oderne 
k ritik e  in m etodike.

Oglejmo si sedaj bogoslovno znanost k o t z n a n o s t !  T ep ­
tali bi najp rep roste jšo  zah tevo  n arav n e  e tike , če ne bi priznali, 
k a r  je sam o ob sebi um evno, da tud i bogoslovni znanstvenik i 
služijo k a k o r k a te rik o li drugi resn ic i in sam o resnici. T udi njim 
je vrhovn i zakon  znanstvenega dela —  spoštovanje p red  resnico 
in dejstvi. Če velja  o drugih  znanstven ik ih  tisto  etično načelo  
»nemo (habendus) m alus, doneč p robe tu r« , ne m orem o sam o pri 
bogoslovnih znanstven ik ih  iti p rek o  tega načela.

Zakaj se to rej n ek a te ri, k i jim ni m ogoče o d rek a ti n ravne 
resnobnosti, v tem  oziru h e  m orejo izneb iti nekega dvom a? 
Z lasti tu, mislimo, da  je k riv o  neko  nepoznanje in neum evanje 
bogoslovne znanosti. M oti jih vedno tis ta  m isel, češ, bogoslovni 
znanstven ik  je vezan  na dogm e in tak o  se ven d arle  ne ravna 
sam o po znanstvenih  vidikih.
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I
Ti, k i tak o  govore, najprej p rezirajo , d a  je cela v rs ta  bogo­

slovnih znanosti, k i stoje še izven  mej dogem. T akšne so vse 
tak o  zvane uvodne bogoslovne znanosti (uvodne bib lične z n a ­
nosti, prim erjajoče veroslovje, uvodno bogoslovje itd.). P rezirajo  
potem , da so tudi v m ejah k rščan sk e  o rien tacije  cela polja, k jer 
je znanstveno  delo m ogoče neodvisno od v sak e  dogm atične 
vezanosti. T ako  je večina zgodovinskih, liturgičnih, p ravnih  
vprašanj dogm atično ind iferentnih . A  tudi dogm atično najbolj 
d iferencirane problem e je m ogoče ob ravnavati, ne da bi dogme 
k ak o rk o li vplivale na razp ravo . Spom nim o le na  veliko  G risar- 
jevo delo »Luther«, Zdi se nam , da se p rip rav lja  takšno  delo 
tud i za zgodovino razkola. S eveda bo mogel p isa ti takšno  delo 
zopet le bogosloven znanstvenik , k e r  le  ta k  m ore um eti vse 
dogm atične razlike, k a k o r m ore tud i le on p rav  doum eti p siho­
loški vp liv  teh  nasprotij.

M otiti bi mogla to re j le  še bogoslovna znanost v najožjem  
pom enu (dogm atična veda) pa splošna k rščan sk a  orien tacija . 
A  tudi ta  m otnja izvira le iz nezavestnega nedoum evanja.

K ar se tiče splošne orientacije , b rez  tak e  orien tacije  sploh 
nobenega znanstven ika ni. Tudi negacija o rien tacije  je nam reč 
v resnici neka, nam reč vp rav  negativna orien tacija . Tudi je go­
tovo, da v sak a  znanost, k i ni zgolj pozitivna, sega v  m eje takšne  
orientacije , bodisi, da že vnaprej določa znanstven iku  vidik, 
bodisi da  mu ta  v id ik  odkriva. Sedaj pa ni p rav  nobenega 
dvom a, da je k rščan sk a  ozir. tud i specifično k a to lišk a  o rien ­
tacija vsaj to liko  uprav ičena, k a k o r k ak a  druga, recim o p o ziti­
v istična ali m ateria listična ali k a te rak o li m onistična orientacija . 
In v en d a r m odem i svet nobeni izm ed teh  ne o d reka že apriori 
znanstvene tem eljnosti. Zakaj bi to re j sam o k rščan sk a  o rien ta ­
cija ne  mogla in ne  sm ela b iti po d stav a  znanstvenem u izsledo- 
vanju? Ali se zavedajo tisti, k i jih motijö" tak i dvomi, kak o  zelo 
so nem odern i?  Če se v rši naše spoznanje po  prilagajanju našega 
um a na resn ičnost pod vplivom  biološkega nagona, k ak o r misli 
M ach,7 so gotovo bili mogočni življenski nagoni, k i so u s tv a ­
rili ta  položaj prilagoditve, k a k o r  se nam  javi v  k rščanstvu . 
In če je resnica, k a r  daje življenju sm isel in vrednost, k ak o r
p rav i W illiam  Jam es ,8 tedaj zo p e t ta  o rien tacija  ne  m ore biti
 -----------

7 E. M a c h ,  Erkenntnis u. Irrtum3 (1917) 164 sl.
8 W . J a m e s ,  Pragmatismus. D eutsch von W . Jerusalem  (1908) 46.

51 sl.
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brez  resn ice, k i daje življenju najbolj ku ltu rn ih  narodov  naj­
globlji sm isel. Če je n ad  550 m ilijonov k ristjanov  in m ed tem i 
recim o 150 m ilijonov k ristjanov  le  po im enu, je še vedno 
400 m ilijonov ljudi, ki jim  je K ristus sred išče  vse zgodovine 
te r  »pot, resn ica  in  življenje«, in  m ed tem i je 370 milijonov 
kato ličanov , to re j vsaj 300 m ilijonov ljudi, k i pojm ujejo k ršč an ­
stvo specifično kato liško . O dkod jemljo m ate ria lis ti in m onisti 
in pozitiv isti m onopolno oblast, da a p rio ri odrekajo  značaj 
znanosti vsem u, k a r  se snuje na  tej o rien taciji?  S sta lišča  m o­
d ern e  re la tiv n o sti je ta k o  početje  sk ra jn o  sam ovoljno in  n ezn an ­
stveno! R esni znanstven ik i to  tud i bolj in  bolj uvidevajo. T ako 
n av a ja  n. p r. B e r n h e i m  v U vodu v  zgodovinsko znanost 
vsaj p e t  stru j m oderne zgodovinske znanosti, k i so v zvezi vsaka 
s posebnim  svetovnim  nazorom , a se ne upa nobeni odreči 
značaja znanosti. Sam  s ice r stoji n a  sta lišču  H erd erjev e  »huma- 
n itete« , a  p riznava, da so  drugi znanstven ik i d rugačnega m nenja, 
da m o tre  zgodovino človeštva eni z v id ika  k an to v stv a , drugi 
pozitivizm a, tre tji m ateria lizm a, č e tr ti  teizm a. T udi ta, p e ta  
in s ice r tud i specifično k a to lišk a  stru ja , stoji, p rav i B ernheim , 
doce la  n a  višini tehn ično-m etod ičnega zgodovinskega izsledo- 
vanja n aše  dobe in n a  višini k u ltu rn o h is to ričn e  dalekovidnosti.8

Čim p a  priznam o m ožnost t e  o rientacije , se odpre  na veso lj­
stvo  čisto  nov pogled. S vet zadobi širše  horizon te , življenje 
č loveštva  globlji sm isel, um ski v idik višje perspek tive- Duh 
zazre  nov svet, ki mu je ču tn i sv e t le  en  asp ek t, k i pa  sega 
nad  ču tn i svelt in  iz časa  v večnost. V tem  svetu  snujejo činitelji, 
k i o njih fizikalične v ed e  nič ne vedo in v ed e ti ne m orejo. S to  
o rien tacijo  je to rej v naravn i zvezi nova, posebna znanost, bogo­
slovna znanost v  ožjem pom enu. T a znanost je seveda vezana 
n a  dogm e, saj so ji dogm e p rv e  pod stav e . Dogm e niso nam reč 
p rav  nič drugega k a k o r izraz  dejstev , k i se na  njih snuje tisti, 
recim o n ad n arav n i svet. K ak o r si pa  fizikalične ved e  dejstev 
n e  izmišljajo, tem več jih podstav ljajo  in le p reučujejo , sporejajo, 
iščejo m ed  njimi odnosov, m otre  v  njih zakone te r  jih ta k o  znan­
stveno  doum evajo, p ra v  tak o  bogoslovne vede dogem  ne izu m ­
ljajo, am pak 'jih tud i podstavljajo', a po tem  preučujejo , p rim er-

9 E. B e r n h e i m ,  Einleitung in die G esch ich tsw issensch aft (1920) 22 l 
Sie (die orthodox-k atholisch e G eschichtsauffassung) steh t durchaus auf der 
H öhe der technisch-m ethodischen  G eschichtsforschung . . .  und auf der Höhe 
kulturhistorischen W eitb lickes.
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j a jo m ed seboj te r  z naravnim i spoznavam i, iščejo m ed njimi 
harm onij in  analogij, m o tre  v  njih zakone Višje sm otrnosti, 
sk ra tk a  skušajo jih znanstveno  um eti, če  ne  doum eti.

Tudi tu  nim a to re j m oderni znanstven ik  n obene p rav ice  
govoriti o vezanosti. V saka znanost je tak o  vezana. V saka 
znanost je  v ezan a  n a  svoje podstave, tu d i m orda le h ipo tetične. 
Saj je m oderna zn an o st izgubila celo  s tik  z realnim  svetom . 
B ivanje tega sv e ta  ji je  »večna h ipoteza« .10 In  v en d a r so fizika- 
lične v ed e  ponos n aše  dobe! V čem  je njih zn an stv en o st?  V 
tem , da  skušajo  n a  p odstav i rea ln eg a  sv e ta  to  h ipo tetično  
rea ln o s t v  nje pojavih bolj in bolj doum eli. Z nanstvenost se  tiče  
to re j m etode, logične, postopno p ro d ira jo če  indukcije, nep ro ti- 
slovja posam eznih  ugo tov itev  m ed  seboj in  z osnovno podstavo . 
S eveda izumljajo pri tem  tudi podm ene, k i skušajo z njimi h itre je  
p riti do novih ugotovitev . T e  podm ene so menljive, provizorične, 
ni pa ne  m enljiva, ne p rovizorična osnovna podstava, k i bi bila 
b rez  nje vsa  p rirodoslovna znanost brez  p re d m e ta  in torej p ro ti­
slovna. D ok ler je nam reč prirodoslovje, m ora podstav lja ti p r i­
rodo, k ak o r m ora tud i k o t te rm ik a  p o d stav lja ti top lo to , k o t 
op tika svetlobo, k o t ak u s tik a  zvoke itd . C elo m atem atika  in 
geom etrija, ki s ta  mnogim m odernim  v zo r v sak e  znanosti, sta 
vezan i n a  svoje pod stav e . Z nanstven ik  leh k o  poljubno defin ito- 
rično  postav i ta  ali oni postu la t, a  ko  ga je postav il, je v svojih 
izvajanjih nanj vezan. T ako  im a n. p r. E vklidova geom etrija 
podstave, k i po  m nenju mnogih m odem ih  znanstven ikov  niso 
ne sam e po  sebi razv idne, ne dokazane, am pak  k a k o r  p rav i 
P oincare , le  »konvencionalno določene«.11 Kljub tem u je pa 
E vk lidova geom etrija na  te  p o d stav e  vezana, to  se pravi, dok ler 
je ta  geom etrija, ne sme n ičesa r trd iti, k a r  bi bilo s tem i p o d ­
stavam i v  protislovju. P o  tej geom etriji je v so ta  k o to v  v tr ik o t­
niku nujno  180° in v sak a  p o s tav k a  v  E vklidovi geom etriji, 
k i bi b ila  s tem  v naspro tju , bi b ila nujno zm otna. S eveda pa  
znaša ta  v so ta  v  geom etriji L obačevskega, k i izhaja od drugih 
podstav , manj, v geom etriji R iem annovi z zopet drugim i p o d ­
stavam i pa  več k a k o r 180°.

Če bi to rej dogme bile tud i le konvencionalne podstave, 
nam reč p o d stav e  p rav  v  tej, duhovni geom etriji veso ljstva, ki 
se im enuje k rščan sk a  orientacija , bi bil bogoslovec-zm anstvenik

10 Prim. O. K ü l p e ,  D ie Realisierung II (1920) 293.
11 H. P o i n c a r ž ,  W issensch aft u. H ypothese2 (1906) 51.



nanje vezan, dok ler p ač  stoji n a  stališču  :te orientacije . A ko je 
to  izvajanje logično, tedaj je pa  popolnom a neznanstveno , z a h te ­
va ti n. pr. od  bogoslovca-znanstvenika, naj se »em ancipira« od 
ce rk v en e  av to rite te . Ali ni nauk  o nezm otljivosti ce rk v e  p rav  
tak o  dogm atična po d stav a  v  k a to lišk i orientaciji, k ak o r je v 
Evklidovi geom etriji dogm atična p o d stav a  »aksiom «, da »je 
m ogoče skozi eno točko  po tegn iti sam o eno prem ico, ki je drugi 
prem ici v zp o red n a« ?12 T ako je tudi z drugim i dogmami.

P rizn a ti m oram o, da  tud i to  n ek a te ri m odem i začenjajo 
um evati. Že im enovani B ernheim  za h te v a  celo od protesitan- 
tovskega zgodovinarja, da  se m iselno postav i n a  kato liško  dog­
m atično stališče, če hoče n. p r. p reu čev a ti zgodovino papeštva . 
Le tak a  zgodovina bo ob jek tivna.13 Z akaj? Zato, k e r  papeži in 
kato ličan i dejansko verujejo, da je pap eštv o  božja u stanova  in 
se to rej s to vero  v  zgodovini dejstvujejo. K dor torej podstavlja, 
da je vodil pap eže  le sv e ten  im perializem , ta  zgodovino p o ­
tvarja . Z akaj on gleda zgodovino z naočniki, k i so b arv an i s 
predsodkom , in tak i naočnik i ne  kažejo  resničnosti, k ak o r je. 
Če sam  ne v eru je  v božje poslanstvo  cerkve, s tem  še ni do ­
gnano, da drugi tud i ne verujejo.

Doslej smo govorili o bogoslovni znanosti v ožjem pom enu 
le z m odernega stališča. A  odkrito  izpovedam o, da mi od zn a ­
nosti več zah tevam o. M etodično delo n a  konvencionaln ih  pod-

12 Prim. H. P o i n c a r e , o. c. 36.

13 E. B e r n h e i m ,  o. c. 156— 157: Nehm en wir z. B. an, man sei ein  
eifriger, deutschgesinnter Protestant und erforsche die G esch ichte  des P a p st­
tums: man glaubt da nicht an die überirdische E insetzung und M ission des 
P apstes als S tellvertreters Christi, man sieht im Papsttum  den G egner der 
protestantischen  und nationalen  Interessen . N icht von d iesen  In teressen  und 
den ihnen zugrunde liegenden  W erturteilen  aus wird und darf man die 
Entw icklung der päpstlichen G esch ichte  auffassen, sondern von  den eigenen  
internationalen In teressen  und den eigenen W erturteilen  des Papsttum s aus. 
O bgleich man an die M ission des A p o ste ls  Petrus n icht glaubt, muß man 
diesen  G lauben als die treibende W urzel der päpstlichen G esch ichte  an­
erkennen und bew erten, die einzelnen M om ente und P ersön lichkeiten  von  
dem  G esichtspunkte aus betrachten, w as sie  im Sinne d ieser M ission getan, 
w ie  sie  die Z iele derselben  gefördert oder gehem m t haben. Und so überall. 
Es gibt H istoriker, w elch e  sich zu solcher O bjektivität nur so w e it verstehen  
w ollen , als nicht die großen L ebensin teressen  ihrer W eltanschauung ins Spiel 
kom m en. D as erscheint so, w ie  w enn man sich nur so  w eit zur Ehrlichkeit 
verpflih tet halten  w ollte , als man nicht durch dringende N ot zur U nehrlich­
k e it V eranlassung findet.«
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Stavah zadostuje za znanstvenost, ne zadostuje pa nam za 
pravo znanost. S sv. Tomažem zahtevam o za znanost tudi trdnih 
in izvestnih podstav. Nas M achova teorija in Jam esov pragm a­
tizem ne m oreta zadovoljiti,‘ mi hočemo prave izvestnosti in 
hočemo resnice v starem  smislu skladnosti z resničnostjo. Le 
na takih podstavah priznavam o mi bogoslovni znanosti eksi­
stenčno pravico.

Mi pa imamo tudi živo zavest, da so podstave bogoslovne 
znanosti takšne. Zmotna je psihološka analiza našega p repri­
čanja, kakor da izvira to prepričanje le iz čuvstev, iz sugestije 
in ponavljanja.14 Naše prepričanje o podstavi krščanstva, o dej­
stvu razodetja je v  znanstvenem  oziru prav takšno, kakršno 
je prepričanje kateregakoli zgodovinarja-znanstvenika o kakem  
izvestno dokazanem  zgodovinskem dejstvu. Spoznanje je tu  in 
tam le posredno. Dejstva samega zgodovinar ni videl in ga ne 
more videti. M ore pa znanstveno ugotoviti, da pričam  gre vera, 
da so torej res videle, ka r so sporočile, da so videle. Tako, 
posredno, stopijo tudi tisti zgodovinski dogodki v  območje zna­
nosti, da znanost lehko o njih razpravlja, jih ureja, m otri njih 
kulturno ozadje, njih vzročne odnose, njih vplive, njih odvisnost 
od preteklosti in njih vpliv na bodočnost. Tako tudi uvodne 
bogoslovne znanosti (zgodovina in kritika bibličnih knjig, psiho­
logija Kristusove osebnosti, zgodovinska in filozofična kritika 
njegovih del) znanstveno ugotavljajo neprim erno čistost K ri­
stusovega mišljenja in njegovo nepodkupljivo verodostojnost, 
ugotavljajo torej, da je v  Kristusu tista »continuatio« vedenja 
z videnjem, ki o njej govori sv. Tomaž. S to znanstveno ugoto­
vitvijo pa stopi v  območje znanosti tudi tisti višji, nadnaravni 
svet, k i ga bogoslovje sprejme za svojski predm et svojega 
znanstvenega proučavanja.

Seveda posega ta  sveit, kakor smo rekli, tudi v čutni svet, 
udejstvuje se v cerkvi in nje organizaciji, udejstvuje se v zgo­
dovini narodov, in tako  sega tudi bogoslovje 'na ta  polja in 
m otri ves razvoj pod tem posebnim vidikom. S tem  dobi bogo­
slovna znanost tisto čudovito univerzalnost, in to  je tudi razlog, 
da je teologija dalje časa druge znanosti nekako zatapljala. 
K akor pa  imajo druge znanosti neprerečno pravico do sam o­
stojnega življenja in razvoja, tako  ima to  pravico tudi bogo-

14 Prim. razpravo v Času 1921, str. 351 sl.: Znanost in vera. 

Čas, 1922.
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slovna znanost. Resničnost vesoljstva je tako globoka, da je 
nobena človeška znanost ne more izčrpati. Bogoslovna znanost 
sega najgloblje, zato bi pa brez nje nastala  v človeški znanosti 
velika praznota. Le površni duhovi si morejo misliti človeštvo 
brez religije. A  iz religije izhaja pri kulturnih narodih postulat 
bogoslovne z n a n o s ti .--------

Sv. Avguštin si je nekdaj v Samogovorih zastavil vprašanje: 
kaj bi rad  spoznal? in odgovoril si je: Boga in dušo! Nič drugega 
ne? Prav nič drugega ne!15 Mi ne pravim o tako. Mi priznavamo, 
da ima vsaka znanost nekaj večnostnega v sebi. Dasi pa je 
vsaka znanost nekaj božanskega, moramo vendar z Aristotelom  
izpovedati tudi mi, da pa je znanost o Bogu najbolj božanska,10 
in višek te  znanosti je bogoslovna znanost!

15 Quid ergo scire v is?  Deum  et animam scire  cupio-. N ihilne plus? 
Nihil omnino, (S. A u g u s t i n .  Soliloqu. 1. 1, c. 2; M igne PL 32, 872.)

16 Prim. A r i s t o t e l .  M etaph. I 2, 983 a, 5— 10.

Ivan Meštrovic.
Prof. dr. K. K n i e w a l d  —  Zagreb.

Taine je iznašao teoriju u tjecaja milieua na umjetnika. 
Uzmemo li ovu teoriju u  e k s k l u z i v n o ' m  smislu, tada  ona 
—  dosljedno provedena — uništuje ne samo slobodu volje, nego 
i svaki umjetnički individualitet, svaku sam ostalnost i slobodu 
umjetničkog rada. A  i povijest nam um jetnosti svjedoči, da su 
često p o j e d i n i  umjetnici dali novi smjer umjetničkom shva- 
čanju i djelovanju svoga doba — i to pojedinci, koji nikako 
nijesu predstavljali sintezu ili rezu lta t dotadašnjeg umjetničkog 
razvitka, nego su nasuprot prekinuli sa svim tradicijam a i dali 
nešto n o v o ,  s v o j e .  Stoga m oram o otkloniti ovu Taineovu 
teoriju u ekskluzivnom smislu, ali je prihvačam o u afirmativnom 
smislu. Jasno je naime, da je na sve umjetnike, pa i na pionire 
novih stilova i novih shvačanja, djelovala okolina, ali upravo 
ovi nijesu samo prim ali i jednostavno reproducirali ovih umjet- 
ničkih i opče-kulturnih utjecaja, nego je njihov umjetnički indi ■ 
vidualitet posebnim, s v o j i m  načinom reagirao na ove utiske.

Tako se zbilo i kod Mešttroviča.
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R oden  1883, kao  sin sirom ašnih dalm atinsk ih  seljaka, p ro - 
borav io  je svoju ra n u  m ladost u  O tav ici k ra j D rn iša  čuvajuči 
s tad o  k ao  p astirče . Školu nije polazio. Čitalti je naučio  na  paši 
isporedujuči riječi i stihove u V ukovoj P jesm arici sa stihovim a, 
š to  ih je čuo p jevati od  narodn ih  guslara. K ak o  je več u  tim  
godinam a p o k azao  v a ja rsk u  vještinu n a  drvenim  preslicam a i 
š takam a, a  osobito  na  figuri rasp eto g a  K rista  s rukam a »koje 
bi obuhvačale cio svijet«, ku ša lo  se, ne  bi li čobanin-um jetnik  
m ogao doči k a o  p itom ac u  zag rebačku  obntnu školu. A li bio 
je  —  p r e s ta r , . .  p rem a s ta tu tu  ob rtn e  škole . . .  pa  je m orao 
poči za  šeg rta  nekom  splitskom  k lesaru . Zaslugom  Ivana R en- 
diča došao je konačno  šestnaestgodin ji šegrt Ivan M eštrov ič u 
Beč. Tam o je 1900 položio prijam ni isp it za A kadem iju  i več 
je kao  d ak  p rv e  godine izložio p rv e  svoje radove u  Secesiji, 
Iz B eča je p ošao  u Pariz, p a  u  Italiju  i London. Svijetom  mu 
se pron io  glas, k a d  ije 1911 na rim skoj m edunarodnoj izložbi u 
srpskom  paviljonu izložio svoje v idovdanske fragm ente. U Rimu 
je rad io  i učio do  1913, k ad  je pošao  u Beograd, da  izvede spo­
m enik Slobode u  spornen oslobodenja S ta re  Srbije i M acedonije 
u b a lkanskom  ra tu . U rad u  ga je za tek ao  svjeltski ra t  i on je 
pošao  svijetom , u Rim i London, d a  n as tav i svoj študij i rad .

T ko  hoče isp ravno  suditi o M eštrovičevoj um jetnosti, ne 
smije p ro m a tra ti sam o njegova djela, nego se m ora o b az re ti i 
n a  onaj p ro ces u M eštrovičevoj duši, ko jega su izražaj nje­
gova djela.

M eštrovič posjeduje vajarsku  snagu jednoga titan a  i jed- 
noga genija, A li on nem a sistem a. I ne  m ože ga im ati. M eštrovič 
je gotovo sam ouk. O d ran e  je mladoslti na njegovu dušu u tje- 
ca la  sam o k ršn a  dalm atinska p riroda  i narodn i običaji. Ono, što 
zovem o »evropskom  kulturom « —  u  dobrom  i zlom sm islu riječi 
— upoznao  je te k  u  sedam naesto j svojo} godini. Koje ču d o  
dakle, da u  njegovim  djelim a dolazi do izražaja  ona elem en ta rna 
snaga sam oniklog narodnog  shvačanja, k o je  daje s e b e  i 
s v o j e  osječaje, a ne m ari i ne misli na sud  drugih. U ovoj je 
sam oniklosti, u ovoj je subjektivnosti, bačenoj u Beč, Rim, P ariz  
i London, u ovom je  pom anjkanju sistem a i ovoj neovisnosti 
od svih trad ic ija  glavna moč, ali i g lavna slabost M eštrov i- 
čeva rad a .

Bilo bi s p siho loško-este tskog  stanov išta  v an redno  zan i­
mivo p ro m atra ti, koliko jo i kako  u tjecao  s tran i k u ltu rn i svijet i



umjetnički sistemi i škole na daljni M eštrovičev razvitak, na 
njegove duševne krize i umjetničko djelovanje, kako je pod tim 
utjecajem M eštrovič postao umjetnikom usuda i nemočne mržnje 
na okrutno božanstvo, goleme noge, koja gazi i gnječi sičušne 
ljude (Timor dei), umjetnikom postanka ljudskog života (Česme 
u Zagrebu i Beču) i umjetnikom perverzne golotinje i najper- 
verznije senzualnosti (Udoviče).

M eštrov ičev  je umijefnički genij k en tau rsk i tu rbu len tan . 
O n nije m iran  ni sreden , on se n e  d a  zauzdati ni p od  koji 
sustav , jer m u je sva duša i sav  duševni život potpuno tud  
svakom  sistem u i svakoj sili izvana. R ad i ove je sam ostalnosti 
i o tpo rnosti M eštrov ič i njegova um jetnost u  vječnom  trzan ju  
i u vječnoj krizi. Poslije rim ske se  izložbe činilo, da je kriza 
m inula, da je  za M eštrov iča  n asta lo  doba m irnog razv itk a  i 
jed instvenog rad a  odredenim  nacionalnim  sm jerom . V idovdanski 

. su fragm enti u to  doba barem  u m odelu posta li jednom  smje- 
lom cjelinom, i činilo se, da če M eštrov ič život svoj posvetiti 
izgradnji v idovdanskog h ram a na Kosovu. Taj bi h ram  im ao 
jedini p en d en t u  M ichelangelovem  spom eniku Juliju  II. M jesto 
M ojsija zauzim a K raljevič M arko, snažan, posve go, na  svom e 
Šarcu —  teškom  i jakom  konju. Ali kao  što  to  nije obični a lp in ­
ski te re tn i konj, tak o  ni K raljevič M arko  nije a tle ta , jer to  je 
več  sve u m j e t n  o , odgojeno, ne e lem entarno , sam oniklo, 
popu t K raljev iča M ark a  i p o p u t —  M eštroviča . A  onda tisuču  
pojedinosti, povjesnih ličnosti, personifikacija  i sim bola —  kao  
u prvo tnom  n ač rtu  za spom enik  Juliju  II. No poslije zag rebačke 
izložbe u ru jnu  1920 čini se, k ao  da če v idovdanski fragm enti 
o s ta ti —  fragm enti, a v idovdanski h ram  —  torso . I u  tom e je 
m ožda M eštrov ič  sličan M ichelangelu.

M eštrov ič je zapao  u novu duševnu k rižu , m ožda težu  i 
dublju i sudbonosniju od svih dosadanjih . K riza se razvija u 
d v a  sm jera, D o slom a A ustrije  bio  je Srbin, a  danas —  vele  — 
da se osječa H rvatom . K tom u proživljuje sada M eštrovič sre- 
dišnji p rob lem  um jetnosti, ko ja se uvijek v rača  svom e p oče tku  
i svom e vrhuncu: religiji. On se dao na obradivamje religijskih, 
k rščansk ih  sujeta. Svejedno je sada, koji ga je subjek tivn i m otiv 
na to  naveo, da li filozofski študij, lični osječaji, študij največih 
m ajstora, ili narudžba. V anjski po ticaj b ila je narudžba. No on 
nije htio  ni m ogao ovoj narudžb i m ehanički udovoljiti, nego 
iz svoje nutrin je. S vakako  stoji, da m u dušu sada zaokupljuju



Dr. D. Knieiwald: Ivan M eštrovič. 173

vjersk i problem i, da on svojom vajarskom  vještinom  kan i u k ra - 
šivati k rščan sk e  hram ove. On je napustio  zasad  ideju i izvedbu 
v idovdanskog h ram a i k an i podiči jedan k rščansk i hram . N a- 
m islio j e  osobito c rk v u  sv. B laža u  Zagrebu u resiti vajarsk im  
radovim a. U Z agrebu j e  u rujnu 1920 p rired io  izložbu, koja 
j e  sad ržav a la  38 radnja, od toga 24 re lig ijska sujeta. T a  je iz ­
ložba pobudila  senzaciju. To je bio  n o v i ,  nepoznati M eštro - 
vič. S tari, senzualni M eštrovič, očitovao  se  sam o u  k arija tidam a 
i osobito u erotskoj sceni A m or i Psiha. Ti su rad o v i' još više 
sm eli posjetioce, koji se  n ik ak o  nijesu mogli p rav o  snači. Ali 
ti  su radov i ujedno i siguran znak, da su i religijska nastojanja 
M eštrov ičeva sam o trzaji njegove duše, koja je dospjela u novu 
fazu ak u tn e  krize.

K osor je proglasio  tad a  M eštroviča božanstvom , dr. R ittig  
religioznim  um jetnikom  i religioznom  na tu ro m 1, a dr. K ršnjavi 
je p roglasio  č itavu  tu  izložbu sram otnom  m rljom u h rvatsko j 
um jetnosti. P ublika se u golemoj večini zgražala nad  izloženim  
radnjam a, pogotovu, k ad  se pročulo, da M eštrovič želi svoje 
re lig ijske rad o v e  iztožiti u  crkv i sv. B laža. P rem da su se visoke 
i c rk v en e  ličnosti zauzim ale za to, c rkvena  je ob last o tk lon ila  
izložbu ovih M eštrovičevih  radova u  crkvi. C rkvena o b last i 
nije m ogla drukčije postupati, jer je vezana odredbam a tridem t- 
skog sab o ra  i kasnijih  papa, da s e i m a g i n e s  i n u s i t a t a e  
ne smiju izlagati u .crkvam a. A  d o is ta  ove sk u lp tu re  n ikako  
ne bi b ile ad  aed ificationem  fidelium . I tak o  su k onačno  ovi 
radov i o tprem ljeni iz  hodnika k ra j crkve sv. B laža, gdje su 
gotovo godinu dana čekali, da im se o tv o re  c rk v en a  v ra ta .

No time još nije rečeno sve i nije izrečen sud o umjetnič- 
koj vrijednosti M eštrovičevih religijskih radova. Prodimo ih 
letimice, da ih uzmognemo pravo i potpuno ocijeniti,

Svi su M eštrov ičev i religijski radov i psihološki s t u d i i  
religijskih p rob lem a i t r a ž e n j e  um jetn ičke form e, ko ja bi

1 »M eštrovič je religiozni umjetnik, jer je religiozna n a t u r a . . .  Ja  na 
svoju savjest ne bih m ogao nikada uzeti, da ovakom  um jetniku zatvorim  
vrata naših hram ova. M eštroviču  se  mora dati prilika, da se  dalje evolu - 
cion iše, da dode s našom  crkvenom  sredinom  u najtješnju vezu  i da svoje  
um jetničke poglede i nazore obogati, ispravi i izoštri. J a  sam  tvrdoga uvje- 
renja, da če  M eštrovič najboljma utjecati na renesansu crkvene um jetnosti 
u H rvatskoj.« —  Dr. S, R i t t i g ,  M eštrovičeva  um jetnost, Kat, L ist 1920, 
br. 44, str. 337— 339.v



zaodjela M eštrovičevu zamisao Krista i krščanstva. Čini mi se, 
da se od svih kritičara  najtačnije izrazio dr. Rittig veleči, da 
M eštrovič »hoče da se približi Kristu, Njegovome vremenu, 
Njegovome kulturnom  milieuu. Krist .je govorio sirohaldejskim 
jezikom, živio je u ambientu, koji je bio kulturno srodan egi- 
p a tsk o m . . .  Zato M eštrovič teži, .da veličansltvenu dram u Kri- 
stova života izrazi arhaičnim  oblicima, M eštrovič polazi i dalje. 
On ilustrira i Kristovu rasu i Kristovo vrijeme i kulturni mi- 
l ie u . .  ,«s To se osobito jasno vidi na velikom drvenom  reljefu 
»Magdalena«. Kompozicija je posve jednostavna, reljef dosta 
jak, glava Isusova vrlo karakteristična.

.»Napastovanje« (reljef u drvu) prikazano je tako , da je 
napasnik uzeo pojavu asirskog kralja, s kraljevskim  štapom 
i krunom  i ključevima — znakom vlasti, Napasnik nastupa 
mimo, hladno, proračunano, oholo i samosvijesno. A  Spasitelj 
ga odbija snažno, ali uzbudeno i naglo. Mi smo nasuprot bili 
vični gledati u  napasniku neku karikaturu , a u Spasitelju mir- 
nog i odlučnog pobjednika. Svakako se M eštrovičeva koncep­
cija više približuje živčanom raspoloženju modemoga čovjeka. 
»Napastovanje« je jedan od najsnažnijih M eštrovičevih religij­
skih radova.

Na drvenom reljefu »Isus izgoni trgovce iz hrama« p rika­
zana je u hladnoj Kristovoj pojavi njegova duševna nadmoč i 
neodoljiva snaga i ponos. Jedino u rukam a Kristovim u ovom 
reljefu kao i u »Napastovanju« bukti plam en burnih čuvstava. 
Trgovci, koji odilaze iz hram a s kesam a, a u  ophodu jedan za 
drugim, djeluju ornam entalno i kao da vele: »mi čemo se vratiti 
o p e t« . . .  : 1; i

Drveni je reljef »Skidanje s križa« izraden- grubom teh ­
nikom. A  ipak je M eštrovič s nekoliko samo grubih i jedno- 
stavnih poteza t o l i k o  htio da reče! Spasiteljeve su noge sama 
kost, bez jedne žilice, bez mesa i bez krvi, tak o  je Isus iscrpljen 
i izmučen . .  , M eštrovič traži oblik, kojim da izrazi svoju misao 
— i nista više!

\
Sadreni reljef »Isus i Sam aritanka« prikazuje gotovo sa- 

mom linijom, djelomično arhaički oblikovanom, tajnu, potpunu 
tajnu griješne duše, koju je mogao da otkrije samo onaj proni- 
cavi pogled Isusov, Ova se Kristova fizionomiija — stilizovana,

3 Dr. S. Rittig, M eštrovičeva  um jetnost, Kat. L ist 1920, 337.
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a opet realna — vrača u »Polaganju u  groib«. Tu je arhaička 
stilizacija sjedinjena s takovom  dübljin'om istinskih čuvstava, 
da nam se ovaj reljef čini jednim od najboljih M eštrovičevih 
radova, Značajno je, da Madoina na ovom reljefu kao i na bron- 
čanoi »Pietä« imade črte i odječu M eštrovičeve majke — 
njegova najljepšeg kipa.

Od M eštrovičevih 6 Bogorodica s djetetom  samo je jedina 
dohvatna — i to  dohekle — shvačanju vjernoga puka. Velika 
drvena i sadrena Bogorodica sličnoga tipa za nas je posve n e ­
razumljiva. Duševnog života ima malo, oblici su nezgrapni, k re t­
nje nespretne, sjedenje i dfržanje nogu vrijeda pobožni osječaj, 
koji se zgraža, da Majlka-Djevica sjedi prekriženim  nogama 
i razotkriva tjelesne oblike u svakoj črti do koljena i preko. 
Varam li se možda, da je M eštrovič upravo time, što je večini 
.posjetioca bilo tako  odvraltno, htio izreči djevičanstvo M ajke? 
M adernina sv. Cecilija pritisla je čvrsto  koljeno uz koljeno i 
time nas podsječa svoje stailne volje da očuva djevičanstvo, ali 
tako diskretno i naivno, da to nikoga ne vrijeda. A  M eštrovič 
nema ovog istančanog osječaja, pa je ovu uzvišenu ideju za- 
odjeo u nezgodinu i nedoličnu formu. Držim ipak, da ga nikak-o 
kod o v i h kipova nije voidila senzualna težnja.

Puna je nježnosti indijski stilizovana »Bogorodica s an- 
delima« u drvu. Bogorodica sjedi po istočnjačku i na krilu drži 
dječarca, a okolo su 22 andela, poredana po okusnoj om am en- 
talnoj shemi. Andeli imadu potpuno mongolsku formaciju glave i 
uvjeren sam, da bi taj reljef zadivio krščanske urodenike u Aziji.

Mnogima se svida »Posjeta Ivanova kod Isusa«, jer ta 
stvarca ima prirodne pojavne oblike — ali upravo zato mogao 
bi je izraditi i dirugi ko, a ne upravo M eštrovič.

M eštrovič nam opet daje s e b e  u velikoj sadrenoj »Ženi 
na molitvi«, pa u »Djevojčici na molitvi« i njezinoj glavi, koja 
je kao detalj izradena u pallisandru. Tu je M eštrovič kušao 
riješiti problem  molitve. »Žena na molitvi« sjedi s tabanim a jed­
nim uz drugi a posve raširenim  koljenima, mirna i sabrana, ruku 
sklopljenih i dolje spuŠtenih, To je utapanje u nirvanu, a ne 
krščanska molitva. A  i djevojčica, koja moli s bolnim vapajem 
na licu, čvrsto stisnutih i uzdignutih ruku, nije krščanska m o­
litva. To je plač i strašni, beznadni krik  nesretne, nemočne, 
onom golemom nogom božanstva zgažene ljudske duše. To bi 
bio detalj za »Timor dei«.
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A  Raspeče?
Golema je osnovna greda, čitavo tijelo i ruke gotovo do 

lakata, izdjelano iz jednoga debla. Ruke su prib ite  na križ ne 
na dlanu, nego upravo na zglobu kod žile kucavice. Prsti su 
strahovito  dugački i tanki, iskrivljeni. Lice je dugačko, usko, 
upalo, s bolnim krikom  na otvorenim  usnama. Kose i trnova 
kruna su stilizovani. P rsa su se nadigla kao na zadnji izdisaj. 
A  noge! Lijeva je noga nasilno savita u koljenu na desno, pa se 
opet vrača na lijevo, Slično i desna. Bez mesa su i bez krvi, 
sama kosit, oslabjelo mišičje i koža, A prirodna boja d rveta  još 
uvečaje ovaj strahoviti utisak, te se čini kao' pravi m rtvac. I 
koji su se nad M eštrovičevim  M adonama sablaznili, prozvali 
su ovu Raspeče jednom strahotom , nakazom  i sramOtom, 
Dr. Kršnjavi je posve ozbiljno dokazivao, da to  nije čovjek, nego 
majmun na križu. A  i obožavatelji se M eštrovičevi ne  slažu. 
Jedni proglasuju ovo Raspeče potpuno saglasnim sa sv. Pismom, 
religijski i umjetnički dubokim i prirodnim, a drugi izjavljuju, 
da to  nije Krist, nego čovječanstvo razapeto  u mukama.

A  M eštrovič?
Mešltrovič je htio da prikaže Krista, Krista ispačenog, izmu- 

čenog, Krista razapetog — R a s p e č e .  I kad mu probija čav- 
lima žilu kucavicu i kad  nečovječno i neprirodno savija i gotovo 
lomi golijeni, tada  hoče da prikaže samo R a s p e č e ,  samo 
muku i bol, samo potencirano razapinjanje, raspeče svake žilice, 
raspeče svake kosti, raspeče svake mišice, raspeče svakog 
nerva. I š t o  j e  h t i o ,  t o  j e  p r i k a z a  o. Prikazao je ad­
ekvatno sve, što je imao u duši i što je htio da reče. Ali Krista, 
K rista - B o g a  razapeta , ( n a š e g a  Krisita, K rista katoličke 
vjere nije prikazao i nije ga mogao prikazati, jer ga nem a.u driši. 
Tu je prikazana religija živaca m odem oga čovjeka. M eštrovič 
je njezin inajbolji in terpret. Ali krščanin nije.

Hočemo li ga odsuditi i prelom iti štap nad njegovim djelima, 
nad njegovim Raspečem ?

Ne! S dva razloga ne.
M eštrovič je opet u krizi. U religijskoj krizi. On se razvija, 

kao što se razvija život. I to je sada jedan nedovršeni, jedan 
prolazni stadij. Kao nešto definitivno ne možemo njegovih reli­
gijskih sujeta da prihvatimo. Mi ih moramo odkloniti. No kao 
jedna faza u raizviltku njegova duševnog i umjetndčkog života 
ova su njegova djela od velike formalne vrijednosii. A onda ne



Dr. D. Knierwald: Ivan M eštrovič. 177

„aboravim o ni toga, da je M eštrovič radio ovo Raspeče kao sin 
naroda, koji istovctuje religiju i narodnost, koji i damas još 
priznaje, da nema r e l i g i j e ,  koji je po svome shvačanju pošao 
do  Golgote i do raspeča . , ,

Mogu li se crkvena v rata  ot vor iti M eštroviču? Kako bi Me- 
štrovičevi vajarski radovi djelovali na krščanski puk, postavljeni 
na oltar?

U A lpam a, daleko  od svijeta, u višini od 2000 m etara , ispod 
sniježnika, nalazi se  s ta ra  c rk v a  u  po tpunoj sam oči. P oput 
divova okružuju je golemi bregovi, h rid ine, snijeg i led  i sto ljetn i 
hrastovi. N ekad  su m orali ovdje b iti sam ostanci. D anas nem a 
nigdje žive duše na daleko  i široko. K raj je divi ji. O kolišna su 
se la  p rešla  na  p ro tes tan tizam  i zovu ovu c rk v u  več k roz sto- 
lječa »beim v erla ssen en  H errgot«. M etn ite  u  ovu crkvu  M eštro- 
v ičevo  R aspeče i izm učen če, ispačen, razo ča ran  i zdvojan m o­
dern i čovjek, koji lu ta  bregovim a d a  n ad e  m ira ili da se skonča, 
u ovoj neboltičnoj višini k lek n u ti u vlažnom  po lum raku  p red  
ovo R aspeče i ra sp la k a t če se, jer če v id jeti svoju sliku, s e b e  
na križu , d a l e k o  o d  B o g a  i blažen, bude li k riknuo: Bože 
moj, B ože moj1, zašto  si me ostavio!

Priznajemo li dakle M eštroviča krščanskim  umjetnikom i *>• 
očekujemo li poput dra. Rittiga od M eštroviča renesansu, p re­
porod hrvatske crkvene um jetnosti?

Ne. Zasad još ne.
Pa ipak, ako M eštrovič i ne daje izražaja k r š č a n s k i m  

mislima i osječajima’, on je — u koliko je samo umjetnik, u 
f o r m i  —  daleko bliže načetim a krščanske um jetnosti od rene­
sanse i baroka, daleko bliže od Rafaela i Berninia, pa  ma kako 
to paradoksno zvučilo.

Mešltrovič je umjetnik, a ne fotograf. On ne mari za vanj- 
ske prirodne oblike, on samo traži i stvara u m j e t n i č k e  
o b l i k e  svojim idejama i osječajima. On je s v l a d a o  m a t e -  
r i j u ,  on je potpuno oduhovlijuje. Njemu je glavno i s v e :  
i z r a ž a j .  Vanjska pojava sama za sebe za nj nema vrijednosti. 
On je u torne moderam u naijboljem smislu rilječi. On je u  t o m u  
u potpunom  skladu s načelima krščanske umjetnosti, pa i one 
najstirože, h ieratske škole u Beuronu. A  svi oni, koji sve gledaju 
na naočari t. zv. renesanse, kojima je renesansa i njezino kopi­
ranje prirodnih vanjskih pojavnih oblika jedina prava umjetnost,
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oni ne mogu razumjeti M eštroviča, oni ga moraju odsuditi i s 
gnjušenjem odbiti i s formalne strane.

A  za nas je M eštrovič umjetnik. M oderan umjetnik.
Je  li M eštrovič i krščanski umjetnik?
Bit če, bude li ikad krščanin. A  danas je njegova um jetnost 

protukrščanska, jer on sada krivo shvača krščanstvo,

«SJr*

Gospodarski problemi.
Inž. D u š a n  S e r n e c  —  Bled.

1- Medsebojna neločljivost gospodarskega življenja.
Vse strani današnjega m aterialnega življenja so med seboj 

neločljivo združene. Ni mogoče sprijazniti se s posameznim 
njegovim delom, a prezirati druge panoge. Geslo indivisibili'ter 
ac inseparabiliter je v  tem  slučaju upravičeno. Ni mogoče 
n. pr. od vseh modernih pridobitev izločiti ureditev pošte, 
jo sm atrati za koristno in udobno, ne da bi implicite priznali, 
da je tudi neobhodno potrebna železna, kovinska, keram ična, 
papirna, strojna industrija itd. Isto drugod. Vse blago, ki ga 
proizvaja svetovno gospodarstvo, se prem ešava, vrvi sem in 
/tja, dokler ne pride v kraj svoje končne uporabe. Naše obleke 
vsebujejo volno iz Avstralije, južne Afrike ali Ogrske; spredla 
se je na Angleškem, mogoče tudi v naših predilnicah, tkalo 
se je večinoma na M oravskem  s pomočjo stroja, k i je prišel 
iz Angleškega; barvalo se je z nemškimi barvam i. Bombaž za 
perilo je prišel iz Severne A m erike ali iz Vzhodne Indije, svila 
iz K itajske, Japonske ali iz Italije. Najboljši ovratniki so izde­
lani iz irskega platna, srajčna prsa so večinoma proizvodi 
severne Češke. Usnje chevreau-čevljev je izdelano iz kož tu r­
ških koz v Ameriki, lakastih čevljev iz Nemčije. Uživamo kon­
zerve večinom a iz Amerike, riž iz Siama, Italije, Kitajske; čaj 
iz Ceylona ali Kitajske; kavo iz Arabije, Brazilije, Jave; sir 
večinom a iz Holandskega ali iz Švice. Vina, če ga piješ, si 
lahko svobodno izbereš iz kateregakoli dela sveta. Ruski km et 
je kosil svoje žito z avstrijsko koso, oral je z nemškim plugom. 
Pridelana rž je šla večinoma na Nemško, pšenica na Angleško. 
Temu m ednarodnem u prom etu blaga odgovarja m ednarodnost
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kapitala. Vzemi v roke kurzni listek večje borze in našel boš 
efekte s celega širnega sveta, to se pravi, da se vseh teh 
podjetij domači kapital udeležuje. Če naložiš svoj kapital v 
banki, te r  si le-ta nabavi k itajske ali am eriške papirje, se 
nehote in  nevede tudi ti udeležuješ prospeha ali propada teh 
podjetij.

Izraz iti znak  ustro ja  naše  dobe je  tud i najširša  spec ia li­
zacija v vseh  panogah . Ne le zd ravn ik i iln drugi poklici, ki 
tem eljijo na  izobrazbi, tem več tu d i rokodelci, obrtn ik i in indu­
strije  so specia liz irane. Om enim  le, da nem ško  d ržavno  šte tje  
iz le ta  1907 razliku je  13.700 različnih  poklicev , avstrijsko  šte tje  
iz le ta  1910 jih izkazuje tud i 9300.

Če vprašam o, odkod ta  razvoj človeške d ružbe v  m inulem  
stoletju, ni m ogoče po  mojem m nenju na to  v p rašan je  eno ­
stavno  odgovoriti. N avajajo se k o t v zro k  razvoj teh n ik e , p ro ­
m etna sredstva , občno b lagostanje, ogrom ni ljudski p rira s tek , 
kapitalizem , razvoj gospodarstva od osebnega do skupnega. 
P rocv it teh n ik e  je lz razvojem  prom etn ih  s red stev  identičen. 
B rez s tro ja  n e  bi bilo  p rom eta , b rez  p ro m eta  p a  n e  bi bilo 
industrij. Ni dvom a, da im ajo p ro m etn a  s red stv a  eno n a jv až­
nejših vlog v  m ehanizaciji našega življenja, če tud i se m orajo 
zadovoljiti le  z vlogo sredstva . P ošta , železnice, paro b ro d i in 
km alu  tud i aerop lan i spajajo človeka s človekom , ro d  z rodom . 
Ni poklica, k i  bi ga bilo težje dosledno izvrševati k o t poklic 
sam otarja . Tudi puščavn ika bi sigurno doseglo vrvenje m oder­
nega življenja. Ljudski p r ira s te k  v  zadnjem  pol ali celem  s to ­
letju  je ogrom en. P reb iv a ls tv o  Nem čije se je n. pr, v zadnjih 
50 letih  skoraj podvojilo. Če si p redstav ljaš, da  je bilo ljudsko 
razm noževanje tu d i v prejšnjih  časih tako , si lah k o  izraču ­
naš, d a  b i im elo b iti p red  100 le ti n a  vsem  N em škem  le č e tr ­
tin a  današnjega p reb iv a lstv a , to  je vsega skupaj 15 milijonov 
ljudi, p re d  500 leti p a  le 60.000, to  je približno toliko k o t danes 
v Ljubljani, in kmailu boš p ri A dam u in Evi. D a je ogrom na 
pom nožitev  č loveštva deln i vzrok  m ehanizacije ustro ja  naše 
dobe, o  tem  ni dvom a, ob ra tn o  je p a  gotovo, d a  se b rez  m eha­
nizacije, p a  tu d i b rez  občnega b lagostan ja človeštvo  ne  bi 
moglo ta k o  razm nožiti, k o t se  je dejanski. B rez m ehanizacije 
bi bilo  k ra tk o m alo  nem ogoče, da živi v  k a te rik o li deželi več 
ljudi (klasičen dokaz za to  je b ila rav n o  Nemčija, k je r je poleg 
A m erike dosegla m ehanizacija svoj vrhunec), k o t jih m ore d e ­
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žela  p reživ lja ti. Indijanci ali vobče nom adi so se manj pom no­
žili iz enostavnega vzroka, k e r  jim to  njih življenski pogoji 
n iso  dopuščali. R evni rod  tudi ne  bo u stv arja l ne  teh n ik e  ne 
p rom etn ih  sredstev , a se tud i n e  bo  pom nožil n ad  m ero svojih 
življenskih m ožnosti. In  k ap ita lizem ? U stvaril nam  je te h ­
niko, tovarne , p rom et, a vse to  tem elji na svetovnem  gospo­
darstvu , kap ita lizem  p a  je osebnostnega značaja. Če iznajdeš 
ali p rired iš  danes k ak o  n ezn a tn o  stvarco , k a r  vesoljno  člo­
veštv o  rabi, k a r  si slehern i poželi, si s svinčnikom  v ro k i lahko  
izračunaš, kdaj boš im el p rv i milijon in kdaj jih. bo  več. Le 
svetovno  gospodarstvo  je današnji kap ita lizem  omogočilo. Isto 
je tud i k rite rij vseh  dozdevnih  v irov  ustro ja  n aše  družbe. Z 
m ate ria ln eg a  v id ika vzeto , se tedaj lahko  sk lepa, da je splošno 
ali svetovno gospodarstvo  končni v z ro k  m ehanizacije d an aš­
njega človeškega življenja.

Še drug zanim iv gospodarsk i k ro g o to k  se nam  ob teh  izv a­
janjih odkriva. Č loveški družbi je p o d an a  m ožnost, d a  slučajev 
lak o te  n e  bi več poznala , k a k o r so jih naši p ra d e d je  doživljali. 
S vetovna p ro m etn a  s red stv a  bi jih m orala dandanes izk ljuče­
vati, da so le  svobodna. V endar treb a  p ri tem  tud i to  u p o šte ­
vati, da se m orajo p o trebšč ine , ki se od drugod dovažajo, na 
k ra ju  u p o rab e  p lača ti. Če ni sred stev  za  to, tud i po trebšč in  
ne bo. S red stev  p a  si ljudstvo vselej lahko  p ridob iva  z delom. 
P a  tud i k  delu  je treb a  predpogojev (orodja, surovin). Za n a ­
b av o  le -teh  je tre b a  zopet p lačiln ih  sredstev . S tem  je ozek 
krog, v k a te re m  se tu d i tukaj suče vse  gospodarsko  življenje, 
zaključen. P lačilna s red stv a , delo, p lačilna sred stv a  —  to je 
vse. U stvarja joče sile s ta  obe: delo in sred stv a . In če hočejo 
boljševiki d en ar k o t p lačilno  sred stv o  izločiti, niso s tem  n i­
če sa r pridobili, v rn ili so se le k  m enjalni kupčiji, k o  denarja 
v  današnjem  pom enu b esed e  še ni bilo; p re j označehi k rog 
gospodarskega življenja ostane p a  neizprem enjen. R azm erje 
m ed delom  in  p lačilnim i sredstv i je slično razm erju  m ed p o ten ­
cialno in k in e tičn o  energijo te r  p re tv arjan ju  iz ene v drugo- 
K inetična —  delo, po tenc ia lna  —  p lačilna s red stv a . Le v  v eč­
nem  sprem injanju teh  oblik obstoji življenje glede p red m etn e  
snovi — gospodarsko  življenje. O pustitev  ene oblike pom enja 
za drugo dosego m aksim um a, s tem  p a  mir, konec, sm rt. Če 
sam o delaš, n e  da bi z uspehom  svojega de la  i svoja sred stv a  
prenavljal, m oraš doseči točko , ob k a te r i t i  bo  nadaljnje delo
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onem ogočeno. Če p a  svoja s red stv a  uporabljaš, ne d a  b i delal, 
p rideš prej ali slej tud i do njih konca. M ogoče mi bo kdo  to  
zan ikal z ozirom  na obresti, to  je tis te  oblike sredstev , ü  jo 
im enujem o kap ita l, Ali pa  o b resti niso id en tičn e  z delnim  
uspehom  dela?  O značeni k rog  je tud i tukaj podan . K jerkoli svoj 
k ap ita l naložiš, vselej se bo Spreminjal v delo, ne  d a  bi m ogoče 
vedel, kdaj, kje in  k ak o . Če delo s svojim uspehom , to  je zo ­
p e tn o  p re tv a rjan je  v  sredstva , zaosta ja , p ridem o  v dobo go­
sp o d arsk e  depresije. S red stev  p rim anjkuje  in s  tem  delo  še 
bolj zaostaja. Če se  p a  to  p re tv a rjan je  v rši h itro  in točno, je 
gospodarsko  življenje v  znam enju  kon junk tu re . Za delo  je 
vselej dovolj s red stev  n a  razpolago. T a k ra t se p a  gospodarsko 
življenje p revzam e te r  p ričen ja  dela, k a te r ih  h itro  p re tv a rjan je  
ni m ogoče. S tem  se  k o n junk tu ra  sprem inja v depresijo . P re d ­
v idna gospodarska p o litik a  m ore razliko  m ed  višino kon junk­
tu re  in nižino depresije  ublažiti, popolnom a z rav n a ti p a  tega  
valovanja ne m ore, k e r  je naravno  k a k o r  plim a in oseka, zima 
in po letje .

2. Kapitalistična generacija.

Zanim ivo je  tud i razm išljevati o p o stan k u  kap italizm a, 
ozirom a o sm ernicah, po  k a te r ih  se k ak i osebi posreči, p r i­
d ob iti si izredno  veliko prem oženja. Iznajdbe izkoriščajo n a ­
vadno  drugi, ne  iznajditelj sam, m orejo  p a  b iti v ir bogastva, 
d o k ler si vedo  v a ro v a ti značaj m onopola. D obitk i v  igri ozir. 
s špekulacijam i tra jno  skora j n ik d a r ne dovedejo  do zaželjenega 
cilja. Če ti je b ila k a r  najbolj dolgo sreča  mila, če k rog la  obstaja  
zaporedom a n a  rdečem , en k ra t te  m ora v en d ar d o le te ti tud i 
n esreča  in krog la pade  na črno. N ajdbe so  skoraj iden tične 
z iznajdbam i. Ž njimi se pom noži ponajveč že obsto ječe bo g a­
stvo. V ir je le  slučaj in k o t ta k  izredno  red ek . P ošteno  delo, 
če tud i naporno  skozi celo življenje? S o lvun tur tab u la  e risu. Na 
ta  način  postaneš kvečjem u b rezsk rb en  buržuj; a še za ta  
uspeh  ti m ora b iti sreča  mila, in Bog obvari, da bi bil u radn ik . 
E dina sm er, k i v ed e  do b rezm em ih  in  trajn ih  zakladov, im a 
na svojem  k až ip o tu  označbo m onopol. M onopol se m ore ra z ­
teza ti na  proiizvajano blago, na pro izva ja lna  sredstva , a obstoji 
tudi iz k ra ja  sam ega, k je r se  pro izvaja  (bližina surovin  ali trg a  
razpečavan ja , ozirom a oboje), dalje im am o m onopol po deželah  
vsled  v a rs tv a  po tom  carin , m onopol surovin  itd. V m inulem



stoletju , ko  se je p riče lo  svetovno  gospodarstvo , n i bilo: težko  
p ridob iti si m onopol. Če je  k do  v  proizvajanju  k a tereg ak o li 
b la g ^  znatneje napredoval, ga je drugi le  težk o  dohitel. Ob 
meji s to le tja  pa  je gospodarstvo  tak o  nap redovalo , da je bilo 
izven k roga dednih  bogatašev  sto ječem u že p ra v  težko , da 
skoraj nem ogoče, da bi se povzpel do odličnega m esta  nad 
takozvan im i višjimi dese ttisoči. P lu tokracija , ki se  je n a  te ­
melju m onopolov razvila, je p riče la  tv o riti posebno k asto , ki 
je živega življenje zase in k i ni z lahka dovolila novincu ali 
tujcu v sto p  v svoj krog. Ti bogataši, k i so si vsled  svojega 
bogastva  mogli p risvaja ti široko obzorje, so im eli tedaj veči­
nom a vsaj to  dobro  lastnost, da so  uvideli p o treb o  duševnega 
in razum nega življenja te r  da so ko liko rto liko  podp irali u m et­
nost in znanost. —  Sedaj v vojski in p o  (njej so p a  rasli m onopoli 
na gospodarsk ih  tleh  k a k o r gobe po dežju; saj je tvoril vsak  
živež, v sako  blago vobče m onopol in  tem u p rim ern o  se je tudi 
širilo bogastvo  v rokah  posam eznikov, ki so znali, ne —  to  je 
slab  izraz, k a jti posebne in teligence k  tem u ni bilo tre b a  — , 
ki so im eli dovolj gibčno v est, da so izrab ili položaj. Sm isla 
za ku ltu ro , za izobrazbo  ti ljudje po  večini nimajo. Skoraj iz­
ključno se zanim ajo le za k u ltu rn e  p rid o b itv e  m ateria lnega 
značaja —  jed, pijačo, obleko in d ruge zunanjosti, m ogoče še 
k a k  avtom obil, to  je vse. K dor je v  prejšnji dobi dospel do 
m ateria ln e  v išine, je imel vsaj izredno po tenco  razum a; etike 
in duševne v išine  mu je n a jv ečk ra t ita k  prim anjkovalo , k e r  bi 
d rugače norm alno tudi tedaj ne bil dosegel svojega cilja. Nje­
govi o troci so bili včasih  že neko liko  boljši. O današnjih self- 
m ade-m en p a  se še tega ne m ore trd iti. Pazim o! Že p o  svojem 
velikem  štev ilu  in n arav n o  tud i po svojem  vplivu, ki ga s svojo 
nadv lado  imajo, je ta  zalega zm ožna, da vso človeško  k u ltu ro  
p o tlač i na nižjo stopinjo, k o t je bila zdavnaj prej. R en an  p r i­
m erja razvoj človeške k u ltu re  s h ribo lazcem . Če hoče n a  višji 
vrh, mu je vselej tre b a  p re k o rač iti k ak o  b rezn o  ali k ak  p repad . 
G loboko, v  p re p a d  nam  je k u ltu ro  vrgla m inula vojska. V sak 
ču teči č lovek  upa, da dospem o v  k ra tk e m  n a  višji vrh . Če 
hočem o to doseči, se p a  m oram o brezpogojno' vojnih dobič­
karjev  o tresti, k a jti ti so zmožni, da nas vodijo še nadalje in 
v v sakem  oziru navzdol. Iz občno k u ltu rn eg a  stališča, ne  le 
rad i p riznano  up rav ičene  zah tev e  socialne prav ičnosti, je ne- 
obhodno po treb n o , da potlačim o ta  iz ro d ek  vojne z njegove
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gospodarsko  p rev ladu joče višine zopet na m esto, ki mu gre. 
D avka na vojne dobičke, izdatno  progresivnega, abso lu tno  in 
re la tiv n o  n a  predvo jne razm ere  z nizkim  m aksim um om  p re ­
o stan k a , rab im o ta k o  nujno, k o t v sakdan ji k ruh ; a t a k  m ora 
biti, da n a  eni s tra n i n a ro d n e  gospodarske stavbe  ne ogroža, 
n a  drugi stran i p a  da ne ostan e  le na  papirju . Po tem  bo tudi 
občno nezadovoljstvo  v  širokih  p las teh  večinom a izginilo. Saj 
je razum ljivo, da m asa, k i je veliko  trp e la  in ki še trp i, p isano 
gleda ljudi, ki so se s tem  njenim  trpljenjem  okoriščali in se  še 
okoriščajo. T o se  občuti tem  bolj, k e r  postaja  razm erje  m ed 
bogastvom  in bed o  od dne  do dne hujše' in  se  naš d en ar kopiči 
v rokah  posam eznikov, k ak o r b i se ravnal p o  znanem  N ew to- 
novem  zakonu. S k ra tk a  vojni dobičkarji so si po leg  drugih m o­
nopolov prisvojili še tega, da izsesavajo  ljudstvo do mozga.

A nglija je  b ila  edina deže la  v  Evropi, k je r  je d ržav a  iz­
redne , po vojnih razm erah  n as ta le  dob ičke že m ed vojsko 
izdatno  obdačila. In v en d a r v re  tud i tukaj m ed ljudstvom , 
posebno  m ed delavci, dasi so imeli in im ajo angleški državniki, 
k i so v sek ak o  najboljši na svetu , vedno  veliko  sm isla za socialna 
vprašan ja . O grom ne d e lav sk e  organizacije, tra d e  unions, v 
k a te rih  so se delavci po  svojih s t r o k a h  ločeno organizirali, 
pešajo vzlic svoji m oči vedno bolj. N a njih vodilno m esto  pa 
stopajo  ship-m essengers, k i organizirajo vse  delavstvo  e n e g a  
i n  i s t e g a  p o d j e t j a  b rez  razlike  s tro k e  v enotno m očno 
skupino. Ni m orda končni cilj v ed e  ali nev ed e  p ri tem  s trem ­
ljenju ta, k i sem  ga p ri razm otrivanju  o najvišjem  vodstvu  p o d ­
jetij označil, da bi nam reč v sak o  pod jetje  zase tvorilo  orga­
nizem , k i se sam  iz  sebe p renav lja  in p re tv a rja  b rez  zunanjega 
vp liva?  M anjka p a  še določitev  razm erja  m ed podjetjem  ko t 
tak im  in m ed ljudstvom , k i je p r i  njem zaposleno ozir. k i ima 
od njega svoje koristi.

3. Gospodarska diferenciacija in njeni problemi.
V saka k u ltu ra  je v  tesn i vzročni zvezi s tistim  znakom  

u stro ja  človeške družbe, ki nam  vidno stopa v  k a s ta h  ali slojih 
p red  / oči. K aste  nam reč ne obstojajo sam o v  Indiji, v drugi 
obliki jih je poznala  vedno v sa  E vropa  in  jih pozna še danes.

Zm erom  nam reč do  današnje doibe m orem o v  človeštvu 
raz lo čev a ti več ali manj izrazite  p lasti, višje —  gospodujoče 
in  nižje —  službujoče. Bili so zm agovalci in podjarm ljenci; go­



spodarji in sužnji; p lem stvo  p o sv e tn o  te r  ce rkveno  in rob; 
danes p lu tok rtc ija , ki gospodarsko  v se  drugo človeštvo  usuž- 
njuje, in osta lo  ljudstvo, k i živi le iz ro k e  v  u s ta  in  ki se mu 
p rav i p ro le ta ria t. P rej je eno p last kv išku  dvignila skoraj iz­
ključno su ro v a  sila, d ržala  jo je tam  le ona in delom a tud i 
izobrazba; ločile p a  so se p las ti tu d i po plem enih. T a p le ­
m enska raz lik a  je tekom  sto letij izginila in  današnja gospo­
dujoča p la s t je z ra s tla  iz nižjih, to  je delavnih  slojev. Znanstvo, 
um etnost, k u ltu ro  vobče gojiti je naloga višjih slojev. T i dajejo 
sm ernice, t i  vodijo celokupnost delovne p lasti. Ni treba , da 
doseže k u ltu ra  v išek  v  dobi, k o  se višje in  nižje p lasti prav 
izrazito  ločijo. T o  je odvisno od k akovosti gospodujočih, ob ­
ra tn o  p a  v idim o iz zgodovine, d a  so se  p lasti vselej natančno  
ločile ob vseh  viških  sodobne k u ltu re . D anes, ko  so zgornji 
dese ttisoči ozir, če upoštevam o tud i vo jne dobičkarje, zgornji 
s to tisoči, zrastli iz ta l las tn e  nižje p lasti, bi bilo  tem  važnejše, 
da p ridejo  do vo d stv a  le resn ično  najboljši in najzmožnejši. 
K ako pa fak tično  n aša  d ružba izvršuje to  po treb n o  izbiro  svojih 
vod ite ljev? L e to u m eau  p rav i: »par e t p o u r 1'argent«. Le re d k o ­
kdaj je izb ire  deležen  razum no ali duševno  najviše stoječi. 
Splošno im a v socialnem  boju največ uspeha ta , ki je najbolj 
grabežljiv, najbolj skop; svojega u speha  p a  n i deležen  le  on 
sam, tem več tud i njegovi potom ci, k e r  pridejo kolt dediči v 
p o sest njegovih sredstev , njegovega prem oženja, glede k a te reg a  
živa duša n e  v p raša , k ak o  je bilo pridobljeno. P rav  za p rav  
se le  ta  povzpne, ki nesocialno misli in deluje. O d teh  ljudi 
p a  seveda n i p ričak o v ati, da bi imeli sm isla za socialno p ra ­
vičnost. R adi tega je socialni boj tak o  teža k  in za to  tud i gla­
sovi, da se da socialno v p rašan je  re š iti le  z uporabo  sile, s 
terorjem .

Iz t e  argum entacije, ki n i b rez  n o tran je  v rednosti, je sledila 
nadaljnja, d a  je treb a  vso stavbo  d ružabnega re d a  uničiti, p re ­
den se nova zgradi. P rv o  zadačo, da je tre b a  višje, gospodujoče 
p lasti uničiti, so boljševiki tem eljito  izpolnili, m orda tem eljite je 
k o t bi to  b ilo  tu d i za njihove nam ene p o treb n o  —  saj je še 
b ab ičk a  ru sk e  revolucije v P ragi izjavila, da od Iv an a  G roznega 
do zadnjega M iklavža vsi cari n iso  p rizadeja li Rusiji to liko  zla, 
k o t boljševiki tekom  dveh le t svoje v lade. S tem  pa socialna 
revolucija še  ni uspela, k a jti tre b a  je p o stav iti tud i novo 
zgradbo. N e g a t i v n o  delo, 'zrušiti p red p rav ice  priv ileg iran ih
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stanov, je 1. 1 7 8 9  z a d o s t o v a l o .  T a k ra t je bilo  s tem  tud i že 
pozitivno  delo opravljeno, k e r  si je h k ra ti t re t j i  s ta n  p riboril 
svoje p rav ice . O pravljal je tre tji  s tan  gospodarsko  življenje 
že p re d  revolucijo, le od njegove politične u rav n av e  je bil 
izključen, ki je  b ila n e š te to k ra t enostavnejša k o t danes. D a­
našnje gospodarsko življenje p a  ne  sloni v p rv i v rsti na  p ro le ­
tarcu , tem več n a  podjetniku, za to  dvomim, da b i bili boljševiki 
zmožni s tk a ti kom plic irano  tk an in o  gospodarstva z vsem i 
potrebnim i najnežnejšim i nitm i. Če bS p ri tem  uspeli in oni 
napenjajo  v ta  nam en  vse  sile, m orejo to  le z izrazitim  dife­
renciran jem  ljudi.

N ikjer v  n arav i ni enakosti. R azločujem o žlah tne konje, 
d irkače  in  te ž k e  voznike tovorov , ž lah tn e  nam izne h ru šk e  in 
p re p ro s te  tepke. A  ž lah tna  h ru šk a  se kaj h itro  s ta ra , sadje 
dpbiva n ap ak e  in  izgubi svojo p rv o tn o  b rezh ibno  obliko, in če 
hočeš zopet p rv o v rsten  p rid e lek  im eti, m oraš h ruško  p recep iti 
na divjaka. E nakosti ni nikjer, a vse  se m ora p renav lja ti, sicer 
izgubi znake svojega p lem stva, ki ga dviga n ad  okolico. Isto 
je v človeškem  rodu . Sam e se m orajo 'p ren av lja ti višje p lasti 
s tem , da  dvigajo nižje k  sebi. K jer tega niso storile, so degene­
rira le  in živlljenje je šlo p re k o  njlih in jih uničilo.

Človek dobi res vtis, da je p lu tok rac ija  iz m inulega sto letja  
dozorela in da jo je treb a  nadom estiti, kajti potom ci onih dav ­
nih, razum no izredno zm ožnih in podjetn ih  mož, ki so se svoj 
čas povzpeli nad  svojo okolico, kažejo  vse  znake degeneracije. 
T oda za to  ni tre b a  uporablja ti boljševiških m etod, organizm a 
ni treb a  operira ti, k e r  se d a  tu d i z zakoni k o t zdravili 
ozdraviti.

K o m u n iz e m  a li b o lj š e v iz e m  je  p a č  p o s le d ic a  l ib e r a liz m a ,  
t. j. n e o m e j e n e g a  in  n e b r z d a n e g a  in d iv id u a liz m a , M  je m o r a l  
k o n č n o  p r in e s t i  l e  sv o j  e k s t r e m  n a  d a n  —  z a n ik a n je  n a m r e č  
v s a k e g a  in d iv id u a liz m a , v s a k e  s v o b o d e .  L ib e r a liz e m , k i  m u  
d o lg u je  č lo v e š t v o  o d  le t a  18 4 8  n a p rej v sa j  z a h v a lo ,  d a  ga  ie  
r e š i l  r a z n ih  t e le s n ih  in  d u š e v n ih  s p o n  iz  s ta r e jš ih  d o b , s e  je  
d a n e s  v s l e d  sv o je g a  g la v n e g a  n a č e la  o s e b n e  s v o b o d e  p r e ž iv e l ,  
k a jt i r a v n o  ra d i t e g a  n a č e la  p a d e  n an j p r a v  z a  p r a v  g la v n a  
k r iv d a  d a n a šn jih  k r iv ič n ih  in  n e v z d r ž lj iv ih  s o c ia ln ih  r a z m e r .  
B le s t e č  je  n je g o v  p r a p o r  z  b e s e d o  » S v o b o d a «  in  v  p r v e m  h ip u  
n e  o p a z iš  k r a tk e g a  d o s t a v k a  » g o s p o d a r s k o  m o č n e j š e g a  n a -  

p ra m  g o s p o d a r s k o  š ib k e jš im « . S u ž e n js tv o , v  k a te r e m  ž iv i  d a n e s
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m asa ljudstva, je v  m arsik a te rem  oziru hujše k o t je bilo prej. 
Svoboden si, da uničiš tekm eca, če si neko liko  sp re tne jši od 
njega ali ti je sreča  m ilejša; svoboden  si, da  s silo ali zvijačo 
obogatiš, d a  svoje sodobnike do  m ozga izžem aš, da hodiš, če 
je treb a , p re k o  trupel do svojega cilja, do  zvenečega zlata , sam o 
da ostaneš v  okv iru  obstoječih zakonov. Svoboden p a  nisi, če 
si rev en  in  b eden  te r  gospodarsko  odvisen. Ne m oreš in ne 
sm eš se b ran iti, k e r  ti to  zakoni branijo. Vzemi s silo, k a r 
rab iš z a  borno  življenje, d rva , čevlje, sukno, živež: ro p a r si; 
vzem i z zvijačo: t a t  si. Oni gospodarsko  m očnejši te  p risili v 
okv iru  zako'na, d a  m u daš svoj zadnji v inar, a n i ropar, zahiteva 
čezm erno  ceno in ogrom en dobiček  zase, a ni ta t.  Da, zakoni, 
k i nam  jih je  p rinesla  libera lna  doba, imajo nežen ču t za 
socialno p rav ičn o st celokupnosti č loveštva , V Pragi je baje 
raz jarjena  m nožica u d rla  p red lansk im  v trgovino, p rinesla  s 
seboj vislice, trgovcu  zavila zanko  okoli v ra tu  in ga na to  do­
sto jno in ljubeznivo v p raša la  za cene njegovega blaga. N em ara 
so zanko  tu d i m alo nategnili, če so b ile  im enovane cene še 
nek o lik o  p rev isoke . Življenja p ri te j sa tiri svobode p a  ni nihče 
zgubil in blago je bilo  pošteno , zak o n ito  plačano. Ju r is t bo 
seveda trd il, d a  je ljudstvo k rš ilo  osebno svobodo, k e r  se je 
mož p od  Vislicami bal za svoje življenje. M ogoče —  a tudi 
m ati se boji za življenje svojih o trok , če jim nim a dati ne h rane 
ne  obleke. V čem  je razlika  m ed p rvo  in drugo bojaznijo? Da 
je način  selitve  v boljši svet, p redvsem  z jetiko, m edicinsko 
in juridično koncesioniran , obešanje p a  ne! Če človek p o ­
misli, k o lik o  gorja je p rinesla  ta  zakon ita  osebna gospodarska 
svoboda v življenje posam eznikovo, mu je pojav kom unističnega 
ek s trem a razum ljiv. Ob času abso lu tizm a so  bile sicer tudi 
p ijavke na te lesu  človeštva; posam ezne posebno priv ileg irane 
so se ljudske k rv i včasih  tak o  napile, da so počile, To se 
danes red k o  p ripeti, za to  se  je p a  v svobodnem  razvoju  njih 
štev ilo  neizm erno pom nožilo in človeštvo  se zvija v hujših 
krčih  k o t kdaj poprej.

D revo n a  livadi ra s te  v p rostosti, a v tej p ro sto sti ne  m ore 
ra s ti do neba, ena veja ne m ore izč rp a ti vsega soka in se ra z ­
v ijati n a  raču n  drugih. O rganično je v sak a  p ro s to s t om ejena. 
A  tudi č lo v ešk a  d ružba je organizem  in posam ezna celica, 
posam eznik  ne  bi sm el čezm erno  ra s ti na  škodo drugih. Tudi 
njegovo p ro s to s t organično omejuje ozir na skupnost. Pač
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im am o zakone, k i bi im eli p rev ze ti to  organično om ejitev. T oda 
zakonodajstvo  je  skoraj vse iz lib e ra ln e  dobe in se kvečjem u 
še ozira na  državo , k a k o r  d a  bi b ila le -ta  sam a sebi nam en, 
in ne  skup ina sebi sorodnih, posam eznih elem entov, ki tvo ri 
k o t ta k a  zopet organično sestav ino  človeške celokupnosti.

K  tem  splošnim  virom  kom unizm a pridejo  v Rusiji, k jer 
je pod  k rin k o  abso lu tizm a obstajal is to tak o  ko t drugod  gospo­
darsk i liberalizem  in je bil rav n o  rad i zaščite , k i mu jo  je nudila 
ta  k rinka, še hujši k o t v  ostali Evropi, še poisebni vzroki. Z 
m ateria lnega v idika je b ila za u speh  boljševizm a n a  R uskem  
m erodajna p red v sem  sre čn a  kom binacija delav sk o -p ro le ta r- 
skega gibanja z uprav ičeno  km ečko  revolucijo, k i jo je ostala  
E vropa p re d  več s to  le ti doživela, a ta k ra t  po tlačila . Tlelo 
je sicer naprej, d o k ler se km ečke  razm ere  niso san ira le , k a r  
se  je p a  sko ra j povsod drugod že zdavna zgodilo. Izjem e bi bile 
le M adžarska  in Rum unija, kvečjem u še Poljska, če n i že m ed­
tem  ta  rep u b lik a  p riče la  s sanacijo  km ečkega vprašanja, k a r  
mi ni znano. Pa tu d i naše bivše ogrske pokra jine te r  B osna in 
H ercegovina k ak o r tud i M akedonija niso izven  nevarnosti. P ri 
danem  položaju  bi p a  boljševizem  m enda majložje v Rumuniji 
uspel. Nadaljnji m ateria ln i vzrok  Leninovega uspeha je bila 
njegova sp re tn o st, s k a te ro  je kap ita lizem  s kapitalizm om  ubil. 
V p rvem  n ask o k u  se je polastil d ržavne blagajne, k i je ab so ­
lu tno vsebovala  največji svetovni zak lad  zlata , in s tem  je 
deloval. K er beli pap irčk i ne  m orejo v gospodarskem  življenju 
nadom estovati d o b re  zveneče cekine, za to  je b ilo  B ela K uhnove 
slave ta k o  h itro  konec.

Če p a  sitvar preso jam o z višjega duševnega vidika, bolj­
ševizm a po mojem m nenju ni u stvarja l Lenim, tem več Tolstoj. 
Lenin je le žel in  po  svoje že tev  spravljal, k a r  se je od T o l­
stojevega časa m ed ruskim  narodom  sejalo. N ikdar ne  more- 
izključno m ateria ln i nauk  na p rep ro s to  ljudstvo tak o  vplivati,, 
predvsem  p a  zlom iti odporno silo gospodujočih z  razredčenjem  
njih lastn ih  vrst, u s tv ariti in  razm erom a dolgo v zd ržev a ti g iba­
nje, ki mu pravim o boljševizem . O sebni sužnji s ta reg a  veka 
se niso sam i oprostili svojega jarm a, svobodo jim je dal K ri­
stusov nauk, k e r  so se na njegovi podlagi p riče le  bo riti za su ž ­
nje sile, k i so  b ile  izven njihovih lastn ih  v rs t. Slično se je vršil 
p o tek  dogodkov v Rusiji. Tudi tam  so stali v v rs tah  današnjih 
anonim nih sužnjev ljudje, ki so p ripadali višjim p lastem , drugim

13*
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je m anjkala odporna sila vsled  vpliva T olsto jevih  spisov. L e-ta  
je zam otaval razlago  cerkven ih  očetov  o K ristusovem  nauku 
ter po  svoje tolm ačil njega življenje in njegove besede, tak o  je 
prednjačil boljševizm u —  češ, Jezu s in njegovi učenci so živeli 
kom unistično. S podkopaval je cerk v en o  av to rite to , p ri tem  
pa je bil sam  zase, seveda p o  svoje, globoko veren . Tudi 
nem ški km ečk i uporn ik i so svojeas uganjali b rezp rim erne g ro ­
zovitosti, v en d a r je njih voditelj Thom as M ünster po mojem 
m nenju etično  v isoko  stal, v sek ak o r veliko v iše k o t M artin  
L u ther, ki jih je pobijal, ščitil p a  kneze. A nalogija je oči- 
vidna.

Pod Leninovim  vodstvom  je p a  ru sk i kom unizem  km alu 
zgubljal T olsto jevo  k rščansko-revo luc ionarno  podlago in danes 
ne tvori drugega k o t v p rak so  p rev ed en  m arksizem . D uševne 
sile, ki so  edine zm ožne tv o riti podlago za življensko naziranje, 
M arks n e  pozna, tud i m u je tuj pom en p ro sto sti te r  spaja svoj 
skra jn i socializem  ozirom a kom unizem  z despotizm om . Veliki 
p redn ik i njegovi, k a k o r  Proudhom , Le Blanc, Jam es G uil­
leaum e, zastopajo  vsi drugo stališče. M esto  ljudi u stvarja  M arx  
na sv e tu  človeške črede. S rečnejši n a  ta  način  človeški rod  
ne bo  posta l. K ar se p a  m ateria lnega gospodarstva tiče, mi­
slim, da je odveč o tem  še zgubljati besede; stoji, da  se kom u­
nizem  ni obnesel in ni mogel obnesti. Še K au tsky  je, če se ne 
motim, v  obupu n ad  rusk im  m arksizm om  tekom  svojega poročila 
v B ernu  vzkliknil: »In če socializem  ne m ore č loveštva  osrečiti, 
naj ga p a  kapitalizem !« Vse vesti iz Rusije, če tudi si v drugih 
ozirih o p etovano  nasp ro tu je jo  —  in jaz za svojo osebo tud i 
vsega ne  verjam em , k a r  nam  današnje k ap ita lis tičn o  časopisje 
podaja, k i im a očividno in teres  na  tem , d a  ne p usti na boljše­
vizm u ne ene d obre  s tran i —  so v tem  edine, da je Rusija 
gospodarsko  p ropad la . Ironija usode, da se je v  deželi M arkso- 
vega največjega nasp ro tn ika , B akunina, č igar spisi so veliko 
p rem alo  znani, m arksizem  p rev ed el v p ra k so  in dovedel ad  
absurdum !

Tudi novejša stru ja  takozvanega d ržavnega socializm a hira  
na isti napaki, da hoče vodo z ognjem  m ešati, socializem  z d es­
potizm om . R a th en au  n, pr. zagovarja  stališče, da sm e biti 
neizm erno b ogata  v državi le d ržav a  sam a in da im a ona ko t 
ta k a  stop iti na čelo vsem  velekap ita lis tičn im  podjetjem , delo 
posam eznika prisilno  u re jev a ti itd., tak o  da bi nasta le , če se
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sm em  tak o  izraziti —  narodne prisilne delavnice. Babeufov 
kolek tiv izem , po  k a te rem  bi d ržava uprav lja la  vse im etje v 
državi, se že bolje sliši. V plivati na upravo  k ap ita la  javnosti 
gotovo p risto ja , da bi pa  d ržav a  igrala  vlogo sekvesitra, sega 
v sek ak o  tud i p redaleč .

Če p a  človek pom isli, d a  rav n o  ž rtv e  oprostijo duha spon 
in ga dvigajo nap ram  transcendenci, p ride  v skušnjavo sk lepati, 
da bo vzlic vsem u iz sedanjega k o n ce rta  nebrzdan ih  in n e ­
ubran ih  glasov v  Rusiji vzk lila  za človeški ro d  lepša harm onija, 
k o t jo je kdaj prej slišal, O tem  dvom iti se p rav i p rav  za p rav  
n ad  človeštvom  sam im  obupavati.

Zakonitim  potom  p o treb n o  obnovo družabnega red a  doseči 
hoče socializem , naj se im enuje socialn i dem okratizem , k rščan ­
ski socializem  ali solidarizem , Sledinji vidi pogoj vsem u v obnovi 
duha, ki p rev ev a  človeški ro d  v k rščanskem  sm islu te r  deluje 

"* s sredstv i, vzetim i iz višjih duhovnih redov, dočim  ostaja  p rva 
stru ja v vseh  svojih naukih  in zah tevah  na m ateria ln ih  tleh 
zem skega življenja, ho teč  m ateria lno  gnilobo nadom estiti z 
zdravo  m aterijo . T oda te lesna  dobrob it k o t zvezda-vodnica 
n ik ak o r ne zadostuje , k e r  m aterija  sam a ne tvori človeškega 
organizm a. Č lovek sestoji iz te lesa , a višja žlah tnejša s e s ta ­
vina v  njem  je duša, in le ta  sm e im eti odločilno vlogo pri dolo­
čitvi dejanj in  nehanj človeštva. Ta dokaz je m enda rusk i 
boljševizem  doprinesel, da m aterija  sam a, poh lep  po zem skih 
udobnostih  človeka ne  m ore osrečevati. Zadovoljstvo, srečo 
m ore človek  najti le v  duševnih sferah, naj se povzpne do 
njih potom  vere , um etnosti ali znanosti, p ri čem er priznavam  
vesoljni značaj edinole veri. S red i m ed navedenim i strujam i 
stoji stru ja k rščanskega  socializm a, ki stoji sicer na načelih  
solidarizm a, a se  v p rak tičn em  udejstvovanju  poslužuje orožja 
socialne dem okracije. M eni se zdi ta  definicija b istvu  bližja, 
k o t ona, da se bo ri so lidarizem  za  ve.čna k rščan sk a  načela, 
k rščansk i socializem  pa za k o n k re tn o  obliko d ružabnega reda 
gotove dobe, k e r  tud i solidarizem  k o n k re tn e  oblike ne zgublja 
iz vidika.

Vse navedene  stru je  z , individualizm om  niso v  načelnem  
nasp ro ts tv u , če se ne oziram o na skrajno levo krilo, ki zam etuje 
vsako  osebno lastn ino  in je to rej istovetno' s kom unizm om . Klic 
po  podružabljenju  proizvajaln ih  s red stev  p a  se še ni n ik d ar 
raz teza l do k ro jačeve igle ali črev ljarjevega ko p ita . S podru-



žabljenjem  velepodjetij, če je isto  razum eti k o t ustvarjan je  
sam ostojnega organizm a z varstvom  več ali m anj individualnega 
v o d stv a  —  v elik e  p ek a rn e  n a  D unaju sm atram  n. pr. za sam o­
stojen organizem  n a  v e lek ap ita lis tičn i podlagi — bi soglašal, 
k a k o r to  že iz mojih drugih izvajanj sledi, s p o d r u ž a b l j e -  
n i m  v o d s t v o m  p o d j e t i j  p a  n e .  K apitalizm u, ozir. n je­
govi gospodarsk i p rev lad i, ki izvira iz neom ejene osebnostne 
svobode, v se  naspro tu jejo . Pobija ti ga skušajo delom a v za- 
konodajstvu  (sta ro stn a  p re sk rb a  d e lav stv a , nezgodno zav a ro ­
vanje, b rezposelno  zavarovanje , bo ln iška p re sk rb a  itd.), delom a 
s sam opom očjo z em ancipacijo  n a  podlagi zadružn ištva , ki 
s topa  s svojo organizacijo i sam o v  k rog  ve lekap ita lizm a. K dor 
človeško  ču ti in misU, bo  s prvim  načinom  soglašal, po  ču tu  
vselej tud i z  drugo potjo, po razum u pa le do meje, dok ler vsa 
pezä m očne ind iv idualnosti ni neobhodno p o treb n a .

4. Predlogi za rešitev.
Skušal bom  še na k ra tk o  razp rav lja ti o sm ernicah, po 

k a te rih  bi se po mojem m nenju m oglo vsaj delom a odpom oči 
kriv ičnim  socialnim  razm eram , ne da b i se  istočasno  p ri tem  
uničilo gospodarsko  življenje in  p reveč po tlač ila  individualna 
p ro sto st. To s ta  dve činjenici, b rez  k a te r ih  si zadovoljnega in 
srečnega m ateria lnega življenja ne  m orem  p red stav iti.

Na drugem  m estu  sem  trdil, da je funkcija k ap ita la , dok ler 
se  v neprem ičnini razvija in  u trd i, p rav iln a  in za  splošnosl 
koristna . L etn i dohodki posam eznika ali skupine oseb niso m e­
rodajni za splošno gospodarstvo , tem več le njih le tna  uporaba. 
Če šted iš in  d en a r naložiš, se t i  m orajo tvoji p rih ran k i vselej 
s časom  sprem injati v neprem ičnine, k a jti to rb ica  z m enicam i 
in  osebnim i dolžnim i pism i znaša p ri denarn ih  zavodih n o r­
m alno le n ezn aten  del njihovih ak tiv , in še ta  k re d it v velik i 
m eri ni nep roduk tiven . T o se p a  pravi, tvoji p rih ran k i se v 
tej ali oni obliki udeležujejo svetovnega gospodarstva  in k o ri­
stijo s tem  splošnosti. D osedanja d av čn a  po litika  se žal na 
to  v obče ne  ozira. Dohodnino p lačaš  d ržav i od letn ih  dohod­
kov, ne od svoje le tne  u porabe, in če  si kaj p rih ran iš, p lačaš 
čez le to  od obresti svojih p rih ran k o v  zo p e t dohodnino in po 
v rhu  še ren tn ino . G ospodarsko  p rav ilno  bi bilo, da bi p lača la  
izm ed dveh oseb, k i im ata  n. p r. is te  le tn e  dohodke, ta, k i jih 
je po rab ila  vse, najm anj še en k ra t to liko  davka k o t druga,



Inž. Dušan Sernec: G ospodarski problem i. 191

ki jih je p o rab ila  recim o le polovico; najm anj, p ravim , k e r  bi 
m oral b iti d avek  znatno  progresiven . En prim er. Če pričenjam  
danes z majhnim  'kapitalom  tovarn iško  podjetje, če ga tekom  
svojega življenja spopolnjujem , širim  in povečam  •— tudi do 
velepodjetja, te r  se s tem  povzpnem  do sloja kap italistov , pri 
tem  sem  pa živel Vse svoje življenje le skrom no, porab lja l za 
svoje in svojih življenje in  zdrav je le najpotrebnejše, po m ojem  
m nenju n ik ak o r nisem  škodljivec človeške družbe. O bratno , dal 
sem  ljudem  zaslužka, pro izvajal sem  blago, k i ga je človeška 
družJba rabila, nuditi ga ji po  p rim ern i ceni, d rugače ne bi segala 
po njem, kajti v sak a  v red n o st je re la tivna , in  če sem  p ri tem  
delali tud i velike  dobičke te r  svoje podjetje širil, dobavil sem  
svetovnem u trgu  vedno več b laga te r  s tem  po  večno veljavnem  
zakonu o ponudbi in p ovpraševan ju  sam  p ritiska l na cene. D o­
voljene in nedovoljene sladkosti življenja sem  užival m ogoče 
m anj k o t k a k  p r i m eni uslužbeni pom očnik. M esto  dohodnine 
bi m orali p lačati, če se sm em  tak o  izraziti, p o r a b n i n o .

Sem  sp ad a  nadalje ves dav ek  na luksus, ozirom a na u po­
rab o  vsega, k a r  je za fiskus dosegljivo in k a r  za življenje ni 
neobhodno  p o treb n o : razkošna  stanovanja , obilna razsvetljava, 
jed, p ijača, obleka, koilikor jih je sm atra ti k o t luksus, av to  in 
luksusna vozila itd. Čim več se ta k a  n ep o treb n a  u poraba  
zm anjša, tem  bolj se  vse p ro izvajoče delo osredotoči na blago, 
k i je za življenje neobhodno po treb n o . T o  se m noži in  cene 
padajo, n e  da bi bilo z lahka m ogoče za ta  p ro ces  n av a ja ti točne 
štev ilke. D a bi življenje p resu h o p arn o  postalo , se ni treb a  
bati, k e r  je tu d i luksus re la tivnega  značaja in si ga bodo osebe, 
k a terim  je to  aH ono n ek ak a  življenska po treb a , ko likor jim 
o stan e  to  dosegljivo, zm eraj še privoščile.

To je bila ena sm ernica slavnega budgetnega pred loga, ki 
ga je p red ložil tak ra tn i zak ladni k an c e la r  David' Lloyd G eorge 
dne 29. aprila  le ta  1909 angleškem u parlam en tu . N ašel p a  je 
za svoje p red lagane  socialne re fo rm e (starostno  zavarovanje 
de lavstva  itd.) še druge socialno p rav ičn e  vire  za fiskus te r 
izrecno  zam etaval v sako  tudi najm anjše obdačenje za borno  
življenje po trebn ih  stvari, če tud i njih uporaba, k a k o r  je to  n. p r. 
slučaj p ri čaju, ne  tem elji n a  neobhodni p o treb i, tem več na 
ljudski navadi. O dpor k o n serv a tiv n e  k ap ita lis tičn e  s tran k e  je 
bil silen, p rišlo  je do razp u sta  p arlam en ta , a pri neposredn i 
narodovi odločitvi je  ljudski b udget sijajno zmagal.
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D rugi v ir dohodkov, k i si ga je L loyd G eorge prisvojil, 
tem elji n a  načelu , da im aš od p r ira s tk a  na  svojem  prem oženju, 
ki ni pridobljen  z duševnim  ali te lesn im  delom, tem več ki je 
iz raz ita  zasluga s p l o š n o s t i ,  bodisi po  splošni konjunkturi, 
bodisi po  oni k ra jevn ih  razm er —  kajlti kon junk turo  povzroča 
v b istvu  vselej delo  splošnosti— , gotov del v rn iti p ravem u 
povzročitelju  tvojega dobička, to  je d ržavn i ali k ra jevn i sploš­
nosti. Po  tem  načelu  je p red lagal d avek  na p r ira s te k  v rednosti 
neprem ičnin . T a dav ek  je tud i p ri n as  znan. K ran jska dežela 
ga je im ela. Žal, d a  je ukinjen; pa  bi ga m orali raz tegn iti na 
vso državo! V tej sm ernici bi se  dalo  še mnogo delovati. Sem 
bi spadal n. p r. v sak  d ob iček  na tečajih  v rednostn ih  papirjev, 
valu t, d avek  na v sak o v rstn e  koncesije , delom a tud i ves trg o ­
vinski dobiček. /

P rej n av ed en a  om ejitev v sak o v rstn e  u p o rab e  bi pom nožila 
s red stv a  za delo te r  s tem  pospešila  tvorbo  kap ita la . Seveda 
niso njegove posled ice , ako gledam o na kap ita l, k i se nahaja 
v ro k ah  posam eznikov, z drugega v id ika za družbo baš k o ­
ristne. T o  je ho tel L loyd G eorge p rep reč iti z izdatnim  p o v e ­
čanjem  davka na dediščine. V dosego stav ljenega cilja njegov 
pred log  še oddaleč ne zadostuje . A  tak o  se. je zgodilo, da  ga 
je le ta  1913, ko je imel drznost, p red lož iti angleškem u p a r la ­
m en tu  budget b rez  zadostnega k ritja , češ, da mu bodo p o v e­
čane izd a tk e  socialne sk rb i k rili povečani dohodki, k i nastane jo  
vsled  občnega b lagostan ja iz obstoječih davščin  sam e od sebe 
(kar sm atram  tudi za načelni k rite rij davščin), rešil finančnih 
težav  v p rav  ta  davek. Ob koncu le ta  so mu um rli njegovi n a j­
večji naspro tn ik i, n a rav n o  sam i bogataši, rešili ga deficita in 
mu pom agali n a  ta  način  še o nstran  groba,

V te j sm eri bi se  m oralo  veliko  rad ika lne je  nastop iti. Če 
je pokojn ik  te s tira l o svojem  prem oženju, k i si ga je bil sam 
tekom  svojega življenja pridobil, zadostu je današnji način  od ­
sto tne  oddaje fiskusu ozirom a splošnosti. T o pa, k a r si je tvoj 
p rad ed  pridobil in k a r  je tvojim predn ikom  in teb i m ožnost p r i­
neslo, da s te  udobneje živeli na raču n  svoje okolice in si z 
delom  v e lik o  lažje p ridob ivali nadaljn je prem oženje, k e r  ste 
imeli od vsega počeltka lastna  sred stv a  za delo  na razpolago, 
to  ozliroma ta  del tvoje zapuščine bi se m oral ce lo tno  v rača ti 
č loveški družbi, ki ga je bila svojčas znosila.

O kolnost, da je v  b istvu  le svetovno  gospodarstvo  orno-
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gočilo več ja  prem oženja, ni edini razlog za posm rtno  oddajo 
p rem oženja v  določenem  kolenu.

Še drug teh ten  argum ent bom  navedel. Poleg m ateria lne  
lastn ine  pozna naš družabn i red  tud i duševno lastnino, K a te ra  
izm ed njiju je žlahtnejša, o tem  m enda ni treb a  razpravljati. 
G lede duševne lastn ine pa  določa že obstoječi d ružabn i red, 
d a  im a p o  določeni dobi p re iti v skupno las t v sega človeštva, 
In v en d ar je to  blago popolnom a osebnostnega značaja, m edtem  
ko  si večje m ateria lne  lastn ine n e  m ore nihče p ridob iti b rez 
posrednega ali neposrednega sodelovanja drugih. Edini razlog, 
k i bi se mogel za to  razliko  postopan ja navaja ti, bi bil po 
mojem m nenju ta, da pom enja duševna lastn ina m onopol, in je 
ko t tak a  v ir čezm ernega m ateria lnega pridobivanja. A  še ta  ra z ­
log ne drži, kajti če d ružabn i red  pobija v ir rad i njegovih p o sle ­
dic, bi m oral dosledno te  posled ice pobijati, k jerko li se pojavijo.

P red a leč  bi zašel, če bi se spuščal v  podrobnosti sk iciran ih  
reform  družabnega reda, k ak o r v ars tv o  lastn ine, ki služi že 
sedaj splošnosti; minimum, ki om ogoča osebnostno gospodar­
stvo v  po ljedelstvu  itd . Če nadaljujem  z nadaljnjim  poskusom  
k ritičnega razm otrivan ja p o trebn ih  reform , se m oram  predvsem  
peča ti s tem , k a r  sem  pre j im enoval m oderno  suženjstvo.

Delo je blago in  se ko t tak o  rav n a  po zakonu o ponudbi 
in povpraševanju . Zgineva sicer to  naziranje, a to , k a r  d a ­
našnji d ružabn i re d  nudi k o t nadom estilo , je delom a skrpucalo , 
delom a pom anjkljivo, pcmajveč se pa vobče ne oprošča om e­
njenega načela . Po mojem m nenju ne  gre m ed delojem alcem  
in delodajalcem  za kupčijo, tem več za pravno  razm erje. Pri 
tem  im am  predvsem  p re d  očmi p ro le ta rca  k o t delojem alca, 
kajti suženjstvo  v višjih p lasteh  se da, če tud i ostaja, p renesti, 
in je to  vp rašan je  p ri teh  m eščanskih  slojih povsod enotno več 
ali manj ure jeno  po m eščanskem  pravu . Poselsk i ali obrtn i red  
v tem  oziru n e  zadostuje; gre za to , da dobim o po leg  enega 
»code civique«, k i ga že imamo, še en »code p rofetaire« . P rvega 
naim je p rinesla  francoska m eščanska revolucija, drugi m ora ’ 
neizogibno p riti k o t posled ica p ro le ta rsk e  boljševiške rev o lu ­
cije. V stali bodo možje, k i ga bodo dirigirali, in ti, k i ga bodo 
red  girali. V seboval bo  vse  p ro le ta rsk e  sloje, p redv ideval vse 
m ožnosti, določal in stance in  postopanje —  vse po načelu , da 
ima v sako  bitje, k i je ustvarjeno  po božji podobi in ki je dobre 
volje, neizpodbitno  p rav ico  do človeka v rednega življenja in
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Lafargueov bojni Mic »le d ro it de traVail« bo v p fak so  p re ­
veden. N e boljševikli, k e r  so enostransk i, to d a  njih naslednik i 
v ob lasti bodo  p rinesli človeštvu  to  darilo .

K ad ar bo  p riš lo  to  novo pravo , ta k ra t  se bo odpravila  tud i 
p rav ica  do štra jka , ki zasluži, da  si jo m im ogrede malo og le­
dam o. B eda, želja po m ateria lnem  poboljšku in uverjenje, da 
se m ore boj p ro ti kap italizm u le v  strnjieni falangi izbojevati, 
združuje p ro le ta rce  v  las tn e  organizacije. V teh  organizacijah, 
k i im ajo značaj bojnih čet, se zan ika osebna svoboda in se te rja  
najstrožja disciplina. T o  p o treb n o  zlo, in k o t tak o  sm atram  
pom anjkanje osebne svobode vedno, ko liko r ni- v organizm u 
č loveške d ružbe sam o podano, bi tud i odpadlo, če se luknja d ru ­
žabnega re d a , 01 k a te r i sem  p ra v k a r  govoril, zam aši. D elne 
š tra jk e  d ržav a  k o t nositeljica d ružabnega red a  po načelu  sv o ­
bode p ripušča . K ad ar p a  bi im ela b iti s tav k a  splošna: ah  tud i le 
delna, a n aperjena p ro ti d ržav i sami, se začenja ta  b ran iti in 
ščititi o sta le  državljame. T udi p rev en tiv n a  sred stv a  uporablja , 
tak o  n. p r. v prislovni deželi svobode, v francoski republik i, 
d ržava a p rio ri p repovedu je , d a  bi se d ržavn i nam eščenci o rga­
nizirali. Logično to  ni, k a jti tud i gospodarstvo  posam eznega 
podjetja je več ali manj b istv en  del skupnega gospodarstva . 
V saka s tav k a  je boj, k i požira  gospodarske v red n o te  in račun 
p lača  navsezadn je vedno človeška družba. So s tav k e , k jer je 
ta  račun  p rav  izdaten , n . p r. v s tav k i bančnih  nam eščencev, 
k jer se ena najvažnejših žil m odernega gospodarskega življenja 
podreže. P a  s tav k a  elek tričn ih , vodovodnih  delavcev, že lezni­
čarjev  ali prem ogarjev! T u n e  gre več  za blago, za gm otno škodo 
ali korist, igra se  že suče okoli č loveškega življenja k o t takega. 
Z dravnik  n e  m ore k  bolniku in obratno , vsled  pom anjkanja luči 
ali v ode  p rid e  tud i lah k o  k ak o  življenje v nev arn o st. Pa kaj 
bi bilo, če bi politični ali sodni uslužbenci, n. pr. le orožniki 
ali še celo zdravn ik i ho te li s tav k a ti?  K ako dolgo bi to  k a te ra ­
ko li d rž av a  ali d ru žb a  p ren esla! Če se  (pravico do stav k e  
logično razv ija  do zadnjih  konsekvenc, je neizogibni zaključek, 
da te  p rav ice  v p reustro jenem  družabnem  red u  ne  bo  in je ne 
sm e več biti. D ok ler p a  naša zakonodaja v prej navedenem  
sm islu ni spopolnjena, m ora s tav k a  osta ti k o t neobhodno p o ­
treb n o  in najbolj učinkujoče sredstvo  gospodarsko  šibkejših 
v njih boju p ro ti gospodarsko  močnejšim . D efinicija osebne p ro ­
stosti, ki se je rodila iz francoske revolucije: »La lib erte  d 'un
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citoyen  finit oü la lib e rte  d 'un  au tre  citoyen  com m ence« se 
je p reživela , k e r  stav lja enostransko  mejo za konec p rostosti. 
Tudi v p riče tk u  je p ro s to s t organično om ejena, k e r  se sm e 
pričen jati šele  tam , k je r  in teresi sp lošnosti niso več p rizadeti.

P reosta ja lo  bi mi še razm išljati o tem , kak o  se bi p rep reč ila  
gospodarska p rev lad a  kapitalizm a, To bi bil najtežji problem , 
ki se p ri varovanju  n ače la  vsaj re la tiv n e  p ro s to s ti ne da po 
mojem m nenju le  delom a, ne  izčrpno  rešiti. Sprem em ba d e d ­
nega p ra v a  bi svobodo omejila, sodelovanje javnosti p ri uprav i 
k ap ita la  p rav  tako , vsa njegova gibčnost, k i se m ore u dejstvo ­
v a ti le v p rostosti, b i p a  m orala  ostati. Iz mojih prejšnjih 
izvajanj sledi, da sem  m nenja, d a  bi o dstran itev  ali p rehuda  
om ejitev te  p ro sto sti družbi bolj škodovala, k o t bi mogel tak  
u k rep  v posam eznem  slučaju ko ristiti.

5. Pogled na našo državo.
Naj mi bo  dovoljeno, ob koncu  tega poskusa razp rav e  o d ru ­

žabnem  red u  v  m ateria lnem  oziru še na k ra tk o  d o tak n iti se 
razm er v  naši ožji dom ovini. V misllih im am  ustavno  vprašan je 
z gospodarskega vidika. Im el sem  svoj čas priliko, govoriti s 
finančnim  m inistrom , pokojnim  K osto  Stojanovičem . P ri tem  
je razvijal nazore  o ta k o  dalekosežnih  socialnih reform ah, da 
ž njim z ozirom  n a  gospodarstvo  nisem  soglašal in še danes 
ne soglašam . Dobil sem  pozneje v  rolke njegov budget in ga 
p re lista l. Z začudenjem  sem  se vprašal, k ako  je m ogel ta  mož 
p red lagati p o treb n e  vire  državn ih  dohodkov na  tak o  n azad ­
njaški, tak o  nesocialni nač in  in k rš iti najprim itivnejša načela 
socialne prav ičnosti, ki bi bila m ogoča še po  obstoječem  d ru ­
žabnem  redu . K ončno sem  priše l do  sk lepa, da  mož p ri najboljši 
volji ni mogel drugače. Če hočeš iz današnjega, nadvse kom ­
pliciranega gospodarskega življenja za državo  dobiti dohodke 
in pri tem  v aro v a ti socialna n ače la  in gospodarske p o treb e  
(glej carino), m oraš im eti na  razpolago številne, skušene 
finančne u radn ike , m oraš im eti popis prem oženjsk ih  razm er 
vseh ljudi, a ne  sam o onih od danes, tem več za le ta  nazaj, sploh 
vsakovrstno  sta tis tik o  s k ritičn o  presojo  gospodarskih  razm er, 
ki bo za vsako  posam ezno sestav ino  naše kraljev ine brez- 
dvom.no drugače izpadla, Le s tak im i pripom očki m oreš nalagati 
nove davke, ki bi bili iz socialnega in gospodarskega stališča 
sprejem ljivi. Vsega tega p a  v cen tra ln i v ladi ni v zadostn i m eri
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na razpolago in na  ta  način  smo dobili tak se , trošarino , carino 
itd., k ak o r jih b rid k o  občutim o. Če bi b ila tangen ta , k i bi jo 
m orale  p o k ra jin e  p risp ev a ti k  skupnim  državnim  stroškom , 
recim o še večja  k o t danes, bi jo ljudstvo veliko  lažje preneslo , 
ako  bi ta  p lačila  nalagali pokrajinsk i deželni zbori, k i bi mogli 
socialne in gospodarske zah tev e  svojih pok ra jin  n e š te to k ra t 
bolje u p o štev a ti k o t cen tra ln a  v lada.

Še nekaj! Iz časopisja sem  posnel, d a  je naš gospodarski 
sv e t točno  spoznal dve največji oviri za m ožnost d e la  in p re ­
tv arjan ja  teg a  v  sredstva , k i sk lepajo  krog, v k a te rem  se su č t 
v se  gospodarsko  življenje, k a k o r sem  to  prej izvajal —  to  sta 
ca rin a  in tovorn i cenik. K akšno  b rem e pom enja za vse gospo­
d a rs tv o  carina, če se po zasta re lem  nazoru sm atra  za fiska- 
ličen u k rep  in se ji doda k o t nam eček  še nič manj k o t m oderno 
carinsko  postopanje, to je vsakem u znano. M anj znana pa  je 
važn o st tovornega cen ika  k o t gospodarskega fak torja . V sakem u 
blagu določa to v o rn i cen ik  z ozirom  na njegove pro izvajalne 
s tro šk e  in cene svetovnega trga  krog, v  k a te rem  mu je uspešna 
k o n k u ren ca  m ogoča. Če se blago v tem  k rogu  ne m ore razp e ­
čavati, ozirom a če si surovin  za pro izvajan je  n e  m ore po- 
voljno dovažati, p ropada, ozirom a se  njegovo pro izvajan je 
opušča. Delo, k i je edini v ir občnega blagostanja, p o stan e  n e­
m ogoče in narodnogospodarska škoda d a lek o  p reseg a  even ­
tualne  večje dohodke železnic. Če n- pr, K ranjec s krom pirjem , 
B osanec s češpljam i ne m ore racionalno  na trg, je neizogibna 
posledica, dla p ridelavan je  nazaduje, v  industrialnem  gospo­
d ars tv u  pa n asta ja jo  podjetja veliko  p regosto  sejana, in p od­
jetja z ugodnejšim i proizvajalnim i pogoji bodo uničila k o n k u ­
renco, ko  se jim bo trg  zopet širil in tovorn i cen ik  absolutno 
ali re la tivno  zo p e t znižal. N azor, d a  železn ice niso n ik ak  sam o­
stojen narodnogospodarsk i fak to r, tem več da imajo v  gospodar­
skem  življenju le p om en  p osredovalca  in  veznika , k i naj čim 
najlažje in n a jh itre je  spaja sred stv a  in delo, je edino prav ilen . 
P ri sedanjem  stan ju  naših  železnic se te  ne bi sm ele sam e v zd r­
ževati, tem več bi m orale  izkazati ogrom en deficit —  vsled  
pom anjkanja p ark a , desorganizacije, po trebn ih  obnovitev  itd. 
Le en vzrok  bi mogel b iti m erodajen za visoke železniške 
tarife : pom anjkanje p a rk a  bi nam reč m oralo  b iti tak o  veliko, 
da bi se na noben  način n e  m eglo p rev aža ti več tovora , ko t 
se dejansko  vzllic visokim  tarifom  dogaja. V tem  slučaju regu­
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lirajo  visoki tarifi p revažan je  tako , d a  se glede količine cenejše 
blago sam o izloči, k a r  je v  splošnem  pravilno . V endar se mi 
p a  zdi neverje tno , da ne bi bilo tehnično  mogoče, tovorn i p ro ­
m et z obstoječim i sredstv i izd a tn o  dvigniti.

S tem , d a  je gospodarsk i sv e t s tav il svoje p red loge glede 
carine in  p rom eta , je skušal odstran jeva ti obsto ječe ovire go­
spodarskega življenja. G lede ca rine  vsebujejo njegovi p re d ­
logi tu d i pospeševan je gospodarstva . A  to  p ri današnjih ra z ­
m erah n iti od daleč n e  zadostuje . Ne glede na to, da je treb a  
vse  dom a n aročati, rab im o v tem  oziru še drugih dalekosežnih  
in učinkovitih  uk rep o v  —  predvsem  sm otreno  organizacijo p re ­
u red itv e  vsega proizvajanja z ozirom  na sprem enjene gospo­
darsk e  razm ere  rad i novih državnih tvorb , event. dovoljevanje 
k red ito v  iz javnih s red stev  itd . Čehi so n. pr., k ak o r je bilo 
slišati, sk lepali pod državno garancijo z am eriškim  sindi­
katom  pogodbo, p o  k a te r i je slednji dobavljal velike  m nožine 
bom baža, k i se je potem  sp redel v  češk ih  pred iln icah . Blago 
se je delom a am eriškem u sind ikatu  vrnilo, delom a pa je 
o sta lo  dom a k o t zaslužek  za izvršeno delo. T ako  je bilo m o­
goče sp rav iti p red iln ice v obrat. A  k a r  je glavno, delalo  se je, 
ak o rav n o  se p ri tem  načinu m oderno  suženjstvo ra z teza  od 
p ro le ta rca  na kap ita lis tično  podjetje samo, k a r  pa m ore b iti le 
začasnega značaja. D enarja  za sam ostojni nakup po trebnega 
bom baža tud i bogata češka pod jetja  niso im ela dovolj vsled 
stanja njihove valu te .

Nekaj misli o naši državi.
N apisal I. D o l e n e c  —  Beograd.

»Božja volja je bila gotovo, da je 
nastala Jugoslavija. Zato jo moramo 
sprejeti, kakor je. Ne delajo prav 
tisti, ki ne marajo pozitivno sod elo­
vati za njeno konsolidacijo. Bog je 
hotel, da se je tako zgodilo. Kaj bi 
vendar bilo s Slovenci, če  bi Nem ci 
zm agali? N em ci bi vas pom an drali. .  . 
Zato bodim o Bogu hvaležni in d e­
lajmo za Jugoslavijo!«
Dr. A. M ahnič. (Čas 1920, str. 282.)

E den  glavn ih  p o če tn ik o v  k a to lišk eg a  gibanja m ed  S lo v en c i je 
zak ljučil svo je  življenje, p olno dela  in b ojev  za  u trd itev  k a to liča n -  
stva  m ed našim  narodom , z zah valn o  m olitv ijo , da je d o ž iv e l u stan o ­
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v ite v  Ju goslav ije . K a to ličan stvo  je b ila  g lavna v seb in a  n jegovega  
življenja, pa ni ža lo v a l za  »k ato liško«  A vstr ijo , am pak je iz v se  
du še pozd ravlja l p o litičn o  zed injenje s Srbijo. Pri tem  ga ni m ogel 
m otiti n ob en  p o sv etn i ozir: ob času, ko  je govoril zgoraj n a v ed en e  
b esed e , ga je ž iv o  opom injala n eozd rav ljiva  b o lezen , da m u sv e t  ne 
m ore n ičesar  v e č  d a ti in  n ičesa r  v ze ti.

T aka izjava  p ač zaslu ži, da n ek o lik o  razm išljam o o njej; izrek e l 
jo je m ož, k i je š e l  ved n o  b rezob zirno  sam o za  svojim  prepričanjem , 
in  g ovor il je sto tin am  iz srca. A li bo b od očn ost dala p rav  M ahniču, 
ali s e  b o  p o sta v ila  na stran  tistih , k i m islijo, da bi M ahnič d anes  
drugače sod il, ak o  bi še  ž iv e l?

M ahnič je torej sm atral našo državo  za  d elo  božje p rev id n osti 
in  je b il k o t k a to liča n  baš radi tega  op tim ist g led e  n jene b odočnosti. 
K er p išem  te  v r st ic e  p red vsem  za  tis te , k i sto je  na  sta lišču  krščan ­
sk eg a  sv e to v n eg a  naziranja, za to  naj m i bo dovoljeno, da se  sk li­
cujem  tu  in  tam  na m nenje m oralistov , skoro bi rek el: nabožn ih  
p isa te ljev  brez ozira  na to , da se  bo m oreb iti ta n ačin  argum entacije  
zd e l tem u a li onem u pri sp isu  p o litičn e  v seb in e  m alo  n en avaden .

Kdaj im a č lo v e k  vzrok , da g led a  na svoje delo  op tim ističn o ?
O dgovor je za kristjana preprost: kadar se  lo t i dela, k i ga mu 

nalaga d o lžnost. Znani p isa te lj T ilm ann P esch  S. I., p isec  knjige  
»C hristlich e L eb en sp h ilosop h ie« , pravi: »U nternim m  n ie  e tw as, w ozu  
du n ich t das H erz h ast, dir den  S eg en  d es H im m els zu  erb itten .«  
(»D as re lig iö se  L eben.«)

K ak o  je v  tem  oziru  z nam i, k o  gradim o Ju goslav ijo?  A li zidam o  
b ab ilon sk i sto lp , ali si postavljam o najljubše in najpotrebnejše, kar 
m ora im eti č lo v ek : svoj dom ? A li nam  bo pri tem  d elu  B og  zm eša l 
jez ik e , da se  bom o S lo v en c i, H rvatje in Srbi od  dne do dne še  manj 
razum eli, n ego  se  razum em o danes, ali pa nas bo b la g o s lo v il in  
bom o vzk lik n ili: »K ako prijetno je b iva ti z  brati!«?

P rvo  se  m ora zgod iti, če  je sm oter, za  k aterim  grem o, n e ­
m oralen, a li pa, če  bom o sk u ša li d oseč i sm o ter  po n em oraln ih  potih; 
drugo, č e  nam  v e le v a  graditi la stn o  državo d o lžn ost in  če  je ne 
bom o gradili s h u d ičevo  pom očjo: z napuhom , lakom nostjo  . . .  lenobo.

Ali nam je lastna država potrebna?
D a! K akor m ore p osam ezn ik  razv iti v se  svoje m oči sam o v  sv o ­

bodi, tak o  tudi narod.
Želja po  svob od i bi se  s ic er  v  narodu n e  razv ila  tak o  m očno, 

če  bi mu b ila  dana m ožnost, da bi ga k ak  drug narod v lad a l tak o  
dobro, da bi n iti n e čutil, da se  ne v lad a  sam .

A  vsa  zgod ov in a  nam  k aže, da je tak o  upanje —  prazno. D obro  
v lad a ti je u m etn ost, po  m ojem  m nenju n a j t e ž j a  u m e t n o s t  
—  in te  u m etn osti n e  izvršu je n oben  narod nad  drugim  n e b rez­
p lačn o  in n e tako , da b i im el pri tem  p reflvsem  v lad an ega  k oristi 
pred očm i.

D a n e  bom o p rev eč  teoretiz ira li, si stav im o prak tičn o  vp ra ­
šanje: zakaj sp loh  ž e le  narodi, v lad a ti nad drugim i m anjšim i narodi?
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O dgovor: največk rat za to , k er  hočejo  d o tičn e  narode izk oriščati, 
ozirom a se b e  ok rep iti na njih račun.

K on k reten  zgled: zakaj so  sp rav ili Italijani s to tiso č e  J u goslo ­
van ov  kljub odk ritem u a li tihem u odporu  v e č in e  E vrop e p od  svojo  
o b la st?  P rv i vzrok  je sev ed a  ta, da hočejo  na račun  n ašega  p lem ena  
d o seč i sv o je  » stra teg ičn e m eje«; s tem  strem ljenjem  se  je pa str i­
njalo strem ljenje n ek ih  gosp od arsk ih  in  narodno šov in ističn ih  krogov, 
da se  u stvari v  Italiji narod ič druge v rste , od  k a tereg a  bodo im eli 
n ek i Italijani gm otne k oristi. P a tudi če  bi Italijani n e  im eli na­
ravnost- nam ena, u stvariti si v  državi »pod ložn ike« , je gosp od arsko  
zatiranje s lo v a n sk eg a  p reb iv a lstv a  nujna p o sled ica  želje, da p o ita li-  
janijo ozem lje do » stra teg ičn e  m eje«. Če jugoslovan sk ega  p reb iv a l­
stva  n e  potujčijo, n e bo  n ikdar »političn o  zan esljivo«; če  ga pa  
hočejo  p otujčiti, ga m orajo najprej gosp od arsko  o slab iti.

Že m ed  sv e to v n o  vojno m i je b ilo  jasno, da se  v o d i vojna radi 
tega , da s e  razdelijo  narodi v  d v e  skupini: v  tis te , k i bodo jedli 
boljši in  lažji kruh te r  se  po ž ivah n em  du ševn em  življenju u sp o ­
sabljali, da v ladajo nad  drugim i —  in v  tis te , k i n e  bodo sta li na 
v iš in i časa  in  ki bodo trdo d ela li in slabo  jedli.

V  tem  naziranju m e je težk o  k ak a  stv a r  tak o  utrd ila  kak or  
P rek ogorčev i »V tisi iz  G oriške« v S lo v en cu  dne 5. ok tob ra  1921. 
Tam  p ravi p isatelj:

»I t a l i j  a n  j e m l j e  n a š e m u  n a r o d u  k r u h .  N a ž e le z ­
n ici mu ga je ž e  v z e l p ovsod . Prihajajo v e lik a  k ap ita lističn a  podjetja  
v  d eže lo ; n iso  sam o v  rok ah  tu jega k ap ita la; tuj k ap ita l spravlja  
tuje d e la v s tv o  v  d eže lo  cek> tam , kjer ga ev id en tn o  n ik ak or ni treba. 
—  Tuje k a p ita lis tičn e  tvrd k e  prevzem ajo d e lo  za  ob n ovo  hiš. Na 
s to tin e  h iš obnavljajo, tod a  n a š  ob rtn ik  in  n a š d e la v ec  n im ata  od  
njih zaslu žk a; zakaj? K er sta  n a š a .  —  G ovore, da bodo zidali 
že lezn ico  od  Sv. L ucije po so šk i dolin i dalje p rek o  P red ila  do  
T rbiža. A  ž e  se  tudi h krati govori, da bodo le  ljudje iz »kraljestva«  
im eli pri njej d e lo  in  zaslu žek , T o zapostav ljanje, ta  on em oglost na  
gosp od arsk em  polju vzbuja v  narodu n ep op isen  srd, k i se  g lob ok o  
v  prsih kuha te r  m noži mržnjo in odpor proti tujstvu . V  zv ez i s tem  
je še  dejstvo , da s lo v en sk e  ku lturne organizacije ne d obe od  ita li­
janske u p rave n e sam o n ob en e  podpore, k a k o r  jih inorodne uživajo  
v  največji m eri, am pak so v sa k  čas izp ostav ljen e  n ešte tim  šikanam . 
P op olnom a on em ogočuje pa našim  ljudem  ista  uprava ustanavljanje  
novih.

N asp ro tstvo  m ed dušo naroda in Italijani, k i prihajajo v  d eže lo , 
obstoji tu d i v  tem , da je n aš narod dem ok ratsk o  p režet, Italijani pa 
n astopajo n e  sam o k o t gospodarji, am pak tud i k o t gospodje. P rav  
k ak or v  nekdanjih  fevdaln ih  časih , kjer je tak  »gospod« m enil, da 
n apravi č lo v ek u  nižje »kaste«  največje od likovanje, č e  m u je p o ­
trkal na ram e ali pa m u lastn oročn o  napoln il ,štam p erl’ žganja.«

D ovolj! V sakem u je jasno, kaj je gosp od arsk o  izk oriščan je  in 
kaj je narod druge vrste .

P a N em ci so  boljši?  V to lik o  pač, da n iso  v to lik i m eri odjedali
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našim  ljudem  kruha tudi pri najnižjih kategorijah  te le sn e g a  d e la  in  
pri nižjih državnih  službah, kak or to  delajo  Italijani. O glejm o si z 
v id ik a  gosp od arsk ega  izk oriščanja  n. pr. položaj S lo v e n c e v  na K o ­
roškem !

S lo v e n e c  je b il k m et in nižji d e la v ec . D ržava  je ogrom en d e lo ­
dajalec. A  njen kruh so  j e d i  sk oro  izk ljučno N em ci a li oni, k i so  se  
ponudili, da pripom orejo do tega , da se  š tev ilo  nem šk ega  naroda  
pom noži za  tistih  dobrih 100.000, ki so  jih š te li k orošk i S loven ci. 
Okrajni g lavar N em ec, sod n ik  N em ec, p rofesor N em ec, učitelj N em ec  
(ali nem škutar, kar je kon čn o  isto ), že lezn iča r  N em ec, podjetn ik  pri 
državnih  d ob avah  N em ec, tovarnar N em ec, in žen ir  N em ec, trgovec  
v  m estu  N em ec, gostiln ičar  v  v a si nem škutar. E den  im a v  rokah  
boljši kruh in  sred stv a  za  izobrazb o, drugi pa k id a  gnoj, to lče  k a ­
m enje in  pošilja  sina v  n em šk o  šo lo , kjer ga m enda la tin ice  dolgo  
niso  u čili radi tega , da bo iz njega p o sta l od jem alec  n em šk ega  č a so ­
pisja in  n em šk ega  k n jiževn ega  trga. N e vem , kdo je rek el, da s m o 
S l o v a n i  g n o j  z a  n e m š k o  k u l t u r o .  K orošk a je nudila za to  
»sijajen« prim er.

V p oč itn icah  pred  nesrečn im  p leb isc ito m  sem  p o to v a l ob V rb­
sk em  jezeru  in  dalje proti B ašk em u  jezeru. Sam a slo v en sk a  ok o lica , 
a sam e n em šk e v ile  ob jezeru. V  R ožek u  11 gostiln , a m ed  njimi ena  
na p o l s lo v en sk a . K do je boljši kruh?!

Intermezzo, ki ni Intermezzo.
N ajbolj v idn i zunanji znak  gosp od arsk ega  in  d u ševn ega  izk or i­

ščanja naroda po narodu so  n em ška a li ita lijan ska m esta  sred i s lo ­
v en sk e  ok o lice .

D a leč  sem  od  tega , da bi p o d cen jev a l p om en  m est za  ku lturo in  
za p rocv it v se  pokrajine. Ljubim jih s  hrum om  in šum om , ta  v e lik a  
m esta  —  skozn je v  svob od o  gre, skoznje v  b od očn ost gre cesta .

A  ven d ar  se  m oram o dvojnega  za v ed a ti. Najprej tega , da v  
m estih  ž iv e  p o leg  m n ožice  r e v e ž e v  tud i t is t i  s tan ov i č lo v e šk e  družbe, 
ki im ajo ali lažji a li boljši kruh. D rugič pa tega , da so  m esta  žarišče  
d u ševn ega  življenja.

M e se c e  in m ese c e  sem  p rid e lova l m ed  sv e to v n o  vojno ž ivež , 
znojen  in  um azan, n e da bi se  p eča l s knjigam i; za to  ni b ilo  n e  časa  
ne vo l e, k er  je b il v e s  dan za v z e t  s težk im  delom . T akrat sem  videl, 
k ak o  h v a ležn o st dolguje d u ševn i d e la v ec  tistem u, ki mu om ogoča, 
da mu ni treba  k op ati ž iv ež a  iz zem lje. Naučil* sem  se  sp oštova ti 
v sa k o  te le sn o  delo .

V se  b lagostan je  na sv e tu  ustvarjajo prod u k tivn i d e lavc i. A li 
je pa p rem oženje in  b lagostan je  razdeljeno  m ed  ljudi natan čn o  po 
tej m eri, k o lik o  delajo?  A li za slu ž i svoj denar lažje k m et, k i pridela  
p šen ico , ogljar, k i sek a  drva in kuha k op o, ali pa trgovec , k i zasluži 
pri prodaji k m etov ih  in d e la v čev ih  p rod u k tov  svo je  p ro cen te?

Oba sta  sev ed a  potreb n a , i p rod u cen t i tisti, k i razpošilja  p ro­
d u cen to v o  b lago  po svetu . A  g lavn i v ir  b lagostan ja  je ven d ar pro­
d ucen t in k r i v i č n o  j e ,  č e  n i  b o l j š i  z a s l u ž e k  v  r o k a h
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i s t e g a  r o d u ,  k i  d o b r i n e  p r o d u k t i v n o  u s t v a r j a .  
S in  tis teg a  km eta , k i pridelu je p šen ico , naj tudi ž njo kupčuje v 
m estu , k er  bo najbolj sp osob en , da pravilno  cen i trud p rod u cen tov  
in  da v p liv a  na razvoj m esta  tak o , da b o  koristn o  tudi ok o lic i.

Z ato pa, Italijani, n e prihajajte s  svojo  za h tev o  po G orici! 
M e s t o  j e  o r g a n  o k o l i c e ,  k i p osreduje trgovsk i prom et in  
skrbi za  kulturni n ap red ek . S lo v en sk a  o k o lica  z lašk im  m estnim  
sred iščem  je s lo v en sk o  truplo z  lašk im  že lo d cem  in  lašk o  g lavo!(

In k om pak tno  n aseljen i s lo v en sk i narod z la šk o  ali nem ško  
vlad o  je —  isto .

N arod, k i nim a s v o j i h  m est in  s v o j e  v lad e , n e uživa  v seh  
sad ov  svojega  dela.

Z ato pa, narod, glej, da im aš la stn o  državo!
Izk oriščanje b ližnjega je greh. G reh je pa tudi, če  se  daš po svoji 

krivd i po drugem  izk oriščati.
*  *  *

Če sm o s i torej na jasnem , da nam  je lastna  država potrebna, 
n astan e drugo vprašanje: a li je sedan ja  Ju goslav ija  n aša lastna  
država? A li nism o sam o m enjali —  gospodarja?

K ar se  t ič e  prvega  vprašanja, bo p ač v sak d o  pritrdil, da S lo ­
v en c i n e m orem o tv o r iti la stn e  države drugače n ego  v  zv e z i s H rvati 
in Srbi. O k ak i sam ostojn i S loven iji, k i b i b ila  m oreb iti z R ek o, 
T rstom  in Istro n ek a k a  m ednarodna Švica, n e m orem o d an es n iti 
razpravljati.

E nako je s H rvati. U sod a  —  m oreb iti nagajiva, m oreb iti d o ­
brotna —  jih je ta k o  p om eša la  m ed  S rb e v  B osn i in  H ercegov in i, v 
Srem u, V ojvodin i in  drugod, da se  od Srbov n iti lo č iti ne m orejo  
—  razen  če  se  oboji izse lijo  in  si zam enjajo svoja  b iva lišča . V saka  
državna lo č ite v  H rvatov  od  Srb ov  b i im ela  za  p o sled ico  n ep restan e  
boje, ker n i  m o g o č e  p o t e g n i t i  m e j e ,  k i  b i  o b a  d e l a  
z a d o v o l j i l a  —  sev ed a  če  bi kdo sp loh  h o te l tak o  m ejo p o ­
tegn iti.

N apačno bi b ilo  m isliti, da tudi Srbi nim ajo v e lev a žn ih  razlogov , 
ki jih silijo k  sk u p n osti s H rvati in S loven ci. Če se  tudi ne oziram o  
na kulturno o p lod itev , k i jo d ob e v  svoji dosedanji o sam elosti po  
neposred n em  stik u  s p lem en i, k i so ž iv e la  v  obm očju zap ad n e kulture, 
jim svetu jejo  že  oziri na vojašk o  m oč, k i so  igrali pri Srbih ved no  
važno v logo , da skušajo p o sta ti tudi po štev ilu  p reb iv a lcev  m očna  
država. S  tem  si utrdijo svoje s ta lišče  na  B alkanu . Kajti neprija- 
te ljev  im ajo o k o li se b e  v e č  nego  dovolj, k i b i jim radi m očno  
ob strig li ozem lje, k i so  ga d obili po sv e to v n i vojni.

L o č ite v  Srb ov  od H rvatov  v  d ve n eod v isn i d ržavi bi p ovzro ­
čila  m očno ired en to  vsaj v  en i državi, č e  n e kar v  obeh . T oda kljub  
to lik im  nesporazum ljenjem  pa  ven d ar dandanes težk o  najdete H rvata  
ali Srba, v  k aterem  bi n e  b ila  z a v est narodne sk u p n osti to lik o  n a ­
predovala , da bi se  n e s tre se l ob m isli, da bi se  o b e  p lem en i še  kdaj 
m edsebojno —  k lali.

Čas, 1922. 14
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O bratno: Srbi, H rvatje in  S lo v en c i so tak o  n avezan i drug na 
drugega in  Ju goslav ija  je ta k o  n aravna p o sled ica  zgod ov in sk ega  
razvoja, da bi v sa  tri p lem en a  ved n o  p on ovn o  strem ila  po zdru­
ženju, če  b i se  kdaj radi k ak ršn ih k o li ok o ln o sti razdražila .

T oda a li n ism o v  Ju goslav iji S lo v en c i in H rvatje prišli sam o  
izp od  h egem onije  p od  hegem onijo?  U pam , da bo to  p red vsem  v  
ob iln i m eri od v isn o  —  od  nas sam ih, kak o  se  bom o znali v  državi 
u veljav iti. O tem  v e č  pozneje. T u bi rad  sam o n ag lasil prepričanje, 
da je dandanes trajni obstoj v sa k e  države od v isen  od  tega , a 1 i j e 
d r ž a v a  k o n k u r e n č n a :  to  je, a li je sp osobna, da nudi —  
če  n e  takoj, pa vsaj sčasom a —  svojim  državljanom  sličn o  višin o  
gm otne in  d u ševn e  k u ltu re k a k o r  druge države. T o je pa pri da­
našnji o b š im o st i in  k om p lic iran osti d ržavnih  nalog  m ogoče sam o tam , 
kjer se  razv ije  široka  sam ouprava, s č im er se  dejanska enak op ravn ost  
najbolje zajam či.

Kdaj bodo narodne države nepotrebne?
K adar bo  —  ozirom a: a k o  b o  k d a j  —  m orala m ed  narodi 

to lik o  nap red ova la , da n e bo v e č  narod izk or išča l naroda in  da ne  
bo S lo v en ec , k i je rojen p od  ita lijansko  tr ik o loro  a li v  N em šk i A v -  
striji, ž e  p o  rojstvu  manj v red en  n ego  tam ošnji Italijan ali N em ec, 
in  kadar bo N em ec a li M adžar v  Ju goslav iji v  v sak em  ozira  en a k o ­
praven  z Ju goslovan om . K adar bo torej p o litik a  res sam o skrb za  
javni b lagor.

K ajti ena stvar  je na sv e tu  tak o  k r ič e č e  kriv ična , da je ne  
m ore zagovarjati n ikdo: da sem  nam reč že  s sam im  d ejstvom , da sem  
rojen  n. pr. k o t S lo v e n e c  na G oriškem , državljan  druge vrste: 
plačam  d avek  državi, od k a tere  im am  manj k o t drugorodni sosed , 
služim  v  vojsk i in  zib ljem  Laha.

V se  K rek ovo  delo  za  ju goslovan stvo  je šlo  za tem  sm otrom , da 
se  o n em ogoči izk oriščan je  J u g o slo v a n o v  po  drugih narodih. N jegov  • 
boj je b il en ak o  u p rav ičen  in p o treb en  tak rat, ko  je sk u ša l A vstr ijo  
p reu red iti tak o , da sm o gm otno in  d u ševn o  n avezan i na skupno  
državo sam o to lik o , v  k o lik o r  im am o od  nje tudi k oristi, p o  principu: 
do, ut d es —  k ak or takrat, ko  je m islil, da se  izk oriščan je  n ašega  
naroda lažje p rep reči v  skupni državi s  Srbi, k i bo č is to  ločen a  
od  A vstr ije .

V  obeh  slučajih  je še l duhovnik , ozn an jeva lec  evangelija  p ravice, 
za tem , da p repreči, da se  d ela  na sv e tu  greh. N jegovo  ju goslovan­
stv o  ni tem eljilo  m oreb iti v  sovraštvu  do N em cev  a li M adžarov k ot 
tak ih  —  k o lik ok ra t je naglašal: »Ljudje v s i bratje, bratje v si narodi!«  
—  am pak v  skrbi za  ce lok u p n o  č lo v eštv o , k i s e  m ora v  svojih  m ed­
sebojnih  odnošajih  u red iti tak o , da n ob en  narod n e bo grešil nad  
svojim  bratom .

A k o  bi h o te l č lo v ek  p o k a za ti na prav m ajhnem  literarnem  pro­
izvod u  C ankarjevem , da je b il ta  v id ec  res g lobok , bi lahko vze l 
njegovo črtico  »M enjica« (Dom  in S v et, 27. le tn ik ). K olikorkrat 
storim o k ak o  k riv ico , p od p išem o m enjico, k i nam jo bo usoda svoj
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čas p red ložila  —  v  izp lačilo: »Saldiraj račun pošten i!«  T a sp is naj 
bi p r iše l v  n aše  šo lsk e  č itan k e  in  ta sp is naj bi nas vzgaja l tud i v  
narodnem  oziru! P ri posam ezn ik u  lahko zap ad e po nauku n aše  v ere  
m enica  v izp la č ilo  tu d i še le  na onem  svetu . Pri narodih m ora z a ­
p asti na tem  svetu , k er  po sm rti n e bo v e č  narodov in na onem  
sv e tu  n e  bom o ž iv e li lo čen i po državah  in  narodnostn ih  skupinah.

T isti narod  je m oralno u pravičen , v lad a ti drugim  narodnostn im  
skupinam , kom ur v ladanje ni n ič drugega nego  skrb za  b lagor v la ­
danih. N ad  njim se  bo u resn ičila  P la to n o v a  b esed a , da želijo  k  tis ti 
državi, v  k a ter i v lada  p r a v i č n o s t ,  sp ad ati tudi sosed n a  p le ­
m ena. A  kje je tak  narod?

N ad S lovan i se  doslej P la ton ova  b esed a  še  ni uresn ičila . N e z a ­
celjena  in  n ezace ljiva  rana z dne 10. ok tob ra  1920 k rič i tudi tistem u, 
ki b i se  rad n ap ravil gluhega za n aše  nap ak e, da doslej naša država  
ni p o sta la  priv lačna  sila  n iti za tis te , k i po narod nosti vanjo spadajo. 
T o p resen etljivo  dejstvo  nas vod i k  nastopn em u od stavku .

Kamovi potomci...?
»V se lepo!« bo  rek e l ta  a li oni, k i je bil tak o  potrpežljiv , da 

je p reč ita l dosedanje razm otrivanje. »Toda, prijatelj, a li te  ni iz ­
u čila  zgod ov in a  i p retek lih  dob i p o lp retek lih  treh  le t , da S lovan i 
nism o d ržavotvorn o  p lem e?  Kaj boš d ok azova l hrom orojenem u, naj 
hodi —  brez bergel! Z godovina nam  k aže, da so b ili S lovanom  v  
državnem  oziru  ved n o  N em ci, M adžari, Turki, T atari in b ogsigaved i 
kdo še  bergle , da, da so  se  S lovan i p o treb e  tujih b ergel tak o  z a v e ­
dali, da so sam i k lica li v  državo  tujca, da jim vlada, k er  sam i ne  
m orejo nap rav iti dom a reda. Če so pa  im eli svojo državo, so jo pa  
zap rav ili z n eslogo  ali na k a k ršen k o li način.«

P oglavje o  s lo v a n sk i n ed ržavo tvorn osti je stara in obširna knjiga. 
R azni narodi so p isa li vanjo svoje p r isp evk e . K er za nas ni brez  
pom ena, kako sodijo v tem  oziru  o n as drugi narodi, naj n aved em  
nekaj s ta v k o v  iz J. L. S e ifer to v e  razprave: »K irche und S ta a t bei 
den  S law en « , ki je izšla  v  maju 1921 v  reviji H och land  (XVIII. le tn ik , 
8. zvezek ):

»D ie S la w en  k ön n en  w ed er  b efeh len  noch  gehorchen; s ie  k ö n ­
n en  sich  nur in  d ie  W ü n sch e  von  ih resg le ich en  ein füh len  und sich  
einem  F rem den  fügen, ohne ab er  dadurch irgen d ein e  V erp flich tu n g  
zu ü b e r n e h m e n . . .  D ie  S law en  k ön n en  a lso  w ed er  reg ieren , noch  
regiert w erd en , d. h. s ie  h aben  k e in e  sta a tsb ild en d e  K raft. Ihre 
S taa ten  w urden  denn auch en tw ed er  von  frem den .E roberern od er  
von  der —  K irche organisiert.«

»D ie s la w isch e  G ese llsch a ft is t am orph, d ie  w estlic h e  k r ista lli­
siert sich  auch in den  k le in sten  T eilen .«  (N eresn ico  te  trd itve  do­
kazuje najbolj zadružno živ ljenje S lovanov.)

»D ie s la w isch e  U n sta a tlich k eit b esteh t (ja) darin, daß der 
S la w e das S u b ord in ation ssystem  a ls e tw a s ihm  v ö llig  G eg en sä tz ­
lich es haßt und e in e  p o litisch e  O rdnung auf dem  G rundsatz der  
K oord in ation  aufbauen w ill.«  (K ako se  strinja s to  trd itvijo dejstvo,

14'
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da so  b ili S lovan i v  sp lo šn em  svojim  vladarjem  ze lo  z v e s t i m  vd an i?  
Če pri tem  n iso  i?gubili za v e st i b ra tstv a  v seh  ljudi in  sm isla  za  
dem okracijo , je to  sam o h va le  vredno.)

»Es se i nur noch  auf dem  b ed eu tsam en  U m stand  h in gew iesen , 
daß das a lth o ch d eu tsch e  W ort »slavo« in  Ita lien  den  a lten  A u s ­
druck  »servus« verd rängt und ü ber d ie  Form  »sclavo« , »schiavo«  
in  der B ed eu tu n g  »S k lave«  in  d ie  w esteu ro p ä isch en  S p rachen  A u f­
nahm e fand. B e w e is  genug für d ie  s la w isch e  U n staa tlich k eit.«  (Ta 
etim ologija  n e dokazu je drugega nego  zgod ov in sk o  d ejstvo , da so  p ro ­
dajali S lo v a n e  v  Italijo  k o t sužnje.)

Tudi mi im am o začasn o  teg a  popra dovolj. E, brate, ti si n apravil 
z nam i k ra tek  proces! M i sm o torej tu d i K am ovi potom ci. T udi nas  
je o č e  prok lel: »P rok let bod i K anaan, h lap ec  h la p cev  bo svojim a  
bratom a.«

M i s e  d anes n e  m orem o sp u šča ti v  to , da bi v  podrobnem  
razpravljali o v seh  zgod ov in sk ih  podatk ih , na p od lag i katerih  prihaja 
p isa te lj do om en jene so d b e1; ta k e  trd itv e  spadajo v  vrsto  onih na- 
ziranj, o k aterih  ta k o rek o č  p oz itivn o  v e š , da so  napačna, davno  
p red en  jih kdo točn o  zn an stven o  ovrže . R ečem o  sam o to: p red en  si 
dam o Ju g o slo v a n i zadrgniti vrv  o k o li vratu  k o t sam osto jen  narod, 
si bom o se v e d a  tem eljito  izp raša li v e s t  in  se  branili p roti nazoru, 
proti k aterem u  se  upira v sa  naša narava  in že  zdravi č lo v ešk i 
razum .

D a im am o n e k e  n ap ak e, k i ovirajo naš družabni razvoj, a ga 
se v e d a  n e  on em ogočavajo , teg a  ne bom o tajili. N e m aram o b iti sličn i 
tistem u , k i rano prikriva seb i in  drugim , n am esto  da bi jo leč il.

Im am o n ap ak e, kadar slušam o, in  im am o jih, kadar za p o v ed u ­
jem o. O tem  bi se  dalo n ap isa ti m arsikaj in  tisti, k i nas bodo h o te li 
vzgajati k o t d ržavotvoren  narod, bodo m orali tem  našim  napakam  
p o sv eča ti v so  p ozorn ost. Naj om enim  dvoje stvari, k i jih je lahko  
m arsikdo opažal.

K o je razpadla  A vstrija , sem  im el priliko, da sem  k o t sten ograf  
o p a zo v a l d elo  n a še  p rve  N arodne v la d e  o d  b lizu . P riše l bo čas, ko  
se  bo  p isa la  n aša  zgod ov in a  in  ko  se  b od o  objavili zap isn ik i sej, iz 
k aterih  so  sam o kratka, p o  v lad i sam i cenzurirana poročila  prihajala  
v  dn evn o  časop isje; in tak rat se  bo lahko v sa k d o  prepričal, da je 
prva vlada  res d elala , kar je m ogla, d ela la  v  vzorn i slog i in  dela la  
n eseb ičn o . P recej časa  je d ela la , n e  da bi b il kdo sp loh  om en il vpra- 
oanje p lače , dasi je nosila  te žk o  odgovorn ost in je skoro  v sa k  član  
v la d e  za sto p a la  m išljenje, naj se  p lača  —  zniža.
N arodno v e č e  v  Z agrebu d o ločilo  članom  v la d e  p lačo  4. č inovn ega  
razreda (ozir. pred sed n ik u  p lačo  3. č in ovn ega  razreda), sta  dva člana  
v la d e  za sto p a la  m išlenje, naj se  p lača  —  zn iža.

N e  rečem , da je prva N arodna v lad a  storila  v se , k ar  bi se  b ilo  
tak rat dalo  stor iti —  če  bi b il č lo v ek  prerok. M i n ism o krivi, če

1 Pač pa priporočamo, naj napiše tozadevno razpravo kak zgodovinar! 
(Op. pis.)
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takrat n ism o im eli na razpolago kar 12 tak ih  državn ikov , kakršn i 
se  rode v v e lik em  narodu v sa k o  sto le tje  m oreb iti trije. S lo v en sk e  
stran k e so  p ač p o sla le  v  v lad o  po  najboljši v e s t i t is te  svoje  za sto p ­
n ike, k i so  jih im ele  na razpolago , in  v lad a  je dela la  po najboljši 
m oči. Če bi se  b ilo  d ela lo  po vsej državi sk o z i tri le ta  tak o  m arljivo  
in v estn o , b i b ila  Ju goslav ija  d an es vzorn o  urejena. Ljudje so  pa —  
zabavlja li, da se  je kar kad ilo , in to  n e  le  m oreb iti po b ožiču  1918, 
ko so se  za če li dogodk i na K oroškem  usodno razvijati. V id e l sem , 
da ljudje nim ajo pojm a o tem , k ak o  t e ž k o  je dobro v lad ati, in da 
m islijo ved n o , da v lad a  sam o »noče«. K adar pridejo prejšnji za b a v ­
ljači na v lad o , —  pa oni »nočejo«!

Ljudje so  km alu  kričali: proč z N arodno vlado! Naj v lad a  B eo ­
grad! S k lič ite  skupščino!

P rišli sm o v  B eograd . Tu pa je b ilo  razočaranje sp lošn o  še  v eč je  
nego v  Ljubljani. P rišli so poslan ci od v seh  v e tro v  in z dobrim i 
načrti, da gradijo državo. T oda kdor je njih d elo  op azova l, je m oral 
dob iti v tis , da se  tem u parlam entu  n ikam or ne m udi: red k e seje, k i 
so se  začen jaTe po ce lo  uro prepozno, do lge tirade, ki bi b ile  bolj 
u m estn e za  b an k ete; prazni govori o m alen k ostn ih  stvareh  lok a ln ega  
pom ena s pretiranim i- in  izkrivljen im i podatk i; km alij je p o sta l par­
lam ent sam o še  to r išče  za  stran k arsk e boje.

Č lovek, k i bi n e g ledal p o litik e  sam o sk oz i oča li strankarsk ih  
koristi, b i si b il m oral delo  n ašega  prvega  parlam enta m isliti tak o -le:  
V se je razb ito; ž e le z n ic e  funkcionirajo slabo, pošta  tudi, d avčn i uradi 
so neurejen i, izen ačen je  'v a lu te  trka na vrata , naš zunanji položaj 
je  v e č  n ego  nesiguren . Z ato pa: vi, k i kaj razu m ete o že lezn icah  
—  skupaj! P o m a g a j t e  že lezn išk em u  m inistru! N e sek irajte  ga 
sedaj v  p lenarnih  sejah z »upiti« in »interpelacijam i«, am pak pojd ite  
v  m in istrstvo  in  sv etu jte , pom agajte, delajte! In v i, k i p ozn ate  
upravo, finančne za d ev e , šo lstv o  —  na delo! P om agajte resortn im  
m inistrom ! Če b o ste  skupaj d e l a l i ,  b o ste  Srbi, H rvatje in  S lo ­
v en c i km alu  prijatelji. Če b o ste  pa g led a li sam o, kje d ob ite  nap ako  
na vladi, da jo razg lasite  urbi et orbi — ‘ ni vraga, da b i se  n e  sprli 
tak o , da n e bo za n ič drugega v e č  časa  nego  za m edsebojn i prepir!

Še d an es se  čudim , k ak o  se je naš prvi parlam ent —  igral s 
svojo  n alogo . R azlagati si m orem  to sam ö na ta način , da Ju goslovan i 
po svoji v e lik i več in i n iso  im eli n ikdar prilike, da bi se  b ili urili 
v  u m etn osti vladanja in  da bi b ili prišli v  svojem  p olitičn em  razvoju  
vsaj do tem eljn ega  spoznanja, da 'je p ' o l i t i k a  z n a n o s t  i n  
u m e t n o s t  o b e n e m ,  i n s i c e r  v e l e t e ž k a  z n a n o s t  i n  
v e l e t e ž k a  u m e t n o s t .

Z de’o se, mi je pri sejah, izpolnjen ih  s praznim  prerekanjem , da 
se  obračajo tis ti s to tiso č i v  grobu, ki so  izk rv a v e li za  u stvar itev  
N o v e E vrope, sez id an e na tem elju  b ratstva  narodov, k a tere  glavn i 
sm oter  naj bi b il, u vesti tak  tok  življenja, k i bi prep rečil v  b o d o č­
n osti sličn a  barbarstva, kak or ’e b ila  sv e to v n a  vojna. (Sem  štejem  
vse , k i so  šli v  boj v  m isli, da se  bore za p ravico , v se , k i so  p o ložili 
voljpo a li p ris i’jeni življenje na spravni o ltar Bogu, da prisije radi
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njih n eč lo v ešk eg a  trpljenja sv e tu  lep ša  zarja. Kajti č lo v ek  obrača, 
B og p a  obrne.)

In ven d ar v se  to  ni še  n ik ak  razlog za  m alodu šnost! P la v a ti 
se' še  ni n ik d o  n au čil na suhem  in v lad a ti še  n ikdo ne, č e  ni v ladal. 
Življenje v  tujih državah, v  k o lik or  se  nam  je god ila  k riv ica , nas je 
za svob od o  nau čilo  sam o tega: v ladanje je u m etnost, k i se  je m ora  
v s a k  narod n aučiti. H ajdi v  šo lo! D e lo  te  bo sam o dalje učilo .

O dkrito m oram  izraz iti svoje prepričanje, da im ajo S rb i v  tem  
oziru  d ve p red n osti pred  S lo v en c i in  H rvati. P rva p red n ost je ta, 
da je b ila  njih p re tek lo st tak o  težk a , da n ob en  Srb n iti ne m isli na 
to , da bi m ogel spad ati v  drugo državo. V  svoji državi ž iv i v  p re ­
pričanju: tu  je moj dom  —  iz njega m e prežen ejo  sam o m rtvega!

D ruga p red n ost Srb ov  je pa ta, da so  se  u m etn osti vladanja  
učili sk o z i sto le tje  v  la stn i državi. M ajhna je b ila  državica , a ven dar  
je naučila  fin an čn ega  m inistra osn ovn ih  pojm ov o upravljanju financ, 
vojnega  m in istra  u m etn osti, v zd ržev a ti arm ado na precej v iso k i 
višin i, notranjem u m inistru  je dala v p o g led  v  v a žn o st p o litičn e  
uprave. T ako se  je b ila  u stvarila  v  Srbiji n ek a  upravna praksa —  
ali je b ila p o v so d  dobra, o ten i tu n e govorim o —  v k a ter i so se  
sev ed a  Srbijanci bolje sp ozn a li nego  »prečani«. .Zato je um ljivo, da je 
Srbija dala našem u  skupnem u parlam entu  razm erom a v e č  državn ik ov  
n eg o  pokrajine b iv še  A vstro -O grsk e . Z alo  se  tudi »prečani« z m alo  
izjem am i n iso  m ogli v  sk u p šč in i u veljav iti.

P rin esli so p a  tudi H rvatje in S lo v e n c i v  državo  svoje vrline  
in od proučavanja  razm er pri »prečanih« se  bodo tudi Srbijanci lahko  
učili teg a  in  onega . N e vem , če  im am o že  v  Ju goslav iji m oža, k i 
bi b il sp osob en , p odati nam  ob jek tivn o  sliko , k a tere  p o z itiv n e  in 
k a tere  n eg a tiv n e  la s tn o sti so prinesla  v državno zajed n ico  p osam ezn a  
plem en a. S icer  bo pa bližnja b od očn ost p rin esla  k o n k retn e  p risp evk e  
za študij tega  vprašanja.

Že sedaj pa lahko pribijem o razvese ljivo  dejstvo, da izginja pri 
S loven cih  tisto  n ep otreb n o  p od cen jevan je n as sam ih, k i je škodljivo  
tudi za državno ce lo to  in ob en em  n ezaslu žen o  ža len je n aših  p red ­
n ik o v  in v seh , k i so  d ela li za našo kulturno povzd igo .

Z g o d o v i n a  n a s  j e  p o s l a l a  v  š o l o ,  k j e r  s e  u č i m o  
s a m o s t o j n e g a  v l a d a n j a .  Ta šo la  n e pozn a ša le . D oslej sm o  
bili precej len i u čen ci, a p a lica  je p ela  po naših  grešnih  hrbtih, da 
joj! K orošk i p leb isc it, R apallo , A lbanija , p ob u n e po raznih krajih, 
padanje v a lu te , slab  g las v  E v r o p i. . .  N aš pon os je k lon il, šli sm o  
v a se , p o sta li sm o dostop n ejši za p am etn o  b esed o , za če li sm o si izp ra­
še v a t i v e s t  i n n astop ili tak o  p o t  k  s p o z n a v a n j u  s a m e g a  
s e b e .  In poznanje sam ega seb e  je prvi k orak  k —  poboljšanju.

i
»Bolezen Slave Jugovičeve.«

Tudi v Beogradu se zavedajo, da je marsikaj gnilega v državi 
danski. Nestor Letopisac — pod tem imenom piše v »Beogradskem 
Dnevniku« znan beograjski profesor zgodovine — je napisal 6. nov. 
1921 v imenovanem listu klasično povest o bolezni Slave Petrovne
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J u g o v ičev e , tr ile tn e  s iro te  brez o če ta  in  brez m atere. N jeni varuhi 
so  s e  tri le ta  prep irali, kak o  naj o trok a  krstijo . S icer  se  n iso  dosti 
brigali zanj. O trok je b o leh a l na v seh  m ogočih  b o lezn ih . N ek o  n oč  
se  p rik aže  S lav in im  varuhom , k i so zad rem ali ob p oste lji bo ln ice, 
sivob rad  m ož, stop i k  b o ln ic i, ji o tip lje  žilo , ozm erja za n ik a m e  v a ­
ruhe in  odred i ta - le  lek:

»K upite v  lek arn i gram  resn ice , dva gram a v e s t i in tri gram e 
poštenja , zm ešajte  pa dajte b o ln ic i p iti —  in  čez  n ekaj ur ji bo  bolje  
in ozd rave la  bo. N jen organizem  je m očan, on a  im a pogoje za ž iv ­
ljenje. Sam o n esrečn ica  je ok u žen a  z nevarn im i b acili, k i pa bodo  
v si p ogin ili od lek a , k i sem  ga im enoval.«

T oda teg a  le k a  ni b ilo  dob iti n e  v  lekarn i »koren itih«, k i je 
nekdaj trgova la  z »radikalnim i lek i« , n iti v  lek arn i »pri treh  v d o ­
vicah« (po pokojnem  naprednjaku, lib era lcu  in  sam osta lcu ) in n e  
»pri še s tih  Seljakih in  m ešetarjih«. —

E to vam  v  ša ljiv i ob lik i lek o v , k i bi i našo  i v sa k o  državo  
ozdravili! Tu im ate  zdravilo , k i d ela  č lo v ek a  d r ž a v o t v o r n e g a !

P rob lem  p rocv ita  n a še  d ržave je v  prvi vrsti m o r a l n e g a  
z n a č a j a ,  je vprašanje m oralnega preporoda. V sak  č lo v ek  je 
to lik o  bolj dru žb otvoren  in  torej tudi državotvoren , čim  bolj je —  
p ošten . In v sa k o  gibanje v  državi je državi sam i v  to lik o  večjo  
korist, čim  v e č  stori v  tem  pravcu , da za v la d a  v  d ržavi i u s t i t i a , 
r e g n o r u m  f u n d a m e n t u m .  L judstvo bo ob la stvom  zaup alo  
tem  bolj, čim  bolj bo  p repričano, da so ob la stv a  v  služb i istih  
najvišjih n ačel, k a tere  ljudstvo sam o priznava  za  vod ilna . Kajti n aše  
ljudstvo im a precej u sta ljene nazore  g led e  vprašanja, kje je v ir  čudo- 
tv o m im  lek om  č lo v e šk e  družbe: resn ici, v e s t i in poštenju.

Naša državotvornost.
Kdo je dru žb otvoren ?  T isti, k i zna cen iti ugodnosti, k i m u jih 

daje življenje v  družbi, k i je sp osob en  i  slu ša ti i  v e le v a t i, z  drugim i 
besedam i: tisti, k i je s p o s o b e n  z a  o r g a n i z a c i j o .  In čim  
večje  in sta ln ejše  organizacije  zna kdo ustvarjati, tem  bolj je d ržavo­
tvoren . In v sa k  narod bo d osp el do tem  v eč je  ku lture, čim  bolj je 
sp osob en  za  organizacijo.

Pri S lo v en c ih  im am o sijajne d o k a ze  za  n ašo državotvornost: 
to  so —  n a še  cerk v e . K do jih je sez id a l?  Po ogrom ni v eč in i ljudstvo  
sam o č isto  prostovoljno. O dkrito  rečem , da sem  im el do  um etn osti 
organ izatorjeve  ved n o  prim erno sp oštovan je  in  da m i je b ilo  dolgo  
časa  skoro  neum ljivo, k ak o  izreden  sm isel za organizacijo, za  skupno  
delo  je m oral v lad a ti m ed  našim  narodom  ob času, ko  so  se  z id a le  
te  cerk v e .

Čisto slučajno m i je prišla  v  rok e pri nas skoro nep ozn an a  knjiga, 
ki mi je p ok aza la , k ak o  so  d e la li v e lik i organizatorji našega  naroda. 
T o je avtobiografija  b iv šega  staro lo šk ega  dekana K ram erja.1 Ta m ož

2 Prim. D robtinice, 1891.
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je op isa l svo je  hude boje in  goro trpljenja, k i ga je im el z ob n ovitv ijo  
staro lo šk ih  podružnišk ih  cerk v a  in  z z id a v o  sedanje krasne staro- 
lo šk e  župn e cerk v e . N ikd ar ni d ela l s silo , ved n o  je sta l na s ta ­
lišču , da n e bo s pom očjo žandarjev —  sicer  v se  ča sti vredn ega  
stanu —  zid a l cerk v e . V se  je zgrad ilo  ljudstvo  prpstovoljno. Tudi 
n aše ljudstvo se  da organizirati, č e  ga organizira  p o šten  č lo v ek  v 
nam ene, za  k a tere  la h k o  prosi —  božje pom oči.

K o sem  prebral knjigo o z id av i s ta ro lo šk e  cerk ve , sem  prim erjal 
s tem  d e lo  m nogih naših  d uhovn ikov , k i so  zgrad ili sijajne dru štven e  
d om ove tudi v  m alih  župnijah, in  jasno m i je b ilo , k do  je organiziral 
n a še  ljudstvo za  zgradbo cerk va , j a s n a  p a  t u d i  p o t ,  p o  k a ­
t e r i  m o r a  h o d i t i  v s a k o  o b l a s t v o ,  k i  s e  h o č e  m e d  
l j u d s t v o m  u v e l j a v i t i :  v i v e lik i in m ali m ogočn ik i, vzgajajte  
se  za  organ izatorno d elo  s proučavanjem  d ela  k a to lišk e  duhovščin e! 
N e zam erite  teh  b esed  in  n ikari ne rec ite : ljudstvo je neum no, du­
h ovn ik i ga strašijo  s  pek lom . N i z ida l strah  teh  cerk va! R adi se  
sk licu jete  na Cankarja. K adar g o v o r ite  o uspeh ih , k i jih im a ta  ali 
oni m ed ljudstvom , prosim , n e  p rezrite  b esed , k i jih je n ap isa l Cankar 
v  svoji najbolj zre li dobi, v  dob i »Podob iz sanj«: »N arod je kakor  
otrok: brez d olgega  prem išljevanja in  brez om ahovanja p rev id i bistro, 
ob ču ti brž, k do  mu daje in  kdo mu jem lje.« (»Naprej« dne 15. o k to ­
bra 1917.)

»V erska tla  so rod ovitn a  tla; le  na n jihovi pod lagi je pri n ašem  
narodu m ogoč u sp ešen  nap red ek  in  B ogu  b od i hvala , da je tako!«  
(B esed e  20Ietnega J an eza  K reka v  »S loven cu « z dne 4. dec, 1885.)

V e r a  s i s t e m a t i č n o  v z g a j a  l j u d i  z a  d r ž a v o ­
t v o r n e ,  uči jih u k azova ti in  uči jih slu ša ti. V  P esch u  (»D as r e li­
g iö se  L eben«) im am o tak o  p rep rosto  ozn a čen e  on e ak siom e, k i delajo  
č lo v ek a  državotvorn ega . V od stavk u  »V erh a lten  gegen  den N äch ­
sten« berem o k o t 13. točk o:

»L ebe m it d e in en  V o rg ese tz ten  in F ried en , red e ihnen n ich t 
ü b el nach  und le ih e  ihren  V erleum dern  k e in  Ohr; denn G ott straft 
d ie se s  L aster  auf e in e  b eson d ere  W eise .«

14. to čk a  pa pravi: »B eh and le d e in e  U n tergeb en en  s te ts  so, 
daß sie  froh und oh n e K lage leb en  und G ott d ien en  m it h eiterem  
G em ü te . . .«  »D as grim m igste U rte il w ird  d iejen igen  treffen , w e lch e  
V o rg ese tz te  gew esen .«  (W eish . 6, 6.)

A li ni k rščan sk a  vzgoja d ržavotvorn a par e x c e lle n c e ?  A li ni 
sm ešno, če  jo kak a  »državotvorna« stranka —  d irektno ali ind i­
rek tn o  —  pobija?

Še ena stvar  nas na n aši p o ti k  izp o p o ln itv i v  d ržavotvorn osti 
m očno ovira: n a č i n ,  k a k o  m i  m e d  s e b o j  g o v o r i m o  o 
p o l i t i k i  in k ak o  p išem o o p o litičn ih  zad evah . Čim v e č  organi­
zacij, tem  v e č  m edseb ojn ega  občevan ja . Za razvoj zn an osti —  tudi 
p o litičn e  —  n e  bo  n ik dar izgu b ila  svojega  ogrom nega pom ena so- 
k ratična  m etoda: isk a ti resn ice  v  zn a n stv en i d eb ati. K dor zna  
stvarno d eb atirati, je p ok aza l s tem  sp osob n ost za zn an stven o  delo .
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In tudi p o litik a  je znanost! Zato pa n e debatirajm o m ed seboj o 
po litik i tak o , da grem o drug drugem u le  p rev eč  na  ž iv ce !

In n e trdim o stvari, k i jih —  sam i ne verujem o!

Vigilantibus iura!
P oglavje  o  b o lezn ih  Ju goslav ije  je z e lo  obširno; dn evno ča so ­

p isje in zb orova ln e dvoran e so ga p rav  tak o  p o ln e  k ak or kupeji na  
že lezn ic i, kavarn e in  za seb n e  h iše . N a še  b o lezn i proučava  s svojega  
sta lišča  tovarn išk i d e la v ec , k m et, trg o v ec , prou čavata  jih kulturni 
d e la v ec  in duhovnik . N aš list m ora im eti p red vsem  zadnja dva  pred  
očm i. T a dva se  vprašujeta: ali nas n e bo n ova  država ov ira la  v 
kulturnem  napred ku? A li n e bo n iv ea u  n ašega  šo lstv a  p ad el —  
bod isi sam o začasn o , bod isi trajno? A li n e bo del S lo v e n c e v  in  H r­
v a to v  izrab il z v e z e  s p ravoslavn im i sodržavljani v  kulturnobojne  
nam ene, da p o k a že  sovražn ost k a to lišk i cerk v i?  (O viranje versk ega  
pouka v šoli; preganjanje kongregacij; m o r e b i t n o  vm ešavanje  
države v svob od o  občevanja  šk o fo v  z Rim om ; zapostavljan je k a to ­
lišk e  d u h ovščin e  v  gm otnem  oziru itd .) A li n e  bo pritisk a l davčni 
vijak neen ak om ern o  na p osam ezn e pokrajine v  državi?  Itd., itd . . . .

N ik a k eg a  dvom a ni, da so b ili prvi k orak i v lad  v naši državi 
dostik rat prav n esrečn i. V endar pa nas to la ž ita  v  naših  težavah  
z la sti d v e  m isli: prvič, da je po sv e to v n i vojni m izerija po  vsej E v ­
ropi, in drugič, d a  j e  z e l o  m n o g o  o d v i s n o  o d  n a s  s a m i h ,  
ali se  razm ere izboljšajo a li n e.

Pri prvi »tolažbi« se  n e bom  dolgo m udil. S v e t je pričakoval, 
da bo po vojni dobil od šk od n in o  za p restan o  trpljenje in pom anjkanje. 
Sedaj se  je pa prepričal, da je vojna dem on, ki ne un iči sam o gm ot­
nega b lagostanja, am pak tudi d u ševn e  vredn ote: p ošten ost, d e la v ­
nost, resn ico ljubnost. G rozota  razdejanja v  naravi in  v  dušah. N e ­
zad ovo ljn ost in preklinjanje od m evata  od  R usije in  P o ljsk e  preko  
M adžarske, A vstr ije , Č ešk oslovašk e  in  N em čije  do F rancije in Italije, 
P o vseh  teh  državah b i tajno g lasovan je  širok ih  m as bržk on e pri­
n eslo  izid: pred  vojno je b ilo  bolje. S eved a; štir i le ta  je sv e t  uni­
č e v a l gm otne in m oralne dobrine, države so sistem a tičn o  h ujskale  
narod p roti narodu, n e tile  sovraštvo  in dovo ljeva le , da so  se  v  
ljudeh u d ejstvova li ž iv a lsk i nagoni razdiranja in un ičevanja, god ile  
so  se  n ajočiv id n ejše k r iv ice: en i so  um irali gladni v  tujini, drugi so 
dom a b o g a te li —  sedaj pa je p o sled ica  strašen  m aček . In za  tega  
m ačka ni drugega zdravila  kak or to, da bo d ela lo  č lo v e š tv o  p ok oro  
tam , kjer je grešilo: z reparacijo  gm otn e in  d u ševn e  ku lture. —  
P o leg  teg a  pa n ov i čev lji radi tišč e , tudi če  so dobri. T reba se  jih 
je —  privad iti.

A  o tem  dovolj. N as zanim a pred vsem  naša lastn a  b o lezen , v  
k olik or ni sp lošn o  evrop sk a , am pak in d iv id u eln o  jugoslovanska, z la sti 
še  s lo v en sk a  in  h rvatsk a . A li ne bo  pri nas m nogo n ezad ovo ljn osti 
osta lo  tudi še  potem , ko  bodo n ep osred n e  p o sled ice  vojne stop ile  
v ozadje?



Upam, da bo to v veliki meri, kakor rečeno, o d v i s n o  o d  n a s  
s a m i h .  Časi niso več taki kakor pred francosko revolucijo, ko je 
bila usoda narodov rteprimemo bolj odvisna od vsakokratne vlade, 
nego je dandanes. Splošnemu toku demokratizacije javnega življenja 
se ne bo trajno ustavljala nobena evropska država; radi tega se bo 
tudi od leta do leta bolj uresničevala sicer nekoliko drzna poslo- 
vica, da ima vsak narod tako vlado, kakršno zasluži.

K ulturnem u boju s e  v  20. sto le tju  ne bo izogn ila  nob en a  m o­
d em a  država. K ato ličan i v seh  d eže l tudi izjavljajo, da se  ga n e boje. 
Kar je č ilega , to  ob velja l N apačn o pa  bi b ilo  m isliti, da je p ra v o ­
slavn i d e l d ržave že  sam  po seb i k u ltu m ob ojen . P ravoslavje  je po  
p adcu  cezarop ap izm a v  R usiji v  tem  oziru  č is to  nekaj drugega, nego  
je b ilo  takrat, k o  je ve lja l v  R usiji v sa k  k a to liča n  tak o  rek o č  za  
sovražn ik a  carja in  države. T udi je m ed  sv e to v n o  vojno p riše l p ra v o ­
slavn i sv e t  v  n ajtesn ejše  s t ik e  z zap ad om  in  pad lo  je nebroj p red ­
so d k o v  i pri R usih  i pri Srbih proti zap ad n i ku lturi in  zapadn i —  
veri. Znano je, kak o  se  je m ed  preganjano p ravoslavn o  duhovščin o  
v R usiji p orod ila  želja  po zbližanju  s k a to ličan i. S p loh  je sv e to v n a  
vojna p o leg  svojega  gorja rodila  m ed  drugim  tudi to  dobro, da je v  
m nogem  oziru  zb liža la  vzh o d  z zapadom . M ilijoni ru sk ega  naroda  
so ž iv e li v  N em čiji in  A vstriji. B aš ti bodo pri reparaciji R usije  
igrali važn o  v logo . N ekaj p od ob n ega  je pri Srbih, k i jih je tudi 
za n e se l sv e to v n i v ihar sk oro  po v seh  zem ljah srednje in zapad ne  
E vrope.

B rez b o jev  za  sv o b o d o  gosp od arsk ega  in  ku lturnega  razvoja  
sev ed a  tudi v  Ju goslav iji n e  b om o. T i boji so  lahk o dolgotrajni in 
težk i. A  baš to  bo p osam ezn a  p lem en a  m edseb ojn o  zb liža lo , S lo ­
v e n c i in H rvatje bodo m orali isk a ti za v ezn ik o v  pri Srbih —  in 
obratno. Saj je  ž e  dosedanja zgod ov in a  p ok aza la , da se  je naj­
m očnejša  srbijanska stranka rajši z v eza la  s  s loven sk im i in hrvat-  
sk im i strankam i n ego  z dom ačim i n asp rotn ik i. Pri tem  se  bodo  
tudi kulturna naziranja v  državi po lagom a n ivelira la , B rezdvom no  
je, da se  bod o jugovzhodni d e li n aše  države h itreje  dvign ili v  Ju go­
slaviji, n ego  bi se  v  m ali hom ogen i Srbiji. N a ta  n ačin  se  bo  zapad  
n aše  d ržave od d o lž il vzh od u  za  n jegove izred n e  zaslu ge  za  u sta n o ­
v ite v  sk u p n e  države.

Pozabiti tudi ne smemo, da nam je dala Jugoslavija naše vse­
učilišče — podlago za našo kulturno avtonomijo.

Z ato n e  glejm o p rev eč  m alodušno na neprim erno prem ajhen  
vp liv , k i ga im a d an es k a to lišk i d e l države n. pr. v  osrednji v lad i 
v  B eogradu , kjer im ajo d anes (koncem  januarja 1922) S lo v en c i in  
H rvatje c e le  tri m in istre, dočim  im ajo š tev ilčn o  trik rat šib k ejši m u­
slim ani dva, v se  o s ta le  reso rte  pa Srbi, dasi ne tvorijo n iti p o lo v ice  
ce lo k u p n eg a  p reb iv a lstv a . Izredne p rilik e  so  n an esle , da H rvatje v  
zb orn ici skoro n iso  zastop an i; za to  im ajo tudi v  v lad i en ega  sam ega  
zastop n ik a . A  sv e t  se  su če  d an es h itreje n ego p red  vojno, in kdor  
im a zaupanje v  d ržavn išk e sp o so b n o sti H rva tov  in  S lo v en cev , tudi 
n e  bo  ob u p al nad tem , da bi se  zap ad  fažave,  k i se  je kulturno
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razvija l v  ugodnejših  razm erah nego  vzhod, n e m ogel prim erno u v e ­
ljaviti pri vo d stv u  države.

K akor p ovsod , je tudi v  p o litik i r e š i t e v v  d e l u ,

Sprovodno pismo uredniku.
G. urednik! S  tem  sem  sk u ša l n ap isa ti skrom en  od lom ek, n e ­

zn aten  p r isp ev ek  k  re š itv i n a loge, k i s te  m i jo stav ili: naj nam reč  
nap išem  m alo kom entarja  k  M ah n ičev i ju goslovan sk i oporok i. D asi 
sem  se  zaved a l, da je to  p re težk a  naloga, k i jo bod o rešev a li naši 
najboljši d e la v c i na sp lošn o  kulturnem  in  z la s ti p o litičn em  polju le ta  
in leta , sem  ven d ar sta l na sta lišču , da tudi r ev ež  n e sm e odreči, 
če  ga pozovejo , naj p rin ese  svoj k a m en ček  za  zgradbo skupn ega  
dom a. Že p red  ustan ov itv ijo  Ju goslav ije  sem  b il prepričan, da je 
najtežja n a loga  v sa k eg a  naroda: tv o r iti dobro državo. T riletn i razvoj 
n aše  d ržave m i teg a  prepričanja n i baš om ajal. N i m i pa tudi om ajal 
trdne v ere  v  m ožnost, da tvorim o J u goslovan i državo, k i bo sreča  
za nas in za  v e s  B alkan , državo, k i p r in ese  po sto letjih  m rtvila  
kulturo od  zg od ov in e  ponižan im  in  razžaljenim . N arava  n e dela  sk o ­
k ov  in ku ltura  tudi ne. In če  je v  k ak i državi radi raznih v zrok ov  
kultura v  m nogih  ozirih  za o sta la , n e m ore b iti b aš najtežja kultura: 
p o litičn a  kultura na n esorazm erno v iso k i stopnji. K dor se  je sp o ­
m injal teh  p ogojev  naravn ega  razvoja, tem u je o sta lo  prihranjeno  
m arsikako razočaranje.

T oda m lado državo je treb a  po m ojem  m nenju g led a ti z očm i, 
s kakršn im i g leda  vzgojitelj k m etsk eg a  o troka , k o  pride p rv ič  v  šolo . 
U čite lj n e g led a  na to , a li s i o trok  briše  z rokavom  nos, am pak mu 
prem otri č e lo  in o č i in si ta k o  u stvari sodbo, a li je fant k oren in e  
prave.

Od S o če  do V ardara b iv a  dob er narod. Če bi se  b il m otil tisti, 
k i bi b il radi štev iln ih  rok ovn jačev  p red  sto  le t i obupal nad S lo ­
ven ci, se  m oti tudi tisti, k i n. pr. radi hajduških to lp  obupava nad  
M acedonijo.

Z godovina nam  je od k aza la  nalogo, da svojo državo zaslužim o  
z d e l o m .  U sp eh i orožja n e  m orejo n ikjer n ad om estiti teg a , k ar  m o­
rejo u stvar iti sam o s to tiso č i pridnih rok in  g lav  s podrobnim  delom , 
ki ne prinaša  trenutn ih  lavorik . M ah n ičevo  oporok o  izvršuje, k d or­
k o li v e stn o  vrši svoje d o lžn osti v  svojem  ozk em  krogu stan ovsk ega  
dela: k m et in d e la v ec , dijak in  uradnik, p red vsem  pa p o litik  in —  
duhovnik . D obro vem o, da so  n ek a ter i upali, da bo po zdru žitv i 
s Srbi p om en  k a to lišk eg a  duhovnika —  pad el. A  praksa je p ok azala  
nasprotno. K akor le  kdaj poprej bo p o treb o v a l naš narod v  lastn i 
državi k licarjev  k  Bogu.

D e l o  nam  bo še le  p ok aza lo  zgod ov in sk o  n a logo  Ju goslovan ov  
v  E vropi, v  k akem  pravcu  bom o baš mi p risp eva li h kulturi č lo ­
v eštv a .
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Iz našega kulturnega življenja.
Kritika M ahničeve filozofije.1

Dr. A l e š U š e n i č n i k .

V N jivi (1921, 423— 436) podaja sedaj dr. V eb er  tudi svojo kritik o  
M ah n ičeve  filozofije . Zadnja b esed a  te  k r itik e  je, da v e d e  M ah ničeva  
m etafiz ik a , k o n sek v en tn o  izpeljana, v  skrajni m a t e r i a l i z e m ,  
na e tičn em  polju pa do skrajnega r e l a t i v i z m a  in n i h i l i z m a  
(str. 431, 433). Č itatelj, k i pozna  M ah n ičevo  filozofijo , bo ob V ebrovih  
besed ah , da gorostasn i značaj tak ih  k o n sek v en c  v zad ostn i luči o sv e t­
ljuje M ah n ičevo  m etafiz ik o , g o tovo  n evo ljen  vzk lik n il, da gorostasn i 
značaj tak ih  k o n sek v en c  za d o sti osvetlju je  le  V e b r o v o  k r i t i k o  
M ah n ičeve  filozofije! In res je ž e  a priori neverjetn o , da b i iz M ah­
n ič e v e  filozo fije  log ičn o  s led ile  ta k e  p o sled ice , ko  je za M ahniča  
zn ačiln o  p rav  to, da je ved n o  in  p o v so d  zadnjega razloga  isk a l v 
ab so lu tn em  bitju, prvem  p oče lu  v seg a  bitja, v  B ogu. Če kritik o  n a­
tan čn eje  prem otrim o, se  nam  pa res p ok aže, da je prav v  b istven ih  
točk ah  b is tv en o  p ogrešen a .

1. Zdi se , da sta  odvrn ili dr. V ebra od p ravega  um evanja M ah­
n ič e v e  filozo fije  z la sti d ve  reči. Najprej si je dr, V eb er um islil M ah­
niča, k ak or da je šo lsk i filozof, ki e x  p rofesso  obravnava filozofijo, 
iš č e  b esed n im  pom enom  tenčin , določu je pojm e, p ostavlja  te z e , in 
form a dokazuje, odgovarja na v se  m ožne ugovore, skratka, s is te ­
m atičn o  in izčrpn o ob d elava  v so  filozofijo . T ak  filo zo f pa M ahnič  
nikdar ni b il. M ahnič je kom aj k ak o  poglavje ce lo tn o  ob d ela l. V sa  
vprašanja je ob ravn ava l le  bolj sp lošn o  in n ačeln o , ved n o  z ozirom  
na zm ote  t e d a n j e  dobe, v ed n o  s p rak tičn o  ten d en co  in nikdar  
ne kar abstrak tn o . M ahniču  je b ila , kar je u g o tov il Čas (1921, 161), 
najvažnejša  n aloga  u p o r a b a  filozofije  na sodobno kulturno ž iv ­
ljenje. Kjer p o tem tak em  v  M ah n ičev i filozofiji ne dobim o odgovora , 
ga m oram o isk a ti v  filozofiji, k i se  M ahnič sam  izrečn o  nanjo sk licuje, 
to  je, v  filozofiji A r is to te lo v i in sv. T om aža A k v in sk eg a . To je p re ­
prosta  za h tev a  v sa k e  kritik e , k i hoče  b iti k o ličkaj ob jek tivn a  in 
znan stven a . Dr, V eb er  se  pa, žal, po tej za h tev i ni ravnal. P od stav il 
je kritik i n. pr. absurden pojem  B oga, boga, k i bi leh k o  m islil, 
da bi b ilo 2 X 2  — 5, in  ki bi leh k o  h ote l, da bi b il »b rezvesten  uboj 
brata« etičn o  dobro d elo . Iz tak ih  absurdnih p o d sta v  m orajo sev ed a  
sled iti absurdne k o n sek v en ce . N ih če  pa n e bo  p od tik a l dr. M ahniču  
tak ih  p od stav , kdor količkaj pozna sk o la stičn o  idejo o Bogu.

1 Prim. tudi Čas, 1921/22, str. 121— 130,

V
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S ev ed a  je to  v  z v e z i še  z drugim  V eb rovim  predsodkom . Dr. 
V eb er  si je p o leg  M ahniča —  k ated rsk ega  filozofa  um is.il š e  M ahniča  
—  čisto k rv n eg a  p la ton ik a . K ar se  da reč i proti č istok rvn em u  p la to -  
nizm u, to  on navaja zop er M ahniča. T ako pobija M ahniča z istim i 
argum enti, k i sta  z njimi A r is to te le s  in sv. T om až pobijala  P la to n o v  
nauk o idejah, da bi n. pr. n e sp ozn ava li d ejanskega  sv e ta , am pak  
le  t is ti sv e t  idej, da bi b ila  n em ogoča  p rirodoslovn a zn an ost, da bi 
m orale b iti tudi ideje  za nepravo, slab o  in grdo itd .2 V sa  ta  k ritik a  
pa m eri m im o cilja, saj vem o, da M ahnič tak  p la ton ik  ni bil.

5  teg a  sta lišča  pod stavlja  dr. V eb er m isel, k ak or da po M ahniču  
prva n a če la  izv e s tn o  spozn avam o še le  na pod lagi božje ideje, torej 
»n ečesa , o  čem er m orem o sp loh  govoriti še le  tedaj, ak o  že  predpo-' 
stavljam o v e ljavn ost teh  zakoA ov«, V  tej »dogm atični in  p rotislovn i 
teoriji« , p ravi dr. V eber, lež i napačna to čk a  M ah n ičevega  m eto d ič ­
nega izh od išča  (426). T a trd itev  je pa č is to  p ogrešen a . Dr. M ahnič ni 
izhajal od  božje ideje. M ahnič je m arveč s sk o la stik i učil, da sp ozn a­
vam o B oga iz stvari, N a še  spoznanje, je učil, sk licev a je  se  izrečn o  na 
p er ip a te tik e  in sk o la stik e , se  za čn e  s čutn im  zaznavanjem . N a p odlagi 
teh  zazn av  d ob iva  um po abstrakciji p rve  pojm e. T ak o je »prvi p o- 
č e te k  zn an osti sv e t, k i ga s p eterim i čuti različno  zaznavam o, torej 
jasen, ev id en ten  p o če tek « . Iz dobljenih pojm ov izvaja  um  n ove r e s ­
n ice . »Tudi to  sk lep an je  je p ovsem  zak on ito , neom ajno. V rši se  nam ­
reč po ev id en tn ih  logičn ih  zakon ih , katerih  nujnost m ora v sak  pri­
znati, ak o  n oče , da ga sp lošn i čut v seg a  č lo v eš tv a  za n orca  ne obsod i. 
S ta v ek  vzročn osti, protislovja , izk lju čen ega  tretjega , ev o  ti tem eljne  
resn ice , ob k aterih  um sk lep a  ter  gradi v iso k o  stavb o  zn a n stv en o sti.« 3 
T e »praistine« so  č lo v ešk em u  um u »vod ilne lu čce« , ko  iz razn ovrst­
nosti stvari išče  S tvarn ik a .4 B ožje  b itje  ni .torej n e prva spoznana, 
ne prva izv estn a  resn ica . T udi teorija  o božjih idejah ni pri M ahniču  
nič p rvotn ega  ali c e lo  apriornega. M ahnič izrečn o  n aglaša , da se  
snuje ta 'teo r ija  na p od stav i dveh  resn ic: »prvič, da b iva  pravi, nad- 
sv etn i Bog; drugič, da je sv e t  ustvarjen« .6 T e d v e  resn ic i je treba  
torej že  poprej d ok azati, in d ok azati ji je m ogoče po  M ahniču  le 
a p osteriori, iz stvarstva . M etod ičn o  izh od išče  za  v so  M ah n ičevo  f ilo ­
zofijo je b ila  p o tem tak em  em pirija, izk u stv o , k i se  opira na dejstvo  
vnanjega in  notranjega sveta .

Seveda ko se je Mahnič miselno dvignil do Boga in je spoznal, 
da odgovarjajo naše ideje božjim idejam in da so božje ideje tako- 
rekoč prapočela in »praslike« vsega, kar je, naše ideje pa vsega tega 
le »paslike«, rad motri filozofska vprašanja s tega najvišjega vidika. 
To ni več noben apriorizem, celo pa ne protisloven apriorizem.

R es je*pa M ahnič tu  oprl n ek o  m odrovanje, k i ni p ovsem  logično, 
kak or sm o že  v  M ah n ičev i š tev ilk i »Časa« (1921, 162) izrečn o  om enili.

2 Prim. m o j  Uvod v filozofijo, 161.
3 Prim. R. K. I 18 sl.; prim. tudi Več luči, 24.
4 O. c. 23.
6 R. K. I 13.
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Mahnič išče idejam zadnje podlage in jo najde v Bogu. V Bogu so 
ideje vseh stvari kot pravzori, ki je Bog po njih vse ustvaril. Tako je 
bistvo vsake stvari takorekoč »ostvarjena božja misel«. In naš um s 
svojo abstraktivno silo bere, zopet takorekoč, iz stvari »božje misli«. 
Tako vsebina naših misli, naših idej, ni določena po kakih vrojenih 
oblikah našega uma, kakor je menil Kant, niti ni naš um absolutno 
merilo vse resnice, kakor menijo subjektivisti, ampak ideje se ravnajo 
vsebinsko po stvareh, bistvo stvari je določeno po božjih idejah in 
božjim idejam bitna osnova je absolutno božje bitje. Tako je zadnji in 
prvi bitni, ontologični temelj vse objektivnosti našega spoznanja v 
Bogu.6 Do sem je Mahničevo modrovanje povsem pravilno. Pravilno 
je še tudi, če iz tega sklepa, da bi torej brez Boga realni in idealni 
svet razpadel v nič. Če je namreč Bog prvi vzrok vsega bitja in spo­
znanja, je jasno, da bi ne bilo brez Boga ne bitja, ne spoznanja, ne 
realnosti, ne idej, ne resničnosti, ne resnice. Ne moremo pa tega 
sklepanja kar kratkomalo prenesti na logično polje. Tu je pri Mahniču 
neka nelogičnost. Pravkar je bil dejal, da so prvi logični zakoni sami 
v sebi evidentni in nujni, temeljne resnice vse znanosti, tudi znanosti 
o Bogu, sedaj pa pravi, če zanikamo Boga, da moramo zanikati tudi 
stavek vzročnosti, stavek zadostnega razloga »pa tudi sam stavek 
protislovja, ki je neobhodni pogoj vsej logiki in vsemu mišljenju«. Tu 
se je res Mahnič na videz približal Karteziju in dr. Veber ne pravi 
brez pravice, da »absolutno ne gre veljavnosti naših logičnih načel 
delati (logično) odvisno od eksistence nekega bitja, ki bi jo v naj­
boljšem slučaju mogli dokazati le s pomočjo teh načel«. Mahnič bi 
bil moral pravilno tako sklepati: Če je ontologična podlaga vsega 
bitja in spozhanja v Bogu, tedaj človeški um ne bo prišel do zadnje 
jasnosti, dokler ne pride do božjega spoznanja. Šele, ko spozna Boga 
kot prvo počelo stvari zunaj nas in uma v nas, bo doumel tisto skriv­
nostno harmonijo med bitjem in spoznanjem, med realnim in idealnim 
redom in kako je možna resnica kot adaequatio intellectus et rei, 
kot skladnost uma in stvari. Tudi mu bo šele tedaj prav umljivo, 
zakaj je resnica nadčasovna in nadindividualna in zakaj se vsi ljudje 
ujemajo v prvih resnicah. Tako mu bo nauk o božjih idejah m eta­
fizični završetek vse noetike. Prav tako bo pa, Če kdo Boga zanika, 
ta jasnost izginila in se bodo zopet vrnila temna vprašanja o vzniku 
in objektivnosti idej. Ne sicer, da bi se izgubila izvestnost prvih 
logičnih načel — tu se je Mahnič motil —, tudi ne nujna izvestnost 
drugih spoznav, a vsekako bo glede objektivnosti le-teh laglje za­
vladala negotovost. In res je Mahnič po pravici kazal na zgodovino 
filozofije, kako se z zanikanjem nadsvetnega Boga navadno začno 
bloditi tudi spoznave o svetu in človeku in širiti relativizem in 
skepsa.

Na drugem mestu je dal Mahnič svoji misli nekoliko drugačen 
izraz. Odstranimo v mislih Boga izza realnega sveta, pravi, — kaj 
s’edi iz tega za naše spoznanje? Prisiljeni bi bili pridevati svetu

6 Prim. celo  poglavje o idealizm u. R. K. I 6 sl.
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samosvoje, večno, neskončno bivanje. Potem bi pa morali zavreči tudi 
temeljni zakon vsakega spoznanja, zakon prekoslovja, kateri veli: 
nič ne more v istem oziru biti in ne biti. Ako je svet sam od sebe, 
tedaj bi moral biti večen, a skušnja uči, da je časoven; moral bi biti 
neskončen, a vemo, da je končen itd. Reči bi torej morali, da je svet 
nekaj, kar ni; to je, zanikati bi morali načelo prekoslovja. Tako bi 
se pa zmajal temelj vsega spoznanja. In res je Hegel na podstavi 
panteizma zanikal načelo prekoslovja.7 Tu je argumentacija logična, 
samo to je vprašanje, ali res iz izkustva vemo, da je svet časoven in 
končen. Kdor bi Mahniču v tem ne pritegnil, tudi ne bi bil prisiljen 
dopovedati o svetu protislovnih določil in tako zanikati načela proti­
slovja. Zato tudi to izvajanje ne more popolnoma zadovoljiti.

Po pravici je torej kazal Mahnič na veliki pomen idealizma za 
globlje umevanje bitja in spoznanja, šel je pa v svojem izvajanju 
predaleč. Kolikor pa idealizem pomeni teorijo, da ima naš um zmož­
nost odmišljati splošne pojme, je seveda tudi to izvajanje do konca 
logično. Zanikati ideje v tem smislu, je dejal Mahnič po pravici, se 
pravi zanikati mišljenje, s tem pa bistveni razloček med pravim in 
nepravim, dobrim in slabim, kar je isto kakor proglasiti absolutno 
dvojbo, breznačelnost ter nihilizem, ki je smrt vsemu umstvenemu 
delovanju.8

Kar smo pa dejali o logičnih načelih, velja tudi za etična in este­
tična načela. Tudi te-teh Mahnič ni izvajal neposredno iz božje ideje, 
dasi je tudi za to po pravici iskal zadnjega razloga ontologično v 
Bogu.9

7 R. K. VI 413 sl.
8 R. K. I 24.
9 Prim. za etična načela  zopet R. K. VI 415 sl.; za estetičn a  načela  pa 

n. pr. R. K. VIII 27— 39, 120— 129, ali V eč luči 185— 207. —  O tej priliki naj 
om enim  še  to, da postaja dr. V eber žal! tudi sicer  neobjektiven. Tako trdi, 
da so po mojem mnenju M ahničeva načela  o um etnosti prava, a  da jim ne  
prisojam uporabnosti, in  pripominja: »Načelom , k i jih ne sm em o uporabljati, 
gre ista  vrednost, kakor .denarju', s katerim  ne m orem  nič kupiti« (4335), V 
resnici sem  pa jaz dobesedno dejal: »ne m orem o pa reči, da bi bila uporaba 
teh  nače l (pri M ahniču) vedno tako srečna« (Čas 1921, 164). In to je vendar  
vse kaj drugega, kakor mi pa podtika dr. Veber. Tu ni nobene nesm iselnosti. 
Tudi denar je lehko prav dober, pa je vendar lehko kdo tak o  nepraktičen , 
da kupi z njim ničvredno blago. F ilozof e stetik -teoretik  ni vedno tudi dober  
praktičen presojevavec um etniških del. —  P ravtako trdi dr. V eber, da se  
strinjam z M ahničevo zgodovinsko filozofijo' in da zavračam  le nje praktično  
udejstvovanje, in zop et pripominja, kakšna mora biti pač teorija, čije prak­
tično udejstvovanje vodi do nesm iselnih k on sekvenc (434°). Dejansko sem  
pa jaz M ahniču le  priznal, da zgodovino' delajo t u d i  ideje, a takoj dostavil, 
da pa ne s a m o  ideje (Čas 1921, 166), sem  torej njegovo teorijo om ejil (prim. 
o fb sn ičn osti te  teorije le  v  om enjenem  sm islu tudi mojo Sociologijo, «tr. 8 
sl.) Tudi tu n i torej nobenega nesm isla, ki mi ga pa hoče naprtiti dr. Veber. 
N e vem , ali je to  površnost ali kaj.

\
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V eb rova  trd itev  o p ro tislovn em  M ah n ičevem  m etod ičn em  izh o ­
d išču  je torej popolnom a p ogrešen a . M ah n ičeva  m etod a je bila: iz 
s tv a rstv a  k  B ogu, od B oga  z jasnejšim  sp oznavanjem  zo p e t k  s tv a ­
rem .1"

2. N ajveč  neum evanja je pri V ebru  k r iv  tis ti dvojni pred sod ek , 
z la sti p red sod ek , da je b il M ahnič »č istok rven  p la ton ik « , kar sev ed a  
n ik ak or ni bil. P rizn ati pa  m oram o, da V eb rova  k ritik a  M ah n ičeve  
m eta fiz ik e  seg a  tudi dalje. Najbolj gorosta sn e  trd itve , nam reč, da iz 
M ah n ičeve  m eta fiz ik e  s led i s k r a j n i  m a t e r i a l i z e m ,  n e  izvaja  
dr. V eb er  iz M ah n ičevega  »čistok rvn ega  p laton izm a«, tem v eč  iz  te o ­
rije o idejah sp loh . K er je pa ta  teorija  vsaj stvarno  tud i teorija  
sv . T om aža A k v in sk eg a , » ve lik ega  k rščan sk ega  a r isto te lik a« , kakor  
ga im enuje dr. V eb er, in  v se  sk o la stičn e  filozofije, b i b ila  s to  trd itvijo  
v  ž ivo  za d eta  tudi le -ta . Z ato si oglejm o še  to  V eb rovo  trd itev!

K ako dr. V eb er  dokazuje to  zares gorostasn o  k o n sek v en co ?
N jegova  dolga  in  težk a  argum entacija se  da p o v ze ti v  to - le  p re­

prosto  a ltern a tivo : A li pom enijo  božje in  č lo v e šk e  ideje d u ševn e  
d o ž i v l j a j e ,  ali pom enijo  p r e d m e t e ,  ozirom a v  njih le ž e č e  
b istvo . V  en em  k ak or v  drugem  prim eru sled i skrajni m ateria lizem . 
V prvem  prim eru; B og in m i im am o po sk o la stičn i teoriji ideje  tudi o 
tvarnih  rečeh , o sv e tu , č lovek u , ž iva lih , rastlinah , rudninah. K er pa  
so  te  reči tvarn e, im ajo tak šn a  in tak šn a  čutna  svojstva , barvo , trdino, 
m ero, k o lič in o , bi torej, če  so  ideje is to v e tn e  z doživljaji, tudi d o ž iv ­
ljaji m orali im eti ta svojstva: b iti b i m orali barvan i, trdi, to lik i, 
skratk a  tvarni, m ateria ln i —  ev o  m ateria lizem  z en e  strani. Če so  
pa ideje  pred m eti, so  zo p et tvarn i, k ak or so  tvarn i pred m eti sam i 
—  e v o  m ateria lizem  z druge strani. T retjega  pom en a pa b esed a  
ideja nim a. T orej iz teorije  o idejah res  s led i skrajni m ater ia ­
lizem  bod isi za  nas ali za  B oga. Dr. V eb er  z očitn im  »znanstvenim «  
sam ozad ovo ljstvom  sk lepa: »Iz tega  s led i p resen etljivo  d ejstvo , da 
v e d e  M ah n ičeva  (recte: sk o la stičn a ) m eta fiz ik a , k o n sek v en tn o  iz p e ­
ljana, baš v  to , p roti čem ur jo je h o te l M ahnič uporabljati k o t naj­
u sp ešn ejše  sred stvo , nam reč v  skrajni m ateria lizem « (431).

Naj nam  bo  ob tej za res »p resenetljiv i«  iz s led itv i najprej d o v o ­
ljeno č is to  kratk o  ozn ačiti, v  k akšn ih  pom enih  se  rabi v  sk o la stičn i 
filozofiji b e sed a  ideja. P rvotn o  je b esed a  pom en ila  t is ti v zor  ali 
v zo rec , z la sti v  duhu um etn ik ovem , ki v  njem um etn ik  tak orek oč  
»zre« svoj um otvor, p reden  ga ‘ ustvari. P rav  za to  se  um otvori 
im enujejo »um otvori«, k er  so  stvorjen i po tistih  vzorih  v  umu. B esed a  
v  tem  sm islu  je še  v  sp lošn i rabi. V si govore  o u m etn išk ih  zam islih , 
kon cepcijah , idejah; v se  te  b e sed e  pom enijo eno ter  is to . P om niti 
je le  to , da je sk o la stičn a  filozofija  sp rejela  to  b esed o  sam o za  
n en azorn e  um sk e zam isli, n e pa tudi za ču tn e s lik e , k i si jih um etn ik

10 R. K. I 23: » S k l e p n a  b e s e d a  o i d e a l i z m u . . .  I n  t a k o  
p r e h a j a  d u h  o d  s t v a r i  d o  S t v a r n i k a ,  o d  S t v a r n i k a  n a l f a j  
d o  s t v a r i .  O v s a k e m  h o d u  s e  b o l j  d o l o č u j e ,  v  j a s n u j e • i n 
d o p o 1 n u j e.«
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po teh zamislih nazorno naslika v svoji domišljiji. Ta prvotni pomen 
se je pa potem tako razširil, da pomeni ideja tudi pojem ali misel 
zgolj v spoznavnem pogledu brez ozira na ustvarjanje. Tudi ta raba 
je splošna. Vsi pravimo, da nima n. pr. ta in ta nobene ideje (t, j. no­
benega pojma, nobene prave misli, pravega »nazora«) o umetnosti, 
ali o delovanju glivic, ali o elektronih itd. Če govori skolastična filo­
zofija o božjih idejah, misli predvsem na ideje v prvotnem pomenu, 
če govori o naših idejah, misli predvsem na ideje v drugotnem po­
menu: v Bogu, pravi, so ideje kot pravzori, praliki vseh stvari (ideae 
archetypae), v našem umu so ideje kot pojmi in misli o stvareh.

Vendar ima ideja v obojnem pomenu, kakor je prav omenil tudi 
dr. Veber, v skolastični filozofiji še dva pomena. Najprej jemljo sko- 
lastični filozofi to besedo za umski akt, ki predmet predočuje (i d e a 
f o r m a 1 i s), potem pa za predmet, kolikor ga akt predočuje (i d e a 
o b i e c t i v a ) .

Sedaj pa pravimo: Naj jemljemo idejo v enem ali v drugem po­
menu, nobenkrat ne sledi materializem, seveda če idejo v enem in 
drugem primeru tako umemo, kakor jo umevajo skolastiki.

Ideja v prvem primeru ni akt kot psihičen dej, kot doživljaj v 
bitnem oziru ( e n t i t a t i v e  pravijo skolastiki), ampak le akt, kolikor 
spoznavno predočuje, predstavlja, »prezentira« umu objekt (r e p r a e - 
s e n t a t i v e  ali i n t e n c i o n a l i t e r ) .  Seveda si tega »predstavlja­
nja« n e  s m e m o  m i s l i t i  čutno, beseda je le metafora za tisto 
neizrazno svojstvenost umskega akta, da je po njem objekt duhu 
spoznavno prisoten. Sedaj pa vprašamo: če je objekt barvan, raz- 
sežen, tvaren, zakaj bi tudi naša misel o objektu morala biti barvana, 
razsežna in tvam a? Saj sedaj ne pravimo, da je misel objekt, ampak 
pravimo le, da meri na objekt, da objekt duhu »ponavzočuje« (naj 
se nam oprosti ta meinongizem!). Moje misli o svetu so: da je svet 
izpremenljiv, v vednem razvoju, prigoden, da torej nima sam v sebi 
razloga, ampak je ustvarjen. Zakaj bi moralo mojim mislim kot 
doživljajem pristajati to, kar pristaja objektu mojih misli? Kajpada 
skolastiki ne morejo čutno pokazati te reprezentativnosti umskega 
akta, ker je vprav nekaj nadčutnega, a iz dejstva umskega spozna­
vanja sklepajo, da mora biti tako. Vsekako je tu nesmiselno govoriti- 
o kakem materializmu. Prav nasprotno! Iz te čudovite svojstvenosti 
umskih aktov, da tudi čutne predmete na nadčuten način duhu »po- 
navzočujejo«, so skolastiki sklepali, da mora biti um netvama, du­
hovna zmožnost, torej zmožnost netvarnega, duhovnega počela, duše.

Vendar bi v tem prvem pomenu manj primerno govorili o svetu 
idej. Tu je še preveč jasno izražen odnos k subjektu.

Ideja v drugem pomenu je objekt, a ne objekt, kolikor je sam 
na sebi, recimo dejansko bivajoč, temveč vprav kolikor je spoznan, 
in sicer, ker je po skolastični (tomistični) filozofiji, ki se je tudi tu 
drži Mahnič, prvi predmet umskega spoznanja,splošno, splošni objekt. 
To se pravi; našemu umu je svojsko, da motri v idejah (v prvem 
smislu) predmete po njih splošnem bistvu (ideje v drugem smislu). 
Skolastiki so tolmačili to s teorijo abstrakcije. Um s svojo abstrak- 
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tivn o  siio  razb ira  in  v  seb i m ise ln o  izraža ter v  tem  m iseln em  izrazu  
m otri sp lošn o  b is tv o  stvar i (prob lem  »univerzalij«). O srednji sm ise l 
teg a  je, da se  p red m eti javijo n ašem u umu p od  posebnim , sp lošnim  
vid ikom , č lo v e k  k o t č lo v ek , ne k o t ta č lo v ek , odnos k o t odnos, ne  
k o t ta  odnos tu , zak on  k o t zakon , n e k o t k o n k reten  prim er tega  za ­
kona, rd eče  k o t rdeče , n e k o t to rd eče , k rep o st k o t k rep ost, n e k ot  
to k rep ostn o  dejanje. S ev ed a  sp ozn avam o tudi in d iv id u aln e pred­
m ete , a  um sko le  po n ek a k i reflek siji nad  čutnim  zaznavanjem , kar 
dokazu je ž e  naša  govorica : »ta« č lo v ek , kjer je oč itn o  ind ividualna  
ozn ak a  »ta« š e le  dodana sp lošn i ozn ak i »človek « .

Če je pa  tak o , se  od pre pod tem  v id ik om  —  im enujem o ga »m eta­
fiz ičn i vid ik« —  kak or »nov svet«: s čuti zazn avam o le  sv e t  pojavov  
in te  p ojave le  po njih in d iv idualnosti, posam ič, ča sovn o  in  krajevno  
d o ločen e; z um om  sp oznavam o »kajstvo« stvari, njih od n ose , zak on e, 
njih sp ec ifičn o  in  gen erično  en oto , to  je, sv e t  idej v  ob jek tivn em  
sm islu . K er je pa  ta  sv e t  le  k o t ob jek t v  od nosu  k  našem u  umu, 
k er  je le  po tem  u m skem  odnosu »v um u«,11 k e r  ga naš um le  m otri, 
z o p e t ni v idno, kak o  bi iz  tega  m ogel s led iti kak  m ateria lizem . Če 
bi b ilo  tak o , bi pa bil dr. V eb er sam  prvi m ateria list, k i snuje z M ei- 
nongom  sp loh  v so  svojo filozofijo  na p red m ete!

Dr. V eb er  očita , da bi b ila  tu n ek a  »sm ešna« duplikacija. J e  du- 
plikacija , a  n e sm ešn a, nam reč je duplikacija  v id ik a . T a dvojni v id ik  
pa m ora dr. V eb er  tudi sam  priznati, saj tudi on loč i »posam ezne p o ­
jave« in  »njih sp lo šn e  k o r e l a t e  (427). S e v e d a  m eton im ično  lah ko  
govorim o tudi o dvojnih pred m etih  in  za to  tudi o  dvojnem  svetu , o 
ču tnem  sv e tu  p ojavov  in  njega »sp lošnem  k orela tu « , o  sv e tu  sp lošnih  
p red m etov  a li o  » svetu  idej«, če  um evam o ideje v  ob jek tivn em  sm islu . 
Z ares n e vidim o, kaj bi b ilo  tu sm ešn ega , tud i ne, kaj bi b ilo  v  b istvu  
nepravega . T eorija  ab strak cije  je sev ed a  težk a , m orda v  tem  in  onem  
h ip o te tičn a ,12 a d ejstvo  sam o je pač zad ostn o  izpričano  po intro- 
sp ek ciji.15

Če govori M ahnič o n ek i o d ličn osti m eta fiz ičn ega  sv e ta  idej, 
ne m isli teg a  snovno, tem v eč  prav z ozirom  na spoznanje; pod  tem  
vid ik om  se  nam  razodevajo  stvari g lob lje in bolj resn ičn o  k ak or po 
zgolj ču tnem  zaznavanju . T udi če  m eni dr. V eber, da je o sm ešil to  
teorijo  z »m etafiziko  m o d em e  urinologije«, se  mu to  ni p osrečilo . 
T udi v  urinologiji je n ek i m eta fiz ičn i v id ik : tudi ta  ved a  se  nam reč  
n e zadovolju je s čutnim i zazn avam i tega  urina tu in njega svojstv i, 
tem v eč  skuša  doum eti sp lošn e od n ose, k i v ladajo m ed  stanjem  orga-

11 Esse in intellectu o b i e c t i v e  est t e r m i  n  a r e  actum intellectus, 
je dejal bistroumno Caietanus (Comm. in De ente et essentia c. 4. q. 7.).

12 Prim. moj Uvod v filozofijo str. 192 sl.: o trojni abstrakciji, pa 357 sl. 
o dejavnem umu.

13 Prim. iz modernih Husserla, Logische Untersuchungen II 1-, 131:
»Das Anschaulich-Einzelne ist einmal direkt als d i e s e s  da gemeint, w ie­
der ein andermal ist das A l l g e m e i n e  s e l b s t  gemeint. Prim. moj
Uvod 192.
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nizma, funkcijami ledvic in med takimi in takimi svojstvi urina. Tudi 
to je — če hočete — neka metafizika, dasi metafizika v svojskem 
pomenu motri vzroke vseh stvari,

K er um lahko m otri ob p ozitivn ih  b itn ostih  tud i m eje in negacije  
in  se  leh k o  m iselno  p ovrača  tudi na svoje m isli, p o sta n e  leh k o  ob jek t 
v se , o čem er so sp loh  m ožn e m isli. T ako so m ožne tudi ideje, k i bi 
b ile  v  P la to n o v i teoriji nesm isel, ideje n epravega , slab ega , grdega  
in  tudi n egacije , ce lo  niča.

B istv o  stvari je pa po sk o la stičn i filozofiji o stvarjeno  po božjih  
idejah. K o B og m otri svoje  n esk on čn o  b istvo , k i v  ab so lu tn i en oti 
strinja v se  m ožne p op o ln osti, zre v se  n esk o n čn e  m ožn osti bitij, T ako  
je božje b is tv o  k o t spozn an o  (e’ssen tia  sua, ut e st in te lle c ta , pravi 
sv. T om až, D e  ver, 3, 2) ideja v sega , k ar je in  kar m ore b iti. Ta ideja  
je b itn o  ena, a p o  svojem  odnosu to lik era , k o lik or je m ožnih bitij, k i 
se  nanja n an aša , in  teh  je n esk o n čn o . T ak o  je v  B ogu  n esk on čen  sv e t  
idej, k i je naš sv e t idej le  n jegov re flek s  v ozk ih  m ejah č lo v ešk eg a  
um skega  v id ik a .

To je skratka skolastična filozofija o metafizičnem svetu idej. 
Vebrova kritika je ni najmanje omajala. In naj reče kdo karkoli, nihče 
ne more zanikati, da je to mogočna in veličastna koncepcija o vesolj­
stvu in spoznanju, Platon je slutil resnico, a je ni prav doumel; A ri­
stoteles je rešil en del problema, vprašanje o naših idejah; sveti 
Avguštin drugi del, vprašanje o božjih idejah; sv. Tomaž Akvinski 
je pa strnil z globokoumno sintezo oba dela v veličastno har­
monijo. In dr. Mahnič je to filozofijo uporabil, da je motril s tega 
vidika vse kulturno življenje po enotnih večnih načelih. Dr. Vebra 
loči od te koncepcije neka čudna zamrza zoper božjo idejo. Lehko 
pa mirno rečemo, da se mu je dokaz proti njej popolnoma ponesrečil.

3. Z elo  m ajhnega pom ena je, kar navaja dr. V eb er  z v e lik o  sam o­
zavestjo  zo p er  M ah n ičev  au t— aut. T o je nam reč tista  M einongova  
su b tilite ta , da bi n ačelu  protislovja  n e  pristajala  sp lošn a  veljavn ost, 
am pak bi b ile  n ek e  p o seb n e  izjem e. In ko  bi b ile , kaj za to ?  A  
poglejm o d ok aze! Dr. ^ e b e r  navaja dva »striktna« d okaza . P rvi je: 
Če se  nahaja v  v reč i š e s t  belih  in  še s t  črnih krogel, »ali m orem  v  tem  
slučaju  reči, da m oram  p otegn iti n. pr. b elo , ne pa črne krogle , a li 
pa črno, ne pa b e le« ?  S ev ed a  ne, bi od govoril dr, M ahnič, a to  pa 
leh k o  rečem , da m oraš p o teg n iti a 1 i črno, a 1 i pa b e lo  kroglo , torej 
le: aut— aut! D rugi dokaz: Če s i m islim  »trikotn ik  sploh, a li š e  velja, 
da im a a li en a k e  stran ice  ali n een a k e« ?  K ajpada ne, bi o d govoril 
M ahnič, k er  govoriti o »trikotn ik u  sploh« se  pravi vprav  »abstra­
hirati« od tega, ali im a en a k e  a li n een a k e  stran ice, n esm ise ln o  je pa 
p o v p ra šev a ti po nečem , kar si vp rav  iz lo č il iz vprašanja! V prašaj m e  
pa po čem erk o li, česa r  n isi iz loč il, pa ti takoj zak ličem  aut —  aut: 
ali im a tis ti sp lošn i tr ik o tn ik  tri k o te  ali ne, ali im a tri stran ice  ali ne, 
ali zn aša  v so ta  v seh  k o to v  180« a li ne. S  tak im i su b tilitetam i, k i so  
v  resn ic i p rava  n ič ica , m ojega n eizp rosn ega  aut —  aut ne b oste  
prem agali!

Tako bi dejal dr. Mahnič in ali ne bi prav dejal?
16*
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K ar še  s icer  om enja dr. V eb er  o M ah n ičev i filozofiji, da ni izvirna, 
da le  še  n iso  d o lo čen i viri, v se  to sm o že  p red  njim sam i d osti jasno  
p o v ed a li v  Času, tak  pom en  pa im a to  le  za  dr. V ebra, k i si je um islil 
M ahniča k o t šo lsk eg a  filozofa , za nas, k i nam  je M ahnič filozo f ž iv ­
ljenja, je pa to  le  d ru gotnega pom ena.

Dr. V eb er  m isli, da je dr. M ahnič le  za to  zm agova l, k er  ni im el 
n asprotn ik a , nam reč strok ovn o  filozo fsk o  izob ražen ega  nasprotn ika. 
R esn ica  je, da ta k  n asp rotn ik  ni b il n e S tritar, n e T om až R om ih in 
tudi n e K ersn ik . Kaj bi b ilo , ko  bi b il im el za nasprotn ika  dr. V ebra, 
sev ed a  n e  vem o. A  nem ara bi se  tudi njem u godilo k ak or dr. C elestin u , 
tedanjem u profesorju  filozofije  v  Z agrebu, k i ga je brezobzirni k lad ivar  
s svojim i siln im i udarci neusm iljeno  Vrgel ob tla . V sek a k o r  se  p a  dr. 
V eb er  z e lo  m oti, č e  m isli, da je dr. M ahnič zm agal k o t šo lsk i filozof. 
Dr. M ahnič je zm agova l tudi k o t filozof, a  zm agova l je pred vsem  
k ot m ož n a če l in  n a če ln e  jasnosti, k o t g lasn ik  krščan sk ih  n ačel, 
zm agova l je z idejo k a to lišk ih  shodov, z idejo  organizacije, zm agoval 
in  zm agal k o t d u ševn i organ izator k rščan sk ega  s lo v en sk eg a  ljudstva.

Iz bolezni našega ljudstva.
D r. J o  s. S r e b r n i č .

V b ožično  prem išljevanje je n aše  dn evn o  časop isje  prineslo  
n ep osred n o  pred  prazn ik i uradne p o d a tk e  o  vso tah , k i jih je s loven sk o  
ljudstvo v le tu  1920 na svojem  etn ogra fsk em  ozem lju  v  Jugoslaviji 
pri uživanju  a lk oh o ln ih  pijač p otrošilo . Š tev ilk e  so  porazne. Tam  
čitam o: »R aznih vrst opojnih p ijač se  je zavžilo :  

vin a  27,079.000 litrov , 
p iva  17,000.000 litrov, 
sad jevca  7,366.400 litrov , in 
sad n ega  žganja 420.000 litrov, 

v  skupnem  zn esk u  K 1.405,100.000 K. N a en o  osfebo odp ad e povp rečn o  
49  litro v  opojnih p ijač na le to  v vred n osti 1312 K. Tu n i  v š t e t o  
žganje, k i ga izdelujejo p osam ezn e  tvrd k e  iz  šp irita , is to ta k o  n e iz 
in o zem stv a  u vožen o  žganje in  vino.«

S trok ovn jak i, k i im ajo v p o g led  na v seb in o  zadnjega sta v k a , 
so  d vign ili v so to  za  a lk oh o ln e p ijače p o trošen ega  denarja, n izko  
cenjeno, na  d v a  t i s o č  m i l i j o n o v  k r o n .  T o pri p reb iva lstvu , 
ki šte je  z dojenčk i in  novorojen čk i vred  kom aj en  m ilijon duši N aj­
manj dva tiso č  kron  je torej p ovp rečn o  v sa k  č lo v e k  na S loven sk em  
p orab il za  a lk ohol, za  nekaj, kar n ik ak or  ni potreb n o  n e za zdravje  
posam ezn ik a , n e za zdravje naroda k o t c e lo te .

A k o  vzam em o stv a r  p red vsem  z e tičn eg a  sta lišča , v id im o v  tem  
n eizm erno zapravljanje. R es je sicer, da im a č lo v ek  naravno p ravico  
tudi do n ek ih  u dobnosti, k i se  družijo z n jegovim  razvedrilom , z dru­
žabnim i običaji itd ., toda  ta p rav ica  sega  pri č lo v ek u  do določen ih  
mej, zunaj k aterih  pričenja  se tičn i nered . Zgoraj n aved en a  v so ta  
d veh  m ilijard kron zn ači pri m a len k ostn em  štev ilu  s lo v en sk eg a  ljud­



Iz našega kulturnega življenja. 221

stva  v e lik  e tič en  n ered  v  ob lik i brezum nega zapravljanja in p ijan če­
vanja. »N ajveč oseb , m ed  njimi tudi v eč je  š te v ilo  žen sk eg a  spola,«  
—  p ravi uradno p oročilo  —  »je b ilo  obsojen ih  radi j a v n e  p ija­
nosti.«  D alje: »R adi p resto p k o v  n aredb e m in istrstva  za  notranje  
z a d ev e  z dne 13. n ovem bra 1919, št. 752, o om ejitv i točen ja  a lk o ­
holn ih  pijač* je b ilo  k azn ovan ih  1357 oseb  z 121.335 K denarne in  
633 dni zap orn e kazni.«'

S lo v en sk o  ljudstvo  je bolno. D o cen t dr. Iv. R obida je pri ljudskem  
shodu v  Ljubljani dne 22. januarja t. 1. k on sta tira l, da je a lk oh o lizem  
njegovo največje gorje. »Najmanj 9/io gostiln  je v  S loven iji preveč.«  
Po sta tis tik i za  1. 1920 je b ilo  v  S loven iji 6026 kon cesion iran ih  g o stil­
n ičarsk ih  in  krčm arsk ih  obrti, tak o  da p ride na 185 o seb  ena  gostiln a  
in na 308 oseb  ena to č iln ica  žgan ih  opojnih pijač. »T oliko k o t pri nas 
se  n ikjer n e  pije« (dr. Iv, R ob ida).1 N eizb ežn a  p o sled ica  teg a  p rek o­
m ernega popivanja je degeneracija  duše in  te le sa . D egen eracijo  d o ­
življamo. v si v  ved n o  bolj m n ožečih  se  krim in alističn ih  slučajih , v 
su rovosti, v  preklinjevanju . K je je p lem en ito st duha? Prizori, k i so  
jih v  drugi p o lo v ic i lan sk ega  d ecem b ra nudili odhajajoči rekruti na  
v seh  straneh  naših že lezn išk ih  postaj, so  zn ak e d u ševn e d egen eracije  
k aza li k ar  do ogab n osti.

Zapravljanje pri uživanju alkoholnih pijač je značilno še posebno 
v tem, da ne donaša absolutno nobenih duševnih dobrin. Drugi 
zapravljajo, ko si nakupujejo dragoceno pohištvo, redke slike, lepe 
knjige, predmete razkošja itd.; zapravljajo, ko brez pravega cilja in 
reda potujejo, hodijo v letovišča in kopališča, obiskujejo koncerte in 
gledišča itd., toda pri vsem tem imajo vsaj nekaj za dobrobit svojega 
duha in telesa. Naš narod ima od svojega zapravljanja za plačilo le 
degeneracijo svoje nature pa ugotovitev: »Toliko kot pri nas se 
nikjer ne pije.« Naš narod se s tem zapravljanjem vedno bolj pogreza 
tudi v brezdušno materijo, kjer ni več smisla za plemeniti altruizem. 
Pomislimo! Pet odstotkov je vendar mala vsotica, ki jo — tako bi 
vsaj predpostavljali — vsak normalno vzgojen človek za plemenite 
namene rad utrpi. Pet odstotkov od dveh milijard, ki so se v e n e m 
letu za alkoholne pijače izdale, daja 100 milijonov kron. Koliko veli­
kega bi se ž njimi lahko napravilo: 1 % ali 20 milijonov naj bi veljal 
misijonom — čisto religioznim svrham, 1 % ali 20 milijonov za kul­
turno pomoč našim bratom v zasedenem ozemlju, 1 % ali 20 milijonov 
kot dar slovenskega ljudstva vseučilišču v Ljubljani, 1 % ali 20 milijo­
nov našim sirotam in invalidom, 1 % ali 20 milijonov bodisi kot nagrada 
našim umetnikom in znanstvenikom, bodisi kot podpora slovenskim 
visokosolcem doma in v tujini. To bi bilo v e n e m  letu; le 5 % od 
vsote, ki se potrosi za alkohol. Kako bi naš narod zaslovel po svetu, 
če bi le 5 % za označene namene žrtvoval. Kak ponos, kaka samo­
zavest, kaka energija bi ga morala polniti! Namesto tega pa velja 
zanj deprimujoča ugotovitev: »Za prosvetne in dobrodelne namene

1 Prim. poročilo o shodil »Za nravni prerod« dne 22. januarja v  Ljub 
ljani, »Slovenec« št. 19, 20, 21 1. 1922.



n i denarja, za  a lk o h o l ga je p a  dovolj. T o lik o  k o t pri n as se  nikjer 
ne p i j e . . . «  Že iz sam e te  čin jen ice v id i v sak , da je a lk oh o lizem  
za  značaj n ašega  ljudstva e tičn o  k atastro fa len . A lk o h o lizem  ga o d ­
daja seb ičn o sti, uživanju, k i se  zak ljučuje v  m ateriji in  sega  le  do 
la stn ega  te le sa .

N e  sm em o b iti k riv ičn i. T udi a ltru izem  s e  pri nas goji, iz  versk ih , 
narodn ostn ih  in  človek o lju b n ih  m otivov . P rvega  ni m ogoče  na ce li  
črti s ta tis tičn o  za sled o v a ti, d a s i  b i  b i l o  t o  z e l o  z e l o  p o ­
t r e b n o ,  že  radi tega , k e r  bi tak a  sta tis tik a  b ila  dobrim  v  to lažb o  
in bodrilo , b i slu žila  in d iferen tn im  za  zg led  in  posn em anje ter  bi 
pred sv eto m  vsaj nekaj o d teh ta v a la  strašn i e tičn i n ered  dokazujoče  
š te v ilk e  a lk oh o ln ega  uživanja. V ersk i a ltru izem  se  je po naših  listih  
sta tis tičn o  izk a zo v a l v  darovih  za  m isijone; ti, k o lik or  sem  m ogel 
za  1. 1920 razv id eti, ne dosegajo  v so te  350.000 kron; k o lik o  darov  
je b ilo  d rugače razdanih  iz versk ih  razlogov , ni znano; za č lo v e k o ­
ljubne in  narod n ostn e nam en e izkazu je le to  1920 m orda 1,500.000  
kron, a v se  skupaj še  ved n o  n e  dosega  d veh  m ilijonov, t. j. n i t i  
e n e  t i s o č i n k e ,  k i se  je p otrosila  sam o za  a lkohol. P a ljudje 
so  p otrosili in trosijo ogrom ne v so te  tudi za  kajenje, za n ep otreb n e  
p lesn e  za b a v e  in  druge u ž itk e  m a ter ia lističn eg a  egoizm a, k i jih 
n ob en a  sta tis tik a  n e izkazuje. Z aključek: p lem en itega  altruizm a silno  
m alo; eg o ističn i m ateria lizem  postaja  k arak teristik u m  v  značaju  
n ašega  naroda, ž njim se  širi apatija, žr tv o v a ti kaj nam enom , ki 
la stn i o seb i n e  donašajo k oristi, ter  n ed o sto p n o st za  pojm ovanje v is o ­
k ih  kulturnih  dobrin. V se  to priča  v e lik  d e fic it  v  n arod ovem  ž iv ­
ljenju in njega v ersk em  in  n acionaln em  dejstvovanju .

D e fic it  postaja  m nogo usodnejši, ak o  u p o štev a m o  še  druge sta ­
tis tičn e  p od atk e. Za 1. 1920 nam oni izkazujejo  p o  uradni izjavi 4618  
izv en za k o n sk ih  otrok  m ed  28.536 n ovorojen ci, t. j. v sa k  še s t i o trok  
je b il pri nas to  le to  rojen izv en  zak on a .2 N a zborovanju  s loven sk ih  
žen sk ih  d ru štev  v  Ljubljani le to s  dne 2. februarja je k on sta tira la  
p o ro čev a lk a  gdč. Š teb ijeva , da je po stanju z dne 31. dec. 1919 v  S lo ­
veniji 84.847 sirot, k i še  n iso  d ovršile  18. le ta , m ed  njimi 38.847 iz v e n ­
zak on sk ih  o trok ,2 P red avateljica  je poudarjala, da zn ači ta  sta tis tik a  
v e lik a n sk i d e fic it v  našem  narodnem  gosp od arstvu  in  našem  ku ltur­
nem  razvoju. V sa  ta o siro te la  in zanem arjena d eca  je dan za  dnem  v  
ž iv em  k o n ta k tu  z o sta lo  družbo, a p o leg  teg a  im a b ed a  tud i tem n ega  
tovariša  —  b rezstid n ost. T udi vodijo razm ere —  ta k o  je govorila  — , 
k ot v ladajo sedaj, z v so  go tovostjo  nasp roti največjem u in  najstra­
h otnejšem u m oraličnem u b an k erotu .4

2 Prim. Dr. A. B.: Narodovo zdravje v Sloveniji 1. 1920 — »Čas«, tekoči 
letnik, 117— 120.

3 številke upoštevajo tudi slovenski del Koroške, ki je bil tedaj pod 
našo upravo, ne upoštevajo pa Prekmurja in logaškega okraja, ki sta bila 
takrat v tujih rokah.

* Prim. poročilo o zborovanju in^referatu gdčne Štebijeve: »Jutro« z 
dne 3. febr. 1922, št. 29.
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D ejstvo  torej stoji, da je š te v ilo  izven zak on sk ih  o trok  v  S loven iji 
ogrom no, za  L 1920 re la tivn o  največje izm ed  v seh  pokrajin  v  J u g o ­
slaviji, T u n e  velja  nob en o  o lep ševan je , češ, sek su a ln e  zab lod e  so  
drugod neprim erno hujše, a  im ajo to  »dobro«, da se  s ta tis tičn o  n e  
dajo sp rav iti na papir. T ak o  o lep ševan je  in  zagovarjanje ze lo  šk o ­
duje, k er  od loču jočim  čin iteljem , p red vsem  vzgojiteljem , dušnim  
pastirjem  in  zastop n ik om  javnega reda tem ni z a v e s t  dejanskega  
stanja, k i se  v  njem  tudi v  tem  oziru  n aše  ljudstvo nahaja. P o izjavah  
m ož, k i se  pečajo  s te lesn im  in  dušnim  zdravjem  p osam ezn ik ov , so  
nam reč sek su a ln e  zab lod e  tudi v  n ašem  ljudstvu v e lik e , pa  naj se  
javljajo v  p osiln o-u m etn em  splavljanju  a li p rep rečevanju  spočetja  
a li pa še  drugače. N a še  ljudstvo na sek su a ln em  polju oč itn o  nazaduje. 
Ko je 1. 1892 izš la  1. š tev ilk a  »V esne« in  je v  njej d ijak-sotrudnik  
objavil n a sv et, naj bi »D ružba sv . M ohorja« v  svojem  »D om ačem  
zdravniku« dala tud i razto lm ačiti n avod ila  proti okuženju  po spoln ih  
b olezn ih , je dr. A n t. M ahnič kar vzrojil in  p isca  zavrn il z  b esedam i: 
»Z lobnega nam ena sicer  d otičn i gosp od  s tem  gorostasn im  n asvetom  
izv estn o  ni im el, a  to lik o  b i ven d arle  im el v ed eti, da n e sm e sod iti 
razm er ce le g a  naroda p o  svojih  dunajskih p otreb ah  . .  .«5 N i p rešlo  za  
tem  30 le t , in  is ta  »D ružba sv, M ohorja« je z dovoljenjem  škof. ord i­
n ariata  b as to  nap ravila , nad čem er se  je M ahnič z ozirom  na ted anje  
razm ere go tovo  u p rav ičen o  pohujševal. V  knjigi »K ako si ohranim o  
ljubo zdravje«,8 k i je izš la  1. 1920, se  nahaja tu d i poglavje o  spoln ih  
bolezn ih . —  B oln išk a  blagajna za  S loven ijo  pa  je le to s  sm atrala  z a 
p o t r e b n o ,  p rired iti svojim  zdravn ikom  p o seb en  kurz o lečenju  
z n eosa lvarzan om . K urz se  je v ršil v  Ljubljani 6. januarja 1922, u d e­
le ž e v a lo  se  ga je  27 blagajničnih  zd ravn ik ov . » B o l n i š k e g a  
m a t e r i a l a  j e  b i l o  d o v o l j  r i a  r a z p o l a g o . . . « 7 M enim , 
da ta  d ejstva  govore  dovolj. Sedaj p a  pom islim o, k ak o  n ezn aten  
in š ib ek  n arod ič sm o S lo v en c i p o  štev ilu , po gospodarsk ih  dobrinah  
in po socia ln ih  razm erah. Gflč. Š teb ijeva  im a popolnom a prav, če  
trdi, da vod ijo  razm ere, k a k o r  vladajo p r i  n a s  s e d a j ,  z v so  g o to ­
vostjo  n asproti največjem u in n ajstrahotnejšem u b an k erotu . Ž njo 
se  strinja tudi dr. B recelj: »Tudi jaz sem  ž iv e l v  lah k overn em  prepri» 
čan'u, da so m oči n ašega  naroda neusah ljive. S ta tis t ik a  m e je pa  
pou čila , da naš narod hira. U sod n o  se  širita  kugi: rod ov itn ost pada  
in um rljivost narašča. K ot zd ravn ik  poudarjam : N arava ni s lep a  in  
kaznuje v sa k  p resto p ek  proti nravnem u redu na k riycu  sam em  in  
na njegovih  žrtvah . Širi se  pri nas kuga. N jene p o sled ice  so  ža lo stn e . 
R azpasla  se  je n eču ven a  razbrzdanost in su r o v o s t . .  ,«8

O zrim o se  le  na arm ado 38.847 n ezak on sk ih  otrok  v  našem

8 »R. K.« 1892 (IV) 128.
6 Sp isal dr. Herman V edenik, 3. snopič, str. 256— 260.
7 Iz poročila v  ljubljanskih dnevnikih, n. pr. »Slovenec« 13, januarja 

1922, št. 10.
8 Iz njegovega predavanja na shodu 22. januarja 1922, »Slovenec«  z 

dne 25. jan. št. 20,
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ljudstvu. Armada izhaj'a iz težkega etičnega nereda. Znano je, kaki 
usodi je več ali manj skoro vsako nezakonsko dete izročeno. Revica 
je že vsaka sirota, ki nima roditeljev ali mu je zgodnja smrt vzela 
skrbno mamico ali dobrega očeta. Nezakonsko dete je še neprimerno 
večja sirota v vsakem oziru, posebno glede vzgoje, prehrane in so­
cialnega položaja; samo se čuti stalno deprimirano, ko pričenja do- 
raščati in zapazi madež na sebi, ki ga ono nikdar ni zakrivilo, in vidi, 
da ga družba smatra za moralno inferiorno bitje, ker očeta ne pozna 
in ker ga je mati v grehu spočela. Ni čuda, da tvori potem armada 
nezakonskih otrok kader, iz katerega se rekrutirajo nadaljnje po­
dobne armade, da izpodkopujejo rodbinsko življenje in etične 
temelje seksualnega življenja. To je črv, ki neprestano gloda na 
dušnem in telesnem zdravju narodnega telesa.

Res je, da moramo tudi tukaj konstatirati na drugi strani mnogo 
plemenitega stremljenja, ki se mu hoče na celi črti idealno čistega 
življenja. Ima celo organizirano obliko v raznih krščanskih mlade­
niških in dekliških družbah in društvih. Da bi vsa slovenska mladina 
njim pripadala! Mnogo je tudi mladih src — škoda, da jih statistika 
ne navaja! — ki si leto za letom volijo devištvo kot poklic za vse 
življenje. Toda navzlic temu ugotavljajo možje, ki poznajo seksualne 
razmere v našem narodu, usodno nazadovanje; statistika sama pa 
izpričuje, da narod hira.

Stvar je veleresna. Alkoholizem in razbrzdanost tvorita velik 
etičen nered v življenju našega malega naroda; zapravljanje, potap­
ljanje v materialnost, telesno in duševno hiranje kot nujna posledica 
etičnega nereda tvorijo žalostno nemezis, katero si narod sam kliče 
na svojo usodo. Pomoč je nujno potrebna.

»Najmanj devet desetin gostiln je v Sloveniji preveč!« Zadeva 
vladnih organov je, da izvedejo tukaj temeljito meno. Ko gre za 
blagor c e l e g a  naroda, ne sme priti vpoštev peščica obrtnikov, 
ki od alkohola živi. Naj le-ti poiščejo sebi in svojim otrokom druge 
poklice, katerih ne manjka! Nravni nered povzrokujejo bodisi pri 
alkoholnem uživanju, bodisi pri seksualnem življenju tudi vladajoče 
ekonomske prilike: pomanjkanje stanovanj in nemožnost, da si mladi 
ljudje osnujejo samostojno gospodarstvo in neovirano družinsko živ­
ljenje. Naloga gospodarske politike je, da razmere preišče in ustvari 
pota rešitve. Velepodjetja bi se morala potom zakona prisiliti, da 
zidajo vsem svojim uslužbencem čedna in zdrava rodbinska stano­
vanja, ki bi vezala delavca in delavko in njihove otroke na prijetno 
domačnost. Prav tako naj bi dobili kmečki sinovi in kipečki delavci 
možnost, priti do lastne čedne hišice, ki bi jo imeli v najemu ali pa 
jo polagoma odkupovali.

Toda ne vlada ne socialno-gospodarska politika ne moreta priti 
etičnemu neredu do korenike. To more samo vzgoja, ki prinaša člo­
veku živo zavest, da je vsak prestopek etičnega reda prestopek 
zapovedi božje, z a v e s t ,  da čuva kot vladar in gospodar človeškega 
rodu nad etičnim redom Bog sam, ki zahteva neizprosno sankcijo, 
neizprosno pravično zadoščenje za greh. Morala brez teh preko-
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prostornih in prekočasnih odnosov je trhla slama, ki se pri prvi iskri 
razblini v nič. To je naš aksiom. To moralo uči v  našem malem 
narodu edino-le katoliška cerkev. Pribiti pa moramo, da je glavni 
miner te  morale v našem narodu tista publicistika, ki pozna in 
zastopa le tosvetno moralo in ki stoji bodisi v svojem leposlovju 
bodisi v svojem dnevnem časopisju v načelnem nasprotju proti 
cerkvi, njenim naukom in njenemu svečenstvu. Zato tudi opažamo, 
da raste etični nered v našem narodu v isti meri, kakor se ta 
publicistika množi.9 Nadomestka za svoj defetizem proti krščanski 
morali ne podaja in tudi ne more podati ljudstvu nobenega. Naj­
boljši v njenih vrstah priporočajo n. pr. v seksualnem oziru k večjemu 
vzdržnost, in sicer le za mladino. Seveda ob t a k i  morali postajajo 
kurzi o lečenju z neosalvarzanom potrebni! Prav tako bo človek, v 
katerem  ubijajo dan za dnevom vsak čut za večnostne odnose ter ga 
odvračajo od cerkve in njene doktrine, iskal končno svoja nebesa 
le v razni živi in neživi materiji. Tako »vodijo razmere, kot vladajo 
sedaj pri nas, z vso gotovostjo nasproti največjemu in najstrahotnej­
šemu moraličnemu bankerotu«. Se-li je publicistika s tosvetno moralo 
zavedla, da obrača ta ugotovitev svojo ostro ost proti njej?

Zato je bilo čez vse licemersko, ko so listi iz te publicistike 
porogljivo namigavali, češ, Slovenija, kjer dominira katoliška vera, 
izkazuje izmed vseh pokrajin v Jugoslaviji največ nezakonskih otrok. 
Slovenija je — žal — idejno globoko razdeljena. In da je toliko 
nezakonskih otrok na njenem ozemlju in da so tukaj celo kurzi 
potrebni za lečenje z neosalvarzanom, to prihaja predvsem od publi­
cistike, ki proslavlja tosvetno moralo ter trga narodič naš od broda, 
zasidranega v večno veljavnih etičnih načelih katoliške cerkve. Etični 
nivo Sloveniji je ponajveč plod njene agitacije, je plod publicistike 
in ž njo združene stranke, ki je idejno od katoliške vere in njene 
morale o d p a d l a .  Posledice so usodne.

Uspešna pomoč more priti našemu narodu le od etičnega preroda 
v luči katoliške morale. »Glavno nalogo pri tem bodo seveda imeli 
dušni pastirji.«10 Tako je. Vsak korak, ki omejuje versko-nravno 
vzgojo v.šolij vsako gibanje, ki tira mladino proč od cerkve, je isto­
vetno z upropaščanjem našega malega in siromašnega naroda. Po­
udarjalo se je opetovano, da tvorijo Slovenci s Hrvati nekak most 
med zapadom in iztokom, celo med Rimom in Carigradom. Prazna 
fraza, če ta most ne bo sezidan na stebrih čednostnega življenja, 
ki bi pričali o lepoti in resnici nauka. Prerod mora priti. Kdo se tega 
ob ideji »mosta« ne zaveda? Pri shodu dne 22. januarja je zastopnik 
našega kralj, namestnika, vladni svetnik dr. R. Andrejka, dejal: 
»Uspeh se pa more ob prerodu doseči le, če bomo sami sebi naj­
boljši zgled.« Da, če hočemo zidati most, treba najprej stebre imeti. 
Stebri pa so kreposti, zgledi»

9 Ko se je 1. 1892 Mahnič razburjal radi predloga dunajskega študenta, 
je b ila  zastopana le po enem dnevniku, sedaj po vojski jih ima pe t . . .

10 »Domoljub« dne 11. januarja 1922, št. 2.
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Literarna zgodovina.
Cankarjev Zbornik. V Ljubljani 1921. Izdala in za ložila  »T iskovna  

zadruga«. U red il d r , J o ž a  G l o n a r ,
P ie te tn a  knjiga, k a tero  je p o sv e t il »Ljubljanski Zvon« u m etnosti 

in  licu  Ivana C ankarja, je izšla  s ic er  n ek am  prav pozno po podobni 
p ie te tn o st i v  C ankarjevi š te v ilk i »D om a in sveta« , k i je dala  publi­
kaciji »Zvona« nekaj p ovod a  za  n ek a k  hudom ušno ten d en čn i pod- 
zvok . T ak o  je n ova  C ankarjeva knjiga vsaj delom a tudi o d sev  duha  
u red n ik ovega , k i je knjigo sk varil, šo li in  m ladin i iz  rok  iztrgal, s 
tem , da je p o n a tisn il v  »Junašk i pesm i« pornografijo štu d en tsk e  
m en ta lite te  in  tak o  »srečno« in  c in ično  os . . .  C ankarjevo sliko . T udi 
s p ab erk i iz C ankarja ni b il tak o  srečen  kak or ured n ik  S te lč  in  je 
m ogel nabrati kom ajda gradivo, k i je le  rahlo ilu stra tivn ega  pom ena, 
s icer  pa brez u m etn išk e vred n osti. R ep roduk cija  C ankarja za d ev a ­
jočih  se  s lik  in  v seb in sk o  m očnejša  harm onija s e s ta v k o v  v »Dom u  
in svetu«  k on cem  k o n c e v  sta še  d v e  vrlin i, k i jih G 1 o n a r j e  v  o 
delo  nim a. S ic e r  pa vseb u je  Z bornik v ličn i ob lik i nekaj prav dobrih  
se s ta v k o v . D a si le  bolj p rigod n iško  v  ok v ir  zb irk e  in  knjige se  je 
razm ed itira l v  za n esen i b esed i d r . P r i j a t e l j  v  C ankarja pod  
naslovom  »D om ovina, glej um etn ik« . Spis, k i ga bo šo la  z vese ljem  
uporabila, dokazuje, p o leg  drugega, da se  Prijatelj ob lik ovn o  in 
e s te tsk o  orien tira  iz svojih  starejših  in  m lajših s lo v stv e n o e s te tsk ih  
se s ta v k o v  v  teh n ik o  la stn e  orisn e form e, k i naj p op o ln ejše  poda  
slo v stv en o zg o d o v in sk o  snov, k ak or je to  storila  starejša  akad em sk a  
teh n ik a . V seb in sk o  je P rija te ljev  sp is prav prim eren  u vod  in  k o m en ­
tar v  K raigherjevo sen zac ion a ln o  »trilogijo«, P od zvok  poje prijetno /  
č lo v ek u , ki ob Cankarju in »m en ta litetu«  naših  ju gosloven ščn ik ov  
sim patizira  s Prijateljem  in K raigherjem . K ot izraz ito  n ovo  b elež im  
h va ležn o  z la s ti k om en tar v  »H lapca Jerneja« (str. 24) in g loso  k  
ob lik i v  »P olikarpu« (str. 27). N i k o  B a r t u l o v i č ,  o njem  sem  
m enda bral, da je n ap isa l doslej najboljšo študijo o Cankarju, je na­
p isa l p od  n aslov , k i b i se  m ogel poljubno g la s iti tudi drugače, nekaj 
l ite ra m o v eščem u  č lo v ek u  že  bolj ali manj znanih  dejstev , n e da bi 
m ogel sod iti, da je p o v ed a l .v se  in  g lob ok o  dovolj, k ar  bi se  dalo  
p oved ati. —  D r . A . Š e  r k o je k o t strok ovn jak  p rem otril in  odk lon il 
psihopatijo  v  »Polikarpu«. Ta Š erkov sp is, drugi pri nas s podobnim  
študijsk im  objektom , uvaja študij, ki nam  je bil doslej neznan. S lo v ­
stv en o  zajem ljiv je z la sti še  prinos I. W e s t r a ,  k i stvarno  k om en ­
tira C ankarjeva p ism a A šk ercu  v  letih  1897. do 1900. S p is je doslej 
ed ino, kar im am o o tej prezajem ljiv i dobi »preobrata« in  je tudi lep  
k om en tar v  »krp an ovstvo« . Spričo  še  ž iv ih  »akterjev« je sp is  vsaj 
m alo v  ok u su  P rija te ljevega  »K ersnika« sen zacijsk i. M anj važno  
gradivo je R. M o leta  poročilo  o K etteju  v  n ovom ešk i Zadrugi, u red ­
n ik ov  »C ankar v  S logi« z že  om enjeno’ n e ta k tn o  »junaško« in  »C an­
k ar pred  sodnijo«. Š leb in gerjevo  b ib liografijo  o  Cankarju sp op o l- 
njuje skoraj izčrpno Čeh B. V ybiral. Štiri p ism a V . M aziju in  K rai­
gherju še  niso tem a »C ankar o svojih  dram ah«, Cv - Golarja prinos je
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v Z borniku p otrebn ejši k o t podobni R ega lijev  v  »Dom  in svetu « . V 
gradivu iz C ankarja je n ajvažnejše n atis prvih  C ankarjevih  p esm i iz 
1. 1892., p o leg  manj znatnih  d veh  C ankarjevih  avtob iografij, pred a­
vanja o s lo v en sk em  s lo v stv u  za u č ite lje  in a lbum ke z  B led a . T ako je 
knjiga, v  k o lik or dopolnjuje slik o  C ankarjevo, k i se  nam  iz dn eva  
v  dan še  ved n o  odkriva, n o v  prinos v  spoznavanje s lo v en sk e  m o­
d em e . P rava  p ie te tn a  h v a ležn o st od  strani »L jubljanskega Zvona«  
pa bi b ila  sm ela  nabrati za  sp om en ico  brez skrbi še  nekaj v e č  gra­
diva, k ak or ga je m orala, da se  je odd olžila  za  obljubo, k a tere  sm o  
bili sk oroda že  p o z a b il i . . .  Dr. I. Pregelj

Leposlovje.
l

F r . M i l č i n s k i :  D robiž. V  Ljubljani. Str. 8*. Z aložila  T isk ovn a  
zadruga. N atisn ila  D eln išk a -tisk arn a . V  Ljubljani 1921. 8°. Str. 130.

T isk ovn a  zadruga bi miorala b iti našim  za ložn išk im  podjetjem  
vzgled , k ak o  se  vkljub današnjim  ogrom nim  cenam  papirja in  v isok im  
zah tevam  tisk a m  ven d arle  m ore tisk a ti tudi lep o slo v n a  knjiga, —  
D r o b iž 'F r . M ilč in sk ega  je zb irka s p estrejšo  in u m etn išk o  bolj 
d ovršeno  v seb in o , k ak or jo n aznaču je G asparijeva  n aslovn a  risba.

T ežk o  je dandanašnji b iti hum orist. Trdi se  ce lo , da ta panoga  
s lo v stv a  m ed  S lo v en c i n e  u sp eva . S icer  bi M ilčinskem u d ela l k riv ico , 
če  bi ga h o te l ozn ačiti sam o k o t hum orista. Zakaj v  njegovih  stvareh  
na sp lo šn o  in  v  tej zb irk i še  p o seb e  p ron ica  skoraj sk oz v sak  sta v ek  
srčna kri trpljenja in  hotenja  č lo v e š tv a  naših  dni, z v sa k o  b esed o  
ti p isatelj odgrne za  hip  zastor , da p og led aš b lisk om a v  tajni, n e ­
dostopn i sv e t  um etn ik a , k i ti z nasm ehom  hum orista, z n ezn atn o  
kretn jo  sa tir ik a  p o v e  v e č  k ak or m nog m pž b les teč ih  v erzo v  in  
v iso k eg a  k o tu m a 1.

Že razpored  črtic  v  tej knjigi k a že  harm oničnost in arh itek ton ik o . 
D voje stvarem  iz sv e ta  v e lik ih  ljudi sled ita  po d ve črtici iz  o trošk ega  
sv e ta . E dina izjem a je T enda Lala, tretja  slik a  iz S lab ih  časov . —  Kjer 
nam  govori M ilčinsk i s prostod u šn o  b esed o  ša ljivega  družinskega  
poglavarja ali z nap ol prikrito  ljubeznijo o če ta  o o trošk em  sv e tu  in  
o dom ačn osti m ed štirim i sten am i m estn ega  stanovanja, tam  je top el, 
izv iren , n ed o sežen . B er ite  k o n ec  D robne druščine (str. 20.)

»In d e te  je brbljalo:
«E ze, eze-gog l, gogl, gog l-ta ta , ta ta -b r, br, br, br-gik!«

.»N ič n e  prikrivam , da č is to  do dobra n isem  razum el4tega  brbljanja; 
saj še  tisk an ih  stvari v seh  n e  razum em , d ok ler jih ne, razlož i pok lican  
kritik; kaj bi —  v sa k  č lo v ek  n e  m ore b iti litera t, z la s ti ko  nim am  
časa! A li ta  o b ču tek  sem  im el, da »-gik!« pom enja vrhunec zem eljsk e  
zadovoljnosti.«

A li pa prva slika  S lab ih  ča so v  N aši in vojna (str. 51.) z la s ti 3. 
poglavje in k on ec: »In k ak o  rad se  sm ejča: kom aj ga č lo v e k  pogleda , 
že  s e  zareži,, naš m ajcen i d ob rovoljček . T a  da b i b il k r iv  vojn e?  —  
Že sp e t se  sm ejča! K dor bi ga v id e l —  če  je božji —  b i od ložil
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orožje! Sm ejča se  —  naj nam  bo v  dobro znam enje za  mir, za  srečen  
mir, prav ičen , v e č e n  mir!«

M ož, k i je s lo n e l nad z ib e lk o , isk a l u teh e  in o d p očitk a  od krvavih  
grozot vojne in  od  n e izp rosn ega  živ ljenja  v  o trošk em  pogled u , se  v id e l 
sam ega seb e  v  o troku , se  pogovarjal z nebogljen im  bitjem , ki mu je 
š e  d a leč  z a v est , da je č lo v ek  zv er  —  tak  m ož ta k o  govori. T ak šen  je 
M ilčin sk i v  tej zb irk i skoraj v  v seh  o tro šk ih  stvareh , v  katerih  je 
m nogo z la tih  resn ic  in razmiotrivanj o n ašem  javnem  življenju, o naši 
kulturi in  p o litik i, o naših  literarn ih  in vsakdanjih  prilikah , o vsem  
tem , v  čem er  se  še  gibljem o in  sm o.

V črticah , kjer s e  b av i s sv eto m  odrastlih  ljudi, s e  zab ava  p isatelj 
z ironijo, k i zb od e, a  n e  rani do krvi, z v sem  m ogočim . N ova  ž iva l 
je tak o , tak o . B rez šk o d e  b i b ila  izo sta la , z la sti na prvem  m estu . V  
črtic i Za ča st se  je p ozab ava l z jezičnim i pravdam i in  ad vok ati, v  
P red sed n ik u  G rogi s sodn ik i, dobričinam i sta re  k oren in e, in s  prav- 
darji, k i jim je pravdanje sam o seb i nam en. D am sk e ure nam  izv irn o  
in zab avn o  rišejo  žen sk o  n ed o sled n o st, p ovršn ost, trm oglavost in 
užaljenost. V  gorsk em  zakotju  je n ap isa l M ilčinsk i literarn o  satiro  
na k r itik e  in  p isatelje .

T udi Sanje spadajo sem  in osvetlju jejo  s ta lišče , s k a tereg a  p re­
soja M ilčin sk i svojo  u m etn ost v  razm erju do on e drugih litera tov .

»Zakaj pa  im ajo drugi le p e  in pam etn e sanje, sanje vred n e časti 
in  denarja, kaj?  C ankar in  M eško in vsi!«

M ed tem i »vsem i« je tu d i dandanes trop  Z oranov s T rudnim i 
rožam i, k i bodo M ilč in sk ega  zavrača li, s e  sp o tik a li nad banalnostim !, 
ki so  n jegovi u m etn osti ravno tak o  p o treb n e  k ak or gnoj cv e tn i gredi, 
in  ga b od o  so d ili po njegovih  b esed ah : »M oje sanje, m oje sanje —  
k ak ršn e  so , ta k šn e  so! Sanj si n e m orem  n aročiti, k ak or se  naročajo  
kisla  jetrca  v  gostiln i.«  (Str. 12.)

V  D robižu  je to lik o  m isli, da bi od njih sam ih ob resti ž iv e l mnog  
litera t, k i mu je b esed a  v se . F orm a —  to je g eslo  današnje literarnosti. 
M ijčinsk i je ubral drugo p o t —  k v seb in i. T ak o  stoji osam ljen  v  
našem  s lo v stv en em  življenju in  snuje in  d e la  po  svoje. U stvaril si je 
svoj stil, p eča t p ravega  um etn ika . N e  bom  v le k e l s lo v n ice  in sin tak se  
na sv e t lo , rečem  sam o to: stil je č lo v ek . Dr. A lojzij R em ec.

Nabožno slovstvo.
Rimski misal ko m olitv en ik  prired io  dr. D ragutin  K niew ald , 

sudjelovanjent P etra  B roz ičev iča , M ilana P a v e liča , dra. Franje Z agode. 
N ak lad a  dra. S tjepan a M arkulina. Z agreb 1921. (Str. XL +  934, cena  
v  p la tn o  v eza n i knjigi 25 Din.)

P revod  rim skega  m isa la  ni lahk o in  n e  m ajhno delo . Z ato čast 
m ožem , ki se  n iso  u strašili truda in prired ili najlepši m o litven ik  v 
lep em  h rva tsk em  jeziku. L iturgične te k s te  v  prozi je prired il P e ter  
B rozičev ič , sv ečen ik  sen jsk e b iskupije. H im ne, se k v e n c e  in im pro- 
perije je p rev ed e l sp iritual v  b isk u p sk em  sem en išču  v  Senju, M ilan
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Pavelič. Eksegetske beležke je dodal dr. Franjo Zagoda, vseučiliščni 
profesor v Zagrebu. Urednik sam, profesor bogoslovja dr. Kniewald, 
je napisal 40 strani obsegajoči uvod in liturgijske pripombe za vse 
nedelje, zapovedane praznike in za godove svetnikov.

Namen, ki ga je prireditelj imel pred očmi, je bil: dati v roke 
laikom misal kot m o l i t v e n i k .  Laiki, zlasti akademično izobra­
ženi, naj bi se s tem molitvenikom v roki privadili, spremljati mašnika 
pri oltarju aktivno, ne samo pasivno. Naši ljudje pri sv. maši oprav­
ljajo izvečine svoje privatne molitve, a komaj vedo, kaj se v tem 
času godi na oltarju. Rimski misal, sestavljen kot molitvenik v na­
rodnem jeziku, naj bi jim pomagal, da bodo zopet bolj in bolj molili 
z mašnikom in sodelovali bolj aktivno pri sv. daritvi. Zato so pri 
drugih narodih že davno prevedli rimski misal in ga priredili za 
uporabo naobraženim laikom. Najbolj znan je nemški prevod Schot- 
tov, ki je služil tudi našemu hrvatskemu prevodu za vzorec.

Da bi laiki laglje umeli značaj in pomen posameznih dob cerkve­
nega leta, pomen nedelj in praznikov, je prof. Kniewald napisal za 
vsako dobo, za vsak praznik liturgične pripombe, V teh pripombah 
nam kratko, pa jasno tolmači historični početek tega ali onega praz­
nika in njega pomen za krščansko življenje. V liturgičnih tekstih 
mašnih formularjev pa je z razprtimi črkami tiskano besedilo, ki 
nam izraža enotno, glavno misel te nedelje, tega praznika.

Da bo pri takem  delu ta  ali oni imel kako  posebno željo, je samo po 
sebi umevno. Naj omenimo n ek a te re  stvari. P rireditelj ni mogel sprejeti v 
knjigo ferialnih maš postnega časa, razen  onih velikega tedna. Mi bi želeli, 
da bi bil uvrstil v knjigo vsaj kvatrne  dni. P ri trpljenju G ospodovem  (passio) 
na cvetno nedeljo  in veliki pe tek  se nam  zdi, da bi bilo  dobro, ko bi imeli 
poleg h rvatskega p revoda tudi latinsko besedilo, k ako r ga im a Schott. Za 
cvetno nedeljo pogrešam o k ra tkega  h istoričnega pregleda o početku  p ro ­
cesije, R azdelitev cerkvenega le ta  v  tr i  dobe je sicer popularna, ni pa 
utem eljena v liturgičnih knjigah. V razlagi k  prefaciji b i bilo treb a  bolj n a ­
glasiti pomenljivi »sursum corda« (cf, S. Cyprianus, de orat. dom. cap. 3). 
K ako naj tolm ačim o besedo »actio« v kdnonu, gl, Dölger, Sol salutis (M ün­
ste r i. W. 1920} 223—227.

V početku je ponatisnjena okrožnica hrvatskih biskupov, ki hr- 
vatski prevod rimskega misala priporočajo svečenikom, klerikom, 
redovnikom in redovnicam in katoliškim vernikom. Vsem naj bi služil 
ta molitvenik kot neusahljiv vir cerkvenega življenja in privatne 
pobožnosti v duhu katoliške liturgije. Fr. Ušeničnik.

Kulturne drobtine.
Pij XI, —  novi glavar kato lišk e  cer- prekm orske A m erike in K anade, da

kve. — B rez hrum a in šum a so se ob v svetem  dosto janstvu stopijo deset
novici, da je B enedikt XV. prem inul,' dni po papeževi sm rti v konklave k
kardinali podali na pot, iz V aršave in volitvi novega. Tako dolžnostipolno,
V ratislave, iz K ölna in Londona, iz mirno in veličastno  se nobena volitev
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na svetu  ne vrši. Popolnom a v  duhu 
cerkve, ki je K ristusova.

K onklave se  je pričel 2. februarja 
1922. Po sedm i v o litv i so  zvonovi rim­
skega m esta v  ponedeljek, dne 6. fe ­
bruarja ob pol eni uri popoldne svetu  
naznanili, da im am o zopet papeža. M i­
lansk i nadškof kardinal A ch illes Ratti 
je prevzel novo  dostojanstvo ter si 
izbral im e —  Pij XI.

R odil se  je  31. m arca 1857 v indu­
strijskem  m estecu Desio v Lombardiji 
18 km  severno M ilana blizu m esta 
Monza. Izhaja iz globokoverne me­
ščanske rodbine. M ladi A chille se je 
ko t gojenec deškega sem enišča šolal 
najprej v Monzi, potem  v bogoslovju 
v  M ilanu te r  končno na  G regorianum u 
v Rimu, k jer je naprav il trik ra tn i 
dok to rat, iz bogoslovja, filozofije in 
cerkvenega prava. L. 1879 je bil v 
Rimu posvečen v mašnika. V M ilanu 
je od 1. 1882 dalje poleg dušnopastir- 
skih poslov izvrševal tudi profesuro 
v bogoslovju te r  deloval na znanstve­
nem  polju. L. 1888 je stopil še v zna­
m enito knjižnico »Ambrosiana« te r  p o ­
stal 1. 1907 nje ravnatelj. Poleg svoje 
m aterinščine in k lasičnih jezikov se 
je priučil tud i fancoščine, angleščine 
in nem ščine, ki jih docela obvlada. 
Pij X. ga je 1. 1911 im enoval za pod- 
ravnate lja  V atikanske bib lio teke v 
Rimu, a dve le ti potem  je prevzel nje 
vodstvo. Z 1. 1914 se je definitivno v 
Rim preselil. Tu je bil vso dobo sve­
tovne vojske. S pismom 25. aprila 1918 
je bil ko t aposto lski v izita to r poslan 
na Poljsko, k jer je bil 6. junija 1919 
im enovan za prvega nuncija v V arša­
vi. O priliki plebiscita v Gornji Šle- 
ziji ga je B enedikt XV. postavil za 
velikega kom isarja kato liške cerkve, 
da  bi sred i velike razburjenosti, k i je 
med svečenstvom  in verniki tedaj n a ­
stala, duhovom bil voditelj in miritelj. 
Dne 3. julija 1. 1919 je dobil titu lam i 
naslov nadškofa lepantskcga te r  bil 
pri ti priliki za škofa posvečen v V ar­
šavi. Poljski kard inal - nadškof Ka- 
kow ski je posvetitev  izvršil.

K ot nuncij v V aršavi je znova orga­
niziral stare  h ierarhične razm ere v 
poljski republiki, ustanovil pri tem 
novo škofijo v Lodzu te r  postavil 18 
novih škofov. On je tudi dosegel, da 
je ooljski parlam ent sprejel v ustavo 
poljske republike člen, glasom ka te ­
rega zavzem a kato liška religija prvo

m esto v  državi, poleg tega v  p oseb ­
nem  členu določbo, da se  brez v ed ­
nosti in dovoljenja aposto lske Sto lice  
ne sm e v  državi nobena kato lišk e cer ­
k ve  se  tičoča  odredba objaviti. S sv o ­
jim diplom atskim  posredovanjem  pri 
ruski sovjetsk i vladi je d o segel o sv o ­
bod itev  mnogih odličnih ujetnikov, 
m ed njimi tudi nadškofa dr. Roppa v 
M ohilevu in škofa  v M insku.

L ansko le to  je P oljsko zapustil. S v o ­
je bivanje m ed Poljaki je bil izrabil 
tudi za to, da se  je poljščine naučiL 
Dne 13. junija 1921 je bil izbran za 
kardinala ter hkratu im enovan za nad­
škofa  v  M ilanu.

Takoj po svoji izvo litv i je novi pa­
pež dal svetu  sporočiti, da bo v em o  
in zv esto  čuval nedotakljive pravice  
cerkve, kar bo tudi s svojo prisego  
potrdil. Svoj prvi blagoslov je podelil 
z nam enom , da bi ga bili deležn i ne 
sam o m nožice na trgu sv. Petra, am ­
pak vsi narodi in ves svet, v  želji za 
splošni mir, po katerem  vsi tako zelo  
hrepene.

K arakteristično za novega papeža  
je, da je v e lik  ljubitelj divnih krasot 
visokop laninskega sveta . Najvišji a lp ­
ski vrhovi: M ont Blanc (4810 m), M at- 
terhorn ali Mt. Cervin (4482 m), Du- 
fourova ostina na M onte R osa (4638 m) 
so  ga v njegovih mlajših letih  gledali 
na svojih nebotičnih konicah. Iz M i­
lana jih je sredi dela zrl od daleč, pa 
ga je hrepenenje gnalo tja gori Sedaj 
ga je božja previdnost prestavila  na 
najvišje m esto v č lovešk i družbi. —  
»F i d e  s i n t r e p i d a «  mu za to m e­
sto  znana M alahijeva prerokba pripi­
suje- K akor da bi bila v  njem izslutila  
lastnosti navdušenega planinca: ne- 
ustrašenost, vztrajnost, hrepenenje pc 
svobodi in po uživanju božjega v e li­
častva  in božje lep o te  v  naravi in 
cerkvi! Tudi za geslo  si je v zel o d te ­
nek iz občutkov, ki jih sredi truda, 
težav  in nevarnosti ljubitelj planin na 
svojih v isok ih  sam otnih potih č e s to ­
krat ima. »Raptim transit« —  »Kmalu 
konec« je njegovo geslo. «L S.

T ranscendentalnosti. V saka veda, k: 
noče  prehajati v  subjektivne fanta­
stične konstrukcije, mora im eti svoje  
izhodiščne točke  v  realnih nepobitnih  
dejstvih narave, se mora vedno na 
realna nepobitna dejstva opirati ter  
resn ičnost svojih izsledk ov na istih  
nepobitnih dejstvih izkazovati. To ve -



Kuiturne drobtine. 231

lja tudi za filozofijo. So pa filozofi, k i 
zahtevajo, da se  morajo dejstva pri­
lagajati počelom , ki so  si jih sami 
apriorno zam islili ali ki so jih od 
drugih subjektivno in apriorno delu­
jočih filozofov  sprejeli. Seveda  pri­
hajajo s tem  z dejstvi v  konflikt, ki 
ga pa z lahkoto  rešujejo. D ejstva, tudi 
najbolje izpričana, kratkom alo ali n e ­
girajo ali pa jih tolm ačijo kot plod  
pesniških, bajeslovnih ali bolnih za ­
blod. T o je seved a  še  zm erom  znan­
stven o  delo! Imamo pa poleg  nepo- 
bitno izpričanih dejstev  pretek losti 
tudi taka iz sed a n jo sti. . .

V provinci F o g g i a  v  južni Italiji 
živi v  kapucinskem  sam ostanu m alega  
m esteca  S. G i o v a n n i  R otondo ob 
južnem pobočju gore M o n t e  G a r - 
g a  n o m enih P. P io da P ietralcina. 
R edna avtom obilna vožnja spaja da­
nes radi mnogih potn ikov m estece z 
železnišk im a postajam a S. S evero  ozir. 
Foggia.

P. P io  je v  najboljših m oških letih. 
T elesno in duševno je popolnom a 
zdrav. M oli in dela, kakor drugi. Toda 
njegovo te lo  nosi v e lik e  rane, kakor 
jih je K ristus na svojih udih imel. 
Pred tremi le ti jih je iznenada dobil. 
Zdravniška kom isija jih je čim najbolj 
natančno preiskala ter ugotovila , da 
jih m edicinska znanost ne more razlo­
žiti. R ane so odprte, večje na notra­
nji strani rok kot na zunanji —  kakor  
če bi bili debeli žeblji roki nasilno  
predrli. Ob petkih krvavijo. N ikdar ni 
opaziti kakega gnojenja in vnetja pri 
njih. Član om enjene zdravniške kom i- 

-sije, m aterialistično prežet zdravnik, 
je h ote l rane z najboljšo m etodo in 
najboljšimi sredstvi izlečiti ter zace­
liti. D osegel ni pppolnom a nič. To so  
dejstva, ki jih lahko vsakdo sam kon ­
trolira.

Rim ski korespondent »Köln. V o lk s­
zeitung« dr. KI. K opp opisuje v sv o ­
jem listu z dne 23. okt. 1921, št. 766, 
obisk, ki ga je pri »P. Pio* v  avgustu  
istega leta  napravil: »Vrata so se o d ­
prla in P. P io se  je pokazal, prepro­
sta, sloka  postava; obraz mu obkro- 
žuje redka kapucinska brada, njegove  
oči dehte tiho, b laženo toploto, mir 
božji odseva niegova oseba. V sekako  
ne nudi prvi vtis nič posebnega, poče  
tek  je bil celö  precej vsakdanji, kajti v 
celic i je sam o ena sto lica  in vljudno 
sva se  pričela boriti, kdo naj sede na

stolico , kdo na rob postelje. K ončno  
je skrom nost P. Pija izvojeva la  za -se  
rob postelje. In razgovor? M islil sem , 
da kar trivialno izpovem , da me bo 
povzdignil z besedam i o nebešk ih  re ­
čeh, kakor .je to pri pobožnih tetkah  
navada. Ne; razgovarjala sva se  o tem  
in onem , o zadevah osebnih  in drugih, 
o vojski in m iru . . .  Z nekakim  stra­
hom so pa moje oči zopet in zopet 
zrle na njegove roke, ki so b ile  do 
prstov s črnimi pletenim i rokovicam i 
zakrite. Kar ga kakor v zadregi pro­
sim, naj mi rane na rekah pokaže. 
V es sem  presunjen; v sa  notranja stran 
roke je ena sam a okrogla rana, ki ima 
svoj podaljšek v  manjšem krogu na 
zunanji strani. Pravtako izgleda, k a ­
kor da bi d eb e l žebelj dlan od zno­
traj na zunaj p retrg a l. . .  M oja hladna 
kri je tako prevzeta, da se  sklonim  
in poljubim in še  dalje nekaj časa  nje­
govi roki v  svojih objete obdržim . . .  
K ako je m ogel vendar nek i list v 
Rimu pisati, da je P. P io neprestano  
v m rzlici? Niti sledu ni kake m rzlice 
na njem. P. Pija ni m ogoče spraviti 
v toli priljubljeno rubriko histerikov, 
ker je duševno in te lesn o  preveč  
z d r a v . . .  In ko sem  se  po večerji 
ozrl v ce lico  P. Pija, sem  zapazil, da 
čita dnevni časopis; to me je zelo  
razveselilo , ker mi je ta neznatna  
poteza še  bolj potrdila, kako je vse  
pri njem zdravp in normalno. N jegovi 
sobratje so 'mi pripovedovali, da je 
padel kakor m rtev na tla, ko je pred  
dvem a letom a petere rane dobil . . .«

Tako poročevalec. Še enkrat: v sa ­
kdo ima priliko, da se o  resničnosti 
njegovega poročila kakor tudi dejstva  
sam ega kar najbolj tem eljito na licu 
m esta prepriča. N aslov  je zgoraj p o ­
dan. — b—

K atoliška m isel v  Združenih drža­
vah Severn e A m erike. K atoliška m i­
se l se  vedno najlepše kaže v  svetem  
življenju ter dejanski požrtvovaln i 
ljubezni do bližnjega. Kakor znano, 
razvijajo am erikanski protestanti v e ­
liko propagando v Rimu, da bi baš 
tukaj čim v eč  odpadnikov-pristašev  
dobili. P apež B enedikt XV. je prošlo  
le to  katoličane v  A m eriki pozval, naj 
darujejo sredstva, da bi se ta propa­
ganda zavrnila. Takoj so se  odzvali 
in poslali v ta namen v Rim en m ili­
jon dolarjev =  24 m ilijonov lir! A m e­
rikanski katoličani pričenjajo tudi na



m isijonskem  polju tekm ovati z E v­
ropo. —  M a r y k n o l l  je  še le  pred 
10 le ti ustanovil novo, prvo am eri- 
kan sk o m isijonsko družbo; kongrega­
cija se  čudovito širi, ima že celo  vrsto  
filialk, ima že  svoje deško bogoslov ­
no sem en išče  ter  deluje po svojih m i­
sijonarjih že  na K itajskem . Njeno gla­
silo  »The F ield  Far« se  tiska v  v e č  kot 
100.000 izvodih. Tudi am erikanski 
pasion isti prevzam ejo m isijonske p o­
staje v  Kini. N a F ilip ine so prišli 
am erikanski jezuiti, k i tam  delujejo v 
velikem  številu . L etos jih je na otokih  
sto, pa hočejo v  dveh letih  to  štev ilo  
podvojiti. A m erika pričenja torej k on­
kurenco tudi na najidealnejšem  polju 
z E vropo. V elik opotezn ost, s katero  
se  A m erika povsod  odlikuje, ji gotovo  
obeta  najlepših uspehov tudi tukaj.

H um anistična gimnazija. Boj za ohra­
nitev  starih, po dolgih stoletjih  in po 
življenju v seh  s svojo civilizacijo v i­
soko stoječih  narodov izpričanih ku l­
turnih vrednot je v  S loveniji v  polnem  
teku. Za nas je popolnom a jasno bo­
d isi z ozirom  na in telek tu aln o  vzgojo 
srednješolske m ladine bodisi z ozirom  
na kulturni napredek  naroda kot ta ­
kega sp loh bodisi še  posebej z ozirom  
na znanstveno delo v  naši državi ter 
na internacionalno vlogo, ki jo Jugo­
slavija mora dobiti m ed zapadom  in 
iztokom , da je hum anistična gimnazija 
conditio  sine qua non, da se  v  svojem  
kulturnem  nivoju ohranim o in da m o­
rem o preko njega še  napredovati. 
Brez hum anistične srednje šo le  je ku l­
turna inferiornost za nas ob strani 
F rancozov, Italijanov, N em cev, A n g le ­
žev  neizogibna posled ica . N ikdar bi iz 
kulturnih središč zapadne in srednje  
E vrope ne izšla  zahteva, naj sc  hum a­
nistična gimnazija tako popolno u k i­
ne, kakor se  je to pri nas zgodilo!

Zato je sam oposebi um evno, da so  
se dvignili i pri nas resn i glasovi, naj 
se  tukaj z narodovo kulturo ne e k s­
perim entira. D n e  31. j a n u a r j a  je 
»Društvo prijateljev hum anistične  
gimnazije« sk licalo  občni zbor, kjer 
naj bi se  o tem  prevažnem  vprašanju 
razpravljalo. Enodušno so  bili š te ­
v iln i zastopnik i naše akadem sko iz ­
obražene in te ligen ce  mnenja, da se  
hum anistična gimnazija pri nas n ika­
kor ne sm e odpraviti. D ekan m edi­
c in ske faku ltete  prof. dr. A lfred  Šerko 
je z  veseljem  ugotovil, da s t o j i

p r e t e ž n a  v e č i n a  l j u b l j a n ­
s k e g a  v s e u č i l i š č a  n a  s t r a n i  
d r u š t v a ,  k i  d e l u j e  z a  o h r a ­
n i t e v  h u m a n i s t i č n e  i z ­
o b r a z b e .  To društvo je on pozdra­
v il v  im enu m edicinske in  tehniške  
faku ltete. Prav tako je nastop il prof. 
dr. Jos. Ujčič za teo loško  in prof. dr. 
R. Kušej za juridično fakulteto, ki je 
med drugim rekel: »A ko bi novi načrt 
za srednje šo le  (z enotno nižjo sred­
njo šolo) posta l zakon, bi bili mi 
km alu izločen i iz stika s svetovn o  
kulturo, šli bi nazaj, ne  naprej, naša  
vseu čilišča  bi ne bila v eč  v isok e  šole.«
—  Dan potem  L  f e b r u a r j a  se  je 
vršil izredni občni zbor »P rofesorske­
ga društva sekcije Ljubljana«, kjer je 
ce li dan v se  posvetovanje bilo v  prvi 
vrsti posvečeno  novem u načrtu za 
srednje šole. Le neznatna manjšina je 
priporočala beograjski načrt. V si drugi 
so bili ali za to, da ostanejo n esp re­
m enjeni v si dosedanji šo lsk i tipi ali 
če se  izvedejo  sprem em be, da se  
ohrani v  sedanji oblik i vsaj tisto  malo 
š te v ilo  hum anističnih gimnazij, ki jih 
v  I. državni v  Ljubljani, v  gimnaziji v 
M ariboru ter škofijski privatni v  Št. 
Vidu še  imamo.

Tako so torej najkom petentnejše  
korporacije od vseučilišk ih  fakultet 
do D ruštva ljubiteljev hum anistične  
gim nazije precizirale svoje sta lišče.

Kje so dob ile svoje nasprotnike?
Kmalu potem  je bila seja višjega  

šo lsk ega  sveta  za v so  S lovenijo v  
Ljubljani, kjer se  je načrt za  srednje  
šo le  obravnaval. S t a r š i  i n  k m e t ­
s k i  s t a n  n i s o  b i l i  z a s t o p a n i .  
G lasovalo  je 14 gospodov. Za obstoj 
hum anistične gim nazije so  g lasovali 
4 gospodje, nam reč: prof. dr. theol. 
A nton M edved, rektor bogoslovnega  
sem en išča  Ign. Nadrah, gimn. ravna­
telj dr. J. P ipenbacher ter višji šo lsk i  
nadzornik Jos. W ester; proti pa jih 
je g lasovalo  10, nam reč gg. dr. K ar­
lin, višji šo lsk i nadzornik dr. Poljanec, 
zastopnik  zdravstvenega odsek a  Ad. 
Ribnikar, učit. ravnatelj Voglar, dalje
—  šest  zastopnikov učiteljskega stanu  
ravnatelj J. Dimnik, višji š. nadz. E. 
Gangl, Ant. Gnus, višji š. nadz. Fr. 
G abršek, ravnatelj L. Je len c  ter šo l­
ska voditeljica  Janja M iklavčič, k i 
n i s o  n i k d a r  h u m a n i s t i č n e  
v z g o j e  i n  h u m a n i s t i č n e  i z ­
o b r a z b e  n a  k a k i  g i m n a z i j i
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v l a s t n i  o s e b i  p r e i z k u s i l i . . .  
Seja se  je vršila v Ljubljani dne 7. fe ­
bruarja 1922.

Upajmo, da obvelja tudi tukaj, kar 
je po glasovanju poročevalec Josip  
W ester pripomnil: »To bodi naša to ­
lažba, da ima v večini slučajev manj­
šina prav.« J. S.

Zbornik za um etnostno zgodovino.
Urejuje dr. Izidor Cankar. Leto I. 
Ljubljana. Izdaja »Umetnostnlo zgo­
dovinsko društvo« v  Ljubljani. Str. 
2C0. Cena ICO K (25 Din).

L. 1921, se je porodilo v Ljubljani 
»Um etnostno zgodovinsko društvo« z 
namenom, da bi preiskavalo in pro- 
učavalo dom ače um etnine in potem  
zaključke objavljalo širšem u občin­
stvu v posebnem  listu. Tako je nastal 
»Zbornik za um etnostno zgodovino«. 
Ukrep je bil gotovo drzen. K ako naj 
se pri nas izplača list, ki more raču­
nati k večjem u na 200 naročnikov7 
Izvestno bi list z naročnino ne mogel 
niti izdaleka izhajati, ko bi ne bil 
našel dobrih prijateljev in požrtvo­
valnih podpornikov, ki so mu zagoto­
vili življenje. Upamo, da ga bodo 
podpirali tudi še nadalje.

Prvi letn ik »Zbornika« je dovršen, 
zato si ga malo oglejmo!

Dr. Fr, S te le  razpravlja (str. 1— 48) 
o slikarju Janezu, ljubljanskem m e­
ščanu (Slikar Johannes, concivis tn 
Laybaco), ki je poslikal podružnico 
na V isokem  nad Igom 1. 1443. in na 
M uljavi pri Stični 1. 1453. Slikar J a ­
nez je bil sin slikarja Friderika iz 
Beljaka in je prenesel slog koroškega  
slikarstva 1. polovice 15. veka na 
Kranjsko. Dr. S tele  preiskuje te  slike  
natančno po vsebini in obliki. P o ­
učni šo končni sklepi: Na Kranjskem  
je blizu vsaka tretja cerkev gotska; 
skoro vse  so bile poslikane, toda  
pozneje pobeljene. Sedaj se  ti zani­
mivi spom eniki zopet prikazujejo iz­
pod beleža  In kaj nam kažejo? Stene  
prezbiterija se navadno vodoravno  
dele v tri pasove: v pritlični, ki je 
okrašen s kako preprogo, v vm esni, 
ki sega do vrha oken in v vrhnji, ki 
obsega ostroločna polja. V ertikalno  
drlitev  pa odločujejo polja po rebrih, 
o'lastrih in konzolah. Svod in s la v o ­
lok tvorita skupini zase. Svod je na­
vadno posvečen  Salvatoriu mundi. 
Na stenah obsega prvi pas doprsne 
slike, n. pr. pom očnikov v sili, mu­

čen cev , sv. devic; drugi pas apostole, 
tretji pas pa večje prizore iz legende  
svetnika, ki mu je cerkev  posvečena. 
Ikonografsko in snovno je ta načrt 
čisto  srednjeevropski.

• Isti pisatelj preiskuje dalje »G ot- 
skei freske na Jezerskem « (str. 109 do 
137), in sicer drugo mlajšo plast iz 
dobe okoli 1. 1490. Tu zaključuje, da 
kažejo te  freske že  znaten napredek  
od Johannesovih: stare, takozvane
trccentistične tradicije v  pokrajinah  
in njenih odsekih, v prostoru in njega 
oblikovanju, v statični kom poziciji 
posam eznih figur, ki se izraža v tako- 
zvani S-črti, so že zapuščene. M esto  
idealnih tipov takratne dobe imamo 
tu nove, mnogo bolj resnične tipe in 
ta napredek v smislu resničnosti je 
viden povsod; tudi skupine so pridobile 
na zunanji in notranji funkcijski res­
ničnosti. Posrednik temu napredku  
je iskati v slikarskem  središču v 
Nürnbergu. — Obe razpravi pojas­
njuje mnogo slik. — V. Steska: O n e ­
katerih ljubljanskih spom enikih (4.9 
do 55). Pisatelj opozarja na starejše  
spom enike: na Kristusa na križu na 
Žabjaku št. 6 iz dobe okoli 1. 1450., 
na H renov križ iz 1. 1622., na sv. Kri­
štofa v Flcrijanski ulici št. 1, na sv e ­
tega Florijana v Nunski ulici št. 3, na 
Križanega na Starem trgu št. 22, ki so 
vsi iz H renovih časov, in na nekaj 
mlajših kam noseških spom enikov. —  
Dr. Jos. Mal: D onesek k zgodovini 
zvonarjev in zvonov po Kranjskem. 
L. 1668. je naročil stiski opat M aksi­
milijan pri ljubljanskem zvonarju Ig­
naciju Rennerju nov zvon. P oleg dru­
gih zanim ivosti nam ta razprava po­
jasnjuje tudi razmerje R ennericvo do 
zvonarja Andreja Straha. —  Dr. Izi­
dor Cankar: »Um etnost v krščanskem  
slovstvu  2 stoletja« (59 do 75, 168 
do ) 84). N ekateri učenjaki trdijo, da 
je b;lo staro krščanstvo kakor izra­
elska vera nasprotno um etnosti. P i­
satelj pa dokazuje podrobno iz starih 
pisateljev, da se ta trditev ne n a ­
slanja na resnico, saj kažejo tud' pra- 
krščanske umetnino zlasti v katakom ­
bah, da se o takem  nasprotju ne 
more govoriti, čeprav so se prvi krist- 
isn i bali, da ne bi češčen ie  nodob  
koga zaoM ialo v m alikovanje. V pr­
vem  sto le t’u ie bilo um etnostno vpra­
šanje za krščanstvo še  brezpom em b­
no. ker je bilo izključno religiozno
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gibanje. V 2. stoletju pa je razmerje 
krščanstva do posam eznih kulturnih 
č in ite ljev  že  drugačno. Z novim  sto ­
letjem  vstopajo v  cerkev  tudi zgornje 
plasti družhe in z novim i pristaši, ki 
so prihajali iz religiozne potrebe, pa 
vendar z literarno, znanstveno in tudi 
um etnostno izobrazbo, sc je obrnila 
sm er krščanske pozornosti k onim  
predm etom , ki dotlej niso bili važni 
za mlado religijo. Seved a  je moralo 
m lado krščanstvo prem agati mnogo 
ovir zunanjih in notranjih. L. 140. po 
Kr. govori že apologet A ristides, da 
»opazujem o um etn'kovo delo«, A th e-  
nagoras pozna um etnost in njeno 
zgodovino, Theophilus pa dokazuje iz 
sv. pism a p očetek  um etnosti. Tako je 
torej »postanek krščanske um etnosti 
jasno utem eljen v pogojih poznoantič- 
nega življenja in prav tako razložljiv, 
kakcr vsak drugi zgodovinski dogo­
dek«. —  K. O zvald: »D onesek k
estetičnem u šolanju očesa« (76— 79). 
Pisatelj dokazuje, da vodi pot do 
estetskega  zanimanja prek'o d o v zet­
nosti za estetsk e  kvalitete . — Jos. 
Dostal: »Iz Langusove ostaline« (137 
do 140) popisuje Langusovo risanko 
iz okoli 1. 1820. Langus je izvrševal 
nariske v tej knjižici večinom a le v 
prav lahnih obrisih, le  nekaj je do­
vršenih risb. — Dr. V ojeslav M olč: 
»Bizanc in Orient« (155— 168). Med 
najbolj zam otana vprašanja um etnost­
ne zgodovine spada vprašanje o p o ­
stanku in razvoju starokrščanske in 
starobizantinske um etnosti, N ekateri 
vidijo izhodišče prakrščanske um et­
nosti v Rimu ali pa v poznem  h e le ­
nizmu, drugi v Orientu, tretji pa 
skušajo dati Rimu, kar je rim skega, 
in Orientu, kar je orientalnega. P isa­
telj dokazuje, da so bile helen istične  
podlage, na katerih slonijo začetki 
bizantinske um etnosti že prepojene 
z orientalizm om  in formalno kritična  
analiza zgodnjebizantinskih umetnin 
kaže, da je bil njihov postanek in 
razvoi sam o naravna posled ica  tega  
orientaliziranega helenizm a v um et­
nosti. Posam ezne izrazne oblike, p o ­
sam ezni ikonografski tipi in celotno  
osnovno um etnostno pojmovanje je 
rom alo iz Orienta na zapad in nazaj 
skozi B:zanc in tako jih je pri tem  
transform irala bizantinska um etnost 
že v  prvih stoletjih  svojega obstanka. 
—  Dr. Fr. S te lč  poroča o varstvu

spom enikov na S lovenskem  (79—89, 
186— 189) v zadnjih treh letih . —  Dr. 
Izidor Cankar nas seznanja z d e lova­
njem »Narodne galerije« in o »U m et­
nostnozgodovinskem  društvu« v Ljub­
ljani (90— 95, 189). —• Marijan M arolt 
priobčuje bibliografijo o um etnosti 1. 
1921. —  V. S teska govori o kiparju 
Alojziju Progarju in njegovih delih  
(140— 154), o podobarju Fr. Ks. T on­
čiču iz Kamnika; popisuje Pogrični- 
kov spis Com pendiaria deseriptio m e- 
tropolis L abacensis iz 1. 1766; pripo­
veduje zgodovino dveh znam enitih  
zvonov; pri Sv. Joštu  nad Kranjem s 
Prešernovim  napisom , in o brezni- 
škem , ki je bil v lit iz španskih zv o ­
nov, naposled  popisuje Q uaglievo ris­
bo za G lad ičevo zgodovino ljubljan­
ske škofije. — Dr. Jos. R egali p iše o 
delovanju slovensk ega  slikarja Mat. 
Jama, ki biva na Holandskem ; dr. V. 
M olč o D vorakovem  načrtu za pouk 
um etnostne zgodovine na srednjih š o ­
lah in ocenjuje sedaj posebno aktu­
alno knjigo Francoza Gabriela M illefa 
o stari srbski um etnosti. —  Poleg teh  
člankov se  vrste še poročila o raz­
stavah in um etniških društvih.

Ves letn ik  nam spričuje, da je za­
nimanje za um etnost pri nas zelo ži­
vahno in da imamo dovoli moči za 
izdajanje takega lista. Želeti bi pa 
bilo, da bi mogel izhajati tudi brez 
izrednih podpor. Sotrudniki delajo 
brezplačno kljub mnogim stroškom , ki 
tih imaio nri delu. Nai bi tudi javnost 
list podpirala z obilnimi naročili.

—a.
Socialna misel. M esečnik za vse 

Panoge socialnega in kulturnega živ­
ljenja. U rejata A. G osar in Fr. T erse­
glav v Ljubljani. — Nova revija s skoraj 
istim ^programom kakor ga ima »Čas«, 
vendar vsem prijetna in dobrodošla, 
ker dokum entira, kako  se v Slovencih 
plem enito kulturno strem ljenje dviga 
in zajemlje vedno širše kroge! S svojo 
prvo številko se »Socialna misel« kar 
nailepše uvaja Vsebina je zelo bo ­
gata, aktualna, sotrudniki naši odlični 
kulturni delavci. Dr. A G o s a r  črta 
■ Ci lic in nota krščanskega socializ­

ma«; Fr. T e r s e g l a v  piše o »Veri 
ko t životvornem  činitelju socialnega 
življenia«; J a n k o  K r n l i  razpj-avlia 
o »Programu in tak tik i ljudskih 
strank«; dr. A. T o m i n e c  tolmači 
»Sv. F rančiška in socialno vpraša-



Kulturne drobtine.

nje«; načeln ik min. financ H. V o d o ­
p i v e c  govori o »Izenačenju n ep o ­
srednih davkov; dr. J. B r e j c  načenja  
problem o »Pravnem položaju im ovin- 
dežele  Kranjske«, ki je v dnevnem  
časopisju dobil že resno vpoštevanje; 
končno imamo na zadnjih straneh o b ­
širen pregled iz raznih panog kultur­
nega dejstvovanja. — Prepričani smo, 
da bo našla nova revija povsod kar 
največ prijateljev! J. S.

»Mentor« zopet oživel! Mislimo, da 
bi nam novo leto  večjega veselja  
skoraj ne moglo prinesti, kakor je 
vprav to vstajenje od mrtvih. 11 let 
je hodil v dijaške vrste pa tudi v 
druge kroge našega izcbraženstva, 
vedno je bil dobrodošel gost, ki je 
odpiral zaklade klasičnih dob in m la­
dino seznanjal s pridobitvam i m oder­
nega časa, hkratu vodil m lade čita- 
telje tudi lepo in prijetno v kraljestvo  
poezije in um etniških stremljenj. Po  
dveh let’h presledka je zopet med 
nami. Iskreno mu želim o popolnih 
uspehov na v«eh njegovih potih. O d­
lični p isatelii - sotrpdniki: Fr. Sal.
Finžgar, dr Ivan Pregelj, Ivan Omer­
za, Ivan D olenec, Narte Velikonja, 
Miran Jarc, dr. V. Šarabon in drugi 
so mu v prvi številk i dali najboljšo 
vs.ebino: uredništvo sam o pa je p o ­
roštvo, da bo »M entor« vedno na ti 
višini ostal. — List izhaja kot dvom e­
sečnik; naroča se pri upravi: 7ovod  
sv. Stanislava v Št. Vidu nad Liub- 
liano ter stane letno 20 Din, za diiake  
le 10 D'n. — Toplo ga vsem  pripo­
ročam o v naročbo. -*-ič.

»Život«. K atoliški Hrvatje imajo 
krasne diiaške ozir. m ladinske liste: 
»Luč«. »Život«, »Kriješ«. »Vrelo«. 
»M ladost« . . . S lovence, ki so še  pred  
vojsko bili pred njimi, so že daleč pre­
hitel'. Srečni Hrvatje! —  Tu zopet 
omenjamo »Život«, ki ima svoje ured­
ništvo v Travniku fBosnal. gimnazija; 
svojo upravo pa v  Zagrebu, Palm oti- 
čeva  ulica 38, L etos je v  svojem  tret­
jem letu; izhaia lOkrat na leto; nje­
gov nam en ie gojitev notranje k u l­
ture Temu primerno prinaša po o d ­
ličnih, večinom a akadem sko izob raže­
nih sotrudnikih diiaštvu naiboljše, kar 
more najti ra  polju pr'kuplüvo pobož­
nosti, apologetike in lepe kulturnosti 
doma in v tujini. T olle , lege! — ič.

»Njiva« o H. Wendelu. »Na novi­
narskem  kongresu v  Splitu v sep tem ­

bru je m ed sejo stopil v  dvorano nem ­
ški publicist Herman W endel. Vsa 
dvorana je začela ploskati in ga akla- 
mirati, predsednik ga je navdušeno  
pozdravil, kakor da prihaja oficielna  
ličnost posebnega značaja, ali pa vsaj 
A uguste Gauvain.

. . . A li naj vsi nem ški žurnalisti žive  
od tega, da se razburjajo nad visoko  
nem ško vojno odškodnino, ali pišejo o 
avstrijski bedi ali gornješleskem  vpra­
šanju? Razume se, da se najdejo b i­
stre glave, ki se  lotijo novih proble­
mov in za gotova vprašanja, čim manj 
so obdelana in znana, tem lažje za- 
dobe glas prvega strokovnjaka —  žur- 
nalističn i m onopol. Nem čija ve  o nas 
in naši zemlji malo, a interesiram o jo. 
Kdor nas in naše razm ere prouči, in 
svoje znanje spretno žurnalistično iz ­
rabi, postane strokovnjak za našo dr­
žavo, kar pom eni m astne honorarje in 
m ogoče celo  poslaniško m esto v B eo ­
gradu —  ali vsaj nado nani. To so, 
trezno posm atrano, Herrn, W endlove  
zasluge za nas.« (»Njiva« I., 17— 18.)

Pisatelj Bužanec izrazi končno svojo  
sumnjo, da je W endel S tinnesov agent. 
Kajti v Sarajevu je odgovoril vratar v 
hotelu, kjer je W endel prebival, na 
na vprašanje, kdo ie ta gost: »Nekdo  
mi je rekel, da je S tinnesov agent.«

Ali so ti napadi opravičeni? O tem  
naj sodi bravec na podlagi nastopnih  
podatkov!

Zakaj so sprejeli novinarji v Splitu  
W endela  s takim navdušenjem ? Zato, 
ker ni odkril svojih simpatij za Jugo­
slovane šele  po svetovn i vojni, ko sc  
Nem čija baje za nas zanima in ko to 
baje nese  m astne honorarje, ampak že  
šest let pred svetovno vojno in zlasti 
med svetovno  vojno, ko je bil W endel 
v Nem čiji zaradi svojega pisanja v  k o ­
rist Srbiji preganjan in je vojaška cen ­
zura njegovo knjigo o M acedoniji za ­
plenila, Srbi «o na Krfu izdali v p o ­
sebni kniigi W endelovo polem iko o 
niaccdonskem  vprašaniu, ki jo je imel 
v »Vorwärts«-u z bolgarskim  poslan i­
kom  v Berlinu Rizovom . W endelovo  
naziranje o sporazumu med Srbi in 
Bolgari v m acedonskem  vprašanju se  
ie tako strinjalo s stališčem  entente. 
da je izšla kniiga tudi v angleškem  
nrevodu Zato imajo Srbi W endela  v 
hvaležnem  spominu tudi sedaj, ko se  
je položaj izprem cnil, in razni srbski



listi radi prinašajo prevode W endelo- 
vih člankov.

T oda —  sluti g. B užanec — W endel 
v leče  ža svoje spise m astne honorarje. 
G. B užanec ima gotovo o tem  točne  
podatke in jaz bom prav vese l, ko 
nam bo ž njimi postregel. Kajti jaz 
imam za presojo v isok osti honorarjev, 
ki jih dobiva W endel, samo en točen  
podatek: za knjigo »Siidosteur. Fra­
gen« je dobil do 23. decem bra 1920 
celih  363-50 M. Kdor premisli, koliko  
truda je nagrom adenega v taki knjigi, 
bo čutil notranje zadovoljstvo, če bo 
videl, da duševno delo tudi po vojni 
vsaj tem u in onem u dobro »nese«.

P osebno razveseljivo  bi bilo, če bi 
se m oglo to ugotoviti pri W endelovih  
knjigah. Kajti p isane so v  pregnant- 
nem slogu, zahtevajo od bravca m no­
go znanja in propagirajo m arsikako 
idejo, prevažno za zgraditev nove E v ­
rope, tako da bi bilo prav ugodno 
znam enje za notranjo poglob itev  nem ­
škega naroda in nas samih, če bi -sc» 
te kniige dobro prodajale.

Ni treba posebne slovstven e  iz ­
obrazbe, da vidi č lovek  razliko med 
kniigo, napihano v prvi vrsti vsled  p o ­
trebe in želje po honorarju, in med 
delom , ki ga diktira notranji k a teg o ­
rični im perativ. Kdor se  je potrudil, 
da je prebral vsai eno* izm ed večiib  
del W endelovih , ie videl, da spada 
W endel —  kakor ie sam rek el v u v o ­
du knjige: Frankfurt am Main von 
der großen R evolution bis zur R ev o ­
lution von oben (1789— 18661 — med 
nisatelje, »die zugleich der großen 
Sache de« proletarischen F.manzipa- 
tion-=kampfes und der großen Sache  
der W issenschaft dienen«.

Ideja, ki jo zastopa W endel v sv o ­
jih spisih, je miren sporazum od na­
roda do naroda, je delo za novo E v ­
ropo, zgrajeno 'na tem elju bratstva na­
rodov, je boj proti narodnem u šo v i­
nizmu.

Teh idej mu ni privzgojila še le  s v e ­
tovna vojna in razpad nem ške oboro­
žen e  moči. Že nekaj let pred svetovno  
vojno je izdal kot državni poslanec  
knjigo proti zatiranju Poljakov na 
Pruskem  in med svetovn o  vojno je iz ­
šla 1. 1916 njegova knjiga o Heineju 
—  ta žurnalist se  bavi nam reč tudi s

slovstven o  zgodovino in je izdal baš 
1. 1921 izbrane pesm i G iintherjeve —  
s tendenco: »Es leb e die deutsch ­
französische Verständigung!«

Pa W endel hoče postati nem ški 
poslanik v Beogradu? Bog daj, da bi 
to žele l in da bi se mu ta želja spol- 
n-Ta! M eni sicer ni o tej želji ničesar  
znanega, a mislim si: če  W endel ni 
sposoben za poslaniško m esto v B eo ­
gradu, potem  Nem čija sploh nima m o­
ža, ki bi bil za to m esto! Saj vendar  
ne bom o očitali tistem u, ki napiše d i­
sertacijo, da hoče postati doktor! S i­
cer bi b'i pa W endel bržkone že po­
sta l pc-lan ik  v Beogradu, če bi bil 
m alo bolj oportunističen in bi bil n. pr. 
opustil vehem entn i napad na Italfjo 
zaradi krivične aneksije jugoslovan­
skega ozem lia. in to ob času, ko se  je 
trudila oficielna Ncm čiia, da živi z 
Italijo v dobrih odncšajih. (Gl. knjigo 
»Aus und über Südslawien«!)

G. Bužanec ima čisto  prav, da im a­
mo S lovenci m nogo napak in da se 
moramo spam etovati. M ed naše na­
pake spada tudi. ta, da radi ravnam o 
prem alo vestno  s častjo svojega b liž­
njega, če slučajno ni naše stranke ali
naše narodnosti.1 I. D olenec.
— — »----------------— —

1 Ko je bila ta notica že v uredni­
štvu, je izšel v »Slov. Narodu« z dne 
21. januarja 1922 članek »Nova N em ­
čija«, kjer odgovarja dr. Lad. Lajovic  
na notico v »Njivi«. Članek nas se­
znanja s programom nem ško-jugoslo- 
vanske družbe: delati- za sporazum
med narodi na podlagi m edsebojnega  
spoznavanja, in navaia v eč  pri nas 
doslej neznanih podatkov o W endelo- 
vem  delovanju, ki dokazu jejo ,neup ra­
vičen ost sodbe v  »Njivi«. — Op. por.

Listnica uredništva: V se p. n. gg.
sotrud n ike,. ki so po-la li svoje pri­
spevke, pa jih v pričuiočem  zvezku  
ne dobč, prosimo potrpljenja. Prihod- 
niikrat!

Popravek. Letnica »1371« na strani 
136. 15. vrsta od zgorni dol zadnjega 
zvezka je seveda tiskovna napaka, 
kakor vsakdo že iz konteksta  raz­
vidi. G lasiti se mora »1393«.

Urejuje dr. Jos. Srebrnič.
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J Urednik: Dr. Jos. Srebrnič, Ljubljana 
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A l.o jz K r ^ i  g h 6 r,: Umetnikova trilogija. Ivanu Cankarju' v 
spomin; Samozaložba, Natisnila Učiteljska tiskarna. V Ljubljani 1921. 
8«. Str, 134. j

D r. J o ž a  G l  o n a r :  Cankarjev Zbornik, Izdala in založila 
Tiskovna zadruga. V Ljubljani 1921, 8°. Str.. 179,

F r. M i 1 č i n s k i : Drobiž, Založila Tiskovna zadruga. Natisnila 
Delniška tiskarna. V Ljubljani 1921, 8°. Str, 130.

Rimski Misal, za privatnu upotrebu* dozvolom brv, kat, episku- 
pata priredio d r , D r a g u t i n  K n i e w a l d  sudjelovanjem Petra 
Brozičeviča, Milana Paveliča, dr. Fr. Zagode. Izdao dr. St j. Markulin, 
Zagreb 1922. 24“. Str, XL +  934.

' A l e š U š e n i . č n i k :  Uvod v iilozoiijo. Zv. 1. Spoznavno-kri- 
tični del, Publikacije Bog, Akademije v Ljubljani knjiga L Zal. K. T. D, 
v Ljubljani. V Ljubljani 1921, 8“. Str. XV • -j- 504. '

D r. F. V e b e r :  Sistem filozoiije. Prva knjig»; O bistvu pred-, 
U  s meta. Založila in izdala Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. V Ljubljani

^-^>£1931. 8®. Str. XI -f* 384. I M «
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. D r. S, Z i m m e r m a n n :  Kant i neoskolastika, I, dio, Sustavno- 
kritički dio. Tisak Nadbiskupske tiskar«. Zagreb 1920, 8°, Str. 189,

D L S. Ž i m m e jr m a n n : Kant i neoskolastika, II. dio. Študije.
. Tisak Nadbiskupske tiškare. Zagreb 1921. 8® Str. 216.

-Staroindijske basni, l»jke in pravljice. (Jataka). Priredil J  o s, 
S u c h y. Slikal F. P 1 a c h y; Založila Splošna del, izobr, zveza 
»Svoboda«, Natisnila Ljudska tiskarna v Maribora. V Ljubljani 1921. 
8". Str. 38. Cena Din 8— , z boljšim omotom Din 9-—.

Pevčeva pesmarica, I. letnik. Uredil d r . F r .  K i m o v e c ,  Izdala 
in založila Pevska zveza. V Ljubljani 1921, 8“. Str.. 48. Cena Din 8*—,
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