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PapeZ Benedikt XV.

] 22. januarja 1922.

Z globokim sozaljem je sprejel ves kulturni svet neprica-
kovano novico, da je umrl Benedikt XV., ki je tako veli¢astno
vriil poklic namestnika Kristusovega tu ma zemlji, Lahko bi
ga vrsil e dolgo vrsto let naprej, nacrte je imel velike, dela
neizmerno na desni in levi. Umrl je, njegov prostor zasede drug,
sam pa je od§el po placilo,

Papestvo kot nositelj veénih bogodanih idej ima porostvo,
da ne prencha nikdar. Pogled v Ze prosle sekularne dobe skoraj
2000 let, kjer so si izbruhi orjaskih nasprolnih sil tolikokrat vse
prizadeli, da bi papestvo strmoglavili, vsakemu resnemu mislecu
in poznavatelju zgodovine presenetljivo jasno govori, da bo
papestvo zmagavno ostalo i v sekularnih dobah, ki so $e pred
nami. Kot nositelj in tolma¢ resnice, verske in nravne, je pa-
pestvo tradicija, ki pred nami, ki pred vsako dobo Zivi in je
zatorej neprestano aktualna. Vsak papez je aktualna
osebnost, vsak na vseh stranech od ene zemljine do druge
globoko zapleten v Zivljenje in velike dogodke svojega casa.
On je nerazdruzljiv od Kristusove cerkve. Kako aktualen je bil
7e od njenih prvih pocetkov dalje, izpri¢ujeta Kapitol in Forum
Romanum v svojih razvalinah prav tako kakor bizantinski iztok
in germanski imperializem srednjega veka ter Napoleon in sve-
tovna vojska sedaj. Pija IX., Leona XIII., Pija X., Benedikta XV,,
skratka — papeza je ludi nasa doba polna.

Oblast po sv. Petru je Benedikt XV, v cerkvi prevzel dne
3. septembra 1914, Aktualnost njegovega Zivljenja je bila usmer-
jena po svetovni vojski, ki se je bila dober mesec poprej raz-
vnela.! Se isti dan, ko je bil za papeZa izvoljen, se je po svoji
lastni izpovedi z dne 28, julija 1915 s slovesno obljubo pred
Bogom zavezal, da ho¢e biti sredi sovrastva ofe miru ter »z
vsemi moé¢mi delati na to, da se bojujo¢i narodi zopet spravijo

t Prim. Dr. Jos. Srebrni¢: Benedikt XV. v toku svetovne vojske —
»Cas« XIIL (1919) 16—41.

Cas, 1922, 11
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med seboj«. V izvrSevanju te svoje zaobljube je pred &lovestvom
v dejanju in besedi pooseboval Kristusa - kneza miru, ljubezni in
usmiljenja. Tradicija, ki jo papestvo zastopa, je pred mami v
eni najlep$ih svojih oblik konkretno zazivela ter bila neizmerno
aktualna. .

Ni mogel vojske prepreciti, ker mu je bil dostop k njenemu
diplomatskemu pofteku zabranjen, toda razloge, ki so dovedli
do vojske — mamonizem v druzbi, egoizem med marodi, poj-
movanje prava kot surove sile ter preziranje avtoritete — je
v svoji okroZnici 1, novembra 1914 brezobzirno razkril in ob-
sodil in prav tako opetovamo obsojal kriviéni in kruti naéin
bojevanja. Pozitivno je skusal blaziti vojne grozote, kjer je le
mogel, in zato z velikim uspehom deloval za osvoboditev vojnih
jetnikov: najprej za boj nesposobnih, potem civilnih, dalje re-
konvalescentnih, druzinskih o¢etoy itd, Nepristranost, ki jo je
tukaj v najtezjih okolnostih znal varovati, je bila ¢udovita ter
mu je v diplomatskem svetu prinesla majvedji ugled. Slike
papezev dobrotnikov, papezev posredovateljev iz srednjeveske
ideje o druZini narodov so se v njem obnovile ter modernemu
svetu govorile, kako lepe so in kako upravicene tudi danes.

Nasproti materialistiénim nazorom, po katerih Bogu od-
tujena diplomacija dandanes urejuje mednarodne odnose in ki
seveda neizbeino vodijo do krvavih konfliktov, je od vsega
pocetka v svojih govorih in okroznicah pri¢el tolmaditi in po-
udarjati nacela, ki edina omogocujejo mirno mednarodno Ziv-
lienje. Kot temelje pravi¢nega in trajnega miru je 1. avgusta
1917 proglasii moralno mo¢& prava, splo&no razoro-
zitev, ustanovitev mednarodnega razsodi§éa, svobodo
in skupnost morja. Dve leti pred rusko revolucijo je 28. julija
1915 svetu povedal svoje misli o samoodlo&bi narodov: pravice
in upravié¢ene teZnje narodov naj se uvaZujejo, kajti
»vsi maj pomislijo, da narodi ne umrjejo. Ako so poniZani in
zaftirani, prenaSajo le z gnevom naloZeni jarem in se vedno
pripravljajo, da ga vrzejo ob tla; kot Zalostno dedii¢ino pa
oddajajo iz roda v rod sovrastvo in misel na maséevanjee.

Narodi naj imajo pravico, da odlodajo sami o svoji usodi.*
Mir naj se sklepa potom medsebojnega dobre volje polnega
sporazuma, pri skupnem posvelu, brez diktata od mocnejse

? Tako v pismu i5. oktobra 1918 na varZavskega nadskofa in sedanjega
kardinala Kakowskega,
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strani; le tako bo mir trajen in pravi¢en,® »Osservatore Ro-
mano« pa je v avgustu 1917 gotovo v soglasju s stalis¢em pa-
peZa samega propagiral nacelo, naj imajo narodi, ne vlade ali
vladariji, izkljuéno pravico, sklepati o lastni ustavi, o vojski in
miru ter o pogodbah z drugimi drzavami. Tudi konkretno je
Benedikt XV. v svoji znameniti noti 1, avgusta 1917 povedal,
kako naj bi se mir med narodi v Evropi zopet vpostavil. Med
drugim je tukaj tudi zahteval, naj se pri ozemeljskih vprasanijih
kolikor moZno in praviéno upodtevajo teznje marodov pri bal-
kanskih drZavah, nekdanjega poljskega kraljestva in tudi med
tedanjo Awstrijo in Italijo! Da, ¢e bi se bil sklepal mir v smislu
Benediktovih nacel, bi danes slovenski narod ne bil po drzavnih
mejah razsekan — — .

Tako visoko kakor Benedikt XV. se ob svetovmi vojski
noben drzavnik ni povzpel; a to je mogel stariti le on, ki je v
svojem pismu na nadskofa v Modeni dne 30, okt, 1916 ponovil
stari, a vedno novi nauk iz tradicije papestva: :-Minebomo
gledali ne na desno ne na levo, ampak pra-
vié¢ni bomo v svojih sodbah, kakor smo bili
do sedaj.« Versailles-ski mir so diplomati sezidali na drugih
podstavah, zato Ze danes nme more drzati in bo vir le novega
gorja. Benedikt XV, bo diplomatom svetovne vojske za veke
v ocitek in spotiko! —

Delo miru je po vojski nadaljeval, ko je na vseh delih nasega
planeta organiziral pomo¢ za stradajoéo deco, za bedne in siro-
make vseh vrst. Prva zbirka od 28. dec. 1919 do 20. dec. 1920
mu je dala na razpolago L 16,747.604'45, druga od 21. dec. 1920
do konca dec. 1921 mu je prinesla po izkazu iz podetka decem-
bra (tedaj ni bila se zakljuéena) L 13,451.917. — Od teh velikih
vsot so &rpali predvsem ofroci stradajoce osrednje Evrope, a
velike deleZe so dobili tudi oni zunaj nje do Jugoslavije, Bol-
garske, Rumunije in ruskih beguncev v Carigradu, Organizacija
dobrodelnosti, ki je brez primere v zgodovinil Rim papezev,
ki ga je Ze 1. 107 Ignacij iz Antiohije oznadil kot srce in glavo
zveze kri¢anske ljubezni, se je v ludi starih tradicij tudi tukaj
strmecemu svetu vedno sebi enakega predstavil.

Vsi narodi so polni priznanja in hvaleZnosti do Bene-
dikta XV.; tudi Slovani ga bodo oliranili v najlep§em spominu,

% Tako v apost. opominu 28. julija 1915 in zopet v nagovoru 6, decem-
bra 1915 ter pismu 4, marca 1916,

11°
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Poljakom je bil iskren prijatelj; oni bi lahko napisali celo knjigo
o ljubezni, ki jo je do njih domovine imel: kako je Ze med vojsko
v letih 1915—1917 organiziral zanje pomozno akcijo, ki jim je
prinesla okoli 4 milijone frankov; kako je v svoji noti 1. avg.
1917 slovesno za njih osvoboditev nastopil; kako je v posebnem
pismu ze 15. oktobra 1918 izrazil svoje ?adoscen']e k njih ne-
odvisnosti, vzklikajoé: »Toda, in za to bodi Gospodu neskonéna
zahvala, zora vstajenja Poljske je konéno tul« ali v drugem
pismu na poljske skofe 16, julija 1921, zagotavljajo¢: »Nasa lju-
bezen in nasa vdanost do VaSega naroda pozna le ono mejo,
ki jo postavljata dolZnost in pravi¢nost! Poln ljubezni do Vage
domovine, Zelim iz vsega srca, da bi Poljska brzo in sre¢no
premagala vse tezave, ki so samoposebi umevno zdruzene z
njenim vstajenjem k drZavnemu Zivljenju...« Cehi prizna-
vajo, kako ugodno je resil koéljivo vprasanje imenovanja novih
skofov na Slovaskem, kjer je dal katoliskim Slovakom za nad-
paslirje rojake iz njihove srede, in kako plemenito in taktno
je nastopal proti njim, ki so mu izmed vseh narodov sveta
povzrocili najbridkejSe ure.., Na§ zunanji minister
dr. Niné&ié je v svojem soZalnem govoru 24. januarja izpo-
vedal: »Pokoinik je storil v ¢asu vojne velike usluge srbskemu
delu naSega naroda, Nasi interniranci in ujetniki v Nemé&iji in
Avstro-Ogrski so dobivali za vojne gmotno pomo¢ od sv. stolice,
rodbinam beguncev pa je olajala dopisovanje s svojci, ki so
ostali v domovini.« Nadskof dr. Bauer iz Zagreba je o priliki
papeZeve smrii poroéal, da je bil med vojno poslal vedio vsoto
kot Petrov nov¢id v Rim, a Benedikt XV. je takoj prav isto
vsoto podaril za srbske mucenike. Istocasno naglasa tudi za-
grebski nadskof, da se je papez odlocno zavzemal pri italijanski
vladi za to, da dobe zavod sv. Hieronima Hrvati nazaj. Biskup
dr. Ant, Mahni¢ je v posebnem pismu Ze 12, sept. 1919 opisal
dobrodelnost Benedikta XV. do Jugoslovenov: »Mi zapremamo
tu odli¢no mesto! Nainafao sam na sijaset imena meni poznatih
dragih svecenika i lajika, koji su u svog Oca nasli pomodéi i
utjehe. Bilo da se radi o oslobodenju pojedinca ili ¢itavih zajed-
nica, o nov¢anoj potpori, o posredovanju kod politicke ili voj-
nicke oblasti itd. — svuda pruza sv. Otac pomoénicu ruku.

Slovenci in Hrvati v anektiranem ozemlju bodo v Benediktu XV,
z vedno hvaleznostjo gledali tistega, ki je edini na svetu imel
pogum, da je v znanem pismu na trZzaskega Skofa Bartolo-
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masija z dne 2, avg, 1921 pred vso javnostjo razkril in obsodil
grozovilosti fasistov nad nasimi trpecCimi brati ter v imenu pra-
viénosti protestiral, ker oblasti tisto divijanje tolerirajo, — Tudi
do Bolgarov je segala njegova ljubezen in do Rusinov
in svojo zadnjo pomoZno akcijo je z okroZnico 5. avg. 1921 orga-
niziral za gladujo¢e v Rusiji. Zbirka je poc¢etkom decembra
izkazovala Ze 500.000 lir, Konference za siromake v Rusiji so
sicer imeli tudi zastopniki zveze narodov v Parizu in v Zenevi,
a ostalo je vse le pri konferencah. Pomo¢, kolikor pa¢ mogoce,
je poslal v milijonskih vsotah najprej edinole Benedikt XV, Zgo-
dovina ne bo pozabila dejstva, da je to storil glavar kato-
li§k e cerkve bas tedaj, ko je zastepnik jugoslovenske drzave,
ki je bil praveslavne vere, podal pri konferenci o gladujoéih
iste pravoslavne vere v Rusiji izjavo: »Bolje je, da umre 20 mi-
lijonov ljudi gladu, kakor pa da bi se pomagalo sovjetski
viadi. . .«

QOdvec bi bilo poudarjati, da je srce velikega Benedikta XV.
vso pozornost posvecevalo 1 Zivljenju v cerkvi sami: med vojsko,
ko je neprestano vodil mnoZice vernikov k molitvi; klic »Kra-
ljica miru, prosi za nas«, ki ga je s 1. junijem 1917 uvrstil v

- Lavretanske litanije, bo stalna pri¢a, kje je z verniki tedaj

iskal utehe in pomo¢i; po vojski, ko je na vse nacine pricel
le¢iti in blaziti razpaljene strasti. Dne 23. maja 1920 je izdal
okroZnico o miru, a Ze prej, 30. nov. 1919, okroZnico o misijonih,
oba prelepa dokumenta, da pomirita in strneta po vojski od-
tujene duhove v cerkvi in jih zopet osredotoéita pri nalogah.
ki jih verniki in svecenistvo v cerkvi imajo. S posebno ljubeznijo
se je tudi ozrl na vernike vzhodnih obredov ter v aprilu lan-
skega leta poslal lvovskega griko-zedinjenega metropolita
Szeptyckega v vazni misiji najprej v Severno in JuZno Ame-
riko med Rusine, potem pa njemu in mohilevskemu nadskofu
dr. Roppu izroéil dalekoseZne mandate za Rusijo in Ukrajino.
Dne 6. jan, 1921 je proslavil 700letnico III. reda sv. Franciska,
dne 29. julija istega leta pa 700letni spomin ustanovitve domi-
nikanskega reda, Danteju — »pesniku in glasitelju kri¢anske
vede« — v poceScenje je napisal globoko zasnovano okroznico
30. aprila 1921, da opozori svet na moza, ki je.svoje Zenialne
zmoznosti zasadil v vero’— spospesevateljico lepih umetnosti«,
Koncem leta 1920 je izdal dekret, s katerim se ustanavlja svo-
bodna katoliska univerza v Milanu, ki obeta po sredstvih in
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duSevnih moéeh, ki se zanjo pripravljajo, skoraj postati veliko
atrakcijsko sredis¢e visoko3olskega studija v Italiji,

Naravno, da je Benedikt XV. kot nositelj zive tradicije
gledal tudi na svet poganstva, Svet poganstva je Se neizmerno
velik, potrebe osobito danes prav take. Okroznica o misijonih
je nadla odziva v vseh delih sveta. Samo par Stevilk iz leta po
okroznici; ob koncu leta 1920 izkazuje dohodkov:

1. Druzba za razdirjevanje sv. vere 19,104.315-65 francoskih frankov,
142.050 Spanskih pezet, 169.131 ital. lir.

2, Druzba sv, Detinstva 8,001.441 franc. frankov,

3. Nemska misijonska druzba sv. Franéiska Ks, 5,066.373:49 n, mark.
4, Klaverieva druiba za Alriko 1,177.220 ital, lir.

To je samo del, kajti velike vsote n, pr, iz- Amerike (v prvi
vrsti izkaza najmanj 10 milijonov franc. frankov) niso vitete,
ker so bile poslane naravnost v misijone, in sicer le mate-
rialni del zanosa, ki je s papeZevo okroZnico zavladal po-
sebno v Nemcih, Ircih, Zedinjenih drzavah, Italiji, Belgiji, na
Francoskem in Angleikem. Z orjaskimi koraki zajemlje misi-
jonska ideja, najlepSa verska ideja, vedno &irse dimenzije.
Vedno bolj se mladina postavlja v misijonski poklic za sluzbo
v poganskem svetu. Benedikt XV, je seveda v isti meri izpo-
polnjeval tudi organizacijo misijonskih pokrajin, svecenstvo
vsega sveta pa je 19. dec. 1918 pozval, naj se vélani v »Pia Unio
cleri pro Missionibus«, ki se je med voisko v Italiji razvila ter
bila 31. avgusta 1918 kanoni¢no ustanovljena.

Tako stoji v Benediktu XV. papestvo pred nami. Veéno
mlado, aktualno, polno velikih plemenitih dejanj, brez najmanjde
sledi, da pesa na svojih idejah ali svoji mo¢i. O binkostih 1. 1917
je Benedikt XV. promulgiral novi zakonik cerkvenega prava
z dolo¢bo, da stopi o binkostih naslednjega leta v polno veljavo
povsod. To vendar znadi, kakor da se je cerkev 3ele uredila, da
se pripravlja Sele Ziveti! Pa ima kmalu Ze 1900 let za seboj! Prav
ob ¢éasu, ko so se tri mogocna cesarstva v Evropi zruSila v nié,
je Benedikt XV. sredi majhujSega vojnega hrupa s svojo pro-
mulgacijo konstatiral, da je rimsko-katoliska cerkev prav tako
&vrsta in silna in polna volje do Zivljenja kakor tedaj, ko so ji
apostoli na svojem prvem zborovanju l. 50 v Jeruzalemu dajali
prve postave, . .

Dne 11. decembra 1921 so v Pankaldiju v Carigradu pred
katolisko katedralko odkrili krasen 7 metrov visok spomemnik

% Prim. Die kath, Missionen 1921/22, sir, 22 s, 47, 62 s,
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Benediktu XV. Prisotni so bili najvigji civilni in cerkveni dosto-
janstveniki; spomenik so postavili izkljuéno nekatolidani.
To je v Carigradu prvi javni spomenik, kajti Turki spomenikov,
ki upodabljajo ¢lovesko telo, ne trpe, ker jim to koran pre-
poveduje. Toda za Benedikta XV, so napravili izjemo, da so
mogli oni, nekatoli¢ani, njemu pokazati vsaj na ta nacin svojo
hvaleznost in se mu poklonfiti z besedami, ki so jih vklesali v
granitno skalo pod marmornati kip, ki predstavlja Benedikta XV,
. v pontifikalnem ornatu, drZecega v levici odprt evangelij, z
desnico pa blagoslov deledega:
Dobrotniku narodov
brez razlike narodnosti in vere
iz hvaleinega priznanja
Orient.

To se je zgodilo v Carigradu, kjer se vprav sedaj za zadnje
toZne ostanke njegovega ekumenskega patriarhata srdito pre-
pirajo Phanar, Atene, London in islamska Porta...

Benedikt XV. je umrl. Kot idealno plemeniti dobrotnik &lo-
vestva, kot buditelj ideje, da tvorijo vsi narodi le eno druZino,
ki naj jo kot duhovni oce vodi namestnik Kristusov v Rimu,
ostane on veéno zapisan v zgodovini, v dobi svetovne vojske.
Njegovo mesto prevzame drug in za njim zopet drug, ki bo prav
tako poln Zivljenja in prav tako aktualen kakor predniki njegovi
v sluzbi, ki jo vsak od Kristusa ima: »Pasi moja jagnjeta, pasi

moje ovcel« — — V Ljubliani, 25. januarja 1922.

==

Bogoslovje in znanost.
Univ, prof. dr, Aleii UZeniénik — Ljubljana,

Nekateri nasproti bogoslovcem-znanstvenikom zanikujejo,
da bi bilo bogoslovje znanost, To je vsekako nekoliko para-
doksen pojav. Clovek bi mislil, da po vseh postavah sodba o tem
pristoji bogoslovcem-strokovnjakom samim, Ti pa prav nié¢ ne
dvomijo, da bogoslovje ne bi bilo znanost, ker to znanost vprav
goje in dejstev ni mogoce zanikavati. Odkod torej ta ¢udni po-
jav? Gotovo je, da se skrivajo za tem najveckrat protikri¢anske
kulturne teznje, To je razvidno Ze iz sofasnega nastopanja kul-
turnobojnih poskusov in takih izjav. Drugi take sodbe za dru-
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gimi samo ponavljajo, ker se jim zdi to moderno. Zopet drugi
izrekajo take sodbe, ker so zastopniki enostranskih, n. pr, pE}-
zitivistiénih struj. Vendar ob vsem tem $e ni vse jasno. Zdi se,
da je mnogo krivo tudi nezavestno nedoumevanje znanosli in
bogoslovne znanosti posebej. To zanikavanje in ti dvomi so
pri mnogih kakor vprasevanje: kako naj bo bogoslovie znanost,
ko je po svojem bistvu vezano na dogme, a je znacajka mo-
derne znanosti vprav svoboda? Vsekako ne bo odveé, ¢e to
stvar nekoliko premotrimo,

L

Najprej nekoliko opomnj o znanosti sploh.

Kant je dejal, da je znanost »vsak nauk, ki tvori sistem,
to se pravi, po nacelih urejeno celoto spoznave. Znanost bi
bila torej logicen sestav nasih spoznav o kakem predmetu. To
je tudi navadna opredelba znanosti. Ta opredelitev pravi, da
ena spoznava §e ni znanost, ampak da je treba za znanost veé
spoznav, ki morajo bili poleg tega logi¢no, sistematiéno, orga-
nicno urejene,’ Lahko je pa o veé predmetih ena znanost in o
enem predmetu veé znanosti. Enoto znanosti daje namrec
_vidik, Prirodoslovje obsega vse prirodne predmete pod skup-
nim vidikom izkustvenega, empiri¢nega spoznanja, a pod po-
‘sebnim vidikom je ob istem predmetu sedaj foronomija, ¢ce
motri zakone gibanja; fizika, ¢e motri fizikalna svojstva; kemija,
¢e motri kemiéna svojstva in kemicéno sestavo tistega telesa.
Vse to je splosno znano in priznano.

VazneSe je za nas dvoje vprasanj: prvo, ali morajo biti
znanstvene spoznave izvestne, in drugo, ali morajo biti raz-
vidne. Pomen teh dveh vprasanj se nam lakoj pokaZe, ¢e za-
denemo n. pr. na to-le definicijo znanosti, da je znanost »pred-
metno urejena zveza vprasanj, verjelnih in resni¢nih sodbe,
potem pa na definicijo spoznav, da je vsaka spoznava »raz-

t Razlog za to lepo podaja Husserl: Die Wissenschaft will das
Mittel sein, unserem Wissen das Reich der Wahrheit, und zwar in grofbt-
moglichem Umfange, zu erobern; aber das Reich der Wahrheit ist kein
ungeordnetes Chaos, es herrscht in ihm Einheit in der Gesetzlichkeit; und
so mufl auch die Erforschung und Darlegung der Wahrheit systematisch sein,
sic muB deren systematische Zusammenhinge wiederspiegeln, (Logische
Untersuchungen I* 15.) Ce bi se to komu zdelo preveé metafiziéno, naj se
zadovolji z blizjim razlogom, da nas duh po svoji naravi teZi za redom in
enoto, in sistematika zna&i vprav to.
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vidna trditeve, kar se po nae pravi, da le tedaj kaj zares
spoznamo, ¢e uvidimo, da je tako, kakor pravimo, da je.” Ena
definicija torej pravi, da je znanost logi¢en sestav razvidnih
spoznav, druga pa da obsega tudi vprasanja in probleme, da
je torej sestav tudi nerazvidnih in neizvestnih sodb. Ali morajo
biti torej znanstvene spoznave razvidne?

Lo¢iti moramo med podstavami kake znanosti pa
med nje izsleditvami (rezultati). Da morajo biti izsle-
ditve, ¢e naj bodo znanstvene, razvidno, to je, logi¢no in meto-
di¢no izvedene iz podstav, o tem ni nobenega dvoma. To ie
povedano Ze v besedah, da je znanost logicen sestav. Da bi
pa morale biti tudi podstave vedno razvidne, to ni tako gotovo.
So namre¢ znanosti, ki jemljo vsaj deloma svoje podstave iz
drugih znanosti, jih torej same ne dokazujejo in jim kot takim
tudi niso razvidne. So jim pa¢ morda izvestne, ¢e vedo, da
so razvidna svojina tistih drugih znanosti. Tako so mislili vsai
stari miselei. »Ni védenjac«, je dejal sv. Tomai Akvinski,
»brez nekaksSnega videnja.«* Vendar je priznaval
tudi sv. Tomaz, da je dosti, ¢e je videnje posredno, &e
se namre¢ spoznanje ene znanosti nekako »nadaljuje« v spo-
znanju druge znanosti in v nje videnju zavr§i.' Opomnil je pa
tudi, da se znanost ne imenuje znanost po spoznavah, ki jih
je povzela iz druge znanosti, ampak po svojih spoznavah,
ki jih iz: le-teh izposojenih spoznav logi¢no izvaja.’

2 Taksno delinicijo znanosti podaja E, Becher: Eine Wissenschaft ist
ein gegenstindlich geordneter Zusammenhang von Fragen, wahrscheinlichen
und wahren Urteilen nebst zugehdrigen und verbindenden Untersuchungen
und Begriindungen, die sich auf denselben Gegenstand bezw. auf dieselbe
Gruppe von sachlich zusammengehorigen Gegenstinden beziehen. (Geistes-
wissenschaften u, Naturwissenschaften, Untersuchungen zur Theorie u. Ein-
teilung der Realwissenschaften, 1921, 6.) — Spoznavo za razvidno trditev
pa opredeljuje dr. F, Veber [O fenomenologiji jezika v Casopisu za slo-
venski jezik, knjiZevnost in zgodovino, II, 1920, 8—10; prim. tudi Sistem
filozofije I, 1921, 2).

3 Oportet, quaecumque sunt scita, aliquo, modo esse visa. S. Thom.
Summa theol. 2 11, q. 1, a. 5,

* Inquantum cognitio eius (sc. eius, qui habet scientiam subalternatam)
continuatur quodammodo cum cognitione eius, qui habet scientiam subalter-
nantem. (S. T hom, Quaest. disp. De ver, 14, a. 9, ad 3.

5 Nihilominus tamen inferior sciens non dicitur de his, quae supponit,
habere scientiam, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppositis de
necessitate concluduntur, S. Thom. 1, c
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Po tem pa e lahko odgovorimo tudi na vPrasan]e ali
morajo bili znanstvene spoznave izvestne,

Jasno je, da ni nobene znanosti, kjer bi bilo vse bistro
in dognano, kjer bi ne bilo ni¢ problematiénega, ni¢, o ¢emer
bi bila moZna razna mnenja. Za to torej ne gre. Vprasanje je
le, ali morajo bili tiste spoznave, ki tvorijo prave znanstvene
izsleditve, izvestne? Sv, TomaZ bi seveda odgovoril da. Za
sv, TomaZa ni prave znanosti, dokler ni izvestnega spoznanja,
Kajpada tudi on pusti znanosti tista mnenja in tiste probleme,
priznava tudi, da so znanstvena mnenja in znanstveni problemi,
vendar mu je znanstveno v polnem smislu le to, s &imer se
znanost ne bavi samo, temveé¢ kar je znanost tudi dognala in
spoznala, Videli smo .pa, da je tudi njemu »znanstvena« pri-
dobitev le tisto, kar znanstvenik na podlagi svojih ali izposo-
jenih spoznav logiéno in metodi¢no izvede. Po sv. Tomazu bi
torej pravzaprav morali loditi znanost in znanstve-
nost. Znanstveno je delo Ze, ako pravilno, metodiéno in siste-
matiéno obravnava kak problem, éetudi se pozneje pokazZe, da
so bile podstave zmotne in zato tudi zakljucki pogreseni. Tako
delo pozitivho znanosti ne obogati. Neko dobro pa ima za
znanost tudi tako delo, kaze namred negativno, po kateri poti
in v kateri smeri ni iskati vprasanju resitve. Pozitivno pa obo-
gati kako znanost le delo, ki ni samo metodi¢no znanstveno,
temveé ki metodi¢no doZene nove izvestne spoznave, Za to
pa je treba, da so podstave izvestne, bodisi da jih je znan-
stvenik Ze kot take sprejel ali da jih je vprav s svojimi izvajanii
kot take dokazal. Znanosti ni brez izvestnih spoznav.

Je pa Ze mnogo znanstvenikov, ki drugace mislijo. So
n. pr. znanstverfki-matematiki, ki imajo podstave vse mate-
matiéne znanosti le za konvencionalne postavke. So znanstve-
niki, ki sploh o vseh »nacelih« tako sodijo, Tem more biti
torej vsa znanost le to, kar smo imenovali »znanstvenost«:
logi¢en sestav spoznav na podlagi nekih konvencionalnih po-
stavk, Tu je vsa izvestnost le hipoteti¢na: iz teh postavk sledi
to, iz drugaénih bi sledilo kaj drugega, zahteva se le, da je na
vsakokratni podstavi ves sestav brez protislovia izveden.

Lep zgled za znanstvenost in znanost nam podaja Ein-
steinova relativitetna teorija.® FEinstein je postavil za podlago

a Prim_. E. Rakovec, Einsteinova teorija relativnosti, v Casu XVI
(1921/22) 35-48.
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svoji teoriji dva stavka, ki ju sam ni¢ ne dokazuje, ampak ju
je povzel od drugih fizikov (enega od Fizeaua, drugega od
Michelsona), Na podlagi teh stavkov je prevrgel vse dosedanje
fizikali¢ne nazore o ¢asu in prostoru in zasnoval teorijo o rela-
tivnosti vsega gibanja sploh. Ali je to znanost? Ce so rezultati
logi¢no in metodi¢no izvedeni iz podstav, je to po nazorih
mnogih modernih znanstvenikov Ze znanost, Po naziranju- sv.
Tomaza bomo pa lo¢ili znanstvenost in znanost. Ce so rezultati
logi¢no in metodi¢no izvedeni, je Einsteinovo delo vsekako
znanstveno delo prve vrste. Toda prava znanost, oziroma prava
obogatitev znanosti je Einsteinova teorija le tedaj, ¢e so tudi
tiste podstave, ki jih je Einstein od drugih fizikov prevzel,
dokazane in izvesine, Einsteinovo znanstvenost presojamo torej
s sv. TomaZzem po njegovem delu, pomen njegovega dela za
znanost pa po tem, ali so rezultati ne le logi¢no izvedeni,
temveé resni¢ni in izvesini, pogoj za njih resni¢nost in izvest-
nost je pa, da so tudi podstave resni¢ne in izvestne.

Moderni naglagajo bolj znanstvenost, metodi¢no izsledovanje
in raziskavanje, Vsekako je pa tudi modernim izvesino spozna-
nje, ¢e ne resni¢nost, vsaj ideal. Saj je napredek znanosti moZen
le tedaj, ¢e ne i3¢emo samo, ampak tudi kaj najdemo, kaj doze-
nemo, kaj spoznamo; ¢e spoznamo nove resnice, ali ¢e spoznamo
stare resnice pod novim vidikom, jasneje, globlie, v zvezi z
drugimi resnicami, ali e vsaj spoznamo novo pot ali vsaj sled
nove poti do kake resnice.

Po tem je pa Ze tudi jasno, kaj je s svobodo in nesvo-
bodo znanosti.

Vrhovni zakon znanosti je in more biti le
resnica. Pred resnico se mora ukloniti tudi svobodna znanost.
Svoboda je le zakon pod zakonom. Znanost mora biti svobodna,
a biti mora svobodna vprav od vsega, kar bi moglo nanjo
vplivati, da bi krenila s poti resnice, in vprav radi tega, da
more brez ovir sluziti resnici in samo resnici! Ce pravimo, da
se mora znanost vsekdar in povsod ukloniti pred resnico, pra-
vimo seveda, da se mora znanost ukloniti tudi pred dejstvi,
saj je resnica skladje na¥ega uma z dejstvi. Znanost torej tudi
ne sme nikdar in radi nobene svoje apriorne teorije zanikati
kakega dejstva. SpoStovanje pred dejstvi in res-
nico, to je tisti kategori¢ni imperativ, ki omejuje tudi svo-
bodo znanosti in znanstvenikov, -
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IL.

Poglejmo sedaj, kako se ima k tem zahtevam bogoslovna
znanost!

Kar se najprej tice »znanstvenosti¢, to je, meto-
di¢nega znanstvenega dela, je 'treba le pregledati bogoslovno
literaturo. Za prvo orientacijo prim.: H, Hurter, Nomenclalor
literarius theologiae catholicae, ed. 3, 1903—1913, 6 vol. Na tej
podlagi preud¢imo v spekulativnem oziru zlasti srednjeveske
Summe ter poznejSe komentarje in samostojna dela (predstav-
niki: sv. Tomaz Akvinski, Duns Scotus, Capreclus, Bannez,
Molina, Suarez itd.), v simboli¢nem oziru zlasti literaturo po
reformaciji (n. pr. Bellarminove Disputationes de controversiis),
v pozitivnem oziru starejo in moderno bogoslovno literaturo
(predstavniki: Baronius, Petavius; Cabrol, Duchesne, Batiffol,
Hergenrdiher, Bardenhewer, Kraus, Ehrhard, Palmieri itd.).
Ali se bo kdo drznil prerekati, da so imeli in imajo ti bogoslovni
znanstveniki vsaj tisto mero znanstvenosti, ki so jo imeli in
imajo povpre¢no drugi znansiveniki v isti dobi? Kdor se je
resno vglobil v 3tudij bogoslovne literature, tega nikoli ne bo
prerekal!l A tudi bogoslovne znanstvene revije (Revue Biblique,
Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Revue
d'Histoire ecclesiastique, Theologische Revue, Bogoslovni Vest-
nik, da imenujemo le nekatere) zadosti pricajo, da uporabljajo
bogoslovni znanstveniki pri svojem delu vse pridobitve moderne
kritike in metodike. -
~ Oglejmo si sedaj bogoslovno znanost kot znanost! Tep-
tali bi najpreprostejSo zahtevo naravne etike, ¢e ne bi priznali,
kar je samo ob sebi umevno, da tudi bogoslovni znanstveniki
sluZijo kakor katerikoli drugi resnici in samo resnici, Tudi njim
je vrhovni zakon znanstvenega dela — spostovanje pred resnico
in dejstvi. Ce wvelja o drugih znanstvenikih tisto eti¢no nacelo
»nemo (habendus) malus, donec probetur«, ne moremo samo pri
bogoslovnih znanstvenikih iti preko tega nadela,

Zakaj se torej nekateri, ki jim ni mogoce odrekati nravne
resnobnosti, v tem oziru fie morejo iznebiti nekega dvoma?
Zlasti tu, mislimo, da je krivo neko nepoznanje in neumevanje
bogoslovne znanosti. Moti jih vedno tista misel, ¢e§, bogoslovni
znanstvenik je vezan na dogme in tako se vendarle ne ravna
samo po znanstvenih vidikih,
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Ti, ki tako govore, najprej prezirajo, da je cela vrsta bogo-
slovnih znanosti, ki stoje $e izven mej dogem. Taksne so vse
tako zvane uvodne bogoslovne znanosti (uvodne bibli¢ne zna-
nosti, primerjajo¢e veroslovje, uvodno bogoslovje itd.). Prezirajo
potem, da so tudi v mejah kric¢anske orientacije cela polja, kjer
je znanstveno delo mogoce neodvisno od vsake dogmati¢ne
vezanosti, Tako je veéina zgodovinskih, liturgi¢nih, pravnih
vprasanj dogmati¢no indiferentnih. .A tudi dogmati¢no nabolj
diferencirane probleme je mogoce obravnavati, ne da bi dogme
kakorkoli vplivale na razpravo. Spomnimo le na veliko Grisar-
jevo delo »Luther«, Zdi se nam, da se pripravlja taksno delo
tudi za zgodovino razkola. Seveda bo mogel pisati takino delo
zopel le bogosloven znanslvenik, ker le tak more umeti vse
dogmaticne razlike, kakor more tudi le on pray doumeti psiho-
loski vpliv teh nasprotij,

Motiti bi mogla torej le $e bogoslovna znanost v najozjem
pomenu (dogmati¢na veda) pa splosna kricanska orientacija.
A tudi ta motnja izvira le iz nezavestnega nedoumevanja.

Kar se tice splosne orientacije, brez take orientacije sploh
nobenega znanstvenika ni, Tudi negacija orientacije je namre¢
v resnici neka, namreé¢ vprav negativna orientacija. Tudi je go-
tovo, da vsaka znanost, ki ni zgolj pozitivna, sega v meje taksne
orientacije, bodisi, da ze vnaprej dolo¢a znanstveniku vidik,
bodisi da mu ta vidik odkriva. Sedaj pa ni prav nobenega
dvoma, da je kr§¢anska ozir. tudi specifiéno katoliska orien-
tacija vsaj toliko upraviéena, kakor kaka druga, recimo poziti-
vistiéna ali materialistiéna ali katerakoli monisti¢na orientacija.
In vendar moderni svet nobeni izmed teh ne odreka ze apriori
znanstvene temeljnosti. Zakaj bi torej samo krsc¢anska orienta-
cija ne mogla in ne smela biti podstava znanstvenemu izsledo-
vanju? Ali se zavedajo tisti, ki jih motijo taki dvomi, kako zelo
so nemoderni? Ce se vrii nade spoznanje po prilagajanju nasega
uma na resni¢nost pod vplivom bioloskega nagona, kakor misli
Mach,” so gotovo bili mogoéni Zivljenski nagoni, ki so ustva-
rili ta polozaj prilagoditve, kakor se nam javi v kricanstvu.
In e je resnica, kar daje Zivljenju smisel in vrednost, kakor
pravi William James,® tedaj zopet ta orientacija me more biti

“E, Mach, Erkenntnis u, Irrtum?® (1917) 164 sl

8 W. James, Pragmatismus. Deutsch von W. Jerusalem (1908) 46,
51 sl
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brez resnice, ki daje zvljenju najbolj kulturnih narodov naj-
globlji smisel, Ce je nad 550 milijonov kristjanov in med temi
recimo 150 milijonov kristjanov le po imenu, je $e vedno
400 milijonov ljudi, ki jim je Kristus sredii¢e vse zgodovine
ter »pot, resnica in Zivljenje«, in med temi je 370 milijonov
katolicanov, torej vsaj 300 milijonov ljudi, ki pojmujejo kri¢an-
stvo specilicno katolisko. Odkod jemljo materialisti in monisti
in pozitivisti monopolno oblast, da a priori odrekajo znadaj
znanosti vsemu, kar se snuje na tej orientaciji? S stalis¢a mo-
derne relativnosti je tako pocetje skrajno samovoljno in neznan-
stveno! Resni znanstveniki to tudi bolj in bolj uvidevajo., Tako
navaja n, pr. Bernheim v Uvodu v zgodovinsko znamost
vsaj pet struj moderne zgodovinske znanosti, ki so v zvezi vsaka
s posebnim svetovnim nazorom, a se ne upa nobeni odreéi
znacaja znanosti. Sam sicer stoji na stali3¢u Herderjeve »huma-
nitete«, a priznava, da so drugi znanstveniki drugaénega mnenja,
da motre zgodovino ¢lovestva eni z vidika kantovstva, drugi
pozitivizma, tretji materializma, Cetrti teizma. Tudi ta, peta
in sicer tudi .speciiiéno katoliska struja, stoji, pravi Bernheim,
docela na visini tehniéno-metodiénega zgodovinskega izsledo-
ranja nase dobe in na viSini kulturnohistoriéne dalekovidnosti.®

Cim pa priznamo mozZnost te orientacije, se odpre na vesolj-
stvo ¢Cisto nov pogled. Svet zadobi SirSe horizonte, Zivljenje
¢lovestva globlji smisel, umski vidik vije perspektive. Duh
zazre nov svet, ki mu je ¢utni svet le en aspekt, ki pa sega
nad ¢utni svet in iz ¢asa v veénost. V tem svetu snujejo éinitelii,
ki o njih fizikaliéne vede ni¢ ne vedo in vedeti ne morejo. S to
orientacijo je torej v naravni zvezi nova, posebna znanost, bogo-
slovna znanost v oZjem pomenu. Ta znanost je seveda vezana
na dogme, saj so ji dogme prve podstave, Dogme niso namreé
prav ni¢ drugega kakor izraz dejstev, ki se na njih snuje tisti,
recimo nadnaravni svet. Kakor si pa fizikalicne vede dejstev
ne izmisljajo, temve¢ jih podstavljajo in le preudujejo, sporejajo,
iS¢ejo med njimi odnosov, motre v njih zakone ter jih tako znan-
stveno doumevajo, prav tako bogoslovne vede dogem ne izum-
ljajo, ampak jih tudi podstavljajo, a potem preudujejo, primer-

" E, Bernheim, Einleitung in die Geschichls‘\\vissenschait (1920) 22:
Sie (die orthodox-katholische Geschichtsauffassung) steht durchaus auf der
Hoéhe der technisch-methodischen Geschichtsforschung ... und auf der Hohe
kulturhistorischen Weitblickes.
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jajo med seboj ter z naravnimi spoznavami, ic¢ejo med njimi
harmonij in analogij, motre v njih zakone vi§je smotrnosti,
skratka skuSajo jih znanstveno umeti, ¢e ne doumeti,

Tudi tu nima torej moderni znanstvenik nobene pravice
govoriti o vezanosti, Vsaka znanost je tako vezana. Vsaka
znanost je vezana na svoje podstave, tudi morda le hipoteti¢ne.
Saj je moderna znanost izgubila celo stik z realnim svetom.
Bivanje tega sveta ji je »veéna hipoteza«.’ In vendar so fizika-
liéne vede ponos nade dobe! V &em je njih znanstvenost? V
tem, da skuSajo na podstavi realnega sveta to hipoteti¢no
realnost v nje pojavih belj in bolj doumeli. Znanstvenost se tice
torej metode, logi¢ne, postopno prodirajoée indukcije, neproti-
slovja posameznih ugotovitev med seboj in z osnovno podstavo.
Seveda izumljajo pri tem tudi podmene, ki skusajo z njimi hitreje
priti do novih ugotovitev. Te podmene so menljive, provizori¢ne,
ni pa ne menljiva, ne provizori¢na osnovna podstava, ki bi bila
brez nje vsa prirodoslovna znanost brez predmeta in torej proti-
slovna. Dokler je namre¢ prirodoslovje, mora podstavljati pri-
rodo, kakor mora tudi kot termika podstavljati toploto, kon
optika svetlobo, kot akustika zvoke itd. Celo matematika in
geometrija, ki sta mnogim modernim vzor vsake znanosti, sta
vezani na svoje podstave. Znanstvenik lehko poljubno definito-
ri¢no postavi ta ali oni postulat, a ko ga je postavil, je v svojih
izvajanjih nanj vezan. Tako ima n. pr. Evklidova geometrija
podstave, ki po mnenju mnogih modernih znanstvenikov niso
ne same po sebi razvidne, ne dokazane, ampak kakor pravi
Poincaré, le »konvencionalno doloéene«,'* Kljub temu je pa
Evklidova geometrija na te podstave vezana, to se pravi, dokler
je ta geomelrija, ne sme niesar trditi, kar bi bilo s temi pod-
stavami v protislovju. Po tej geometriji je vsota kotov v trikot-
niku nujno 180° in vsaka postavka v Evklidovi geometriji,
ki bi bila s tem v nasprotju, bi bila nujno zmotna. Seveda pa
znaSa ta vsota v geometriji Lobacevskega, ki izhaja od drugih
podstay, manj, v geometriji Riemannovi z zopet drugimi pod-
stavami pa veé kakor 180°.

Ce bi torej dogme bile tudi le konvencionalne podstave,
namreé podstave prav v tej, duhovni geometriji vesoljstva, ki
se 1rnenu)e krétanska orientacija, bi bil bogoslovec-znanstvenik

10 Prim, O. Kiilpe, Die Rcahs:crung 11 {1920) 293.
1 H. Poincaré, Wissenschait u, Hypothese? (1906) 51.
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nanje vezan, dokler pa¢ stoji na stalis¢u te orientacije. Ako je ‘
to izvajanje logicno, tedaj je pa popolnoma neznanstveno, zahte-
vali n. pr, od bogoslovca-znanstvenika, naj se »emancipira« od
cerkvene avtoritete. Ali ni nauk o nezmotljivosti cerkve prav
tako dogmati¢na podstava v katoliski orientaciji, kakor je v
Evklidovi geometriji dogmati¢na podstava »aksiom«, da »je
mogoce skozi eno toc¢ko potegniti samo eno premico, ki je drugi
premici vzporedna«?'* Tako je tudi z drugimi dogmami.

Priznati moramo, da tudi to nekateri moderni zacenjajo
umevati. Ze imenovani Bernheim zahteva celo od protestan-
tovskega zgodovinarja, da se miselno postavi na katolisko dog-
mati¢no stalis¢e, ¢e hoce n. pr. preucevati zgodovino papestva.
Le taka zgodovina bo objektivna.' Zakaj? Zato, ker papezi in
katoli¢ani dejansko verujejo, da je papestvo bozja ustanova in
se lorej s to vero v zgodovini dejstvujejo. Kdor torej podstavlja,
da je vodil papeze le svelen imperializem, ta zgodovino po-
tvarja, Zakaj on gleda zgodovino z naocniki, ki so barvani s
predsodkom, in taki naocniki ne kazejo resni¢nosti, kakor je.
Ce sam ne veruje v bozje poslanstvo cerkve, s tem §e ni do-
gnano, da drugi tudi ne verujejo.

Doslej smo govorili o bogoslovni znanosti v oZjem pomenu
le z modernega stalis¢a. A odkrito izpovedamo, da mi od zna-
nosti ve¢ zahtevamo. Metodicno delo na konvencionalnih pod-

12 Prim, H. Poincare, o. c. 36.

B E Bernheim, o. ¢. 156—157: Nehmen wir z. B. an, man sei ein
eifriger, deutschdesinnter Protestant und erforsche die Geschichte des Papst.-
tums: man glaubt da nicht an die {iberirdische Einsetzung und Mission des
Papstes als Stellvertreters Christi, man sicht im Papsttum den Gegner der
protestantischen und nationalen Interessen, Nicht von diesen Interessen und
den ihnen zugrunde liegenden Werturteilen aus wird und darf man die
Entwicklung der piipstlichen Geschichte auffassen, sondern von den eigenen
internationalen Interessen und den eigenen Werturteilen des Papsttums aus.
Obgleich man an die Mission des Apostels Petrus nicht glaubt, muBl man
diesen Glauben als die treibende Wurzel der pipstlichen Geschichte an-
erkennen und bewerten, die einzelnen Momente und Persénlichkeiten von
dem Gesichtspunkte aus betrachten, was sie im Sinne dieser Mission getan,
wie sie die Ziele derselben geférdert oder gechemmt haben. Und so {iberall.
Es gibt Historiker, welche sich zu solcher Objektivitit nur so weit verstehen
wollen, als nicht die groBen Lebensinteressen ihrer Weltanschauung ins Spiel
kommen. Das erscheint so, wie wenn man sich nur so weit zur Ehrlichkeit
verpflihtet halten wollte, als man nicht durch dringende Not zur Unehrlich-
keit Veranlassung findet.« .
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stavah zadostuje za znanstvenost, ne zadostuje pa nam za
pravo znanost. S sv, TomaZem zahtevamo za znanost tudi trdnih
in izvestnih podstav, Nas Machova teorija in Jamesov pragma-
tizem ne moreta zadovoljiti, mi hoéemo prave izvestnosti in
hotemo resnice v starem smislu skladnosti z resniénostjo. Le
na takih podstavah priznavamo mi bogoslovni znanosti eksi-
stenéno pravico,

Mi pa imamo tudi Zivo zavest, da so podstave bogoslovne
znanosti taksne, Zmotna je psiholoska analiza naega prepri-
¢anja, kakor da izvira to prepri¢anje le iz éuvstev, iz sugestije
in ponavljanja.’* NaSe prepri¢anje o podstavi kri¢anstva, o dej-
stvu razodetja je v znanstvenem oziru prav taks$no, kakrsno
je prepricanje kateregakoli zgodovinarja-znanstvenika o kakem
izvestno dokazanem zgodovinskem dejstvu. Spoznanje je tu in
tam le posredno. Dejstva samega zgodovinar ni videl in ga ne
more videti. More pa znanstveno ugotoviti, da pricam gre vera,
da so torej res videle, kar so sporoéile, da so videle. Tako,
posredno, stopijo tudi listi zgodovinski dogodki v obmogéje zna-
nosti, da znanost lehko o njih razpravlja, jih ureja, motri njih
kulturno ozadje, njih vzroéne odnose, njih vplive, njih odvisnost
od preteklosti in njih vpliv na bodoénost. Tako tudi uvodne
bogoslovne znanosti (zgodovina in kritika bibli¢nih knjig, psiho-
logija Kristusove osebnosti, zgodovinska in filozofi¢na kritika
njegovih del) znanstveno ugotavljajo neprimerno &istost Kri-
stusovega mislienja in mjegovo nepodkupljivo verodostojnost,
ugotavljajo torej, da je v Kristusu tista »continuatio« vedenija
z videnjem, ki o njej govori sv. TomaZ. S to znanstveno ugoto-
vitvijo pa stopi v obmoé&je znanosti tudi tisti vi§ji, nadnaravni
svet, ki ga bogoslovie sprejme za svojski predmet svojega
znanstvenega proulavanja.

Seveda posega ta svet, kakor smo rekli, tudi v ¢utni svet,
adejstvuje se v cerkvi in nje organizaciji, udejstvuje se v zgo-
dovini narodov, in tako sega tudi bogoslovje na ta polja in
motri ves razvoj pod tem posebnim vidikom. S tem dobi bogo-

_slovna znanost tisto ¢udovito univerzalnost, in to je tudi razlog,
da je teologija dalje ¢asa druge znanosti nekako zatapljala.
Kakor pa imajo druge zhanosti neprereéno pravico do samo-
stojnega Zivljenja in razvoja, tako ima to pravico tudi bogo-

1 Prim, razpravo v Casu 1921, str. 351 sl.: Znanost in vera.

Cas, 1922, 2 12
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slovna znanost. Resni¢nost vesoljstva je tako globoka, da je
nobena ¢loveska znanost ne more izérpati. Bogoslovna znanost
sega najgloblje, zato bi pa brez nje nastala v ¢loveski znanosti
velika praznota. Le povrsni duhovi si morejo misliti ¢lovestvo
brez religije. A iz religije izhaja pri kulturnih narodih postulat
bogoslovne znanosti, — —

Sv. Avgustin si je nekdaj v Samogovorih zastavil vprasanje:
kaj bi rad spoznal? in odgovoril si je: Boga in dudo! Ni¢ drugega
ne? Prav ni¢ drugega ne!"® Mi ne pravimo tako. Mi priznavamo,
da ima vsaka znanost nekaj veénostnega v sebi, Dasi pa je
vsaka znanost nekaj boZanskega, moramo vendar z Aristotelom
izpovedati tudi mi, da pa je znanost o Bogu najbolj bozanska,*
in visek te znanosti je bogoslovna znanost!

15 Quid ergo scire vis? Deum et animam scire cupio, Nihilne plus?
Nihil omnino, (S, Augustin. Soliloqu. l. 1, c. 2; Migne PL 32, 872)

18 Prim, Aristotel Metaph. I 2, 983 a, 5—10.

<4p=

Ivan Mestrovié.
Prof. dr, K. Kniewald — Zagreb.

Taine je iznasao teoriju utjecaja milieua na umjetnika.
Uzmemo li ovu teoriju u ekskluzivnom smislu, tada ona
— dosljedno provedena — uni$tuje ne samo slobodu volje, nego
i svaki umjetnicki individualitet, svaku samostalnost i slobodu
umjetni¢kog rada. A i povijest nam umjetnosti svjedo¢i, da su
¢esto pojedini umjetnici dali novi smjer umjetnickom shva-
¢anju i djelovanju svoga doba — i to pojedinci, koji nikako
nijesu predstavljali sintezu ili rezultat dotadasnjeg umjetnickog
razvitka, nego su nasuprot prekinuli sa svim tradicijama i dali
neito novo, svoje, Stoga moramo otkloniti ovu Taineovu
teoriju u ekskluzivnom smislu, ali je prihva¢amo u afirmativnom
smislu, Jasno je naime, da je na sve umjetnike, pa i na pionire
novih stilova i novih shvacanja, djelovala okolina, ali upravo
ovi nijesu samo primali i jednostavno reproducirali ovih umjet-
nic¢kih i opée-kulturnih utjecaja, nego je njihov umjetnic¢ki indi-
vidualitet posebnim, s v 0jim naéinom reagirao na ove utiske,

Tako se zbilo i kod Mestrovica,
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Roden 1883, kao sin siromasnih dalmatinskih seljaka, pro-
boravio je svoju ranu mladost u Otavici kraj Drnida uvajuéi
stado kao pastirée. Skolu nije polazio. Citalti je nau¢io na pasi
isporedujuéi rijeéi i stihove u Vukovoj Pjesmarici sa stihovima,
§to ih je éuo pjevati od narodnih guslara. Kako je veé u tim
godinama pokazao vajarsku vjestinu na drvemim preslicama i
stakama, a osobito na figuri raspetoga Krista s rukama »koje
bi obuhvacale cio svijet«, kualo se, ne bi li ¢obanin-umjetnik
mogao doéi kao pitomac u zagrebacku obrtnu skolu, Ali bio
je — prestar... prema statutu obrtne &kole... pa je morao
poéi za Segrta nekom splitskom klesaru, Zaslugom Ivana Ren-
di¢a doSao je konaéno Sestnaestgodinji Segrt Ivan Mestrovi¢ u
Beé. Tamo je 1900 poloZio prijamni ispit za Akademiju i vec
je kao dak prve godine izloZio prve svoje radove u Secesiji.
Iz Beca je posao u Pariz, pa u Italiju i London. Svijetom mu
se pronio glas, kad je 1911 na rimskoj medunarodnoj izlozbi u
srpskom paviljonu izloZio svoje vidovdanske fragmente, U Rimu
je radio i u¢io do 1913, kad je posao u Beograd, da izvede spo-
menik Slobode u spomen oslobodenja Stare Srbije i Macedonije
u balkanskom ratu, U radu ga je zatekao svjeltski rat i on je
posao svijetom, u Rim i London, da mastavi svoj studij i rad.

Tko hoée ispravno suditi o Mestrovi¢evoj umjetnosti, ne
smije promatrali samo njegova djela, nego se mora obazreti i
na onaj proces u Mestrovicevoj dusi, kojega su izrazaj nje-
gova djela, _

Mestrovi¢ posjeduje vajarsku snagu jednoga titana i jed-
noga genija, Ali on nema sistema. I ne moZe ga imati. Mestrovi¢
je gotovo samouk. Od rane je mladosti na njegovu dusu utje-
cala samo krina dalmatinska priroda i narodni obi¢aji. Ono, §to
zovemo »evropskom kulturom« — u dobrom i zlom smislu rije¢i
— upoznao je tek u sedamnaestoj svojoj godini. Koje ¢udo
dakle, da u njegovim djelima dolazi do izrazaja ona elementarna
snaga samoniklog narodnog shvaéanja, koje daje sebe i
s v 0je osjecaje, a ne mari i ne misli na sud drugih. U ovoj je
samoniklosti, u ovoj je subjektivnosti, baéenoj u Be&, Rim, Pariz
i London, u ovom je pomanjkanju sistema i ovoj neovisnosti
od svih tradicija glavna moé, ali i glavna slabost Mestrovi-
¢eva rada,

Bilo bi s psiholoske-estetskog stanovi§ta vanredno zani-
mivo promatrati, koliko jo i kako utiecao strani kulturni svijet i

12*
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umjetnicki sistemi i $kole na daljni Mestrovicev razvitak, na
njegove dusevne krize i umjetni¢ko djelovanje, kako je pod tim
utjecajem Mestrovi¢ postao umjetnikom usuda i nemoéne mrinje
na okrutno bozanstvo, goleme noge, koja gazi i gnjeéi siéusne
ljude (Timor dei), umjetnikom postanka ljudskog zivota (Cesme
u Zagrebu i Be¢u) i umjetnikom perverzne golotinje i na]per—
verznije senzualnosti (Udovice).

Mestrovi¢ev je umjetnicki genij kentaurski turbulentan,
On nije miran ni sreden, on se ne da zauzdali ni pod koji
sustav, jer mu je sva dusa i sav duSevni Zivot potpuno tud
svakom sistemu i svakoj sili izvana. Radi ove je samostalnosti
i otpornosti Mestrovi¢ i njegova umjetnost u vjeénom trzanju
i u vje€noj krizi. Poslije rimske se izlozbe &inilo, da je kriza -
minula, da je za Meslrovi¢a nastalo doba mirnog razvitka i
jedinstvenog rada odredenim nacionalnim smjerom, Vidovdanski
- su fragmenti u to doba barem u modelu postali jednom smje-
lom cjelinom, i ¢inilo se, da ¢e Mestrovié¢ Zivot svoj posvetiti
izgradnji vidovdanskog hrama na Kosovu, Taj bi hram imao
jedini pendent u Michelangelovom spomeniku Juliju II. Mjesto
Mojsija zauzima Kraljevi¢é Marko, snazan, posve go, na svome
Sarcu — teskom i jakom konju. Ali kao 5to to nije obiéni alpin-
ski teretni konj, tako ni Kraljevié Marko nije atleta, jer to je
ve¢ sve umjetno, odgojeno, ne elementarno, samoniklo,
poput Kraljevica Marka i poput — Mestrovica. A onda tisuéu
pojedinosti, povjesnih li¢nosti, personifikacija i simbola — kao
u prvotnom nacrtu za spomenik Juliju II. No poslije zagrebacke
izlozbe u rujnu 1920 &ini se, kao da ée vidovdanski fragmenti
ostati — fragmenti, a vidovdanski hram — torso. I u tome je
mozda Mestrovié slican Michelangelu,

Mestrovi¢ je zapao u novu dufevnu krizu, moZda tezu i
dublju i sudbonosniju od svih dosadanijih. - Kriza se razvija u
dva smiera. Do sloma Austrije bio je Srbin, a danas — vele —
da se osje¢a Hrvatom., K tomu proZivljuje sada Mestrovic sre-
disnji problem umjetnosti, koja se uvijek vraéa svome pocetku
i svome vrhuncu: religiji. On se dao na obradivanje religijskih,
kricéanskih sujeta. Svejedno je sada, koji ga je subjektivni motiv
na to naveo, da li filozofski studij, liéni osjecaiji, studij najveéih
maijstora, ili narudzba. Vanjski poticaj bila je narudzba. No on
nije htio ni mogao ovoj narudzbi mehani¢ki udovoljiti, nego
iz svoje nutrinje. Svakako stoji, da mu duSu sada zaokupljuju
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vjerski problemi, da on svojom vajarskom vjestinom kani ukra-
§ivati kriéanske hramove. On je napustio zasad ideju i izvedbu
vidovdanskog hrama i kani podi¢i jedan krS¢anski hram, Na-
mislio je osobito crkvu sv. Blaza u Zagrebu uresiti vajarskim
radovima, U Zagrebu je u rujnu 1920 priredio izlozbu, koja
je sadrzavala 38 radnja, od toga 24 religijska sujeta, Ta je iz-
lozba pobudila senzaciju, To je bio novi, nepoznati Mestro-
vié, Stari, senzualni Mestrovié, otitovao se samo u karijatidama
i osobito u erotskoj sceni Amor i Psiha, Ti su radovi®jo§ vise
smeli posjetioce, koji se nikako nijesu mogli pravo snaci, Ali
ti su radovi ujedno i siguran znak, da su i religijska nastojanja
Mestrovi¢eva samo trzaji njegove dude, koja je dospjela u novu
fazu akutne krize. :

Kosor je proglasio tada Mestroviéa bozanstvom, dr. Rittig
religioznim umjetnikom i religioznom naturom?, a dr, Krénjavi
je proglasio ¢itavu tu izlozbu sramotnom mrljom u hrvatskoj
umjetnosti, Publika se u golemoj veéini zgrazala nad izloZenim
radnjama, pogotovu, kad se proéulo, da Mestrovié¢ zeli svoje
religijske radove izloziti u crkvi sv. Blaza. Premda su se visoke
i crkvene li¢nosti zauzimale za to, crkvena je oblast otklonila
izlozbu ovih Mestroviéevih radova u crkvi. Crkvena oblast i
nije mogla drukéije postupati, jer je vezana odredbama trident-
skog sabora i kasnijih papa, da seimaginesinusitatae
ne smiju izlagati u crkvama. A doista ove skulpture nikako
ne bi bile ad aedificationem fidelium. I tako su konaéno ovi
radovi otpremljeni iz hodnika kraj crkve sv. Blaza, gdje su
gotovo godinu dana ¢ekali, da im se otvore crkvena vrata,

No time jo§ nije rec¢eno sve i nije izreCen sud o umjetnic-
koj vrijednosti Mestrovi¢evih religijskih radova. Prodimo ih
letimice, da ih uzmognemo pravo i potpuno ocijeniti.

Svi su Mestrovidevi religijski radovi psiholoski studij
religijskih problema i traZenje umjetnicke forme, koja bi

1 yMestrovié je religiozni umjetnik, jer je religiozna natura... Ja na
svoju savjest ne bih mogao nikada uzeti, da ovakom umjetniku zatvorim
vrata nadih hramova. Me3troviéu se mora dati prilika, da se dalje evolu-
cionide, da dode s naSom crkvenom sredinom u najtjeSnju vezu i da svoje
umjetniéke poglede i nazore obogati, ispravi i izodtri, Ja sam tvrdoga uvje-
renja, da ¢e Mestrovié najbolima utjecati na renesansu crkvene umjetnosti
u Hrvatskoj.« — Dr. 8. Rittig, Mestroviceva umjetnost, Kat, List 1920,
br. 44, str, 337—339.°
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zaodjela Mestrovic¢evu zamisao Krista 1 kricanstva, Cini mi se,
da se od svih kriticara najtaénije izrazio dr. Rittig veleéi, da
Mestrovié »hoée da se priblizi Kristu, Njegovome vremenu,
Njegovome kulturnom milieuu. Krist je govorio sirohaldejskim
jezikom, Zivio je u ambientu, koji je bio kulturno srodan egi-
patskom... Zato Mestrovi¢ tezi, da veli¢anstvenu dramu Kri-
stova Zivota izrazi arhai¢nim oblicima. Mestrovi¢ polazi i dalje.
On ilustrira i Kristovu rasu i Kristovo vrijeme i kulturni mi-
lieu...«* To se osobito jasno vidi na velikom drvenom reljefu
»Magdalena«. Kompozicija je posve jednostavna, reljef dosta
jak, glava Isusova vrlo karakteristi¢na.

»Napastovanje« (reljef u drvu) prikazano je tako, da je
napasnik- uzeo pojavu asirskog kralja, s kraljevskim stapom
i krunom i klju¢evima — znakom vlasti, Napasnik nastupa
mirno, hladno, prorac¢unano, oholo i samosvijesno, A Spasitelj
ga odbija snaino, ali uzbudeno i naglo. Mi smo nasuprot bili
viéni gledati u napasniku neku karikaturu, a u Spasitelju mir-
nog i odluénog pobjednika. Svakako se Mestroviceva koncep-
cija viSe pribliZuje Zivéanom raspolozenju modernoga covjeka.
»Napastovanje« je jedan od najsnaZnijih Mestrovi¢evih religij-
skih radova.

Na drvenom reljefu »Isus izgoni trgovce iz hrama« prika-
zana je u hladnoj Kristovoj pojavi njegova dusevna nadmo¢ i
neodoljiva snaga i ponos. Jedino u rukama Kristovim u ovom
reljefu kao i u »Napastovanju« bukti plamen burnih ¢uvstava.
Trgovci, koji odilaze iz hrama s kesama, a u ophodu jedan za
drugim, djeluju ornamentalno i kao da vele: »mi éemo se vratiti
opet«.,,. i ;

Drveni je reljef »Skidanje s kriZa« izraden: grubom teh-
nikom, A ipak je Mestrovi¢ s nekoliko samo grubih i jedno-
stavnih poteza t o1ik o htio da rece! Spasiteljeve su noge sama
kost, bez jedne zilice, bez mesa i bez krvi, tako je Isus iscrpljen
i izmuéen ,, , Mestrovié trazi oblik, kojim da izrazi svoju misao
— i nidta vise! :

Sadreni reljef »Isus i Samaritanka« prikazuje gotovo sa-
mom linijom, djelomiéno arhai¢ki oblikovanom, tajnu, potpunu
tajnu grije$ne duse, koju je mogao da otkrije samo onaj proni-
cavi pogled Isusov. Ova se Kristova fizionomija — stilizovana,

? Dr, S. Rittig, Mestroviéeva umjetnost, Kat, List 1920, 337,
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a opet realna — vra¢a u »Polaganju u grob«, Tu je arhaicka
stilizacija sjedinjena s takovom dubljinom istinskih &uvstava,
da nam se ovaj reljef ¢ini jednim od najboljih Mestrovi¢evih
radova. Znacajno je, da Madona na ovom reljefu kao i na bron-
¢anoi »Pieta« imade crte i odjeéu Mestroviceve majke —
njegova najljepieg kipa.

Od Mestrovi¢evih 6 Bogorodica s djetetom ‘samo je jedna
dohvatna — i to dohekle — shvacéanju vjernoga puka. Velika
drvena i sadrena Bogorodica slicnoga tipa za nas je posve ne-
razumljiva, Dusevnog Zivota ima malo, oblici su nezgrapni, kret-
nje nesprelne, sjedenje i drZanje nogu vrijeda poboZni osjeéaj,
koji se zgraza, da Majka-Djevica sjedi prekriZenim nogama
i razotkriva tjelesne oblike u svakoj crti do koljena i preko.
Varam li se mozda, da je Mestrovié upravo time, §to je vecini
posjetioca bilo tako odvratno, htio izre¢i djevicanstvo Majke?
Madernina sv, Cecilija pritisla je ¢vrsto koljeno uz koljeno i
time nas podsjeca svoje stalne volje da ofuva djevicanstvo, ali
tako diskretno i naivno, da to nikoga ne vrijeda. A Mestrovié
nema ovog istanéanog osjecaja, pa je ovu uzviSenu ideju za-
odjeo u nezgodnu i nedoli¢nu formu. Drzim ipak, da ga nikako
kod ovih kipova nije viodila senzualna teznja.

Puna ‘e njeinosti indijski stilizovana »Bogorodica s an-
delima« u drvu, Bogorodica sjedi po istoénjacku i na krilu drzi
djecarca, a okolo su 22 andela, poredana po okusnoj ornamen-
talnoj shemi. Andeli imadu potpuno mongolsku formaciju glave i
uvjeren sam, da bi taj reljef zadivio kr§éanske urodenike u Aziji.

Mnogima se svida »Posjeta Ivanova kod Isusa«, jer ta
stvarca ima prirodne pojavne oblike — ali upravo zato mogac
bi je izraditi i drugi ko, a ne upravo Mestrovic.

Mestrovi¢ nam opet daje sebe u velikoj sadrenoj »Zeni
na molitvi«, pa u »Djevoj€ici na molitvi« i njezinoj glavi, koja
je kao detalj izradena u palisandru, Tu je Mestrovié kusao
rijesiti problem molitve, »Zena na molitvi« sjedi s tabanima jed-
nim uz drugi a posve ra$irenim koljenima, mirna i sabrana, ruku
sklopljenih i dolje spustenih, To je utapanje u nirvanu, a ne
kriéanska molitva. A i djevojéica, koja moli s bolnim vapajem
na licu, &vrsto stisnutih i uzdignutih ruku, nije kr¥¢anska mo-
litva, To je plaé i strasni, beznadni krik nesretne, nemoéne,
onom golemom nogom boZanstva zgaZene ljudske duse. To bi
bio detalj za »Timor dei«.
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A Raspece?

Golema je osnovna greda, ¢itavo tijelo i ruke gotovo do
lakata, izdjelano iz jednoga debla, Ruke su pribite na kriz ne
na dlanu, nego upravo na zglobu kod zile kucavice. Prsti su
strahovito dugacki i tanki, iskrivljeni, Lice je dugacko, usko,
upalo, s bolnim krikom na otvorenim usnama. Kose i trnova
kruna su stilizovani. Prsa su se nadigla kao na zadnji izdisaj.
A noge! Lijeva je noga nasilno savita u koljenu na desno, pa se
opet vraéa na lijevo, Sliéno i desna, Bez mesa su i bez krvi,
sama kost, oslabjelo misi¢je i koza, A prirodna boja drveta jo$
uvedaje ovaj strahoviti utisak, te se ¢ini kao pravi mrtvac, I
koji su se nad Mestrovicevim Madonama sablaznili, prozvali
su ovu Raspeée jednom strahotom, nakazom i sramdtom.
Dr. Krénjavi je posve ozbilino dokazivao, da to nije ¢ovjek, nego
majmun na krizu. A i oboZavatelji se Mestrovi¢evi ne slazu.
Jedni proglasuju ovo Raspeée potpuno saglasnim sa sv. Pismom,
religijski i umjetni¢ki dubokim i prirodnim, a drugi izjavljuju,
da to nije Krist, nego ¢ovjedanstvo razapeto u mukama.

A Mestrovié?

Mestrovi¢ je htio da prikaze Krista, Krista ispa¢enog, izmu-
&enog, Krista razapetog — Raspeée. [ kad mu probija éav-
lima Zilu kucavicu i kad necovjeéno i neprirodno savija i gotovo
lomi golijeni, tada hoée da prikaze samo Raspece, samo
muku i bol, samo potencirano razapinjanje, raspece svake Zzilice,
raspe¢e svake kosti, raspeée svake misice, raspeée svakog
nerva. ] §toje htio, to je prikazao. Prikazao je ad-
ekvatno sve, §to je imao u dusi i §to je htio da re¢e. Ali Krista,
Krista-Boga razapeta, nasega Krista, Krista katolicke
vjere nije prikazao i nije ga mogao prikazati, jer ga nema,u dusi.
Tu je prikazana religija Zivaca modernoga ¢ovjeka., Mestrovié
je njezin majbolji interpret. Ali kr§¢anin nije,

Ho¢emo li ga odsuditi i prelomiti $tap nad n;egm«'un djelima,
nad njegovim Raspeéem?

Ne! S dva razloga ne.

Mestrovi¢ je opet u krizi, U rehg:}skm krizi, On se razvija,
kao $to se razvija Zivot. I to je sada jedan nedovrieni, jedan
prolazni stadij. Kao nesto definitivno ne moZemo njegovih reli-
gijskih sujeta da prihvatimo. Mi ih moramo otkloniti. No kao
jedna ‘faza u razvitku njegova duSevnog i umjetnickog Zivota
ova su njegova djela od velike formalne vrijednosti. A onda ne



Dr, D, Kniewald: Ivan Me3trovié. 177

~aboravimo ni toga, da je Mestrovié¢ radio ovo Raspeée kao sin
naroda, koji istovetuje religiju i narodnost, koji i danas jo§
priznaje, da nemareligije, koji je po svome shva¢anju posao
do Golgote i do raspeca.., \

Mogu li se crkvena vrata otvoriti Mestroviéu? Kako bi Me-
§troviéevi vajarski radovi djelovali na kriéanski puk, postavljeni
na oltar?

U Alpama, daleko od svijeta, u visini od 2000 metara, ispod
snijeZnika, nalazi se stara crkva u potpunoj samoéi, Poput
divova okruZuju je golemi bregovi, hridine, snijeg i led i stoljetni
hrastovi. Nekad su morali ovdie biti samostanci, Danas nema
nigdje Zive dusSe na daleko i Siroko. Kraj je divlji. Okolisna su
sela presla na protestantizam i zovu ovu crkvu veé kroz sto-
ljeca »beim verlassenen Herrgot«. Metnite u ovu crkvu Mestro-
viéevo Raspece i izmucen ée, ispacen, razocaran i zdvojan mo-
derni ¢ovjek, koji luta bregovima da nade mira ili da se skonéa,
u ovoj nebolti¢noj visini kleknuti u vlaznom polumraku pred
ovo Raspeée i rasplakat ce se, jer ¢e vidjeti svoju sliku, sebe
na krizu, dalek o od Boga i blazen, bude li kriknuo: Boze

moj, BoZe moj, zasto si me ostavio!

Priznajemo li dakle Mestrovica kr3¢anskim umjetnikom i
ocekujemo li poput dra. Rittiga od Mestroviéa renesansu, pre-
porod hrvatske crkvene umjetnosti?

Ne. Zasad jo§ ne.

Pa ipak, ako Mestrovi¢ i ne daje izrazaja kr§éanskim
mislima i osjedajima, on je — u koliko je samo umjetnik, u
formi— daleko blize na¢elima kri¢anske umjetnosti od rene-
sanse i baroka, daleko bliZze od Rafaela i Berninia, pa ma kako
to paradoksno zvuéilo,

Mestrovié je umjetnik, a ne fotogral. On ne mari za vanj-
ske prirodne oblike, on samo traZi i stvara umjetniéke
oblik e svojim idejama i osje¢ajima. On je svladaomate-
riju, on je potpuno oduhovljuje. Njemu je glavno i sve:
izrazaj Vanjska pojava sama za sebe za nj nema vrijednosti.
On je u tome moderan u najboljem smislu rije¢i. On je utomu
u potpunom skladu s na&elima kriéanske umjetnosti, pa i one
najstroze, hieratske 8kole u Beuronu. A svi oni, koji sve gledaju
na naoéari t. zv. renesanse, kojima fje renesansa i njezino kopi-
ranje prirodnih vanjskih pojavnih oblika jedina prava umjetnost,

e s
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oni ne mogu razumjeti Mestroviéa, oni ga moraju odsuditi i s
gnjuSenjem odbiti i s formalne strane.

A za nas je Mestrovi¢ umjetnik. Moderan umjetnik,

Je li Mesdtrovi¢ i kri¢anski umjetnik?

Bit ¢e, bude li ikad kric¢anin. A danas je njegova umjetnost
protukri¢anska, jer cn sada krivo shvaéa kricanstvo.

o>

Gospodarski problemi.

Inz. Dusan Sernec — Bled.

1. Medsebojna nelocljivost gospodarskega Zivljenja.

Vse strani danas$njega materialnega Zivljenja so med seboj
nelo¢ljivo zdruZene. Ni mogoce sprijazniti se s posameznim
njegovim delom, a prezirati druge panoge, Geslo indivisibiliter
ac inseparabiliter je v tem slucaju upravi¢eno. Ni mogoce
n. pr. od vseh modernih pridobitev izlo¢iti ureditev poéte,
jo smatrati za koristno in udobno, ne da bi implicite priznali,
da je tudi neobhodno potrebna Zelezna, kovinska, keramicna,
papirna, strojna industrija itd. Isto drugod. Vse blago, ki ga
proizvaja svetovno gospodarstvo, se premesava, vrvi sem in
tja, dokler ne pride v kraj svoje konéne uporabe, Nase obleke
vsebujejo volno iz Avstralije, juzne Alrike ali Ogrske; spredla
se je na Angleskem, mogo¢e tudi v nasih predilnicah, tkalo
se je ve¢inoma na Moravskem s pomoéjo ‘stroja, ki je prisel
iz Angleskega; barvalo se je z nemskimi barvami, Bombaz za
perilo je priSel iz Severne Amerike ali iz Vzhodne Indije, svila
iz Kitajske, Japonske ali iz Italije. Najbolj$i ovratniki so izde-
lani iz irskega platna, srajna prsa so veéinoma proizvodi
severne Ceske. Usnje chevreau-cevljev je izdelano iz koz tur-
skih koz v Ameriki, lakastih ¢evljev iz Neméije. Uzivamo kon-
zerve vecinoma iz Amerike, riz iz Siama, [talije, Kitajske; ¢aj
iz Ceylona ali Kitajske; kavo iz Arabije, Brazilije, Jave; sir
vedinoma iz Holandskega ali iz Svice. Vina, &e ga pijes, si
lahko svobodno izbere$ iz kateregakoli dela sveta. Ruski kmet
je kosil svoje Zito z avstrijsko koso, oral je z nem$kim plugom.
Pridelana rZ je §la vedéinoma na Nemsko, pSenica na Anglesko.
Temu mednarodnemu prometu blaga odgovarja mednarodnost
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kapitala. Vzemi v roke kurzni listek veéje borze in nagel bos
efekte s celega Sirnega sveta, to se pravi, da se vseh teh
podjetij domaéi kapital udeleZuje, Ce nalozi§ svoj kapital v
banki, ter si le-ta nabavi kitajske ali ameriske papirje, se
nehote in nevede tudi ti udeleZujes prospeha ali propada teh
podjetij.

Izraziti znak ustroja nase dobe je tudi najsir§a speciali-
zacija v vseh panogah, Ne le zdravniki in drugi poklici, ki
temeljijo na izobrazbi, temveé¢ tudi rokodelci, obrtniki in indu-
strije so specializirane. Omenim le, da nemsko drZavno Stetje
iz leta 1907 razlikuje 13,700 razli¢nih poklicev, avstrijsko Stetje
iz leta 1910 jih izkazuje tudi 9300,

Ce vprasamo, odkod ta razvoj ¢loveske druzbe v minulem
stoletju, ni mogoce po mojem mnenju na to vprasanje eno-
stavno odgovoriti. Navajajo se kot vzrok razvoj tehnike, pro-
metna sredstva, obéno blagostanje, ogromni ljudski prirastek.
kapitalizem, razvoj gospodarstva od osebnega do skupnega.
Procvit tehnike je z razvojem prometnih sredstev identicen.
Brez stroja ne bi bilo prometa, brez prometa pa ne bi bilo
industrij. Ni dvoma, da imajo prometna sredstva emo najvai-
nejsih vlog v mehanizaciji naSega Zivljenja, cetudi se morajo
zadovoljiti le z vlogo sredstva. Posta, Zeleznice, parobrodi in
kmalu tudi aeroplani spajajo ¢loveka s ¢lovekom, rod z rodom,
Ni poklica, ki bi ga bilo tezje dosledno izvrievati kot poklic
samotarja. Tudi puséavnika bi sigurno doseglo vrvenje moder-
nega zivljenja. Ljudski prirastek v zadnjem pol ali celem sto-
letju je ogromen. Prebivalstvo Nemdije se je n. pr. v zadnjih
50 letih skoraj podvoijilo. Ce si predstavljag, da je bilo ljudsko
razmnoZevanje tudi v prej$njih &asih tako, si lahko izratu-
na8, da bi imelo biti pred 100 leti na vsem Nemskem le cetr-
tina dana&njega prebivalstva, to je vsega skupaj 15 milijonov
ljudi, pred 500 leti pa le 60.000, to je pribliZno toliko kot danes
v Ljubljani, in kmalu bo§ pri Adamu in Evi. Da je ogromna
pomnozitev Elove$tva delni vzrok mehanizacije ustroja nase
dobe, o tem ni dvoma, obratno je pa gotovo, da se brez meha-
nizacije, pa tudi brez ob¢nega blagostanja ¢lovestvo ne bi
moglo tako razmnoZiti, kot se je dejanski. Brez mehanizacije
bi bilo kratkomalo nemogoée, da Zivi-v katerikoli deZeli veé
ljudi (klasi¢en dokaz za to je bila ravno Nemdija, kjer je poleg
Amerike dosegla mehanizacija svoj vrhunec), kot jih more de-
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zela prezivljati, Indijanci ali vobée nomadi so se manj pomno-
zili iz enostavnega vzroka, ker jim to njih Zivljenski pogoji
niso dopus$cali. Revni rod tudi ne bo ustvarjal ne tehnike ne
prometnih sredstev, a se tudi ne bo pomnoZil nad mero svojih
7ivljenskih moZnosti, In kapitalizem? Ustvaril nam je teh-
niko, tovarne, promet, a vse to temelji na svetovnem gospo-
darstyu, kapitalizem pa je osebnostnega znalaja. Ce iznajdes
ali priredi§ danes kako neznatno stvarco, kar vesoljno ¢lo-
vestvo rabi, kar si sleherni poZeli, si s svinénikom v roki lahko
izra®una$§, kdaj bo§ imel prvi milijon in kdaj jih. bo veé. Le
svetovno gospodarstvo je danadnji kapitalizem omogogilo. Isto
je tudi kriterij vseh dozdevnih virov ustroja nase druzbe. Z
materialnega vidika vzeto, se tedaj lahko sklepa, da je splosno
ali svetovno gospodarstvo konéni vzrok mehanizacije danas-
njega ¢loveskega Zzivljenja.

Se drug zanimiv gospodarski krogotok se nam ob teh izva-
janjih odkriva. Cloveski druzbi je podana moZnost, da sluéajev
lakote ne bi veé¢ poznala, kakor so jih nadi pradedje dozivljali.
Svetovna prometna sredstva bi jih morala dandanes izkljuce-
vati, da so le svobodna. Vendar treba pri tem tudi to uposte-
vati, da se morajo potrebi¢ine, ki se od drugod dovazajo, na
kraju uporabe placati. Ce ni sredstev za to, tudi potrebséin
ne bo. Sredstev pa si ljudstvo vselej lahko pridobiva z delom.
Pa tudi k delu je treba predpogojev (orodja, surovin), Za na-
bavo le-teh je treba zopet plaéilnih sredstev. S tem je ozek
krog, v katerem se tudi tukaj sue vse gospodarsko Zivljenje,
zaklju¢en, Placdilna sredstva, delo, pladilna sredstva — to je
vse. Ustvarjajoce sile sta obe: delo in sredstva. In ée hocejo
boljseviki denar kot plac¢ilno sredstvo izlo¢iti, niso s tem ni-
tesar pridobili, vrnili so se le k menjalni kupéiji, ko denarja
v dana$njem pomenu besede e ni bilo; prej oznadeni krog
gospodarskega Zivljenja ostane pa neizpremenjen. Razmerje
med delom in plaéilnimi sredstvi je slino razmerju med poten-
cialno in kineti¢no energijo ter pretvarjanju iz ene v drugo-
Kineti¢cna — delo, potencialna — plaéilna sredstva. Le v veé-
nem spreminjanju teh oblik obstoji Zivljenje glede predmetne
snovi — gospodarsko Zivljenje. Opustitev ene oblike pomenja
za drugo dosego maksimuma, s tem pa mir, konec, smrt, Ce
samo dela§, ne da bi z uspehom svojega dela i svoja sredstva
prenavljal, mora§ doseéi totko, ob kateri ti bo nadaljnje delo
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onemogodeno. Ce pa svoja sredstva uporabljas, ne da bi delal,
prides prej ali slej tudi do njih konca, Mogoce mi bo kdo to
zanikal z ozirom na obresti, to je tiste oblike sredstev, i jo
imenujemo kapital. Ali pa obresti niso identi¢ne z delnim
uspehom dela? Oznaceni krog je tudi tukaj podan, Kjerkoli svoj
kapital naloZi§, vselej se bo spreminjal v delo, ne da bi mogoce
vedel, kdaj, kje in kako, Ce delo s svojim uspehom, to je zo-
petno pretvarjanje v sredstva, zaostaja, pridemo v dobo go-
spedarske depresije. Sredstev primanjkuje in s tem delo Se
bolj zaostaja. Ce se pa to pretvarjanje vrsi hitro in toéno, je
gospodarsko Zivljenje v znamenju konjunkture. Za delo je
vselej dovolj sredstev na razpolago. Takrat se pa gospodarsko
7ivljenje prevzame ter pri¢enja dela, katerih hitro pretvarjanje
ni mogoce, S tem se konjunktura spreminja v depresijo. Pred-
vidna gospodarska politika more razliko med visino konjunk-
ture in niZino depresije ublaZzili, popolnoma zravmati pa tega
valovanja ne more, ker je naravno kakor plima in oseka, zima
in poletje.

2. Kapitalistiéna generacija,

Zanimivo je tudi razmiSljevati o postanku kapitalizma,
oziroma o smernicah, po katerih se kaki osebi posreci, pri-
dobiti si izredno veliko premoZenja. Iznajdbe izkoris¢ajo na-
vadno drugi, ne iznajditelj sam, morejo pa biti vir bogastva,
dokler si vedo varovati znadaj monopola. Dobitki v igri ozir.
s §pekulacijami trajno skoraj nikdar ne dovedejo do zaZeljenega
cilja, Ce ti je bila kar najbolj dolgo sre¢a mila, &e krogla obstaja
zaporedoma na rdeem, enkrat te mora vendar doleteti tudi
nesreta in krogla pade na ¢rno. Najdbe so skoraj identi¢ne
z iznajdbami. Z njimi se pommnoZi ponajved Ze obstojete boga-
stvo. Vir je le slu€aj in kot tak izredno redek. Posteno delo,
¢etudi naporno skozi celo Zivljenje? Solvuntur tabulae risu. Na
ta natin postaned kve&jemu brezskrben burZuj; a Se za ta
uspeh ti mora biti sre¢a mila, in Bog obvari, da bi bil uradnik.
Edina smer, ki vede do brezmernih in trajnih zakladov, ima
na svojem kazipotu oznatbo monopol. Monopol se more raz-
tezali na proizvajano blago, na proizvajalna sredstva, a obstoji
tudi iz kraja samega, kjer se proizvaja (bliZina surovin ali trga

razpetavanja, oziroma oboje), dalje imamo monopol po dezelah .
vsled varstva potom carin, monopol surovin itd. V minulem
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stoletju, ko se je pri¢elo svetovno gospodarstvo, ni bilo tezko
pridobiti si monopol. Ce je kdo v proizvajanju kateregakoli
blag;s znatneje napredoval, ga je drugi le tezko dohitel, Ob
meji stoletja pa je gospodarstvo tako napredovalo, da je bilo
izven kroga dednih bogatasev stojeCemu Ze prav tezko, da
skoraj nemogoce, da bi se povzpel do odli¢nega mesta nad
takozvanimi visjimi desettisoéi, Plutokracija, ki se je na te-
melju monopolov razvila, je pricela tvoriti posebno kasto, ki
je zivela Zivljenje zase in ki ni zlahka dovolila novincu ali
tujecu vstop v svoj krog. Ti bogatasi, ki so si vsled svojega

- bogastva mogli prisvajati Siroko obzorje, so imeli tedaj veéi-

noma vsaj to dobro lastnost, da so uvideli potrebo dusevnega
in razumnega Zivljenja ter da so kolikortoliko podpirali umet-
nost in znanost. — Sedaj v vojski in po njej so pa rasli monopoli
na- gospodarskih tleh kakor gobe po dezju; saj je tvoril vsak
zivez, vsako blago vobce monopol in temu primerno se je tudi
girilo bogastvo v rokah posameznikov, ki so znali, ne — to je
slab izraz, kajti posebne inteligence k temu ni bilo treba —,
ki so imeli dovolj gibéno vest, da so izrabili polozaj, Smisla
za kulturo, za izobrazbo ti ljudje po veéini nimajo. Skoraj iz-
kljuéno se zanimajo le za kulturne pridobitve materialnega
znadaja — jed, pijaco, obleko in druge zunanjosti, mogode Se
kak avtomobil, to je vse. Kdor je v prejénji dobi dospel do
materialne visine, je imel vsaj izredno potenco razuma; etike
in duSevne viSine mu je najvelkrat itak primanjkovalo, ker bi
drugace normalno tudi tedaj ne bil dosegel svojega cilja. Nje-
govi otroci so bili véasih Ze nekoliko boljdi. O danadnjih self-
made-men pa se $e tega ne more trditi. Pazimo! Ze po svojem
velikem $tevilu in naravno tudi po svojem vplivu, ki ga s svojo
nadvlado imajo, je ta zalega zmoZna, da vso ¢lovesko kulturo
potla¢i na niZjo stopinjo, kot je bila zdavnaj prej. Renan pri-
merja razvoj ¢loveSke kulture s hribolazcem. Ce hode na visji
vrh, mu je vselej treba prekoraciti kako brezno ali kak prepad.
Globoko_ v prepad nam je kulturo vrgla minula vojska. Vsak
¢uteéi ¢lovek upa, da dospemo v kratkem ma vigji vrh. Ce
ho¢emo to doseci, se pa moramo brezpogc:]no vojnih dobic-
karjev otresti, kajti ti so zmozni, da nas vodijo e nadalje in
v vsakem oziru navzdol. Iz ob¢no kulturnega stalis¢a, ne le

radi priznano upraviene zahteve socialne praviénosti, je ne-

obhodno potrebno, da potlagimo ta izrodek vojne z njegove
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gospodarsko prevladujoce vifine zopet na mesto, ki mu gre.
Davka na vojne dobicke, izdatno progresivnega, absolutno in
relativno na predvojne razmere z nizkim maksimumom pre-
ostanka, rabimo tako nujno, kot vsakdanji kruh; a tak mora
biti, da na eni strani narodne gospodarske stavbe ne ogroza,
na drugi strani pa da ne ostane le na papirju, Potem bo tudi
obéno nezadovoljstvo v Sirokih plasteh ve¢inoma izginilo. Saj
je razumljivo, da masa, ki je veliko trpela in ki Se trpi, pisano
gleda ljudi, ki so se s tem njenim trpljenjem okoriiéali in se e
okoris¢ajo. To se obé¢uti tem bolj, ker postaja razmerje med
bogastvom in bedo od dne do dne hujie in se na% denar kopigi
v rokah posameznikov, kakor bi se ravnal po znanem Newto-
novem zakonu. Skratka vojni dobickarji so si poleg drugih mo-
nopolov prisvojili §e tega, da izsesavajo ljudstvo do mozga,
Anglija je bila edina dezela v Evropi, kjer je drzava iz-
redne, po vojnih razmerah nastale dobitke Ze med vojsko
izdatno obdacila. In vendar vre tudi tukaj med ljudstvom,
posebno med delavei, dasi so imeli in imajo angleski drzavniki,
ki so vsekako najboljii na svetu, vedno veliko smisla za socialna
vprasanja. Ogromne delavske organizacije, trade unions, v
katerih so se delavci po svojih strokah loceno organizirali,
pesajo vzlic svoji moéi vedno bolj. Na njih vodilno mesto pa
stopajo ship-messengers, ki organizirajo vse delavstvo enega
in istega podjetja brez razlike stroke v enotno moéno
skupino. Ni morda koné&ni cilj vedé ali nevedé pri tem strem-
ljenju ta, ki sem ga pri razmotrivanju o najvigjem vodstvu pod-
jetij oznadil, da bi namreé¢ vsako podjetje zase tvorilo orga-
nizem, ki se sam iz sebe prenavlja in pretvarja brez zunanjega
vpliva? Manjka pa Se dolo¢itev razmerja med podjetjem kot
takim in med ljudstvom, ki je pri njem zaposleno ozir. ki ima
od njega svoje koristi. '

3. Gospodarska diferenciacija in njeni problemi.

Vsaka kultura je v tesni vzroéni zvezi s tistim zmakom
ustroja ¢élovedke druzbe, ki nam vidno stopa v kastah ali slojih
pred 7o¢i. Kaste namre¢ ne obstojajo samo v Indiji, v drugi
obliki jih je poznala vedno vsa Evropa in jih pozna $e danes.

Zmerom namreé do danasnje dobe moremo v ¢lovestvu
razlodevati ve¢ ali manj izrazite plasti, vis§je — gospodujode
in nizje — sluzbujo&e. Bili so zmagovalci in podjarmljenci; go-
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spodarji in suZnji; plemstvo posvetno ter cerkveno in rob;
danes plutokrtcija, ki gospodarsko vse drugo ¢lovestvo usuz-
njuje, in ostalo ljudstvo, ki zivi le iz roke v usta in ki se mu
pravi proletariat. Prej je eno plast kvisku dvignila skoraj iz-
kljuéno surova sila, drZala jo je tam le ona in deloma tudi
izobrazba; lo¢ile pa so se plasti tudi po plemenih, Ta ple-
menska razlika je tekom stoletij izginila in dana$nja gospo-
dujo¢a plast je zrastla iz niZjih, to je delavnih slojev. Znanstvo,
umetnost, kulturo vobce gojiti je naloga visjih slojev. Ti dajejo
smernice, ti vodijo celokupnost delovne plasti. Ni treba, da
doseze kultura viSek v dobi, ko se vi§je in niZje plasti prav
izrazito lo¢ijo. To je odvisno od kakovosti gospodujoéih, ob-
ratno pa vidimo iz zgodovine, da so se plasti vselej natanéno
locile ob vseh viskih sodobne kulture. Danes, ko so zgornji
desettiso¢i ozir, ¢e upostevamo tudi vojne dobickarje, zgornii
stotiso¢i, zrastli iz tal lastne niZje plasti, bi bilo tem vaZnejse,
da pridejo do vodstva le resni¢no najboli§i in najzmoznejsi.
Kako pa fakti¢no nasa druzba izvriuje to potrebno izbiro svojih
voditeljev? Letourneau pravi: »par et pour l'argent«, Le redko-
kdaj je izbire deleZen razumno ali duSevno najvi§e stojedi.
Splosno ima v socialnem boju najveé uspeha ta, ki je najbolj
grabeZljiv, najbolj skop; svojega uspeha pa ni deleZen le on
sam, temveé¢ tudi njegovi polomci, ker pridejo kot dedi¢i v
posest njegovih sredstev, njegovega premozenja, glede katerega
ziva dusa ne vprasa, kako je bilo pridobljeno. Prav za prav
se le ta povzpne, ki nesocialno misli in deluje. Od teh ljudi
pa seveda ni pri€akovati, da bi imeli smisla za socialno pra-
viénost. Radi tega je socialni boj tako teZak in zato tudi gla-
sovi, da se da socialno vpraSanje resiti le z uporabo sile, s
terorjem.

Iz te argumentacije, ki ni brez notranje vrednosti, je sledila
nadalinja, da je treba vso stavbo druZabnega reda uniéiti, pre-
den se nova zgradi, Prvo zadaco, da je treba visje, gospodujoce
plasti uniéiti, so boljSeviki temeljito izpolnili, morda temeljiteje
kot bi to bilo tudi za njilhove namene potrebno — saj je e
babi¢ka ruske revolucije v Pragi izjavila, da od Ivana Groznega
do zadnjega Miklavza vsi cari niso prizadejali Rusiji toliko zla,
kot boljseviki tekom dveh let svoje vlade. S tem pa socialna
revolucija e ni uspela, kajti treba je postaviti tudi novo
zgradbo, Negativno delo, zrusili predpravice privilegiranih
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stanov, je . 1789 zadostovalo. Takrat je bilo s tem tudi Ze
pozitivno delo opravljeno, ker si je hkrati tretji stan priboril
svoje pravice. Opravljal je tretji stan gospodarsko Zivljenje
ze pred revolucijo, le od njegove politicne uravnave je bil
izkljuéen, ki je bila nestetokrat enostavnejsa kot danes. Da-
nasénje gospodarsko Zivljenje pa ne sloni v prvi vrsti na prole-
tarcu, temve¢ na podjetniku, zato dvomim, da bi bili boljseviki
zmozni stkati komplicirano tkanino gospodarstva z vsemi
potrebnimi najneznejSimi nitmi. Ce bi pri tem uspeli in oni
napenjajo v ta namen vse sile, morejo to le z izrazitim dife-
renciranjem ljudi, i

Nikjer v naravi ni enakosti. Razlo¢ujemo zlahtne konje,
dirka¢e in tezke voznike tovorov, Zlahtne namizne hruske in
preproste tepke. A Zlahtna hruska se kaj hitro stara, sadje
dgbiva napake in izgubi svojo prvotno brezhibno obliko, in ce
hoces zopet prvovrsten pridelek imeti, mora§ hrusko precepiti
na divjaka. Enakosti ni nikjer, a vse se mora prenavljati, sicer
izgubi znake svojega plemstva, ki ga dviga nad okolico. Isto
je v ¢loveskem rodu. Same se morajo prenavljati visje plasti
s tem, da dvigajo niZje k sebi. Kjer tega niso storile, so degene-
rirale in Zivljenje je %lo preko njh in jih uniéilo.

Clovek dobi res vtis, da je plutokracija iz minulega stoletja
dozorela in da jo je treba nadomestiti, kajti potomci onih dav-
nih, razumno izredno zmozZnih in podjetnih moZ, ki so se svoj
¢as povzpeli nad svojo okolico, kaZejo vse znake degeneracije.
Toda za to ni treba uporabljati boliSeviskih metod, organizma
ni treba operirati, ker se da tudi z zakom kot zdravili
ozdraviti. !

Komunizem ali bolj$evizem je pa¢ posledica liberalizma,
t. j. neomejenega in nebrzdanega individualizma, ki je moral
konéno prinesti le svoj ekstrem na dan — zanikanje namrec
vsakega individualizma, vsake svobode. Liberalizem, ki mu
dolguje ¢lovestvo od leta 1848 naprej vsaj zahvalo, da ga ie
resil raznih telesnih in dusevnih spon iz starej$ih dob, se je
danes vsled svojega glavnega nacela osebne svobode prezivel,
kajti ravno radi tega nacela pade nanj prav za prav glavna
krivda danag$njih kriviénih in nevzdriljivih socialnih razmer.
Bleste¢ je njegov prapor z besedo »Svoboda« in v prvem hipu
ne opazi§ kratkega dostavka »gospodarsko mocnejSega na-
pram gospodarsko §ibkej§im«. SuZenjstvo, v katerem Zivi danes
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masa ljudstva, je v marsikaterem oziru hujde kot je bilo pre;.
Svoboden si, da uni¢is tekmeca, &e si mekoliko spretnejsi od
njega ali ti je srefa milejsa; svoboden si, da s silo ali zvijago
obogatls, da svoje sodobnike do mozga iziemas, da hodis, ce
je treba, preko trupel do svojega cilja, do zveneéega zlata, samo
da ostanes v okviru obstojecih zakonov. Svoboden pa nisi, ¢e
si reven in beden ter gospodarsko odvisen. Ne mores in ne
sme$ se braniti, ker ti to zakoni branijo, Vzemi s silo, kar
rabis za borno Zivljenje, drva, ¢evlje, sukno, Zivez: ropar si;
vzemi z zvijaco: tat si. Oni gospodarsko mocnejsi te prisili v
okviru zakona, da mu das svoj zadnji vinar, a ni ropar, zahteva
¢ezmerno ceno in ogromen dobi¢ek zase, a ni tat. Da, zakoni,
ki nam jih je prinesla liberalna doba, imajo nezen c¢ut za
socialno praviénost celokupnosti ¢lovestva. V Pragi je baje
razjarjena mnozica udrla predlanskim v trgovino, prinesla s
seboj vislice, trgovcu zavila zanko okoli vratu in ga nato do-
stojno in ljubeznivo vprasala za cene njegovega blaga. Nemara
so zanko tudi malo nategnili, ¢e so bile imenovane cene Se
nekoliko previsoke, Zivljenja pri tej satiri svobode pa ni nihce
zgubil in blago je bilo posteno, zakonito pla¢ano. Jurist bo
seveda irdil, da je ljudstvo krsilo osebno svobodo, ker se ie
moz pod vislicami bal za svoje Zivljenje. Mogote — a tudi
mati se boji za zivljenje svojih otrok, ¢e jim nima dati ne hrane
ne obleke, V ¢em je razlika med prvo in drugo bojaznijo? Da
je nac¢in selitve v boljsi svet, predvsem z jetiko, medicinsko
in “juridiéno koncesioniran, obesanje pa ne! Ce ¢lovek po-
misli, koliko gorja je prinesla ta zakonita osebna gospodarska
svoboda v Zivljenje posameznikovo, mu je pojav komunisti¢nega
ekstrema razumljiv. Ob ¢&asu absolutizma so bile sicer tudi
pijavke na telesu ¢lovestva; posamezne posebno priviledirane
so se ljudske krvi véasih tako napile, da so pocile. To se
danes redko pripeti, zato se je pa v svobodnem razvoju njih
§tevilo neizmerno pomnoZilo in ¢lovedtvo se zvija v hujsih
kréih kot kdaj poprej. :
Drevo na livadi raste v prostosti, a v tej prostosti ne more
rasti do neba, ena veja ne more iz¢rpati vsega soka in se raz-
vijati na raéun drugih, Organiéno je vsaka prostost omejena.
A tudi ¢loveska druzba je orgamizem in posamezna celica,
posameznik ne bi smel &ezmerno rasti na $kodo drugih. Tudi
njegovo prostost organiéno omejuje ozir na skupnost. Paé
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imamo zakone, ki bi imeli prevzeti to organiéno omejitev. Toda
sakonodajstvo je skoraj vse iz liberalne dobe in se kveéjemu
se ozlra na drzavo, kakor da bi bila le-ta sama sebi namen,
in ne skupina sebi sorodnih, posameznih elementov, ki tvori
kot taka zopet organi¢no sestavino ¢loveske celokupnosti,

K tem splodnim virom komunizma pridejo v Rusiji, kjer
je pod krinko absolutizma obstajal istotako kot drugod gospo-
darski liberalizem in je bil ravno radi za$¢ite, ki mu jo je nudila
ta krinka, Se hujsi kot v ostali Evropi, e posebni vzroki. Z
materialnega vidika je bila za uspeh bolj$evizma na Ruskem
merodajna predvsem sreéna kombinacija delavsko-proletar-
skega gibanja z upraviceno kmecko revolucijo, ki jo je ostala
Evropa pred ve¢ sto leti doZivela, a takrat potlacila: Tlelo
je sicer naprej, dokler se kmecke razmere niso sanirale, kar
se je pa skoraj povsod drugod Ze zdavna zgodilo. Izjeme bi bile
le Madzarska in Rumunija, kveéjemu Se Poljska, ¢e ni Ze med-
tem ta republika pri¢ela s sanacijo kmeckega vprasanja, kar
mi ni znano. Pa tudi naSe bivie ogrske pokrajine ter Bosna in
Hercegovina kakor tudi Makedonija niso izven nevarnosti. Pri
danem polozaju bi pa boljSevizem menda najloZje v Rumuniji
uspel. Nadaljnji materialni vzrok Leninovega uspeha je bila
njegova spretnost, s katero je kapitalizem s kapitalizmom ubil.
V prvem naskoku se je polastil drzavne blagajne, ki je abso-
lutno vsebovala najvedji svetovni zaklad zlata, in s tem je
deloval. Ker beli papiréki ne morejo v gospodarskem Zivljenju
nadomestovati dobre zvenece cekine, zato je bilo Bela Kuhnove
slave fako hitro konec.

Ce pa stvar presojamo z visjega duSevnega vidika, bolj-
Zevizma po mojem mnenju ni ustvarjal Lenin, temve¢ Tolstoj.
Lenin je le Zel in po svoje Zetev spravljal, kar se je od Tol-
stojevega ¢asa med ruskim narodom sejalo. Nikdar ne more
izklju¢no materialni nauk na preprosto ljudstvo tako vplivati,
predvsem pa zlomiti odporno silo gospodujo¢ih z razredcéenjem
njih lastnih vrst, ustvariti in razmeroma dolgo vzdrievali giba-
nje, ki mu pravimo boljSevizem. Osebni suZnji starega veka
se niso sami oprostili svojega jarma, svobodo jim je dal Kri-
stusov nauk, ker so se na njegovi podlagi pricele boriti za suz-
" nje sile, ki so bile izven njihovih lastnih vrst. Sli¢no se je vriil -
potek dogodkov v Rusiji. Tudi tam so stali v vrstah danasnjih
anonimnih suZnjev ljudje, ki so pripadali vi§jim plastem, drugim

13*
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je manjkala odporna sila vsled vpliva Tolstojevih spisov. Le-ta
je zametaval razlago cerkvenih ofetov o Kristusovem nauku
ter po svoje tolmacil njega Zivljenje in njegove besede, tako je
prednjacil boljSevizmu — c¢e§, Jezus in njegovi ucenci so Ziveli
komunisti¢no. Spodkopaval je cerkveno avtoriteto, pri tem
pa je bil sam zase, seveda po svoje, globoko veren. Tudi
nemski kmecki uporniki so svojéas uganjali brezprimerne gro-
zovitosti, vendar je njih voditelj Thomas Miinster po mojem
mnenju etiéno visoko stal, vsekakor veliko vise kot Martin
Luther, ki jih je pobijal, &¢itil pa kneze, Analogija je oéi-
vidna. )

Pod Leninovim vodstvom je pa ruski komunizem kmalu
zgubljal Tolstojevo kri¢ansko-revolucionarno podlago in danes
ne tvori drugega kot v prakso preveden marksizem, Dusevne
silg. ki so edine zmozZne tvoriti podlago za Zivljensko naziranje,
Marks ne pozna, tudi mu je tuj pomen prostosti ter spaja svoj
skrajni socializem oziroma komunizem z despotizmom. Veliki
predniki mnjegovi, kakor Proudhom, Le Blanc, James Guil-
leaume, zastopajo vsi drugo stalis¢e. Mesto ljudi ustvarja Marx
na svetu ¢loveske ¢érede. Sreénejdi ma ta-nacdin &loveski rod
ne bo postal. Kar se pa materialnega gospodarstva ti¢e, mi-
slim, da je odve¢ o tem Se zgubljati besede; stoji, da se komu-
nizem ni obnesel in ni mogel cbnesti. Se Kautsky je, ¢e se ne
motim, v obupu nad ruskim marksizmom tekom svojega porodila
v Bernu vzkliknil: »In ¢e socializem ne more ¢lovestva osreéiti,
naj ga pa kapitalizem!« Vse vesti iz Rusije, €etudi si v drugih
ozirih. opetovano nasprotujejo — in jaz za svojo osebo tudi
vsega ne verjamem, kar nam danas$nje kapitalistiéno asopisje
podaja, ki ima oé¢ividno interes na tem, da ne pusti na boljSe-
vizmu ne ene dobre strani — so v tem edine, da je Rusija
gospodarsko propadla. Ironija usode, da se je v deZeli Markso-
vega najvedjega nasprolnika, Bakunina, &igar spisi so veliko
premalo znani, marksizem prevedel v prakso in dovedel ad
absurdum!

Tudi novejsa struja takozvanega drzavnega socializma hira
na isti napaki, da hoce vodo z ognjem mesati, socializem z des-
potizmom. Rathenau n, pr. zagovarja stalis¢e, da sme biti
neizmerno bogata v drzavi le drZava sama in da ima ona kot
taka stopiti na Celo vsem velekapitalisticnim podjetjem, delo
posameznika prisilno urejevati itd,, tako da bi nastale, ce se
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smem tako izraziti — narodne prisilne delavnice. Babeufov
kolektivizem, po katerem bi drZava upravljala vse imetje v
drzavi, se ze bolje sli&i, Vplivati na upravo kapitala javnosti
gotovo pristoja, da bi pa drZava igrala vlogo sekvesira, sega
vsekako tudi predalec,

Ce pa clovek pomisli, da ravno Zrtve oprostijo duha spon
in ga dvigajo napram transcendenci, pride v skus$njavo sklepati,
da bo vzlic vsemu iz sedanjega koncerta nebrzdanih in ne-
ubranih glasov v Rusiji vzklila za &loveski rod lepsa harmonija,
kot jo je kdaj prej slisal, O tem dvomiti se pravi prav za prav
nad ¢lovestvom samim obupavati,

Zakonitim potom potrebno obnovo druzabnega reda doseéi
hoce socializem, ndj se imenuje socialni demokratizem, kriéan-
ski sccializem ali solidarizem, Slednji vidi pogoj vsemu v obnovi
duha, ki preveva ¢lovedki rod v kri¢anskem smislu ter deluje
s sredstvi, vzetimi iz vi§jih duhovnih redov, do¢im ostaja prva
struja v vseh svojih nmaukih in zahtevah na materialnih tleh
zemskega Zivljenja, hote¢ materialno gnilobo nadomestiti z
zdravo materijo. Toda telesna dobrobit kot zvezda-vodnica
nikakor ne zadostuje, ker materija sama ne tvori &lovegkega
organizma. Clovek sestoji iz telesa, a visja zlahtneja sesta-
vina v njem je dusa, in le ta sme imeti odloé¢ilno vlogo pri dolo-
¢itvi dejanj in nehanj ¢love¥tva. Ta dokaz je menda ruski
boljSevizem doprinesel, da materija sama, pohlep po zemskih
udobnostih ¢loveka ne more osrecevati, Zadovoljstvo, sre&o
more ¢lovek najti le v duSevnih sferah, naj se povzpne do
njih potom vere, umetnosti ali znanosti, pri emer priznavam
vesoljni znacaj edinole veri. Sredi med navedenimi strujami
stoji struja krs¢anskega socializma, ki stoji sicer ma nacelih
solidarizma, a se v prakticnem udejstvovanju posluZuje oroZja
socialne demokracije. Meni se zdi ta definicija bistvu bliZja,
kot ona, da se bori solidarizem ‘za vefna kri¥tanska nacela,
kri¢anski socializem pa za konkretno obliko druZabnega reda
gotove dobe, ker tudi solidarizem konkretne oblike ne zgublja
iz vidika.

Vse navedene struje z_individualizmom niso v nacelnem
nasprotstvu, ¢e se ne oziramo na skrajno levo krilo, ki zametuje
“vsako osebno lastnino in je torej istovetno s komunizmom. Klic
po podruZabljenju preizvajalnih sredstev pa se Se ni nikdar
raztezal do krojaceve igle ali ¢revljarjevega kopita. S podru-
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zabljenjem velepodjetij, ¢ée je isto razumeti kot ustvarjanje
samostojnega organizma z varstvom veé ali manj individualnega
vodstva — velike pekarne na Dunaju smatram n. pr. za samo-
stojen organizem na velekapitalisticni podlagi — bi soglasal,
kakor to Ze iz mojih drugih izvajanj sledi, s podruzablje-
nim vodstvom padjetij pa ne. Kapitalizmu, ozir. nje-
govi gospodarski prevladi, ki izvira iz neomejene osebnostne
svobode, vse nasprotujejo, Pobijati ga skusajo deloma v za-
konodajstvu (starostna preskrba delavstva, nezgodno zavaro-
vanje, brezposelno zavarovanje, bolniska preskrba itd.), deloma
s samopomodjo z emancipacijo ma podlagi zadruznistva, ki
stopa s svojo organizacijo i samo v krog velekapitalizma, Kdor
¢lovesko ¢uti in misli, bo s prvim nacinom soglasal, po ¢utu
vselej tudi z drugo potjo, po razumu pa le do meje, dokler vsa
pezd mocne individualnosti ni neobhodno potrebna,

4, Predlqgi za resitev.

Skusal bom $e na kratko razpravljati o smernicah, po
katerih bi se po mojem mnenju moglo vsaj deloma odpomo¢i
kriviénim socialnim razmeram, ne da bi se istoCasno pri tem
uni¢ilo gospodarsko Zivljenje in preveé potladila individualna
prostost. To sta dve &injenici, brez katerih si zadovoljnega in
sre¢nega materialnega Zivljenja ne morem predstavili.

Na drugem mestu sem trdil, da je funkcija kapitala, dokler
se v nepremi¢nini razvija in utrdi, pravilna in za splo$nosl
koristna. Letni dohodki posameznika ali skupine oseb niso me-
rodajni za sploéno gospodarstvo, temveé¢ le njih letna uporaba.
Ce 3tedid in denar nalozi§, se ti morajo tvoji prihranki vselej
s ¢asom spreminjati v nepremicnine, kajti torbica z menicami
in osebnimi dolznimi pismi znafa pri, denarnih zavodih nor-
malno le neznaten del mjihovih aktiv, in $e ta kredit v veliki
meri ni neproduktiven. To se pa pravi, tvoji prihranki se v
tej ali oni obliki udelezujejo svetovnega gospodarstva in kori-
stijo s tem splosnosti, Dosedanja davéna politika se Zal na
to vob&e ne ozira. Dohodnino pla¢as driavi od letnih dohod-
kov, ne od svoje letne uporabe, in &e si kaj prihranis, placas
¢ez leto od obresti svojih prihrankov zopet dohodnino in po
vrhu 3e rentnino. Gospodarsko pravilno bi bilo, da bi pladala
izmed dveh oseb, ki imata n, pr. iste letne dohodke, ta, ki jih
je porabila vse, majmanj $e enkrat toliko davka kot druga,
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ki jih je porabila recimo le polovico; najmanj, pravim, ker bi
moral biti davek znatno progresiven, En primer. Ce pric¢enjam
danes z majhnim kapitalom tovarnisko podjetje, ¢e ga tekom
svojega Zivljenja spopolnjujem, Sirim in poveéam — tudi do
velepodjetja, ter se s tem povzpnem do sloja kapitalistov, pri
tem sem pa Zivel vse svoje Zivljenje le skromno, porabljal za
svoje in svojih Zivljenje in zdravje le najpotrebnej$e, po mojem
mnenju nikakor nisem skodljivec ¢loveske druzbe, Obratno, dal
sem ljudem zasluzka, proizvajal sem blago, ki ga je &loveska
druzba rabila, nudil ga ji po primerni ceni, drugace ne bi segala
po njem, kajti vsaka vrednost je relativna, in &e sem pri tem
delal tudi velike dobi¢ke ter svoje podjetje 3iril, dobavil sem
svetovnemu trgu vedno ve¢ blaga ter s tem po ve¢no veljavnem
zakonu o ponudbi in povpradevanju sam pritiskal na cene. Do-
voljene in nedovoljene sladkosti Zivljenja sem uZival mogocde
manj kot kak pri meni usluzbeni pomoé¢nik, Mesto dohodnine
bi morali placati, ¢e se smem tako izraziti porabnino,

Sem spada nadalje ves davek na luksus, oziroma na upo-
rabo vseda, kar je za fiskus dosegliivo in kar za Zivljenje ni
neobhodno potrebno: razkodna stanovanja, obilna razsvetljava,
jed, pijaéa, obleka, kolikor jih je smatrati kot luksus, avto in
luksusna vozila itd. Cim veé se taka nepotrebna uporaba
zmanj3a, tem bolj se vse proizvajofe delo osredotodi na blago.
ki je za Zivljenje neobhodno potrebno, To se mnoZi in cene
padajo, ne da bi bilo zlahka mogoée za ta proces navajati to¢ne
stevilke. Da bi Zivljenje presuhoparno postalo, se ni treba
bati, ker je tudi luksus relativnega znacaja in si ga bodo osebe,
katerim je to ali ono nekaka Zivljenska potreba, kolikor jim
ostane to dosegljivo, zmeraj $e privoséile.

To je bila ena smernica slavnega budgetnega predloga, ki
ga je predlozil takratni zakladni kancelar David Lloyd George
dne 29. aprila leta 1909 angleskemu parlamentu. NaSel pa je
za svoje predlagane socialne reforme (starostno zavarovanje
delavstva itd.) Se druge socialno pravidne vire za fiskus ter
izrecno zametaval vsako tudi najmanjSe obdalenje za borno
Zivljenje potrebnih stvari, &etudi njih uporaba, kakor je to n. pr.
sluéaj pri €aju, ne temelji na neobhodni potrebi, temve¢ na
liudski navadi. Odpor konservativne kapitalistiéne stranke je
bil silen, prislo je do razpusta parlamenta, a pri neposredni
narodovi odlo¢itvi je ljudski budget sijajno zmagal.

P (-
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Drugi vir dohodkov, ki si ga je Lloyd George prisvojil,
temelji na naéelu, da ima& od prirastka na svojem premozZeniju,
ki ni pridobljen z dusevnim ali telesnim delom, temve¢ ki je
izrazita zasluga splosnosti, bodisi po splosni konjunkturi,
bodisi po oni krajevnih razmer — kajti konjunkturo povzroca
v bistvu wvselej delo splosnosti—, gotov del vrniti pravemu
povzrocitelju tvojega dobicka, to je drzavni ali krajevni splos-
nosti. Po tem naéelu je predlagal davek na prirastek vrednosti
nepremic¢nin, Ta davek je tudi pri nas znan. Kranjska dezela
ga je imela, Zal, da je ukinjen; pa bi ga morali raztegniti na
vso drzavo! V tej smernici bi se dalo §e mnogo delovati. Sem
bi spadal n. pr. vsak dobi¢ek na tecajih vrednostnih papirjev,
valut, davek na vsakovrstne koncesije, deloma tudi ves trgo-
vinski dobicek.

Prej navedena omejitev vsakovrsine uporabe bi pomnozila
sredstva za delo ter s tem pospesila tvorbo kapitala. Seveda
niso njegove posledice, ako gledamo na kapital, ki se nahaja
v rokah posameznikov, z drugega vidika za druibo bag ko-
ristne. To je hotel Lloyd George prepreciti z izdatnim pove-
¢anjem davka na dedis¢ine. V dosego stavljenega cilja njegov
predlog se oddale¢ ne zadostuje. A tako se je zgodilo, da ga
je leta 1913, ko je imel drznost, predloziti angleskemu parla-
mentu budget brez zadostnega kritja, ¢e§, da mu bodo pove-
¢ane izdatke socialne skrbi krili povec¢ani dohodki, ki nastaneio
vsled obénega blagostanja iz obstoje¢ih davicin same od sebe
(kar smatram tudi za nacelni kriterij davs¢in), resil finanénih
tezav vprav ta davek. Ob koncu leta so mu umrli njegovi naj-
vec¢ji nasprolniki, naravno sami bogatasi, resili ga deficita in
mu pomagali na fa nacin fe onstran groba,

V tej smeri bi se moralo veliko radikalneje nastopiti. Ce
je pokojnik testiral o svojem premozenju, ki si ga je bil sam
tekom svojega Zivljenja pridobil, zadostuje danas$nji naéin od-
stotne oddaje fiskusu oziroma splosnosti. To pa, kar si je tvoj
praded pridobil in kar je tvojim prednikom in tebi moZnost pri-
neslo, da ste udobneje Ziveli na raéun svoje okolice in si 2z
delom veliko lazje pridobivali nadalinje premoZenje, ker ste
imeli od vsega pocetka lastna sredstva za delo na razpolago,
to oziroma ta del tvoje zapui¢ine bi se moral celotno vradati
¢loveski druzbi, ki ga je bila svojéas znosila.

Okolnost, da je v bistvu le svetovno gospodarstvo omo-
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gocilo vecja premoZenja, ni edini razlog za posmrtno oddajo
premozenja v doloenem kolenu.

Se drug tehten argument bom navedel, Poleg materialne
lastnine pozna na§ druzabni red tudi duSevno lastnino, Katera
izmed njiju je ZlahtnejSa, o tem menda ni treba razpravljati.
Glede dusevne lastnine pa dolota Ze obstoje¢i druzabni red,
da ima po doloceni dobi preiti v skupno last vsega &lovestva,
In vendar je to blago popolnoma osebnostnega znadaja, medtem
ko si ve¢je materialne lastnine ne more nih&e pridobiti brez
posrednega ali neposrednega sodelovanja drugih, Edini razlog,
ki bi se mogel za to razliko postopanja navajati, bi bil po
mojem mnenju ta, da pomenja dusevna lastnina monopol, in je
kot taka vir ¢ezmernega materialnega pridobivanja. A Se ta raz-
log ne drzi, kaijti ¢e druZabni red pobija vir radi njegovih posle-
dic, bi moral dosledno te posledice pobijati, kjerkoli se pojavijo.

Predale¢ bi zadel, e bi se spus¢al v podrobnosti skiciranih
reform druzabnega reda, kakor varstvo lastnine, ki sluzi ze
sedaj sploSnosti; minimum, ki omogo¢a osebnostno gospodar-
stvo v poljedelstvu itd, Ce nadaljujem z nadaljnjim poskusom
kritiénega razmotrivanja potrebnih reform, se moram predvsem
pecati s tem, kar sem prej imenoval moderno suZenjstvo.

Delo je blago in se kot tako ravna po zakonu o ponudbi
in povpraSevanju. Zgineva sicer to naziranje, a to, kar da-
nadnji druZabni red nudi kot nadomestilo, je deloma skrpucalo,
deloma pomanijkljivo, pcnajveé se pa vob&e ne oproiéa ome-
njenega nacela. Po mojem mnenju ne gre med delojemalcem
in delodajalcem za kupéijo, temve¢ za pravno razmerje. Pri
tem imam predvsem pred oémi proletarca kot delojemalca,
kajti suZenjstvo v vi§jih plasteh se da, ¢etudi ostaja, prenesti,
in je to vpraSanje pri teh meséanskih slojih povsed enotno veé
ali manj urejeno po mes¢anskem pravu. Poselski ali obrini red
v tem oziru ne zadostuje; gre za to, da dobimo poleg enega
»code civique«, ki ga Ze imamo, Se en »céde prolétaire«. Prvega
nam je prinesla francoska mescanska revolucija, drugi mora
neizogibno priti kot posledica proletarske boljseviske revolu-
cije. Vstali bodo moZje, ki ga bodo dirigirali, in ti, ki ga bodo
red'girali. Vseboval bo vse proletarske sloje, predvideval vse
moznosti, dolo¢al instance in postopanje — vse po nadelu, da
ima vsake bitje, ki je ustvarjeno po bozji podobi in ki je dobre
volje, neizpodbitno pravico do ¢loveka vrednega Zivljenja in
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Lafargueov bojni klic »le droit de travail« bo v pPakso pre-
veden, Ne boljseviki, ker so enostranski, toda njih nasledniki
v oblasti bodo prinesli élovestvu to darilo.

Kadar bo prislo to novo pravo, takrat se bo odpravila tudi
pravica do Strajka, ki zasluz, da si jo mimogrede malo ogle-
damo. Beda, Zelja po materialnem poboljku in uverjenje, da
se more boj proti kapitalizmu le v strnjeni falangi izbojevati,
zdruzuje proletarce v lastne organizacije. V teh organizacijah,
ki imajo zna&aj bojnih &et, se zanika osebna svoboda in se terja
najstrozja disciplina. To potrebno zlo, in kot tako smatram
-pomanjkanje osebne svobode vedno, kolikor ni- v organizmu
¢loveske druzbe samo podano, bi tudi odpadlo, e se luknja dru-
zabnega reda, o kateri sem pravkar govoril, zamasi. Delne
strajke drzava kot nositeljica druzabnega reda po naéelu svo-
bode pripuséa, Kadar pa bi imela biti stavka splosna ali tudi le
delna, a naperjena proti drZzavi sami, se zadenja ta braniti in
§cititi ostale drzavljane. Tudi preventivna sredstva uporablija,
tako n, pr, v prislovni deZeli svobode, v francoski republiki,
drzava a priori prepoveduje, da bi se drZavni name3$&enci orga-
nizirali. Logiéno to ni, kajti tudi gospodarstvo posameznega
podjetja je ve¢ ali manj bistven del skupnega gospodarstva.
Vsaka stavka je boj, ki pozira gospodarske vrednote in radun
pla¢a navsezadnje vedno ¢&loveska druzba. So stavke, kjer je
ta ra¢un prav izdaten, n, pr, v stavki banénih namesencev,
kjer se ena najvaznej§ih Zil modernega gospodarskega Zivljenja
podreze, Pa stavka elektri¢nih, vodovodnih delavcev, Zelezni-
carjev ali premogarjev! Tu ne gre veé za blago, za gmotno §kodo
ali korist, igra se Ze sude okoli ¢loveskega Zivljenja kot takega.
Zdravnik ne more k bolniku in obratno, vsled pomanjkanja luci
ali vode pride tudi lahko kako Zivljenje v nevarnost. Pa kaj
bi bilo, ¢e bi politiéni ali sodni usluzbenci, n. pr. le oroZniki
ali §e celo zdravniki hoteli stavkati? Kako dolgo bi to katera-
koli drzava ali druzba preneslal Ce se fpravico do stavke
logi¢no razvija do zadnjih konsekvenc, je neizogibni zakljucek,
da te pravice v preustrojenem druZabnem redu ne bo in je ne
sme ve¢ biti. Dokler pa nala zakonodaja v prej navedenem
smislu ni spopolnjena, mora stavka ostati kot neobhodno po-
trebno in najbolj uéinkujote sredstvo gospodarsko 3ibkejsih
v njih boju proti gespodarsko moénej$im, Definicija osebne pro-
stosti, ki se je rodila iz francoske revolucije: »La liberté d'un
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citoyen finit ot la liberté d'un autre citoyen commence« se
je prezivela, ker stavlja enostransko mejo za konec prostosti.
Tudi v pricetku je prostost organiéno omejena, ker se sme
pricenjati Sele tam, kjer interesi splo$nosti niso ve¢ prizadeti.

Preostajalo bi mi $e razmisljati o tem, kako se bi prepreéila
gospodarska prevlada kapitalizma. To bi bil najtezji problem,
ki se pri varovanju nacela vsaj relativne prostosti ne da po
mojem mnenju le deloma, ne izérpno resiti. Sprememba ded-
nega prava bi svobodo omejila, sodelovanje javnosti pri upravi
kapitala prav tako, vsa njegova gib¢nost, ki se more udejstvo-
vati le v prostosti, bi pa morala ostati. Iz mojih prejsnjih
izvajanj sledi, da sem mnenja, da bi odstranitev ali prehuda
omejitev te prostosti druzbi bolj skodovala, kot bi mogel tak
ukrep v posameznem sluéaju koristiti,

5. Pogled na naSo drZavo,

Naj mi bo dovoljeno, ob koncu tega poskusa razprave o dru-
zabnem redu v materialnem oziru $e na kratko dotaknili se
razmer v nadi oZji domovini, V mislih imam ustavno vprasanje
z gospodarskega vidika. Imel sem svoj éas priliko, govoriti s
finanénim ministrom, pokojnim Kosto Stojanoviéem. Pri tem
je razvijal nazore o tako dalekoseZnih socialnih reformah, da
Z njim z ozirom na gospodarstvo nisem soglasal in Se danes
ne soglasam. Dobil sem pozneje v roke njegov budget in ga
prelistal. Z zacudenjem sem se vpradal, kako je mogel ta moz
predlagati potrebne vire drzavnih dohodkov na tako nazad-
njaski, tako nesocialni nain in krgiti najprimitiunejia nacela
socialne pravi¢nosti, ki bi bila mogo¢a Se po obstoje¢em dru-
zabnem redu. Konéno sem pridel do sklepa, da moZ pri najboljsi
volii ni mogel drugace. Ce ho&e§ iz dana¥njega, nadvse kom-
pliciranega gospodarskega Zivljenja za driavo dobiti dohodke
in pri tem varovati socialna nadela in gospodarske potrebe
(glej carino), moras imeti na razpolago Stevilne, skuSene
finanéne uradnike, mora$ imeti popis premoZenjskih razmer
vseh ljudi, a ne samo onih od danes, temve¢ za leta nazaj, sploh
vsakovrstno statistiko s kriti¢no presojo gospodarskih razmer,
ki bo za vsako posamezno sestavino nafe kraljevine brez-
dvomno drugaée izpadla. Le s takimi pripomotki more$ nalagati
nove davke, ki bi bili iz socialnega in gospodarskega stalii¢a
sprejemljivi, Vsega tega pa v centralni vladi ni v zadostni meri
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na razpolago in na ta naéin smo dobili takse, troarino, carino
itd., kakor jih bridko obéutimo. Ce bi bila tangenta, ki bi jo
morale pokrajine prispevati k skupnim drzavnim stroskom,
recimo $e ve¢ja kot danes, bi jo ljudstvo veliko lazje preneslo,
ako bi ta plagila nalagali pokrajinski deZelni zbori, ki bi mogli
socialne in gospodarske zahteve svojih pokrajin nestetokrat
bolje upostevati kot centralna vlada.

Se nekajl Iz Casopisja sem posnel, da je nas gospodarski
svet to¢no spoznal dve najvedji oviri za moZnost dela in pre-
tvarjanja tega v sredstva, ki sklepajo krog, v katerem se suce
vse gospodarsko zivljenje, kakor sem to prej izvajal — to sta
carina in tovorni cenik. Kak$no breme pomenja za vse gospo-
darstvo carina, ¢e se po zastarelem nazoru smatra za fiska-
licen ukrep in se ji doda kot nameé&ek e ni¢ manj kot moderno
carinsko postopanje, to je vsakemu znano. Manj znana pa je
vaznost tovornega cenika kot gospodarskega faktorja. Vsakemu
blagu dolo¢a tovorni cenik z ozirom na njegove proizvajalne
stroske in cene svelovnega trga krog, v katerem mu je uspesna
konkurenca mogoca. Ce se blago v tem krogu ne more razpe-
¢avatli, oziroma &e si surovin za proizvajanje ne more po-
volino dovazati, propada, oziroma se njegovo proizvajanje
opusdéa, Delo, ki je edini vir obénega blagostanja, postane ne-
mogoce in narodnogospodarska Skoda daleko presega even-
tualne vecje dohodke Zeleznic. Ce n- pr, Kranjec s krompirjem,
Bosanec s ¢e$pljami ne more racionalno na trg, je neizogibna
posledica, da pridelavanje nazaduje, v industrialnem gospo-
darstvu pa mnastajajo podjetja veliko pregosto sejana, in pod-
‘etja z ugodnej$imi proizvajalnimi pogoji bodo uni¢ila konku-
renco, ko se jim bo trg zopet $iril in tovorni cenik absolutno
ali relativno zopet znizal. Nazor, da Zeleznice niso nikak samo-
stojen narodnogospodarski faktor, temveé¢ da imajo v gospodar-
skem Zivljenju le pomen posredovalca in veznika, ki naj ¢im
najlaZje in najhitreje spaja sredstva in delo, je edino pravilen.
Pri sedanjem stanju nasih Zeleznic se te ne bi smele same vzdr-
sevati, temve¢ bi morale izkazati ogromen deficit — vsled
pomanjkanja parka, desorganizacije, potrebnih obnovitev ita.
Le en vzrok bi mogel biti merodajen za visoke Zelezniske
tarife: pomanjkanje parka bi namre¢ moralo biti tako veliko,
da bi se na noben naéin ne moglo prevazati ve¢ tovora, kot
se dejansko vzlic visokim tarifom dogaja. V tem slucaju regu-
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lirajo visoki tarifi prevaZanje tako, da se glede koli¢ine cencjse
blago samo izlo¢i, kar je v sploSnem pravilno. Vendar se mi
pa zdi neverjetno, da ne bi bilo tehni¢éno mogoce, tovorni pro-
met z obstoje¢imi sredstvi izdatno dvigniti,

S tem, da je gospodarski svet stavil svoje predloge glede
carine in prometa, je skusal odstranjevati obstojede ovire go-
spodarskega Zivljenja. Glede carine vsebujejo njegovi pred-
logi tudi pospeSevanje gospodarstva. A to pri danadnjih raz-
merah niti od dale¢ ne zadostuje. Ne glede na to, da je treba
vse doma narogati, rabimo v tem oziry §e drugih dalekoseznih
in uc¢inkcvitih ukrepov — predvsem smotreno organizacijo pre-
ureditve vsega proizvajanja z ozirom na spremenjene gospo-
darske razmere radi novih drZzavnih tvorb, event, dovoljevanje
kreditov iz javnih sredstev itd. Cehi so n. pr., kakor je bilo
slisati, sklepali pod drzavno garancijo z ameriskim sindi-
katom pogodbo, po kateri je slednji dobavljal velike mnozine
bombaza, ki se je potem spredel v ceskih predilnicah, Blago
se je deloma ameriskemu sindikatu vrnilo, deloma pa je
ostalo doma kot zasluzek za izvrSeno delo. Tako je bilo mo-
gote spraviti predilnice v obrat. A kar je glavno, delalo se je,
akoravno se pri tem nadinu moderno suZenjstvo razteza od
proletarca na kapitalistiéno podjetje samo, kar pa more biti le
zaCasnega znacaja. Denarja za samostojni nakup potrebnega
bombaza tudi bogata ceska podjetja niso imela dovolj vsled
stanja njihove wvalute,

B

Nekaj misli o naSi drzZavi.
Napisal I. Dolenec — Beograd.

sBoZja volija je bila gotovo, da je
nastala Jugoslavija, Zato jo moramo
sprejeti, kakor je. Ne delajo prav
tisti, ki ne marajo - pozitivnho sodelo-
vati za njeno konsolidacijo. Bog je
hotel, da se je tako zgodilo, Kaj bi
vendar bilo s Slovenci, ¢e bi Nemci
zmagali? Nemci bi vas pomandrali. .,
Zato bodimo Bogu hvaleini in de-
lajmo za Jugoslavijole

Dr. A, Mahnié. (Cas 1920, str. 282)
Eden glavnih pogetnikov katoliskega ' gibanja med Slovenci je
zakl'ugil svoje zZivljenje, polno dela in bojev za utrditev katolitan-
stva med nasim narodom, z zahvalno molitvijo, da je doZivel ustano-
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vitev Jugoslavije. Katolicanstvo je bila glavna vsebina njegovega
zivljenja, pa ni Zaloval za »katolisko« Avstrijo, ampak je iz vse
duse pozdravljal politi¢no zedinjenje s Srbijo. Pri tem ga ni mogel
motiti noben posvetni ozir: ob ¢asu, ko je govoril zgoraj navedene
besede, ga je Zivo opominjala neozdravljiva bolezen, da mu svet ne
more ni¢esar ve¢ dati in nigesar vzeti,

Taka izjava pa€ zasluzi, da nekoliko razmigljamo o njej; izrekel
jo je moZ, ki je Sel vedno brezobzirno samo za svojim prepri¢anjem,
in govoril je stotinam iz srca. Ali bo bodoénost dala prav Mahnigy,
ali se bo postavila na stran tistih, ki mislijo, da bi Mahni& danes
drugade sodil, ako bi Ze zivel?

Mahnié je torej smatral naso drzavo za delo boZje previdnosti
in je bil kot katoli¢an ba§ radi tega optimist glede njene bodoé&nosti.
Ker piSem te vrstice predvsem za tiste, ki stoje na staliZ&u kr¥gan-
skega svetovnega naziranja, zato naj mi bo dovoljeno, da se skli-
cujem tu in tam na mnenje moralistov, skoro bi rekel: naboZnih
pisateljev brez ozira na to, da se bo morebiti ta na¢in argumentacije
zdel temu ali onemu pri spisu politi¢ne vsebine malo nenavaden.

Kdaj ima ¢lovek vzrok, da gleda na svoje delo optimistino?

Odgovor je za kristjana preprost: kadar se loti dela, ki ga mu
nalaga dolZnost. Znani pisatelj Tilmann Pesch S. I, pisec knjige
»Christliche Lebensphilosophie«, pravi: »Unternimm nie etwas, wozu
du nicht das Herz hast, dir den Segen des Himmels zu erbitten.«
(»Das religiose Leben.«)

Kako je v tem oziru z nami, ko gradimo Jugoslavijo? Ali zidamo
babilonski stolp, ali si postavljamo najljub%e in najpotrebnejse, kar
mora imeti &lovek: svoj dom? Ali nam bo pri tem delu Bog zme3al
jezike, da se bomo Slovenci, Hrvatje in Srbi od dne do dne %e manj
razumeli, nego se razumemo danes, ali pa nas bo blagoslovil in
bomo wvzkliknili: »Kako prijetno je bivati z bratil«?

Prvo se mora zgoditi, ¢e je smoter, za katerim gremo, ne-
moralen, ali pa, ¢e bomo skusali dose& smoter po nemoralnih potih;
drugo, &e nam veleva graditi lastno drzavo dolinost in &e je ne
bomo gradili s hudi¢evo pomoéjo: z napuhom, lakomnostjo . .. lenobo.

Ali nam je lastna driava potrebna?

Da! Kakor more posameznik razviti vse svoje moé&i samo v svo-
bodi, tako tudi narod.

Zelja po svobodi bi se sicer v narodu ne razvila tako moé&no,
¢e bi mu bila dana moZnost, da bi ga kak drug narod vladal tako
dobro, da bi niti ne &util, da se ne vlada sam.

A vsa zgodovina nam kaze, da je tako upanje — prazno. Dobro
vladati je umetnost, po moiem mnenju najte?ja umetnost
— in te umetnosti ne izvrSuje noben narod nad drugim ne brez-
plaéno in ne tako, da bi imel pri tem prellvsem vladanega koristi
pred o&mi. '

Da ne bomo preveé teoretizirali, si stavimo praktiéno vpra-
$an’e: zakaj sploh Zele narodi, vladati nad drugimi manj$imi narodi?
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Odgovor: najvetkrat zato, ker ho&ejo dotitne narode izkori3gati,
oziroma sebe okrepiti na njih raéun,

Konkreten zgled: zakaj so spravili Italijani stotisoée Jugoslo-
vanov kljub odkritemu ali tihemu odporu veéine Evrope pod svojo
oblast? Prvi vzrok je seveda ta, da ho&ejo na radun naSega plemena
doseéi svoje »stralegitne meje«; s tem stremljenjem se je pa stri-
njalo stremljenje nekih gospodarskih in narodno Sovinistiénih krogov,
da se ustvari v Italii narodi& druge vrste, od katerega bodo imeli
neki Italijani gmotne koristi. Pa tudi &e bi Italijani ne imeli na-
ravnost namena, ustvariti si v drZavi »podloZnike«, je gospodarsko
zatiranje slovanskega prebivalstva nujna posledica Zelje, da poitali-
janijo ozemlje do »strategi¢ne meje«, Ce jugoslovanskega prebival-
stva ne potuj&ijo, ne bo nikdar »politiéno zanesljivo«; &e ga pa
hotejo potujéiti, ga morajo najprej gospodarsko oslabiti.

Ze med svetovno vojno mi je bilo jasno, da se vodi vojna radi
tega, da se razdelijo narodi v dve skupini: v tiste, ki bodo jedli
bolisi in laZji kruh ter se po Zivahnem duSevnem Zivljenju uspo-
sabljali, da vladajo nad drugimi — in v tiste, ki ne bodo stali na
viini ¢asa in ki bodo trdo delali in slabo jedli,

V tem naziranju me je tezko kaka stvar tako utrdila kakor
Prekogor&evi »Vtisi iz Gorifke« v Slovencu dne 5. oktobra 1921,
Tam pravi pisatelj:

»[talijan jemlje nasemu narodu kruh. Na zZelez-
nici mu ga je ze vzel povsod. Prihajajo velika kapitalisti¢cna podjetja
v deZelo; niso samo v rokah tujega kapitala; tuj kapital spravlja
tuje delavstvo v deZelo celo tam, kjer ga evidentno nikakor ni treba.
— Tuje kapitalisti¢ne tvrdke prevzemajo delo za obnovo hi§. Na
stotine hi¥ obnavljajo, toda na§ obrtnik in na§ delavec nimata od
njih zasluzka; zakaj? Ker sta na§a. — Govoré, da bodo zidali
Zeleznico od Sv, Lucije po sodki dolini dalje preko Predila do
Trbiza, A Ze se tudi hkrati govori, da bodo le ljudje iz »kraljestva«
imeli pri njej delo in zasluZek. To zapostavlianje, ta onemoglost na
gospodarskem polju vzbuja v narodu nepopisen srd, ki se globoko
v prsih kuha ter mnoZi mrZnjo in odpor proti tujstvu. V zvezi s tem
je Se dejstvo, da slovenske kulturne organizacije ne dobe od itali-
janske uprave ne samo nobene podpore, kakor jih inorodne uzivajo
v najve&ji meri, ampak so vsak ¢as izpostavljene neitetim Zikanam.
Popolnoma onemogocuje pa nadim ljudem ista uprava ustanavljanje
novih. J

Nasprotstvo med duSo naroda in Italijani, ki prihaja‘o v dezelo,
obstoji tudi v tem, da je na% narod demokratsko preZet, Italijani pa
nastopajo ne samo kot gospodarji, ampak tudi kot gospodje. Prav
kakor v nekdanjih fevdalnih &asih, kjer ie tak »gospod« menil, da
napravi &loveku nizje »kaste« najvedje odlikovanje, & mu je po-
trkal na rame ali pa mu lastnoro&no napolnil $tamperl’ Zganja.«

Dovolj! Vsakemu je jasno, kaj je gospodarsko izkori$¢anje in
kaj je narod druge vrste,

Pa Nemci so bolj§i? V toliko paé&, da niso v toliki meri odjedali




nasim ljudem kruha tudi pri najnizjih kategorijah telesnega dela in
pri niz'ih drzavnih sluzbah, kakor to delajo Italijani. Oglejmo si z
vidika gospodarskega izkoris¢anja n. pr. poloZaj Slovencev na Ko-
roskem!

Slovenec je bil kmet in niZji delavec. DrZzava je ogromen delo-
dajalec. A njen kruh so jed.i skoro izkljuéno Nemci ali oni, ki so se
ponudili, da pripomorejo do tega, da se Stevilo nemskega naroda
pomnozi za tistih dobrih 100.000, ki so jih steli koroski Slovenci.
Okrajni glavar Nemec, sodnik Nemec, profesor Nemec, ugitelj Nemec
(ali nemskutar, kar je konéno isto), Zelezni¢ar Nemec, podjetnik pri
drzavnih dobavah Nemec, tovarnar Nemec, inZenir Nemec, trgovec
v mestu Nemec, gostilniéar’ v vasi nem8kutar, Eden ima v rokah
bolj§i kruh in sredstva za izobrazbo, drugi pa kida gnoj, tolée ka-
menje in podilja sina v nemsko Zolo, kjer ga menda latinice dolgo
niso uéili radi tega, da bo iz njega postal odjemalec nemikega taso-
pisja in nemikega knjizevnega trga. Ne vem, kdo je rekel, da smo
Slovani gnojzaneméko kulturo. Koroska je nudila zato
»sijajen« primer,

V potitnicah pred nesreénim plebiscitom sem potoval ob Vrb-
skem jezeru in dalje proti Baskemu jezeru, Sama slovenska okolica,
a same nemike vile ob jezeru, V RoZeku 11 gostiln, a med njimi ena
na pol slovenska, Kdo jé bolj§i kruh?!

Intermezzo, ki ni intermezzo.

Najbolj vidni zunanji znak gospodarskega in duSevnega izkori-
iZanja naroda po narodu so nem$ka ali italijanska mesta sredi slo-
venske okolice.

Dale¢ sem od tega, da bi podcenjeval pomen mest za kulturo in
za procvit vse pokrajine. Ljubim jih s hrumom in Sumom, ta vélika
mesta — skoznje v svobodo gre, skoznje v bodoénost gre cesta.

A vendar se moramo dvojnega zavedati. Najprej tega, da v

mestih Zive poleg mnoZice reveZev tudi tisti stanovi &loveske druzbe,
ki imajo ali laZji ali bolj&i kruh, Drugi¢ pa tega, da so mesta Zariige
dusevnega Zivljenja.
" Mesece in mesece sem prideloval med svetovno vojno ZiveZ,
znojen in umazan, ne da bi se peéal s knjigami; za to ni bilo ne Casa
ne vol'e, ker je bil ves dan zavzet s tezkim delom, Takrat sem videl,
kako hvaleZnost dolguje duSevni delavec tistemu, ki mu omogoca,
da mu ni treba kopati ZiveZa iz zemlje., Naucil' sem se spostovati
vsako telesno delo.

Vse blagostanje na svetu ustvarjajo produktivni delavci. Ali
je pa premoZenje in blagostanje razdeljeno med ljudi natan¢no po
tej meri, koliko delajo? Ali zasluZi svoj denar laZje kmet, ki pridela
pdenico, ogljar, ki seka drva in kuha kopo, ali pa trdovec, ki zasluzi
pri prodaji kmetovih in delavéevih produktov svoje procente?

Oba sta seveda potrebna, i producent i tisti, ki razposilja pro-
ducentovo blago po svetu, A glavni vir blagostanja je vendar pro-
ducent in kriviéno je, &e ni bolj§i zasluZek v rokah
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istega rodu, ki dobrine produktivno ustvarja.
Sin tistega kmeta, ki prideluje pSenico, naj tudi Z njo kupiuje v
mestu, ker bo najbolj sposoben, da pravilno ceni trud producentov
in da vpliva na razvoj mesta tako, da bo koristno tudi okolici,
Zato pa, Italijani, ne prihajajte s svojo zahtevo po Gorici!
Mesto je organ okolice, ki posreduje trgovski promet in
skrbi za kulturni napredek., Slovenska okolica z laikim mestnim
srediséem je slovensko truplo z laskim Zelodcem in lasko glavo)
In kompaktno naseljeni slovenski narod z lasko ali nemsko
vlado je — isto,
Narod, ki nima svojih mest in svoje vlade, ne uZiva vseh
sadov svojega dela.
Zato pa, narod, glej, da imag lastno drzavo!
Izkoris¢anje bliznjega je greh. Greh je pa tudi, e se das po svoji
 krivdi po drugem izkorisgati.

- - -

Ce smo si torej na jasnem, da nam je lastna drZava potrebna,
nastane drugo vpraSanje: ali je sedanja Jugoslavija nasa lastna
drzava? Ali nismo samo menjali — gospodarja?

Kar se tite prvega vpraSanja, bo paé vsakdo pritrdil, da Slo-
venci ne moremo tvoriti lastne drZave drugale nego v zvezi s Hrvati
in Srbi. O kaki samostojni Sloveniji, ki bi bila morebiti z Reko,
Trstom in Istro nekaka mednarodna Svica, ne moremo danes niti
razpravljati.

Enako je s Hrvati. Usoda — morebiti nagajiva, morebiti do-
brotna — jih je tako pomeSala med Srbe v Bosni in Hercegovini, v
Sremu, Vojvodini in drugod, da se od Srbov niti lo¢iti ne morejo
— razen &e se oboji izselijo in si zamenjajo svoja bivali§ta, Vsaka
drzavna lo&itev Hrvatov od Srbov bi imela za posledico neprestane

. boe, ker ni mogo&e potegniti meje, ki bi oba dela
zadovoljila — seveda & bi kdo sploh hotel tako mejo po-
tegniti,

Napaéno bi bilo misliti, da tudi Srbi nimajo velevaZnih razlogov,
ki jih silijo k skupnosti s Hrvati in Slovenci. Ce se tudi ne oziramo
na kulturno oploditev, ki jo dobe v svoji dosedanji osamelosti po
neposrednem stiku s plemeni, ki so Zivela v obmoé&ju zapadne kulture,
jim svetujejo Ze oziri na vojagko mo&, ki so igrali pri Srbih vedno
vazno vlogo, da skuajo posfati tudi po 3tevilu prebivalcev mo&na
drzava. S tem si utrdijo svoje stalid¢e na Balkanu, Kajti neprija-
teljev imajo okoli sebe ve¢ nego dovolj, ki bi jim radi mo&no
obstrigli ozemlje, ki so ga dobili po svetovni voini.

Loé&itev Srbov od Hrvatov v dve neodvisni drzavi bi povzro-
&ila mo&no iredento vsaj v eni drZavi, ¢e ne kar v obeh, Toda kljub
tolikim nesporazumljenjem pa vendar dandanes teZko najdete Hrvata
ali Srba, v. katerem bi ne bila zavest narodne skupnosti toliko na-
predovala, da bi se ne stresel ob misli, da bi se obe plemeni & kdaj
medsebojno — klali,

Cas, 1922, 14
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Obratno: Srbi, Hrvatje in Slovenci so tako navezani drug na
drugega in Jugoslavija je tako naravna posledica zgodovinskega
razvoja, da bi vsa tri plemena vedno ponovno stremila po zdru-
7enju, e bi se kdaj radi kakr$nihkoli okolnosti razdruZila,

Toda ali nismo v Jugoslaviji Slovenci in Hrvatje pri§li samo
izpod hegemonije pod hegemonijo? Upam, da bo to predvsem v
obilni meri odvisno — od nas samih, kako se bomo znali v drZavi
uveljaviti, O tem ve& pozneje. Tu bi rad samo naglasil prepricanije,
da je dandanes trajni obstoj vsake drZave odvisen od tega, ali je
drzava konkurenina: to je, ali je sposobna, da nudi —
&e ne takoj, pa vsaj séasoma — svojim drZavljanom sli¢no viSino
gmotne in dufevne kulture kakor druge driave. To je pa pri da-
nadnji obgirnosti in kompliciranosti drzavnih nalog mogote samo tam,
kjer se razvije §iroka samouprava, s ¢imer se dejanska enakopravnost
najbolje zajaméi,

Kdaj bodo narodne drZave nepotrebne?

Kadar bo — oziroma: ako bo kdaj — morala med narodi
toliko napredovala, da ne bo ve& narod izkorii¢al naroda in da ne
bo Slovenec, ki je rojen pod italijansko trikoloro ali v Nemgki Av-
striji, ¢ po rojstvu manj vreden nego tamoinji Italijan ali Nemec,
in kadar bo Nemec ali Madzar v Jugoslaviji v vsakem oziru enako-
praven z Jugoslovanom. Kadar bo torej politika res samo skrb za
javni blagor.

Kajti ena stvar je na svetu tako kri¢e¢e kriviéna, da je ne
more zagovarjati nikdo: da sem namreé Ze s samim dejstvom, da sem
rolen n, pr. kot Slovenec na Goriskem, driavljan druge vrste:
platam davek drzavi, od katere imam manj kot drugorodni sosed,
sluzim v vojski in zibljem Laha,

Vse Krekovo delo za jugoslovanstvo je §lo za tem smotrom, da
se onemogodi izkori¥¢anje Jugoslovanov po drugih narodih. Njegov
boj je bil enako upraviéen in potreben takrat, ko je skuSal Avstrijo
preurediti tako, da smo gmotno in duSevno navezani na skupno
drzavo samo toliko, v kolikor imamo od nje tudi koristi, po principu:
do, ut des — kakor takrat, ko je mislil, da se izkoris¢anje nasega
naroda laZje prepre&i v skupni driavi s Srbi, ki bo &isto logena
od Avstrije.

V obeh slu&ajih je 3el duhovnik, oznanjevalec evangelija pravice,
za tem, da prepreéi, da se dela na svetu greh. Njegovo jugoslovan-
stvo ni temeljilo morebiti v sovra$tvu do Nemcev ali MadZarov kot
takih — kolikokrat je naglagal: »Ljudje vsi bratje, bratje vsi narodil«
— ampak v' skrbi za celokupno &lovestvo, ki se mora v svojih med-
sebojnih odnoZajih urediti tako, da noben narod ne bo gresil nad
svojim bratom. !

Ako bi hotel tlovek pokazati na prav majhnem literarnem pro-
izvodu ‘Cankarjevem, da je bil ta videc res globok, bi lahko vzel
njegovo &rtico »Menjica« (Dom in Svet, 27. letnik). Kolikorkrat
storimo kako krivico, podpifemo menjico, ki nam jo bo usoda svoj
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tas predlozila — v izplacilo: »Saldiraj ratun postenil« Ta spis naj
bi priSel v nafe Solske Citanke in ta spis naj bi nas vzgajal tudi v
narodnem oziru! Pri posamezniku lahko zapade po nauku naSe vere
menica v izpla¢ilo tudi Zele na onem svetu. Pri narodih mora za-
pasti na tem svetu, ker po smrti ne bo ve& narodov in na onem
svetu ne bomo Ziveli lo¢eni po drZavah in narodnostnih skupinah.

Tisti narod je moralno upravigen, vladati drugim narodnostnim
skupinam, komur vladanje ni ni¢ drugega nego skrb za blagor vla-
danih, Nad njim se bo uresnigila Platonova beseda, da Zelijo k tisti
drzavi, v kateri vlada praviénost, spadati tudi sosedna ple-
mena, A kje je tak narod?

Nad Slovani se doslej Platonova beseda $e ni uresni¢ila. Neza-
celjena in nezaceljiva rana z dne 10. oktobra 1920 kri¢i tudi tistemu,
ki bi se rad napravil gluhega za na%e napake, da doslej na%a drzava
ni postala privlaéna sila niti za tiste, ki po narodnosti vanjo spadajo.
To presenetljivo dejstvo nas vodi k nastopnemu odstavku,

Kamovi potomci...?

»Vse lepol« bo rekel ta ali oni, ki je bil tako potrpezljiv, da
je pretital dosedanje razmotrivanje. »Toda, prijatelj, ali te ni iz-
uéila zgodovina i preteklih dob i polpreteklih treh let, da Slovani
nismo drzavotvorno pleme? Kaj bo§ dokazoval hromorojenemu, naj
hodi — brez bergel! Zgodovina nam kaZe, da so bili Slovanom v
drzavnem oziru vedno Nemci, MadzZari, Turki, Tatari in bogsigavedi
kdo Ze bergle, da, da so se Slovani potrebe tujih bergel tako zave-
dali, da so sami klicali v drzavo tujca, da jim vlada, ker sami ne
morejo napraviti doma reda. Ce so pa imeli svojo drzavo, so jo pa
zapravili z neslogo ali na kakrdenkoli nagin.«

‘Poglavje o slovanski nedrZavotvornosti je stara in obsirna knjiga.
Razni narodi so pisali vanjo svole prispevke. Ker za nas ni brez
pomena, kako sodijo v tem oziru o nas drugi narodi, naj navedem .
nekaj stavkov iz J. L. Seifertove razprave: »Kirche und Staat bei
den Slawen«, ki je iz8la v maju 1921 v reviji Hochland (XVIII. letnik,
8. zvezek):

»Die Slawen kénnen weder befehlen noch gehorchen; sie kon-
nen sich nur in die Wiinsche von ihresgleichen einfithlen und sich
einem Fremden fiigen, ohne aber dadurch irgendeine Verpflichtung
zu iibernehmen... Die Slawen kénnen also weder regieren, noch
rediert werden, d. h. sie haben keine staatsbildende Kraft. Ihre
Staaten wurden denn auch entweder von fremden Eroberern oder
von der — Kirche organisiert,«

»Die slawische Gesellschaft ist amorph, die westliche kristalli-
siert sich auch in den kleinsten Teilen.« (Neresnico te trditve do-
kazuje ‘najbolj zadruzno Zivlenje Slovanov.)

»Die slawische Unstaatlichkeit besteht (ja) darin, daB der
Slawe das Subordinationssystem als etwas ihm véllig Gegensiitz-
liches: haBt und eine politische Ordnung auf dem Grundsatz der
Koordination aufbauen will.« (Kako se strinja s to trditvijo dejstvo,

14°
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da so bili Slovani v sploinem svojim vladarjem zelo zvest: in vdani?
Ce pri tem niso iggubili zavesti bratstva vseh ljudi in smisla za
demokracijo, je to samo hvale vredno.)

»Es sei nur noch auf dem bedeutsamen Umstand hingewiesen,
daB das althochdeutsche Wort »slavo« in Italien den alten Aus-
druck »servus« verdringt und iiber die Form w»sclavo«, »schiavos«
in der Bedeutung »Sklave« in die westeuropiischen Sprachen Auf-
nahme fand, Beweis genug fiir die slawische Unstaatlichkeit.« (Ta
etimologija ne dokazuje drugega nego zgodovinsko dejstvo, da so pro-
dajali Slovane v Italijo kot suZnje.)

Tudi mi imamo za&asno tega popra dovolj. E, brate, ti si napravil
z nami kratek proces! Mi smo torej tudi Kamovi potomci. Tudi nas
je ote proklel: »Proklet bodi Kanaan, hlapec hlapcev bo svojima
bratoma.« \

Mi se danes ne moremo spu¥gati v to, da bi v podrobnem
razpravljali o vseh zgodovinskih podatkih, na podlagi katerih prihaja
pisatelj do omenjene sodbe!; take trditve spadajo v vrsto onih na-
ziranj, o katerih takorekog pozitivho veS, da so napa&na, davno
preden jih kdo to&no znanstveno ovrie. Refemo samo to: preden si
damo Jugoslovani zadrgniti vrv okoli vratu kot samostojen narod,
si bomo seveda temeljito izpra$ali vest in' se branili proti nazoru,
proti kateremu se upira vsa nada narava in Ze zdravi tloveski
razum. ,

Da imamo neke napake, ki ovirajo na$ druzabni razvoj, a ga
seveda ne onemogodavajo, tega ne bomo tajili, Ne maramo biti sliéni
tistemu, ki rano prikriva sebi in drugim, namesto da bi jo le&il,

Imamo napake, kadar slufamo, in imamo jih, kadar zapovedu-
‘emo, O tem bi se dalo napisati marsikaj in tisti, ki nas bodo hoteli
vzgajati kot drZavotvoren narod, bodo morali tem nadim napakam
posveéati vso pozornost. Naj omenim dvoje stvari, ki jih je lahko
marsikdo opazal, :

Ko je razpadla Avstrtja, sem imel priliko, da sem kot stenograf
opazoval delo nafe prve Narodne vlade od blizu, Prisel bo &as, ko
se bo pisala nada zgodovina in ko se bodo objavili zapisniki sej, iz
katerih so samo kratka, po vladi sami cenzurirana poroéila prihajala
v dnevno &asopisje; in takrat se bo lahko vsakdo preprital, da je
prva vlada res delala, kar je mogla, delala v vzorni slogi in delala
nesebigno. Precej asa je delala, ne da bi bil kdo sploh omenil vpra-
sanje plage, dasi je nosila tezko odgovornost in je skoro vsak &lan
vlade zastopala misljenje, naj se plada — zniza,

Narodno veée v Zagrebu dolo&ilo &lanom vlade plago 4. €inovnega
rezreda (ozir, predsedniku plado 3. &inovnega razreda), sta dva ¢lana
vlade zastopala mislenje, naj se plada — zniZa.

Ne retem, da je prva Narodna vlada storila vse, kar bi se bilo
takrat dalo storiti — &e bi bil &lovek prerok. Mi nismo krivi, Ze

1 Pa& pa priporoSamo, naj napife tozadevno razpravo kak zgodovinar!
(Op. pis.)
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takrat nismo imeli na razpolago kar 12 takih drZavnikov, kakrZni
se rode v velikem narodu vsako stoletje morebiti trije. Slovenske
stranke so paé poslale v vlado po najboljsi vesti tiste svoje zastop-
nike, ki so jih imele na razpolago, in vlada je delala po najboljsi
moéi. Ce bi se bilo delalo po vsej drzavi skozi tri leta tako marljive
in vestno, bi bila Jugoslavija danes vzorno urejena. Ljudje so pa —
zabavljali, da se je kar kadilo, in to ne le morebiti po bozitu 1918,
ko so se zaZeli dogodki na Korofkem usodno razvijati. Videl sem,
da ljudje nimajo pojma o tem, kako teZk o je dobro vladati, in da
mislijo vedno, da vlada samo »note«, Kadar pridejo prejinii zabav-
ljagi na vlado, — pa oni »nogejo«!

Ljudie so kmalu kri¢ali: pro¢ z Narodno vlado! Naj vlada Beo-
grad! Sklidite skup&&ino!

Prisli smo v Beograd. Tu pa je bilo razotaranje splo$no e vedje
nego v Ljubljani, Prisli so poslanci od vseh vetrov in z dobrimi
naérti, da gradijo drzavo. Toda kdor je njih delo opazoval, je moral
dobiti vtis, da se temu parlamentu nikamor ne mudi: redke seje, ki
so se zacenja'e po celo uro prepozno, dolde tirade, ki bi bile bol;
umestne za bankete; prazni govori o malenkostnih stvareh lokalnega
pomena s pretiranimi in izkrivljenimi podatki; kmaly je postal par-
lament samo e torie za strankarske boje.

Clovek, ki bi ne gledal politike samo skozi o&ali strankarskih
koristi, bi si bil moral delo nafega prvega parlamenta misliti tako-le:
Vse je razbito; Zeleznice funkcionirajo slabo, posta tudi, davéni uradi
so neurejeni, izenafenje 'valute trka na vrata, na§ zunanji poloZaj
je ve& nego nesiguren. Zato pa: vi, ki kaj razumete o Zeleznicah
-— skupaj! Pomagaijte ZelezniSkemu ministru! Ne sekirajte ga
sedaj v plenarnih sejah z »upiti« in »interpelaci’ami«, ampak pojdite
v ministrstvo in svetujte, pomagajte, delajte! In vi, ki poznate
upravo, finan¢ne zadeve, $olstvo — na delo! Pomagajte resortnim
ministrom! Ce boste skupaj delali, boste Srbi, Hrvat'e in Slo-
venci kmalu prijatelji. Ce boste pa gledali samo, k'e dobite napako
na vladi, da jo razglasite urbi et orbi —*ni vraga, da bi se ne sprli
tako, da ne bo za ni¢ drugega ve& Casa nego za medsebojni prepir!

8e danes se tudim, kako se je na¥ prvi parlament — igral s
svojo nalogo. Razlagati si morem to samo na ta nagin, da Jugoslovani
po svoji veliki veéini niso imeli nikdar prilike, da bi se bili urili
v umetnosti vladanja in da bi bili pridli v svojem politi¢nem razvoju
vsaj do temeljnega spoznanja, da fje plolitika znanost in
umetnost obenem, insicer veleteika znanost in
veleteika umetnost.

Zde'o se, mi je pri sejah, izpolnjenih s praznim prerekanjem, da
se obradajo tisti stotisoéi v grobu, ki so izkrvaveli za ustvaritev
Nove Evrope, sezidane na temelju bratstva narodov, katere glavni
smoter naj bi bil, uvesti tak tok Zivljenja, ki bi prepregil v bodog-
nosti slitna barbarstva, kakor ‘e bila svetovna vojna, (Sem $tejem
vse, ki so §li v boj v misli, da se bore za pravico, vse, ki so polozili
voljno ali prisi'jeni Zivljenje na spravni oltar Bogu, da prisije radi



njih neZlovesikega trplienja svetu lepSa zarja. Kajti &lovek obraca,
Bog pa obrne.)

In vendar vse to ni e nikak razlog za malodusnost! Plavati
se' §e ni nikdo nauéil na suhem in vladati $e nikdo ne, &e ni vladal.
Zivijenje v tujih drzavah, v kolikor se nam je godila krivica, nas je
za svobodo nauéilo samo tega: vladanje je umetnost, ki se je mora
vsak narod naugiti. Hajdi v Solo! Delo te bo samo dalje uéilo.

Odkrito moram izraziti svoje prepri¢anje, da imajo Srbi v tem
oziru dve prednosti pred Slovenci in Hrvati, Prva prednost je ta,
da je bila njih preteklost tako tezka, da noben Srb niti ne misli na
to, da bi mogel spadati v drugo drzavo. V svoji drZavi Zivi v pre-
pricanju: tu je moj dom — iz njega me preZenejo samo mrtvegal!

Druga prednost Srbov je pa ta, da so se umetnosti vladanja
utili skozi stoletje v lastni drZavi, Majhna je bila drZavica, a vendar
je nautila finanénega ministra osnovnih pojmov o upravljanju financ,
vojnega ministra umetnosti, vzdrievati armado na -precej visoki
vi§ini, notraniemu ministru je dala vpogled v vaZnost politiéne
uprave. Tako se je bila ustvarila v Srbiji neka upravna praksa —
ali je bila povsod dobra, o tem tu ne govorimo — v kateri so se
seveda Srbijanci bolje spoznali nego »preéani«, Zato je umljivo, da je
Srbija dala naemu skupnemu parlamentu razmeroma ve& drzavnikov
nego pokrajine bivie Avstro-Ogrske. Zato se tudi »preéani¢ z malo
izjemami niso mogli v skup3¢ini uveljaviti,

Prinesli so pa tudi Hrvatje in Slovenci v drZzavo svoje vrline
in od proudavanja razmer pri »precanih« se bodo tudi Srbilanci lahko
uiili tega in onega., Ne vem, ¢e imamo Ze v Jugoslaviji moza, ki
bi bil sposoben, podati nam objektivno sliko, katere pozitivne in
katere negativne lastnosti so prinesla v drZavno zajednico posamezna
plemena. Sicer bo pa blizn’a bodog&nost prinesla konkretne prispevke
za §tudij tega vprafanja,

Ze sedaj pa lahko pribijemo razveseljivo dejstvo, da izginja pri
Slovencih tisto nepotrebno podcenjevanje nas samih, ki je &kodljivo
tudi za drzavno celoto in obenem nezasluZeno Zalenje nadih pred-
nikov in vseh, ki so delali za na%o kulturno povzdigo.

"Zgodovina nas je poslala v §olo, kjer se u¢imo
samostojnega vliadanja. Ta %ola ne pozna Sale, Doslej smo
bili precej leni ufenci, a palica je pela po na¥ih gre¥nih hrbtih, da
joj! Koro¥ki plebiscit, Rapallo, Albanija, pobune po raznih krajih,
padanje valute, slab glas v Evropi... Na§ ponos je klonil, 8li smo
vase, postali smo dostopnejdi za pametno besedo, zaéeli smo si izpra-
Sevati vest in nastopili tako pot k spoznavanju samega
sebe. In poznanje samega sebe je prvi korak k — poboljsanju.

»Bolezen Slave Jugoviéeve.« ]

Tudn v Beogradu se zavedajo, da je marsikaj gnilega v drZavi
danski. Nestor Letopisac — pod tem imenom pife v »Beogradskem
Dnevniku« znan beograjski profesor zgodovine — je napisal 6, nov,
1921 v imenovanem listu klasi¢no povest o bolezni Slave Petrovne
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Jugoviéeve, triletne sirote brez oceta in brez matere. N;em varuhi
so se tri leta prepirali, kako naj otroka krstijo, Sicer se miso dosti
brigali zanj. Otrok je bolehal na vseh mogotih boleznih. Neko nog
se prikaze Slavinim varuhom, ki so zadremali ob postelji bolnice,
sivobrad moz, stopi k bolnici, ji otiplje Zilo, ozmerja zanikarne va-
ruhe in odredi ta-le lek:

»Kupite v lekarni gram resnice, dva grama vesti in tri grame
postenja, zmegajte pa dajte bolnici piti — in €ez nekaj ur ji bo bolje
in ozdravela bo. Njen organizem je mo&an, ona ima pogoje za Ziv-
lienje. Samo nesre¢nica je okuZena z nevarnimi bacili, ki pa bodo
vsi poginili od leka, ki' sem ga imenoval.«

Toda tega leka ni bilo dobiti ne v lekarni »korenitih, ki je
nekdaj trgovala z »radikalnimi leki«, niti v lekarni »pri treh vdo-
vicah« (po pokojnem naprednjaku, Ilberaicu in samostalcu) in ne
»pri Sestih seliakih in megetarjih«, —

Eto vam v $aljivi obliki lekov, ki bi i naSo i vsako drzavo
ozdravili! Tu imate zdravilo, ki dela &loveka drZavotvornega!

Problem procvita nase drzave je v prvi vrsti moralnega
zna&aja, je vpralanje moralnega preporoda, Vsak Elovek je
toliko bolj druzbotvoren in torej tudi drzavotvoren, &m bolj je —
posten. In vsako giban‘e v drZavi je driavi sami v toliko vegjo
korist, &im ve& stori v tem pravcu, da zavlada v drZavi iustitia,
regnorum fundamentum, Ljudstvo bo oblastvom zaupalo
tem bolj, &m bolj bo prepri¢ano, da so oblastva v sluzbi istih
najvidjih naZel, katere ljudstvo samo priznava za vodilna, Kajti na%e
ljudstvo ima precej ustaljene nazore glede vpra%anja, kje je vir &udo-
tvornim lekom &lovetke druzbe: resnici, vesti in poStenju,

Nasa driavotvornost,

Kdo je druzbotvoren? Tisti, ki zna ceniti ugodnosti, ki mu jih
daje Zivljenje v druZbi, ki je sposoben i slufati i velevati, z drugimi
besedami: tisti, ki je sposoben za organizacijo, In &m
vedje in stalnejie organizacije zna kdo ustvarjati, tem bolj je driavo-
tvoren, In vsak narod bo dospel do tem vedje kulture, &m bolj je
sposoben za organizacijo.

Pri Slovencih imamo sijajne dokaze za na3o drZavotvornost:
to so — nase cerkve, Kdo jih je sezidal? Po ogromni ve&ni ljudstvo
samo ¢isto prostovoljno. Odkrito refem, da sem imel do umetnosti
organizatorjeve vedno primerno spodtovanje in da mi je bilo dolgo
¢asa skoro neumljivo, kako izreden smisel za organizacijo, za skupno
delo je moral vladati med na%im narodom ob &asu, ko so se zidale
te cerkve.

Cisto slutajno mi je prisla v roke pri nas skoro nepoznana knjiga,
ki mi je pokazala, kako so delali veliki organizatorji naega naroda.
To je avtobiografija biviega starolotkega dekana Kramerja.! Ta moz

? Prim. Drobtinice, 1891,
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je opisal svoje hude boje in goro trpljenja, ki ga je imel z obnovitvijo
starologkih podruZniskih cerkva in z zidavo sedanje krasne staro-
lotke Zupne cerkve. Nikdar ni delal s silo, vedno je stal na sta-
li§¢u, da ne bo s pomogjo Zandarjev — sicer vse &asti vrednega
stanu — zidal cerkve. Vse je zgradilo ljudstvo prostovolino. Tudi
nade ljudstvo se da organizirati, ¢e ga organizira poSten &lovek v
namene, za katere lahko prosi — bozje pomodi,

Ko sem prebral knjigo o zidavi staroloske cerkve, sem primerjal
s tem delo mnogih nadih duhovnikov, ki so zgradili sijajne drustvene
domove tudi v malih Zupnijah, in jasno mi je bilo, kdo je organiziral
nase ljudstvo za zgradbo cerkva, jasna pa tudi pot, po ka-
teri mora hoditi vsako oblastvo, ki se ho¢e med
liudstvom uveljaviti: vi veliki in mali mogoéniki, vzgajajte
se za organizatorno delo s proufavanjem dela katolitke duhov¥éine!
Ne zamerite teh besed in nikari ne recite: ljudstvo je neumno, du-
hovniki ga strafijo s peklom. Ni zidal strah téh cerkva! Radi se
sklicujete na Cankarja. Kadar govorite o uspehih, ki jih ima ta ali
oni med ljudstvom, prosim, ne prezrite besed, ki jih je napisal Cankar
v svoji najbolj zreli dobi, v dobi »Podob iz sanj«: »Narod je kakor
otrok: brez dolgega premisljevanja in brez omahovanja previdi bistro,
" ob&uti brz, kdo mu daje in kdo mu jemlje.« (»Naprej« dne 15. okto-
bra 1917.)

»Verska tla so rodovitna tla; le na njihovi podlagi je pri nagem
narodu mogo& uspeien napredek in Bogu bodi hvala, da je tako's
(Besede 20letnega Janeza Kreka v »Slovencu« z dne 4. dec, 1885.)

Vera sistematiéno vzgaja ljudi za drZavo-
tvorne, uéi jih ukazovati in u&i jih sluSati, V Peschu (»Das reli-
giose Leben«) imamo tako preprosto oznaene one aksiome, ki delajo
&loveka drzavotvornega. V odstavku »Verhalten gegen den Nich-
sten« beremo kot 13. toéko:

»Lebe mit deinen Vorgesetzten in Frieden, rede ihnen nicht
iibel nach und leihe ihren Verleumdern kein Ohr; denn Gott straft
dieses Laster auf eine besondere Weise.«

14. totka pa pravi: »Behandle deine Untergebenen stets so,
daB sie froh und ohne Klage leben und Gott dienen mit heiterem
Gemiite ...« »Das grimmigste Urteil wird diejenigen treffen, welche
Vorgesetzte gewesen.« (Weish. 6, 6.)

Ali ni kr¥%anska vzgoja driavotvorna par excellence? Ali ni
smesno, ¢e jo kaka »drZavotvorna« stranka — direktno ali indi-
rektno — pobija? -

Se ena stvar nas na nadi poti k izpopolnitvi v drZavotvornosti
moéno ovira: naéin, kako mi med seboj govorimo o
politiki in kako piSemo o politi¢nih zadevah. €im ve& organi-
zacij, tem ve¢ medsebojnega obé&evanja, Za razvoj znanosti — tudi
politiZne — ne bo nikdar izgubila svojega ogromnega pomena so-
krati¢éna metoda: iskati resnice v znanstveni debati. Kdor zna
stvarno debatirati, je pokazal s tem sposobnost za znanstveno delo.
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In tudi politika je znanost! Zato pa ne debatirajmo med seboj o
politiki tako, da gremo drug drugemu le preve& na Zivce!
In ne trdimo stvari, ki jih — sami ne verujemo!

Vigilantibus iura!

Poglavie o boleznih Jugoslavije je zelo obgirno; dnevno &aso-
pisje in zborovalne dvorane so ga prav tako polne kakor kupeji na
zeleznici, kavarne in zasebne hiSe, NaZe bolezni proutava s svojega
stalis¢a tovarniki delavec, kmet, trgovec, prougavata jih kulturni
delavec in duhovnik. Na$ list mora imeli predvsem zadnja dva pred
o¢mi. Ta dva se vpraSujeta: ali nas ne bo nova drzava ovirala v
kulturnem napredku? Ali ne bo niveau naSega Solstva padel —
bodisi samo zagasno, bodisi trajno? Ali ne bo del Slovencev in Hr-
vatov izrabil zveze s pravoslavnimi sodrzavljani v kulturnobojne
namene, da pokaZe sovraznost katoliski cerkvi? (Oviranje verskega
pouka v Soli; preganjanje kongregacij; morebitno vmefavanje
drzave v svobodo obé&evanja Skofov z Rimom; zapostavljanje kato-
liske duhov3gine v gmotnem oziru itd.) Ali ne bo pritiskal davéni
vijak neenakomerno na posamezne pokrajine v drzavi? Itd., itd....

Nikakega dvoma ni, da so bili prvi koraki vlad v na8i drzavi
dostikrat prav nesreéni, Vendar pa nas tolaZita v nafih tezavah
zlasti dve misli: prvi¢, da je po svetovni vojni mizerija po vsej Ev-
ropi, in drugi¢, da je zelo mnogo odvisno od nas samih,
ali se razmere izbolj8ajo ali ne.

Pri prvi stolazbi« se ne bom dolgo mudil. Svet e pric¢akoval,
da bo po vojni dobil odskodnino za prestano trpljenje in pomanjkanje.
Sedaj se je pa preprical, da je vojna demon, ki ne uni& samo gmot-
nega blagostanja, ampak tudi dudevne vrednote: postenost, delav-
nost, resnicol'ubnost. Grozota razdejanja v naravi in v duah. Ne-
zadovoljnost in preklinjanje odmevata od Rusije in Poljske preko
Madzarske, Avstrije, CeSkoslovake sin Nemgije do Francije in Italije.
Po vseh teh drzavah bi tajno glasovanje Sirokih mas brikone pri-
neslo izid: pred vojno je bilo bolje, Seveda: &tiri leta je svet uni-
¢eval gmotne in moralne dobrine, drZave so sistemati¢no hujskale
narod proti narodu, netile sovra$tvo in dovolevale, da so se v
ljudeh udejstvovali Zivalski nagoni razdiranja in uniZevanja, godile
so se najolividnej§e krivice: eni so umirali gladni v tujini, drugi so
doma bogateli — sedaj pa je posledica strafen magek. In za tega
maé&ka ni drugega zdravila kakor to, da bo delalo ¢love$tvo pokoro
tam, kjer je grefilo: z reparacijo gmotne in duSevne kulture, —
Poleg tega pa novi &evlji radi ti&Ze, tudi &e so dobri. Treba se jih
je — privaditi.

A o tem dovolj. Nas zanima predvsem nafa lastna bolezen, v
_ kolikor ni splogno evropska, ampak individuelno jugoslovanska, zlasti
e slovenska in hrvatska. Ali ne bo pri nas mnogo nezadovoljnosti
ostalo tudi e potem, ko bodo neposredne posledice vojne stopile
v ozadje?




»Case,

Upam, da bo to v veliki meri, kakor re¢eno, odvisnoodnas
samih, Casi niso ve¢ taki kakor pred francosko revolucijo, ko je
bila usoda narodov Reprimerno bolj odvisna od vsakokratne vlade,
nego je dandanes, Splosnemu toku demokratizacije javnega Zivljenja
se ne bo trajno ustavljala nobena evropska drzava; radi tega se bo
tudi od leta do leta bolj uresni¢evala sicer nekoliko drzna poslo-
vica, da ima vsak narod tako vlado, kakr$no zasluzi,

Kulturnemu boju se v 20, stoletju ne bo izognila nobena mo-
derna drzava. Katoli¢ani vseh dezel tudi izjavlajo, da se ga ne boje.
Kar je tilega, to obveljal Napano pa bi bilo misliti, da je pravo-
slavni del drzave Ze sam po sebi kulturnobojen, Pravoslavje je po
padcu cezaropapizma v Rusiji v tem oziru &isto nekaj drugega, nego
je bilo takrat, ko je veljal v Rusiji vsak katolitan tako reko& za
sovraZnika carja in drzave. Tudi je med svetovno voino priSel pravo-
slavni svet v najlesnejSe stike z zapadom in padlo je nebroj pred-
sodkov i pri Rusih i pri Srbih proti zapadni kulturi in zapadni —
veri. Znano je, kako se je med preganjano pravoslavno duhovséino
v Rusiji porodila Zelja po zblizanju s katoli¢ani, Sploh je svetovna
vojna poleg svojega gorja rodila med drugim tudi to dobro, da je v
mnogem oziru zbliZala vzhod z zapadom. Milijoni ruskega naroda
so ziveli v Nem¢iji in Avstriji. Bai ti bodo pri reparaciji Rusije
igrali vaino vlogo. Nekaj podobnega je pri Srbih, ki jih je tudi
zanesel svetovni vihar skoro po vseh zemljah srednje in zapadne
Evrope,

Brez bojev za svobodo gospodarskega in kulturnega razvoja
seveda tudi v Jugoslaviji ne bomo. Ti boji so lahko dolgotrajni in
tezki. A ba3 to bo posamezna plemena medsebojno zblizalo, Slo-
venci in Hrvatje bodo morali iskati zaveznikov pri Srbih — in
obratno. Saj je Ze dosedanja zgodovina pokazala, da se je naj-
modéne$a srbijanska stranka raj8i zvezala s slovenskimi in hrvat-
skimi strankami nego z domaéimi nasprotniki. Pri tem se bodo
tudi kulturna naziranja v driavi polagoma nivelirala, Brezdvomno
je, da se bodo jugovzhodni deli na%e drzave hitreje dvignili v Jugo-
slaviji, nego bi se v mali homogeni Srbiji. Na ta naéin se bo zapad
nae drzave oddolZil vzhodu za njegove izredne zasluge za ustano-
vitev skupne driave.

Pozabiti tudi ne smemo, da nam je dala Jugoslavija nade vse-
ugilid¢e — podlago za na%o kulturno avtonomijo.

Zato . ne gleimo preved malodu$no na neprimerno premajhen
vpliv, ki ga ima danes katoliski del driave n. pr. v osrednji vladi
v Beogradu, kjer imajo danes (koncem januarja 1922) Slovenci in
Hrvatje cele tri ministre, do¢im imajo teviléno trikrat #ibkejsi mu-
slimani dva, vse ostale resorte pa Srbi, dasi ne tvorijo niti polovice
celokupnega prebivalstva. Izredne prilike so nanesle, da Hrvatje v
zbornici skoro niso zastopani; zato ima‘o tudi v vladi enega samega
zastopnika, A svet se sue danes hitre’e nego pred vojno, in kdor
ima zaupanje v drzavnike sposobnosti Hrvatov in Slovencev, tudi
ne bo obupal nad tem, da bi se zapad drzave, ki se je kulturno
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razvijal v ugodnej$ih razmerah nego vzhod, ne mogel primerno uve-
ljaviti pri vodstvu drzave.
Kakor povsod, je tudi v politiki resitev'v delu.

Sprovodno pismo uredniku,

G, urednik! S tem sem skusal napisati skromen odlomek, ne-
znaten prispevek k reditvi naloge, ki ste mi jo stavili: naj namreg
napiSem malo komentaria- k Mahnigevi jugoslovanski oporoki. Dasi
sem se zavedal, da je to pretezka naloga, ki jo bodo refevali nasi

" najboljsi delavei na splosno kulturnem in zlasti politiénem polju leta

in leta, sem vendar stal na stali¢u, da tudi reveZ ne sme odreéi,
ge ga pozovejo, naj prinese svoj kamengek za zgradbo skupnega
doma. Ze pred ustanovitvijo Jugoslavije sem bil prepri¢an, da je
najteZja naloga vsakega naroda: tvoriti dobro drZavo. Triletni razvoj
nase drzave mi tega prepri¢anja ni ba§ omajal. Ni mi pa tudi omajal
trdne vere v moznost, da tvorimo Jugoslovani driavo, ki bo srea
za nas in za ves Balkan, driavo, ki prinese po stoletjih mrtvila
kulturo od zgodovine poniZanim in razZaljenim, Narava ne dela sko-
kov in kultura tudi ne, In &e je v kaki drzavi radi raznih vzrokov
kultura v mnogih ozirih zaostala, ne more biti ba§ najteZja kultura:
polititna kultura na nesorazmerno visoki stopnji. Kdor se je spo-
minjal teh pogojev naravnega razvola, temu je ostalo prihranjeno
marsikako razotaranje.

Toda mlado drzavo je treba po mojem mnenju gledati z o&mi,
s kakr$nimi gleda vzgojitelj kmetskega otroka, ko pride prvi¢ v %olo.
Utitelj ne gleda na to, ali si otrok brife z rokavom nos, ampak mu
premotri &elo in o& in si tako ustvari sodbo, ali je fant korenine
prave,

Od SoZe do Vardara biva dober narod. Ce bi se bil motil tisti,
ki bi bil radi Stevilnih rokovnjatev pred sto leti obupal nad Slo-
venci, se moti tudi tisti, ki n. pr. radi hajduskih tolp obupava nad
Macedonijo.

Zgodovina nam je odkazala nalogo, da svojo’ driavo zasluZimo
z d el o m. Uspehi oroZja ne morejo nikjer nadomestiti tega, kar mo-
rejo ustvariti samo stotiso&i pridnih rok in glav s podrobnim delom,
ki ne prinaSa trenutnih lavorik. Mahnitevo oporoko izvriuje, kdor-
koli vestno vr§i svoje dolinosti v svojem ozkem krogu stanovskega
dela: kmet in delavec, dijak in uradnik, predvsem pa politik in —
duhovnik. Dobro vemo, da so nekateri upali, da bo po zdruzitvi
s Srbi pomen katolitkega duhovnika — padel. A praksa je pokazala
nasprotno. Kakor le kdaj poprej bo potreboval nad narod v lastni
drzavi klicarjev k Bogu.

Delo nam bo 3ele pokazalo zgodovinsko nalogo Jugoslovanov
v Evropi, v kakem pravcu bomo bai mi prispevali h kulturi &lo-

vestva.
Elr e
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Iz nasega kulturnega Zivljenja.

Kritika Mahniceve filozofije.'
Dr, Ales UZeniénik,

V Nijivi (1921, 423—436) podaja sedaj dr. Veber tudi svojo kritiko
Mahniceve filozofije, Zadnja beseda te kritike je, da vede Mahniteva
metafizika, konsekventno izpeljana, v skrajni materializem,
na eti¢nem polju pa do skrajnega relativizma in nihilizma
(str. 431, 433). Citatelj, ki pozna Mahnicevo filozofijo, bo ob Vebrovih
besedah, da gorostasni znadaj takih konsekvenc v zadostni lu¢i osvet-
ljuje Mahnig¢evo metafiziko, gotovo nevoljen vzkliknil, da gorostasni
znacaj takih konsekvenc zadosti osvetljuje le Vebrovo kritiko
Mahnigeve filozofije! In res je Ze a priori neverjetno, da bi iz Mah-
ni¢eve filozoflije logdiéno sledile take posledice, ko je za Mahnica
znatilno prav to, da je vedno in povsod zadnjega razloga iskal v
absolutnem bitju, prvem pocelu vsega bitja, v Bogu, Ce kritiko na-
tancéneje premotrimo, se nam pa res pokaZe, da je prav v bistvenih
tockah bistveno pogreSena,

1. Zdi se, da sta odvrnili dr. Vebra od pravega ufnevan;a Mah-
ni¢eve filozofije zlasti dve rei, Najprej si je dr, Veber umislil Mah-
ni¢a, kakor da je Solski filozof, ki ex professo obravnava filozofijo,
iS¢e besednim pomenom tencin, dolotuje pojme, postavlja feze, in
forma dokazuje, odgovarja na vse moine ugovore, skratka, siste-
matiéno in izérpno obdelava vso filozofijo. Tak filozof pa Mahnig
nikdar ni bil. Mahni¢ je komaj kako poglavije celotno obdelal, Vsa
vpraanja je obravnaval le bolj splo&no in nacelno, vedno z ozirom
na zmote tedanje dobe, vedno .s praktiéno tendenco in nikdar
ne kar abstraktno. Mahniéu je bila, kar je ugotovil Cas (1921, 161),
najvaznejfa naloga uporaba filozolije na sodobno kulturno Ziv-
lienje. Kjer potemtakem v Mahnigevi filozofiji ne dobimo odgovora,
ga moramo iskati v filozofiji, ki se Mahni¢ sam izre&no nanjo sklicule,
to je, v filozofiji Aristotelovi in sv. TomaZa Akvinskega. To je pre-
prosta zahteva vsake kritike, ki hoge biti kolickaj objektivna in
znanstvena. Dr, Veber se pa, Zal, po tej zahtevi ni ravnal. Podstavil
je kritiki n. pr. absurden pojem Boga, boga, ki bi lehko mislil,
da bi bilo 2 > 2 -5, in ki bi lehko hotel, da bi bil »brezvesten uboj
brata« etigno dobro delo. Iz takih absurdnih podstav morajo seveda
slediti absurdne konsekvence, NihZe pa ne bo podtikal dr. Mahnigu
takih podstav, kdor koli¢kaj pozna skolastiéno idejo o Bogu,

! Prim, tudi Cas, 1921/22, str, 121—130,
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Seveda je to v zvezi Se z drugim Vebrovim predsodkom. Dr.
Veber si je poleg Mahniga — katedrskega filozofa umis.il 3¢ Mahnica
— ¢istokrvnega platonika. Kar se da reéi proti ¢istokrvnemu plato-
nizmu, to on navaja zoper Mahni¢a, Tako pobija Mahni¢a z istimi
argumenti, ki sta z njimi Aristoteles in sv. Tomaz pobijala Platonov
nauk o idejah, da bi n. pr. ne spoznavali deanskega sveta, ampak
le tisti svet idej, da bi bila nemogota prirodoslovna znanost, da bi
morale biti tudi ideje za nepravo, slabo in grdo itd.? Vsa ta kritika
pa meri mimo cilja, saj vemo, da Mahni& tak platonik ni bil,

S tega stali§¢a podstavlja dr. Veber misel, kakor da po Mahnigu
prva natela izvestno spoznavamo Sele na podlagi boZje ideje, torej
»necesa, o &emer moremo sploh govoriti Sele tedaj, ako Ze predpo:
stavljamo veljavnost teh zakodov«. V tej »dogmatiéni in protislovni
teoriji«, pravi dr. Veber, lezi napa&na totka Mahni¢evega metodic-
nega izhodis¢a (426). Ta trditev je pa ¢isto pogresena. Dr. Mahni¢ ni
izhajal od boZje ideje. Mahni¢ je marveé s skolastiki uéil, da spozna-
vamo Boga iz stvari, Nafe spoznanje, je uéil, sklicevaje se izreéno na
peripatetike in skolastike, se za&ne s &utnim zaznavanjem, Na podlagi
teh zaznav dobiva um po abstrakciji prve pojme. Tako je »prvi po-
cetek znanosti svet, ki ga s peterimi ¢uti razlitno zaznavamo, torej
jasen, evidenten poceteke«. Iz dobljenih pojmov izvaja um nove res-
nice. »Tudi to sklepanje je povsem zakonito, neomajno. Vréi se nam-
re¢ po evidentnih logi¢nih zakonih, katerih nujnost mora vsak pri-
znati, ako noée, da ga splodni &ut vsega élovestva za norca ne obsodi,
Stavek vzroénosti, protislovja, izkljutenega tretjega, evo ti temeljne
resnice, ob katerih um sklepa ter gradi visoko stavbo znanstvenosti.«?
Te »praistine« so &loveskemu umu »vodilne luéce«, ko' iz raznovrst-
nosti stvari i&e Stvarnika.® BoZje bit'e ni torej ne prva spoznana,
ne prva izvestna resnica, Tudi teorija o bozjih idejah ni pri Mahniéu
ni¢ prvotnega ali celo apriornega, Mahni¢ izre¢no nagla3a, da se
snuje ta'teorija na podstavi dveh resnic: »prvig, da biva pravi, nad-
svetni Bog; drugié, da je svet ustvarjen«® Te dve resnici je treba
torej Ze poprej dokazati, in dokazati ji je mogote po Mahnicu le
a posteriori, iz stvarstva. Metodiéno izhodid¢e za vso Mahni¢evo filo-
zofijo je bila potemtakem empirija, izkustvo, ki se opira na dejstvo
vnanjega in notranjega sveta,

Seveda ko se je Mahni¢ miselno dvignil do Boga in je spoznal,
da odgovarjajo nafe ideje boZjim idejam in da so boZje ideje tako-
rekoé prapoéela in »praslike« vsega, kar je, naSe ideje pa vsega tega
le »paslike«, rad motri filozofska vpraZanja s tega najvidjega vidika.
To ni ve& noben apriorizem, celo pa ne protisloven apriorizem.

Res jespa Mahnié& tu oprl neko modrovanje, ki ni povsem logigno,
kakor smo Ze v Mahnigevi §tevilki »Casa« (1921, 162) izreéno omenili,

? Prim. moj Uvod v filozofijo, 161,

3 Prim. R. K. I 18 sl; prim, tudi Veé luéi, 24.
8.0, ¢ 23
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Mahni¢ i$¢e idejam zadnje podlage in jo najde v Bogu. V Bogu so
ideje vseh stvari kot pravzori, ki je Bog po njih vse ustvaril. Tako je
bistvo vsake stvari takoreko¢ »ostvarjena boZja misel«. In nag um s
svojo abstraktivno silo bere, zopet takoreko¢, iz stvari »boZje misli«.
Tako vsebina na3ih misli, nadih idej, ni dologena po kakih vrojenih
oblikah nasega uma, kakor je menil Kant, niti ni na§ um absolutno
merilo vse resnice, kakor menijo subjektivisti, ampak ideje se ravnajo
vsebinsko po stvareh, bistvo stvari je doloteno po boZjih idejah in
bozjim idejam bitna osnova je absolutno bozZje bitje. Tako je zadnji in
prvi bitni, ontologi¢ni temelj vse objektivnosti naSega spoznanja v
Bogu.* Do sem je Mahniéevo modrovanje povsem pravilno. Pravilno
je $e tudi, ¢e iz tega sklepa, da bi torej brez Boga realni in idealni
svet razpadel v nié. Ce je namreé Bog prvi vzrok vsega bitja in spo-
znanja, je jasno, da bi ne bilo brez Boga ne bitja, ne spoznanja, ne
realnosti, ne idej, ne resni¢nosti, ne resnice, Ne moremo pa tega
sklepanja kar kratkomalo prenesti na logiéno polje. Tu je pri Mahnicu
neka nelogi¢nost. Pravkar je bil dejal, da so prvi logi¢ni zakoni sam
v sebi evidentni in nujni, temeljne resnice vse znanosti, tudi znanosti
o Bogu, sedaj pa pravi, &e zanikamo Boga, da moramo zanikati tudi
stavek vzroénosti, stavek zadostnega razloga »pa tudi sam stavek
protislovja, ki je neobhodni pogoj vsej logiki in vsemu misljenju«. Tu
se je res Mahni¢ na videz priblizal Karteziju in dr. Veber ne pravi
brez pravice, da »absolutno ne gre veljavnosti nasih logiénih naéel
delati (logiéno) odvisno od eksistence nekega bitja, ki bi jo v naj-
boljem slugaju mogli dokazati le s pomoé&jo teh nagel«, Mahniz bi
bil moral pravilno tako sklepati; Ce je ontologitna podlaga vsega
bitja in spozhanja v Bogu, tedaj &loveski um ne bo pridel do zadnje
jasnosti, dokler ne pride do boZjega spoznanja. Sele, ko spozna Boga
kot prvo poéelo stvari zunaj nas in uma v nas, bo doumel tisto skriv-
nostno harmonijo méd bitjem in spoznanjem, med realnim in idealnim
redom in kako je moZna resnica kot adaequatio intellectus et rei,
kot skladnost uma in stvari. Tudi mu bo 3ele tedaj prav umljivo,
zakaj je resnica nad€asovna in nadindividualna in zakaj se vsi ljudje
ujemajo v prvih resnicah. Tako mu bo nauk o bozjih idejah meta-
fiziéni zavrietek vse noetike. Prav tako bo pa, ¢e kdo Boga zanika,
ta jasnost izginila in se bodo zopet vrnila temna vpraSanja o vzniku
in objektivnosti idej. Ne sicer, da bi se izgubila izvestnost prvih
logiénih nagel — tu se je Mahni& motil —, tudi ne nujna izvestnost
drugih spoznav, a vsekako bo glede obiektivnosti le-teh laglje za-
_vladala negotovost. In res je Mahni& po pravici kazal na zgodovino
filozofije, kako se z zanikanjem nadsvetnega Boga navadno za¥no
bloditi tudi spoznave o svetu in &loveku in Siriti relativizem in
skepsa.,

Na drugem mestu je dal Mahni¢ svoji misli nekoliko drugagen
izraz, Odstranimo v mislih Boga izza realnega sveta, pravi, — kaj
s'edi iz tega za naSe spoznanje? Prisiljeni bi bili pridevati svetu

% Prim. celo poglavie o idealizmu. R, K. I 6 sl
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samosvoje, ve&no, neskon&no bivanje. Potem bi pa morali zavre&i tudi
temeljni zakon vsakega spoznanja, zakon prekoslovja, kateri veli:
nié ne more v istem oziru biti in ne biti. Ako je svet sam od sebe,
tedaj bi moral biti veéen, a skusnja uéi, da je ¢asoven; moral bi biti
neskonten, a vemo, da je koné&en itd, Reéi bi torej morali, da je svet
nekaj, kar ni; to je, zanikati bi morali nagelo prekoslovja. Tako bi
se pa zmajal temelj vsega spoznanja. In res je Hegel na podstavi
panteizma zanikal na&elo prekoslovja.” Tu je argumentacija logi¢na,
samo to je vpraSanije, ali res iz izkustva vemo, da je svet ¢asoven in
konéen, Kdor bi Mahni¢u v tem ne pritegnil, tudi ne bi bil prisiljen
dopovedati o svetu protislovnih doloéil in tako zanikati naéela proti-
slovia, Zato tudi to izvajanje ne more popolnoma zadovoljiti.

Po pravici je torej kazal Mahni¢ na veliki pomen idealizma za
globlje umevan'e bitja in spoznanja, %el je pa v svojem izvajanju
predaleé. Kolikor pa idealizem pomeni teorijo, da ima na§ um zmoz-
nost odmigljati splo&ne pojme, je seveda tudi to izvajanje do konca
logi¢no. Zanikati ideje v tem smislu, je dejal Mahni¢ po pravici, se
pravi zanikati miglienje, s tem pa bistveni razlofek med pravim in
nepravim, dobrim in slabim, kar je isto kakor proglasiti absolutno
dvojbo, breznalelnost ter nihilizem, ki je smrt vsemu umstvenemu
delovanju.®

Kar smo pa dejali o logi¢nih naelih, velja tudi za eti¢na in este-
ti¢na nagela, Tudi te-teh Mahnig& ni izvajal neposredno iz boZje ideje,
dasi je tudi za to po pravici iskal zadnjega razloga ontologitno v
Bogu.?

7 R. K. VI 413 sl

*R. K. I24

® Prim, za eti¢na nadela zopet R, K. VI 415 sl.; za esteti¢na naéela pa
n. pr. R. K. VIII 27—39, 120—129, ali Veé& luéi 185—207. — O tej priliki naj
omenim %e to, da postaja dr. Veber Zall tudi sicer neobjektiven, Tako trdj,
da so po mojem mnenju Mahni¢eva naela o umeétnosti prava, a da jim ne
prisojam uporabnosti, in pripominja: »Na&elom, ki jih ne smemo uporabljati,
gre ista vrednost, kakor ,denarju’, s katerim ne morem ni¢ kupiti« (433%), V
resnici sem pa jaz dobesedno dejal: »ne moremo pa reéi, da bi bila uporaba
teh nagel (pri Mahniéu) vedno tako srefna« (Cas 1921, 164). In to je vendar
vse kaj drugega, kakor mi pa podtika dr, Veber. Tu ni nobene nesmiselnosti.
Tudi denar je lehko prav dober, pa je vendar lehko kdo tako nepraktigen,
da kupi z njim niévredno blago. Filozof estetik-teoretik ni vedno tudi dober
prakti¢en presojevavec umetniskih del. — Pravtako trdi dr. Veber, da se
strinjam z Mahni¢evo zgodovinsko filozofijo in da zavragam le nje praktiéno
udejstvovanije, in zopel pripominja, kakina mora biti paé teorija, &je prak-
ti¢no udejstvovanje vodi do nesmiselnih konsekvenc (434%). Dejansko sem
pa jaz Mahni¢u le priznal, da zgodovino delajo tudi ideje, a takoj dostavil,
da pa ne sam o ideje (Cas 1921, 166), sem torej njegovo teorijo omejil (prim.
o ®esnicnosti te teorije le v omenjenem smislu tudi mojo Sociologijo, str. 8
s1.) Tudi tu ni torej nobenega nesmisla, ki mi ga pa hofe naprtiti dr. Veber.
Ne vem, ali je to povrinost ali kaj.
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Vebrova trditev o protislovnem Mahni¢evem metodignem izho-
dis¢u je torej popolnoma pogresena. Mahni¢eva metoda je bila: iz
stvarstva k Bogu, od Boga z jasnej§im spoznavanjem zopet k stva-
rem,!?

2, Najve¢ neumevanja je pri Vebru kriv tisti dvojni predsodek,
zlasti predsodek, da je bil Mahni¢ »é&istokrven platonik«, kar seveda
nikakor ni bil. Priznati pa moramo, da Vebrova kritika Mahnieve
metafizike sega tudi dalle. Najbolj gorostasne trditve, namre¢, da iz
Mahniteve metafizike sledi skrajni materializem, ne izvaja
dr. Veber iz Mahniéevega »¢istokrvnega platonizma«, temveé iz teo-
rije o idelah sploh. Ker je pa ta teorija vsaj stvarno tudi teorija
sv. Tomaza Akvinskega, »velikega kricanskega aristotelika«, kakor
ga imenuje dr. Veber, in vse skolasti¢ne filozofije, bi bila s to trditvijo
v Zivo zadeta tudi le-ta. Zato si oglejmo §e to Vebrovo trditev!

Kako dr. Veber dokazuje to zares gorostasno konsekvenco?

Njegova dolga in te¥ka argumentacija se da povzeti v to-le pre-
prosto alternativo: Ali pomenijo boZje in ¢&loveske idele duSevne
doZivljaje, ali pomenijo predmete, oziroma v njih leZete
bistvo. V enem kakor v drugem primeru sledi skrajni materializem.
V prvem primeru: Bog in mi imamo po skolasti¢ni teoriji ideje tudi o
tvarnih regeh, o svetu, ¢loveku, Zivalih, rastlinah, rudninah. Ker pa
so te reéi tvarne, imajo tak$na in tak$na €utna svoistva, barvo, trdino,
mero, koli¢ino, bi torej, &e so ideje istovetne z doZivljaji, tudi dozZiv-
liaji morali imeti ta svojstva: biti bi morali barvani, trdi, toliki.
skratka tvarni, materialni — evo materializem z ene strani. Ce so
pa ideje predmeti, so zopet tvarni, kakor so tvarni predmeti sami
— evo materializem z druge strani. Tretjega pomena pa beseda
ideja nima. Torej iz teorije o idejah res sledi skrajni materia-
lizem bodisi za nas ali za Boga. Dr. Veber z o¢itnim »znanstvenime
samozadovoljstvom sklepa: »Iz tega sledi presenetliivo dejstvo, da
vede Mahniteva (recte: skolastiéna) metafizika, konsekventno izpe-
ljana, ba§ v to, proti ¢emur jo je hotel Mahni¢ uporabljati kot naj-
uspe$nejSe sredstvo, namre& v skrajni materializem« (431).

Naj nam bo ob tej zares »presenetljivi« izsleditvi najprej dovo-
ljeno gisto kratko oznatiti, v kak3nih pomenih se rabi v skolasti¢ni
filozofiji beseda ideja. Prvotno je beseda pomenila tisti vzor ali
vzorec, zlasti v duhu umetnikovem, ki v njem umetnik takoreko&
»zre« svoj umotvor, preden ga' ustvari, Prav zato se umotvori
imenujejo »umotvori«, ker ro stvorjeni po tistih vzorih v umu. Beseda
v tem smislu je Ze v splodni rabi. Vsi govore o umetniskih zamislih,
koncepcijah, idejah; vse te besede pomenijo eno ter isto. Pomniti
je le to, da je skolastitna filozofija sprejela to besedo samo za
nenazorne umske zamisli, ne pa tudi za &utne slike, ki si jih umetnik

WR, K. 123 »Sklepna beseda o idealizmu.., In tako
prehajaduh od stvari do Stvarnika, od Stvarnika na%®aj
do stvari. O vsakem hodu se bolj dolo¢uje, vjasnuje-in
dopolnujex«
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po teh zamislih nazorno naslika v svo)i domisljiji. Ta prvotni pomen
se je pa potem tako razsiril, da pomeni ideja tudi pojem ali misel
zgolj v spoznavnem pogledu brez ozira na ustvarjanje. Tudi ta raba
je splo&na. Vsi pravimo, da nima n, pr, ta in ta nobene ideje (t, j, no-
benega pojma, nobene prave misli, pravega »nazoras) o umetnosti,
ali o delovanju glivic, ali o elektronih itd, Ce govori skolasti¢na filo-
zofija o bozjih idejah, misli predvsem na ideje v prvotnem pomenu,
¢e govori o nadih idejah, misli predvsem na ideje v drugotnem po-
menu: v Bogu, pravi, so ideje kot pravzori, praliki vseh stvari (ideae
archetypae), v naSem umu so ideje kot pojmi in misli o stvareh,

Vendar ima ideja v obojnem pomenu, kakor je prav omenil tudi
dr, Veber, v skolasti¢ni filozofiji $e dva pomena. Najprej jemljo sko-
lastiéni filozofi to besedo za umski akt, ki predmet predoduje (idea
formalis), potem pa za predmet, kolikor ga akt predotuje (idea
obiectival,

Sedaj pa pravimo: Naj jemljemo idejo v enem ali v drugem po-
menu, nobenkrat ne sledi materializem, seveda &e idejo v enem in
drugem primeru tako umemo, kakor jo umevajo skolastiki.

Ideja v prvem primeru ni akt kot psihi¢en dej, kot dozZivljaj v
bitnem oziru (entitative pravijo skolastiki), ampak le akt, kolikor
spoznavno predoZuje, predstavlja, »prezentira« umu objekt (reprae-
sentativealiintencionaliter). Seveda si tega »predstavlja-
njac ne smemo misliti éutno, beseda je le metafora za tisto
neizrazno svo;stvenost umskega akta, da je po njem objekt duhu
spoznavno prisoten. Sedaj pa vprasamo: &e je objekt barvan, raz-
seZen, tvaren, zakaj bi tudi nada misel o objektu morala biti barvana,
razseZna in tvarna? Saj sedaj ne pravimo, da je misel objekt, ampak
pravimo le, da meri na objekt, da objekt duhu »ponavzotuje« (naj
se nam oprosti ta meinongizem!), Moje misli o svetu so: da je svet
izpremenljiv, v vednem razvoju, prigoden, da torej nima sam’v sebi
razloga, ampak je ustvarjen. Zakaj bi moralo mojim mislim kot
dozivljajem pristajati to, kar pristaja objektu mojih misli? Kajpada
skolastiki ne morejo Zutno pokazati te reprezentativnosti umskega
akta, ker je vprav nekaj nadZutnega, a iz deistva umskega spozna-
vanja sklepajo, da mora biti tako. Vsekako je tu nesmiselno govoriti-
o kakem materializmu, Prav nasprotno! Iz te €udovite svojstvenosti
umskih aktov, da tudi ¢utne predmete na nadtuten naéin duhu »po-
navzolujejo«, so skolastiki sklepali, da mora biti um netvarna, du-
hovna zmoZnost, torej zmozZnost netvarnega, duhovnega poé&ela, duse.

Vendar bi v tem prvem pomenu manj primerno govorili o svetu
idej. Tu je Se preve¢ jasno izraZen odnos k subjektu,

Ideja v drugem pomenu je objekt, a ne objekt, kolikor je sam
na sebi, recimo dejansko bivajog, temve& vprav kolikor je spoznan,
in sicer, ker je po skolastitni (tomistiéni) filozofiji, ki se je tudi tu
drzi Mahni&, prvi predmet umskega spoznanja,sploino, splodni objekt.
To se pravi: nafemu umu je svojsko, da motri v idejah (v prvem
smislu) predmete po njih splodnem bistvu (ideje v drugem smislu).
Skolastiki so tolmaéili to s teorijo abstrakcije. Um s svojo abstrak-

Cas, 1922, : 15
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tivno silo razbira in v sebi miselno izraza ter v tem miselnem izrazu
motri splo§no bistvo stvari (problem suniverzalij«). Osrednji- smisel
tega je, da se predmeti javijo nafemu umu pod posebnim, sploinim
vidikom, tlovek kot &lovek, ne kot ta ¢lovek, odnos kot odnos, ne
kot ta odnos tu, zakon kot zakon, ne kot konkreten primer tega za-
kona, rdete kot rdete, ne kot to rdete, krepost kot krepost, ne kot
to krepostno dejanje. Seveda spoznavamo tudi individualne pred-
mete, a umsko le po nekaki refleksiji nad ¢utnim zaznavanjem, kar
dokazuje Ze naSa govorica: »ta« tlovek, kjer je ocitno individualna
oznaka »ta« 3ele dodana splo$ni oznaki »¢loveke.

Ce je pa tako, se odpre pod tem vidikom — imenujemo ga »meta-
fizi€ni vidik« — kakor »nov svet«: s-€uti zaznavamo le svet pojavov
in te pojave le po njih individualnosti, posami¢, ¢asovno in krajevno
dologene; z umom spoznavamo »kajstvo« stvari, njih odnose, zakone,
niih specifi¢no in generiéno enoto, to je, svet idej v objektivnem
smislu. Ker je pa ta svet le kot objekt v odnosu k nafemu umuy,
ker je le po tem umskem odnosu »v umue,'t ker ga nas um le motri,
zopet ni vidno, kako bi iz tega mogel slediti kak materializem. Ce
bi bilo tako, bi pa bil dr. Veber sam prvi materialist, ki snuje z Mei-
nongom sploh vso svojo filozofijo na predmete!

Dr. Veber otita, da bi bila tu neka »sme$na« duplikacija. Je du-
plikacija, a ne sme$na, namre¢ je duplikacija vidika. Ta dvoini vidik
pa mora dr. Veber tudi sam priznati, saj tudi on lo&i »posamezne po-
jave« in »njih splone korelate (427). Seveda metonimiZno lahko
govorimo tudi o dvojnih predmetih in zato tudi o dvojnem svetu, o
¢utnem svetu pojavov in njega »splo$nem korelatu«, o svetu splonih
predmetov ali o »svetu idej«, ¢e umevamo ideje v objektivnem smislu.
Zares ne vidimo, kaj bi bilo tu sme$nega, tudi ne, kaj bi bilo v bistvu
nepravega. Teorija abstrakcije je seveda tezka, morda v tem in onem
hipotetiZna,’? a dejstvo samo je pa& zadostno izpriano po intro-
spekeiii.®

Ce govori Mahni¢ o neki odli¢nosti metafizitnega sveta idej,
ne misli tega snovno, temve¢ prav z ozirom na spoznanje; pod tem
vidikom se nam razodevajo stvari globlie in bolj resniéno kakor po
zgolj Eutnem zaznavanju. Tudi &e meni dr. Veber, da je osmedil to
teorijo z »metafiziko moderne urinologije«, se mu to ni posregilo.
Tudi v urinologiii je neki metafiziéni vidik: tudi ta veda se namreé
ne zadovoljuje s €utnimi zaznavami tega urina tu in njega svojstvi,
temve& skufa doumeti splodne odnose, ki vladajo med stanjem orga-

11 Esse in intellectu obiective est terminare actum intellectus,
je dejal bistroumno Caietanus (Comm. in De ente et essentia ¢, 4. q. 7.).

12 Prim, moj Uvod v filozofijo str. 192 sl.: o trojni abstrakciji, pa 357 sl
o dejavnem umu.

13 Prim, iz modernih Husserla, Logische Untersuchungen II 12, 131:
»Das Anschaulich-Einzelne ist einmal direkt als dieses da gemeint, wie-
der ein andermal ist das Allgemeine selbst gemeint. Prim, moj
Uvod 192,
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nizma, funkcijami ledvic in med takimi in takimi svojstvi urina, Tudi
to je — &e hofete — neka metafizika, dasi metafizika v svojskem
pomenu motri vzroke vseh stvari,

Ker um lahko motri ob pozitivnih bitnostih tudi meje in negacije
in se lehko miselno povraga tudi na svoje misli, postane lehko objekt
vse, o ¢emer so sploh moZne misli, Tako so mozine tudi ideje, ki bi
bile v Platonovi teoriji nesmisel, ideje nepravega, slabega, grdega
in tudi negacije, celo ni¢a.

Bistvo stvari je pa po skolasti¢ni filozofiji ostvarjeno po bozjih
idejah., Ko Bog motri svoje neskonéno bistvo, ki v absolutni enoti
strinja vse moZne popolnosti, zre vse neskonZne moznosti bitij, Tako
je boze bistvo kot spoznano (essentia sua, ut est intellecta, pravi
sv. Tomaz, De ver, 3, 2) ideia vsega, kar je in kar more biti, Ta ideja
je bitno ena, a po svojem odnosu tolikera, kolikor je mo#nih bitij, ki
se nanja nanasSa, in teh je neskonéno, Tako je v Bogu neskonen svet
idej, ki je na¥ svet idej le njegov refleks v ozkih mejah &lovetkega
umskega vidika. :

To je skratka skolasti¢na filozofija o metafizicnem svetu idej.
Vebrova kritika je ni najmanje omajala. In naj re¢e kdo karkoli, nih&e
ne more zanikati, da je to mogoé¢na in velitastna koncepcija o vesolj-
stvu in spoznanju, Platon je slutil resnico, a je ni prav doumel: Ari-
stoteles je redil en del problema, vpradanje o nasih idejah; sveti
Avgustin drugi del, vprasanje o bozjih idejah; sv, Tomaz Akvinski
je pa strnil z globokoumno sintezo oba dela v velitastno har-
monijo. In dr. Mahni¢ je to filozofijo uporabil, da je motril s tega
vidika vse kulturno Zivljenje po enotnih ve&nih nagelih. Dr, Vebra
lodi od te koncepcije neka ¢udna zamrza zoper bozjo idejo. Lehko
pa mirno retemo, da se mu je dokaz proti njej popolnoma ponesre&il.

3. Zelo majhnega pomena je, kar navaja dr. Veber z veliko samo-
zavestjo zoper Mahnitev aut—aut, To je namre& tista Meinongova
subtiliteta, da bi natelu protislovja ne pristajala splo§na veljavnost,
ampak bi bile neke posebne izjeme. In ko bi bile, kaj za to? A
poglejmo dokaze! Dr. Veber navaja dva »striktna« dokaza, Prvi je:
Ce se nahaja v vreéi Zest belih in Sest &rnih krogel, »ali morem v tem
slutaju redi, da moram potegniti n. pr. belo, ne pa &rne krogle, ali
pa &rno, ne pa bele«? Seveda ne, bi odgovoril dr. Mahni¢, a to pa
lehko redem, da mora§ potegniti ali ¢érno, ali pa belo kroglo, torej
le: aut—aut! Drugi dokaz: Ce si mislim »trikotnik sploh, ali ¥e velja,
da ima ali enake stranice ali neenake«? Kajpada ne, bi odgovoril
Mahnig, ker govoriti o »trikotniku sploh« se pravi vprav »abstra-
hirati« od tega, ali ima enake ali neenake stranice, nesmiselno je pa
povpraSevati po nedem, kar si vprav izlogil iz vpradanjal Vprasaj me
pa po ¢emerkoli, &esar nisi izlo&il, pa ti takoj zaklifem aut — aut:
ali ima tisti splo¥ni trikotnik tri kote ali ne, ali ima tri stranice ali ne,
ali znada vsota vseh kotov 180° ali ne, S takimi subtilitetami, ki so
Vv resnici prava nifica, mojega neizprosnega aut — aut ne boste
premagalil

Tako bi dejal dr. Mahni¢ in ali ne bi prav dejal?
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Kar $e sicer omenja dr. Veber o Mahnitevi filozofiji, da ni izvirna,
da le $e niso dologeni viri, vse to smo Ze pred njim sami dosti jasno
povedali v Casu, tak pomen pa ima to le za dr. Vebra, ki si je umislil
Mahni¢a kot $olskega filozofa, za nas, ki nam je Mahni¢ filozof Ziv-
lienja, je pa to le drugotnega pomena, :

Dr. Veber misli, da je dr. Mahni¢ le zato zmagoval, ker ni imel
nasprotnika, namre& strokovno filozofsko izobraZenega nasprotnika.
Resnica je, da tak nasprotnik ni bil ne Stritar, ne TomaZ Romih in
tudi ne Kersnik, Kaj bi bilo, ko bi bil imel za nasprotnika dr. Vebra,
seveda ne vemo, A nemara bi se tudi njemu godilo kakor dr, Celestinu,
tedanjemu profesorju filozofije v Zagrebu, ki ga je brezobzirni kladivar
s svojimi silnimi udarci neusmiljeno Vrgel ob tla. Vsekakor se pa dr.
Veber zelo moti, e misli, da je dr. Mahni¢ zmagal kot Solski filozof.
Dr. Mahni¢ je zmagoval tudi kot filozof, a zmagoval je predvsem
kot mo# nael in naéelne jasnosti, kot glasnik kr$¢anskih nagel,
zmagoval je z idejo katoliskih shodov, z idejo organizacije, zmagoval
in zmagal kot duSevni organizator kricanskega slovenskega ljudstva.

Iz bolezni nasSega ljudstva.
Dr. Jos Srebrnié.

V bozZi¢no premisljevanje je naSe dnevno <asopisje prineslo
neposredno pred prazniki uradne podatke o vsotah, ki jih je slovensko
ljudstvo v letu 1920 na svojem etnografskem ozemlju v Jugoslaviji
pri uzivanju alkoholnih pija& potrosilo. Stevilke so porazne. Tam
&tamo: »Raznih vrst opojnih pija¢ se je zavzilo:

vina 27,079.000 litrov,

piva 17,000.000 litrov,

sadjevea 7,366.400 litrov, in

sadnega Zganja 420.000 litrov, f
v skupnem znesku K 1.405,100.000 K. Na eno osebo odpade povpreéno
49 litrov opojnih pija& na leto v vrednosti 1312 K. Tu ni viteto
zganje, ki ga izdelujejo posamezne tvrdke iz 3pirita, istotako ne iz
inozemstva uvoZeno Zganje in vino.«

Strokovnjaki, ki imajo vpogled na vsebino zadnjega stavka,
so dvignili vsoto za alkoholne pijate potrofenega denarja, nizko
cenjeno, na dva tiso& milijonov kron. To pri prebivalstvu,
ki $teje z dojentki in novorojentki vred komaj en milijon dus! Naj-
manj dva tiso& kron je torej povpreino vsak &lovek na Slovenskem
porabil za alkohol, za nekaj, kar nikakor ni potrebno ne za zdravie
posameznika, ne za zdravje naroda kot celote.

Ako vzamemo stvar predvsem z etifnega stalif¢a, vidimo v tem
neizmerno zapravljanje. Res je sicer, da ima &lovek naravno pravico
tudi do nekih udobnosti, ki se druzijo z njegovim razvedrilom, z dru-
7abnimi obitaji itd., toda ta pravica sega pri &loveku do dologenih
mej, zunaj katerih pri¢enja etiéni nered. Zgoraj navedena vsota
dveh’ milijard kron zna&i pri malenkostnem $tevilu slovenskega ljud-
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stva velik eti¢en nered v obliki brezumnega zapravljanja in pijanée-
vania. »Najveé oseb, med njimi tudi ve&je S$tevilo Zenskega spola,«
— pravi uradno porodilo — »je bilo obsojenih radi javne pija-
nosti.« Dalje: »Radi prestopkov naredbe ministrstva ‘za notranje
zadeve z dne 13, novembra 1919, 3t. 752, o omejitvi tolenja alko-

. holnih pijag je bilo kaznovanih 1357 oseb z 121.335 K denarne in

633 dni zaporne kazni,«

Slovensko ljudstvo je bolno. Docent dr. Iv. Robida je pri ljudskem
shodu v Ljubljani dne 22, januarja t, 1, konstatiral, da je alkoholizem
njegovo najvelje gorje. »Najmanj */;, gostiln je v Sloveniji preveé.«
Po statistiki za 1. 1920 je bilo v Sloveniji 6026 koncesioniranih gostil-
ni¢arskih in krémarskih obrti, tako da pride na 185 oseb ena gostilna
in na 308 oseb ena tocilnica Zganih opojnih pija&. »Toliko kot pri nas
se nikjer ne pije« (dr. Iv, Rebida).* Neizbe?na posledica tega preko-
mernega popivanja je degeneracija dufe in telesa. Degeneracijo do-
zivljamo. vsi v vedno bolj mnoZe&ih se kriminalistiénih sluZajih, v
surovosti, v preklinjevanju. Kje je plemenitost duha? Prizori, ki so
jih v drugi polovici lanskega decembra nudili odhajajodi rekruti na
vseh straneh nasih Zelezniskih postaj, so znake dufevne degeneracije
kazali kar do ogabnosti,

“Zapravljanje pri uZivanju alkoholnih pija¢ je znaZilno %e posebno
v tem, da ne dona%a absolutno nobenih dufevnih dobrin. Drugi
zapravljajo, ko si nakupujejo dragoceno pohitvo, redke slike, lepe
knjige, predmete razko3ja itd.; zapravljajo, ko brez pravega cilja in
reda potujejo, hodijo v letovii®a in kopali§&a, obiskujejo koncerte in
gledis¢a itd., toda pri vsem tem imajo vsaj nekaj za dobrobit svojega
duha in telesa. Na%¥ narod ima od svojega zapravljanja za platilo le
degeneracijo svoje nature pa ugotovitev: »Toliko kot pri nas se
nikjer ne pije.« Na§ narod se s tem zapravljanjem vedno bolj pogreza
tudi v brezdu$no materijo, kjer ni ve& smisla za plemeniti altruizem.
Pomislimo| Pet odstotkov je vendar mala vsotica, ki jo — tako bi
vsaj predpostavljali — vsak normalno vzgojen &lovek za plemenite
namene rad utrpi. Pet odstotkov od dveh milijard, ki so se v enem
letu za alkoholne pijage izdale, daja 100 milijonov kron., Koliko veli-
kega bi se % njimi lahko napravilo: 1% ali 20 milijonov naj bi veljal
misijonom — g&isto religioznim svrham, 1% ali 20 milijonev za kul-
turno pomo¢ na$im bratom v zasedenem ozemlju, 1% ali 20 milijonov
kot dar slovenskega ljudstva vseu&li§¢u v Ljubljani, 1% ali 20 milijo-
nov nadim sirotam in invalidom, 1% ali 20 milijonov bodisi kot nagrada
nadim umetnikom in znanstvenikom, bodisi kot podpora slovenskim
visokoSolcem doma in v tujini. To bi bilo v enem letu; le 5% od
vsote, ki se potrosi za alkohol. Kako bi na%¥ narod zaslovel po svetu,
ge bi le 5 % za oznalene namene Zrtvoval, Kak ponos, kaka samo-
zavest, kaka energi’a bi ga morala polniti! Namesto tega pa velja
zanj deprimujoda ugotovitev: »Za prosvetne in dobrodelne namene

t Prim, porbailo o shodu »Za r:ravm' prerod« dne 22, januarja v Ljub-
ljani, »Slovenec« &t. 19, 20, 21 1. 1922,
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ni denarja, za alkohol ga je pa doevolj. Toliko kot pri nas se nikjer
ne pije...« Ze iz same te &injenice vidi vsak, da je alkoholizem
za znataj naSega ljudstva eti¢no katastrofalen. Alkoholizem ga od-
daja sebiénosti, uZivanju, ki se zakljutuje v materiji in sega le do
lastnega telesa. .

Ne smemo biti kriviéni, Tudi altruizem se pri nas goji, iz verskih,
narodnostnih in &lovekoljubnih motivov. Prvega ni mogoce na celi
&rti statisti¢no zasledovati, dasi bi bilo to zelo zelo po-
trebno, Ze radi tega, ker bi taka statistika bila dobrim v tolazbo
in bodrile, -bi sluzila indiferentnim za zgled in posnemanje ter bi
pred svetom vsaj nekaj odtehtavala straini eti¢ni nered dokazujoce
stevilke alkoholnega uzivanja. Verski altruizem se je po nasih listih
statistitno izkazoval v darovih za misijone; ti, kolikor sem mogel
za 1, 1920 razvideti, ne dosegaje vsote 350.000 kron; koliko darov
je bilo drugage razdanih iz verskih razlogov, ni znano; za &loveko-
liubne in narodnostne namene izkazuje leto 1920 morda 1,500,000
kron, a vse skupaj §e vedno ne dosega dveh milijonov, t. j. niti
ene tisoc¢inke, ki se je potrosila samo za al:’kohol. Pa ljudje
so potrosili in trosijo ogromne vsote tudi za kajenje, za nepotrebne
plesne zabave in druge uZitke materialisti¢cnega egoizma, ki jih
nobena statistika ne izkazuje. Zakljuéek: plemenitega altruizma silno
malo; egoisti¢ni materializem posta’a karakteristikum v znacaju
naSega naroda, # njim se S&iri apatija, Zrtvovati kaj namenom, ki
lastni osebi ne dona3ajo koristi, ter nedostopnost za pojmovanje viso-
kik kulturnih dobrin. Vse to pri¢a velik deficit v narodovem Ziv-
ljenju in njega verskem in nacionalnem dejstvovanju,

Deficit postaja mnogo usodnejsi, ako upoi¥tevamo e druge sta-
tisti¢ne podatke. Za 1. 1920 nam oni izkazujejo po uradni izjavi 4618
izvenzakonskih otrok med 28.536 novorojenci, t. j. vsak Zesti otrok
je bil pri nas to leto rojen izven zakona.? Na zborovanju slovenskih
zenskih drustev v Ljubljani letos dne 2. februarja je konstatirala
porotevalka gdé¢, Stebijeva, da je po stanju z dne 31. dec. 1919 v Slo-
veniji 84.847 sirot, ki $e niso dovrsile 18, leta, med njimi 38.847 izven-
zakonskih otrok.* Predavateljica je poudarjala, da zna&i ta statistika
velikanski deficit v nafem narodnem gospodarstvu in naSem kultur-
nem razvoju. Vsa ta osirotela in zanemarjena deca je dan za dnem v
zivem kontaktu z ostalo druZbo, a poleg tega ima beda tudi temnega
tovaria — brezstidnost. Tudi vodijo razmere — tako je govorila —,
kot vladajo sedaj, z vso gotovostjo nasproti najvedjemu in najstra-
hotnejfemu moraliénemu bankerotu.?

? Prim.'Dr, A. B.: Narodovo zdravie v Sloveniji 1. 1920 — »Cas«, tekodi
letnik, 117—120, '

s Stevilke upotevajo tudi slovenski del Koroske, ki je bil tedaj pod
nafo upravo, ne upoStevajo pa Prekmurja in logaskegda okraja, ki sta bila
takrat v tujih rokah,

* Prim. poroéilo o zborovanju in%referatu gdéne Stebijeve: »Jutro« z
dne 3, febr, 1922, &t, 29.
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Dejstvo torej stoji, da je 3tevilo izvenzakonskih otrok v Sloveniji
ogromno, za L 1920 relativno najvetje izmed vseh pokrajin v Jugo-
slaviji, Tu ne velja nobeno olep3evanje, &e§, seksualne zablode so
drugod neprimerno hujSe, a imajo to »dobro«, da se statistiéno ne
dajo spraviti na papir. Tako olepievanje in zagovarjanje zelo Eko-
duje, ker odlodujo¢im <¢initeljem, predvsem vzgdojiteljem, dusnim
pastirjem in zastopnikom javnega reda temni zavest dejanskega
stanja, ki se v njem tudi v tem oziru na%e ljudstvo nahaja. Po izjavah
moz, ki se peéajo s telesnim in du$nim zdravjem posameznikov, so
namreé seksualne zablode tudi v naSem ljudstvu velike, pa naj se
javljajo v posilno-umetnem splavljanju ali prepreéevanju spoéetja
ali pa $e drugage, NaSe ljudstvo na seksualnem polju ogitno nazaduje.
Ko je 1. 1892 izila 1. 3tevilka »Vesne« in je v njej dijak-sotrudnik
objavil nasvet, naj bi »Druiba sv. Mohorja« v svojem »Domacem
zdravniku« dala tudi raztolmagiti navodila proti okuZenju po spolnih
boleznih, je dr. Ant. Mahni¢ kar vzrojil in pisca zavrnil z besedami:
»Zlobnega namena sicer dotini gospod s tem gorostasnim nasvetom
izvestno ni imel, a toliko bi vendarle imel vedeti, da ne sme sodit:
razmer celega naroda po svojih dunajskih potrebah...«5 Ni preslo za
tem 30 let, in ista »DruZba’sv. Mohorja« je z dovoljenjem Zkof. ordi-
nariata ba% to napravila, nad Semer se je Mahni¢ z ozirom na tedanje
razmere gotovo upraviéeno pohuSeval, V knjigi »Kako si ohranimo
ljubo zdravje«,® ki je iz§la 1. 1920, se nahaja tudi poglavje o spolnih
boleznih, — Bolnitka blagajna za Slovenijo pa je letos smatrala za
potrebno, prirediti svojim zdravnikom poseben kurz o legenju
z neosalvarzanom. Kurz se je vrdil v Ljubljani 6, januarja 1922, ude-
lezevalo se ga je 27 blagajniénih zdravnikov. »Bolni¥kega
materiala je bilo dovolj na razpolago...<? Menim,
da ta dejstva govore dovolj, Sedaj pa pomislimo, kako neznaten
in $ibek narodi¢ smo Slovenci po $tevilu, po gospodarskih dobrinah
in po socialnih razmerah. GHg, 3tebijeva ima popolnoma prav, te
trdi, da vodijo razmere, kakor vladajo prinas sedaj, z vso goto-
vostjo nasproti najve&jemu in naistrahotneiEemu bankerotu. Z nio
se strinja tudi dr. Brecel] »Tudi jaz sem Zivel v lahkovernem prepri-
gan'u, da so moéi nafega naroda neusahljive. Statistika me je pa
poutila, da na§ narod hira. Usodno se &irita kugi: rodovitnost pada
in umrljivost nara¥¢a. Kot zdravnik poudarjam: Narava ni slepa in
kaznuje vsak prestopek proh nravnemu redu na kriveu samem in
na njegovih Zrtvah. 8iri se pri nas kuga. Niene posledlce so Zalostne.
Razpasla se je netuvena razbrzdanost in surovost ..

Ozrimo se le na armado 38.847 nezakonskih otrok v nafem

5 3R, K.« 1892 (IV) 128,

8 Spisal dr. Herman Vedenik, 3. snopi&, str. 256—260,

7 Iz poroéila v ljubljanskih dnevnikih, n. pr. »Slovenece 13, januarja

1922, §t. 10. e
8 Iz njegovega predavania na shodu 22, januarja 1922, »Slovenecs z

dne 25, jan. §t. 20,
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ljudstvu. Armada izhaja iz tezkega etiénega nereda. Znano je, kaki
usodi je ved ali manj skoro vsako nezakonsko dete izroteno. Revica
je Ze vsaka sirota, ki nima roditeljev ali mu je zgodnja smrt vzela
skrbno mamico ali dobrega o&eta. Nezakonsko dete je e neprimerno
ve&ja sirota v vsakem oziru, posebno glede vzgoje, prehrane in so-
cialnega poloZaja; samo se ¢uti stalno deprimirano, ko pri¢enja do-
rad¢ati in zapazi madeZ na sebi, ki ga ono nikdar ni zakrivilo, in vidi,
da ga druzba smatra za moralno inferiorno bitje, ker oteta ne pozna
in ker ga je mati v grehu spoéela. Ni ¢uda, da tvori potem armada
nezakonskih otrok kader, iz katerega se rekrutirajo nadaljnje po-
dobne armade, da izpodkopujejo rodbinske Zivljenje in etitne
temelje seksualnega Zivljenja. To je &rv, ki neprestano gloda na
du$nem in telesnem zdravju narodnega telesa.

Res je, da moramo tudi tukaj konstatirati na drugi strani mnogo
plemenitega stremljenja, ki se mu hoée na celi &rti idealno é&istegda
zivljenja. Ima celé organizirano obliko v raznih krianskih mlade-
nidkih in deklifkih druzbah in drustvih, Da bi vsa slovenska mladina
njim pripadalal Mnogo je tudi mladih src — ¥koda, da jih statistika
ne navajal — ki si leto za letom volijo deviitvo kot poklic za vse
Zivljenje. Toda navzlic temu ugotavljajo moZje, ki poznajo seksualne
razmere v na¥em narodu, usodno nazadovanje; statistika sama pa
izpri¢uje, da narod hira.

Stvar je veleresna, Alkoholizem in razbrzdanost tvorita velik
etien nered v Zivljenju naSega malega naroda; zapravljanje, potap-
ljanje v materialnost, telesno in duSevno hiranje kot nujna posledica
etitnega nereda tvon]o zalostno nemezis, katero si narod sam klite
na svojo usodo, Pomoé je nujno potrebna,

' »Najmanj devet desetin gostiln je v Sloveniji prevedl« Zadeva
vladnih organov je, da izvedejo tukaj temeljito meno. Ko gre za
blagor celega naroda, ne sme priti vpoStev pe&éica obrtnikov,
ki od alkohola zivi. Naj le-ti poiS¢ejo sebi in svojim otrokom druge
poklice, katerih ne man’ka! Nravni nered povzrokujejo bodisi pri
alkoholnem uZivanju, bodisi pri seksualnem Zivljenju tudi vladajo&e
ekonomske prilike: pomanjkanje stanovanj in nemoZnost, da si mladi
ljudje osnujejo samostojno gospodarstvo in neovirano druZinsko Ziv-
ljenje.: Naloga gospodarske politike je, da razmere prei¥te in ustvari
pota, reditve. Velepodjetja bi se morala potom zakona prisiliti, da
zidajo 'vsem svojim uslufbencem &edna in zdrava rodbinska stano-
vania, ki bi vezala delavca in delavko in njihove otroke na prijetno
domaénost. Prav tako naj bi dobili kme&ki sinovi in kmetki delavci
moznost, priti do lastne’ Zedne hiSice, ki bi jo imeli v najemu ali pa
jo polagoma odkupovali.

Toda ne vlada ne socialno-gospodarska politika ne moreta priti
etiznemu neredu do korenike, To more samo vzgoja, ki prina¥a &lo-
veku Zivo zavest, da je vsak prestopek etitnega reda prestopek
zapovedi boZje, zavest, da fuva kot vladar in gospodar &lovetkega
rodu nad etiénim redom Bog sam, ki zahteva neizprosno sankcijo,
neizprosno praviéno zado¥enje za greh. Morala brez teh preko-
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prostornih in prekoZasnih odnosov je trhla slama, ki se pri prvi iskri
razblini v ni& To je na¥ aksiom. To moralo ud v nafem malem
narodu edino-le katolitka cerkev, Pribiti pa moramo, da je glavni
minér te morale v nafem narodu tista publicistika, ki pozna in
zastopa le tosvetno moralo in ki stoji bodisi v svojem leposlovju
bodisi v svojem dnevnem &asopisju v nalelnem nasprotju proti
cerkvi, njenim naukom in njenemu sve&enstvu, Zato tudi opaZamo,
da raste etitni nered v na¥em narodu v isti meri, kakor se ta
publicistika mno%i® Nadomestka za svoj defétizem proti kritanski
morali ne podaja in tudi ne more podati ljudstvu nobenega. Naj-
boljsi v njenih vrstah priporo¢ajo n. pr. v seksualnem oziru k ve&jemu
vzdrinost, in sicer le za mladino, Seveda ob taki morali postajajo
kurzi o leZenju z neosalvarzanom potrebni! Prav tako bo &lovek, v
katerem ubijajo dan za dnevom vsak Eut za veZnostne odnose ter ga
odvraéajo od cerkve in njene doktrine, iskal kon&no svoja nebesa
le v razni Zivi in neZivi materiji, Tako »vodijo razmere, kot vladajo
sedaj pri nas, z vso gotovostjo nasproti najve&jemu in najstrahotnej-
emu morali¢nemu bankerotu«, Se-li je publicistika s tosvetno moralo
zavedla, da obraa ta ugotovitev svojo ostro ost proti njej?

Zato je bilo &ez vse licemersko, ko so listi iz te publicistike
porogliivo namigavali, &e$, Slovenija, kjer dominira katolitka vera,
izkazuje izmed vseh pokrajin v Jugoslaviji najveé nezakonskih otrok.
Slovenija je — Zal — idejno globoko razdeljena, In da je toliko
nezakonskih otrok na njenem ozemlju in da so tukaj celo kurzi
potrebni za leZenje z neosalvarzanom, to prihaja predvsem od publi-
cistike, ki proslavlja tosvetno moralo ter trga narodié na$ od broda,
zasidranega v veéno veljavnih eti¢nih naéelih katoliZke cerkve, Eti¢ni
nivé Sloveniji je ponajveé plod njene agitacije, je plod publicistike
in # njo zdruZene stranke, ki je idejno od katoliske vere in njene
morale odpadla, Posledice so usodne,

Uspe$na pomoé& more priti naSemu narodu le od eti¢nega preroda
v lugi katolizke morale, »Glavno nalogo pri-tem. bodn seveda imeli
du¥ni pastirji.«<’* Tako je. Vsak korak, ki omejuje versko-nravno
vzgojo v %oli; vsako gibanje, ki tira mladino prog od cerkve, je isto-
vetno z upropagéanjem nafega m.alega in siroma¥nega naroda. Po-
udarjalo se je opetovano, da tvorijo Slovenci s Hrvati nekak most
med zapadom in iztokom, celo med Rimom in Carigradom. Prazna
fraza, e ta most ne bo' sezidan na stebrih &ednostnega Zivljenija,
ki bi priZali o lepoti in resnici nauka, Prerod mora priti. Kdo se tega
ob ideji »mosta« ne zaveda? Pri shodu dne 22. januarja je zastopnik
naSedga kralj. namestnika, vladni svetnik dr, R. Andrejka, dejal:
»Uspeh se pa more ob prerodu doseti le, &e bomo sami sebi naj-
bolj$i zgled.« Da, & hofemo zidati most, treba najprej stebre imeti.
Stebri pa so kreposti, zgledi. .

¥ Ko 'se |e 1. 1892 Mahmé razburlal radi prcdloga dunajskega .§ludenta.
|e 'b.ls zastopana le po enem dnevniku, sedaj po voijski jih ima pet
1 ,Domoljub« dne 11. januarja 1922, 3t. 2.
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Literarna zgodovina,.

Cankarjev Zbornik, V Ljubljani 1921, Izdala in zaloZila »Tiskovna
zadruga«, Uredil dr, JoZa Glonar, -

Pietetna knjiga, katero je posvetil »Ljubljanski Zvon« umetnosti
in licu Ivana Cankarja, je izla sicer nekam prav pozno po podobni
pietetnosti v Cankarjevi $tevilki »Doma in sveta«, ki je dala publi-
kaciji »Zvona« nekaj povoda za nekak hudomudno tendenéni pod-
zvok. Tako je nova Cankarjeva knjiga vsaj deloma tudi odsev duha
urednikovega, ki je knjigo skvaril, $oli in mladini iz rok iztrgal, s
tem, da je ponatisnil v »Junatki pesmi« pornografijo 3tudentske
mentalitete in tako »sreéno« in ciniéno os... Cankarjevo sliko. Tudi
s paberki iz Cankarja ni bil tako sreten kakor urednik Stel¢ in je
mogel nabrati komajda gradivo, ki je le rahlo ilustrativnega pomena,
sicer pa brez umetniike vrednosti, Reprodukcija Cankarja zadeva-
jo¢ih se slik in vsebinsko moénejéa harmonija sestavkov v »Domu
in svetu« koncem koncev sta $e dve vrlini, ki jih Glonarjevo
delo nima, Sicer pa vsebuje Zbornik v li¢ni obliki nekaj prav dobrih
sestavkov. Dasi le bolj prigodnidko v okvir zbirke in knjige se ije
razmeditiral v zaneseni besedi dr. Prijatelj v Cankarja pod
naslovom »Domovina, glej umetnik«. Spis, ki ga bo %ola z veseljem
uporabila, dokazuje, poleg drugega, da se Prijatelj oblikovno in
estetsko orientira iz svojih stareiih in mlajéih slovstvenoestetskih
sestavkov v tehniko lastne orisne forme, ki naj popolnejse poda
slovstvenozgodovinsko snov, kakor je to storila starejfa akademska
tehnika, Vsebinsko je Prijateljev spis prav primeren uvod in komen-
tar v Kraigherjevo senzacionalno »trilogijo«. Podzvok poje prijetno /
tloveku, ki ob Cankarju in »mentalitetu« naZih jugoslovensénikov
simpatizira s Prijateljem in Kraigherjem, Kot izrazito novo belezim -
hvalezno zlasti komentar v »Hlapca Jerneja« (str. 24) in gloso k
obliki v »Polikarpu« (str, 27). Niko Bartulovié, o njem sem
menda bral, da je napisal doslej najboljfo 3tudijo o Cankarju, je na-
pisal pod naslov, ki bi se mogel poljubno glasiti tudi druga&e, nekaj
literarnove&femu &loveku Ze bolj ali manj znanih dejstev, ne da bi
mogel soditi, da je povedal ,vse in globoko dovolj, kar bi se dalo
povedati. — Dr, A. Serko je kot strokovnjak premotril in odklonil
psihopatijo v »Polikarpu«. Ta Serkov spis, drugi pri nas s podobnim
Studijskim objektom, uvaja $tudij, ki nam je bil doslej neznan. Slov-
stveno zajemljiv je zlasti Se prinos I, Westra, ki stvarno komen-
tira Cankarjeva pisma A%kercu v letih 1897. do 1900. Spis je doslej
edino, kar imamo o tej prezajemljivi dobi »preobrata« in je tudi lep
komentar v »krpanovstvoe, Sprito Se Zivih »akterjeve« je spis vsaj
malo v. okusu Prijateljevega »Kersnika« senzacijski. Manj. vaino
gradivo je R. Moleta poroéilo o Ketteju v novomeski Zadrugi, ured-
nikov »Cankar v Slogi« z Ze omenjeno’ netaktno »juna¥ko« in »Can-
kar pred sodnijo«. Slebingerjevo bibliografijo o Cankarju spopol-
njuje skoraj izérpno Ceh B. Vybiral. Stiri pisma V. Maziju in Krai-
gherju 3¢ niso tema »Cankar o svojih dramah«, Cv. Golarja prinos je
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v Zborniku potrebne$i kot podobni Regalijev v »Dom in svetu«, V
gradivu iz Cankarja je najvaZnejie natis prvih Cankarjevih pesmi iz
1. 1892, poleg manj znatnih dveh Cankarjevih avtobiografij, preda-
vanja o slovenskem slovstvu za uéitelje in albumke z Bleda, Tako je
knjiga, v kolikor dopolnjuje sliko Cankar;evo, ki se nam iz dneva
v dan %e vedno odkriva, nov prinos v spoznavanje slovenske mo-
derne, Prava pietetna hvaleZnost od strani »Ljubljanskega Zvona«
pa bi bila smela nabrati za spomenico brez skrbi e nekaj vet gra-
diva, kakor ga je morala, da se je oddolzila za obljubo, katere smo
bili skoroda Ze pozabili.. Dr. 1. Pregel;j.

Leposlovje.

Fr. Miléinski: Drobiz. V Ljubliani. Str. 8", Zalozila Tiskovna
zadruga, Natisnila Delniska tiskarna, V Ljubljani 1921, 80, Str. 130.

Tiskovna zadruga bi morala biti nadim zaloZnidkim podjetjem
vzgled, kako se vkljub dana¥njim ogromnim cenam papirja in visokim
zahtevam tiskarn vendarle more tiskati tudi leposlovna knjiga, —
Drobiz ‘Fr. Milginskega je zbirka s pestrejfo in umetnisko bolj
dovr$eno vsebino, kakor jo naznaluje Gasparijeva naslovna risba,

Tezko je dandanaZ¥nji biti humorist. Trdi se celo, da ta panoga
slovstva med Slovenci ne uspeva. Sicer bi Miléinskemu delal krivico,
ge bi ga hotel oznatiti samo kot humorista, Zakaj v njegovih stvareh

na splodno in v tej zbirki Se posebe pronica skoraj skoz vsak stavek
sréna kri trpljenja in hotenja €loveStva na$ih dni, z vsako besedo
ti pisatelj odgrne za hip zastor, da pogledas bliskoma v tajni, ne-
dostopni svet umetnika, ki ti z nasmehom humorista, z neznatnc
kretnjo satirika pove veé kakor mnog moZ bleste¢ih verzov in
visokega koturna.

Ze razpored &rtic v tej knjigi kaZe harmoni¢nost in arhitektoniko.
Dvoje stvarem iz sveta velikih ljudi sledita po dve &rtici iz otrotkega
sveta, Edina izjema je Tenda Lala, tretja slika iz Slabih ¢asov, — Kjer
nam govori Mil¢inski s prostoduino besedo Zaljivega druZinskega
poglavarja ali z napol prikrito ljubeznijo oleta o otrodkem svetu in
o domaé&nosti med 3tirimi stenami mestnega stanovanja, tam je topel,
izviren, nedosezen. Berite konec Drobne dru$¢ine (str. 20.)

»In dete je brbljalo:

«Eze, eze-gogl, gogl, dogl-tata, tata-br, br, br, br-gikl«

»Ni& ne prikrivam, da &isto do dobra nisem razumel tega brbljanja;
saj e tiskanih stvari vseh ne razumem, dokler jih ne razlozi poklican
kritik; kaj bi — vsak &lovek ne more biti literat, zlasti ko nimam
tasa! Ali ta obtutek sem imel, da »-gik!« pomenja vrhunec zemeljske
zadovoljnosti.«

Ali pa prva slika Slabih &asov Na%i in vojna (str, 51.) zlasti 3.
poglavje in konec: »In kako rad se smeja: komaj ga ¢lovek pogleda,
¥e se zareZi, nak majceni dobrovoljtek. Ta da bi bil kriv vojne? —
Ze spet se smejZal Kdor bi ga videl — &e je boZji — bi odlozil
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orozje! Smejéa se — naj nam bo v dobro znamenje za mir, za sregen
mir, pravi€en, velen mirl«

Moz, ki je slonel nad zibelko, iskal utehe in odpoé&itka od krvavih
grozot vojne in od neizprosnega Zivljenja v otroskem pogledu, se videl
samega sebe v otroku, se pogovarjal z nebogljenim bitjem, ki mu je
$e dalet zavest, da je ¢lovek zver — tak moZ tako govori. Tak$en je
Milginski v tej zbirki skoraj v vseh otro$kih stvareh, v katerih je
mnogo zlatih resnic in razmotrivanj o nasem javnem Zivljenju, o nasi
kulturi in politiki, o na%ih literarnih in vsakdanjih prilikah, o vsem
tem, v Zemer se ¥e gibljemo in smo.

V &rticah, kjer se bavi s svetom odrastlih ljudi, se zabava pisatelj
z ironijo, ki zbode, a ne rani do krvi, z vsem mogoéim. Nova Zival
je tako, tako. Brez $kode bi bila izostala, zlasli na prvem mestu, V
értici Za East se je pozabaval z jeziénimi pravdami in advokati, v
Predsedniku Grogi s sodniki, dobri¢inami stare korenine, in s prav-
darji, ki jim je pravdanje samo sebi namen, Damske ure nam izvirno
in zabavno rifejo Zensko nedoslednost, povrinost, trmoglavost in
uZaljenost. V gorskem zakotju je napisal Milginski literarno satiro
na kritike in pisatelje.

Tudi Sanje spada]o sem in osvetljujejo staliice, s katerega pre-
soja Mil&inski svojo umetnost v razmerju do one drugih literatov.

»Zakaj pa imajo drugi lepe in pametne sanje, sanje vredne Zasti
in denarja, kaj? Cankar in Megko in vsile

Med temi »vsemi« je tudi dandanes trop Zoranov s Trudnimi
rozami, ki bodo Mil¢inskega zavracali, se spotikali nad banalnostimi,
ki so njegovi umetnosti ravno tako potrebne kakor gnoj cvetni gredi,
in ga bodo sodili po njegovih besedah: »Moje sanje, moje sanje —
kakrine so, takine sol Sanj si ne morem naro¢iti, kakor se naroéajo
kisla jetrca v gastilni.« (Str. 12.)

V Drobizu je toliko misli, da bi od njih samih obresti Zivel mnog
literat, ki mu je beseda vse. Forma — to je geslo dana3nje literarnosti.
Mijginski je ubral drugo pot — k vsebini, Tako stoji osamljen v
naem slovstvenem Zivljenju in snuje in dela po svoje. Ustvaril si je
svoj stil, petat pravega umetnika. Ne bom vlekel slovnice in sintakse
na svetlo, refem samo to: stil je Elovek. Dr. Alojzij Remec.

NabozZno slovstvo.

Rimski misal ko molitvenik priredio dr. Dragutin Kniewald,
sudjelovanjent Petra Brozigevi¢a, Milana Paveli¢a, dra, Franje Zagode.
Naklada dra. Stjepana Markulina. Zagreb 1921, (Str. XL -+— 934, cena
v platno vezani knjigi 25 Dm.]

Prevod rimskega misala ni lahko in ne majhno delo, Zato Zast
moZem, ki se niso ustradili truda in priredili najlep$i molitvenik v
lepem hrvatskem jeziku. Liturgiéne tekste v prozi je Priredil Peter
Brozitevié, sveZenik senjske biskupije,' Himne, sekvence in impro-
perije je prevedel spiritual v b:skupskem ‘semeni§du v Senju, Milan
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Paveli¢. Eksegetske belezke je dodal dr. Franjo Zagoda, vseutilis¢ni
profesor v Zagrebu, Urednik sam, profesor bogoslovja dr. Kniewald,
je napisal 40 strani obsegajo&i uvod in liturgijske pripombe za vse
nedelje, zapovedane praznike in za godove svetnikov.

Namen, ki ga je prireditelj imel pred o&mi, je bil: dati v roke
laikom misal kot molitvenik. Laiki, zlasti akademiéno izobra-
Zeni, naj bi se s tem molitvenikom v roki privadili, spremljati masnika
pri oltarju aktivno, ne samo pasivno. Na3i ljudje pri sv. masi oprav-
liajo izveéine svoje privatne molitve, a komaj vedo, kaj se v tem
¢asu godi na oltarju, Rimski misal, sestavlien kot molitvenik v na-

- rodnem jeziku, naj bi jim pomagal, da bodo zopet bolj in bolj molili

z magnikom in sodelovali bolj aktivno pri sv. daritvi. Zato so pri
drugih narodih Ze davno prevedli rimski misal in ga priredili za
uporabo naobraZenim laikom, Najbolj znan je nemski prevod Schot-
tov, ki je sluzil tudi nafemu hrvatskemu prevodu za vzorec,

Da bi laiki laglic umeli zna&aj in pomen posameznih dob cerkve-
nega leta, pomen nedelj in praznikov, je prof. Kniewald napisal za
vsako dobo, za vsak praznik liturgi¢ne pripombe, V teh pripombah
nam kratko, pa jasno tolmaé&i historiéni poletek tega ali onega praz-
nika in njega pomen za kriZansko Zivljenje, V liturgi¢nih tekstih
ma¥nih formularjev pa je z razprtimi &rkami tiskano besedilo, ki
nam izraza enotno, glavno misel te nedelje, tega praznika.

Da bo pri takem delu ta ali oni imel kako posebno Zeljo, je samo po
sebi umevno. Naj omenimo nekatere stvari. Prireditelj ni mogel sprejeti v
knjigo ferialnih ma% postnega &asa, razen onih velikega tedna, Mi bi Zeleli,
da bi bil uvrstil v knjigo vsaj kvatrne dni, Pri trpljenju Gospodovem (passio)
na cvetno nedeljo in veliki petek se nam zdi, da bi bilo dobro, ko bi imeli
poleg hrvatskega prevoda tudi latinsko besedilo, kakor ga ima Schott. Za
cvetno nedeljo pogrefamo kratkega historinega pregleda o podetku pro-
cesije. Razdelitev cerkvenega leta v tri dobe je sicer popularna, ni pa
utemeljena v liturgi¢nih knjigah, V razlagi k prefaciji bi bilo treba bolj na-
glasiti pomenljivi »sursum corda« (cf, S. Cyprianus, de orat. dom. cap. 3).
Kako naj tolmaéimo Besedo »actio« v kénonu, gl. Déilger, Sol salutis (Miin-
ster i, W, 1920) 223—227.

V pocetku je ponatisnjena okroznica hrvatskih biskupov, ki hr-
vatski prevod rimskega misala priporogajo sveenikom, klerikom,
redovnikom in redovnicam in katolitkim vernikom. Vsem naj bi sluzil
ta molitvenik kot neusahljiv vir cerkvenega Zivljenja in privatne
poboznosti v duhu katoliske liturgije. Fr. Useniénik.

Kulturne drobtine.
Pij XI. — novi glavar katoliske cer- prekmorske Amerike in Kanade, da

kve, — Brez hruma in fuma so se ob

novici, da je Benedikt XV, preminul,

kardinali podali na pot, iz Varave in
Vratislave, iz Kélna in Londona, iz

v svetem dostojanstvu stopijo deset
dni po papeZevi smrti v konklave k
volitvi novega, Tako dolinostipolno,
mirno in veliGastno se nobena volitev
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na svetu ne vrdi, Popelnoma v duhu
cerkve, ki je Kristusova.

Konklave se je pricel 2, februarja
1922. Po sedmi volitvi so zvonovi rim-
skega mesta v ponedelick, dne 6. fe-
bruarja ob pol eni uri popoldne svetu
naznanili, da imamo zopet papeza. Mi-
lanski nadikof kardinal Achilles Ratti
je prevzel nove dostojanstvo ter si
izbral ime — Pij XL

Rodil se je 31. marca 1857 v indu-
strijskem mestecu Desio v Lombardiji
18 km severno Milana blizu mesta
Monza. Izhaja iz globokoverne me-
§¢anske rodbine, Mladi Achille se je
kot gojenec deikega semeniica Zolal
najprej v Monzi, potem v bogosloviu
v Milanu ter konéno na Gregorianumu
v Rimu, kjer je napravil trikratni
doktorat, iz bogoslovija, filozofije in
cerkvenega prava. L. 1879 je bil v
Rimu posveden v masnika, V Milanu
je od L 1882 dalje poleg dusnopastir-
skih pesloy izvrieval tudi profesuro
v bogoslovju ter deloval na znanstve-
nem polju. L, 1888 je stopil Se v zna-
menito knjiZznico »Ambrosiana« ter po-
stal 1. 1907 nje ravnateli. Poleg svoje
materini¢ine in klasiénih jezikov se
je priudil tudi fanco$éine, angledéine
in nemsé¢ine, ki jih docela obvlada.
Pij X, ga je I. 1911 imenoval za pod-
ravnatelja Vatikanske biblioteke v
Rimu, a dve leti potem je prevzel nje
vodstvo. Z 1. 1914 se je definitivno v
Rim preselil. Tu je bil vso dobo sve-
tovne vojske. S pismom 25, aprila 1918
je bil kot apostolski vizitator poslan
na Poljsko, kjer je bil 6, junija 1919
imenovan za prvega nuncija v Varda-
vi. O priliki plebiscita v Gornji §le-
ziji ga je Benedikt XV. postavil za
velikega komisarja katoliske cerkve,
da bi sredi velike razburjenosti, ki je
med svecenstvom in verniki tedaj na-
stala, duhovom bil voditelj in miritel;.
Dne 3, julija 1. 1919 je dobil titularni
naslov nadskofa lepantskega ter bil
pri ti priliki za $kofa posveéen v Var-
savi. Poljski kardinal - nadskof Ka-
kowski je posvetitev izvrsil.

Kot nuncij v VarZavi je znova orga-
niziral stare hierarhiéne razmere v
poliski republiki, ustanovil pri tem
novo Skofijo v Lodzu ter postavil 18
novih Zkofov, On je tudi dosegel, da
je poliski parlament sprejel v ustavo
poliske republike &len, glasom kate-
rega zavzema katolitka religija prvo

mesto v drZavi, poleg tegda v poseb-
nem ¢lenu doloébo, da se ‘brez ved-
nosti in dovoljenja apostolske Stolice
ne sme v drZavi nobena katolifke cer-
kve se tifoa odredba objaviti. S gvo-
jim diplomatskim posredovanjem pri
ruski sovjetski vladi je dosegel osvo-
boditev mnogih odliénih ujetnikov,
med njimi tudi nadikofa dr. Roppa v
Mohilevu in $kofa v Minsku.

Lansko leto jePolisko zapustil. Svo-
je bivanje med Poljaki je bil izrabil
tudi za to, da se je poljséine naudil
Dne 13, junija 1921 je bil izbran za
kardinala ter hkratu imenovan za nad-
skofa v Milanu.

Takoj po svoiji izvolitvi je novi pa-
pez dal svetu sporoéiti, da bo verno
in zvesto ¢uval nedotakljive pravice
cerkve, kar bo tudi s svojo prisego
potrdil. Svoj prvi blagoslov je podelil
z namenom, da bi ga bili deleZni ne
samo mnozZice na trgu sv. Petra, am-
pak vsi narodi in ves svet, v Zelji za
splo$ni mir, po katerem vsi tako zelo
hrepene,

Karakteristi¢cno za novega papeia
je, da je velik ljubitelj divnih krasot
visokoplaninskega sveta. Najvisji alp-
ski vrhovi: Mont Blanc (4810 m), Mat-
terhorn ali Mt. Cervin (4482 m), Du-
fourova ostina na Monte Rosa (4638 m)
so ga v njegovih mlajsih letih gledali
na svojih neboti¢nih konicah, Iz Mi-
lana jih je sredi dela zrl od daleg, pa
ga je hrepenenje gnalo tja gor! Sedaj
ga je bozja previdnost prestavila na
najvidje mesto v €Eloveski druibi, —
»Fidesintrepida« mu za to me-
sto znana Malahijeva prorokba pripi-
suje. Kakor da bi bila v njem izslutila
lastnosti navdufenega planinca: ne-
ustraSenost, vztrajnost, hrepenenje pc
svobodi in po uZivanju boZjega veli-
castva in boZje lepote v naravi in
cerkvil Tudi za geslo si je vzel odte-
nek iz obéutkov, ki jih sredi truda,
teZav in nevarnosti ljubitelj planin na
svojih visokih samotnih potih &esto-
krat ima. »Raptim transite — »Kmalu
konec« je njegovo geslo, J. S.

Transcendentalnosti. Vsaka veda, ki
nofe prehajati v subjektivne fanta-
sti¢ne konstrukcije, mora imeti svoje
izhodigéne togke v realnih nepobitnibh
dejstvih narave, se mora vedno na
realna nepobitna dejstva opirati ter
resniénost svojih izsledkov na istih
nepobitnih dejstvih izkazovati, To ve-
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lia tudi za filozofijo, So pa filozofi, ki
zahtevajo, da se morajo dejstva pri-
lagajati pocelom, ki so si jih sam
apriorno zamislili ali ki so jih od
drugih subjektivno in apriorno delu-
jo¢ih filozofov sprejeli. Seveda pri-
hajajo s tem z dejstvi v konilikt, ki
ga pa z lahkoto redujejo. Dejstva, tudi
najbolje izpri¢ana, kratkomalo ali ne-
girajo ali pa jih tolmadijo kot plod
pesniskih, bajeslovnih ali bolnih za-
bled. To je séveda Se zmerom znan-
stveno delo! Imamo pa poleg nepo-
bitno izpri¢anih dejstev preteklosti
tudi taka iz sedanjosti...

V provinei Foggia v juini Italiji
zivi v kapucinskem samostanu malega
mesteca S, Giovanni Rotondo ob
juznem pobocju gore Monte Gar-
gano menih P. Pio da Pietralcina.
Redna avtomobilna voZnja spaja da-
nes radi mnogih potnikov mestece z
zelezniskima postajama S. Severo ozir.
Foggia.

P. Pio je v najboljfih mo3kih letih,
Telesno in dufevno je popolnoma
zdrav, Moli in dela, kakor drugi, Toda
njegovo telo nosi velike rane, kakor
fih je Kristus na svojih udih imel
Pred tremi leti jih je iznenada dobil
Zdravnitka komisija jih je &m najbolj
natanéno preiskala ter ugotovila, da
jih medicinska znanost ne more razlo-
#iti, Rane so odprte, veéje na notra-
nji strani rok kot na zunanji — kakor
&e bi bili debeli Zeblji roki nasilno
predrli, Ob petkih krvavijo. Nikdar ni
opaziti kakega gnojenja in vnetja pri
njih, €lan omenjene zdravnitke komi-
.sije, materialistiéno prefet zdravnik,
je hotel rane z najbolifo metodo in
najboligimi sredstvi izle&iti ter zace-
liti. Dosegel ni pypolnoma nié, To so
dejstva, ki jih lah?(o vsakdo sam kon-
trolira.

Rimski korespondent »Kéln, Volks-
zeitung« dr. KL. Kopp opisuje v svo-
jem listu z dne 23. okt. 1921, it. 766,
obisk, ki ga je pri »P. Piok v avgustu
istega leta napravil: »Vrata so se od-
prla in P. Pio se je pokazal, prepro-
sta, sloka postava; obraz mu obkro-
#uje redka kapucinska brada, njegove
o¢i dehte tiho, blaZzeno toploto, mir
bo#ji odseva niegova oseba, Vsekako
ne nudi prvi viis.ni¢ posebnega, poce
tek je bil celé precej vsakdaniji, kajti v
celici je samo ena stolica in vljudno
sva se pric¢ela boriti, kdo naj sede na

stolico, kdo na rob postelie, Konéno
je skromnost P. Pija izvojevala za-se
rob postelje, In razgovor? Mislil sem,
da kar trivialno izpovem, da me bo
povzdignil z besedami o nebedkih re-
¢eh, kakor je to pri poboZnih tetkah
navada, Ne; razgovarjala sva se o tem
in onem, o zadevah osebnih in drugih,
o vojski in miru.., Z nekakim stra-
hom so pa moje oé& zopet in zopet
zrle na njegove roke, ki so bile do
prstov s érnimi pletenimi rokovicami
zakrite. Kar ga kakor v zadregi pro-
sim, naj mi rane na rekah pokaze.
Ves sem presunjen; vsa notranja stran
roke je ena sama okrogla rana, ki ima
svoj podalifek v manjfem krogu na
zunanji strani. Pravtako izgleda, ka-
kor da bi debel Zebelj dlan od zno-
traj na zunaj pretrgal.,, Moja hladna
kri je tako prevzeta, da se sklonim
in poljubim in §e dalje nekaj &asa nje-
govi roki v svojih objete obdrZim...
Kako je mogel vendar neki list v
Rimu pisati, da je P. Pio neprestano
v mrzlici? Niti sledu ni kake mrzlice
na njem, Pija ni mogode spraviti
v toli priljubljeno rubriko histerikov,
ker je duSevmo in telesno preveé
zdrav... In ko sem se po veéerji
ozrl v celico P, Pija, sem zapazil, da
¢ita dnevni &asopis; to me je zelo
razveselilo, ker mi je ta neznatna
poteza e bolj potrdila, kako je vse
pri njem zdravq in normalno. Njegovi
sobratje so ‘mi pripovedovali, da je
padel kakor mrtev na tla, ko je pred
dvema letoma petere rane dobil.. .«

Tako poroéevalec, 8e enkrat: vsa-
kdo ima priliko, da se o resninost
njegovega poroéila kakor tudi dejstva
samega kar najboli temeljito na licu
gaesfa prepri¢a. Naslov je zgoraj po-
an, —

Katolizka misel v ZdruZenih dria-
vah Severne Amerike, Katoliska mi-
sel se vedno najlepie kaZe v svetem
#ivljenju ter dejanski poZrivovalni
jubezni do bliznjega. Kakor znano,
razvijajo amerikanski protesianti ve-
liko propagando v Rimu, da bi ba3
tukaj &m veé odpadnikov-pristajev
dobili, PapeZ Benedikt XV. je proslo
leto katoli¢ane v Ameriki pozval, naj
darujejo sredstva, da bi se ta propa-
ganda zavrnila. Takoj so se odzvali
in poslali v ta namen v Rim en mili-
jon dolarjev = 24 milijonov lirl Ame-
rikanski katolicani pri¢enjajo tudi na



misijonskem polju tekmovati z Ev-
ropo. — Maryknoll je ele pred
10 leti ustanovil novo, prvo ameri-
kansko misijonsko druibo; kongrega-
cija se ¢éudovito &iri, ima Ze celo vrsto
filialk, ima Ze svoje desko bogoslov-
no semeniiée ter deluje po svojih mi-
sijonarjih Ze na Kitajskem, Njeno gla-
silo »The Field Fare se tiska v veé kot
100.000 izvodih, Tudi amerikanski
pasionisti prevzamejo misijonske po-
staje v Kini, Na Filipine so prisli
amerikanski jezuiti, ki tam delujejo v
velikem 3tevilu. Letos jih je na otokih
sto, pa hoéejo v dveh letih to stevilo
dvojiti. Amerika pri¢enja torej kon-
Eﬁrenco tudi na najidealnejSem polju
z Evropo. Velikopoteznost, s katero
se Amerika povsod odlikuje, ji gotovo
obeta najlepiih uspehov tudi tukaj.

Humanisti¢na gimnazija. Boj za ohra-
nitev starih, po dolgih stoletjih in po
zivljenju vseh s svojo civilizacijo vi-
soko stojedih narodov izpri¢anih kul-
turnih vrednot je v Sloveniji v polnem
teku, Za nas je popolnoma jasno bo-
disi z ozirom na intelektualno vzgojo
srednjefolske mladine bodisi z ozirom
na kulturni napredek naroda kot ta-
kega sploh bodisi e posebej z ozirom
na znanstveno delo v nadi driavi ter
na internacionalno vlogo, ki jo Jugo-
slavija mora dobiti med zapadom in
iztokom, da je humanistiéna gimnazija
conditio sine qua non, da se v svojem
kulturnem nivoju ohranimo in da mo-
remo preko mnjega Fe napredovati.
Brez humanistiéne srednje Jole je kul-
turna inferiornost za nas ob strani
Francozov, Italijanov, Nemcev, Angle-
fev neizogibna posledica, Nikdar bi iz
kulturnih sredi¥¢ zapadne in srednje
Evrope ne iz&la zahteva, naj se huma-
nisti¢na gimnazija tako popolno uki-
ne, kakor se je to pri nas zgodilol

Zato je samoposebi umevno, da so
se dvignili i pri nas resni glasovi, naj
se tukaj z narodovo kulturo ne eks-
perimentira. Dne 31. januarja je
sDrudtvo  prijateljey  humanistiéne
gimnazijee sklicalo ob&ni zbor, kjer
naj bi se o tem prevainem vprasanju
rezpravljialo. Enodu$no so bili ste-
vilni zastopniki naje akademsko iz-
obraZene intelifence mnenja, da se
humanisti¢éna gimnazija pri nas nika-
kor ne sme odpraviti Dekan medi-
cinske fakultete prof. dr. Alired Serko
je z veseliem ugotovil, da stoji

nCa Sa,

preteina velina ‘ljubljan-
skega vseuéili®€a na strani
drustva, ki deluje za ohra-
nitev humanistiéne iz-
obrazbe, To druitvo je on pozdra-
vil v imenu medicinske in tehniZke
fakultete. Prav tako je nastopil prof.
dr. Jos, Ujéi¢ za teologko in prof. dr.
R. Ku$ej za juridiéno fakulteto, ki je
med drugim rekel: »Ako bi novi naért
za srednje Sole (z enotno niZjo sred.
njo Jolo) postal zakon, bi bili mi
kmalu izloGeni iz stika s svetovno
kulturo, 8li bi nazaj, ne naprej, nafa
vseuéilid¢a bi ne bila ve& visoke Sole.«
— Dan potem 1. februarja se je
vriil izredni obéni zbor »Profesorske-
ga druftva sekcije Ljubljana«, kjer je
celi dan vse posvetovanje bilo v prvi
virsti posveleno novemu naériu za
srednje Zole. Le neznatna manjfina je
priporogala beograjski na&rt. Vsi drugi
so bili ali za to, da ostanejo nespre-
menjeni vsi dosedanji Zolski tipi ali
¢e se izvedejo spremembe, da se
ohrani v sedanji obliki vsaj tisto malo
§tevilo humanistiénih gimnazij, ki iih
v L. drzavni v Ljubljani, v gimnaziji v
Mariboru ter ¥kofijski privatni v 8t
Vidu e imamo.

Tako so torej najkompetentnejie
korporacije od vseudilizkih fakultet
do Druitva ljubiteljev humanistiéne
gimnazije precizirale svoje stalizde.

Kje so dobile svoje nasprotnike?

Kmalu potem je bila seja vijega
folskega sveta za vso Slovenijo v
Ljubljani, kjer se je na&rt za srednje
Sole obravnaval. Star§iinkmet-
skistan niso bili zastopani. .
Glasovalo je 14 gospodov. Za obstoj
humanistiéne gimnazije so glasovali
4 gospodje, namreé&: prof, dr. theol
Anton Medved, rektor bogoslovnega
semenii¢a Ign. Nadrah, gimn. ravna-
telj dr. J, Pipenbacher ter vi%ji Solski
nadzornik Jos. Wester; proti pa jih
je glasovalo 10, namre& g¢. dr. Kar-
lin, viji %olski nadzornik dr. Poljanec,
zastopnik zdravstvenega odseka Ad.
Ribnikar, ugit. ravnatelj Voglar, dalje
— Zest zastopnikov uéiteljskega stanu
ravnatelj J, Dimnik, vi3ji 8, nadz. E
Gangl, Ant. Gnus, vi§ji § nadz Fr.
Gabrick, ravnateli L. Jelenc ter Zol-
ska voditeliica Janja Miklavéig, ki
niso nikdar humanistiéne
vzgoje in humanistiéne iz-
obrazbe na kaki gimnaziji
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v lastni osebi preizkusili...
Seja se je vriila v Ljubljani dne 7. fe-
bruarja 1922,

Upajmo, da obvelja tudi tukaj, kar
je po glasovanju porocevalec Josip
Wester pripomnil: »To bodi nasa to-
lazba, da ima v veéini sluéajev manij-
jing prav,.« J: S

Zbornik za umetnosino zgodovino.
Urejuje dr, lIzidor Cankar. Leto L
Liubliana. lzdaja »Umetnostnlo zgo-
dovinsko drudtvoe v Ljubljani. Str.
200. Cena 100 K {25 Din),

L. 1921, se je porodilo v Ljubljani
»Umetnostno zgodovinsko drustvo« z
namenom, da bi preiskavalo in pro-
uéavalo domaée umetnine in potem
zakljuéke objavljalo sirsemu obéin-
stvu v posebnem listu. Tako je nastal
«Zbornik za- umetnostno zgodovinos.
Ukrep je bil gotove drzen. Kako naj
se pri nas izpla¢a list, ki more racu-
nati k vedjemu na 200 narocénikov?
[zvestno bi list z narcénino ne mogel
“niti izdaleka izhajati, ko bi ne bil
nagel deobrih prijateliev in  poirtvo-
valnih podpornikov, ki so mu zagoto-
vili Zivljenje. Upamo, da ga bodo
pedpirali tudi se nadalje.

Prvi letnik »Zbornika« je dovrien,
zato si ga malo oglejmol!

Dr. Fr. Stele razpravlja (str. 1—48)
o slikarju Janezu, ljubljanskem me-
§¢anu (Slikar Johannes, concivis in
Laybace), ki je poslikal podruznico
na Visckem nad Igom 1. 1443, in na
Muljavi pri Stiéni 1. 1453, Slikar Ja-
nez je bil sin slikarja Friderika iz
Beljaka in je prenesel slog korogkega
slikarstva 1. pelovice 15. veka na
Kranjsko. Dr. Stele preiskuje te slike
natanéno po vsebini in obliki. Po-
uéni so konc¢ni sklepi: Na Kranjskem
je blizu vsaka tretja cerkev gotska;
skoro vse so bile poslikane, toda
pozneje pobeliene, Sedaj se ti zani-
mivi spomeniki zopet prikazuieio iz-
pod beleza In kaj nam kaZejo? Stene
prezbiteriia  se mnavadno vodoravno
delé v tri pasove: v pritliéni, ki je
okrafen s kako preprofo, v vmesni.
ki sega do vrha oken, in v vrhnii. ki
cheega  ostroloéna polia, Vertikalno
delitev pa odloéujejo polin po rebrih,
pilactrih in konzolah. Sved in slavo-
lok tvorita skupini zase. Svod je na-
vadno posveéen Salvatariu  mundi
Na stenah obscga prvi pas doprsne
elike, n. pr. pomoénikov v sili, mu-
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cencev, sv, devic; drugi pas apostole,
tretji pas pa veéje prizore iz legende
svetnika, ki mu je cerkev posvecena.
Ikonogralsko in sncvno je ta naért
¢isto srednjeevropski.

« lsti pisatelj preiskuje dalje »Got-
ske freske na Jezerskeme (str, 109 do
137), in sicer drugo mlajso plast iz
dobe okoli 1. 1490, Tu zakljuéuje, da
kazejo te Ireske Ze znaten napredek
od Johannesovih: stare, takozvane
irceentistiéne tradicije v pokrajinah
in njen’h odsekih, v prostoru in njega
cblikevanju, v statiéni kompoziciji
posameznih figur, ki se izraza v tako-
zvani ‘S-¢érti, so ze zapu§éene, Mesto
idealnih tipov takratne dobe imamo
tu nove, mnogo bolj resniéne lipe in
ta napredek v smislu resni¢énosti je
viden povsod; tudi skupine so pridobile
na zunanji in notranji funkcijski res-
ni¢nosti, Pesrednik temu napredku
je itkati v slikarskem srediféu v
Nirnbergu, — Obe razpravi pojas-
njuje mnogo slik. — V. Steska: O ne-
katerih  ljubljanskih spomenikih (49
do 55). Pisateli cpozarja na starejie
rromenike: na Kristusa na krizu na
Zabjaku &t. 6 iz dobe okoli 1. 1450,
na Hrenov kriz iz 1. 1622, na sv. Kri-
itofa v Flerijanski ulici t. 1, na sve-
tega Florijana v Nunski ulici §t. 3, na
KriZanedga na Starem frgu &t. 22, ki so
vsi iz Hrenovih ¢asov. in na nekaj
mlajsih kamnoseikih spomenikov. —
Dr, Jos. Mal: Donesek k zgodovini
zvenarjev in zvenov po Kranjskem,
I.. 1668, je narodil stiski opat Maksi-
milijan pri ljubljanskem zvonarju Ig-
naciju Rennerju nov zvon, Poled dru-
dih zanimivesti nam ta razprava po-
jasnjuje tudi razmerje Rennerievo do
zvonaria Andreja Straha, — Dr. lzi-
der Cankar: »Umeltnost v kriéanskem
slovstvu 2 stoletja« [59 do 75, 168
do 184). Nekateri ucéenjaki trdijo, da
je bilo staro kriéanstve kakor izra-
elska vera nasprotno umetnosti. Pi-
soleli pa dokazuje podrobno iz starih
pisateliev, da se ta trditev ne na-
clania na resnico, saj kazejo tudi pra-
kricanske umeltnine zlasti v katakom-
bah, da se o takem nasprotiu ne
more govoriti, ¢eprav so se prvi krist-
inni bali, da ne bi &edéenie nndob
kedn zanclinle v malikovanie. V pr-
vem steletin je bilo umetnostno vpra-
ianje za kricanstvo fe brezpomemb-
no, ker je bilo izkliuéno relisiczne

16




234 »Case

gibanje. V 2. stoletju pa je razmerje
kriéanstva do posameznih kulturnih
éiniteljev ze drugacno. Z novim sto-
letiem vstopajo v cerkev tudi zgornje
plasti druzbe in z novimi pristasi, ki
so prihajali iz religiozne potrebe, pa
vendar z literarno, znanstveno in tudi
umetnosino izobrazbo, se je obrnila
smer kr&canske pozornosti k onim
predmetem, ki dotlej niso bili vazni
za mlado religijo. Seveda je moralo
mlado kricansivo premagati mnogo
ovir zunanjth in notranjih, L, 140. po
Kr. goveri ze apolodet Aristides, da
sopazuiemo umetnikovo delo«, Athe-
nagoras pozna umetnost in  njeno
zdodovino, Thecphilus pa dokazuje iz
sv. pisma poéetek umetnosti. Tako je
torej »postanelk krianske umetnosti
izsno utemeljen v pogojih poznoantié-
nega Zivljenja in prav tako razloiljiv,
kakor vsak " drugi zgodovinski dogo-
dek«, — K. Ozvald: »Donesek k
esteticnemu  Solanju ocesa« (76—79).
Pisatelj dokazuje, da vodi pot do
estetskega zanimanja preko dovzet-
nosti za estetske kvalitete. — Jos.
Dostal: Iz Langusove ostaline« (137
do 140) popisuje Langusove risankoe
iz okeli 1. 1820, Langus je izvrieval
nariske v tej knijiZici ve&inoma le v
prav lahnih obrisih, le nekaj je do-
vrienih risb, — Dr, Vojeslav Mole:
»Bizanc in Orient« (155—168). Med
najbolj zamotana vpraganja umetnost-
ne zgodovine spada vprasanje o po-
stonku in razvoju starokricanske in
starcbizantinske umetnosti, Nekateri
vidijo izhodig¢e prakricanske umet-
nosti v Rimu ali pa v poznem hele-
nizmu, drugi v Orientu, tretii pa
skudajo dati Rimu, kar je rimskega,
in Orientu, kar je orientalnega. Pisa-
teli deokazuje, da sa bile helenistiéne
podlage, na katerih slonijo za&etki
bizantinske umetnosti Ze prepojene
z orientalizmom in formalno kritiéna
analiza  zdodnjebizantinskih umetnin
kaze, da je bil njihov postanek in
razvei camo naravna pocledica tega
orientaliziranega helenizma v umel-
nosti. Pocamezne izrazne oblike, po-
samezni ikonografski tipi in celotno
osnovne  umetnostno pojmovanje je
romalo iz Orienta na zapad in nazai
skozi Bizanc in tako jih je pri tem
transformirala  bizantinska umetnost
#e v prvih stoletiih svojega obstanka.
— Dr. Fr. Stelé porofa o varstvu

spomenikov na Slovenskem (79—89,
186--189) v zadnjih treh letih, — Dr.
Izider Cankar nas seznanja z delova-
njem »Narodne galerije« in o »Umet-
nostnozgodovinskem drustvu« v Ljub-

ljani (90—95, 189). — Marijan Marolt
priobéuje bibliografijo o umetnosti 1.
1921, — V. Steska govori o kiparju

Algjziju Pregarjiu  in  njegovih  delih
(140—154), o podobarju Fr. Ks, Ton-
¢icu iz Kamnika; popisuje Pogriéni-
kev spis Compendiaria descriptio me-
tropolis Labacensis iz 1. 1766; pripo-
veduje zgodovino dveh znamenitih
zvonov: pri Sv. Jostu nad Kranjem s
Preiernovim napisom, in o brezni-
gkem, ki je bil vlit iz Spanskih zvo-
nov, naposled popisuje Quaglievo ris-
bo za Gladiéevo zgodovino ljublian-
tke skofije. — Dr. Jos. Regali pige o
delovaniu  slovenskega slikarja  Mat.
Jama, ki biva na Holandskem: dr. V.
Molé o Dvorakovem naértu za pouk
umetnostne zgodovine na srednjih fo-
Ish in ocenjuje sedai posebno aktu-
olno kniigo Francoza Gabriela Milleta
o stari erbski umetnosti. — Poleg teh
¢lankov se vrste fe poro&ila o raz-
stavah in umetniskih drustvih.

Ves letnik nam spriéuje, da je za-
nimanje za umetnost pri nas zelo Zi-
vahno in da imamo dovoli moé&i za
izdajanje takega lista. Zeleti hi pa
bilo, da bi mogel izhajati tudi brez
izrednih podpor. Sotrudniki delaio
brezplaéno kliub mnogim strotkom, ki
ith imaie ori delu. Nai bi tudi javnost
list podpirala 7z chilnimi narogili.

—a.

Socialna misel. Mese&nik za vse
panoge socialnega in kulturnega Ziv-
lienja. Urejata A. Gosar in Fr. Terse-
glav v Ljubljani.—Nova reviia s skorai
istim programom kakor ga ima »Case,
vendar vsem prijetna in dobrododla,
ker dokumentira, kako se v Slovencih
plemenitn kulturno stremljenje dviga
in zajemlie vedno Sirfe kroge! S svojo
prvo Stevilko se »Socialna misele kar
nailepfe uvaja. Vsebina je zelo bo-
data, aktualna, sotrudniki na%i odliéni
knlturni delavei. Dr. A Gosar &rta
«Cilie in pota kri&anskega socializ-
ma«; Fr, Tersedglav pife o »Veri
kot zivotvornem &initeliju socialnega
#ivljenia«: Janko Krali razpravlin
o »Programu in taktiki lLiudskih
strank«: dr. Tomineec tolmaéi
«Sv. Franéifka in socialno vprada-
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nje«; nacelnik min, financ H. Vodo -
inLC govori o »lzenacenju nepo-
nih davkov; dr. J. Breijc nacenja
e\a]cm o »Pravnem polozmu imovin-
dezeie Kranjske«, ki je v dnevnem
casopisiu dobil Ze resno vpodtevanie;
konéno imamo na zadnijih straneh ob-
siren pregled iz raznih panog kultur-
nega dejstvovanja, — Pn.pru.nm smo,
da bo nasla nova revija povsod kar
najve& prijateliev! J. S.
»Mentor« zopel ozivell Mislimo, da
bi nam- novo leto vedjega veselja
skoraj ne moglo prinesti, kakor je
vprav to vslajenje od mrtvih. 11 let
je hodil v dijaske vrste pa tudi v
druge kroge naSega izcbraZenstva,
vedno je bil dobrodogZel dost, ki je
cdpiral zaklade klasiénih dob in mla-
dine seznanjal s pridobitvami moder-
neda Casa,. bkratu vodil mlade G&ita-
telie tudi lepo in prijetno v kraljestvo
peezije in umetni¥kih stremljenj. Po
dveh letih presledka je zopet med
nami. Iskremo mu Zelimo popolnik
uspehev pa veeh riegovih potih. Od-
lieni  pisatelii - cotrydniki: Fr. Sal
Finzgar, dr. Ivan Predelj, Ivan Omer-
za, Ivan Dolenec, Norte Velikonija,
Miran Jarc, dr. V. Sarabon in drugi
so mu v prvi stevilki dali najboliso
vgehino: uredniftve samo pa je po-
roitve, da bo »Mentor« vedno na ti
vigini ostal. — List izhaja kot dvome-
seénik; naro€a se pri upravi: Zavod
sv, Staniclava v 8t. Vidu nad Lijub-
lianoe ter clane letno 20 Din, za diiake
le 10 Din. — Toplo fga vsem pripo-
rotamo v narocbo. it
»Zivot«. Katoliski Hrvatie imajo
krasne diiagke eczir. mladinske liste:
»Luée. »Zivote, »Krijes«. »Vreloe,
»Mlndoste ... Slovence, ki co e pred
voisko bili pred njimi, so 7e dale& pre-
hiteli. Sreéni Hrvatje! — Tu zopet
omenjamo »Zivets, ki ima svoje ured-
n¥tvoe v Travniku (Bosnal. gimnaziia;
“vojo upravo pa v Zagrebu, Palmoti-
Ceva ulica 38, Letos je v svojem tret-
jem letu: izhaia 10krat na leto; nje-
fov namen je gojitev notranje kul-
ture. Temn primerno prinada po od-
li¢nih, vedinema akademsko izobraZe-
nih sotrudnikih diiastvu naibolige, kar
more najti ra poliu prikupliive poboz-
nosti, apologetike in lepe kulturnosti
doma in v tujini, Tolle, lege! —i&.

»Niiva« 0 H. Wendelu. »Na novi-

narskem kongresu v Splitu v septem-
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bru je med sejo stopil v dvorano nem-
ski publicist Herman Wendel. Vsa
dvorana je zacela ploskati in ga akla-
mirati, predsednik ga je navdufeno
pozdravil, kakor da prihaja oficielna
licnost posebnega znacaja, ali pa vsaj
Auguste Gauvain,

. Ali naj vsi nemski zurnalisti zive
od tega, da se razburjajo nad visoko
nemsko vojno odskodnino, ali pisejo o
avsirijski bedi ali gornjeileskem vpra-
sanju? Razume se, da se najdejo bi-
stre glave, ki se lotijo novih proble-
mov in za gotova vpraanja, éim mani
so obdelana in znana, tem laZje za-
dobe glas prvega strokovnjaka — Zur-
nalistiéni monopol. Neméija ve o nas
in nasi zemlji malo, a interesiramo jo.
Kdor nas in nafe razmere proudi, in
svoje znanje spretno Zurnalisti¢no iz-
rabi, postane strokovnjak za naso dr-
#avo, kar pomeni mastne honorarie in
mogoée celo poslanisko mesto v Beo-

_gradu — ali vsaj nado nani. To so,

trezno posmatrano. Herm. Wendlove
zasluge za nas.« (»Njivae« [, 17—18.)

Pisatelj BuZanec izrazi kon&no svojo
sumnjo, da je Wendel Stinnesov agent.
Kaiti v Sarajevu je oddovoril vratar v
hotelu, kier je Wendel prebival. na
na vprasanje, kdo je ta gost: »Nekdo
mi je rekel, da je Stinnesov agent.«

Ali so ti napadi opravi¢eni? O tem
naj sodi bravec na pedlagi nastopnih
pedatkov!

Zakaj so sprejeli novinarji v Splitu
Wendela s takim navduSenjem? Zato,
ker ni odkril svojih simpatij za Jugo-
slovane Sele po svetovni vo]m, ko se
Neméija baje za nas zanima in ko to
baje nese masine honorarje, ampak Ze
sest let pred svetovno vojno in zlasti
med svetovno voino. ko je bil chdel
v Neméiji zaradi svojega pisanja v ko-
rist Srbiji preganian in ie vojaska cen-
zura njegovo knijigdo o Macedoniji za-
plenila, Srbi so na Krfu izdali v po-
cebni kniigi Wendelovo polemiko o
mocedonskem vpradaniu, ki jo je imel
v «Vorwiirts«-u z boldarskim poslani-
kom v Berlinu Rizovom. Wendelovn
naziranje o sporazumu med Srbi in
Relgari v macedonekem vpraZanju se
je tako strinialo s staliféem entente,
da je iz&la kniiga tudi v andle¥kem
nrevodu Zato imajo Srbi Wendela v
hvaleznem spominu tudi sedaj, ko se
ic poloZaj izpremenil, in razni srbski
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listi radi prinasajo prevode Wendelo-
vih élankov.

Toda — sluti 8. Buzanec — Wendel
vlece za svoje spise mastne honorarje.
G, Buzanec ima gotovo o tem toéne
podatke in jaz bom prav vesel, ko
nam bo Z njimi postregel, Kajli jaz
imam za presojo visokosti honorarjev,
ki jih dobiva Wendel, samo en toéen
podatek: za knjigo »Siidosteur. Fra-
gen« je dobil do 23. decembra 1920
celih 363:50 M. Kdor premisli, koliko
truda je nagromadenega v taki knjigi,
bo Zutil notranje zadovolistve, &e bo
videl, da dufevno delo tudi po vojni
veaj temu in onemu dobro snese«.

Pocebno razveseljiive bi bilo, &e bi

se moglo to ugotoviti pri Wendelovih -

knjigah. Kajti pisane so v pregnant-
nem slogu, zahtevajo od bhravea mno-
go znanja in propagirajo morsikako
idejo, prevaino za zgraditev nove Ev-
rope, tako da bi bilo prav ugdodno
znamenje za notranjo poglobitev nem-
skega naroda in nas samih, ée bi ses
te kniige dobro prodajale.

Ni treba posebne sclovstvene iz-
obrazbe, da vidi &lovek razliko med
kniige, napicano v prvi vrsti vsled po-
trebe in Zelje po honorarju, in med
delem, ki ga diktira notranji katego-
rieni imperativ, Kdor se je potrudil,
da je prebral veai eno®izmed veéiih
Ael Wendelovih, ie videl. da spada
Wondel — kakor ie sam rekel v uvo-
du knjige: Frankfurt am Main von
der grefien Reveolution bis zur Revo-
lution ven echen [17801866) — med
nisatelie. »die zugleich der groBen
Snche dec proletarischen Emanzipa-
tionekampfes und der groBen Sache
der Wiscenschaft dienen«.

Ideja, ki jo zastopa Wendel v svo-
jih spisih, je miren sperazum od na-
roda do naroda, je delo za nove Ev-
ropo, zdrajeno na temelju bratstva na-
rodov, je boj proti narodnemu Zovi-
nizmu,

Teh idej mu ni privzgojila sele sve-
tevna voina in razpad nemike oboro-
Zene moéi. Ze nekaj let pred svetovno
voino je izdal kot driavni poslanec
knjigo proti zatiranju Poljakov na
Pruskem in med svetovno voino je iz-
§la 1. 1916 njegova knjiga o Heinejn
— ta Zurnalist se bavi namreé tudi

Urejuie dr. Jos. Srebrnic.

»C a se,

slovstveno zgodovino in je izdal bas
I. 1921 izbrane pesmi Giintherjeve —
s tendenco: »Es lebe die deutsch-
franzosische Verstindigungl.

Pa Wendel hoée postali nemiki
poslanik v Beogradu? Bog daj, da bi
to zelel in da bi se mu ta zelja spol-
nilal Meni sicer ni o tej zZelji nicesar
znanega, a mislim si: ¢e Wendel ni
sposcben za poslanisko mesto v Beo-
gradu, potem Neméija sploh nima mo-
za, ki bi bil za to mesto! Saj vendar
ne bomo oéitali tistemu, ki napise di-
sertaciio, da hoce postati doktor! Si-
cer bi bl pa Wendel brikone 7e po-
stal pe-lanik v Beogradu, &e bi bil
malo belj eportunistien in bi bil n. pr.
opustil vehementni napad na Tal%o
zaradi krivitne aneksije jugoslovan-
skeda czemlia. in to ob &asu, ko se je
frudila cficielna Neméija, da zivi z
Italijo v dobrih odnegajih. (Gl kniigo
»Aus und iiber Siidslawien«!)

G. Buzanec ima é&isto prav. da ima-
mo Slevenci mnogo napak in da se
meoramo spametovati,. Med nage na-
rake spada tudi.ta, da radi ravnamo
premalo vestno s éastjo svojega bliz-
niega, e sluéajno ni nase stranke ali
nafe narodnosti.! I. Dolenec.

- - ~

' Ko je bila ta notica %e v uredpi-
Stvu, je izsel v »Slov. Narodu« z dne
21. januarja 1922 é¢élanek »Nova Nem-
¢ija«, kier odgovaria dr. Lad. Lajovic
na notico v »Njivic. Clanek nas se-
znania s programom nemsko-jugoslo-
vanske druibe: delali za sporazum
med naredi na podlagi medseboinega
fpoznavanja, in navaia veé pri nas
doslej neznanih pedatkov o Wendelo-
vem delovaniu, ki dokazujejo_neupra-
vicenost sodbe v »Njivie, — Op. por.

* & @

Listnice uredniftva: Vse p. n. gg.
sotrudnike, , ki so po-lali svoije pri-
epevke, pa jih v pricuiofem zvezku
ne dobé, prosimo potrplienia. Prihod-
niikrat! '
Popravek. Letnica »1371« na strani
136. 15, vrsta od zgerni dol zodnjega
zvezka je seveda liskovna napaka,
kakor vsakdo #e iz konteksta raz-
vidi. Glasiti se mora »1393«,
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