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SLOVENSKI PRAVNIK st. 3.
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Zjedinjene drzave Venecovelske.
Kratek opis njihove ustave.
Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.
(Konec.)

VI. O obéni upravi.

Vse naloge, ki se tiejo ob&ne zvezne uprave, spadajo, ako
niso izrecno po ustavi izrofene kakemu drugemu oblastvu, h
kompetenci zvezne eksekutive, katero reprezentuje pred-
sednik Zjedinjenih drZav Venecovelskih s kabinetnimi mi-
nistri kot svojimi organi in z drZavnim svetom. Le-ta
pride samo v poStev, v kolikor zahteva ustava, da sodeluje.

Predsednika Zjedinjenih drZav Venecovelskih
volijo po tajni direktni volitvi vsi drZavljani posameznih drZav
in zveznega ozemlja, kateri imajo volilno pravico. Predsednik
biti mora Venecolanec po rojstva in nad 30 let star. Volilni
izid dolo¢uje kongres temeljem vposlanega volilnega materi-
jala osmi dan tekole sesije, oziroma Se le po daljnih 40 dneh,
ako volilni materijal dotlej ni dospel, pa tudi e sta dospela in
sta pri rokah le dve tretjini volilnega materijala. V nasprotnem
sludaji smatra se, da je mesto predsednika prosto in mora pred-
sednik drZavnega sveta, kateri med tem izvrSuje predsednikove
funkecije takoj sklicati volilni razred, da voli za ostalo tekoco
volilno perijodo predsednika. Ko je kongres dologil volilni izid,
razglasi se takoj ime voljenca. Ako pa nobeden kandidat ni za-
dobil absolutne vedine glasov, voli kongres predsednika izmed
onih dveh kandidatov, katera sta dobila najve& glasov in sicer
na ta nadin, da odda vsaka drZava svoj glas temeljem sklepa
po vedini senatorjev in poslancev, kateri so ¢leni kongresa: Ako
se kongres v prvih 50 dneh po 20. februvariju ne (konstituvira)
ustanovi, dolo¢i zvezno najviSje sodiSe volilni izid in voli, ako
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nobeden kandidatov ni dobil absolutne veéine, v plenarni seji
z dvetretjinsko vedino glasov predsednika izmed dveh kandidatov,
katera sta dobila najved glasov.

Ako je predsednik zadrZan, nadomestuje ga predsednik
drzavnega sveta. Njegova volitev velja vedno od 20. februvarija
dalje Stiri leta. Po preteku te dobe odstopi nepogojno in vodi
zanj, dokler ni volitev njegovega naslednika koneéno izvrSena,
posle zopet predsednik drZavnega sveta. Za prihodnjo volilno
perijodo ne more biti zopet voljen, kakor tudi ne njegov
eventuvalni namestnik tekom zadnjega leta njegove volilne pe-
rijode. Dohodki oziroma plada predsednikova in njegovega na-
mestnika dolodujejo se po posebnem zakonu.

Na odgovor pozove se predsednik radi veleizdaje, radi pre-
krska ustave ali zakonov in radi pregreskov obénega prava.

Njegove naloge so: 1. da uveljavi po kongresu sklenene
zakone in dekrete tekom 15 dni, ko so se sprejeli; 2. da ime-
nuje in odstavlja kabinetne ministre; 3. da sprejema ministre,
katere so poverile tuje drzave; 4. da podpisuje oficijelne dopise
zakonih ledine, rudokope in soline Zjedinjenih drzav; 6. da skli-
cuje zakonodajne zbornice; 7. da upravlja zvezni distrikt; 8. da
izdaja plovstvena dopustila; 9. da predlaga vsako leto kongresu
tekom 8 dni, ko se je seSel, upravno poro¢ilo; 10. da izdaja
naturalizicijska pisma; 11. da imenuje zvezne uradnike, v ko-
likor to po zakonih ne pristoja drugim oblastvom, da je even-
tuvalno odstavlja, oziroma zaCasno odstavlja; 12. da brani
zvezno ozemlje; 13. da izdaja naredbe, ki so potrebne, da se
vr$i vsakih 10 let ljudsko Stetje; 14. da izvrSuje kongresove
sklepe gledé posojil, katere treba najemati; 15 da izdaja dekrete
in ukaze potrebne, da se izvr§é zakoni.

V vseh teh zadevah odloéuje predsednik sam in brez
kontrole. ZasliSati mora pa mnenje drZavnega sveta, Kkateri
ima pa le svetovalno pravo, glede svojih ukrepov, ako se gre:
1. da brani drzavo unanjih napadov; 2. da skli¢e kongres na
izvanredno sejo; 3. da imenuje diplomati¢no ali konzularno
osobje, katero se mora izbirati iz Venecolancev po rojstvu;
4. da sklepa diplomati¢ne dogovore in pogodbe, katere se pa
morajo ratifikovati po kongresu; 5. da napoveduje vojno, potem
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ko se je kongres izrekel za njo; 6. da organizuje vojastvo v
miru; 7. da vodi vojaSke operacije in zapoveduje vojski ali
imenuje najvi§jega poveljnika (ako zahteva to obda blaginja,
sme predsednik iti iz glavnega mesta); 8. da dovoljuje sploSne
(indultos) ali posamine pomilostitve; 9. v vojskinem d&asu
a) da zahteva od drZavic potrebno pomoé; b) da zahteva, naj
se davki pladajo v naprej, ¢) da drZavljane sovraZzne drZave,
ako treba, da zapreti ali je iztira, d) da ustavi pravice, katere
se ne dajo zjediniti z brambo republike (vendar predsednik
nikdar ne sme uvesti smrtne kazni), ¢) da dolo¢i kraj, kamor
se morajo podati v sili javna oblastva, f) da tira pred sodiiGe
kot drZavne izdajalce one Venecolance, kateri se v vojskinem
Gasu odtegujejo obrani republike, ¢) da izda kurzne liste in raz-
pisuje prisilna posojila. Predsednik posluZevati se pa more v
sporazumu z drzavnim svetom tudi javne sile in pravic, katere
smo nasteli sub 9 @, b in e (katere ima prav za prav samo v
vojskinem c¢asu) I. da napravi zopet red, ako so nastali notranji
nemiri; II. razpolagati sme, ako je ostalo njegovo oficijelno posre-
dovanje brez uspeha, z vojsko, da konda konflikte, ki so nastali
med dvema ali veé zveznimi drZavami in sme kone&no prepo-
vedati vstop v drZavo onim tujcem, oziroma je sme iztirati,
kateri niso tam naseljeni ali notori¢no kale javni red.

Ze vetkrat omenjeni drZzavni svet obstoji iz 9 rednih
élanov, katere voli kongres v prvih desetih dneh po konéani
predsednikovi volitvi, in ob jednem z njimi devet namestnikov.
Vsaka posami¢na drZava ima pri tej volitvi po jeden glas, kate-
rega oddajo .njeni poslanci in senatorji po vedini glasov, ko so
se sesli na volitev; pri jednakem Stevilu glasov odlo¢uje Zreb.

Clani drzavnega sveta morajo biti po rojstvu Veneco-
lanci in stari 30 let. PokliGejo se pa na odgovor v sludaji ve-
leizdaje, ako so se dali podkupiti v uradu, ako so prelomili
ustavo ali prekrsili zakone in &e so prekrili obéno pravo.

Drzavni svet voli iz svoje srede predsednika, prvega in
druzega namestnika in zapisnikarje. Njegova posvetovanja za-
pisujejo se v register, od katerega se vsako leto predlozi kon-
gresu prepis.

DrZavni svet shaja se v dolofenih rokih, katere na3teva
njegov poslovni red. Za njegovo sklepénost treba je navzoénosti
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vsaj dveh tretjin njegovih &lanov, sklepa pa po absolutni vedini
glasov navzodnih élanov.

Kabinetni ministri imajo pravico vdeleZevati se njegovih
sej in govoriti ter so zavezani tudi, ako to zahteva drZavni
svet, priti k sejam, dajati pojasnila in odgovarjati na vprasanja.

Razen nalog, katere smo Ze navedli, ko smo govorili o
pravicah predsednika republike, &uvati mora tudi, da zvezni
dohodki zakonito prihajajo in se zakonito porabljajo in mora
predloziti kongresu vsako leto doti¢no poro¢ilo.

Predsednika republike podpirajo kabinetni ministri,
za Kkatere se morejo imenovati samo Venecolanci po rojstvu,
kateri so spolnili 25. leto. Le-ti so pravi organi predsednika
republike, kojega ukazi imajo samo veljavo, ako jih sopodpise
jeden ali ve¢ ministrov.

Ako se morajo ministri skupno posvetovati o zadevah
svojega resorta, snidejo se pod predsedstvom predsednika repu-
blike na ministerski svet.

Temu ministerskemu svetu predloZiti se morajo vse zadeve,
katere niso zdruZene z navadno upravo kakega ministerskega
resorta in se mora tam o teh zadevah posvetovati; toraj je njih
odgovornost za te zadeve solidarna in se more tej odgovornosti
odtegniti minister, kateri ni istega menenja kakor njegovi kolege,
ako poda demisijo.

Vsako leto morajo ministri predloZiti zbornicama prvih
8 dni rednih sej upravno porocilo za preteklo leto in opravilni
nalrt posameznih resortov za novo upravno leto ter morajo
zbornicama dati zahtevane informacije k tem porodilom ustno
ali pismeno. Ravno tako morajo prvih deset dni druzega sejnega
meseca zbornicama predloziti sklepni ra¢un za preteklo leto in
proradun za bodode leto. Zborni¢nih sej vdeleZevati se so mi-
nistri vpravideni in smejo tam tudi govoriti, priti pa so tudi
zavezani k sejam, ako zbornici to zahtevata.

Na odgovor pokli¢ejo se ministri 1. radi veleizdaje, 2. ako
so prekrSili ustavo ali zakone (pri tem zagovarjati se tudi ne
morejo s tem, da se je dotiéni ukrep izvrSil vsled ukaza pred-
sednika republike, ¢e prav morejo pokazati tak pismen ukaz),
3. ako so prekoradili v proradunu dovoljeni kredit, 4. ako so se
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dali v svojem uradu ali pri imenovanji uradnikov podkupiti,
5. ako so slabo upravljali javno premoZenje, oziroma je pone-
verili in ¢e so prekrSili ob&no pravo.

VII. Zvezna sodiSéa.

Zvezno sodstvo izvrSujeta zvezno najvisje sodi§ce in
kasacijsko sodi§de (razun Se nekaterih drugih po zakonu
uvedenih tribunalov in sodi$¢, takozvanih juzgades). Uradniki
le-teh sodi8¢ odgovorni so na jednak nadin, kakor smo navedli
Ze vecCkrat glede raznih zveznih uradnikov.

Oglejmo si najpreje natanéno zveznonajvi§je sodisce.
Le-to sodisée obstoji iz 9 ¢lanov in jednakega Stevila njihovih
namestnikov. Voliti se smejo za sodnike samo Venecolanci po
rojstvu, ki so spolnili trideseto leto. Zakonodajna zbornica vsake
drZzavice nasvetuje v to svrho kongresu devet kandidatov, vendar
ne iz svoje srede, izmed katerih potem kongres za najvisje so-
dis¢e voli jednega rednega ¢lana in jednega namestnika. Ostalih
sedem kandidatov dobe S&tevila 1 do 7 in se pokliGejo po tej
vrsti, ako treba, za nadomestek obeh voljencev, o katerih smo
preje govorili. Volitev velja vsakokrat za sedem let. Med tem
¢asom ¢lanov, ¢e ravno bi bili morda med tem se odpovedali,
izvrSujoca oblastva ne smejo pozvati, da bi prevzeli kako zvezno
sluzbo.

Zvezno najvi§je sodiS¢e ima razun drugih funkecij, katere
mu pristojajo, sledede glavne naloge: 1. da obtoZuje predsednika
republike, drZavne svetnike, kabinetne ministre, ¢lane kasacij-
skega sodiSCa in svoje lastne &lane radi veleizdaje itd. (kakor
smo navedli te slu¢aje, ko smo govorili o raznih uradni$kih ka-
tegorijah), da vodi doti¢ne preiskave in razglaSa razsodbe;
2. da razsojuje v civilnih in kazenskih pravdah, v katere so
zapleteni tuji diplomatje, v kolikor to pripu$éa mednarodno
javno pravo; 3. da obsoja diplomati¢ne zastopnike republike,
kateri so se poklicali na odgovor radi prekrSkov, kojih so se
zakrivili, izvrSevaje svoje funkcije; 4. da razsojuje diference,
katere so nastale med politiénimi uradniki raznih drzavic glede
njih jurisdikcije in pristojnosti; 5. da razsojuje v vseh zadevah
ti¢olih se javnega reda, katere so mu odkazale drzavice; 6. da
razsojuje in doloCuje, kateri zakoni, dekreti in odlothe so Se v
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veljavi, ako so si v nasprotji zvezni zakoni ali dekreti med
seboj, ali z zakonitimi posebnimi dolo¢bami kake drzavice, ali
¢e je tako nasprotje med zakoni jedne in iste zvezne drZave,
ali med dekreti in zakoni na jedni in obstoje¢i ustavi na drugi
strani.

Kasacijsko sodiS¢e, da se dotaknemo tudi tega so-
diS¢a z nekoliko besedami, je jurisdikcija drZav in obstoji iz
devet svetnikov, kateri so voljeni za sluZbeno dobo Sestih let. Vo-
livni so samo Venecolanci po rojstvu, kateri so spolnili trideseto
leto in so izvrSevali najmanj Ze Sest let odvetniStvo na sedeZu
Venecolanskega sodiS¢a. Vsaka drZava voli vsakih Sest let po
svoji zakonodajni zbornici, toda nobenega svojega ¢lana, za ka-
sacijsko sodiS¢e rednega ¢lana in njegovega namestnika in
predloZi ob jednem seznamek s Sestimi drugimi kandidati, kateri
se poklicejo v kasacijsko sodiS€e, ako zahteva potreba nado-
mestek med Sestletno volilno dobo.

uradnikov posamiénih drZav, kateri so se poklicali na odgovor,
poro¢a vsako leto kongresu o teZzkolah, katere so se pokazale
radi razli¢nosti v civilno in kazenskopravdnem zakonodavstvu,
in ima sicer za posamiéne drZave tisti pomen, kateri ima zvezno
najvije sodiS¢e za vso republiko. V nekaterih ozirih nadzoruje
seveda tudi sodiS¢a posameznih drZav. Meje tega nadzorstva
doloduje posebni zakon.

VIII. Nekatere sploSne doloébe.

To je v kratkih potezah uredba in uprava republike. Na-
vesti hoGemo sedaj kone&no Se iz zadnjega poglavja VIIL ustave,
o kateri govorimo, $e nekatere posebno zanimive splo$ne dolo&be.

Zvezna vojska deli se v kopno in pomorsko vojsko in ob-
stoji iz organizovanih narodnih vojska posameznih drZav, katere
poSiljajo primerne Stevilu svojih prebivalcev in se smejo v vojnem
dasu pomnoZiti.

Nikdar pa ne sme ista oseba ali korporacija ob istem &asu
v sebi zdruZiti vojasko in civilno oblast.

Cerkveno patronsko pravico ima drZava, katera jo mora
izvr8evati v smislu obstoje¢ih zakonov.
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Razen za upravljanje financ, rudokopov, solin, ledin in v
vojaSke svrhe potrebnih uradnikov ne sme zvezna vlada v posa-
miénih drZavah nastavljati uradnikov.

Izvoz je v Venecoveli prost in se ne sme v nobenem oziru
otezevati.

Vsak drZzavljan ima pravico obtoZevati zvezne in drZavne
uradnike pri sodi§¢ih ali vi§jih oblastvih, katere navajajo zakoni,
v ta namen pristojne.

Med volitvami pripravljene so zvezne d&ete in one posa-
meznih drZzav v svojih kasarnah in stanoviScih.

Mednarodne pogodbe prevideti se morajo vedno s klavzulo :
»Vse diference, katere bi nastale med pogodbenima strankama,
razsojujejo se po razsodniSkem izreku jedne ali veé prijateljskih
drzav, ne da bi se iz tega smatral povod za vojno.“

Noben zvezin uradnik ne sme sprejeti daril, naro€il, odli-
kovanja ali nagrad od tuje drZave brez dovoljenja senatovega.
Zveza in posamifne drZave podpirati morajo po moZnosti na-
seljevanje tujcev in kolonizacijo.

Nobena pogodba, tidofa se javne blaginje, katero je skle-
nila zveza ali posamiéna drZava, ne sme se v celoti ali v izpisku
izro¢iti tuji drzavi. Vsaka taka pogodba imeti mora klavzulo:
Diference in nasprotja, katere bi nastale radi smisla ali izvrSitve
teh pogodeb, predloziti se morajo Venecovelskim sodiS¢em, da
razsojujejo o njih, ne da bi te pogodbe dale kedaj povod za
mednarodno reklamacijo.

Obstojeto ustavo more se popraviti in prenaredltl vendar
skleniti se sme to v kongresu samo v redni seji in, ako se to
zahteva, po treh detrtinkah zakonodajnih zbornic posamiénih
drZzav, katere zbornice so se zdruZile v redno sejo. Stopiti smejo
tudi Sele v veljavo potem, ko so se zvezna oblastva, katera
so premembe sankcijonovala, nadomestila po novih volitvah.
O teh dodatkih in popravkih sklepa se sicer jednako kakor o
zakonih.

Koneéno moramo $e omeniti, da se mora v javnih listinah
in v vseh oficijelnih zveznih in drZavnih spisih navajati Stevilo
let, ki so pretekle od dne, ko se je proglasila neodvisnost
(4. julija 1811), in od dne, ko se je sklenila federacija (20. febru-

varija 1859).
OO
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»Civilnopravdni red z dne 1. maja 1895. L.
v prakti¢ni obliki.«
(Konec.)

198. Razpravni zapisnik, ako se iz-
rede vmesna sodba.
Zapisnik )
c. kr. deZelnega sodis¢a v L.z dne .
Predmet
je ustna sporna razprava v pravdi Marije Dolenjec iz Markovca
za se in kot matere ter Josipa Zagarja iz Markovca kot varuha

ndl. Ivana Dolenjca proti Valentinu Trudnu iz Kozar3¢ zaradi
pripoznanja oCetstva s pr.

Navzodni:
Sodni osebi: Stranki :
G. S., c. kr. okr. sodnik kot Marija Dolenjec, toZiteljica.
posamni sodnik. Josip Zagar, toZitelj.

N. R., c. kr. avskultant kot Valentin Truden, toZenec.
zapisnikar.

Ustna sporna razprava se priéne ob 9. uri s poklicem.
Sodnik stori in objavi v zmislu §-a 172. sklep, da se vrsi tajno,?)
ker bi sicer trpela nravnost, in ukrene, da se dvorana izprazni
ter poudi stranki v zmislu §-a 174.

Nato se zasliSita stranki. — Sodnik stori in objavi sklep,?)
da se razpravlja najprej o vpraSanju zastran odetstva.

Nadalje stori in objavi sklep, da se zasliSita toZiteljica in
toZenec kot stranki in sicer najprej brez prisege. Ko se opom-
nita ¢) v zmislu §-a 376., izpovesta také:

) § 207. — Ta § doloCa obliko in vsebino samo razpravnim za-
pisnikom.

) § 172. odst. 1. — Iz razloga, ker bi trpela nravnost, izkljuditi se
mora javnost razprave uradno. Zato se tudi ne more vriiti razprava
(§ 173. odst. 1.) o tem, je li javnost izkljuéiti, ali ne.

%) § 431. in 188. — ,Odrediti“ pomeni toliko, kakor skleniti, zato je
treba sodniku storiti sklep. Glej § 425.

‘) Ne le to, kar zakon izrecno veleva, nego sploh vse okolnosti, iz
katerih se razvidi tek razprave, je zabeleziti v zapisniku (§ 209. odst. 1.)
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Toziteljica Marija Dolenjec, 25 let stara, kat. vere, posest-
nikova héi iz Markovca, pravi, da se prav dobro spominja, da
se je toZenec Se 10. oktobra 1897. 1, ko je priSel k nji v vas,
zdruzil telesno z njo. ;

ToZenec Valentin Truden, 29 let star, kat. vere, posestnikov
sin iz Kozar§¢, pravi, da se je zadnji¢ dne 10. septembra 1897.1.
zdruzil telesno s toziteljico. Takrat je izstopil iz sluzbe pri
njenem ocetu.

Zapis izpovedeb se predloZi v vpogled in se niesar ne
opomni proti njemu.?)

Sodnik stori nato in objavi sklep, da se zaslisi toZiteljica
pod prisego. Po opominu v zmislu §a 377. se pravilno zapriseZe
in izpove, kakor prej brez prisege.

Zapis se predloZi v vpogled in se nidesar ne opomni proti
njemu.

Poistimba dejansklih navedeb: 2)

Tozitelja sta govorila, kakor v toZbi. ToZenec je ugovarjal, da
se je s toziteljico zadnji¢ dne 10. oktobra 1897. 1. zdruZil telesno
in da ne more biti tedaj oe otroku, ki se je porodil Sele 20. julija
1898. 1. — Toziteljica in toZenec sta predlagala, naj se zasliSita
kot stranki in toZenec nadalje, naj se zavrne toZbeni zahtevek.

Zapisnik se predita in podpiSe:?)

Marija Dolenjec.
Josip Zagar.
Valentin Truden.

Sodnik izjavi4) nato, da izrefe najprej vmesno sodbo %)
gledé zahtevka o pripoznanju oletstva.

Tozitelja zabelezita stroske :

ToZenec zabelezi stroske:

) § 375. odst. 1, in 343. ost. 2.

?) § 211. odst. 1.

%) Strankama je prej preCitati zapisnik, predno se zakljuci razprava,
ker le tedaj utegne morebitna poprava ali dopolnitev dejanskih navedeb
imeti na sodbo 3e kaj vpliva. Nam se zdi zato napa¢no, ako Urban v
zgoraj navedeni knjigi dd preéitati strankama zapisnik Sele potem, ko se
je Ze zakljuédil. Glej tudi Neumann; Das Verfahren nach der Civilprocess-
ordnung vom 1. August 1895, 1896, str. 22.

%) Tu ni treba sklepa (§ 393. odst. 1.)

%) § 393.
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Sodnik zaklju¢i?) nato razpravo gledé navedenega zahtevka,
izreCe narok zopet kot javen ?) in objavi vmesno sodbo ?) z bistve-
nimi razlogi: 1, da je toZenec dolZzan pripoznati, da je nezakonski
ote ndl. Ivana Dolenjca, katerega je porodila toZiteljica Marija
Dolenjec dné 20 julija 1898. 1. in 2, da se izrek o pravdnih
stroSkih odlagat) do kon¢ne sodbe. I t. d.5)

22%. Dopolnilna sodba.®)
' Sodba.

V imenu Njegovega Veli¢anstva cesarja!

Pri c. kr. okrajnem sodis¢u v L. je
c. kr. okrajnega sodiséa pristav dr. J. K.
kot posamni sodnik v pravdi Frana Turi¢a,
mizarja iz LoZa, kot tozitelja, proti Gregorju
Benéini, posestniku iz Dan, kot toZencu
zaradi 150 gld. s pr. o predlogu toZi-
teljevem stavljenem v spisu de pr. — §t. —
gledé izreka o pravdnih stroskih po ustni,

1) § 193. — Primeri tudi § 391. odst. 1.

?) § 172. ost. 3.

3) § 414. — Vsebina scdbe se mora zapisati v zapisnik (§ 208 §t. 3.),
ako se ne priloZi Ze v pismeni sestavi zapisniku (3 208. odst. 6.).

1)-§ b2,
%) @) Po objavi vmesne sodbe o ,podstavi‘ (Grund), vrsi se razprava
o ,znesku* (Betrag) terjatve. — Ako bi bil sodnik pri gorenji razpravi

spoznal, da toZenec ni dolZan pripoznati oletstva, mogel bi odrediti, da
se z nadaljno razpravo preneha (§ 393. odst. 3.), posebno & bi bil mnenja,
da ostane priziv zoper vmesno sodbo brez uspeha V zapisnik bi bilo tedaj
Se zapisati: , Tudi ukrene sodnik, da se z nadaljno razpravo preneha dotlej,
dokler ne postane vmesna sodba pravomoé¢na‘“. Tako je moZno prenehati
z razpravo pri obeh vrstah vmesnih sodeb, po odst. 1. in po odst. 2.
§-a 393. (Glej vladne nagibe k §-u 393.); a da bi bilo prenehanje z razpravo
pri vmesnih sodbah prve vrste (po odst. 1.) obligatori¢no, kakor trdi
Katz: Das Urtheil im neuen &sterr. Civilprocess, 1886, str. 53. pa po za-
konu ni pravilno. — Posamni sodnik seveda navadno, ako ne bo pre-
pri¢an o resni¢nosti podstave, ne ho izrekal vmesne sodbe, nego zavrnil
takoj s konéno sodbo vse zahteve. Drugale je pri zbornih sodi%éih, kjer
se vr3i glasovanje in se Sele potem izvé mnenje sodnikov.

b) Sodnik mora po objavi sodbe poufiti stranki v zmislu §-a 432.
odst. 2.

6) § 423.
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z obema strankama konéani razpravi spo-
znal také:

Tukaj$nja sodba z dné — §t. — se
dopolnuje tak6é, da je toZenec Gregor
Ben¢ina dolZan, pod izvrSilom povrniti to-
zitelju Franu TurSi¢u tudi pravdne stroske,

ki se odmerjajo na. — gld. — kr. v 14
dneh, ko stopi ta dopolnilna sodba v pravno
mod.

Nadalje je toZenec dolZzan, povrniti
toZzitelju stro$ke dopolnilnega postopanja v
znesku — gld. — kr. v 14 dneh po pra-
vomo¢noti te dopolnilne sodbe in pod iz-
vrsilom.

Stranki se opominjata, da se zahteva
za poprijem kakega pravnega leka zoper to
sodbo in za postopanje s pravnimi leki
sploh posredovanje po odvetniku.

Dejanski obseg.

S tukajs$njo sodbo z dne — §t. — se
je ugodilo popolnoma zahtevku toZiteljeve
tozbe de pr. — §t. — zaradi pla¢ila mizar-
skega zasluzka v znesku 150 gld., le izrek
o zahtevanem povradilu pravdnih stroSkov
je izostal po pomoti sodi§¢a, akoravno je
tozitelj zabeleZil te stroSke pri razprav-
nem naroku. Vsled tega je vlozil spis de
pr. — 8t. —, v katerem predlaga, naj se
sodba dopolni. O tem predlogu se je vrsila
razprava v zmislu §a 423. odst. 3, pri ka-
teri je tozitelj predlagal, kakor v spisu, to-
Zenec pa, naj se predlog zavrne.

Razlogi.

Ker se je s sodbo z dné — §t. — po-
polnoma ugodilo toZbenemu zahtevku v
glavni stvari in gledé obresti, prisoditi je
bilo toZitelju v zmislu §-a 41. c. pr. r. tudi
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pravdne' strofke, in ker se to po pomoti
sodiS¢a ni zgodilo, morala se je sodba v
zmislu §a 423. in 404. c. pr. r. dopolniti.

Izrek gledé stroSkov dopolnilnega po-
stopanja se opira na § 41. c. pr. r.9)

317. Prosi se za odredbo, s katero se
naloFi nasprotniku, naj izrodi
ali sprejme najemni (zakupni)

predmet.?)

C. kr. okrajno sodisée!

Z zakupno pogodbo z dné 15. julija
1893. 1, priloga 4 v izvirniku in prepisu,?)
sem vzel od nasprotnika njegovo hiSo
§t. 75. v Stranjah z vsemi gospodarskimi
poslopji, z vrtom pri hi§i in z njivama
»Skrajnica® in ,Pri stezah“ za dobo petih
let, t. j. za Gas od 1. septembra 1893. 1. do
1. septembra 1898. I. v zakup.

Ker pa nasprotnik govori¢i, da sva
podaljsala pogodbo za 6 let, predlagam, naj
se izdd naredba, s katero se ukaZe nas-
protniku, da sprejme zakupni predmet z
dnem 1 septembra 1898. pod izvrSilom.

Podpis.

Zvunaj:

C. kr. okrajno sodiSce

v M.

1) Gledé stro3kov dopolnilnega postopanja ni v §u 423. in 424. ni-
Gesar posebnega (primerjaj nasprotno § 422. odst. 2.) doloCenega. Zaradi
tega se mora uporabljati tu splodna dolo¢ba §-a 41. — Glej tudi Urban,

n. n. m., str. 49.
?) § 567,
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Stefan Zelen, zakupnik v Stranjah, ki ga zastopa dr. Karol
Pavli¢ v Ljubljani, kot toZitelj,!)

proti
Ernestu Robleku, graS¢aku v Stranjah, kot toZencu,?)
predlaga,
naj se izdad odredba v zmislu §-a 567. c. pr. r.
Dvojno in 1 napis, 1 priloga.?)

1) § 75. &t. 2.
) § 571. odst. 2.
3) § 75. 8t. 2.

- 2

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) § 14687. obé. dri. zak., je po doloébah §-a 61. in sledeéih
obé. zemlj. zak. z dne 25. julija 1871, St. 95. drZ. zak. vsled
¢l. IV. pat. o razglasitvi zemlj. zak. razveljavljen.

V pravdi UrSe K. proti Martinu K. zaradi priznanja last-
ninske pravice do parc. deleza §t. 2511 k. o. B. in odstopa od
posesti tega deleza s pr. je okrajno-sodisée v K. s sodbo z
dne 19. novembra 1896, $t. 7782 tozbeni zahtevek odbilo iz na-
stopnih razlogov, v katerih je pravna re razjasnjena:

Toznica UrSa K. je po priznanji obeh strank kupila s kupnim
pismom z dne II. januvarija 1889 zemljis¢e vl. §t. 967 k. o. B.
in je na ta vlozek glasom zemljisko-knjiZznega izpiska prepisana od
dne 13. aprila 1889, §t. 3712. K temu zemljis¢u spada tudi hosta
parc. §t. 2511 k. o. B. ToZnica zahteva, da se njena lastnina v
smislu §-ov 380, 425, 431, 441. in 1467. ob&. drZ zak. pripozna.
Ker pa tozenec Martin K. del te parcele §t. 2511, ki ga je c. kr.
evidenéni zemljemerec radi razjasnila v tej pravdi zaznamoval
v pravdnim spisom priloZenem obrisu s $tevilko 2511/2, uZiva in
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se je v dejanski posesti tega kosa parc. §t. 2511 glasom pravde
radi motene posesti in v isti pravdi sklenene poravnave de pr.
29. majnika 1896, &t. 3764 ohranil, zahteva toZnica z danadnjo
tozbo, da mora toZenec njeno polno lastnino do tega parcelnega
deleza oziroma do cele parcele §t. 2511 pripoznati in ji oni deleZ
2511/2 v posest odstopiti. Temu nasproti vgovarja toZenec, da
toznica ni nikdar tega kosa parc. §t. 2511 kupila in v posest dobila,
ona ga ni pridobila bona fide in ¢&eravno je res lastnica vloZ.
§t. 967 k. o. B. in spada glasom zemljitke knjige cela parcela
$t. 2511 k temu vlozku, vendar ne more zahtevati odstop od
njegove posesti tega kosa parc. §t. 2511; dalje vgovarja, da
je v mapi evidentna pomota; parc. §t. 2511 obstoji v natori
od nekdaj le iz zdaj od zemljemerca s S$tevilko 2511/1 zaznamo-
vanega deleza, do¢im je s Stevilko 2511/2 zaznamovani kot te
parcele sestavina toZenfeve hoste parc. §t. 2510, se je k tej parc.
§t. 2510 zmirom uzival in Z njo stvarjal le eno parcelo §t. 2510,
kar se pa v katastru in Z njim v zemljiski knjigi ni zapazilo;
mapa toraj ni v soglasji z dejanskim stanjem, od nekdaj obstoje¢im
in to njemu ne more biti v kvar. Ne da se tajiti, da je po dez.
zak. za Kranjsko § 6. zakona z dne 25. marca 1874, §t. 12. deZ.
zak. mapa bistveni del zemljiske knjige, kajti po tem zakonu mora se
Stevilka parcele v zemljisko-knjizni mapi strinjati z isto v katastru,
Stevilka za parcelo v zemljiski knjigi dobi 3ele veljavo z mapo in
se zemljiska knjiga dela na podlagi mape. Iz tega sledi, da udinja
mapa polni dokaz ne samo za $tevilke parcel, katere spadajo k
enemu zemljisko-knjiznemu vlozku, temve¢ tudi za obseg teh parcel.
Ker je toznica prepisana na vlozek $t. 967 in k istemu spadajoci
parc. §t. 2511 v obsegu parcel k pravdi priloZenega obrisa §t. 2511/1
in 2511/2, morala bi se ona smatrati tudi lastnico parc. §t. 2511/2.
To pravilo pa velja le v obfe in se sme zemljiskoknjizni stan
pravdnim potom izpodbijati. Pogoj priznanja zemljisko-knjiZznega
stanu je, da je toZnica dobila sporno zemljo v smislu §ov 380.
1461. in 1463. drz. zak. v dobri veri, oziroma da se je prepisala
v smislu §a 1500. obé. drz zak. le nanasaje se na resni¢nost zem-
ljiske knjige. V tem oziru dopustil se je dokaz po pri¢ah in ogledu
s tem-le uspehom: Toznilini pri¢i Joze G. in Joze T. bila sta pri
pogajanji radi kupdije zemljis¢a vl. §t. 967 k. o. B. in pozneje, ko
je notar pismo delal, zraven in povesta, da se je kuptija dogovo-
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rila v sobi prodajaleevi, ki je bil star in se ni mogel iz sobe ganiti,
ni se prodal izre¢no zemljisko knjizni vloZek, na katerega je bil pro-
dajalec prepisan, ampak isti prodal je »mlin, travnik zraven in
malo vrta, 3 kose njive in konec njiv hosto¢ in glede prepirnega
predmeta pove pri¢a JoZze G., da je prodajalec rekel: »vsaj ti je
tam vse znano, kar je tam mojega, je tvojes. Ce se pomisli, da je
tudi hosta parc. 8. 2511/1 konec prodane njive parc. §t. 2512,
kakor to kaZe obris in se je prodajalec izrecno skliceval na to, da so
toznici Ursi K., oziroma tedaj prisotnemu njenemu mozu Francetu K.
razmere glede te hoste znane, ne more se trditi, da je prodajalec
prodal celo parc. §t. 2511, ampak prodal je le toliko, kolikor
je njegovega, to se pravi v navadnem pomenu besede, ki je
tu za priproste kmete, kakor sta prepirni stanki in je bil
prodajalec, edino merodajen, prodal je le toliko, kolikor je
je imel v svoji oblasti in posesti in to se tudi strinja z dolo¢bo
§a 442. ob& drz. zak, nemo plus juris transferre potest, quam
ipse habet. Kakor te pri¢e povedo, ni se pri poznejsi napravi kup-
nega pisma, h kateremu so bili tudi pozvani, ni¢ natan¢nejega go-
vorilo in storilo. Iz tega pogovora pri kupdiji pa sledi brezdvomno,
da ni toznica kupila zemljis¢a vl. §t. g67 k. o. B. kot celoto, le v
zaupanji na javno knjigo, kakor se to na primer nahaja pri ekse-
kutivnih drazbah, ampak kupila je le posamezno imenovane dele
zemljiéa, ki morda stvarjajo vlozek §t. 967 in da se je skliceval
prodajalec na to, da je kupcu posestno razmerje znano. Glede na
ta dogodek se toznica ne more na zemljisko-knjizni stan v obsegu
parc. §t. 2511 sklicevati, njena dolZnost je bila, da se ne polasti
ved, kakor je prodajalec sam v svoji posesti imel in kar je njej,
oziroma njenemu mozu kot posredovalcy, kateri je za njo kupcijo
sklenil, po prodajaléevem mnenji znano bilo, in ¢e ji ni bilo znano,
morala bi to voljo prodajaléevo vpostevati in se o tem prepricati
in ne more tozencu del hoste, kateri je, kakor so pri¢e povedale,
sestavina toendeve parcele §t. 2510, brezpravno jemati in si do-
ti¢cno napako v mapi v svojo korist tolmaditi. Da so bile toZnici
razmere o prepirnem predmetu natanko znane, razvidi se iz tega,
da se je prodajalec sam skliceval na to, da je toznici, oziroma nje-
nemu moZu ta posest znana in tudi iz oglednega zapisnika de pr.
13. novembra 1896, v katerem se je konstatovalo, da leZi prepirna
zemlja tako blizu sedanjega in prej$njega bivali¢a toznice, da se
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od obeh nanj vidi, ona Zivi od mladosti tako reko¢ prav na spornem
predmetu in se posest istega pred njenimi oémi izvrSuje. Morala je
toraj videti in vedeti, ¢egava je sporna hosta, ki je zdaj zaznamo-
vana s parc. §t. 2511/2 in bi to tudi lahko brez vsake tezave od
svojih sosedov in prodajalca ter njegovih otrok poizvedela. Ne
more ji toraj pomota v mapi oziroma v zemljiski knjigi pridobiti
parc. §t. 2511/2. Vedo¢, da s samo zemljisko knjigo ne izhaja, po-
nudila je to’nica tudi dokaz po pritah Matevs K.in Ana Z. o tem,
da je prodajalec do prodaje uZival s $tev. 2511/2 pravdnega obrisa
zaznamovano parcelo in da so spredniki toZenca »Jerovlevi« notri
sekali, ker jim ni mogel prodajalec obresti od dolinih 100 gld.
pladevati. S tem pa sama prizna, da ni bil prodajalec v izklju¢ni
posesti prepirne stvari in da so jo tudi Jerovcevi uZivali. Dokaz, da
so Jerovéevi za obresti uZivali, se pa toZnici ni posredil, kajti pri¢a
Ana 7, o tem ne ve ni¢ in prica Matevz K. to odlo¢no zanikuje
reko¢, da so njegovega odleta prodajalca za obresti skoro vsako
leto tozili in jih je moral v denarjih pladevati Da je tudi proda-
jalec izvrSeval posest na prepirnem predmetu pri¢a Ana Z. ne ve,
ona je le enkrat prodajalca prosila za nekaj kolja in ga je do-
volil koncem njiv posekati, kar je ona tudi na prepirnem -kosu
storila. To pa ne dokaze ni¢, ker je stvar premalenkostna — bilo
je le 5 koljev za fizol — ni se moglo opaziti, videl je ni pri tem
dejanju nihée in prodajalec sam ni bil zraven. Dal ji je dovoljenje
le v svoji hisi, ne more se re¢i, da je misli ravno na sporni
predmet, ker glasom obrisa je tudi njegova les¢ina parc. §t. 2511/1
lezala koncem njiv in ker je le§¢ina kolosek, domnevati se sme, da ji
je le dovolil v tej les¢ini kolja nasekati. Prica Matevz K. pove, da
je pred 30. leti na ukaz oéeta prodajalca posekal grmovje prav
ob prepirnem kosu in v sporni svet seZenj na $iroko in da je do
pred 10. leti kako kolje na vogalu prepirne zemlje posekal, a tudi
ta pri¢a prizna, da je o¢e povedal, da so si Jerovfevi to hosto
prisvojili in da jim on ne more tega vzeti, to pa kaze, da Ze pro-
dajalec ni bil v posesti parc. §t. 2511/2. Temu nasproti so pa to-
Zeneve pri¢e Matija J., Mica J., Jakob J, Lenka J., Joze M., Joze B,
Jakob J., Martin H., Janez S, Matija K., Joze K, Josipa K. in
Janez M. za dobo 30, da celo 60 let donesli dokaz, da je bila v
pravdi s $tev. 2511/2 zaznamovana hosta zmirom sestavina zdaj

X

tozenteve parc. §t. 2510, Z njo se je od toZenca in njegovih
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posestnih sprednikov, nikakor pa ne od toZnice in njenih sprednikov,
uzivala in posedovala "s parc. §t. 2510 in tudi v natori bil je
razlo¢ek; parc. §t. 2511/1 imenovala se je »leS¢inac ali »ograjcac,
parc. §t. 2511/2 »hostac, ki je spadala k hostni parc. $t. 2510.
Posebno je e poudarjati pri¢evanje otrok toZni¢inega prodajalca in
od teh pravi Joze K., da ole ni nikdar v parc. &t 2511/2 silil
ampak rekel je, da je ograjca njegova, to je parc. §t. 2511/I,
Janez H. isto potrdi in pristavi, da je ole le na parc. $t. 2511/1
posest izvréeval in Josipa K. isto pove in potrdi, da je oce videl
Jerovéeve uzivati parc. §t. 2511/2 in ni jim tega branil. Dokazano
je toraj po pri¢ah, da je v pravdi s Stev. 2511/2 zaznamovana
parcela sestavina parc. $t. 2510 toZenca in da je on in njegovi
spredniki od pamtiveka k parc. §t. 2510 uzivajo -da je toraj po-
mota le v mapi in da ni toZnica pridobila parc. §t. 2511 v za-
upanji v zemljisko knjigo in sploh ne bona fide. Nima je v posesti
in zato je sodba popolnoma opraviéena.

Na apelacijo toznice je visje dezelno sodisée v G. s
sodbo, dne 20. januvarija 1897, $t. 12368 sodbo prvega sodiséa po-
trdilo iz teh-le razlogov:

Potrjenje prvosodne sodbe izvr§ilo.se je iz njenih stvari in
spisom primernih razlogov, v katerih so pritozbe apelacije veci-
noma e izpodbite. Ako pa misli toZnica, da je v njenem toZbenem
lastninskem zahtevku z ve¢ ko triletnim zemljisko-knjiZznim stanom
in vsled tega nastalim priposestovanjem proti vsakemu vgovoru
zavarovana, je v zmoti, kajti § 1467. ob¢. drz. zak, na kojega se
toznica sklicuje, je po dolo¢ilih §-a 61. in slede¢ih obé. zemlj. zak.,
s katerimi so se do tedaj le po §u 1467. obé¢. drZz zak. urejeni
slu¢aji samostalno in na druga¢ni nacin uredili, vsled ¢l IV. patenta
o razglasitvi zemljek. zak. razveljavljen in je izgubil vsaki ucinek.
Tozencu mora toraj dopuséeno biti, da veljavnost toznicine vknjizbe
lastnine v zemljiski knjigi, v kolikor se ti¢e parc. deleza §t. 2511/2,
uspes$no izpodbija. V tem oziru je Ze prvi sodnik razlozil, da se je
tozencu dokaz, da toZnica nima naslova za pridobitev sporne par-
cele, posretil, kajti po izidu pri¢evanja in posebno glede na izpo-
vedbo popolnoma nesumnih pri¢ Janeza G. in Jozefa T. ni prodajalec
sporne hostne parcele toZnici nikdar prodal. Ako bi se ta prodaja
bila tudi izvr$ila, vendar bi se toZnica ne mogla nanjo in na zem-
ljisko-knjizno vknjizbo njene lastninske pravice uspes$no sklicevati,

6
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ker v tozbi sama navaja, da v spornem hostnem deleZu ni do sedaj
nobenih posestnih dejanj izvrevala, toZenec je pa z mnogobrojnimi
nesumnimi pri¢ami popolnoma dokazal, da on in njegovi posestni
spredniki sporni hostni delez ve¢ ko 30, da, ve¢ ko 40 let nepre-
nehoma in izklju¢no posedujejo, toraj je v smislu §a 1468. ob¢.
drz. zak. ga s priposestovanjem pridobil. Pri tem ni merodajno, da
se to¥enec sam ne sklicuje na pravno ustanovo priposestvovanja,
dovolj je, da izrecno navaja svoje priposestvovanje vtemeljoce
okolnosti, dolZznost je sodi$¢a, da iz njih sklepa, kaj je pravo, nam
jura novit curia. Gregorin.

Kazensko pravo. -

a) § 129., 1., %z ) k. z. ne zapopada samo pederastiCnega de-

janja, nego vsako spolno zlorabo z uporabljenjem Zivota osebe

istega spola. — AKko obstaja med storilcem in poSkodo-

vancem v §-u 132. k. z. oznaceno razmerje, uporabiti je poleg
§-a 129., L., /z. b) tudi doloéila §-a 132. k. z.

Ljudevit K., utitelj obrtne $ole piranske je povabljal tekom
ved let opetovano svoje uence v neko sobo tik ucilnice ter je iste
spolno zlorabljal.

Drzavno pravdnistvo je Ljudevita K. hudodelstev po §ih
129., L, Zit. b) in 132. k. z. obtoZilo in deZelno sodisée trza-
$ko ga je v smislu obtozbe krivim proglasilo.

Kasacijsko sodis¢e je z razsodbo od 11. julija 1896,
§t. 6603 odbilo obtoZendevo pritozbo ni¢nosti iz teh-lerazlogov.

Pozivom na ni¢nostni razlog §a 281, $§t. g, /i a) k. pr. r.
trdi ni¢nostna pritozba, da se §a 129, /Z ) k. z. ne more upo-
rabljati na ¢ine nepederasti¢ne necistosti z osebami istega spola.
Toda to menenje je krivicno. Rabe v §u 129. k. z. splodni izraz
»nedistoste, a ne ozji izraz »sodomijac ali »pederastijac, kaze zakon
v smislu avtenti¢nega tolmacenja izraZzenega z dvornim dekretom
od 26. junija 1344, $t. 816. zb. zak., ne samo na telesno zdruZenje,
temve¢ na vsak nacin spolne zlorabe. Vsako tako$no dejanje je pa
nedvomno ¢in nedistosti zoper naravo ter spada pod § 129. k. z.
Tudi okolnost, da morejo Zenske mej sabo zakriviti hudodelstvo po
§u 129, I, %t b) k. z., pokazuje ni¢evost menenja, da je iztakniti
hudodelstvo po §u 129, L, /2. &) k. z. samo v dejanjih, sli¢nih
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spolnemu zdruZenju. K ravno istej posledici dovaja tudi primerjanje
§ov 127, 128. in 129, L, /2. b) k. z. § 127. k. z. se nanaSa iz-
kljuéno na »zapodeto spojenjec, § 128. k. z. na »od spojenja raz-
liéne ¢ine pohotnega zado$c¢enjac, ki pa ne smejo spadati pod
§ 120, I, /2. &) k. z., kar se pa pripeti, kadar so nedistniki istega
spola. Tudi dvorni dekret od 14. avgusta 1824, $t. 2035. zb. zak.
izkljutuje od kaznovanja samo one oskrumbe, ki jih kdo opravlja sam
s¢ sabo ali z osebo razli¢nega spola, podvrata pa kazni onega ski se
s svojim lastnim spolom pregresic. Radi tega je kazniva po §u
129, L, /zt. &) k. z. vsaka spolna zloraba z uporabo zivota istega
spola ter spada le-sem tudi mejsebojna onanija. Nadalje navaja
ni¢nostna pritozba ni¢nostni vzrok §a 281, 8t. 9., iz a) (pravilno
§t. 10.) k. pr. r. radi uporabe §a 132. k. z. skupno (v konkurenci) s
§-om 129., L, /2 b) k. z. Pritozba meni, da je bilo obdolziti obto-
zenca samo hudodelstva neéistosti zoper naravo in uporabiti obte-
zujoéo okolnost oznaleno v §u 44. /it. d) k. z. Toda uvazevaje,
da je uporabiti § 129, I, Z2z. ) k. z. tudi tedaj, kadar se uganja ne-
tistost z osebami, med katerimi ne obstaja nobena onih razmer, ki
so oznatene v §u 132. k. z.; da uporabivsi § 129, L, %z b) k. z,,
ni bilo v postev vzeto ono posebno razmerje, ki je obstajalo med
obtoZzencem kakor uditeljem in med zlorabljenimi, njemu v pouce-
vanje zaupanimi decki; da je na drugi strani pri uporabi §a 132.
k. z. neodloéivno, je-li nedisti ¢in tudi sam za-se kazniv, brez ozira
na razmerje med vdelezenci (in sicer v predstoje¢em slucaji, kakor
protinaravna nedistost), temve¢, da le-ta okolnost ni zmirom po-
trebna (n. pr. tedaj, kadar utitelj svojo doraslo ucenko k zdruzitvi
zapelje); — potem izhaja, da se samo tedaj pazljivo v postev
vzema vse v §ih 129, L, /22 b) in 132. k. z. oznadene pravne znake,
ako se vsporedno uporablja obedve dolo¢bi kazenskega zakona, ki
sta v le-tem slucaji idealno zdruZeni. Pritozba pokaziva se v obeh
smerih povsem nevtemeljeno in bilo jo je radi tega po §u 288.
k. pr. r. odbiti. Gérkic.

b) § 103. k. z. ima samo en kazenski postavek.

" Porotno sodidée rovinjsko je proglasilo Petra B. in
contumacia krivim hudodelstva zlorabe uradne oblasti po §u 10I.
kaz. zak.

6-!
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V svojej na § 344., $t. 4. k. pr. r. opirajo¢i se niénostni pri-
tozbi se je obtozenec pritoZil, da se je v njegovej odsotnosti raz-
prava vr$ila in razsodba proglasila v ocigled dolotilu §-a 427. k.
pr. r., da le-ta paragraf samo tedaj dopu$éa razpravljati in razsodbo
razglasiti v obtoZendevej odsotnosti, ako gre za hudodelstvo, ki je
kaznovati najve¢ s petletno kaznijo na prostosti; da je pa dolo-
¢ena za hudodelstvo, kojega je bil obtoZenec pravomocéno obtoZen,
kazen tezke jele od enega do petih let, in po velikosti $kode celo
do deset let.

Kasacijsko sodi§c¢e je pritozbenim izvajanjem povsem
pritrdilo ter je na podiagi istih, in uvazevaje, daima § 103.
k. z. samo en kazenski postavek; uvazevaje, da je sodnemu
dvoru odmeriti kazen po svojem prevdarku le v mejah fefenega
postavka, ter da ne sme istega razdvojiti kacim vmesnim razso-
dilom; uvazevaje, da se je radi tega na glavnej razpravi rusilo
doloéilo, ¢igar izvrSitev zakon kaznijo ni¢nosti izrecno zaukazuje,
ter da zato obstoji ni¢nostni razlog naveden v §u 344, $t. 4. k.
pr.r. — razveljavilo z razsodbo od 28. januvarija 1896, §t. 584
izrek porotnikov v smislu §a 348. k. pr. r, in na isti sloneo raz-
sodbo na temelji §a 5.zakona od 3I. decembra 1877, §t. 3. drZ
zak. od 1878. |, ter zaukazalo rovinjskemu porotnemu sodi$¢u, da
v prihodnjem zasedanji to kazensko pravdo unovi¢ razpravlja in
razsodi. Gérkic,

¢) Javno pokazivanje politisko-narodnega misljenja samo
za-se ne more biti predmet kaznovanja po §-u 305. k. z.

Trgovec Milan A. v Pazinu je bil izloZil v razkladnici svoje
prodajalnice zaveso, na katerej je bila naslikana alegori¢na Zenska
podoba, ki je drzala v desni roki slovensko trobojnico, na kateri
je bilo zapisano z velikimi ¢rkami »Zivila Hrvatskac¢, a v levej
roki bodalo.

Drzavno pravdnidtvo ga je obtozilo radi napominanega cina
pregre§ka po §u 305. k. z, ¢e§, da je s tem skudal zapeljati svoje
somisljenike (Hrvate) k sovraznim demostracijam zoper svoje na-
rodne nasprotnike (Lahe), a le-te k reakciji, oboje pa k nenraynim
in po zakonih prepovedanim cinom.

Okrozno sodi§te rovinjsko je Milana A. v smislu ob-
tozbe krivim proglasilo.
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Kasacijsko sodi§¢e je z razsodbo od 3. marca 1896,
§t. 1809 sicer odbilo obtoZenéevo, na § 281., &t. 5. in g, /it a) k.
pr. r. opirajo¢e se pritotbe niénosti, a ob enem razveljavilo na
podlagi §a 362. k. pr. r, izpodbijano razsodbo ter je obtoZenca
oprostilo iz teh-le razlogov:

Zoper istinitost sodnih ustanovil (glede zapeljanja obtoien
¢evih somisljenikov in nasprotnikov k &inom prepovedanim po za-
konih) uriva se marsikak sum. Dasi ni dvoma o demonstrativnem
znacaji obtoZenega ¢ina, in dasi je smatrati intervencijo politi¢nega
oblastva, ¢igar naredbe je obtoZenec brez prigovora zahvalil in
izvrsil, po posebnih okols¢inah tega slu¢aja opravi¢eno, vendar ni
nikacih razlogov faktiéne narave, ki bi opravicili menenje, da je
obtoZenec nameraval kaj ve¢ nego kazati samo svoje politi¢no-na:
rodno misljenje ter da je sku$al zapeljati druge k ¢&inom prepove-
danim po zakonih. Kajti, kar se ti¢e obtoZenéevih somisljenikov,
ni razumeti, h katere baze demonstraciji naj bi bil iste zapeljaval
z izloZenjem grajane zavese, a nasprotno pa¢ ni mogoce misliti, da
je obtoZenec nameraval z ozirom na nrav obtoZenega c¢ina svoje
nasprotnike k demonstracijam ali celo h kaznivim dejanjem v svojo
lastno $kodo zapeljati. A ker ni imelo obtoZentevo dejanje takega
u¢inka na druge osebe, ni bila umestna uporaba §-a 3035. k. z. Radi
tega bilo je oprostiti obtoZenca v smislu §-a 362. k. pr. r.

Gérkic.

d) 0 sokrivdi krivne kride.

Okrozno sodiscte rovinjsko je Dominika D. proglasilo
sokrivim pregre$ka krivne kride po §ih 5. 486. k. z.

Kasacijsko sodisée je odbilo obtoZenlevo pritozbo nié-
nosti z razsodbo od 8. januvarija 1897, §t. 11592 ex 1896 iz teh-le
razlogov:

PritoZevalec je bil proglasen sokrivim pregreska po §-u 486.
k. z., ki ga je zakrivil Simon M., zato, ker je Simona M., kojega
prezadolZenje je njemu znano bilo, v to pregovoril, da je leta z
naroéevanjem blaga nove dolgove delal, prva kupninska (obroé¢na)
odpladila to¢no pladeval, a v svrho, da bi prodajalce o svojej kre-
ditnej dostojnosti pomirjal, iste k nadaljnim dajatvam naganjal, kes-
neje pa z upniki poravnavo sklenil, Dominik D. sam pa je bil pri
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takem pocetji tem vel zadet, ker je bil upnik Simona M. in ker
se je popolnoma popladal, posegniv$i na zalogo Simona M., na
$kodo' drugih upnikov kridatarjevih. Ni¢nostna pritozba, ki temelji
na §u 281, $t. 9, Zz¢. @) k. pr. r, trdi: Nemarnost in sokrivda, druga
drugo, izkljudujeti; toda brez ozira na le-to okolnost izvira iz primer-
janja drugih doloéil kazenskega zakona (§i 104., 105, 139., 177., 186,
/11, @), da ima zakon v §u 486. samo kridatarjevo krivdo v mislih;
kajti samo on (kridatar) prelomlja po zakonu naloZeno mu dolZnost;
zakon izrecno dolota, kedaj zahteva odgovornost sokrivcev vpra-
Savnega pregreska, in sicer v zadnjem odstavku §a 486. k. z ; le-to
dolo¢ilo kaze jasno dovolj zakonovo voljo, da ni smatrati kaznivo
sokrivdo glede drugih sluéajev §-a 486. k. z. Toda ni¢nostna pri-
tozba ni vtemeljena. § 239. k. z. dolo¢a splo$no, da je uporabljati
ustanovila o sokrivdi, oznadena v §u 5. k. z. za hudodelstva tudi
na pregreSke in prestopke, v kolikor ne nareja zakon v posebnih
sluéajih razlik in ne izvirajo posebne izjeme iz razli¢nega svojstva
pregreska ali prestopka. Da pa ne obstaja v pregresku po §u 486.
k. z. le-ta izjema, kaZe ne samo svojstvo utina napominanega delikta,
ki dopuséa mnogotero sokrivdo (nagovarjanjem ali prigovarjanjem),
nego tudi v niénostni pritoZbi navedeno zakonovo ustanovilo, ki je
oznateno v zadnjem odstavku §-a 486. k. z. glede izkaza izmisljenega
premozenja, Napalno pa je mnenje ni¢nostne pritozbe, ¢e§ da
izhaja iz navajanja pojma sokrivde v zadnjem odstavku §-a 486.
kaz. zak. a contrario, da se le-tega pojma ne sme uporabljati v
vseh drugih sludajih reéenega paragrafa, Napaénost napominanega
nazora je jasno' razvidna iz zgodovinskega nastoja in razvoja
ustanovila §-a 486. kaz. zak., ki se je porodil iz just. dvornega
dekreta od 18. marca 1847, S$tev. 1049. zb. zak. Zakon je
smatral potrebna posebna dolo¢ila o posami¢nem sludaji pripoma-
ganja o izkazu izmisljene imovine, ker bi le-ta sluéaj dajal lahko
povod raznim dvombam. To pa je bilo v dvornem dekretu od
1847. . posebno radi tega potrebno, da se je raztegnila tudi na ta
slu¢aj kazenska oblast konkurznega sodnika (§ 4. dv. dekr.), ki je
moral prisoditi kazen, doloteno v omenjenem dv. dekr. Vendar-le
so obstajala v §u 6. retenega dv. dekr. povsem splosna doloéila o
kazensko pravnej odgovornosti oseb, »ki so se vdeleZevale brez-
pravnih dejanj prezadolZenéevih, ali bile o istih obves$¢ene«. Take
osebe bilo je ovaditi kazenskemu sodi$¢u, ako se je pokazal zoper
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nje sum hudodelstva ali prestopka. Iz tega kaZe se pa¢ jasno, da
je poznal %e dv. dekr. od 18. marca 1847. l. pojem sokrivde v
njegovej uporabi na krivno krido. O sestavljanji ob¢nega kazenskega
zakona od 1852. L, ki oznaluje v §u 486., posnemaje §-e 4. in 7.
do vitev. 10. dvorn, dekr. od 1847. 1, krivno krido pregreskom in
jo odkazuje kazenskemu sodniku v razsojevanje (tako je bilo usta-
novljeno tudi po ¢&lenu IX, B, &t 21. uvodnega patenta kazensko-
pravdnega reda od 17. januvarija 1850. 1), odpadla so ustanovila
§-a 6. dvorn. dekr. o¢itno samo iz razloga, ker je s tem, da so se
dolo¢ila o krivnej kridi priklopila kazenskemu zakonu, postala upo-
rabna tudi na ta delikt dolotba §-a 239. k. z. Ni¢nostno pritozbo
bilo je radi tega odbiti. Gérkic.

¢) VojaSka sluzba je javna drZavna sluzba. — Razsoja o
stalnem dopustu vojaka iz dejanske sluzbe je javno opravilo.

Vsako leto se opradéa nekoliko mo#tva stalno od dejanske
orozne sluzbe prej, nego dovrsi triletno vojasko sluzbo. To je vedel
tudi Ivan C,, ki je imel sina Markota v vojakih, katerega bi bil rad
domov spravil Ze po dveletnem sluzbovanji. Vedel p;i je tudi, da
so vojaski zakoni jako strogi in njih izvrSitelji prenatanéni. Znano
mu je bilo naposled, da se odpuséajo iz stalne sluzbe po dovrienem
dveletnem sluzbovanji samo oni vojaki, ki so se lepo obnas$ali
in se dovoljno izvezbali v vojaskih stvareh. MoZ pa ni vedel,
je-li bo njegov Marko, z ozirom na ravnole navedene pogoje
odpudlen iz dejanske sluzbe po dovrSenem dveletnem sluzbo-
vanji. Radi tega se je bil namenil drugim potem dosedi, kar
je bilo po strogih vojaskih zakonih dvomljivo. Naprosil je toraj
poveljnika, naj mu sina domov poslje, odnosno  naj izjavi,
da se je njegov sin Marko tekom dveletnega sluzbovanja zmirom
lepo in dostojno obna$al in.se tudi dovoljno izveZbal, ter je ob
enem ponudil polkovniku denarno svoto, ¢&e$, da bo milejdi o kvali-
fikaciji njegovega sina in da njegovej prodnji rajsi ustreZe.

Drzavno pravdnistvo je obtoZilo Ivana C. radi napominanega
&ina hudodelstva po §u 105. k.z, a okrozno sodise rovinj-
sko ga je samo prestopka po §u 3II. k. z. krivim proglasilo.

Ugodivsi ni¢nostni pritozbi drZavnega pravdniStva, in odbivsi
obtoZenéevo ni¢nostno pritorbo, je proglasilo kasacijsko so-
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di§¢e z razsodbo od 10. aprila 1896, §t. 2288 Ivana C. krivim
hudodelstva po §u r103. k. z. '

Razlogi:

Obtozenleva ni¢nostna pritozba ni vtemeljena. Glasom sodnih
navajanj odlo¢a posebna komisija o stalnem dopustu moztva, ki se
oprasfa od orozne sluzbe Ze pred pretekom triletnega dejanskega
sluzbovanja. Naslanjaje se na le-to navajanje, trdi pritozba, da ni
mogel polkovnik in polkov poveljnik v predstojetem sluéaji niti
vplivati na dopust vojaka Markota C. Toda Ze v razpravnem za-
pisniku je povedano, da predseduje polkovnik komisiji o dolo¢evanji
dopustnikov, in tudi razlogi izpodbijane razsodbe vgotavljajo, da je
nameraval obtoZenec polkovnika pregovoriti, obdarivsi ga, naj bo
o razsoji obna3anja in vojaSkega izvezbanja Markota C. milejsi (in
toraj pristranski), in to v dosego njegovega dopusta. Radi tega ni
dvoma, da je $lo tu za zapeljevanje v pristranost, ki je ostalo sicer
brezuspe$no (kar pa je po §-u 311, in ravno tako tudi po §u 105.
k. z. popolnoma neodlotljivo). Zato ne odlotuje tudi, je-li sta bili
obna$anje in izvezba vojaka Markota C. istinito dobri ali slabi, &im
je vgotovljeno, da je bil naprt obtoZencev namen samo v dosego
pristranskega dopusta njegovega sina. Vtemeljena pa je ni¢nostna
pritozba drzavnega pravdnistva. Celo ne oziraje se na okolnost, da
razsoja, slovom obstojetih vojaskih predpisov, polkovnik in poveljnik
polka, a ne, kakor pomotno misli razpravno sodis&e, posebna komi-
sija (pod predsednistvom polkovnika) o dopustu moZtva, je %e na
podlagi vgotovljenj izpodbijane razsodbe kvalifikacija &na po
§-u 105. k. z. Ni dvoma, da gre tu za odlo¢bo o javnih opravilih,
kajti vojadka sluzba je javna drZavna sluzba. Sodni dvor se je radi
tega pravno motil, ne smatrajo¢ javno leto opravilo, ki se tite iz-
polnitve vojaske dolinosti, in ki je Ze samo zato javno. Povsem
nevazna je radi tega okolnost, da je obtoZenec nameraval, po me-
nenji razsodbe, pregovoriti polkovnika, ne da mu sina poslje na do-
pust, nego samo, da omogodi, po prizanesljivem (toraj pristranskem)
presojanji istega, njegov stalni dopust potem komisije, ¢im je gotovo,
da je obtoZzenec s tem nameraval zagotoviti si s sodelovanjem pol-
kovnika vsaj en pogoj dopusta svojega sina, ter s tem povzrodil
povod razsojevanju o javnem opravilu, Radi tega je bilo obtoZen-
¢evo ni¢nostno pritozbo odbiti, pritozbi drzavnega pravdniStva pa
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ugoditi, izpodbijano razsodbo, ki je z ozirom na razlog §-a 281,
§t. 10. k. pr. r. ni¢na, razveljaviti, v smislu §-a 288, §t. 3. k. pr. r.
stvarno razsoditi, ter obtoZenca, na podlagi vgotovljenj prvih sod-
nikov, krivim proglasiti hudodelstva zapeljevanja k zlorabi uradne
oblasti po §u ros. k. =z Gérkil.

/) Kazenski zakon ne zahteva v §-u 153., da je storilec na-
meraval nasprotnika telesno poskodovati.

Tomaz B. je bil zasliSan na okrajnem sodi§¢i poreskem, kakor
prica v civilni pravdi Ivana R. zoper Martina P. ZasliSevanju je pri-
sostoval tudi toZnik Ivan R Poslusavsi le-ta njemu neugodno iz-
povedanje pri¢e se je srdil, in naposled je v njem jeza tako vzkipela,
da je Tomaza B. s pestjo po glavi udaril in mu na obrazu dve
lahki telesni poskodbi prizadel.

Drzavno pravdni$tvo je obtoZilo Ivana R. hudodelstva tezke
telesne poskodbe v smislu §-a 153. k. z, a okroZno sodiscle
rovinjsko ga je proglasilo krivim zaradi prestopka po §u 431.
k. z., &e§, da obtoZenec ni nameraval Tomaza B. telesno po-
skodovati.

Ugodiv§i niénostni pritozbi driavnega pravdni$tva je pro-
glasilo kasacijsko sodi§ ¢e z razsodbo od 30. oktobra 1896,
$t. 9296 Ivana R. krivim hudodelstva tezke telesne poskodbe.

Razlogi:,

Okrozno sodis¢e izvaja iz besedila §-a 153. k. z.: »premisljema
na Zivotu poskodujee, da zahteva zakon v navedenem §-u na telesno
poskodovanje naperjen namen storil¢ev, ter da ne zadostuje, kakor
v §u 152. k. z., storiléev »sovraini namene¢, Toda to menenje je
krivo. Kazaje zakon v §-u 153. na premi$ljenost, izlo¢a le po ne-
marnosti prizadete telesne poskodbe (§-a 335, 431. k. z); smatra
premidljeno vsako telesno poskodbo, ki je bila povzrotena pre-
mi$ljenim dejanjem; premisljena pa je ta v smislu pravnega pravila
§a 1. k. z. tudi z dolus indirectus prizadeta poskodba; posreden
(dolus indirectus) pa je oni v §-u 152. k. z. oznadeni »sovrazni
namenc, ki je, smatraje ga namenom »>grdo ravnatic, identien z
onim, ki je podlaga dejanski razzalitvi (§ 496. k. z.), kajti zakon
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umeva, da iz dejanja, naprtega na grdo ravnanje, »postaja navadno
telesna poskodba ali vsaj lahko postanee. Kakor ni tora§ potrebno
v §u 152. k. z, da namerava storilec onega, s katerim hudo ravna,
telesno poskodovati, ravno tako ni to potrebno tudi v §u 153. k. z.,
ki se glede prasanja o naklepu (dolus) ne razlikuje od §-a 152.
temve¢ domneva ono vrsto premisljenosti (dolus), ki jo zakon sploh
zahteva o premisljenih telesnih poskodbah. No, zakon proglasa hudo-
delskim celo lahko poskodovanje oseb v §-u 153. k. z. navedenih,
samo z ozirom na zakonom v veéji meri zaslicene predmete zlocina
po retenem §u. UvaZevaje toraj, da je obtozenec, kakor je sodni
dvor ustanovil, injurijoznim namenom (namenom dejanske raz-
zalitve) s pri¢o Tomazem B., radi njegovega izpovedanja, grdo
ravnal, ter da je povzro¢ilo leto grdo ravnanje telesno poskodbo
Tomaza B. (dasi ne tako izdatno kakor zahteva § 411. kaz. zak.),
odgovarjati je obtoZencu za to posledico. Uvidé radi tega, da
obstaje po drzavnem pravdnidtvu navedeni ni¢nostni razlog §-a
281., $t. 10. k. pr. r, bilo je pritozbi ugoditi, izpodbijano razsodbo
razveljaviti in Ivana R hudodelstva po §u 153. k. z. krivim pro-
glasiti. Gérkic.

W

Poziv gospodom ¢lanom drustva
»Pravnik«.

Odbor sklenil je, da se, potensi z mesecem oktobrom t. I,
prirejajo drustveni vederi za razgovore o novih civilnopostopnih
zakonih. Namen takim razgovorom bode poleg tega, da si ute-
meljimo nove slovenske termine in se v obce vadimo v slo-
venski pravni frazeologiji, osobito ta, da si temeljito prisvojimo
nove zakone. Po menenji odborovem bile bi predmet razgovorom
posamiéne tvarine novih zakonov in pa njih vporabljevanje na
praktiéne sludaje. Pri proulevanji teh zakonov vzbudi se mar-
sikak pomislek in, prispodabljajoé dolo¢be na konkretne slucaje,
se marsikod ne dobi povoljne reSitve. Ako take pomisleke in
vpraSanja stavimo v ob&en razgovor in d&ujemo ve¢ drugih
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menenj, razbistrijo se pojmi o posamidnih dolodbah zakonov, do-
bimo na dvomna vpraSanja pravi odgovor, ali pa se pokaZe kak
nedostatek zakona. Na ta nadin pridobili si bodemo o uzako-
njenih tvarinah dolo¢no ob&rtane pojme in % njimi stopivsi v
prakso ne bode nam tezko, udobiti si pravega naziranja kon-
kretnih slucajev.

Odbor pa zeli, da bi kolikor moZno mnogo nabralo se
snovi takim razgovorom. Zato prosi & ¢lane, da si, proucujoé
nove zakone, belezijo tocke, katere se jim ne vidijo dovolj jasne,
da si sestavljajo konkretne slucaje in stavijo vpraSanje, kako
jih reSiti in — kar bode osobito dobro doSlo — da spisujejo
razprave 0 posamiénih tvarinah. Vsa taka dvomna vpraSanja
odnosno razprave izvolijo naj vposlati vsaj

do meseca oktobra t. 1.

odboru v roke odbornika gosp. Ivana Kavénika, c. kr. sodnega
pristava v Ljubljani. Odbor hode vsa vpraSanja in razprave ziste-
matiéno razvrstil po tvarinah in jih stavil kot vspored posa-
meznim drudtvenim vederom. '

Vsak vspored razglasi se pravodasno v dnevnih listih, “da
bodo mogli vdeleZzniki vederov poprej informovati se o doti¢nih
tvarinah. :

Spise in vpraSanja, koja vposljejo unanji &lani, &ital bode
kedo odbornikov, ako bi se vpoSiljatelj vefera ne vdelezil. Bi-
stvena vsebina vseh razgovorov priob¢evala se bode v dru-
Stvenem glasilu.

~ Zelja odborova je, da bi doslo toliko tvarine, da bi se
mogel prirediti vsak teden po jeden tak drustveni veder. Cim
ve¢ takih razgovorov, tem vedja bode korist ¢lanom v spozna-
vanji novih zakonov in tem ugledneje bode staliS¢e druStva v
strokovni vedi.

Odbor,
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Mjeseénik pravnickoga druZtva w Zagrebu br. 2. za mesec februvarij t. 1.
prinaSa sledeco vsebino: Osnova novoga trgovadkoga zakona za Njemackmn. ¢
PiSe dr. Fran Vrbanié, — Misli o reformi gradjanskoga parbenoga postupka
u nas na temelju nafela ustmenosti i neposrednosti osvrtom na nove
gradjanske parbene zakone u Cislitavi. Pise Adolfo Rufnov. — Prilog
pravnoj terminologiji kod Srba i Hrvata, ujedno ocjena srbskoga prevoda
Arndtsovih pandekata. PiSe prof. dr. L. Marjanovié. — Realni kontrakti.
Napisao dr. Mirko Ko3Zutié. — Pravosudje. A. Gradjansko. B. Kazneno.
C. Mjenbeno-trgovacko. Iz upravne prakse. RjeSithe kr. financijalnoga
upravnoga sudisSta. — Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik.

Oesterreichische Gebiihren und Steuergesetze. Dr. Leo Geller. Mit Erldute-
rungen der Rechtssprechung. II. B. 2. nat. — Na Dunaji. 1897. — M. Perles.

Oesterreichische Verwaltungsgesetze. Dr. Leo Geller. Mit Erlduterungen
aus der Rechtsprechung. 5. B.: Nachtrige und Register zu B. I—V. Na
Dunaji. 1897. — M. Perles.

Das Patentgesetz. Dr. Leo Geller. Mit den vollstindigen Materialien
und der einschligigen Rechtssprechung des k. k. Handelsministeriums
und des deutschen Reichtsgerichtes. — Na Dunaji. 1897. — M. Perles.

Geselz vom 25. October 1896. Nr. 220 R. G. Bl. betreffend die directen
Personalsteuern mit einer die wesentlichsten Grundsitze und Bestim-
mungen des Gesetzes zusammenfassenden Einleitung, mit erlduternden
Anmerkungen auf Grund der Motive der Regierung, der Auschussarbeiten
und der stenographischen Protokolle, nebst einem Anhange, enthaltend
die Grundsitze der Instruction und die im Gesetze zitirten, weiter
in Kraft bleibenden Vorschriften. Dr. S. Somary. — Na Dunaji. 1897. —
Alf. Holder.

Das Gesetz vom 11, Jinner 1897, R. G. Bl. Nr. 30, betreffend den Schutz
von Erfindungen (Patentgesetz). Mit einem Anhange enthaltend Erliuterungen
aus den Materialien und einem Sachregister. Na Dunaji. 1897. — Manz’sche
Gesetzausgabe. — Cena 70 kr.

Die neue Gerichtorganisation und das Gesetz betreffend die Einfiihrung
von Gewerbegerichten und die Gerichtsbarkeit in Streitigkeiten aus dem
gewerblichen Arbeits-, L.ohn-, und Lehrverhiltnisse sammt den einschli-
gigen und den diesbeziiglichen in Rechtswirksamkeit gebliebenen #lteren
gesetzlichen Bestimmungen unter Beniitzung der Materialien. Dr. Fried.
Duschenes. — Praga. 1896. — Hofer & Klobucek.

Die Beweislast im neuen Civilprozesse. Dr. Alb, Wehli. — Na Dunaji. 1896.
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V Ljubljani, dne 15. marca 1897.
[ SR e iR R R B s K 3 e R B DR B ]

I DR VIKTOR STIPAN, I
R T T T S kIR

Dne 15. t. m. popoludne umrl je odbornik drudtva ,Pravnika“ in
sourednik naSega lista, gospod dr. Viktor Supan. Hitro po tridnevni bo-
lezni vzela je smrt mladega tovariS8a iz naSih vrst. Porojen v Ljubljani
dne 29. marcija 1864. leta, sin pokojnega Valentina Supana, biviega po-
slanca in predsednika trgovski zbornici ljubljanski, in gospe Jakobine Supan,
roj. Mayer, ni toraj e ucakal 33. leta svojega. Gimnazij je obiskoval v
St. Pavlu in v Ljubljani, kjer je 1. 1882. prebil zrelostni izpit, vseudilisde -
pa naslednja leta na Dunaji, kjer je leta 1887. prebil zadnje juridi¢ne
drzavne izpite, a dne 6. junija 1888. 1. tudi promoviral ,iuris ‘utriusque*
doktorjem. Se pred tem je bhil vstopil v pravuo prakso, katero je opravljal
pri c. kr. dez. sodiS¢i dunajskem-za civilne, kazenske in trgovske reéi,
dokler ni bil dne 9. oktobra 1888. leta imenovan solnogradskim avskul-
tantom in kot tak prideljen v sluzbo pri c. kr. zem. deleg. okr. sodiGi
IX. okraja dunajskega. Dne 24. aprila 1889. leta pa je dobil sluzbo kranj-
skega avskultanta, kateri se je Se isto leto vinotoka meseca odpovedal in z
jako pohvalnimi sprievali prestopil K odvetniski praksi. Le-to je izvrseval
v Ljubljani, v Radovljici in v Trstu ter prebivsi leta 1893. julija meseca -
odvetnidki izpit v Trstu z jako dobrim uspehom, otvoril je avgusta me-
seca 1894. leta odvetniS8ko pisarno v Ljubljaﬁi. Ves Cas svojih studij jako
marljiv, nabral si je mnogo strovnih in jezikovnih znanostij, in ker je poleg
tega bil postenega znacaja, odpirala se mu je lepa prihodnjost. Zafetkom
1893. leta prevzel je sourednistvo ,Slovenskega Pravnika“, kakor je tudi
odslej bil vedno voljen odbornikom drustva ,Pravnika‘. Da ga ni prehitela
neizprosna smrt, gotovo bi bil rad mnogo let Se posveceval svoje moéi
domademu pravoznanstvu. Kolike simpatije je blagodusni pokojnik uzival,
pokazal je njegov pogreb dne 17. t. m., ki je bil zares veliCasten. Bodi
mu sedaj zemlja lahka!

— (Imenovanja.) Podpredsednik najvisjega raCunskega “dvora
Anton grof Pace imenovan je tajnim svetnikom. — Dvornima svetnikoma
imenovana sta vigji drzavni pravdnik v Gradecu Moric pl. Pfliigl in vi§je-
sodni svetik graski dr. Karol Scheriibel, kateri je prideljen pravosod-
nemu ministerstvu v sluzbovanje.

— (Osobne vesti) Policijski komisar trzaSkega policijskega rav-
nateljstva Oskar Wratscko, kateri je dodeljen deZelni vladi v Ljubljani,”
imenovan je vi§jim policijskim komisarjem. — Notarjem v SenoZefah ime-
novan je notarski kandidat Mihael Korber v Ljubljani. — Umrla sta
vpokojeni deZelnosodni svetnik Karol Pessiack, dne 3. t. m v Ljub-
ljani, in vpokojeni sodni pristav Julij Murgel, dne 18.t. m. v Skofji Loki.
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— (Judicijelni drZavni izpiti.) Naudno ministerstvo odredilo
je, da se bodo pri judicijelnih drzavnih izpitih izpraSevali poéensi s
15. majem t. 1. novi civilnopravdni zakoni.

— (Priprave za civilnopravdno reformo.) Pravosodno mi-
nisterstvo odredilo je Ze pomladi 1. 1896., da se poizveduje, kake prostore
imajo sedaj sodii¢a in katerih prememb bode treba z ozirom na pravdno
reformo. Vsled teh poizvedovanj odredilo se je, da se pri 18 zbornih so-
dis¢ih in 103 okrajnih sodis¢ih vzame ve& prostorov v najem, pri 20 zbornih
sodis¢ih in 147 okrajnih sodis¢ih izvrSe vecje adapcije, pri 5 zbornih so-
dis¢ih in 13 okrajnih sodiS¢ah prostori dozidajo. Poleg tega se nova po-
slopja za nekatera zborna sodiS¢a Ze zidajo in bodo letos poslopja dokon-
¢ana, za 20 zbornih sodi3¢ in 23 okrajnih sodiS¢ so obravnava glede novih
stavb in za 7 zbornih sodis¢ in 10 okrajnih sodi3¢ so projekti Ze gotovi.

— (Novi odvetnigki tarif.) Stalna deputacija avstrijskih od-
vetnikov sklenila je, da se v smislu sklepa lanske skups€ine skliejo od-
poslanci vseh odvetniS8kih zbornic avstrijskih dne 3., 4. in 5. maja t. 1., da
se posvetujejo o nalrtu novega odvetnilkega tarifa, kateri je izvriila lani
voljena komisija. Vsaka zbornica ima za 100 ¢lanov odposlati jednega
odposlanca in voliti jednako Stevilo namestnikov, kateri pa glasujejo le
tedaj, ako je odposlanec zadrZan. Posvetovalo se bode o naértu, kateri
je izdelala in sprejela veCina komisije, in predlog manjSine, katera z izde-
lanim nadrtom nikakor ni zadovoljna. Clani komisije imeli bodo pri shodu
samo posvetovalni glas.

— (Pravni praktikanti in odvetnidki kandidati) Koncem
1. 1895. sluzbovalo je vsega skupaj 454 pravnih praktikantov in sicer se
jih je po raznih okoliSih vi§jih deZelnih sodiS¢ Stelo: pri Dunajskem 156,
Praskem 82, Brnskem 23, Graskem 14, Inomoskem 11, TrZaSkem 14, Kra-
kovskem 83, Lvovskem 65 in Zadrskem 6. Od vseh 454 pravnih prakti-
kantov sluzbovalo je 396 manj kakor 1 leto, 55 eno do dveh let in 3 dve
do tri leta; 167 iz med njih doseglo je Ze doktorat pred vstopom v
prakso. — Odvetniskih kandidatov bilo je koncem lanskega leta skupaj
1308, od kojih je imelo 1000 jednoletno in 166 sedemletno prakso za seboj.
0d slednjih napravilo jih je 75 odvetniSki izpit.

— (Statistika notarjev.) Zatetkom tega leta bilo je v Cislit-
vaniji name3éenih 1023 notarjev, za 10 manj kakor 1. 1895. Umrlo je lani
38 notarjev, 7 se je odpovedalo, 4 se je vzel notarijat. Zadetkom tega leta
82 notarskih mest ni bilo names&enih. 237 notarjev uradovalo je na sedezu
sodnega dvora, 868 na druzih .krajih. V Zadru uraduje neki notar Ze 58
let. Na 23.358 prebivalcev pride en notar. Notarji razdeljevali so se po
zbornicah takole: Dunaj 128, Linc 49, Solnograd 17, Praga 71, Liberce 17,
Most 26, Budejevice 16, Heb 20, Kraljevi gradec 30, Kutna gora 16, Plzen 34,
Brno 42, Olumuc 39, Tropava 25, Gradec 31, Celje 24, Ljubno 23, Celovec 31,
‘Ljubljana 33, ITnomost 34, Trident 24, Trst 30, Rovinj 13, Krakovo 43, Tar-
novo 31, Lvov 81, Pfemisel 39, Cernovice 18, Zader 14, Kotor 3, Dubrovnik 6,

Spljet 15.
CRBYE5®
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876. Drugi zakon proglasiti se mora neveljavnim, ako se ne more
nikakor doprinesti dokaz, da se je popolnoma razvezal veljavno skleneni
prvi zakon. Nedopustno je, da bi se drugi zakon proglasil samo zadasno
veljaven (§-a 62. in 99. o. d. z.).

R. z dne 27. oktobra 1896, §t. 10145. G. Z.- §t. 11 ex 1897.

877. Tudi svobodni rudosledec zakrivi motenje posesti, ako pri¢ne
z rudosledstvenimi opravili na tujem posestvu, ne oziraje se na doloéila
§-ov 26. in 27. rud. zak.

R. z dne 7. januvarija 1897, 8t. 15259. J. Bl &t. 8 ex 1897.

878. Tudi odredbe administrativnih oblastev znaéiti se morejo kot
motenje posesti, podvrzeno kompitenci sodis¢. Motenje posesti pa ni, ako
se je odredba izvrsila, izvriuje oblastva pristojede dolZnosti.

R. z dne 6. avgusta. 1896, &t. 9128, J. Bl, §t. 50 ex 1896.

879. Legatar ni opravi¢en zahtevati, da se mu v smislu §-a 145. zap.
pat. izroCi oskrbovanje in opravljanje volila.
0. z dne 15. januvarija 1895, &t. 422. J. Bl §t. 9 ex 1897.

880. Pravni naslednik posojilojemnika, kateri se iztoZuje temeljem
pogojne oglasitve za dedi¢a radi vrnitve posojila, obsoditi se more, tudi
Ge kaj tacega ne ugovarja, v plaCilo samo quoad vires heredidatis. Za-
mudne obresti od zahtevka zavoljo obogatbe, opirajoCega se na ¢l. 83.
m. r., priznati se morejo samo s 5°, in ne s 6°, in ne od dne zapadlosti
zastarane menice, ampak Se le od dne opomina, oziroma od dne toZbene
vrocitve.

R. z dne 4. avgusta 1896, 3t. 8121. J. M. 1323.

881. Soprog je po §u 1238. o. d. z. opraviCen poslopje svoje Zene
zavarovati proti poZaru za veC let naprej in s tem naloZiti svoji Zeni, da
mora placati premije.

R. z dne 4. novembra 1896, 3t. 10297. G. Z. &t. 6 ex 1897.

882. Pogodba, s katero se zavaruje dota, spada k Zenitnim pogodbam,
za, koje je treba notarskega akta.

R. z dne 28. oktobra 1896, 5t. 12292. J. Bl. &t. 4 ex 1897.

883. Upravnik mase zavezan je povzrociti, da se firma kridatarja:
izbriSe, ako se je po njem izvrSevana obrt odpovedala.

R. z dne 13. oktobra 1896, §t. 11892. J. Bl. &t. 52 ex 1896.

884. DruzZabna pogodba, katera se je sklenila po &l 266. trg. zak.,
¢e tudi v svrho igre, ni niti ni¢na, niti neiztozna

R. z dne 4. novembra 1896, st. 10452. G. Z. §t. 11 ex 1897.

88b. Zasebni upnik ne more segati z izvrSilom na vlogo dolznika
kot é&lana pridobitne in gospodarstvene zadruge, dokler traja druZabno
razmerje, pa¢ pa na obresti in na dobicek, kateri pristoja dolzniku.
: R. z dne 5. maja 1896, §t. 5338. J. M. 1286.
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886. Preklic privolitve, da sme kupec trgovine pridejati svoji firmi
dostavek: naslednik N. N.; uveljaviti se more samo pravnim potom.

0. z dne 13. oktobra 1896, st. 11889. G. Z. 5t. 9 ex 1897.

887. Z razglasitvijo konkurza o imovini prokurista ali trgovinskega
pooblaidenca se ne razveljavi od principala dana mu prokura ali poobla-
stilo (§ 1024. o. d. z, ¢l 1. trg. z).

R. z dne 8. julija 1896, &t. 7411 J. M: 1321.

888. Druzabnik protokolovane trgovske druzbe, ki je osebno odgo-
voren, smatra se kot trgovec, kojega firma je vpisana v trgovinski register
in se morejo toraj zastavne pravice, ki so se pridobile potem, ko je ustavil
izpladevanje, uspesno izpodbijati.

R. z dne 2. decembra 1896, &t. 12847. J. Bl. 5t. 8 ex 1897.

889. Izdaja naloga, naj se da var3Cina, dovoljena je samo v sluéa.J ih,
katere nasteva taksativno €l. 29. m. r.

R. z dne 26. novembra 1896, 5t. 13678. J. Bl &t. 3 ex 1897.

890. Pravica, katero ima lastnik izgubljene menice proti akceptantu
po ¢l. 73. m. r,, ne more se vgotoviti s toZzbo v meniénem postopanji in je
dokaz, tudi po vracni glavni prisegi o bivsi eksistenci, o formalnosti in o
pristnosti akcepta dopusten.

R. z dne 3. novembra 1896, st. 11052. G. Z. §t. 11 ex 1897.

891. Na vrstni red izpodbijane hipotecne tirjatve stopi, ako zmaga
izpodbijajo¢i poznejsi hipotefni upnik, ne da bi se s tem izpremenilo ko-
liGkaj pravno stanje vmesnih hipotekarjev.

0. z dne 10. septembra 1896, 3t. 10514. J. M. 1324, 3

892. Pri vkupnih hipotekah ovira, Ce se je pravoCasno odkazala
tirjatev hipotefnega upnika izkupila zastave, da bi se odkazala tirjatev iz
izkupila druge zastave.

R. z dne 28. oktobra 1896, st. 12331. J. M. 1318.

893. Voz, v kateri stanuje lastnik vrtiljka (karuslja) ni prost od
izvrsila. Glede stroskov, nastalih v postopanji, da se konstatuje ta okolnost,
veljajo doloCila §-ov 24. in 26. zak. z dne 16. maja 1874, &t. 69, drz. zak.

0. z dne 22. septembra 1896, §t. 11010. J. Bl &t. 52 ex 1896.

894. Na mezde se ne more segati z izvrSilom tudi radi alimentov ne.
0. z dne 2. septembra 1896, st. 10171. G. Z. §t. 52 ex 1896.

895. Na ob¢inske doklade v svrho poplaéila stroSkov Solskega zaklada
se ne more, kakor na druge skladne prispevke ne, dovoliti izvrsila za po-
plagilo zasebnopravne tirjatve.

0. z dne 13. novembra 1895, §t. 13359. Z. f. V. §t. 52 ex 1896.

,,SIovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne€lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,"
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upré.vni.istvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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Zbirka avstrijskih zakonov

~ slovenskerm jeziku.

'

I. zvezelk:

Kazenski zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, §t. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr; s posto 15 kr. vecl.

1I. zvezel:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrsitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajoc¢imi. Cena 2 gld.80 kr., s posto 15 kr. vec.

Nemsko-slovenska

V imenu drustva »Pravnika« uredil ‘dr. Janko
Babnik, c. kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ved.

Zbirka obrazcev
za slovensko uradovanje pri sodiscih.

I. Obrazei k obénemu sodnemu redu. I. zvezek Spisal
Anton Levec, c kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzeih.






