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tematiénega in juridinega racijonalizma in individualistiénega radikalizma.
To naziranje, ki je ob njem rasla vsa miselnost 19. stoletja, nedvomno ni
brez podlage. Vendar pa se v zadnjem &asu proti Taineovi pozitivisti¢ni kritiki
mnogo poudarja, da ¢lovek ni samo produkt prirode in zgodovine, ampak tudi
njen tvorec, svoboden in individualnost; da obstaja v 18. stoletju poleg vla-
dajoega racijonalizma tudi empirizem in celo Ze historizem in poleg salonske
kulture in diletantizma tudi resna znanecst in ¢ut za opazovanje realnega
zivljenja; da je kljud za razumevanje uspeha revolucije v dejstvu, da se pri-
dru¥i ideolotkim momentom in interesom burZoazije osvoboditev kmetov,
odprava zemljiskega gospodstva, ki je zainteresirala na njej vso ono verno-
katoliYko maso prebivalstva, ki bi jo Rousseaujeva doktrina brez te kon-
sekvence pustila popolnoma hladno. Osvoboditev kmetov je na to s svoje
strani zopet pripomogla k prodiranju liberalnih idej v Evropi in preko usta-
novitve samostojne kmetske posesti k utrditvi francoske miselnosti v indivi-
dualistiéni in racijonalistiéni smeri. Vse te rezerve pa seveda ne dokazujejo,
da bi ne bilo v oni kritiki vendar mnogo resnice.

Toda vse to se tife bolj zgodovine socijalnih dejstev kakor pa socijalne
filozofije. Ce bi hotel avtor upoftevati te Zelje ali pa kake druge, ki bi jih
mogel kdo formulirati zopet s kakega drugega stalid¢a, bi moral izpuiéati
druga fe bolj vaZna vpradanja ali pa bi obseg knjige preved narastel. Zato
sem jih tu zabeleZil ne kot kritiko, ampak kot misli, ki so se mi vzbudile pri
ditanju knjige.

Josip Vidmar, ki je prevedel rokopis v sloveniino, je stal veckrat pred
terminoloskimi vprafanji, ki jih je v splofnem redil dobro. Ne vem pa, zakaj
~suzereni®, ,seigneurji“ (na primer str. 117. in 118.) in ,vilani* (str. 166.)
namestu fevdnih gospodov, gospodov (ali v oZjem smislu: zemljiskih gospo-
dov) in podloZnikov. Tudi ,tretejsko” sodisée (str. 230.) ni posreden izraz. Na-
mestu ,predstavnidkih zbornic® (str. 118.) je v smislu terminologije tedanjega
lasa boljfe ostati pri ,stanovih®, namestu ,politike prebivalstva® (str. 197.)
in ,koli¢inske denarne teorije* (str. 162.) je boljfe populacijska politika in
kvantitativna teorija denarja. ,Comité du Salut public* je ,Odbor za javno
blaginjo“ (ne: ,javnega odrefenja“, str. 250.) ,Assemblée Nationale* Narodna
skupitina (ne: ,,nacucmalno zborovanje®, str. 248.). Besede ,karolindki“ nima
smisla spreminjati v ,karlovingki“ (str. 157.). O oblikah ,neodtujiv* (str. 193.)
in ,neodsvojiv* (str. 163.) ter o uvedbi deklinacije Locku (str. 167.), Corneilla
(str. 175.) naj odlo¢ajo drugi. Pri revolucijonarni pesmi angletkih kmetov 1381,

When Adam delved and Eva span,
Who was then the gentleman?

kvari smisel tiskovna pomota, da jc Eva ,prala“ (namestu ,predla®, str. 133.).
Da poudarim $e enkrat: avtorju smo Slovenci hvaleZni za to knjigo, za
prihodnje leto pa Zeljno pri¢akujemo od Slovenske Matice drugega zvezka.
Zuwitter Fran.
Dr. Josip Wilfan: Die Organisierung der Volks-
gemeinschaft Posebni odtis iz ,Nation und Staat“. Wien 1932. 32 str.
(Konec.)
Vzlic tej oficiozni nenaklon]enosu noéejo manjiine o kakem stapl]an)u in
spajanju nidesar slifati ter se z vsemi sredstvi borijo proti kulturni smru. Naj-
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dejo se celo ideologi tega gibanja, stoje¢i v prvih vrstah evropske kulturne
elite, ki sku$ajo znanstveno utemeljiti upravidenost te ideologije in if¢ejo naj-
primernejsih sredstev za njeno praktiéno ostvarjanje. Med pofetnike tega giba-
nja in njegove najresneje ideologe lahko Stejemo biviega poslanca v rimskem
parlamentu, drja. Josipa Wilfana., Njegov spis o ,,Organizaciji narodnih zajed-
nic“ obsega dva referata, ki ju je imel leta 1930. in 1931. na VI. in VIIL kon-
gresu evropskih narodnosti v Zenevi. Ta referata se nam zdita zaradi tega
tako vaZna, ker posebno jasno in pregnantno, brez obidajnih deklamatoriénih
priveskov in sentimentalnosti, ugotavljata idejne temelje manjiinskega gibanja
in kaZeta na praktiéna sredstva, ki bi lahko vedla do uresniéenja narodnost-
nega principa vsaj v kulturnem oziru. Predlagana sredstva so pa take narave,
da bi imela dalekosezne posledice tudi za nale tradicionalno pojmovanje kul-
turnih nalog in funkcij drZave in prav zaradi tega novega gledanja na problem
narodnih manj¥in in da bolje poudarimo pomembnost te nove formulacije, se
nam je zdel potreben ta dolgi in zgolj informativni uvod.

I1. Izhodifde izvajanj drja. Wilfana je ugotovitev, da je kultura Evrope
izraz duhovnega Zivljenja evropskih narodov in da je vezana na te narode kot
posebne in odlodene zajednice. Za svoje bogastvo in stalno obnavljanje se mora
evropska kultura zahvaliti predvsem raznolikosti narodnih zajednic in njih
medsebojnemu vplivu,

Po nalem mnenju je to edina pravilna idejna osnova narodnostnega prin-
cipa. Ce je kultura najvi$ji smoter in poslednje merilo vsega prakti¢nega in
teoretinega udejstvovanja, moramo paé hoteti vse, kar to kulturo lahko po
kvaliteti in intenziteti pospedi in dvigne. Hoteti moramo torej ne le ohranitev
vsake tudi najmanjie narodnosti, ki je zmoZna samobitnega kulturnega Zivlje-
nja, marveé njeno ojalenje in stopnjevanje do one skrajne meje, ki dopuiéa
obstoj in enakovredno udejstvovanje vseh drugih narodnosti v harmoni¢nem
zboru narodov. Vsaka asimilacija, vsako opui¢anje raznolikosti na kulturnem
polju je torej atentat proti kulturi, je poniZanje v amorfno homogenost in po-
meni kulturno smrt. Kajti narodnost je v prvi vrsti — in morda izklju¢no —
duhovna vrednota, podedovano in vedno znova zavojevano bogastvo, ki ne
more ziveti brez antitez. Morda ni neznalilno, da v Helladi ni bilo enotnega
knjiZevnega jezika. Poenostavljanje in racionalizacija v smislu poenotenja sred-
stev ima svoje mesto edinole v materialni plati Zivljenja. V kulturnem Zivljenju
pa je vsaka simplifikacija nemogoda, &e se noéemo zadovoljiti s svetovnim na-
ziranjem kakega komi voajaZerja.

Glede asimilacije pravi dr. Wilfan, da je z umiranjem narodnosti zdruzena
nevarnost zastrupljenja in razkrajanja, ki se vedno bolj $iri in lahko zajame
ves kontinent (str.7.). Raznaroditev ni torej le nepravina in nekulturna,
marved tudi nespametna in nevarna. Z ozirom na pomembnost, ki jo ima ohra-
nitev narodnosti, in ker je kultura vezana na narod, mora imeti vsak narod
moZznost samostojne in svobodne gojitve svoje kulturne posebnosti, ker s tem
bogati svojo lastno in prispeva k sploSni kulturi. To je druga teza drja. Wil-
fana, ki si jo je — kakor prvo in naslednje — osvojil kongres. S tem pa sta
postavljena $e dva postulata, ki se naslanjata po eni strani na poudarjanje
narodnostnega principa, po drugi strani pa na ojaleno Cuvstvo mednarodne
solidarnosti. Gojitev lastne kulture je uspeina le tedaj, kadar se lahko ves narod
kulturno organizira ne glede na drZzavne meje, ki lodijo pripadnike istega na-
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roda. Na skupni kulturi mora sodelovati ves narod in ne le kak njegov vedji
ali manjii del. Vzporedno s to organizacijo posameznih narodnih zajednic pa
je treba ustvariti viSjo organizacijo, ki naj obsega vse narodne zajednice kot
take in ki naj uravnovesi kulturno udejstvovanje narodov na osnovi resniéne

enakosti medsebojnega spoStovanja (VI. teza).

Orgamzacua narodnosti brez ozira na drZavne meje je, kakor pravi dok-
tor Wilfan, oni ,veliki skok iz preteklosti v bodo¢nost®. Notranja kohezija
narodov je realnost, ki obsega totaliteto naroda in ki kljubuje drfavnim mejam
(str. 14.). Ne glede na politiéno razdelitev je treba vsakemu narodu kot celoti
omogo¢iti, da pod svojim imenom, z lastnimi kulturnimi sredstvi in pod lastno
odgovornostjo aktivno goji svojo kulturo, namestu da kulturo le doZivlja kot
amorfna in anonimna masa (str. 12.).

Veliki problem manjiinskega vpra.sanja je torej organizacija kulture ne-
posredno po narodu. Dr. Wilfan in % njtm VI. kongres narodnosti poudarjata
v tem oziru, da se bodo Sele z organizacijo narodnih zajednic ustvarili po-
slednji pogoji za pomirjenje in solidarnost evropskih narodov in da bodo 3ele
s tem dani psiholofki pogoji za zdruZitev evropskih drZav.

Na tem mestu nam je nemogole bolj izérpno analizirati avtorjeva izvajanja.
Zadostuje naj, da smo opozorili na idejo kulturne organizacije narodnosti kot
takih ne glede na politi¢ne formacije, katerim pripadajo. Mednarodna organi-
zacija teh narodnosti bi potem v resnici tvorila pravo Zvezo Narodov, med-
tem ko je organizem, ki nosi to ime sedaj, le druiba drzav, torej predvsem
politiénih in ne izkljuéno kulturnih likov.

II1. Posledice samostojne kulturne organizacije narodnih zajednic bi bile
za tradicijonalno pojmovanje drfave in njenih nalog naravnost nedogledne.
Po nafem mnenju potrjuje ta ideja popolnoma samostojno in iz &isto drugih
vidikov pravilnost zelo uglednih novih stremljenj v pravoznanstvu, ki skusajo
{imbolj omejiti podroéje drzave na kulturnem polju. Drzava naj bi bila v prvi
vrsti zgolj tehnina organizacija, racijonalni obrat v zadowvoljitev mnogo-
Stevilnih smotrov, ki jih posameznik s svojimi sredstvi ne more ostvariti. Kot
tehni¢na organizacija bi se drzava morala omejevati predvsem na materijalno
stran socijalnega Zivljenja, da s tem ustvari pripraven poloZaj za visje duhovno
zivljenje. V organizacijo duhovnega Zivljenja se pa drZzava ne bi smela ne-
posredno umeSavati. Kakor se ne d4 z zakonom ugotoviti pravilnosti ali napaé-
nosti kakega svetovnega naziranja, tako bi se morala vsa kulturna organizacija
prepustiti predvsem svobodnim, neposredno iz naroda izvirajodim silam. Kul-
turne vrednote ne trpijo birokratizacije. Ce bi se te ideje ostvarile, bi doZiveli
brezdvomno neprimerno okrepitev drZavne zavesti. Krog drZavnih funkecij bi
bil sicer nekoliko o0Zji, a tem bolj udinkovito in uspe¥no bi bilo delovanje onih
funkcij, ki bi drZavi preostale. Kar bi drzava izgubila na funkcijonalni raz-
seznosti, bi pridobila na intenziteti. Tako drZavo bi lahko vsi drzavljani, ne
glede na narodnost, smatrali za vrednoto, h kateri se svobodno in vedno znova
priznavajo, ki jo ljubijo in jo hodejo brezpogojno ohraniti. Vsi narodi v drzavi
bi bili lahko drzavni narodi, ker bi odpadla glavna ovira aktivnega sodelo-
vanja nekih narodnih skupin, namre neenakost jezika. Morda bi se tako po-
trdil rek iz starih asov, da je ,unius linguae uniusque moris regnum imbecile
et fragile®. - Boris Furlan.
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