vidi gospod pisatelj  konstantnost genija“, a
o tej najvecji in najgloblji PreSernovi pesmi
trdi, da je nastala iz , hipnega razpoloZenja®;
bil je ,samo hip njegove duse, tezki moment*,
ko je zlozil to pesem. Torej si misli dr. Pri-
jatelj, da se kar tako v hipnem razpoloZenju
naredi toli premisljen, globoko filozofiten pes-
niski nacrt, kakor ga vidimo v  Krstu®? In
te skrbno opiljene, klasi¢ne ottave rime — to
da je Presernu kar tako brez pomisleka uslo
v nekem ,tezkem momentu®? Neverjetna trditev
— a postane nam takoj umljiva, ko €itamo dalje,
da dr. Prijatelj pogresa v ,Krstu® ,psihologije
umetniskih tipov“; Se bolj se zacudimo, ko
nam zagotavlja dr. Prijatelj, da v ,Krstu ni
sploh ni¢ ftipi¢nega in splosnega, veljavnega
za vse ljudi“, in popolnoma zbegati bi nas
morala njegova trditev, da je ta najlepsa Pre-
Sernova pesnitev ,poema s plitvo, cisto me-
hani¢no koncepcijo® ako ne bi vedeli, da
je dr. Prijatelj storil tu svoj ,sacrifizio d’intel-
letto“, ker ne sme priznati ,Krstu“ nobene
pesniSke vrednosti zaradi ferorizma onih, ki
so slepi in ne pusté drugih, da bi videli.

Kako more trditi dr. Prijatelj, da ni v  ,Krstu®
ni¢ tipi¢nega, ko mora vendar sam priznati,
da sta Crtomir in Bogomila Ze po svojih imenih
doloena tipa! Zaman se zvija dr. Prijatelj z
izcovorom, da je PreSernov krst ,kriz slo-
venske svobodne kulture®, da se je PreSeren
sam ,sramoval svoje pesnitve“, zaman klite
oljudem supranaturalistitnega nazora“, naj se
ne ,ponasajo s to pesnitvijo“, zaman nas roti,
da se je ,Krst iztisnil pesnikn iz srca v hipu
skrajne poftrtosti in onemoglosti samostojnega
dusevnega poleta“. Kdo more reci, da je bil
PreSeren onemogel takrat, ko se je njegov
duh najvigje povzpel: V velikih potezah je
razgrnil pesnik pred nami dve svetovni nazi-
ranji, s krepkim duhom je objel velike ideje
in jih izlil v mehke, divne verze. A dr. Prija-
telju je to le , hipna potrtost*, ko pa v pesmi
,Kdo zna?® vidi ,alfo in omego PreSernovo*®!
Ta trditev je ravno tako neosnovana, kakor
poznej§a, da je PreSeren ,padel iz obupa v
najpokornejSo cerkveno vernost®,

Dr. Prijatelj je svoj spis sestavil aforisti¢no.
On nitesa ne dokazuje, ampak le trdi. Gledal
je le na opiljene, tuje, frapantne izraze, ne pa
na istinitost svojih trditev. Marsikje se je pri-
blizal resnici, mnogokje je protisloven. To, kar
je napisal. ni toliko drama PreSernovega du-
Sevnega Zivljenja, kolikor simfonija panteisti¢nih
aforizmov o raznih poezijah naSega pesnika.
Dr. Prijatelj upa, da se po njegovih idejah
,S.oveuska rasa konsolidira v novo gorisée®.
Dvomimo o tem, kajti njegove misli so tuje
in lezé izven slovenske periferije.
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Nad ,Krst“ se je spravil tudi Etbin Kri-
stan. Dr. Prijatelj je pisal vsaj z oglajeno
fineso in si je nadel uCenjaski nakit, Kristan
pa kar sirovo pravi, daje ,Krst“ — , zavoZena
stvar, Transeat! — Albin Prepeluh doka-
zuje, da je PreSeren ljudski pesnik, ker je
,marsikatera njegova pesem prevratna“ ter na-
vaja v dokaz ,Nezakonsko mater®, ,Judovsko
dekle“ in  Orglarja“. O PreSernu pravi, da je
bil ,neustrasen bojevnik, glasnik svobodne misli
in neprestanega napredka“.

Cela zbirka je torej res nekak protest proti
vsemu sedanjemu literarnemu svetu, ki je Pre-
Serna izkoriscal le zase. Ti mladi pravijo, da
je Pre§eren njihov, in napadajo one, ki so mu
postavili spomenik po svojih nazorih. Dve
sliki PreSernovega spomenika sta menda nalas¢
fotografirani tako, da kaZeta njegove slabosti.
Spomenik pa, ki so ga sami postavili PreSernu,
ni Presernov, ampak njihov. Oni se ne vglab-
liajo v preteklost, da bi jo objektivno preisko-
vali, ampak svoje burne misli zana$ajo vanjo.
Zato pa iz njihovih spisov ne Studiramo Pre-
Serna, ampak spoznavamo teznje, ki Zivé v vrstah
moderne slovenske secesije. D Fol

L

IZ DRUGIH KNJIZEVNOSTI.

Iv. Grafenauer: Zum Accente im Gail-
thalerdialekte, Archiv . slav. Ph. XXVII. 2,
105 — 228. — Preiskave o slovenskem na-
glaSevanju Se niso dokoncane. Znano Se niti

toliko ni, v katere kraje segata glavni naglasni

struji, namre¢ muzikalna in ekspiratorna. To-
liko moremo Ze zagotovo trditi, da obsega
ekspiratorno naglaSevanje veé tal nego muzi-
kalno, tako da je torej pismeni jezik, ki jemlje
muzikalno naglaSevanje, t.j. kipe€e in pada-
jote povdarke, oprt komaj na polovico sloven-
skih narecij. Zavoljo tega bo morala Sola vposte-
vati obojno naglaSevanje in s staliS¢a tezav-
nejSega muzikalnega pokazati preprostejse eks-
piratorno. Ucenje samo prvega, kakor ga ima
n. pr. Sumanova %olska slovnica, bi dovedlo
ulence, ki imajo od doma ekspiratorno na-
glasevanje, do popolne nejasnosti o slov. na-
glasu, kakor svoj &as nekatere slovenske pre-
iskovavce.

Vsaka nova preiskava nam potrjuje, da je
malokateri jezik tako mnogoli¢en v naglaSe-
vanju kakor slovenski. Studija g. Grafenaura
obsega narecje iz Brda v Ziljski dolini na
KoroSkem. Narecje je muzikalno in se vjema
v dolgih povdarkih s pisnim (Valjavéevim)
naglasevanjem, v kratkih pa se silo loéi
od njega; ta razlotek je opisal pisatelj v tej
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razpravi. Povdarka na koncu zilj5¢ina ne trpi,
ampak ga poteguje za en zlog nazaj. Posebno
imeniten je kratki kipedci naglas na pred-
zadnjem zlogu, ki se je razvil iz konénega
in odgovarja kratkemu kipecemu v Stokavs&ini.
Imamo ga pri e, o in &: Koasa (a sla-
bejsi nego 0), voada, poada, troaka, hndoa-
bne, wows, jealan, w noaso, woaca, Ipoata,
pleate, §nroako, doabro, boagat jeadn, teabe,
phmeaste (pomesti), pemeadwa, kréasat itd.
Pri &: pwssa, stobsr, stezda, hnbst, tsmeon,

e, o ali kakor ima spodnja gorenj3¢ina slicen
glas ia, ua za Sirok e, o. Le-ta Siroki e, o
(ia, ua) se tam tako Siroko izgovarja, da se
cepi v dve kratki komponenti i—+a, u-|-a,
ki se pred | in w strneta zopet v enoten,
dolg glas; torej kakor vidimo v zilj§¢ini. Ta
sli¢nost je vzbudila v pisatelju teh vrstic sumnjo,
da bi bil utegnil gospod porocevavec presli-
Sati sicer dolgi a v kratki komponenti cepljeni
glas ea, oa in ga po krivici imel za kratki
glas, zlasti ko je diftong, in se v eni jzmed
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prmeknt itd. Pri s se je izvrSil proces splosno
in dosledno, kakor je po Stokavicini pricako-
vati, pri e, o pa naglas ni dosledno kratek,
ampak le tedaj, Ce je glas ea, oa; Ce pa se
le-ta izpremeni (vsled kake soglasniSke zveze),
je povdarek dolg, to je pri j in w, stowa,
(gen. stola), wowa, dnZéja (deZela), méja,
néwa, géwa (fem. gola) itd. Glas ea, oa s
kratkim povdarkom stoji v vseh primerih te
razprave, na mestu, kjer ima gorenjscina Sirok

opisanih vasi, (str. 228,) izgovarja Siroko in
dolgo. Ali ker mi je gospod pisatelj ze prej
privatno zatrdil, da je to pravi kratki diftong,
se nimam vzroka dalje ustavljati spoznani res-
nici. Enako je velika akribija gospoda pisa-
telja, ki se kaze na vsaki strani razprave, porok
za resnicnost tega dasi nenavadnega pojava.

Zraven tega, Stokavs&ini vStricnega kratkega
povdarka je razvila zilj§¢ina kipeci in padajoci
kratki povdarek iz nekdanjega dolgega. V za-




prtih zlogih je kratki kipedci, izpeljan skoro
dosledno: cesta, krasta, sréenca (sre€a), fiinta
(gent. funt), kiid¢ar, paprat, grmulisce, sréjsca
(srajca), Sidwo (ilo), olje, snveénje (slovenski),
dvéjste. prpognan (pripognem), skripnte, slovza
(solza), Krajnc duezn, obwak, dobwaka, odtod
tudi podruZni povdarek na besedah: baba,
hwage, véra itd. — lz dolgega padajocega
je nastal kratki padajo¢i: britwa, hriidka,
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pjanstvo, ribje, fiste, wrzan (vrZzem), neéjcn
(necem) itd. -Zavoljo imenitnosti obeh kratkih
povdarkov, o katerih imamo sedaj prvo ob-
girnejSo studijo, sem izpisal ved zgledov, da
morejo do njih tudi oni, ki ne bodo videli
razprave same, S tema kratkima povdarkoma
je stopila ziljS¢ina, morebiti v zgled vsi slo-
vendlini, v novo stanje naglasnega razvoja in
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se priblizala onim modernim jezikom, ki so
razvili kratke zloge.

Razprava je sestavljena z veliko natanc-
nostjo in imponirajoo znanostjo. Vsako sku-
pino priobcenih zgledov izvaja pisatelj iz prvot-
nejsih oblik in jih pojasnuje v lu¢i §tokavicine,
c¢akavidine. rusdéine in sosedne roZansline, s
katerimi v3tric se je zilji¢ina razvijala. Naj bi
o. Grafenauer z enakim uspehom preiskal Se
ostala koroska narecja! A. Breznik,

Das Grédberfeld von Krainburg. Mittei-
lungen kranjskega muzejskega drustva pri-
naSajo v IIl. in IV. seSitku jako zanimivo pre-
davanje kustosa dr. Walter Smida, ki je
govoril o slovitih izkopinah na antropoloskem
kongresu v Solnogradu, 30. avgusta 1905. V
uvodu omenja, kako je zadel tovarnar Pavslar
slu¢ajno na okostnjake, ko je zidal na svojem
posestvu v Lajhu. Letos se je lotil dela siste-
mati¢no kustos dr. Smid.

Dal je prekopati dobrSen kos sveta in od-
kril 213 okostnjakov. Dobilo se je mnogo
silno zanimivih starin, nakita, koravd prav
posebne krasote, mecev, sulic, dragocene za-
pone, ostanke z zlatom prevlecenega nalidja,
lasnic in amuletov. Prav izredno lepi so zlati
uhani. Zlata votla kocka ima posnete vogle,
ki so vdelani z barvanim steklom, in visi na
zlati uSesni zici. Tudi znak kr3canstva se je
dobil pri Zenskem okostnjaku. Na pleéih je
bila speta obleka s fibulo v podobi rimskega
kriza. KriZzec je srebrn in pozlagen, na sredi
je imel vloZzen kamencek. — V drugem delu
omenja pisatelj marodnost onih ljudi, ki so
imeli ob Savi pokopalisée. Z dobrimi dokazi
dozene, da to niso bili Slovani, paé pa Lon-
gobardi, ki so tu imeli vojasko postojanko,
da so varovali domovino pred navali Obrov,
pa da so krotili Slovence, ki so se pogosto
upirali. Zvezku je pridejanih 23 fotografi¢nih
slicic — najzanimivejsih izkopin.
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