Umetnost

Umetnostna razstava A. Cernigoj—U. Cara.

V Jakopitevem paviljonu sta zbrala lepo umetnostno zbirko dva trZaska
umetnika. Mladi kipar Ugo Cara, ki prvikrat razstavlja na naSih tleh,
se nam je pokazal kot umetnik wvelikih zmoZnosti. Za naSe umetnostno Ziv-
ljenje je nadin njegovega oblikovanja prav za prav novost. Slogovno se je
naslonil va staro italijansko umetnost, jo podoZivel in na podlagi izkuSenj
moderne umetnosti poustvaril svoj umetnostni svet, ki je pokazal doslej
prav odli¢ne uspehe. Znafilna za njega je krepka zaokroZena oblika, ki mu
sluzi za izhodiS¢e Se vsem ostalim prvinam, kar jih obseZe umetnostni pred-
met. Nekaj zgodnejsih del na razstavi pokaZe tudi nekak razvoj v njegovem
umetnostnem oblikovanju, ki je potekel od rahlega impresionisti¢nega natina
obdelave predmeta k popolni, skopo modelirani obliki. Med najbolj§imi deli
razstave so bili: »Mlada Trzacanka«, »Glava neznanca«, »Podoba vrtnarja«
in na odliéen naéin v lesu izvrSeni glavi »Starca« in »Umetnika«.

A. Cernigoj, ki ga poznamo po njegovem umetnostnem razvoju Zze
poprej, je razstavil lepo zbirko krajin. V svojem delu se vedno bolj pri-
bliZuje naturalistiénemu pojmovanju narave, vendar je tudi ona stara, iz
konstruktivistiénih ¢asov ostala prvina Se vidna. Posebno je zaznavna v naéinu
oblikovanja slikarskega predmeta in seveda zlasti tudi v barvi. Barva, ki je
izredno vazZna prvina v njegovi sedanji umetnosti, je po svoji modelaciji
nekam negotova, ne oklene se trdno predmetnih oblik, marve¢ nekam lepi na
njih. Za slogovno stanje umetnosti je tako pojmovanje barve povsem znadlilno,
z estetskega stali§éa pa za vrednost Cernigojeve umetnosti ne pomeni slabe
strani. Vtis sveZosti in nepo srednosti veje iz teh Kkrajin in podoZivljanje
umetnikovega obéutja je prav lahko dosegljivo. Med dobrimi deli so bile
Stevilne »kompozicije«, dalje pejsaZi iz Trsta in njegove okolice.

Razstava je Zela prav lep uspeh. S. Mikuz.

Nateéaj za zgodovinske slike na banovini.

Natetaja, ki ga je razpisal ban g. dr. Marko Natla¢en, se je ude-
lezilo precejSno Stevilo slikarjev. Prvo nagrado je dobil prof. G. A. Kos,
drugo M. Sedej in tretjo Fr. Tratnik. Xer je bilo delo drugih slikarjev
po motivih Ze vsebovano v prvih treh delih, naj kratko porotamo le o zgoraj
navedenih.

Snov je bila predpisana kot zgodovinska, motive pa si je mogel
vsakdo svobodno izbrati. Po velini so prisli v postev zgodovinski prizori:
Ustolitenje vojvod na Gosposvetskem polju, prihod Slovencev do morija,
sv. Ciril in Metod v Panoniji, turfki boji in kmecki upori. Razpis je bil za
naSe umetnostno Zivljenje prevaZen, ker je bila naSemu slikarskemu rodu
prvikrat dana mozZnost, da se od malega formata krajine in filozofije po-
vzpne k velji skupini zgodovinskega slikarstva, ki ga v nasi zgodovini umet-
nosti sploh Se nimamo.
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Zanimivo je, kako so reSevali naloge prvi trije nagrajenci, pripadajoéi
tudi trem razli¢nim umetnostnim rodovom. Najstarejsi, Fr. Tratnik
(»Beg pred Turki« in »Kmec¢ki upor«), ni hotel epi¢no prepisati neki doloc¢eni
zgodovinski prizor, marve¢ ga je osebno podozZivel. Upodobil je en sam tre-
nutek iz teh dramati¢nih ¢asov naSe zgodovine, trenutek, ki pa povsem raz-
lotno pokaZe vso strahoto in bedo tedanjih nemirnih &asov ter trpljenije
Slovencev, ki je Ze prava naSa zgodovina. G. A. Kos (»Ustoli¢enje« in
»Kmecki boji«) je snov pojmoval mnogo bolj epitno. Naturalisti¢ne prvine,
ki smo jih opazili v njegovi umetnosti spri¢o poslednje umetnostne razstave,
so tudi pri tem delu jasno zaznavne. Predmet je pojmoval objektivno (zgodo-
vinske noSe), skupino je vestno pretehtal, osiS¢e dvignil nekoliko viSe in
nam tako wves prizor napravil ¢imbolj neposreden in resnien. M. Sedej,
zastopnik mlajSega umetnostnega rodu, pa je pojmoval predmet zopet v veéji
meri osebnostno (»Sv. Ciril in Metod«, »Ustolienje«). Skupina je ritmiéno
razdeljena po slikarski ploskvi, pri oblikovanju teles se ne izogne tipiziranju,
zato pa je preko vsega njegovega dela razlito mnogo Custvenega Zivljenja.

Dasi je bil nazpis prvi svoje vrste v svetu slovenske umetnosti, so
uspehi presenetljivi in nam odpirajo optimisti¢ne razglede za bodoénost.

S. Mikuz.

Gledalisce

Ob Slovenskem gledaliSkem tednu.

V februarju smo obhajali dvajsetletnico samostojnosti slo-
venske Drame in smo proslavili ta jubilej s tako imenovanim »sloven-
skim tednom« Brez dvoma je napravil ,slovenski teden‘ korak bliZze k
naSemu »slovenskemu gledali¢u« in ga je treba zato pozdraviti. Zal, pa je
bil ta teden tako sluajnosten, tako brez vaZnosti pripravljen, da je §la po
pravici dvajsetletnica mimo brez globljega vtisa, razen morda proslave ob
odkritju poprsja Ivana Cankarja. Pri¢akovali bi neke slovesnosti
vsaj ob takem jubileju, slovesnosti, ki bi dvignila slovenskega &loveka in
mu vlila samozavest v narodov obstanek in moé. V neki meri je, ali bi vsaj
lahko storil to Cankar, vendar je gotove, da bi se dal v celoti sestaviti boljsi,
bogatejdi in pomembnej§i izbor slovenskih dramatskih del in mnogo bolj
smiselni razpored. Pri¢akovali bi ob taki priliki vsaj eno neznano nastudirano
delo in ne le stvari, ki smo jih imeli domalega ves ¢as na repertoarju. Potem
bi ne bilo pri nekaterih predstavah polovico dvorane prazne, kar vendar
¢udno vpliva ob jubileju naSe Talije.

Da je proslava Se tam padla iz nivoja slovesne prireditve, kjer bi wsaj
lahko bila slovesna, je pripomogel del obéinstva, ki je potegnil Cankarja iz
umetnidkih vi$in v napatno enostransko dnevno tolmaéenje in slovesen patos
poniZal do cestne politike.

Le dve stvari je treba Se omeniti ob slovenskem tednu. Najprej
gostovanje mariborske drame, za kar so se morale tako ¢udno dolgo
plesti vezi. Pozdravi upravnikov in igralcev resni¢no niso bile samo besede,
temved prisréno veselje ljubljanskega in mariborskega obéinstva nad med-
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