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. jun. 1868 v naznanilu str. 236 pravi vredniStvo: Nala proSnja v zadnjem listu
doslej Zalibog ni nadla zaZelenega odziva; preobilica zaostankov, pa tudi marsiktera ne-
mila izkufinja nas je prisilila, da ustavimo z danaSnjim listom izdavo ,slov. Glas-
nika“ za drugo polletje itd. . Z Bogom!

m) Urban Jarnik, ulenec in npaslednik 0. Gutsmanov, imenuje se po pravici
Korodki Vodnik, ki ga je opisal A. Janezi¢ v Vodonikov. Spomeniku L. 1859 str.
112—1135, kjer je priobéil tudi nekaj njegovih izvirnih pesem. Podajemo jih tu popol-
noma nespremenjene; celd posebnosti koroSkega govora smo skoz in skoz priderZali, da
nam v svoji izvigni pisavi kaZejo, v kako gladki in éisti slovenitini je Ze leta 1809 pel
in pisal na$ korofki vodnik na polju pesnitkem — Urban Jarnik iz zilske
doline (str. 114).%
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wologa jaci, nesloga tlaci“.
Ta zlati izrek bodi glavoo vodilo vsemu
utiteljevemu delovanju.
Porotal pri okrajoi unéiteljski konferenciji v Postojini v 7. dan julija 1886. L Fran Mrcina, uéitelj na
Gotah.
(Dalje in konee)

Blebetanje je pa toliko nevarnej§e, ako postane opravljanje, t. j. ako se po njem
razlirjajo drugih napake; kajti s tem se zadevajoli fe bolje razburijo, ter se v svojej
razburjenosti §e manj ogibljejo neslogi. Ako pa blebetavec nima resnitne tvarine, pa
i jo izmisli, in potem mu pravimo obrekovalec. Obrekovalec Skoduje zopet slogi, ker se
opira pa neresnicnost ter nima svojej zbadljivosti in razZaljivosti nobene meje,

Vender se pa ta neprevidna raba jezika vrdi za hrbtom tistega, komur je name-
njena. TLehko je torej mogole, da on o vsem opravljanji in obrekovanji nit ne izvé ter
tako izostane vaZzen faktor mrznji in neslogi. V tem obziru je tedaj zasmehljivost ali
zabavljivost in grajuvnost Se hujSa, Zabavljivec in grajavec devlje sé zbadljivostjo vse
v ni€, kar vidi na drugih z pamenom, da bi je smeSil, bodi si iz ¢mernosti ali hudobue
navade, bodi-si iz prevzetnosti ali zavisti.

Prav to naravnostno zbadanje, zasmehovanje in zanifevauje pa je poglaviten povod,
da se ¢lovek odstranuje in oddaljuje od Cloveka, da se vzajemno drug drugega ogibljeta,
ter tako odtegujeta vkupnemu, vzajemnemu in sloZnemu delovanju.

Ne trdim, da bi se tii nutete kreposti in napake, ki pozitivno ali negativno vpli-
vajo na sloZno Zivijenje v Elovestvu, nahajale mej S2olsko mladino v gori razpravljenem
razvitku, vender se pa njihove kali in prvi zaletki tudi v otrofjem srci ne dade odre-
kovati. Uciteljeva dolZnost je tedaj skrbeti, da se ne razvijajo oziroma zatré — in v tem
s¢ javlja njegovo delovanje v Soli v smislu na telo postavijenega izreka.

To delovanje uéiteljevo v Soli pa bi bilo negotovo, ako bi ne bil tudi sam tak,
kakor hoCe svoje otroke imeti. V dejanji se kaie mo# ne v besedahl Res je, da
mu v to ne daje Sola sama, to je njegovo delovanje pri pouku, Bog vé kake prilike,
pa otrok ne vidi uéitelja le v Soli, ampak on ga poznava tudi zunaj Sole, on sli%i o njem
tadi domdi. V tem obziru mora tedaj utitelj jako paziti, da sam skrbno goji gori
uastete Kreposti, ter se ogiblje nasprotnim napakam, s kratko, da ni njegovo delovanje
zunaj Sole v nasprotji z njegovimi besedami v Soli.

To delovanje zunaj f%ole se pa javlja v sloZnem Zivljenji v druZini in v slogi sé
govASEAn,
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Ni prav redek slufaj, da so uéiteljevi sinovi in héere razuzdanejsi v Soli, nego drugi
otroci. Kot vzrok se vavaja: da se uditelj dovolj trudi z vagojo 3olskib otrok, ter da se
mu domd ne ljubi ukvarjati z vzgojevanjem lastne dece.

Mogote, da je pa tem kaj resnice, a ta izgovor za uditelja je jako nelasten,

Na ta naéin bi tedaj dubovnik ne smel domd moliti, ker dovolj v cerkvi moli. Sra-
motno bi bilo za utiteljn, ko bi stopivéi iz Solske sobe nehal biti vezgojitelj, Ali naj
bode znabiti utitelju veé Sola, nego lastna druZina? Ne bozji, ne ¢éloveski zakoni mu
tegn ne velevajo. Zato pa mora biti vsakemu pravemu uéitelju, prvo droZina, potem Sola.
Mogote wu je pa v obeh biti na mestu, ne da bi katero zanemarjal. Da, prav gledé
na to, kako uditelj vagoja uvojo druZino, se sme od utitelja zahtevati vet kakor od ka-
kega drugega ofeta — neuéitelja; kajti on je po svojem stanu sposoben vzgojitelj. Zato
mislim, da uditelj, ki ne izpolnuje svojih odetovskih dolZnosti, ni pravi uéitelj, ter
je prav tako ukora vreden, kot oni, ki je nemaren v &oli,

Predale¢ bi zafel s podrobno razpravo uéiteljevil, ofetovskih dolZnosti, kar bi tudi
ne bilo ti na mestu; vender se pa drznem upozoriti na neke glavne napake danafnjih
oletov, Zal tudi nekaterih uciteljev, katera napaka je pravo ognjidée druzinske nesloge.
Ta napaka je prepogosto iu nepotrebno obiskovanje gostilnic.  Gospodje tovaridi me wmejo,
kaj hotem s tem re¢i. Jaz mislim ono obiskovanje, katerega naravni nasledek je pijan-
€evanje in igra. Zdi se mi, da bi se pregrefil zoper spoStovanje do gospodov tovariiev,
ako bi hotel govoriti o preZalostnib in prestrafnih nasledkih te grde in netloveSke raz-
vade, na imetje Casti in Zivljenja; naj se mi tore) dovoli le en sam prizor!

Utitelj gre po stari pavadi v gostilno, zadoé igrati z igralci; ni posebno zbirten, do-
ber mu je vsak postopal, da le ima kaj ,okroglega® v Zepu. V igri mu je srefa ne-
mila —, in koliko jih je, da so z igro obogateli?! — Potem pije, da si napije pogum,
ter e bolj strastno igra, dokler je popolnoma na suhem, Potem pije na kredo in pri-
leze Se-le pozno v not domov. Zdaj pa gorjé obitelji, kajti ona je ,kriva®, da je Sel v
gostilno, da je zaigral, kar je imel okroglega. Kaj se ti potem vse pripeti, ne nadtevam,
vender vsak vé da je to zelé pohujsljivo. Ljudje prihajajo, posludajo, za vsakim oglom
stika kdo glavo itd. Drugi dan pridejo otroci v Solo in od ust do ust gre govorica:
s Utitelj je bil sinoli pijan® itd.

T pal ni treba komentara, in kdo bi se Se drznil govoriti v avktoriteti tacega
ucitelja in o uspeSnem delovanji v Soli! Tako tedaj vpliva nesloga v druZini uni¢evalno
tudi na Solo.

Prav tako Zivo potrebuje ucitelj sloZnega Zivijenja sé sova&iani, ali sploh sé so-
prebivalei. Kakor dubovnik, tako stoji tudi uditelj z njimi v neposredni dotiki. Solska
vzgoja mora biti v zvezi z domaco vzgojo, da je tem uspeSnejSa; to zahteva tudi Solski
in uéni red. Utitelj mora tedaj veckrat obéevati sé starisi. Vrhu tega je ué po svojem
prebivalidéi navezan na obCevanje s¢ svojimi soprebivalci. To njegovo obevanje mora
torej vzbujati v soseski mir in slogo. V ta namen naj se skrbno ogiblje vsake pri-
loZnosti, ki bi utegnila biti slogi na kvar.

Taka nevarna priloZnost se mi vidi todi politika v kraji, kjer je veé politicnih
strank. Politika je nehvaleZen posel, posebno utitelju, ki ni vzgojitelj le ene stranke
ampak vsega obéinstva. Naj se on pridruZi Se tako praviéni stranki, nasprotna stranka
vender vidi v njem svojega nasprotnika, vsled éesar izgubi pri njej vsakemu vzgojitelju
potrebno neomenjeno zaupanoje; to nezaupanje pride polagama tudi na otroke nasprotaih
starifev, in vzgojitelj brez gojencevega zaupanja — je cvet brez sadi. Tako tedaj seje
uéitelj sé svojo udeleZbo v politiki neslogo mej prebivalstvom ter si rudi avktoriteto v Soli.

8 tem pa nodem nilakor reéi, da bi se ulitelj ne smel kazati narodnjdka,
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Utitelj, ki ne ljubi svojega ndroda, tudi ne more ljubiti njegove
mladine !

Kakor politi¢nik, take naj se utitelj ne oklepa lokaluih strank, katere se nahajajo
po nadih trgih in vedjih vaseh in katere se navadno pobijajo fe z veljo strastjo in za-
grizenostjo ter so vsled tega uéitelju tem nevarnejse.

Tudi 8 posamnimi osebami naj Zivi utitelj v slogi; kajti okoli sebe se zbere v boji
kmalo stranka. Poseboo pa naj se varuje nesloge z veljavnej§imi osebami. K takim
moramo priftevati v prvi vrsti duhovnika. Duhovnik in uditelj sta za obéno ljudsko
omiko enako veljavna faktora; ona sta oba vzgojitelja ndroda, in kot taka se morata
vzajemno podpirati. Kakor hitro pa ni mej njima sloge, preneha tudi vzajemunost, S tem
pa sama sebi viezujeta nalogo — na kvar vkupne blaginje. Duhovniku nasprotovati samo
zato, da se kaZe liberalnega®, zdi se wi za utitelja preneumno.

Nsj laZje in najnavadoejSe pa zabréde uéitelj v neslogo na vedrazrednih Solah sé
svojimi tovarigi. Ce tudi je ta nesloga mej tovarisi sama ob sebi nekaj nenaravnega,
vender se jej ne da odrekati moZnost z ozirom na sféro njihovil interesov. T je treba
— ge vé — uciteljem velike previdnosti, posebno v manjsih krajib, kjer si pridejo udi-
telji tudi zunaj Sole v oZjo dotiko. Ne, da sloZno Zivljenje mej ulitelji na velrazred-
nicah ni kaj prav tuko nemogolega, spriduje mam premnogo sluajev.

T je pred vsem pofrebno, da se veak utitelj natanko zavéda svojih dolZnosti in
pravic, ter da se strogo ravnd po tej zavesti ne opuilaje za las od svojih dolnosti, a
popustaje od svojih pravie, ako to terja obéna korist.

Najved je — se vé — pri tem pri voditelju. Ako je voditelj previden in moder
mo#, da vidi v svojem voditeljstva le neko pozrtvovalno nalogo v prospeh folske mladine,
ne pa lastno Cast ali dobiek, narejen je velik korak k sloinemu Zivijenju. Tak voditelj
si kmalu pridobi zaupanje evojih tovariSev, in to zaupanje je najboljse poroitvo sloZ-
nemu delovanju. Se vé, da je pri tem uvaZati tudi midljenje in zadrianje podloZnih uéi-
teljev. Ako so mej njimi tudi uporni elementi, potem so vse prednosti in poZrtvovalnosti
voditeljeve neuspefne. Pri takih razmerah mora priti do razpora; kajti & pri ugod-
nejéih se ga ni mogole vselej ogniti. Pa to ni fe nejvedje hude, treba je le spor mirnim
potom brez pogubnih nasledkov mej seboj poravnati. Pri tem je odlodiven faktor, da
kriva stran pripoznd svojo krivdo; ako me — naj se poravnanje pripusti ve¢jej oblasti.
Vender pa bodi pri vsakem — kakorinem koli razporu glavno vodilo vsakej stranki, da
ge me trosi na vse struni svetd; kdor tako dela, priliva ognju olja namesti vode

Notranji Solski prepiri raztreseni v javnost se ne poravnajo tako zlepa, kajti pri
tem je odlodivno tudi vnanje oblinstvo, kateremu je blagor Sole velkrat deveta briga,
ter ima enake gdraske rado za zabavo. Na pol poravnani prepivi so pa veliko zlo; oni
imajo za seboj peko animoziteto, ki se pri najmanjsi priliki razplamti v veliko strast.
V strasti se pa kaj kmalan prekoratijo vse meje. — Vec bi &e o tem govoril, a naj sklenem
s temi besedami: Z ozirom na mnogokratno naStete prilike, ki se pomujajo uéitelju v
Zivljenji, v pouspeSevanje sloge ali buditev nesloge, dalje razmidljevaje navedene neizo-
gibljive pasledke, ki poleg zadovoljnega in srefnega ali nezadovoljpega in nesreénega
Fivljenja zunaj Sole olajSujejo ali otezujejo, da celé one onemogocujejo delovanje v Soli,
smemo trditi, da je izrek ,Sloga jati, nesloga tlaéi® za uéitelja neizmerne veljave,
in da ga mora utitelj imeti kot vodilo vsemu svojemu delovanju, ako nofe, da bi bilo
njegovo utiteljevanje .glas vpijotega v puséavi®.



