razvoj — konec neke ideologije

UREDNISKI ZAPIS

Tokrat objavljamo snopi¢ razprav o razvoju — koncu neke ideologije, ki jo je zastavil
Stane JuZni¢, redni profesor na FDV v Ljubljani, v zadnji (10-11) $tevilki revije Teorija in
praksa. Objavljamo prispevke dr. Andreja Kirna in dr. Zdravka Mlinarja s FDV ter dr.
Marjana Senjurja z Ekonomske fakultete, Prejeli smo tudi prvi diskusijski prispevek, in sicer
dr. Vida Peéjaka s Filozofske fakultete.

ANDREJ KIRN

- Vzpon in kriza ideje napredka

Ideje, teorije in vizije globalnega druZbenega razvoja so izrazit zgled prepleta-
nja ideologije in znanstvenega razumevanja problema. George Sorel (1947) je
v svoji knjigi Les illusions du progres (1908) najbrZ prvi sistemati¢no analiziral
razli¢ne koncepcije napredka kot ideologije in iluzije. V tej razpravi mi ne gre za
analitiko in mehaniko druzbenega napredka in razvoja, ampak za njegovo teleolo-
Skost, kot se je razkrivala v zgodovini. Treba je loéiti tri pojme: rast, razvoj,
napredek. Rast in razvoj sta bolj ob¢i kategoriji kot napredek, ki je izrazito vred-
notno obremenjen in v glavnem rezerviran za ¢lovesko zgodovino. Max Weber
(1988:94) je sodil, da je izraz »napredek« neprimeren celo na omejenem podro&ju
empiri¢no nedvoumne uporabnosti, toda izrazov pa¢ ni mogoce prepovedati in se
tudi ni mogoce izogniti nesporazumom. Ideja napredka je razpeta med etiko in
znanostjo. Evolucija (razvoj) je veliko bolj vrednotno nevtralen pojem. Zato se
tudi obi¢ajno govori o bioloski, kemiéni, geoloski, kozmoloski evoluciji, ne pa
0 bioloskem in kozmoloskem napredku. V 19. stoletju pa so bili pojmi »progress«,
»development«, »evolution« uporabljeni $e sinonimno pri biologu Darwinu,
‘geologu Lyellyju, antropologu Tylorju in sociologu Spencerju (Nisbet, 1980:174).
Napredek je izrazito pozitivno vrednoten razvoj. Le redkokdaj se uporablja za
negativen, nezazelen proces, ko se npr. govori o napredovanju bolezni. Razvoj pa
‘v druzbenem svetu poteka v smeri dobrega ali zla, Zelenega ali nezaielenega
Razvo; je lahko regresiven. Druzbeni razvoj je podvrZen vrednotni presoji. Nesmi-
“selno pa se je spraevati, ali je kozmoloska, bioloska, geoloska evolucija dobra ali
7slaba ampak gre samo za znanstveni opis dejansko potekajocih procesov. Pojem
tastl jez bxoloékega podro¢ja prenesen na druzbenoekonomsko. Pri ekonomski
rabi pojma rasti je poudarjen koli¢inski vidik in je tako izrazita osiromasitev izvor-
‘nega bioloskega pojma rasti, ker le-ta namre¢ vkl;uéu;e tako koli¢inske in kako-
vostne spremembe. Koli¢inska rast Eloveskega organizma je samo zunanje izraza-
nje fiziénih, fizioloskih, psihi¢nih in socializacijskih sprememb. Ta kakovostna rast
v primerjavi z enostavno koli¢insko rastjo imenuje diferencirana organska rast.
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Cas — razvoj — napredek

Razvoj, napredek, rast so izrazito ¢asovno usmerjeni procesi in predpostavlja-
jo, da se ni vse naenkrat zgodilo. Cas nujno vkljuéuje loéljivost dogodkov. Clovek
nima organov za percepcijo ¢asa, kot ga ima za prostor. Za prostorske mere so se
celo uporabljali ¢lovekovi organi, kot palci, komolci, stopala oziroma ¢evlji, med-
tem ko ni nobenega podobnega organa za merjenje &asa. Clovekova zaznava ¢asa
je bolj delikatna, posredovana, abstraktna kot pa percepcija prostora. Kako je
zgodovinsko vzniknila ¢lovekova zavest o Casu, je Se zavito v meglo. Bolje je
pojasnjen izvor percepcije ¢asovnih relacij na ravni mentalnega razvoja otroka
(Piaget, 1946). Kot ontogenetski razvoj ni enostavno skrajsava filogenetskega
razvoja, tako zgodovinskega nastanka in razvoja druZbene zavesti o ¢asu ni mogo-
&e rekonstruirati iz oblikovanja ¢asovne zavesti pri otroku. Raziskovanje narave
¢asa Ze dolgo ne sodi ve¢ samo k fiziki in naravoslovju sploh ter filozofiji, ampak je
predmet raziskovanja sociologije, psihologije, kulturologije (Pronovost 1989,
Young, 1976, Kery, 1983). So Stevilni zborniki in sistemati¢ne Studije o ¢asu
(Whitrow, 1966, 1972, 1978, 1988, Zawirski, 1936, Mayer, 1964, Fraser, 1972,
Zeman, 1971, Kummel, 1962, Hawking, 1990).

Leta 1971 je bila v Zahodni Nem¢iji prva konferenca Mednarodnega zdruZenja
za $tudij ¢asa. Danes obstajajo §tiri glavna pojmovanja ¢asa, ki pa so znotraj sebe
moéno raz€lenjena:

a) fizikalna koncepcija ¢asa: Newtonov absolutni &as, ¢as v relativnostni teori-
ji, termodinamski ¢as, povezan s statisticno teZnjo k naraS¢anju entropije, t.j.
entropijska pus¢ica asa, kozmoloski ¢as, povezan z evolucijo razsirjanja vesolja,
t.j. kozmoloska puscica ¢asa;

b) bioloski ¢as, povezan z biolosko evolucijo in bioritmi;

¢) druzbeno-zgodovinski, kulturoloski ¢as;

d) filozofski ¢as, povezan s temeljnim razumevanjem biti in ¢loveka.

Ostaja Se dokaj odprto vzajemno u¢inkovanje vseh teh koncepcij in pristopov.
Druzbenozgodovinska zavest o ¢asu se ni spreminjala samo zaradi naravoslovnih in
filozofskih spoznanj o ¢asu, ampak tudi in mogoce predvsem zaradi radikalnih
sprememb v materialno-tehnolo$kih in ob¢ih druzbenih razmer naina Zivljenja.
MnoZi¢no raziirjenje mehanskih ur v zacetku novega veka in ¢asovna regulacija
delovnih procesov sta zelo vplivala na oblikovanje druzbene zavesti o ¢asu. Ura je
bila precej prej znanilec novega strojnoindustrijskega obdobja, kot pa so to bili
parni in tekstilni stroji. V ¢asu Periklesa je bil ¢as razdeljen samo v ure. Son¢ne ure
niso bile uvedene do sredine helenisti¢nega obdobja. Anti¢ni vek ni poznal zvonov,
ki bi bili ne samo na polne ure, ampak tudi na ¢etrt ure. Ure so zaostrile razlike med
abstraktnim, homogenim, monotonim, matemati¢nim, koli¢inskim in kakovost-
nim, subjektivno doZivetim ¢asom. Novovesko naravoslovno pojmovanje ¢asa je
pridobilo svojo avtonomijo in se spreminjalo zaradi rezultatov raziskovanj in ne pod
vplivom splo$ne druzbene zavesti o ¢asu. Obratno pa je druzbena zavest o ¢asu
tudi pod vplivom razvoja naravoslovne koncepcije ¢asa. Ta vpliv poteka preko
izobraZzevalnega procesa in preko razli¢nih oblik popularizacije znanosti. Na listi
najbolj branih knjig ¢asopisa The New York Times, ¢e se izvzame beletristika, je
bila tudi Kratka zgodovina ¢asa britanskega fizika Stephena Hawkinga (1990). Kot
vse kaZe, je interes ljudi za ta vprasanja velik. Ljudje ho¢ejo razumeti svojo eksisten-
co tudi v velikem kontekstu kozmosa, kozmoloske evolucije in kozmoloskega ¢asa.
Fizikalni stati¢ni univerzum 17. in 18. stoletja ni bil ovira za idejo druZzbenega
napredka. Narava in zgodovina sta bili dolgo ¢asa druga proti drugi. Razvoj
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je bil rezerviran za druzbo. Narava pa je bila iz njega izklju¢ena. Socio-kulturolo-
$ka analiza znanosti bi lahko pokazala, koliko je Ze prisotnost idej o razvoju in
napredku v druzbi vplivala tudi k prodoru evolucijske paradigme v razli¢na
podrodja naravoslovja. Do danes je griki bog ¢asa Kronos razsiril svojo mo¢ skoraj
na vso znanost. Samo $e osnovni fizikalni zakoni, fizikalne konstante in matema-
ti¢ne strukture se Se obravnavajo kot nespremenljive v ¢asu. Vsi zakoni fizike in
mehanike do sredine 19. stoletja so bili ¢asovno simetriéni, bili so indiferentni do
usmerjenosti ¢asa in so torej dopus¢ali tudi njegovo reverzibilnost. Nasa zavest
v nasprotju s fizikalnimi g:ocesi pozna le eno usmeritev, to je nepovratnost. Biolo-
$ka rast je nepovratna. Zivéne celice nepovratno odmirajo in se ne nadomes$¢ajo
s ponovno delitvijo. Clovek se v svojem svetu Zivljenja stalno sretuje samo z ire-
verzibilnostjo ¢asa in zato je zanj osupljiva in teZko doumljiva reverzibilnost ¢asa,
ki pripada vsesplo$nim fizikalnim zakonom in velja za mehaniko, elektrodinami-
ko, kvantno mehaniko in celotno teorijo elementarnih delcev. Izjema pa so termo-
dinamiéni procesi, procesi trenja in izravnavanja pritiskov plinov. Nekateri nara-
voslovci pa sodijo, da so dolgoroéno vsi procesi reverzibilni in je nepovratnost
samo iluzija bitij, ki Zivijo kratek ¢as. Ob smrti svojega prijatelja Bessa je Einstein
pisal njegovi Zeni: »Michel me je malo prehitel, ko je odSel s tega ¢udnega sveta.
To tudi ni pomembno. Mi fiziki smo prepri¢ani, da je razlika med preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo le iluzija, pa Ceprav trdovratna« (cit. po Kirn,
1991:532-533). Poincarejev stavek o reverzibilnosti trdi, da sistem s konénim $tevi-
lom stanj prehaja skozi vsa stanja zopet in zopet, samo ¢as mora biti dovolj velik in
Stevilo molekul v danem telesu se ne sme blizati neskon¢nosti. Reverzibilnosti
s tega vidika skoraj ni mogoce ovredi, ker se vedno lahko trdi, da nismo upostevali
dovolj dolgega ¢asa. Do kraja Se ni razreSeno neskladje med reverzibilnostjo in
ireverzibilnostjo ¢asa. Francoski fizik Brillouin (Zeman, 1971:105) je pojasnil indi-
ferentnost fizikalnih zakonov do usmerjenosti ¢asa s tem, da ti zakoni abstrahirajo
zacetne pogoje uporabe teh zakonov. Dopuséena reverzibilnost na ravni teorije,
zakona je posledica matemati¢ne idealizacije stvarnosti. V konkretnih realnih raz-
merah pa so vsi procesi reverzibilni. Ireverzibilnost zadeva procese, ne zakonov.
Enacbe gibanja v klasi¢ni mehaniki, ki so reverzibilne, niso ve¢ kot oder, kjer bo
odigrana igra. Igra pa se po Brillouinu priéne, ko pridejo igralci. Igralci v mehaniki
pa so lahko delci, ¢igar zaetne pogoje je treba specificirati. Realni problem pa
Sele imamo, ko imamo zacetne izhodid¢ne podatke + enacbe. Matematiki pa
govorijo o danih za¢etnih pogojih, kot da je to postranska zadeva, toda ni. Zacetni
pogoji niso nikdar dani, ampak izhajajo iz Studija pretekle zgodovine celotnega
sistema. Brillouin sklene, da znanost kot celota zahteva asimetrijo ¢asa, nekatera
poglavja znanosti pa morejo biti &asovno simetri¢na (Zeman, 1971:110). Ce je bila
pri Einsteinu ireverzibilnost iluzija Zivljenjsko prakti¢ne empiriéne zavesti, pa je
pri Brillouinu obratno reverzibilnost iluzija teoreti¢nega matemati¢nega uma, ki
vedno nekaj abstrahira in bolj verjame v teoreti¢ni model kot pa v dejstva in
eksperimentalna opazovanja in njegove omejitve. V bistvu imamo opravka s hera-
klitsko-platonsko kontraverzo. Po Heraklitu vse tece, vse je novo, pri Platonu pa
je ¢as gibajoca slika ve¢nosti.

Ireverzibilnosti ¢asa tudi ni mogoce vezati samo na porast entropije. Obstajajo
‘mikrofizikalni procesi, ki niso entropiéni, pa so vseeno ireverzibilni. Ne poznamo
e nujnega in zadostnega pogoja za ireverzibilnost, niti ne vemo, ali obstaja taksen
univerzalen pogoj, ki bi veljal za vse vrste sistemov. Ce je proces reverzibilen,
potem so zakoni invariantni, ne velja pa obratno. Casovna invariantnost je samo
“nujen pogoj za reverzibilnost, ni pa $e zadosten. Nekateri sodijo, da je usmerjenost
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Casa le makroskopska lastnost, ki ne nastopa na mikrofizikalni ravni. Toda kako
pojasniti to kvalitativno razliko, ée pa makroskopski svet vendarle sestoji v teme-
lju iz mikrofizikalnega sveta? Naravna makroskopska sprememba, npr. razsiritev
segretega plina, je v osnovi sestavljena iz procesov, neodvisnih od smeri Casa, ti
procesi pa kljub temu pri agregiranih kombinacijah vodijo v ¢asovno usmerjen
proces nara$¢ajole entropije. Je makroskopska ireverzibilnost fasa agregirana
rezultanta reverzibilnih procesov na mikroskopski ravni? Je vsako celovito bitje,
kot trdi Prigogine (Kirn, 1988:533), sestavljeno iz pluralitete ¢asov? Zagonetnost
narave asa je Avgustin (1984:253-254) izrazil takole: »Kaj je torej ¢as? Ce me
nih&e ne vprasa, vem, ¢e pa hofem vprasanje razloZiti, ne vem. Vendar si upam
z gotovostjo trditi, da bi ne bilo prihodnjega Casa, ¢e bi ni¢ ne prihajalo, in ne
sedanjega ¢asa, ¢e bi ne bilo ni¢ pri¢ujoce.« Avgustin v bistvu trdi, da razpolagamo
z nekim samoumevnim, intuitivnim razumevanjem ¢asa, ko pa ga podvrZzemo
logiéni analizi, se pokaZejo silni paradoksi, ki vodijo celo k zanikanju vseh treh
razseznosti Casa: sedanjosti, bodo¢nosti in preteklosti. Na vprasanje, kaj je delal
bog, preden je ustvaril nebo in zemljo, se Avgustin ni zadovoljil s $aljivim odgovo-
rom, da je pripravljal pekel za tiste, ki brskajo po tako globokih stvareh. V bistvu
je ponudil zelo moderen znanstven odgovor v teoloski preobleki, da je bog ustvaril
&as skupaj s svetom. Cas je torej nelodljivo povezan z materijo in je tako zanikal
absolutni, matemati¢ni Cas, ki naj bi potekal neodvisno od tega, e sploh kaj
obstaja in Ce se to, kar obstaja, spreminja. V filozofskem pogledu do danasnjih dni
poteka spor, ali je ¢as samo lastnost duha ali pa je tudi lastnost sveta, biti. Casa ni
mogoce niti popolnoma objektivirati niti popolnoma subjektivirati. To nasprotje je
Whitrow, znani zgodovinar ideje ¢asa, skuSal premostiti z ugotovitvijo, da je ¢as
fundamentalna lastnost odnosa univerzuma in opazovalca. Izvor ¢asa je povezan
s tremi vrstami sprememb:

a) razvojno cikli¢nimi

b) razvojno necikli¢nimi

¢) reverzibilnimi.

Napredek skozi cikluse

V anti¢ni Gréiji, anti¢nih civilizacijah Vzhoda, civilizaciji Maya je prevladovalo
cikli¢no razumevanje ¢asa. Temeljil je tako na cikli¢nosti $tevilnih naravnih proce-
sov: astronomskih, meteoroloskih, bioloskih kot tudi na prevladujoci cikli¢ni nara-
vi enostavne druZzbene reprodukcije, ki je ostala dolga obdobja nespremenjena
v materialno-tehnoloskem kot tudi druzbenoorganizacijskem pogledu. Ce so se
povecale potrebe ali Stevilo prebivalstva, so se ustanavljale nove skupnosti, ne da
bi se spremenil sam nadin produkcije in zadovoljevanja potreb. Tradicija je prevla-
dovala nad inovativnostjo, ustaljeni obseg produkcije nad stalno ekonomsko rast-
jo.

Cikli¢nost bivanja nam razkriva stih iz Gospodove pesmi v indijskem epu
Mahabharata:

»Ob koncu veka bitja vsa

v naravo mojo pridejo.

Ko se prihodnji vek zacne,

jih znova posljem vse iz nje«

(Bhagavadgita — Gospodova pesem 1970).
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Za anti¢nega dialektika Heraklita je bil svet veéno Zivi ogenj, ki se po merah
vZiga in ugasa. Stoiki so govorili o svetovnem poZaru in o vrnitvi planetov k izho-
dis¢nim polozajem, ki so jih imeli, ko je bil ustvarjen kozmos. Aristotel je videl
cikli¢nost v odkrivanju in izgubljanju tehni¢nih ves¢in in v politiki. KroZnost je
simbolizirala popolnost in samozadostnost. Dokazovanje najvijih logi¢nih nacel je
krozno in zato nepotrebno, ker bi to bilo isto, kot bi s svetilko dokazoval svetlost
sonca. Po Platonu je bog ustvaril popoln, toda ne nesmrten svet. V sebi nosi seme
propada. Obdobje njegovega trajanja je 72.000 sonénih let. V prvi polovici je svet
urejen in red vzdrZzuje Stvarnik, potem njegov nadzor popus¢a in druga polovica
36.000 let je obdobje propadanja, potem pa bog ponovno ustvari red, obnovi
izvorne pogoje in proces se zatne znova. Prva polovica bi ustrezala zlatemu veku,
v katerem so ljudje Ziveli preprosto, sre¢no in brez bolezni. Obdobju propadanja
sledi tudi proces polititne degeneracije. Grika in rimska koncepcija cikli¢nosti ni
vklju¢evala zahteve ponavljanja konkretnih stvari in ljudi.

Kric¢anstvo je zavrnilo cikli¢nost in uvedlo linearnost, nepovratnost dogajanja.
Kristus, ki je umrl za naSe grehe in vstal iz groba, ne umrje ve¢. Avguitin je
odklonil cikli¢nost, ker bi to pomenilo, da so isti Platon in isti njegovi uéenci Ze
obstajali in bodo obstajali neStetokrat. Zaradi cikli¢nosti so nekateri sodili, da je
zavest o napredku izkljuéno pojav novega veka, razsvetljenstva, moderne. Toda
cikli¢nost in napredek se nujno ne izkljutujeta, éeprav pri Grkih ni §lo za trajen
linearen napredek kot pri moderni. Anti¢na grka in rimska kultura je imela zavest
o duhovnem in materialnem napredku in ta zavest se je izrazala v literarnih in
filozofskih delih.

»Z zvijaénostjo svojo obvlada Zivino v planini,
grivatemu konju in gorskemu biku
tilnik uporni pod jarem upogne

Govor je iznadel in misel.

Vedno izhod si poisce,

nikdar ne zaide v zadrego,

le sredstva, da smrti bi utekel, ne najde

Bolj kot bi mislil, je bister in spreten v rokah,
a spretnosti svoje obraca :
zdaj v dobro, zdaj v zlo« (Sofokles, Antigona).

Epikurejci so zavrgli Heziodovo predstavo zlatega veka v preteklosti. Prvobit-
ne Zivljenjske razmere ljudi so bile po njihovem mnenju podobne Zivalskim.
Postopno izboljsanje so ljudje dosegli z ognjem in uporabo kovin, izumom jezika,
tkanja, navigacije, mest in zakonov. Mit o Prometeju je izrazil zavest o mo&i
posedovanja tehni¢nih ves¢in, s katero razpolagajo bogovi in jo ljubosumno éuva-
jo. Mit o Pandori pa opozarja na nevarnost zla, ki ti¢i v radovednosti. Rimski
pesnik Lukrecij Kar (1959: 138-150) je z velikim zanosom opeval materialne in
duhovne dosezke ¢lovekove kulture. Toda Grki so v materialnem blagostanju
videli le instrumentalno vrednost, ki omogo¢a, da se ¢lovek lahko ukvarja s tistimi
najvisjimi dejavnostmi, ki imajo vrednost same po sebi ali olepSujejo Zivljenje. Pri
njih je odsotna zavest o materialno-tehni¢nem napredku kot stalni nuji in potrebi.
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Novoveski pohod ideje napredka

Ideja napredka se je vzpela in ustalila v obdobju 1750-1900. Najprej se poudari
intelektualni napredek v znanosti, z vzponom industrije pa tudi vse bolj tehni¢ni
napredek. Napredek se poistoveti z vladavino ¢loveka nad naravo. Franklin je
pisal kemiku Priestleju, da si ni mogoce zamisliti viSine, h kateri se lahko povzpne
v tiso¢ letih ¢lovekova mo¢ nad materijo (Nisbet, 1980:200). Znanost in tehnika se
spreminjata v glavni generator vsega preostalega napredka. Socialno-politi¢na vse-
bina napredka se predstavi kot emancipacija avtonomnih individuumov od druZin-
skih in stanovskih vezi in kot osvobajanje »naravnega reda« ekonomije iz tradici-
onalnih cehovskih in religioznih regulativov. De Tocqueville (1990) je v svojem
delu O ameriski demokraciji videl v postopnem razvoju drzavljanske enakosti
proces, ki Ze tee od davnine. Demokratiéna revolucija, ki je zajela ZDA in
Evropo, je zanj uresnititev nekak$nega notranjega smotra zgodovine, podobno
kot je Hegel v zgodovini videl napredovanje zavesti o svobodi. Velika geografska
odkritja (ZDA, Avstralija, Juzna Amerika) so pri§lekom iz Evrope krepila obc¢u-
tek, da imajo na razpolago skoraj brezmejni prostor in neizérpne vire za razvoj.

Kot Ze nekdaj epikurejci, je tudi novi vek zavrnil Heziodov zlati vek kot
izhodi$¢no stanje, ki mu potem sledi degeneracija druzbe v srebrnem, bronastem
in Zeleznem obdobju. Po Saint Simonu je zlata doba pred nami in ne za nami
(Utopiéni socialisti, 1979: 258). Kemik Priestly (Nisbet, 1980: 201) pa je zanosno
zapisal: »KakrSen koli je Ze bil zafetek tega sveta, konec bo slaven in rajski
onstran tega, kar more sedaj doumeti nasa domisljija.« Po J. Bodinu je bil dozdev-
ni zlati vek v primerjavi s sedanjim bolj podoben Zeleznemu, kjer so kraljevali
nevednost, teror in negotovost kot posledica nepoznavanja tehni¢nih veséin. Ze
tisk se je po Bodinu lahko kosal z vsemi dosezki antike. Pri Bodinu je Ze izrazito
prisotno vrednotenje napredka, ¢e$ da je sedanjost boljsa od preteklosti in bodo¢-
nost bo bolj$a od sedanjosti. S serijo nihanj poteka napredovanje, pa tudi nazado-
vanje, toda na vse vi§ji ravni. Ni pa se izrekel o tovrstnih nihanjih v bodo¢nosti. Za
uveljavitev nove ideje napredka je bila znatilna diskusija o superiornosti ali inferi-
ornosti antike v primerjavi z moderno. Spor se je zacel v Italiji na zaCetku 17.
stoletja. Osrednje vprasanje je bilo, ali so filozofski, literarni, znanstveni in tehnic¢-
ni podvigi Aten in Rima kakovostnej$i od sodobnih. Perrault in Fontenelle sta
trdila, da ni¢ ni bilo storjeno v antiki, kar bi moglo biti tako kakovostno kot
v modernem obdobju. William Temple pa je nasprotno trdil, da ni¢ novega ni
v astronomiji in fiziki, Cesar ne bi poznali Ze stari, razen Kopernikovega sistema in
Harveyjevega krvnega obtoka. Seveda pa ta »razen« ravno ni bil malenkosten in je
pomenil resni¢no vsebino novoveske znanstvene revolucije. William Wotton, ki se
je vkljudil v razpravo, je opozoril na razlike, ki jih je treba upostevati, ko se
primerjajo znanstvena in literarna dela. Znanost je kumulativna in doseZki Newto-
na so superiornej$i od Arhimeda, ne more pa se isto trditi za umetni$ka dela.
Fontenelle je enakovrednost, ¢e Ze ne odli¢nost moderne nad antiko, branil
z »dokazome, da je narava ostala ista. Narava je neke vrste vosek, ki ga vedno
znova oblikuje in preoblikuje na tiso¢e razli¢nih naginov, in ni ustvarila Platona ali
Demostena iz bolje zgnetenega voska kot filozofe in poete sodobnosti. To je Se
utemeljil z biologistiénim argumentom, da so dana$nja drevesa prav tako visoka,
kot so bila v antiki, in da so tigri ostali prav tako kruti in nasilni kot nekdaj. Dobro
kultiviran duh vsebuje vse predhodne duhove. Clove$tvo nima nobene starosti in
ne bo nikdar degeneriralo in ni nobenega konca rasti in razvoja ¢loveske modrosti.
Isto misel je kasneje ponovil Condorcet. Zanj je popolnost ¢loveka neskon¢na.
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Narava ni postavila nobenih meja izpopolnjevanju njegovih sposobnosti. Fonte-
nelle je zavrgel biologisti¢no analogijo napredka, ki ima tri klju¢ne faze: rojstvo,
zrelost in smrt. Ideja napredka zdaj ne vkljutuje ve¢ nujnosti propadanja, ki naj bi
sledilo obdobju zrelosti (Nisbet, 1969:104).

Kant je ponudil ob¢o naturalistiéno-antropolosko utemeljitev nujnosti napred-
ka. Nujnost napredka je v samem telesu narave, da se razvijejo vse mo¢i in sposob-
nosti tako posameznika kot vrste. Ta kantovski element kasneje najdemo tudi
v Marxovi antropologiji, ko se govori o razvijanju dremajo¢ih potenc v ¢loveku in
¢loveskem rodu. »Zgodovino ¢loveskega rodu je moZno globalno motriti kot dovr-
Sitev skritega nadrta narave, da bi iznesla notranje in za ta namen tudi zunanje
popolno drzavno ureditev, v kateri morejo vsi v ¢lovestvu razviti svoje zasnove«
(Kant, zv. 1, 1977:45). Naravne zasnove ljudi, ki so povezane z uporabo uma, se
lahko razvijejo popolnoma le v rodu in ne v individuumu. Da bi se to doseglo,
narava uporablja razli¢ne antagonizme v druzbi. Eden izmed njih je »nedruZzabna
druzbenost« (ungesellige Geselligkeit).

Izpeljevanje napredka iz obée narave ali iz specifi¢ne &loveske narave je bilo
znatilno za 18. stoletje, kjer je namesto boga narava nastopala kot konéni pojas-
njevalni referen¢ni okvir. Adam Smith je gonilo napredka iskal v prirodnem napo-
ru vsakega individua, da izbolja svoje lastne razmere.

Fichte je vehementno izrazil vero v napredek, e§ da Ze samo stanje sveta,
kakrS$no je »absolutno zahteva boljsi svet« (Fichte, 1956:111). To izhaja Ze iz
sedanjih odnosov ljudi med seboj kot tudi njihovega odnosa do narave. Ko se
ljudje ne bodo ve¢ bojevali med seboj, se bodo usmerili proti skupnemu sovraZni-
ku: naravi. Razbremenili se bodo mehani¢nega dela in dosegli izobraZenost, ki je
zdaj Se pojmiti ni mogode.

Naturalisti¢no-antropolosko utemeljevanje napredka je napredek naredilo za
naravno nujnost, ne pa za slu¢ajen, prehoden pojav, ki lahko je ali pa tudi ni.
Leibniz je iz svojega natela neskonéne deljivosti kontinuuma sklenil, da so tukaj $e
vedno substance in njihovi deli, ki se morajo Sele prebuditi in napredovati k bolj
popolnemu stanju.« In od tod nikdar ni doseZen noben konec napredka.« (Leib-
niz, tom 1, 1982:290). Tudi za Fichteja univerzum stalno napreduje k viji popol-
nosti v meri, ki te¢e v neskon¢nost. Heine je bil prepri¢an, da napredek vodi

-k ¢loveski sreci na zemlji. Poleg ¢iste ontoloske nujnosti napredka pa ga Leibniz
utemeljuje Se antropolosko: »NaSa srefa ne bo tedaj nikdar obstajala in tudi ne
sme obstajati v nekem popolnem uZivanju, v katerem ne bi bilo nobenih Zelja veé
in ki bi nam poneumljalo duha, marve¢ v nekem nenehnem napredku k novim
ugodjem in novim popolnostim« (Leibniz, 1979:129).

Bolj druzbenoekonomska in manj splo$no ontolo§koantropolo$ka utemeljitev
napredka pa se najde v predavanjih Turgota na Sorboni 1750. leta. Povezal je
znanstvenointelektualni in ekonomski napredek. Oba pa naj bi bila odvisna od
individualne svobode, ki je nepogresljiva za vzpon znanosti in tehnike. Ne razum,
ampak krivi¢nost in strasti poganjajo napredek.

JPosebno mesto v zgodovini ideje napredka pa zavzema delo sociologa Spencer-
ja (1972): Progress: Its Law and Cause 1857. Spencer je verjetno prvi eksplicitno
pisal o zakonu napredka. Ta zakon je presenetljivo enostaven in naj bi se uporab-
ljal povsod v naravi in druzbi, v Zivljenju, umetnosti, znanosti, jeziku idr. Napre-
dek je sprememba od homogenosti k heterogenosti, ki jo spremljata disipacija
gibanja in integracija materije. To kopienje heterogenosti pa izvaja iz nacela
vzrotnosti, ¢e$ da vsak vzrok producira ve¢ u¢inkov kot enega in tako se kopicita
Ihterogcnost in diferenciacija. Industrijski napredek omogo¢a rast prebivalstva in
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s tem se poveluje Stevilo sprememb. Spencerjev zakon ne more biti sploden Ze
zaradi zakona entropije. Pove¢ana heterogenost v druzbenem razvoju se dosega
z zmanjSanjem heterogenosti v irSfem okolju, ekosistemih, bioloski raznovrstno-
sti. V druzbenem razvoju ne gre samo za akumulacijo razlik, ampak tudi za zatira-
nje in iztrebljanje razlik. Na obstoje¢o heterogenost se ne kopi¢i samo nova,
ampak nova pogosto izpodriva obstoje¢o. Prerijska kultura ameriskih Indijancev
in kultura Aztekov sta se enostavni zatrli in se nista vklju¢ili v kulturo Evropejcev.
Spencer je v bistvu napredek razglasil za sploen naraven zakon za dobrohotno
nujnost in s tem je bila kon¢ana dolo¢ena faza razvoja ideje napredka. Ontologiza-
cija in naturalizacija napredka sta bili naknadna miselna posplositev in ekstrapola-
cija na razli¢nih podrodjih Ze uveljavljajoega se druzbenega napredka ali pa je bila
anticipacija le-tega izhajajo¢ iz znanstvenotehni¢nih in druzbenoekonomskih
nastavkov bodocega napredka.

Kriza ideje napredka in odkrivanje njegove protislovnosti

Dvomi o napredku so se izraZali Ze v obdobju vzpona in prevlade ideje napred-
ka.

V 19.stoletju so bili nekateri druzbeni misleci in umetniki negativno razpolozZe-
ni do industrijske strojne tehnike. Drugi zopet so razkrivali dvojno, protislovno
naravo napredka, niso ga pa odklanjali. Zanikala se je sploSnost druzbenega
napredka. Napredek na enem podro¢ju in v eni smeri je odkupljen za ceno zadrze-
vanja ali celo nazadovanja napredka na drugih podro¢jih. Kot so nekateri videli
vzvode napredka izklju¢no v znanosti in tehniki, tako je tudi kritika, ¢e je spreje-
mala to tehnicistiéno razlago napredka, morala v sami znanosti in tehniki videti
izvor sen¢nih, destruktivnih strani napredka. RadikalnejSa druzbenopoliti¢na kri-
tika napredka pa je teZi$¢e prenesla zgolj na neustrezne druzbene oblike in cilje
uporabe znanosti in tehnike. Popolnoma je spregledala ontolosko stran te upora-
be. Nehotena mreZa posledic presega tak$ne ali druga¢ne druzbene odnose. Pre-
prosto izhaja iz nove strukture materialnih razmer naéina Zivljenja, ustvarjenega
s pomodjo znanosti in tehnike. Vsak sistem materialno-tehni¢nih pogojev druzbe
ima svoje normalne, to je nujne nesrece in posledice.

Rousseau je pred Akademijo v Dijonu leta 1750 razvijal idejo 0 moralnem
zgodovinskem nazadovanju. »Nase duse so v tej meri postale pokvarjene, v kolikor
s0 na$e znanosti in umetnosti napredovale k popolnosti. Bi se moglo re¢i, dajetole
posebna nesreca nadega ¢asa? Ne, moji gospodje, ta zla, ki jih je povzro€ila ne¢imr-
na radovednost, so tako stara kot svet« (Rousseau, 1965:36). Mozno je dodati, da je
tudi samo spoznanje tega zelo staro. Ze Platon v Zakonih trdi, da so ljudje v obdob-
ju, ko $e niso poznali poljedelskih in drugih metalurkih ves¢in in so se zadovoljili
s tistim, kar so nadli v naravi, Ziveli sre¢no, ker so bili enostavni pri okusih in
navadah. Rast znanja in ve$¢in pa je postopno spremljal upad ¢lovekove srece in
dobrote. »Tehne« dela ¢loveka zvija¢nega, ne pa modrega. O negativnem razmerju
med tehni¢nim napredkom in moralo pripoveduje tudi zgodba o sre€anju starega
kitajskega filozofa Cekunga, Konfucijevega ucenca, z vrtnarjem, ki je zalival vrt
z vréem. Filozof se za¢udi in vprasa vrtnarja, ali ne pozna naprave, s katero bi
lahko namakal stokrat vedje zemljisée. Vrtnar mu odgovori: »SliSal sem od svojega
uditelja, da so tisti, ki uporabljajo spretne naprave, zvija¢ni v svojih poslih, a tisti,
ki so zvijaéni v svojih poslih, imajo zvijaénost v svojem srcu, a tisti, ki imajo
zvijatnost v svojem srcu, ne morejo biti ¢isti in nepokvarjeni, a tisti, ki niso disti in
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nepokvarjeni v svojem srcu, so nemirni v duhu. Tisti, ki so nemirni v duhu, niso
primerno sredstvo za Tao. Ne, da ne vem za te stvari, ampak bi me bilo sram, da
jih uporabljam.« (Izbrani spisi, 1983:145). Ta zgodba je gotovo ¢udaska za naso
kulturo eksponencialnega znanstveno-tehni¢nega in ekonomskega napredka.
Mogoce pa nam ne bo ve¢ v bliznji bodo¢nosti? V zadnjih dvajsetih letih imamo
intenzivne diskusije o ekoloski etiki, o eti¢nih in vrednotnih konfliktih, povezanih
s tehni¢nimi doseZzki in moZnostmi v medicini, genetskem inZenirstvu, kopitijo se
raziskovanja o najrazli¢nejsih zvrsteh tveganja, ki jih prinasa znanstveno tehni¢ni
napredek idr.

Od zatetka sedemdesetih let (Inglehart, 1971, 1977) potekajo raziskovanja in
polemike o postmaterialisti¢nih vrednotah. Problem, ki so ga postavili Platon,
kitajski vrtnar in Rousseau, se bo $e miselno in prakti¢no zaostril z razra$¢anjem
tveganj, povezanih z znanstvenotehni¢nim napredkom na pragu 21. stoletja.
Nevednost po Rousseauju ni ovira niti za dobro niti za zlo, ne more pa se isto trditi
za znanost. Vsa izobraZena ljudstva so se pokvarila in to je Ze slabo znamenje, ki
govori proti znanosti (Rousseau 1965:70). Znanost kvarno vpliva na moralo preko
luksuza, ki je povezan s pojavom in razmahom znanosti. Obratno pa luksuz sam
s svoje strani omogoc¢a znanost. K vsesplo$ni obsodbi luksuza se je pridruZil tudi
Holbach, ¢e$ da negativno vpliva na moralo, duhovne sposobnosti in umetnost.
Luksuz vznikne v druzbah, kjer se prizadevanje za bogatenjem preoblikuje
v osnovno strast. Razko§je vodi v propad narodov (Holbah, 1963, tom II:
500-552). Diderot (1961, Bd. 1:353-377) je zavzel bolj pomirjevalno nevtralno
staliS¢e, ko je sistematiziral primerjalne zgodovinske empiri¢ne argumente za in
proti kvarnemu vplivu razkosja.

Istega leta 1750, ko je Rousseau predstavil svojo razpravo pred Akademijo
v Dijonu, s katero je poskusal odgovoriti na vprasanje, ali je ponovno oZivljanje
znanosti in umetnosti prispevalo k izbolj§anju nravi, je Turgot imel svoja predava-
nja o napredku na Sorboni. Imel je popoln afirmativen odnos do napredka, &eprav
se je zavedal, da ga poganjajo strasti in krivi¢nost, toda kmalu naj bi napodil éas,
ko bo krmilo prevzel razum. Prosvetljenski razum $e ni imel in ni mogel imeti
slutnje o prakti¢nih in epistemoloskih mejah znanstvene racionalnosti, ko ta posta-
ja sredstvo druzbeno-tehni¢nih podvigov. Obstajajo znanstvena vprasanja velike
prakti¢ne relevantnosti za $irSo javnost, na katera pa ni mogole vsaj zatasno
odgovoriti eksaktno, nedvoumno znanstveno. Ce tovrstni transznanstveni proble-

- mi zadevajo eksisten¢na in zdravstvena vprasanja ljudi, njihovo varost, potem je
neizogibna druZbenovrednotna in strokovna polarizacija na tak$nem terenu znan-
stvene nedolocenosti.
Priznanje konfliktne narave napredka je bilo navzoée pri mnogih mislecih v 19.
stoletju. Da zgodovinski napredek in &lovekova sre¢a ne sovpadata, je mogode
~ vnajbolj splosni obliki izrekel Hegel (1966:32) z mislijo, da podrodje zgodovine, ki
je napredovanje zavesti o svobodi, ni podrogje Elovekove srede. Obdobja sree so
za Hegla neproduktivna, neustvarjalna obdobja, prazni listi, kjer so odsotni
nasprotja, mo¢ interesov, strasti, potreb kot izvor sprememb in udejanjanja idej.

Leibniz za izvor zla v druzbi ni obtoZeval samega napredka, ampak ga je
utemeljeval ontoteolosko. Bog bi sicer lahko ustvaril boljsi svet za &loveka, toda
potem to ne bi bil najpopolne;ii svet izmed vseh moznih. Clovek ima nekaj za zlo
in ga obsoja, ker ne pozna njegovega mesta v celoti, bog pa je moral upostevati
- celoto. Popolnost boZjega stvarstva je torej nadrejena popolnosti delnega etiénega
sveta za Cloveka, ki ne bi poznal zla in nesre¢e. Kadar koli se verniki sprasujejo,
‘zakaj bog dopusta zlo v svetu, morajo priznati, da to ostaja ve&ja skrivnost, ali pa
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jih to vpraSanje Ze potiska v preddverje moralnega dvoma o bogu. Ce se ze
kakovost Zivljenja na doloeni tocki zaéne razhajati s koli¢insko rastjo napredka,
potem je 3 toliko bolj samoumevno njegovo nesovpadanje s sreco, ki je izrazito
kakovosten pojem. Sreta izraza najgloblje subjektivno intimno vrednotno stran
Zivljenja, ki ni povezana s koli¢insko rastjo napredka. Koli¢insko neizmerljivost
srede je Descartes izrazil s prispodobo, da glede lastnosti polnosti velik sod ni bolj
poln kot majhen.

Fourier je mojstrsko dokazoval, da se razhajata sre¢a in industrijska civilizaci-
ja, ki je sposobna ustvarjati le elemente srece, ne pa sre¢e same (Utopicni sociali-
sti, 1979:298). Sploh je pojem civilizacije Fourier uporabljal v izrazito negativnem
pomenu. Ce bi Fourier danes vstal iz groba, bi se gotovo zelo zacudil danasnji
vsesplosni pozitivni uporabi pojma civilizacija, civilizacijski. Preve¢ industrije vodi
civilizacijo v nesre¢o. ». . . tisto malo dobrega, kar je v civiliziranem redu, je treba
pripisati samo ukrepom, ki nasprotujejo civilizaciji« (Utopi¢ni socialisti,
1979:289). Napredovanje Zensk k svobodi se ujema s splosnim druzbenim napred-
kom, misel, ki jo je kasneje povzel tudi Marx. Napredek se po Fourieru uveljavlja
skozi $tirifazni bioloski model razvoja: otrostvo, mladost, zrelost in obdobje pro-
padanja. Fourier je odklonil stacionarno stanje, ki ga je kasneje John Stuart Mill
razglasil za nujnost v bodoénosti. »Druzbeno gibanje se upira stacionarnemu sta-
nju, tezi k napredku; kroZiti mora kakor voda in zrak; s stagnacijo se kvari. ..
Nasa usoda je, da napredujemo: vsako druzbeno obdobje mora napredovati k vis-
jemu. ..« (Utopi¢ni socialisti, 1979:286).

Protislovno, konfliktno naravo napredka so misleci 19. stoletja izraZali na
razliéne nacine in videli v razli¢nih procesih. V tehni¢nem napredku ¢lovekovega
dela je Hegel odkril, da &im bolj Elovekovo delo poteka s stroji, tem bolj se mora
&lovek sam poniZati na raven mehaniéne sile (Hegel, 1965:419, Hegel, 1964:173).
J. B. Say pa je videl, da razvoj produktivnih sil druzbenega dela poteka za ceno
degradacije in osiromasenja individualne produktivne sile. Ricardo (1962:330) je
priznal, da tehni¢ni napredek ne koristi vsem druZbenim skupinam enako, da je
uvajanje strojev v prid lastnikom, toda $kodi delavcem. Utopi¢ni socialisti so
industrijsko civilizacijo obtoZevali za eno samo kriete protislovje. De Tocqueville
(1991) je opozarjal na dvoreznost demokratiéne revolucije: enakost osvobaja, pa
tudi okuje v nove oblike despotizma, individualizem osvobaja, pa se hkrati tudi
sprevra¢a v nove oblike egoizma, javno mnenje pa lahko postane ve¢ja prisila nad
misljenjem posameznika, kot pa je bila $panska inkvizicija. Fourier je med prvimi
opozoril na negativno ekolosko stran industrijskega napredka: »Nastajajota civili-
zacija brez dvoma zboljSuje podnebje; toda nekaj stoletij nato neurejena industrija
unituje gozdove, pustosi vire, izziva orkane in vse atmosferske ekscese. Zato se je
podnebje v Franciji obéutno pokvarilo. .. vse kulture so v nevarnosti, ker so
razgoli¢ili Alpe, Cevenne in druge gorske verige« (Fourier, 1979:294-295). V kla-
si¢ni ekonomski misli je napredek obstajal v kopitenju bogastva narodov in
v napredku industrije. Teorija ekonomske rasti v sedanji obliki je neoklasi¢ni in
povojni pojav. Ricardo, Malthus, Jevons, Mill so dvomili o moZnosti trajne eko-
nomske rasti. Zaradi delovanja zakonov padajotih donosov so bili prepri¢ani, da
bo v bodoée prislo do stacionarnega stanja, &e Ze ne do nazadovanja. V primerjavi
z Ricardom pa John Stuart Mill ni gledal na stacionarno stanje kot na katastrofo,
ampak kot naklonjeno stanje za &lovekov kulturni, moralni in duhovni napredek.
Mill (1900:260) se je vprasal: »Kaj je skrajna totka druzbene teZnje po industrij-
skem napredku? Ko bo napredek prenehal, kaj lahko pri¢akujemo, v kaksnih
razmerah bo pustil Elovestvo?« Vsak korak v napredku je pribliZzevanje stacionar-
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nemu stanju. Da to stanje e ni nastopilo, gre zasluga izbolj$anju produkcijskih
ves¢in in pretoku kapitala v $e nerazvite dele sveta. Nastop stacionarnega stanja je
bil za Milla neizogibna nujnost. Ta pa izpade kot zastraSujoce in neprijetno pri¢a-
kovanje, ker ekonomisti tisto, kar je Zeleno, izenatujejo s progresivnim stanjem.
»Komaj je potrebno omeniti, da stacionarni pogoj kapitala in prebivalstva ne
vkljutuje nobenega stacionarnega stanja ¢loveskega napredka. Tu bo prav toliko
prostora kot prej za vse vrste duhovne kulture, moralnega in druzbenega napred-
ka; prav toliko prostora za izboljanje Zivljenja, ko se duhovi nehajo pehati za
dobitkom« (Mill, 1900:264). Kakovostne izboljSave v industriji pa naj sluZijo svo-
jemu edinemu pravemu smotru, to je skrajSevanju dela. Mill se je v bistvu zavzel
za kakovosten napredek brez koli¢inske rasti vloZzkov v znanje, v raziskovalno
opremo, v inovacijske investicijske stroske.

Zgodovinski materializem Marxa in Engelsa je hkrati teorija, mehanika in
teleologija druzbenega napredka in razvoja. Ostaja v okviru nekaterih kljuénih
postavk mescanske prosvetljenske paradigme napredka, kot so: nujnost, splo$nost
in konfliktnost napredka. Marx je dodal 3e negotovost izteka napredka: komuni-

. zem ali barbarstvo. Zal se je komunizem v svoji konkretni obliki kot stalinizem
- sam Ze izkazal za barbarskega, pa se zato danes alternativa zgodovinskega procesa
postavlja drugate. Ena moZna oblika alternative bi lahko bila: ekoloska demokra-
titna druzba ali barbarstvo in katastrofa. Napredek je bil za Marxa predvsem
v razvoju produktivnih sil in druzbenih odnosov. Sploni razvoj produktivnih sil,
ko se osvobodi svoje neustrezne druzbene forme, ni v bistvu ni¢ drugega kot razvoj
svetovnozgodovinske, empiriéno univerzalne individuume k njihovemu svetov-
nozgodovinskemu sou¢inkovanju, k njihovemu vsestranskemu duhovnemu in
materialnemu ob¢evanju, skratka, to je proces prevrata mnozice lokalnih, avto-
nomnih zgodovin v svetovno zgodovino. Splodni razvoj produktivnih sil je samo
izraz splosnosti ¢lovekovih potreb, uZitkov, ustvarjalnosti. Marx in Engels sta Se
poglobila prosvetljensko dedis¢ino o protislovni naravi zgodovinskega napredka:
pot k splosni eksistenci individuumov vodi ez zatiranje te univerzalnosti in reduci-
ranje le-te na absurdno partikularnost; pot k razodtujitvi vodi ¢ez odtujitev;
obdobje najbolj razvitih druZbenih odnosov producira nasprotno staliS¢e osamlje-
nega posameznika; rasto¢a mo¢ nad naravo spremlja nemo¢ nad destruktivnimi
druzbenimi silami (ekonomske krize, vojne); materialne sile prevzemajo duhovno
Zivljenje, clovesko Zivljenje pa se poniZuje v topo materialno silo; izvori bogastva
se spreminjajo v izvore revi¢ine; Cista lu¢ znanosti sije na temnem ozadju neznanja
idr. Vulgarni marksizem je Marxov progresizem zoZil na ekonomizem in tehnici-
- zem. Marxov progresizem ni ratunal z moZnimi ekolo$kimi in fizi¢no-surovinskimi
- omejitvami univerzalnega in trajnega napredka.

Marx teoreti¢no uposteva le mozne druzbene, endogene omejitve razvoja, kot
‘sta akumulacija kapitala, padanje profitne mere. Taksne Marxove ugotovitve, da
kapital izpodkopuje oba vira bogastva: zemljo in delavce, so imele zgolj empiriéni
‘status in niso vplivale na osnovno jedro druzbenoekonomske teorije napredka in
na njegovo teleolosko antropolosko vizijo. Millova ideja o pnhodn,em nujnem
ionarnem stanju ni naredila na Marxa nobenega vtisa in mu ni pomenila nika-
krSnega pomembnega izziva, ki bi zahteval intelektualni spoprijem.

- Problem napredka je v drugi polovici 19. stoletja zaostril Nietzsche (1939:8)
 konstatacijo: »Od Kopernika dalje se kotali ¢lovek iz centra v X.« Kot smo
videli, so novoveski misleci poskusali ta X na razli¢ne nadine deSifrirati. Pri redeva-

u te neznanke se je veliki X razdrobil v mnoZico malih, razli¢nih x. Nekateri so ta
‘predstavili kot prihod raja na zemlji, prihod zlatega veka, ki je pred nami, ne pa

oy
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za nami (Saint-Simon); kot najvi§je napredovanje zavesti o svobodi (Hegel), kot
prehod od skupnosti k druzbi (F. Touries), kot prehod od organske k mehani¢ni
solidarnosti (Durkheim), kot nastop demokrati¢ne revolucije (De Toqueville), kot
popolno vladavino ¢loveka nad naravo idr. Nietzsche sam je vrtenje ¢loveka iz
centra v x razkril kot rastoo voljo do mo¢i, ki se najbolj potrjuje v veénem
vratanju istega. V 20. stoletju, ko sta za nami dve svetovni moriji in stotine drugih
vojn, ko sta se zrusila realsocializem in njegova zavest, ko smo doziveli Cernobil in
Bhopal, ko smo tesnobni in evfori¢ni hkrati od obetov znanstvenotehniéne revolu-
cije, ta X desifriramo zopet na razlicne nacine. NajbrZ ga ne bomo nikdar razvozla-
li, ker na vsaki stopnji razvoja proizvajamo nove X. Mislim, da se bomo morali
zadovoljiti z modrostjo iz Gospodove pesmi v indijskem epu Mahabharata:

»Zakaj naj zalovali bi,

¢e ne vemo, od kod prisla

so bitja vsa in ne, kam gredo.

Znan srednji del je njih poti.«

Fiziki so npr. prepritani, da dobro poznajo zgodovino vesolja po prvi stotinki
sekunde. Hocejo stopiti e globlje nazaj k prvi milijoninki, milijardinki sekunde.
Poskusajo pa opisati ne samo »prve tri minute« (Steven Weinberg) rojstva vesolja,
ampak tudi morebitne njegove bodoce poslednje tri minute. Osebno sem prepri-
¢an, da ne bo nikdar kon¢ana ta znanstvena odisejada ¢asa v preteklost in bodo¢-
nost. Vedno bo ostal znan le »srednji del poti«, pa Eeprav bo Se tako neznansko
velik. Domnevam celo, da bo znanstveni prodor k prvim, zacetnim milijardinkam
sekunde rojstva vesolja veliko teZzavnejsi in bo trajal dlje kot pa dosedanje »popo-
tovanje« k 15 ali 18 milijard let starosti vesolja. To velja seveda samo v primeru, e
je napa¢na »&vrsta« teorija vesolja, v kateri ni zafetka. Fizik Steven Weinberg
sodi, da se je ta teorija brez zacetka izkazala za napac¢no (Pregled, 1990/91:20).

Za Nietzscheja je bil napredek »samo moderna ideja, to je napa¢na ideja«.
Zahodnoevropsko amerisko linearno, finalisticno pojmovanje napredka je
Nietzsche postavil na stranski tir. To je radikalen prelom, ki je $e za mnoge danes
popolnoma nedoumljiv in nesmiseln. Napredek je nadomestil z ve¢nim povratkom
istega.

Obnovil je in izgradil v celovito koncepcijo idejo o cikli¢nosti biti, ki pa jo je
spojil z rasto¢o voljo do mo¢i. Volja do mo¢i triumfira in potrjuje svoje bistvo
v veénem vradanju. Veéno vracanje istega izhaja iz volje do mo¢i, ki vedno hoce
samo sebe. Nietzsche je bil na stali$¢u striktne ponovljivosti konkretnega, posa-
mi¢nega: »Tvoje celotno Zivljenje se bo kakor pes¢ena ura vedno zopet obrnilo in
vedno zopet izteklo. In potem najdes§ zopet vsako bolegino in vsako veselje in
vsakega prijatelja in sovraznika in vsako upanje in vsako zmoto in vsak lesk sonca,
celotni sestav vseh stvari. In ta obod, v katerem si ti zrno, se bles¢i vedno znova«
(Nietzsche, Bd. 1, 1966:341). Za Nietzscheja je vse veéno, nenastalo in ne gre za
kroZna gibanja znotraj oboda, gre za stvari, da bi se neto¢ne analogije nastajajo¢ih
in minevajocih krogotokov, kot so npr. letni &asi, dan in no¢, uporabile za znacil-
nost ve¢nega kroZenja. Veéno kroZenje ne pozna nobenega konénega stanja. Traj-
ni napredek k boljSemu je konstrukt starega sveta idealov in vrednot. Napredek je
sestavina in produkt vrednotujoega poudarjanja biti, sveta. »Manjka cilj, manjka
odgovor na zakaj« (Nietzsche 1939:10). IzkaZejo se po Nietzscheju nezadostne vse
dosedanje hipoteze o smotru, »ki zadevajo celotni razvoj«. Nietzschejev nauk
o veénem vracanju istega je nesporno izvirna filozofska zadeva, toda ni pa mogoce
zanikati, da ga ni naknadno podprl tudi z obstoje¢im fizikalnim spoznanjem. »Sta-
vek o ohranitvi energije zahteva ve¢ni povratek... Veéni povratek je najbolj
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znanstvena od vseh moZnih hipotez« (Nietzsche, 1939:693,44). Zanimiva bi bila
analizna primerjava teorema o reverzibilnosti matematika Poincareja in Nietscze-
jevih argumentov za veéni povratek. Fizika sicer pozna podrocje reverzibilnosti,
vendar jih ne ekstrapolira na vso naravo. Nietzsche se sklicuje samo na prvi
energijski zakon, ignorira pa zakon entropije, ki govori o nepovratnosti. Res pa je,
da Boltrmannov koncept entropije teoreticno dopuséa tudi reverzibilnost. Makro-
skopski svet in svet Zivljenja sta izrazito nepovraten proces. Ce bi se pogojno lahko
govorilo o napredku pri Nietzscheju znotraj veénega vraanja istega, potem ta
obstaja v rasti volje do mo¢i, v nastajanju novih, moé¢nejsih, uc¢inkujoéih individu-
umov. Volja do moéi se razli¢no kaze: kot volja do hrane, spoznanja, lastnine, do
orodij idr. Pridobiti mo¢ nad naravo je za Nietzscheja »mo¢, da bi sami sebe
svobodno dalje razvili« (Nietzsche, 1939:276).
Gospodarstvo nad zemljo je sredstvo za razploditev viSjega tipa ¢loveka.
Poclovediti svet za Nietzscheja pomeni, da se v njem vse bolj po¢utimo kot gospo-
darji. RazSirjajo¢a volja do mo¢i ima svoj temelj v samem bistvu Zivljenja. »K
pojmu Zivljenja pripada, da mora rasti« (Nietzsche, 1939:499). Ta trditev je delno
v soglasju z nacelom bioloske evolucije, kot ga je formuliral Alfred Lotka
(1922:148): »V vsakem trenutku naraven izbor deluje tako, da nara$¢a celotna
masa organskega sistema, da povecuje stopnjo kroZenja materije skozi sistem in
povecuje celotni energijski tok skozi sistem tako dolgo, dokler je prisoten neupo-
rabljeni ostanek materije in razpoloZljive energije.« Evoluciji je uspelo po Lotku
pospesiti kroZenje materije s stalnim povecevanjem »kolesa« evolucije in da se to
kolo hitreje vrti. Tudi v ¢loveski zgodovini so bile vsaj zatasno nadmocne tiste
druzbe in civilizacije, ki so pospesile in spravile pod nadzor vedji pretok energije.
- Toda obstaja zelo velika nacelna razlika med energetsko in snovno znadilnostjo
bioloske evolucije in ¢loveskim surovinskim in energetskim napredkom. Bioloske
populacije se stabilizirajo in nehajo $iriti, ko nimajo ve¢ na razpolago neuporablje-
nih ostankov materije in energije, druzba pa nenehno $iri svoj materialno-energet-
ski sistem in celotno kulturo. Cloveska populacija, zlasti pa sodobna znanstveno-
tehnoloska, se ne $iri na ratun neuporabljenih ostankov materije in energije,
i ampak na racun Zivljenjskih virov vseh drugih populacij, jim odvzema Zivljenjski

prostor in njihove Zivljenjske razmere. Sodobna znanstvenotehnoloska druZzba

sicer res uporablja mnoge neobnovljive vire, za katere ne konkurirajo ostala Ziva
i bitja, toda prisvaja in tro$i jih na nadin, ki degradira ne samo Zivljenjske razmere
drugih bitij, ampak v konéni posledici tudi svoje lastne razmere. Metafori¢éno
lahko re¢em, da ¢lovek vso biosfero, vse vire spreminja v »ostanek«, v sredstvo
svojega razsirjanja. Ce se je »kolo« bioloske evolucije stalno $irilo in hitreje vrtelo,
pa Se to izrazito velja za kolo moderne, novoveske ¢loveske zgodovine. V tem
smislu je ¢loveska zgodovina, njena materialno-energetska evolucija, potencirano
nadaljevanje bioloske evolucije. Toda bistvena razlika je v tem, da ¢lovek misli, da
se bo s pomo¢jo znanosti in tehnologije kolo vedno veéalo in hitreje vrtelo in da bo
'~ lahko nevtraliziral entropijsko-ekoloske posledice tega pospesenega vrtenja. Clo-
vek je prepri¢an, da se lahko izogne nuji bioloski evoluciji, ko se njena kolesa
nehajo Siriti in se njihovo vrtenje stabilizira ali celo upocasni. Sodim, da ¢aka ta
usoda tudi kolo ¢lovekove materialne in energetske evolucije. Koncepcije o staci-
onarnem stanju in o »steady state economy« so najbrz znanilke tega obrata. Ce pa
- zdaj $e mnogi mislijo, da koles ustvarjalne kulturne in znanstvenotehnoloske evo-
lucije ne more doleteti usoda bioloske evolucije, pa $e vedno ostaja psiholoska
stiska vprasanja, kam pa se potem kotali to zgodovinsko kolo.
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Nove streznitve in nove evforije

Ideja napredka se je najprej uveljavila kot napredek znanja in tehnike. Znan-
stveni in tehni¢ni napredek je bil glavni pospeSevalec univerzalizacije napredka.
V 19. stoletju pa so nekateri naravoslovci postali zadrZani do napredka. Zaceli so
dajati pesimisti¢ne prognoze. Lamarck je Ze leta 1820 pisal, da je ¢lovek zaslepljen
z egoizmom zaradi brezskrbnega odnosa do bodo¢nosti in da je poslanstvo ¢love-
ka, da uniéi svoj rod in da bo naredil zemeljsko skorjo neprimerno za svoj obstoj.
V drugi polovici 19. stoletja so se iz odkritega zakona entropije potegnile neroZna-
te perspektive za ¢lovekov materialni in kulturni razvoj. Fizik W.Thomson je
napovedal, da bo Zemlja prisla v stanje, ki bo neprimerno za bivanje ¢loveka, in
da v materialnem svetu obstaja splofna teZnja k troSenju mehanske energije.
Konec 19. stoletja je bilo zlasti v fiziki razsirjeno prepri¢anje, da je vse zanimivo Ze
odkrito in kar je Se preostalo, je, da se tej ali oni konstanti spremeni vrednost za
eno ali dve decimalki. Prevladovalo je potutje, da je teoreti¢na zgradba fizike
dovriena. Zunaj fizike pa so nasprotno bili storjeni veliki prakti¢ni koraki za
nastopajoo splo$no tehni¢no revolucijo: Siroka uporaba elektrike, motorjev
z notranjim zgorevanjem, Sirjenje telefonskega omreZja, prvi letalski poleti idr. Ta
napredek je bil veliko bolj na o¢eh $iroki javnosti kot pa trenutni zastoj v napredo-
vanju teoreti¢ne fizike. Nekateri sodijo, da je ideja napredka ugasnila s smrtjo
sociologa Herberta Spencerja leta 1903. Vero v napredek sta zamajali prva svetov-
na vojna in velika gospodarska kriza leta 1929, toda Se z vegjo silovitostjo se
obnovi po drugi svetovni vojni v petdesetih in Sestdesetih letih. Morija v drugi
svetovni vojni in nacisti¢ne tovarne smrti so bile gotovo velika hipoteka za prakti¢-
no in teoreti¢no zavest o napredku, toda zatrla je ni.

Spengler 1918 (1989) in Toynbee (1970) se vratata k bioloSkemu modelu (roj-
stvo, mladost, zrelost, starost, smrt) vzpona in propada kultur oziroma civilizacij.
Toynbee je identificiral 21 civilizacij, Spengler pa 8 kulturnih krogov. Speng]erjev
»propad Zahoda« ni fizitni, ampak je dovrditev njegove faustovske kulture in
tiranije razuma. Smrt znanosti naj bi obstajala v tem, da gredo razli¢ne znanosti
nasproti popolni identi¢nosti temeljnih rezultatov. Velik vtis je nanj naredil zakon
entropije, ki da je razkril v fiziki globoko nasprotje med teorijo in stvarnostjo.
Teoretiéno morajo biti vsi procesi reverzibilni, kar spada med osnovne zahteve
dinamike. V stvarnosti pa so vsi naravni procesi ireverzibilni. »Konec sveta kot
dovrditev notranjega nujnega razvoja — to je somrak bogov, to torej pomeni zna-
nost o entropiji kot poslednja nereligiozna oblika mita« (Spengler, 1989, zv. 2:
311). Spengler sicer pravi, da sta ga navdihovala Goethe in Nietzsche, toda njego-
vo stalisée je neposredno nasprotno Nietzschejevemu, ker poudarja enkratnost
vsakega dogajanja, ki je podvrZeno nac¢elu usmerjenosti ¢asa, nacelu ireverzibilno-
sti (Spengler, 1989, zv. 1: 145).

V ZDA je skoraj soasno zgodovinar Henry Adams odkrival »zakon civilizaci-
je in propada«. Pospesen eksponencialni razvoj vodi k temu, da je trajanje vsake
naslednje faze krajSe za kvadratni koren dolZine neposredno poprejsnjega obdob-
ja. Ne progresivna ekspanzija Spencerjeve diferenciacije, ampak entropija naj bi
bila sréika tako zgodovinskega kot fizikalnega procesa. Brooks Adams (Nisbet,
1980:321) je pisal svojemu bratu: »Kako moremo upati, da bomo videli nov svet,
novo civilizacijo ali Zivljenje? Po mojem smo pri koncu in edina stvar, za katero se
zahvaljujem bogu, je, da nimava otrok.«

Marksistiéna ideologija napredka ni priznala njegove obée dejanske in duhov-
ne krize. Priznavala jo je le kot specifi¢no krizo konkretne brezizhodnosti mes¢an-

1414



skega sveta. Temu vzorcu pojasnitve se ni mogel izogniti tudi zahodni marksist
francoski sociolog G. Friedman (1936) v svoji knjigi La crise du progres d’histoire
des idees 1895-1935. Ideologi realnega socializma so bili slepi za temeljne obée
antagonizme napredka, zlasti pa Se za tisti temeljni konflikt, ki sta ga tako jedrnato
formulirala Ze leta 1944 Horkheimer in Adorno (1971:15). »Vsak poskus, da se
zlomi naravna prisila z lomljenjem narave, se samo globlje zapleta v naravno
prisilo.« Za nekatere kriti¢ne ekoloske nastavke Marxa so bili marksisti popolno-
ma slepi. Kautsky (Fetscher, 1989:115) je npr. opazil, da tehni¢ni napredek stalno
zmanjSuje biolosko raznovrstnost, toda v tem ni videl ni¢ posebno negativnega.
Max Adler pa je odkril zanimiv trend: &im vegja je oblast nad naravo, ki pa je
trenutno lahko zlomljena, tem vedje ali celo katastrofalne posledice lahko nastane-
jo. Bil je skepti¢en, da bi se lahko izloéila vsa tveganja. Da je to nemogoée, danes
popolnoma potrjujejo $tevilne analize tveganja (risk analysis). Se veé, prizna se,
da so na mnogih podrogjih tehni¢nega napredka tveganja dosegla takino raven, da
so nesreCe postale normalne, to je nujne.

Vera marksistov v napredek znanosti, tehnike, v ekonomsko rast, v rasto¢o
mo¢ nad naravo, ki je zanesenjasko slepa in podcenjujoca za ekoloske posledice,
ni bila v ni¢emer specifitno marksisticna, ampak je bila splosna prevladujoéa
zavest politikov, ekonomistov, menedZerjev, birokratov in tehnokratov kjer koli
na zemeljski obli.

Napredek je postal ¢arobna formula, s katerim absolutno pridobijo vsi razredi
in druZbene skupine, ¢eprav se njihove medsebojne materialne razlike relativno
lahko celo povetujejo tako znotraj dolo¢ene druzbe kot tudi globalno med narodi.
Po drugi svetovni vojni s hitro in konstantno gospodarsko rastjo in z zadetki
znanstvenotehniéne revolucije se obnovi vera v napredek. Kot po tekotem traku
se producirajo optimisti¢ne futuroloske prognoze, kopitijo se skladovnice knjig
o ekonomski rasti in sestavljajo tabele o moZnih ¢udovitih bodo¢ih znanstvenih in
tehni¢nih doseZzkih, ki bodo postali sestavina vsakdanjosti, senéne strani napred-
ka, ¢e so se sploh zastavile, se obravnavajo bolj ali manj kot postranske, slu¢ajne
zadeve, ki jih je mo¢ obvladati in prepreéiti. V realnem socializmu smo imeli
opravka s pravo teoreti¢no evforijo o prihajajo¢i znanstvenotehniéni revoluciji in
0 znanosti kot produktivni sili, kar pa je bil ideoloski nadomestek za dejansko
odsotnost znanstvenotehni¢ne revolucije in za dejansko neproduktivno funkcijo
znanosti. Zavest o napredku konec Sestdesetih in v zafetku sedemdesetih let so
izzvale tri okoliS¢ine:

a) dejanski razvojni procesi v tretjem svetu, ki se niso pokrivali s pricakovanji
modernizacije

b) ekoloska razdejanja tehnolosko-ekonomskega razvoja

¢) neskladje med rastofo materialno blaginjo in kakovostjo Zivljenja.

a) Ideja napredka za nerazviti svet se v letih 1950-1970 predstavi kot »moder-
nizacija«, ki pa je bila v bistvu »westernization«, to je vpeljava industrijskega
nacina v predindustrijske druzbe. Pod modernizacijo pa se je razumela tudi celota
socialnih, politi¢nih in ekonomskih sprememb, ki so spremljale zrelo industrializa-
cijo v razvitih zahodnih drzavah.

Koncepti modernizacije niso filozofsko in teoretsko problematizirali samega
napredka, ampak so se ukvarjali predvsem z mehaniko napredka, kateri so vzvodi
in mehanizmi pospesene industrializacije in kako &m bolj neomejeno vkljuditi
tretji svet v svetovno ekonomijo. Industrializacija Evrope 19. in 20. stoletja ni
potekala na ta natin. Mnoge evropske drZave so vzpostavljale zaititne pregrade
do tiste razvojne faze, ko so se lahko vkljuéile na $iroki &rti v tekmovalno ekono-
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mijo (Senghass, 1985:18—-19). Ob evropski industrializaciji se je izboljSala poljedel-
ska storilnost, kar pa se pogosto ni upostevalo pri programih modernizacije. Da
z napredkom ni nekaj v redu, je govorilo oditno dejstvo, da se velike razlike med
Evropo in ZDA na eni strani in drugimi celinami na drugi strani pojavijo Sele v 19.
in 20. stoletju, to je ravno v obdobju napredka. Na zacetku industrializacije je bilo
razmerje med 10% najbolj razvitih drzav in 10% najbolj zaostalih 5:1. V 19.
stoletju se je povzpelo na 20:1, zdaj pa je 200:1. Do konca 18. stoletja pa razvojne
razlike znotraj Evrope niso presegle razmerja 1:2. Rastode razlike v mednarodnem
tekmovanju ustvarjajo posebne probleme tistim, ki so zamudniki v razvoju (Seng-
hass, 1985:17).

b) Alarmantni ekoloski signal, ki je imel velik odmev v javnosti, je bil Carso-
nova knjiga Nema pomlad (1962) kot obtoZnica »naprednega« kemiziranega kme-
tijstva. Zgodovinsko primerjalna Studija antropologa Marvina Harrisa (1971)
o energetski produktivnosti razli¢nih tehnoloskih na¢inov pridobivanja hrane od
nabiralniStva in lova, motiénega, pluznega in modernega industrializiranega kme-
tijstva je razkrila blis¢ in bedo visoko produktivnega, toda hkrati energetsko
potratnega kmetijstva. Ideja tehni¢nega napredka je bila tako omajana celo na
svojem dozdevno najbolj nespornem in eksaktno dokazljivem podrogju. Celovita
ekolotka kritika industrijskega napredka in nemoZnost njegovega trajnega nada-
lievanja sta bili dvignjeni na vi$jo sistematiéno teoretsko raven na zacetku sedem-
desetih let s tako imenovanimi svetovnimi modeli »meje rasti« (Meadows, Forre-
ster, Mesarovi¢-Pestel idr.) »Meje rasti« so bile mrzel tus za vse oblike neomejene-
ga ekonomsko-tehnoloskega napredka ne glede na njegove posebne ideolosko-
politi¢ne znadilnosti. Prizadele so tako mikropodjetnisko kot makropolitiéno ide-
ologijo rasti. O dolgoroénih razvojnih upih tretjega sveta so podvomile trditve, da
zaradi ekologkih in surovinskih omejitev nerazviti svet ne bo mogel doseti materi-
alne blaginje Zahodne Evrope in ZDA. Dobro samovse¢no potutje razvitih pa so
pokvarile §tudije, ki so risale perspektivo »druzbe pomanjkanja« (scarcity society)
tudi za bogate (Ophuls, 1977, Ehrlich, 1975, Miles, 1976 idr.). Piejo se knjige
o »sociologiji preZivetja« (Anderson, 1976). Tezko ¢rno piko pa so dodali Se
entropisti, zlasti Roegen (1971), da se tudi meje rasti in »steady state economy«
dolgoroéno ne morejo izogniti osiromasitvi raznovrstnosti biosfere in rastoci nepo-
vratni entropi¢ni degradaciji in disipaciji omejenih neobnovljivih virov energije in
surovin. Dozdevno prepridljiv in psiholosko pomirljiv odgovor na takSno perspek-
tivo so nekateri nasli v konstrukciji »obstojnega razvoja« (sustainable develop-
ment). Knjigo s tem naslovom je sicer Pirage izdal Ze leta 1977, Lester Brown
1981, toda pojem je postal popularen $ele s $tudijo Svetovne komisije za okolje in
razvoj pri ZdruZenih narodih Our Common Future 1987. leta. Videti je, da jeideja
»obstojnega razvoja« $e vedno teoretsko privlaéna in produktivna (Simonis, 1990).
»Obstojni razvoj« je kompromisna koncepcija med prorastocimi teorijami in meja-
mi rasti. Zdi se, da govori v jeziku, v katerem bi se lahko sporazumeli ekoloski
fundamentalisti ali vsaj zmerni ekologisti in ekonomsko-tehnoloski progresisti. Ne
samo v praksi, ampak tudi v misljenju smo $e krepko zasidrani v tirnicah »neob-
stojnega razvoja«.

Obstojni razvoj se je razliéno definiral. Nekateri vidijo v njem tak natin upora-
be bioloskih virov (npr. gozdov, ulova rib), da stopnja letne potrosnje ne presega
letnega prirasta. Tega merila pa ni moZno uporabiti za neobnovljive vire. O njih pa
se izkaze, da dolgoroéno pravzaprav noben razvoj ni tako obstojen, da bi sam sebe
v nedogled vzdrZeval na isti ravni, kaj Sele, da bi se nenehno Siril.

Drugi so zopet opredelili pogoje obstojnosti z zmogljivostjo okolja, ki se lahko
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prekoradi v dveh razseZnostih: tehnoloski ali populacijski ali pa v obeh hkrati, kar
je seveda najslabse in najbolj dramati¢no. Zmogljivost okolja pa je maksimalna ali
optimalna. Optimalna je vedno manj$a od maksimalne. Zelo pomembno pa je,
kako dolgo lahko obstaja maksimalna ali optimalna zmogljivost. Optimalne zmog-
ljivosti so tiste, ki se lahko ohranjajo ¢im dlje, maksimalne pa trajajo krajsi ¢as.
Zanemarjanje razlike med optimalno in maksimalno zmogljivosti je zelo usodno,
toda kljub temu je zdaj pogosto prakticirano. Ta razlika zadeva tudi eti¢ni medge-
neracijski problem razpoloZljivosti virov in kakovosti okolja. Brown, Hanson,
Liverman, Herideth (1987:717) so z naslednjimi elementi opredelili obstojni raz-
voj:

— kontinuirano podpiranje obstoja Zivljenja na Zemlji

— dolgoro&no vzdrZevanje zalog bioloskih virov in produktivnosti agrokultur-
nih sistemov

— stabilna ¢loveska populacija

— omejena rast ekonomij

— poudarek na ekonomijah manjSega obsega in samozadostnosti

— trajna kakovost okolja in ekosistemov.

Tudi tu pa je, kot vidimo, izpus¢en bistveni element: neobnovljivi viri. Ekolo-
8ki konflikti in ekoloske meje rasti in napredka so postali tako pomembni, da je
danes invalidna in anahronisti¢na vsaka druZbena teorija globalnega razvoja, ki ne
uposteva resno ekoloskih razseznosti.

¢) V sedemdesetih letih je prislo do novih pogledov v razmerja med energijo,
ekonomsko rastjo in kakovostjo Zivljenja. Makrolongitudialne Studije so ugotav-
ljale mucni paralelizem med potrosnjo, energijo in ekonomsko rastjo za celotno
obdobje industrializacije. Ker je bila ekonomska rast kljuéna prvina v materialni
blaginji, so mnogi hitro sklenili, da je rast produkcije in potro$nje energije bistvena
tudi za stalno rast druzbene blaginje. Primerjalne raziskave v sredini sedemdesetih
in zaCetku osemdesetih let pa so dale drugaéno sliko povezave med energijo in
blaginjo. Skoraj vse so prisle do naslednjega sklepa: visoka raven rasti in porabe
energije je potrebna, da se izpelje industrializacija, ko je ta doseZena, pa je velika
svoboda o koli¢ini energije potrebna, da se vzdrZuje visok Zivljenjski standard. Ob
tej ravni je mogode izbrati politiko po¢asne, ni¢elne ali celo negativne rasti primar-
ne energije brez nevarnosti dolgoro¢nih negativnih posledic za vsesplosno blagi-
njo. Na neki tocki se prekine histori¢na deterministiéna povezava med ekonomsko
rastjo, rastjo produkcije in potrosnje energije ter kakovostjo Zivljenja. Nadaljnji
paralelizem teh elementov postaja celo ekonomsko razvojno kontraproduktiven,
anahronisti¢en, ker pomeni nadaljevanje Ze preseZene logike industrializacije, ker
S0 se na prvi razvojno konkurencni fronti Ze vzpostavila nova tehnoloska prestruk-
turiranja ekonomije. V sredini sedemdesetih let se za¢ne obilno pisati o kakovosti
razvoja, Zivljenja in o socialnih kazalnikih razvoja kot bistvena dopolnitev eko-
nomskih kazalnikov rasti. Nekateri ekonomisti so postali nezadovoljni s konstruk-
cijo druzbenega produkta, ¢e$ da ne uposteva negativnih socialnih stroskov razvo-
Ja, ki bi jih morali odbiti od druZbenega produkta in je torej njegova realna rast
v resnici manjsa. Ozki pojem ekonomske produktivnosti naj bi se dopolnil z inte-

~ gralno produktivnostjo celotnega druzbenega sistema. Le na ta natin ozka eko-
nomska produktivnost ne bi povzro¢ala destruktivne kontraproduktivnosti na dru-
 gih podrogjih oziroma ne bi bilo treba troiti ali pa vsaj bistveno manj druzbenega
 bogastva, pridobljenega z ekonomsko produktivnostjo za odpravljanje posledic
iste produktivnosti. Energetski ekonomisti-ekologi so predlagali, da se v ekonom- .
ski produktivnosti upoitevajo tudi storitve, brezplaéne storitve ekosistemov,
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narave. Integralna druzbena produktivnost mora upostevati ne samo produktiv-
nost dela, uéinkovitost nalozb, ampak tudi manj$e onesnaZenje okolja, manj pro-
fesionalnih obolenj, manj socialne patologije idr.

Poleg treh nastetih glavnih virov, ki so vplivali na drugatno razumevanje
napredka in razvoja v zadnjih dvajsetih letih, pa obstajajo $e nekateri, ki sicer niso
poznani $ir$i strokovni javnosti, so pa pomembni za razmisljanje o nadaljnji usodi
napredka, to pa so: Priceva (1971, 1975) teorija o koncu eksponencialne forme
rasti znanosti in njenega pregiba v logisti¢no krivuljo, Rescherova (1985) analiza
o mejah znanosti in e zlasti 0 njenih ekonomskih omejitvah, empiri¢ne raziskave
o intergeneracijskem prehodu od materialistiénih k postmaterialistiénim vredno-
tam oziroma od vrednot industrijske druzbe k vrednotam postindustrijske druzbe
(Inglehart, 1971, 1977), analize o tveganjih, povezanih z znanstvenotehni¢nim
napredkom.

Razli¢ne javnomnenjske raziskave so identificirale spremembe v vrednotnem
odnosu ljudi do znanstvenotehni¢nega napredka, povezanega z ekoloSkimi proble-
mi in tveganji. V teoriji in sociologiji znanosti se je zamajala tradicionalna kumula-
tivistiéna koncepcija napredka znanosti. Zacelo se je dokazovati, da so paradig-
matske revolucije v znanosti med seboj neprimerljive, kot tudi niso umetniska dela
razli¢nih obdobij. Zgodovina tehnologije in nain uveljavljanja podjetniskih inova-
cij sta odkrila, da tehni¢ni napredek ni preprosto linearno kumulativen, ampak
poteka preko sosledja $tevilnih upadajocih logisti¢nih krivulj s fazami uvajanja,
pospesene rasti, zasi¢enosti in upadanja.

Klasi¢na ideja napredka kot produkt razsvetljenstva in moderne je mrtva vsaj
za dolo&eno intelektualno kulturo, v $irSih intelektualnih krogih in druzbeni zave-
sti pa je v krizi. Precej trdno pa je Se zakoreninjena v politiénoprogramski sferi,
naravoslovnotehniski inteligenci, menedZmentu in seveda pri ekonomistih, ¢eprav
s0 tudi iz njihovih akademskih vrst izSle tevilne kriti¢ne refleksije o ekonomski
rasti in njenih druzbenih stroskih ali celo o njenem koncu. Ce je idejo Napredka
mozno rehabilitirati v kak3ni novi obliki, bo ta gotovo veliko skromnejsa, oprez-
nejsa in relativna brez velikega N. Zaradi interesov in potreb svoje eksistence se
¢lovek najbrz nikdar ne bo mogel odreéi vrednotenju med boljim in slabSim.
Veliki klasi¢ni cilji napredka so izginili ali pa so vsaj postali dvomljivi in se zamegli-
li. Napredek postaja vse teZji, ker je vse teZje sprejemljiva njegova dosedanja
prevladajoca oblika, da je napredek na enem podrodju ali v eni razseZnosti potekal
na racun drugega, npr.: ekonomski na ra¢un moralnega, druzbeni na ra¢un ekolo-
Skega, napredek enih narodov na ratun drugih ipd. Imamo samo delna merila
napredka, ne pa integralnega merila napredka za celoto, pa zato ne vemo, ali ni
napredek hkrati prikrit napredek k destrukciji in katastrofi. Napredek ni samo
delen, ampak je tudi &asovno lahko zelo omejena zadeva. Maritain (1990:68) je
sodil, da je napredek moralne zavesti eden manj dvomljivih primerov napredka
Elovestva. Kot dokaz za to navaja odpravo suZenjstva, humane postopke z vojnimi
ujetniki in odprava dela otrok. Toda kaj pa nacisti¢ne tovarne smrti, ki jih do tedaj
Eloveska zgodovina ni poznala? Sode¢ po njih, bi ¢lovek nasprotno sodil, da je
priSlo do strahotne degeneracije moralne zavesti. Avtomobil je v primerjavi
z volovsko vprego in kodijo gotovo tehniéni napredek, ¢e vzamemo za merilo
hitrost prevoza, ni pa napredek po ekoloSkem merilu in ekoloskih posledicah.

Ce ni mozno, da bi napredek potekal hkrati na vseh podrogjih in ves &as, &e ni
trajnega napredka za celoto, potem ni nobenega napredka z velikim »N«, ampak
obstaja samo mnoZica majhnih, relativnih, ¢asovno prehodnih napredkov. Ti se
danes s pozitivnim ali negativnim znakom deifrirajo kot: »razsredis¢ena druzba«,
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»druzba tveganja«, »druzba ¢lovekovih pravic in demokracije«, »postindustrijska
druzba«, »uceca druZba«, »nizkoentropijska druZba«, »ekoloska druZba«, scienti-
sti¢no-tehnokratska druZzba«, »dvetretjinska druZba«, »informatizirana druzba«
idr. Veliki Nietzschejev X pa ostaja v ozadju za temi $tevilnimi delnimi identifika-
cijami. Konfliktna in protislovna narava napredka, ki se uveljavlja vso élovesko
zgodovino in $e posebno izrazito od industrijske revolucije dalje, potrjuje staro
kitajsko modrost:

»Kdor ho¢e imeti dobro brez zlega,
red brez nereda,

ta ne pozna nalel nebes in Zemlje
in ne ve, kako so povezane stvari.«
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