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Domala vse kotline na Slovenskem so v geneti¢ni zvezi z mor-
skimi zatoki, ki so segali v terciarni dobi od panonske strani v
alpskodinarsko podroéje. V njih so se usedali terciarni sedimenti, v
njih so se kot dedi¢ za kréedim se morjem razvijale zasnove sedanje
hidrografske mreze in prav tamkaj so ostala relativno ter absolutno
nizka podroéja, bodisi spri¢o nadaljujocega se ugrezanja odnosno
relativnega zastajanja ob sploinem epirogenetskem ali tektonskem
dviganju, morda Se vedno trajajodega sinklinalnega vbocenja ter na
te tektonske procese navezanega najintenzivnejiega preoblikovanja.

Kakor ves juzni del Ljubljanske kotline tudi Barje ne pripada
temu tipu kotlin. Najblizje usedline terciarnih panonskih zalivov
so pri Medvodah ter v sinklinalnem pasu Moravée—Domzale,
nadaljevanju trboveljsko-laske sinklinale.!

Na vzhodni strani je bil mirenski terciarni zatok najbliZji, a
Se vedno v znatni oddaljenosti. Kako dale¢ priti Z so tu sprva
segale miocenske marinske usedline, je nemogoce ugotoviti; sedaj
so skrajne ohranjene v razvodnem obmoé&ju med Mirno in Temenico,
ob vasi Vrh pri Catezu, kakor moremo sklepati po starih geologkih
podatkih.?

Na primorski strani imamo terciarne kamenine, in sicer iz
eocenskega oddelka, v jako Sirokem obsegu ob Reki ter v Brkinih,
na Pivki in v Vipavski dolini. Toda v neznatnih zaplatah so jih
nasli tudi precej blize Barski kotlini in sicer v predelu med Lo-

1 Za pregled je najbolj prikladna geoloika karta, ki jo je Fr.Kossmat
priloZil svoji razpravi: Die adriatische Umrandung in der alpinen Falten-
region. Mitt. d. geol. Gesellschaft, Wien 1913 pod naslovom: Karte des alpin-

inarischen Grenzgebietes. Isto geolofko karto je v malenkostino razli¢nem
obsegu izdal Janez Zurga naslovom: Geoloski pregled zahodne Slovenije
}mt pr%logo P agiﬂslzelga Testn'ika 1939, §t.1 v slovensk(‘:;g jgziku. ob élankli:
z ogije nasi p. Temeljne razprave iz tega podroéja so prispevali
Telﬁ:r? £mat. Kiihnel, Rakovec.

? Guido Stache, Die neogenen Tertidirbildungen in Unter-Krain. Jahrb.
%geol. Reichsanstalt 1858, str. 366 sl. — Geolofka karta specialne karte, list

ovo mesto.
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gatecem ter Planino, namre¢ nad Kalcami ter pri Kalisah.* Oé¢ividno
je eocensko morje od JZ segalo Se v blizino sedanjega logatkega
podrotja, toda njegove usedline je kasneje denudacija odstranila,
da so se ohranile samo %e v neznatnih ostankih, medtem ko jih
vidimo od Siudenega pri Postojni dalje v sklenjenem Sirokem pasu.
Osamljeni ostanki eocenskih morskih usedlin nad Logatcem, se-
gajo¢i najbolj dale¢ v kopno notranjost, nas spominjajo na podobne
primerke eocenskega flisa pri Idriji; skrajno zoZena proga staro-
terciarnih hribin sega od Vipave med Hrusico in Trnovsko planoto
mimo Podkraja in Vodic proti severu skoro do Crnega vrha, toda
od tega lofene neznatne krpe eocena so se ohranile tudi Se v dolini
Idrijee med ldrijo ter Belo.* Najzanimivejii so seveda eocenski
ostanki pri Kalidah, ki lezZijo neposredno v obmoéju podolja plio-
censke Ljubljanice. Pri¢ajo nam, da je Ljubljani¢ino podolje Ze zelo
staro. Polozaj eocena pri Kalisah nam pripoveduje, da so eoceanske
plasti sprva segale mnogo firse, vsekakor ¢ez Logatec, morebiti celo
tja do Vrhnike. V Logaski kotlini vidimo v razporejenosti hidro-
grafske mreZze prav dobro, da je bila tu znatna sovodenj. V obdobju,
ko se je terciarno jadransko morje odmaknilo dale& proti zapadu,
se je v srednjem ter mlajSem terciaru najvise vzbodil osrednji di-
narski podolZni pas in odlo&il o razvodnici. V oligocenu ter mio-
cenu se je v alpsko-dinarskem kopnem pasu med obema morjema
razvijala hidrografska mreZa z razvodjem, ki je potekalo nekako
tamkaj, kjer je Se dandanes razvodje med vodami, tekoimi v
Jadransko morje ter rekami in potoki, pripadajoéimi donavskem
poreéju, dediu po terciarnem panonskem morju.® In v tej dobi
ter v naznalenih razvodnih pogojih se je razvijala prvotna
Ljubljanica.

Gotovo je, da se je bila prvotna Ljubljanica razvila Se kot
pritok miocenskega morskega zaliva, lezefega v sedanji severni
Ljubljaunski kotlini.® Toda sledovi miocenskega reliefa so tako
neznatni, da za kakrino koli razglabljanje glede na miocensko
vodno omreZje ne nudijo niti najmanjie osnove. Sava se je ofi-
vidno v toku pliocena prelozila bolj proti jugu, v obmoéje litijske
antiklinale, ter polagoma dolbla svojo dolino v predelu Ljubljan-
skega polja,” kjer se je hkrati izoblikoval spodnji del Ljubljani-

* Geoloska karta specialnih kart list Ajdovi¢ina in Postojna, ki jo je
izdelal Fr. Kossmat. Prim. Fr. Kossmat, Erlduterungen zur Geologischen
Karte... Haidenschaft und Adelsberg. Wien 1905.

* Kakor pod 2

® Fr. Kossmat, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im Isonzo-
und oberen Savegebiet. Eine Studie zur Geschichte der adriatischen Wasser-
scheide. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1916, str. 573—602, 6454—675.

¢ Kossmat, prav tam.

7 Ivan Rakovee, K razvoju osamelcev in hidrografskega omrezja med
Savo in Kamnisko Bistrico. Geogr. vestnik V-VI. Ljubljana 1930, str. 40—55.
Ivan_]};)kovec, Morfologki razvoj v obmo&ju posavskih gub. G. V. VII, 1931,
str. 3 o
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¢inega toka. O pliocenskem geomorfoloskem preoblikovanju so se
ohranili prav lepi sledovi, ostanki pliocenskega reliefa so zelo
obsezni.

Ze na geolodki strani so zapisali domnevo, da se je odtoéil sistem
reke Ljubljanice zasnoval v zvezi s tektonskim zadrzanjem tega
predela.’ Dejanski sledovi starih vodnih tokov so ohranjeni Sele iz
pliocenske dobe; iz njih ter iz sedanjih odnosajev moremo storiti
nekaj zakljuckov.

Pliocenski tok Ljubljanice je sedaj v glavnem ugotovljen.® Pli-
ocenska Ljubljanica je izvirala ob Kozjem vrhu nad Prezidom.
Njeno razvodje proti pliocenski Kolpi je potekalo nekako tamkaj
ob Kozjem orhu, od koder $e dandanes vode teko tako proti zakra-
seli Kolpi, kot k %e bolj zakraseli Ljubljanici. Odondod mimo Loza,
Cerknice in Planine do Kale je bila zarezala svojo dolino po zna-
meniti idrijski prelomnici, torej podolZzno v dinarski smeri, a od
Kale naprej mimo Logatca in Vrhnike jo je bila izdolbla preéno
na dinarsko smer. Da se je dolina Ljubljanice v svojem podolZznem
zgornjem delu izoblikovala na tektonski zasnovi, je izven vsakega
dvoma.” Toda tudi nadaljnji razvoj je bil ofividno krepko navezan
na zgradbene érte. Moéna prelomnica z zelo vaino geolosko mejo
te¢e od Kale, kjer zavije in preide v idrijski prelom, &ez Logatec
in Pusto polje proti SSZ &ez Smreéje ob Zirovskem vrhu na Trato
v Poljanski dolini.** Ta vaZni prelom teée &ez Pusto polje, a tu se z
njim v ostrem kotu seka druga prelomnica, teko¢a v glavnem v
smeri proti SV do Vrhnike. Obe zemeljski ploéi sta obenem po-
membna geolotka meja; ob njih se triadne (in starejfe) hribine sti-
kajo z ono zaplato zelo votlikavega krednega apnenca, ki zavzema
prostor med Planino, Kalci ter Vrhniko. Prav doloéno je videti, da
se je dolina pliocenske Ljubljanice izoblikovala v tesni genetiéni
naslonitvi na to tektonsko &rto ter geoloSko mejo od Kale mimo
Logatca in Pustega polja do Vrhnike.

Samo od Vrhnike dalje se je Ljubljanica ohranila na povriju,
a prav tu tefe njena struga sedaj po Siroki naplavljeni in nasuti
ravnini Barja, tako da so tektonske in geoloike razmere Zivoskalne

% Fr. Kossmat, Ueber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Ver-
handlungen d. geol. R. A., 1905, it. 3, str. 76.

* Fr. Kossmat, Die morphologische Entwicklung...; N. Krebs, Fragmente
einer Landeskunde des Innerkrainer Karstes. Zbornik radova, posvecen Jo-
vanu Criji¢u, Beograd 1924, str. 47—72; J. Rus, Morfogenetske skice iz no-
tranjskih strani, G. V.1, 1925, str.29—-32, 105—112; A.Melik, Pliocensko
porecje Ljubljanice. G.V.IV, 1928, str.69—88. Alfred Serko, Ljubljanica
(ﬁcoloéki in kraski opis). Geogr. Vestnik, XXIII, 1951, str.3—16. Anton Melik.
Pliocenska Pivka. Geogr. Vestnik XXIII, 1951, str. 17—40.

1 Prim. Kossmatove geol. karte ter razprave pod ?, 2, * itd.

i Fr. Kossmat, Erlduterungen zur oiisdfen Karte ... Haidenschaft
und Adelsberg. Wien 1905; Bischoflack und Idria. Wien 1910; Fr. Kossmat,
JUberschiebungen im Randgebiete des Laibacher Moores, Compte rendu
IX. Congreés Géol. 1904,
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osnove kakor tudi genetié¢na zveza med njimi ter re¢no dolino za-
krite nafim pogledom. Vendar si moremo napraviti nekaksno podobo
na temelju proucitve barskega obrobja ter osamljenih gorie, ki
molijo iznad barske naplavine.

Vse juzno obrobje Ljubljanskega barja tja do Skofljice—
Smarja pripada dinarskemu gorskemu sistemu ter ima tipi¢no di-
narsko zgradbo. Stik med alpsko in dinarsko zgradbo te¢e po dolgem
po Barski kotlini. Geolosko prou¢evanje ga je ugotovilo v nasled-
njih oblikah:

Med imenovano prelomnico, ki tefe od Kale mimo Logatca,
Pustega polja, Smreéja in ob Zirovskem vrhu nad Brebovnico na
Trato, in drugo, skoro vzporedno prelomnico od Barja pri Logu
mimo Brezja pod Horjuljem, SV-no ob Koreni, ob Crnem vrhu in
Pasji ravni do Poljanske doline pod Visokim'* se vle¢e pas pretezno
triadnih hribin od werfenskih Zkriljaveev do glavnega dolomita, z
majhnim delezem perma in karbona. Zgradbena smer teh plasti je
ob Barju med Logom in Vrhniko tipi¢no alpska Z—V; v tej smeri se
vlecejo tesno stisnjene sinklinale in antiklinale, s Stevilnimi vmes-
nimi podolZnimi prelomi. Toda oddaljujoé se od Barja zavijajo
polagoma proti ZSZ in konéno SZ ter dosezajo v isti smeri razvodje
proti Poljanski dolini. Povrije v tem triadnem pasu se odlikuje po
veliki geolofki raznovrsinosti, saj se v pisani menjavi vrstijo zelo
ozke, a dolge geoloSke plasti razliéne odpornosti; izoblikovano je
v zelo razgiban, prijazen relief. A prav posebno bode v tem predelu
v o¢i olitno, Zze na prvi pogled vidno prevladovanje strukturnih
oblik. Podlipska in Horjuljska dolina sta tipi¢ni podolzni dolini v
smeri slemenitve; na prvi pogled je razvidno, da sta zasnovani in
izoblikovani ob mejah (geoloskih pasov) in ob podolZnih prelomih.
Tu je opozoriti Se na naslednjo podrobnost. Prava Horjuljska dolina
se neha nekaj nad Vrzdencem, ko se krepko zoZi in kjer priteka
Sujica v prefnem toku po tesni debri od Z. Toda v isti podolzni
smeri je vrezan zgornji tok Male vode nad zaselkom Ljubljanica in
v nadaljevanju je izoblikovana suha dolina mimo Luéen (prim.
krajevno ime Suhi dol), pa Se dalje dolina ob Brebovnici. Razvodni
hrbet med Sujico in Malo vodo je zelo ozek, a v njem je med
Sv. Jostom ter Kozljekom globoko zarezan preval, po kateremu je
nekdaj tekla Mala voda v Sujico, dokler je ni z zadensko erozijo
Gradaséica preto¢ila nase.”® Cesta od Vrzdenca se vzpenja ¢ez ta
preval v visini 536 m, pa se brz spusti navzdol k Mali vodi, ki tece
tu v zaselku Ljubljanica, 482 m visoko, medtem ko se suha dolina
na razvodju ob Luénah v Suhem dolu vzpne na visino 689 m. Vse-
kakor je lutensko podolje, sestojete iz dolin ob Sujici, Mali vodi

12 Fr, Kossmat, Erlduterungen zur Geol. Karte... Bischoflack und Idria.
Wien 1910 (in l. karta sama); Fr.Kossmat, Uberschiecbungen in Rand-
gebiet d. Laib. Moores.

# Janez Muzlovié, Horjuljska dolina. Geomorfolotki opis. Seminarska
naloga; rokopis. Ljubljana 1939,
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in Brebovnici, prava podolzna zareza, najizrazitejsa v vsem hri-
bovju in ker je vrh tega dokaj prostorna, ni ¢uda, da jo je promet
izkoristil za prehod od Barja v Poljansko dolino, v pradavnini pa
tudi Se za veéje daljave, mimo Cerkna in Tolmina k Furlanski
ravnini na zapadu.

Geologi Stejejo horjulski triadni pas za nadaljevanje istih geo-
logkih plasti, ki se vle¢ejo juzno od Barja v dinarski smeri od SZ
proti JV.*¢

Vzhodno od horjuljskega triadnega pasu se zaéne Siroko pod-
roéje karbonskih Zkriljavcev, ki se vletejo ¢ez Sifenski hrib z Roz-
nikom in &ez Grad v Golovee, pa dalje ob Jan¢jem proti Litiji. Le
ponekod lezijo na njih triadne hribine, v prvi vrsti dolomit, ki se je
ohranil najobsezneje pri Polhovem Graden in dal osnovo za obliko-
vanje slikovitega hribovja »Polhograjskih dolomitove. Tu smo v
zahodnem konénem obmoéju velike litijske antiklinale, katere stik z
dinarskim sosedstvom na jugu in zahodu je bil nemara za geomorfo-
losko oblikovanje reliefa v obmo&ju Barja dokajSnjega pomena.
Ugotovljeno je, da gre v tem stiku na dolgo za jako izrazit nariv.
Karbon litijske antiklinale je narinjen v prav Sirokem pasu na plasti
triadnega horjuljskega pasu v smeri proti JZ; dve veéji krovni
plos¢i karbona lezita na triadi, pri Bozovicah in pri Vinharjih.*®
Juzni rob karbonskega podro&ja litijske antiklinale je na V pri
Skofljici, a na severni strani nekoliko zapadno od Loga; nadalje-
vanje si moramo potemtakem predstavljati pod kvartarno nasipino
v Barski kotlini med obema navedenima krajema. Toda na osam-
ljenih Notranjih ter Vnanjih goricah in na Kostanjevici lezijo krpe
karbona na mlajiih, na triadnih plasteh, kamor jih je porinil nariv
od severne ali severnovzhodne strani. Na vzhodnem robu so prav
tako karbonske plasti litijske antiklinale ob prelomu vklenjene med
dolomitne sklade dinarskega sistema (Movnik). Pri Lavrici se dvigata
dva osamelca ob istem vzporedniku, a Babna gorica, ki je blizja
karbonskemu robu, je iz triadnega dolomita, medtem ko je bolj
oddaljeni Grmez iz karbonskega skriljavea.’®* Dalje proti V tekto-
nika alpskodinarskega stika e ni podrobno prouéena. Vsekakor
pa je za podrotje Barja ugotovljeno, da tete ta tektonski stik po
njem od V v obliki nariva, ne da bi v obmoé&ju nasipine poznali v
natanénejdi &rii njegov potek.

Ob razmotrivanju te tektonske proge se zdi zelo vaino 3e
naslednje:

Barska kotlina se razteza v glavnem podolgem v smeri od ZJZ
proti VSV. To smer nam kaZe posebno severni rob, in sicer zlasti
izza Loga proti Kozarjam. Zelo je znaéilno, da je docela vzporedno
s tem robom vrezana dolina Sujice od Horjulja, oziroma Brezja

1 Fr.Kossmat, Uberschiebungen, str. 509.

15 Fr, Kossmat, Uberschiebun&en; Fr.Kossmat, Erlduterungen zur Geol.
Karte... Bischoflack und Idria. Wien 1910.
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navzdol do konca pri Dobrovi, prav tako pa tudi Polhograjska do-
lina izpod Polhovega Gradca do Hrastenic. Ta vzporednost vzbuja
pozornost in ne more biti slu¢ajna. Podoba je, da litijska antiklinala
v svojih direkirisah zahodno od Ljubljane zavije iz smeri Z—V
nekoliko proti ZJZ. Geoloski pasovi se vle¢ejo ob Polhograjski
dolini v naznaéeni smeri.'” Tu razloéno vidimo, da je dolina izobli-
kovana na meji geolofkih pasov, in sicer ob stiku malo odpornega
karbonskega Xkriljevea s trdimi triasnimi dolomiti; izpod Dvora
navzgor lezi dolina pretezno v karbonu, a pod Dvorom skoro do
Gabrja je izdolbena v trdih dolomitnih skladih, pa je zato primerno
tesna. Zapisana je Ze domneva, da je nemara Gradas¢ica sprva tekla
od Hrastenic odnosno Gabrja naravnost dalje proti V v smeri na
Dolnice in Sentvid.** Pozornost vzbujajota vzporednost glavnih zil
reliefa se zdi zasnovana v zgradbenih dejstvih naSega predela.””
Opozoriti nam je, da kaZe podobno usmerjenost tudi predel severno
do Polhograjskega hribovja, kjer zavija terciarni pas ob Smledni-
skem hribu proti Medvodam in Skofji Loki v vzporedni smeri VSV —
Z])Z. Vzporednost osnovnih zil v reliefu prihaja fe bolj do veljave,
ako upodtevamo %e naslednje: Osameleci v zahodnem delu Barja so
razvriéeni v dolgem nizu v smeri od ZJZ—VSV in kakor je samo ob
sebi umljivo, se je ob njih sproZilo naziranje, da je prvotna Tunjica
iekla od podroéja pri Ligojni proti VSV v smeri na Brezovico ter
da so osamelci od Sinje gorice do Vnanjih goric — vzpetine ob desni
strani njene spotopljene« doline, medtem ko je leva dolinska stran
ostala ohranjena v sklenjenem severnem robu Barja.?* Potemtakem
se nam kaZe pas Barja med imenovanimi osamelci ter juZnim robom
od Bistre mimo Goric¢ice, Zalostne gore ter Podpedi preprosto kot
dolina Ljubljanice, izoblikovana prav tako vzporedno s Polho-
grajsko in Horjuljsko dolino. To so vsekakor pozornost vzbujajoca

 Fr, Kossmat, Oberschiebungen; Fr. Kossmat, Uber die tektonische Stel-
lung der Laibacher Ebene. Verhnndlun?n d. geol. R. A., 1905, str. 71—85.
Prim. geoloiko karto v prilogi v delu: E. Kramer, Das Laibacher Moor. Ljub-
ljana 1905. Razlike v geolofko-stratigrafskem tolmadenju na osamelcih je
treba popraviti v Kossmatovem smislu. V Brdu med Viéem ter gradom
Bokavee imajo bodisi Kramerjeve kot Kossmatove geoloike karte oznacenega
preve¢ karbona, namesto kvartarja, kar ima popravljeno Zurgova slovens
objava geolofke karte (prim. pripombo pod 1).

' Fr. Kossmat, Uberschiebungen; geol. karta v prilogi.

% A. Melik, Pliocensko dporeé'o: Ljubljanice, str.S87.

* Fr. Kossmat, Uber die tekt. Stellung, str. 84; prim. Ivan Rakovec,
K nastanku Ljubljanskega barja. Geogr. Vesinik 1938, str. 3—15. — Ivan
Rakovee, Prispevki k tektoniki in morfogenezi Loskih hribov. Geogr. Vesinik
1939.?“t_r. 9989—121. — Svetozar Ileti¢, Skofjelofko hribovje. Geogr. Vestnik 1938,
str. .

® Fr. Kossmat, prav tam; J. Wentzel. Zur Bildungsgeschichte des Lai-
bacher Feldes und l{)aibacher Moores. Lotos, B. 70, Praga 1922, str.94; JoZe
Rus, Prirodne osnove v selis¢u ljubljanskega mesta. G. V.IV., Ljubljana 1928.,
str. 65 (]. Rus daje tej prvotni dolini Tunjice ime zablatenske doline, pa¢ po
starem imenu Za{)lato ali Zablata] za sedanji Kusljanov grad).

10



Zasnova Ljubljanicinega poreéja

dejstva, ki si jih je tezko drugade razlagati, kakor tudi v tektonski
zgradbi predela, zabrisani nemara v znatni meri z novejSo nasipino.

One narivne érte, v kateri je karbon litijske antiklinale po-
rinjen &ez dinarske sklade, ponekod, zlasti v vzhodnem barskem
podroéju, ne poznamo v podrobnem. F.Kossmat jo je na svojih
kartah zarisal shemati¢no od Skofljice do osamelcev, kjer je izpri-
¢ana z narivi, pa dalje mimo Bevk in v zavoju ob Kostanjevici v
zahodno blizino Loga.** Prav lahko je mogoée, da te¢e ponekod v
resnici drugace, na primer od Klanca pri Skofljici, kjer je Se ugo-
tovljen karbon, ostro proti SZ med Babno gorico ter Grmezom, pa
v nadaljnjem teku bolj vzporedno s sedanjo strugo Ljubljanice.
Toda to je golo ugibanje. Bolj vazno od takega ugibanja je na-
slednje razmotrivanje: Dinarski predel, ki mu pripada vse juZno
obrobje Barja, je zgrajen tipi¢no dinarsko. Popolnoma doloéno se-
gajo tu dinarske gube in prelomnice do barskega roba. Za to
podroéje nam sicer Se manjkajo prouditve, toda Ze iz dosedanjih
raziskovanj je ravidno z vso doloénostjo, da sega izrazita prepoka
do barske naplavine po Zelimeljski dolini, druga, misjedolska pre-
lomnica, po SenoZetih ob Mokrcu in ob Krimu mimo Tomiilja, tretja
po Borovniski dolini.* Njehovega nadaljevanja na severnem robu
niso ugotovili. Tudi ¢e upostevamo, da so tu dinarski skladi pre-
kriti z narivom litijske antiklinale, moramo racunati, da se dinarske
prelomnice uveljavljajo vsaj Se v podro¢je Barja, pa da se tu nekje
stikajo in kriZzajo z alpsko zgradbo. Na vsak naéin se nam potem-
takem podolZna os Barske kotline v smeri ZJZ—VSV pokaze kot
sti¢is¢e in krizis¢ée alpske in dinarske zgradbe, gub, narivov in pre-
lomov razliéne smeri. Kot nujno moramo spri¢o tega rafunati, da
se je dolina Ljubljanice, ki je iekla podolgem po sedanji Barski
kotlini, zasnovala in izoblikovala v pasu, razhrebanem po tektonskih
procesih in zatorej manj odpornem do uéinkov izpodnebnih sil.

Spodnji del doline Ljubljanice je s Savsko dolino vred izobli-
kovan v ospredju litijske antiklinale, v malo odpornih karbonskih
gkriljeveih ter pei¢enjakih, ki v njih erozija s preperevanjem ter
odplakovanjem naglo napreduje in kjer so Ze petrografski pogoji
taki, da zelo pospeSujejo vrezovanje. Ljubljansko polje je v po-
dolzni osi Ljubljanske kotline, ki te¢e v dinarski smeri SZ—]V. Dasi
so njeni juznovzhodni deli v danasnji izoblikovanosti uéinek reéne
erozije, vendarle lege kotline kot celote ne moremo imeti za slu-
¢ajno, namreé je o¢ividno v genetiéni zvezi z dinarskimi tektonskimi
gibanji, ki so se uveljavljala tudi e v obmoéju juznovzhodnih Alp.**
V obmoé&ju Barja smo potemtakem v krizis¢u alpskih in dinarskih
zgradbenih gibanj.

2 Fr. Kossmat, OUberschiebungen...; Fr. Kossmat, Uber die tekt. Stellung;
Fr. Kossmat, Die adriatische Umrandung; karte v prilogi.

# Kakor pod 21, razen tega A.Melik, Pliocensko pore&je Ljubljanice;
Rakovee I, K nastanku Ljubljanskega barja. G. V.XIV, 1938.

# Fr. Kossmat, Uber die tektonische Stellung, str.84—85.
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Pore¢je Ljubljanice je bilo prav obsezno. Njeno razvodje proti
Kolpi je teklo od Kozjega vrha mimo Loikega potoka, v blizini
Runarskega pa po Slemenih in pri Orineku na Malo goro, a nadalje
v severnem delu Suhe krajine po teZe doloéljivi érti, pa ¢ez Stehan
ob Peitenku nad Viinjo goro ter &ez Gradii¢e in Kucelj pri Le-
skoveu, konéno pa ez Jandje. Vode iz zahodnega dela so se od-
tekale neposredno v Ljubljanico, medtem ko je potoke iz vzhodnega
podrodja zbirala pliocenska Ragica, ki je tekla od okolice sedanje
ponikve pri vasi Ponikve bodisi fe dalje ali ob Dobrepoljah po
Radenskem polju, ali pa po Skocjanskem podolju ter dalje po Gro-
supeljski kotlini in Smarski suhi dolini. Z Ljubljanico se je potem-
takem stekala nekako v vzhodnem delu sedanje Barske kotline.*
Zelo pa je verjetno, da je v starejsi dobi pliocenska RaSica tekla
ob Molniku proti Sostremu neposredno v Savo; razporedba teras nas
sili k taksni razlagi.

V zapadnem delu je spadalo k pore¢ju Ljubljanice tudi ozemlje
Pivke, ki je tudi sprva imela svoje povirje na Milonji ob Snezniku
in ob Senozeskih hribih.** Vrh tega je vanjo tekla pliocenska Ho-
tenjka; v njeno povirje so se stekale tudi vode, ki spadajo sedaj
k gornjemu poreéju Idrijce (Belica, Kanomelji¢ica, zgornja Idrijca),
pa jih je potem pretodil nase eden od soikih pritokov.”* Iz tega je
razvidno, da je imela pliocenska Ljublanica zelo prostrano poreéje,
ki ni kaj prida zaostajalo po obseznosti za pore¢jem zgornje Save.
Obe reki sta se stekali na Ljubljanskem polju kot precej enako
moéni vodi, saj tudi po mnoZini letnih padavin med njunim ozemljem
ni bilo bistvenih razlik. Erozivna moé¢ Ljubljanice je morala biti
potemtakem zlasti v spodnjem toku, to je v podrodju Barja in
Ljubljanskega polja, zelo izdatna.

Ugotoviti je bilo mogoée sledove rek in potokov Ljubljani¢inega
poreéja v obliki dolin in podolij, ki so jih izoblikovali kot normalno
povrhnje tekoe vode. Po sedaj veljavni geoloko-geomorfoloiki
kronologiji je normalni nadzemski odtok gospodoval %e v srednjem
pliocenu, v dobi, iz katere so nam Ze docela razloéno ohranjene suhe
in zakrasele doline, ki so nam kazipot za rekonstrukcijo prvotnega
normalnega vodnega omrezja. V spodnjem pliocenu je bila morebiti
hidrografska mreza Se nekoliko drugana, a iz te dobe so nam
ohranjeni Siroki ravniki, ostanek poniskega peneplena, ki se je
razvil med takratnim panonskim jezerom, dedifem miocenskega
panonskega morja ter takratnim jadranskim morjem, ki se je zopet
primaknilo precej blize k vzhodu.*”

* A. Melik, Pliocensko poreéje Ljubl{gmice.
* A. Melik, Pliocenska Pivka. Geogr. Vestnik 1951. Drugade: Fr. Kossmat,
Die morphologische Entwicklung. N.Krebs, Fragmente einer Landeskunde
des Innerkrainer Karstes.
. Fr.Kossmat, Die morphologische Entwicklung. Prim. A. Melik, Slove-
nija I, 1, str. 88,
27 Prav tam.
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Na prehodu iz srednjega v zgornji pliocen je ¢m dalje bolj
prevladovalo zakrasevanje ter povzrodilo v zgornjem pliocenu
vazno hidrografsko spremembo. Prevladovati je jel podzemski od-
tok, nastale so ponikalnice, reke s potoki so razpadle na podzemske
struge, ki so jih vezali med seboj redki, Se vedno povrhnje tekoéi
ostanki starih vodotokov. Glavni faktor, ki je povzroéil ali omo-
goc¢il prevlado zakrasevanja, je bilo postopno epirogeneisko dvi-
ganje vsega ozemlja, najintenzivnejSe v osrednjem dinarskem pasu.
V poreé¢ju Ljubljanice so se ohranili na povriju le malostevilni
ostanki starega vodnega omreZja, a ob nekaterih vodah so se razvila
kraska polja, zlasti v podolju prvotne Ljubljanice, kjer so ze v
mlajéem delu pliocena ob preostalih reénih fragmentih nastala
Lozko, Cerknisko in Planinsko polje ter Logafka kotlinica. Ljub-
ljanica se je ohranila samo v spodnjem delu od Vrhnike navzdol,
a od njenih nekdanjih pritokov jih je le malo ostalo celih. Da so
ostale cela GradaS¢ica in Sujica, pa manjSa Tunjica, ki teko po
nepropustnem ozemlju, je razumljivo. V dinarskem podroéju so
ostale samo Borovnii¢ica, Iska ter Zelimelji¢ica, ki pa imajo vse
lastnost zelo dolgih, a ozkih poreéij, z malostevilnimi, po veéini prav
kratkimi dotoki.

Posebej je opozoriti na znaéilno dejstvo, da pliocenska RaSica
ni ohranila svojega toka proti Ljubljanskemu polju, marveé je
zaobrnila v podroéje Barske kotline. Nemara so jo temu napeljavali
dinarsko usmerjeni zgradbeni faktorji, ki so v Smarsko-grosupelj-
skem podro¢ju Se prav krepki. V obmoéju Ljubljanskega polja
dobiva Ljubljanica od znatnejsih pritokov samo Podlipoglavsko
Reko ter Besnico: obe vzbujata pozornest po svojem obrnjenem
toku in uéinkujeta, kakor da sta se razvijali kot pritoka veéje
reke, usmerjene proti severu.

Zakrasevanje ni napredovalo enakomerno v vsem podroéju
nekdanjega Ljubljani¢inega poreéja, saj ni propustnost in votli-
kavost apnenca povsod enaka. Posebno vzbuja pozornost, da so
ostale ponikve v Logaski kotlinici za 36 m viSe kot v Planinskem
polju (Logatec okrog 480 m, Planina 446 m). O¢itno razvidimo iz
tega, da si je iz Planine in vife leZe¢ih podroéij poiskala voda po
podzemskem potu neposrednega odioka v Barsko kotlino. Podoba
je, da je v Logaski kotlinici, ki je Ze na meji karbonskih, werfen-
skih, rabeljskih in drugih nepropustnih plasti, ne globoko pod
povrijem vododrzna plast, ki brani napredovanje zakrasevanju v
globino.**

Se vaznejSe so hidrografske spremembe v vzhodnem podroéju
enkdanjega Ljubljani¢inega poreja. Medtem ko si je v zahodnem
delu podzemski vodni odtok poiskal pota v bistvu vendarle v smeri
prvoinega nadzemskega toka, se je v vzhodnem predelu zaokrenil v
obratno smer ter si poiskal pretoka v Krko. Ugotovljeno je s po-

* Prim geolotko karto spec. karte list Ajdovi¢ina—Postojna.
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moé¢jo barvanja, da te¢e Rasica od svoje ponikve pri vasi Ponikve
proti SZ, kjer stopa na dan kot Sica pri Raéni, po kratkem toku
zopet ponikne ter se pretaka po notranjosti v Krko.** Vode normalnih
potokov ponikalnic iz Grosupeljske kotline ter njenega obrobja, ki
so spadale nekdaj k poreéju Radice, teko sedaj v tipiénem obr-
njenem toku pod Boftanjem v Mokrine, kjer ponikajo, v ¢&asu
povodnji pa dosezajo Se Sico ter se prav tako po podzemski poti
pretakajo v Krko, v njene glavne izvirke, ki so dokazano razli¢ne
vrste, dovajajo¢ vodo iz raznih strani?* Kon¢no imamo Se vode iz
Dobrepolj, kamor se skozi Malo goro odieka tudi precej vode iz
Las¢ in kamor udari v &asu najhujiih povodnji tudi presezek vode
iz Rafice od Ponikev, ne glede na vodo od Tentere itd.** Tudi iz
Dobrepolj, ki so sprva oddajale vodo proti Ljubljanici, gre odtok
sedaj po podzemskem potu skozi Suho krajino v Krko, v razne
izvirke, ki so se razvili vzdolZ ob reki** Vzroke temu hidrograf-
skemu predrugatenju moramo iskati pred vsem v razlitnem tek-
tonskem zadrzanju celotnega poreéja: ob sploinem epirogenetskem
dviganju v dobi po poniski uravnavi, ki je ustvarila firoki ravnik,
so se grude vzhodno od migjedolske prelomnice manj dvignile nego
ozemlje zahodno od nje, a pas najveéjega zaostajanja v dviganju
je tekel nekako v smeri podaljika zgornje Krike doline v obmoé&ju
Grosupeljske kotline ter v smeri nadaljevanja tega dinarskega pasu.
Saj lezi v smeri te dinarske proge podolina os celoine Ljubljanske
kotline, medtem ko se na drugem koncu v isti smeri razprostira
osrednje Dolenjsko, ki je ob splofnem dvigu zaostalo skoro za
300 m.** V tem dinarsko usmerjenem depresijskem pasu so se Ze z
epirogenetskim gibanjem ustvarjali pogoji za strmeec proii JV.
Nadalje je bilo v tem podolZnem pasu tudi tektonskih in geologkih
ugodnosti za hidrografsko preusmeritev. Manjkajo nam e podrobne
moderne prouditve geolosko tektonskih odnoSajev naznadenega
ozemlja, vendar je Ze iz dosedanjih razvidno, da se je dolina zgornje
Krke izoblikovala v obmoé&ju moé¢ne dinarske prelomnice.** Vrh tega
je obmoéje Krike doline in njeno sosedstvo podroéje, kjer tvorijo
zgornje dele zemeljske skorje apniski skladi mezozojske starosti v

* Alfred Serko, Barvanje ponikalnic v Sloveniji. Geogr. Vestnik XVIII,
1946, str. 140 <l. Tu so kriti¢no pregledana vsa dotedanja barvanja, ki so jih
izvrdili dr. Forster, inZz Pick, inZz. Holevar in drugi, z navedbo literature.

* Kakor pod *.

# P. Kunaver, Kraski svet in njegovi onavi. Ljubljana 1922, str.65 sl.
J. Rus, Ribnica i Koéevje. Glasnik Geografskoga drustva, sv. 5, Beograd 1921,
str. 184 sl. — Alfred Serko, Barvanje ponikalnic, str. 131 sl. — A. Melik, Hidro-
grafski, morfologki razvoj na sredn fm Dolenjskem. G.V. VII, 1931, str. 67 sl.

3 A. Melik, Pliocensko poredje Ljubljanice. — A. Serko, Barvanje poni-
kalnie, str. 131 sl

# A. Melik, Hidrografski in morfoloski razvoj na srednjem Dolenjskem.
G. V. VII, 1931.

* M. V. Lipold, Bericht iiber die geologische Aufnahme in Unter-Krain
im Jahre 1857, Jahrb. geol. R. A. IX, 1858, str.260. — Ferd. Seidl-W. Teppner,
Der diluviale See von Pre¢na bei Novo mesto. Carniola 1919, str. 148.
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veliki debelini in docela sklenjeno, kar je nedvomno zelo pospe-
Sevalo zakrasevanje in najve¢ pripomoglo, da je prevotlitev no-
tranjosti napredovala hitreje kot v predelu prvoinega normalnega
cdtoka proti Barju, kjer so ohranjene vmesne nepropustne plasti
na ve¢ krajih in dokaj obseino. Koliko je tudi veéja tektonska
pretrtost in razhrebanost na JV pospesevala hitro zakrasevanje, se
ni raziskano. Vsekakor je dejstvo, da je obrobje Barske kotline
dvignjeno v znatnejSo viSino, medtem ko so se grude &im bolj proti
JV, proti Dolenjski, tem manj dvignile, in sklenjena apnitka sestava
tal med najbolj vidnimi vzroki podzemske hidrografske pretoéitve.
Kako so se hidrografske spremembe izoblikovale v pleistocenu, bo
treba razmotriti v posebni razpravi.

Od srednjepliocenske dobe, ko je prevladovalo zakrasevanje,
se je celotno ozemlje med panonsko ter jadransko kotlino Se na-
dalje postopno vzdigovalo, pretrgano s ponovnimi vmesnimi raz-
dobji tektonskega mirovanja. O teh pri¢ajo terase, ohranjene v
zapovrstnih legah tudi v obdobju Barja, medtem ko o sunkih dvi-
ganja, zdruzenega z obnovo globinske erozije, pripovedujejo bolj
strma poboéja, ki lo¢ijo zaporedne terase. V obmoéju Ljubljanskega
polja je razvojna serija popolna, ker je tu erozijska osnova na
Savi ostala neprizadeta in nedotaknjena, normalna osnovnica vsega
preoblikovanja, mediem ko se je zveza z njo v kraskih poljih,
uvalah ter drugih krafkih kotanjah pretrgala; Se vedno je zapleteno
vpraSanje, kako je ostal morfogenetski razvoj v zakraselem in
nezakraselem obmoéju pliocenskega Ljubljani¢inega poredja ko-
ordiniran med seboj. Vendar imamo osnovo za keordinacijo tudi tu
v menjavi med dvigi in tektonskimi mirovanji. Ob dvigih se je
zakrasevanje pozivilo v tem smislu, da so si vode z novo mo&jo
iskale prekopov v globlje leZeéih votlinicah, jih ustvarjale na novo
ali vsaj razSirjale. Namara so se ob tem ponikalnice %e nadalje
postopno kréile, paé sprico dejstva, da je ¢im dalje veé vode naglo
poti v votlikavo notranjost: ponikve so se prestavljale zmeraj bolj
navzgor ob reki ali potoku.

S prehodom v kvartar so se sploine osnove za morfogenetski
razvoj zopet temeljito spremenile. Doba zasipanja in naplavljanja
je ustvarila ono povriinsko lice Barski kotlini, kakrino se nam je
razodelo v prazgodovinski in zgodovinski dobi.*

2
-

Barje kot samostojna kotlina se je zacelo razvijati odtedaj, ko
je prevladovalo zakrasevanje in je ostala samo e spodnja Ljub-
ljanica od podroéja pri Vrhniki navzdol. Pri tem moramo seveda
raunati, da so bili izvirki reke sprva po prekinitvi enotnega nad-

* Anton Melik, Ljubljansko Mostii¢arsko jezero in dedi&ina po njem.
Akademija znanosti in umetnosti. Ljubljana 1946.
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zemskega toka v visji legi, pa da so se potem postopno spuséali
nize. O tem pri¢ajo zatrepne ali zagaine doline. Pri Preserju na
primer kaze niz zatrepnih dolin vlozenih drugo v drugo (Dolenja
Brezovica, Gorenja Brezovica itd.), kako se je ob zaporednem
spuitanju erozijske osnove preoblikovala Barska kotlina kot za-
klju¢ena enota.” Po morfogenetskih sledeh pri Vrhniki vidimo, da je
nadzemski tok Ljubljanice med Logatcem in Vrhniko nehal v viini
450—460 m, zakaj v tej viSini je zakraseli prag v Notranjskem po-
dolju med obema krajema, okrog 170m nad sedanjim barskim
dnom pri Vrhniki.

Zakraseli prag pri Smarju, po katerem je odtekala stara RaSica
v Barje, je v visini 370 m, torej 80 m nad gladino barske ravnine.
Koordiniranje pliocenskih vodnih tokov in morfogenetskih oblik
je tezavno, kjer gre za motnjo premega razvoja s procesi zakra-
sevanja. Menimo, da je bil prehod iz spodnjega v srednji pliocen
ona zadnja doba, v kateri je Ljubljanica 3¢ nadzemsko tekla v
podroéje sedanje Barske kotline, mediem ko je med srednjlm plio-
cenom razpadla v zakrasele ponikalnice.*” Ni gotovo, ali je zakra-
senje napredovalo v vsem Ljubljani¢inem poreéju istodobno do
iste razvojne stopnje, verjetneje se zdi nasprotno. Prav tako tudi
ni gotovo, ali je, na primer: pliocenska RaSica v istem razdobju
nehala nadzemsko pritekati po Smarskem podolju. Sploini pogoji
epirogenetskega premikanja ter z njimi zvezani hidrografski in
morfogenetski u¢inki nam nakazujejo verjetnost, da se je to zgo-
dilo kasneje.

Potemtakem bi smeli sklepati, da Barje ni ni¢ drugega kot
velika dolina Ljubljanice in njenih pritokov, dolina, ki jo je
izdolbla reka skupno s svojimi dotoki, pa jo potem zasula z
drobirjem. Vsekakor je za sedanjo podobo Barske kotline naj-
vaznejse dejstvo: velika nasipina, ki je prekrilo fluvialni relief ter
ustvarila Siroko ravan.

Kossmat si na naznaceni nacin razlaga nastanek Ljubljanskega
barja (in Ljubljanskega polja), ki ju pojasnjuje kot erozijski
tvorbi, zasuti s kvartarnim drobirjem. Temu je Seidl** dodal po-
drobno razlago za nastanek nasipine, ¢e§ da je nasipanje Save za
¢asa diluvialne poledenitve nasulo toliko proda v Ljubljanskem
polju, da se je Ljubljanici zavrl odtok, se konéno zajezil do tolike
mere, da zasipanje Ljubljanice ter njenih pritokov ni moglo tekmo-
vati s savskim nasipavanjem, pa se je Barska kotlina ob prevelikem
zmanjSanju strmca zalila z jezerom. Seidl meni, da se je Barje
napolnilo z jezerom v dobi diluvialne poledenitve, ko je bilo savsko
zasipanje najvedje in najizdatnejSe; v naslednjem interglacialnem

# A, Melik, Pliocensko poredje Ljublj éamce !
7 Fr. Kossmat, Die morphologische Entwicklung. — I. Rakovec, K na-
slanku Ljubl anske, barja, str. 9.
idl. Siroko¢elni los (Alces latifrons) v starej&i diluvialni napla-
vini L]ubljanskega barja. Carniola 1912, zv. 4, str. 1—14.
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oddelku je Sava v svojo nasipino vrezala globljo strugo, Ljubljanici
se je strmec povecal, jezero je jelo plahneti in se spreminjati v
barje. Iz dejstva, da so pri priloZnosti gradnje sjuZnec Zeleznice
leta 1854. pri vrtanju nasli v globini dve plasti fote, prvo 19m,
drugo 265m globoko,” Seidl sklepa, da gre v navedenih dveh
plasteh fote za uc¢inek dveh starejsih interglacialnih oddelkov, ki
sta sledila glaciaciji in ojezeritvi. Priblizno enako razlago je podal
Wenizel.* Novejia vrianja na sredi Barja so pokazala, da so bili
zakljucki na podlagi izkusenj med Notranjimi goricami ter Zalostno
goro pravilni in da imamo tudi sredi Barske ravnine — razen
vrhnje seveda — dvoje plasti Sote, prvo v globini 17—18m, drugo
v globini 23—25 m.** To se pravi, da je barje po enem od starejsih
jezerskih obdobij lezalo v nadmorski vidini okrog 270 m in drugo
barje, obdobje poprej, v visini okrog 263 m. Ker moramo racunati,
da je pred vsakim teh barij dalje &asa obstojalo jezero z gladino
za spoznanje viije nadmorske viine, je pri¢akovati, da se bodo po-
kazale moznosti dognati geomorfolotke sledove jezerskega brega,
bodisi v abrazijskih, bodisi v akumulacijskih terasah. Seveda pa je
spri¢o obilnega in pogostega kolebanja jezerske gladine ter po-
novnih ojezeritev pri¢akovati obreznih jezerskih sledov v raznih
oblikah.

Novejsa raziskovanja so prinesla veé vpogleda v vprasanja
nastanka Ljubljanskega barja. Predvsem je opui¢eno naziranje, da
bi pri oblikovanju Barske kotline ne sodelovali tektonski premiki.
Skusali so jih ugotoviti zlasti na severnem robu Barja, in sicer
s takinim pojasnilom, kakor da so se premiki ob prelomih ponavljali
%e v novejdi dobi.** Posebno vazni pa so prispevki k staremu vpra-
tanju, kako globoko pod naplavino in nasipine v Barski kotlini
ter v Ljubljanskem polju je Zivoskalna osnova.

Ko so ob gradnji juine Zzeleznice leta 1854. z vrtanjem med
Zalostno goro in Notranjimi goricami napravili oni dragoceni prerez
nasipine in naplavine v Barski kotlini v globini 51,5m, do katere
so vrtali, niso dosegli Zivoskalne osnove in fe do danes je nedo-
gnano, v kateri globini se zaéne. Absolutno vzeto je najgloblja tocka
vrtanja pri Zalostni gori 238 m nadmorske visine. V Savi vidimo
7ivo skalo Zele pod Litijo, in sicer v vifini 230 m. Ce bi se potem-

® [ Pokorny, Nachrichten iiber den Laibacher Morast u. seine Velgeta-
tionsverhiiltnisse. Verhandlungen d. Zool. Botan. Ges. in Wien 1858. Prim.

E. Kramer, Das Laib. Moor, str. 34.

% Jos. Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und Lai-
bacher Moores. Lotos 1922. Praga.

% Kakor opomba 39. — I. Rakovee, Vrtanje na Ljubljanskem barju v
letih 1935 in 1936. Geogr. vestnik 1936-1937. Ljubljana 1937, str. 209—211.

2 T Rakovec, H geologiji Ljubljane in njene okolice. Geogr. vestnik 1932.
— 1. Rakovee, Novi prispevki h geologiji {uineia dela Ljubljane. Geogr.
vestnik 1933. — I. Rakovee, Vrtanja na Ljubljanskem barju v letih 1935 in
1936. Geogr. vestnik 1936-1937, Ljubljana 1937, str. 209—211. — 1. Rakovec,
K nastanku Ljubljanskega barja. Geogr. vestnik 1938,
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takem tudi pokazalo, da so pri vrtanju omagali tik nad trdnim
dnom, bi bil s tem dan preneznaten sirmec v Ljubljanici in Savi;
ob tako malenkostnem strmeu bi reki ne mogli izdolbsti svoji dolini
ter s pritoki izoblikovati reliefa, ki je na njem nasuta kasnejsa
nasipina. Toda ra¢unati moramo z verjetnostjo ali vsaj z moznostjo,
da ziva skala 3e ni takoj pod globino 238 m. Naznadeno nesorazmerje
v absoluini viSini zivoskalne osnove na Barju ter v savski strugi je
vzbudilo pozornost ter povecalo pomisleke, da bi se mogel nastanek
kotline razloziti zgolj kot delo reéne erozije.* Vprasanje bi se
moglo razéistiti le na ta naéin, da bi dognali debelino celotne
nasipine. Toda z vrtanjem v Ljubljani, izvedenim pri raznih pri-
loznostih v novejdi dobi, so prisli samo do globine 47,6 m (pri
Koleziji), dosegli so torej absolutno viino okroglo 245 m, ne da bi
zadeli na Zivoskalno osnovo.* Ostala je potreba po nadaljnjem
vrianju; od odgovora na temeljno vprasanje, do katere globine sega
nasipina, je odvisno razéiséenje celotnega problema glede na morfo-
genezo tako Ljubljanskega barja kakor celotne kotline sploh.

Toda v zadnjem &asu se je vendarle posretilo z novim vrtanjem
vsaj na Ljubljanskem polju dognati nekaj bistveno novega za
globinske razmere. Ob Studijskih delih za ljubljanski vodovod so
v letu 1949. vriali 345 m zahodno od mesine vodarne v Kle¢ah ter
dosegli najve&jo globino na tej ravnini, in sicer ni¢ manj kot 101 m
pod sedanjo povriino.*® To je osnovno vazna ugotovitev, zakaj z njo
se je potrdilo, da so bile naSe domneve glede na tektonski znaéaj
koltine Ljubljanskega polja pravilne. Zivoskalno dno struge Save
v zaletku soteske med vasjo Sava in Zagorjem, torej tam, kjer se
Sele pokaze izpod nasipine, segajote do semkaj iz Ljubljanske
kotline, je 230 m nad morjem. Dosedaj najgloblja vrtina na Ljub-
ljanskem polju pri Kle¢ah, ki so 306 m nad morjem, pa je dosegla
nadmorsko visino 205 m, ne da bi zadela na Zivoskalno osnovo pod
nasipino. S tem je dokazan tektonski znaaj zasnove Ljubljanskega
polja, ¢eprav so mu zunanje orografske oblike nemara v glavnem
u¢inek fluvialnega preoblikovanja. Njena Zivoskalna podlaga je
najmanj za 25m globlja od Zivoskalnega dna savske struge v od-
daljenosti okrog 50 km. Od Kranja do nekaj pod Kle¢ami se spusti
Sava z nadmorske vifine 346 m na 285 m, torej na znatno manjio
razdaljo za 61 m. Ker pa z dosedaj najglobljo vrtino Se niso dosegli
zivoskalne osnove, moramo racunati, da je Zivoskalna depresija
Ljubljanskega polja Se znaino vetja kot nam je morejo nakazati
dosedanje primerjave. Vsekakor je videti, da moramo racunati s
tektonsko depresijo okrog 100m, kar pa more pomeniti le zelo
chlapno cenitev.

** N. Krebs, Liinderkunde d. ésterr. Alpen, Stuttgart 1913, str. 411. —
Fr. Kossmat, Die morphologische Entwicklung, 1916, str. 673.

* 1. Rakovec, Novi prispevki h geologiji juZnega dela Ljubljane. Geogr.
vestnik IX, str. 119 sl

* 1. Rakovec, O nastanku in razvoju Ljubljanskega polja. G.V. 1952.
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S temi najnovejsimi podatki se je razmotrivanje globinskih od-
nosajev premaknilo z domnev na trdno osnovo. Za trdno je s tem
izpri¢ano, da je Ljubljansko polje zasnovano tektonsko. In z veliko
verjetnostjo moremo isto predpostavljati za Ljubljansko barje, dasi
nam tamkaj vrtanja Se niso prinesla enako precizne potrditve. S
tem nam je potrjena tudi Ze vetkrat izraZena in do neke mere tudi
s konkretnimi opaZanji potrjena domneva, da se je podroéje spodnje
Ljubljanske kotline z Ljubljanskim poljem in Barjem ugrezalo,
ozirama je zaostajalo sredi sploinega dviganja, medtem ko se je
podro¢je Posavskega hribovja moéneje dvigalo. Ze Kossmat je
mislil na takino verjetnost, prav tako N.Krebs, a Rakovec jo je
utemeljeval z morfogenetskimi proudevanji,*® ki so pokazala, da se
je v dobi po pontski (panonski) uravnavi Posavsko hribovje v
srednjem delu zares krepkeje dvigalo kot v zahodnem delu.

Pa tudi potresi pri¢ajo, da se tektonska premikanja vriijo v
juznovzhodnem delu Ljubljanske kotline, v podro&ju, kjer ni bilo
terciarnega morja in kjer ni v kotlini znakov stare zasnove. Potresi
v podroéju Ljubljane se ponavljajo prav pogosto in dasi ne moremo
verjeti v ¢asovne navedbe glede na stare potrese v Ljubljani, kakor
jih zgovorno naiteva Valvasor,'” ostane vendarle vaino dejstvo, da
je v Ljubljani in njeni okolici podroé&je prav hudih potresov. Zadnji
veliki potres leta 1893., ki ga je mogla znanost podrobno prouéiti,
je razodel, da je glavno potresno ozemlje, ki je bilo delezno naj-
silovitejsih stresljajev, nekako med sredino Barja ter Kamnikom in
Vodicami.** Dejstvo, da lezi epicenter ravno v osredju juznovzhod-
nega dela Ljubljanske kotline, se ne more spraviti v sklad z do-
mnevo, da bi bil tu relief nastal samo kot uéinek fluvialne erozije,
marved pri¢a na nedvomen naéin, da so tu na delu tudi drugaéni
faktorji, da gre za ugrezanje spri¢o tektonskih premikanj. Zgornji
del Ljubljanske kotline, v katerega so segali Se morski zalivi od
panonske strani, je nedvomno stareji. Na spodnji del se je kotlina
razsirila kasneje, pa¢ v mlajéem terciaru, v srednjem in zgornjem
pliocenu, ko se je po pontski uravnavi semkaj prelozila Sava; raz-
Sirila se je tedaj po erozijskem vrezovanju. Toda med nastajanjem
dolinskega omreZja se je moralo ozemlje ugrezati, bodisi kot celota,
bodisi ob prelomnicah, ki so ostale skrite pod nasipinami.

Pri¢akovati bi smeli, da bi bili potresi, ki so se tako pogosto
pojavljali v obmoéju Ljubljane in Ljubljanske kotline, bolj raz-
odeli tektonsko prirodo te nase pokrajine in prinesli veé vpogleda

w . Kossmat, Die morphologische Entwicklung, str. 673; Krebs Norb.,
Linderkunde d. dsterr. Alpen, 1913, str. 411. — I. Rakovee, Morfoloski razvoj
v obmoéju posavskih gub. G. V. VII, 1931, str. 5—66.

7 Valvasor, Die Ehre d. H. Krain XI, str. 709 sl.

* Franz Suess, Das Erdbeben von Laibach am 14. April 1895. Jahrb. d.
Geol. Reichsanstalt XLVI, B. 1896. Wien 1897, str. 411—841. — Fr. Suess, Erster
Bericht 2glx-r das Erdbeben von Laibach. Verh. geol. R. A. 1895. Wien 1895,
s, 198—207.
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v sistem zgradbe same. Ce pregledujemo komentarje k potresnim
poro¢ilom in Studijam, naletimo le na sploine oznatbe in postav-
ljanja hipotez v zelo Sirokem smislu. Epicenter je vsekakor nekako
v ozemlju med sredo Ljubljanskega barja in okolico Vodic—Kam-
nika. Toda prav gotovo je v drobnem znacaj zemljii¢a, prevlado-
vanje sipkega gradiva, mo¢no vplivalo na tek izoseist v drobnem.
Doloéno odseva iz njihovega teka v velikem odvisnost potresnega
ozemlja od alpskih zgradbenih direktris, zato pri razlaganju po
vedini i8¢ejo ognjiile potresu v prelomnicah alpskega znacaja, dasi
skufajo upoStevati tudi moZnosti vzroénosti v pre¢nih in tudi v
dinarskih po¢eh.** Dejansko je tako, kakor je ugotovil dunajski
geolog F.Suess, da ni mogo¢e dognati, na katero prelomno érto je
bil navezan ljubljanski potres. Zdi se, da je vzrok temu v okolnosti,
da je osredje potresnega ozemlja na Siroko prekrito z nasipino in
naplavino, ki bistveno otezuje vpogled v naravo Zivoskalne osnove,
v njeno prepokanost in naravo prelomnic. Druga okolnost je videti
e bolj, ali vsaj ni¢ manj vazna; to je dejstvo, da je okolica Ljub-
ljane zlasti v juzni in juznovzhodni polovici najmanj raziskana v
geolofko tektonskem pogledu. Posebno se zdi usodno, da $¢ nimamo
raziskanega alpskodinarskega stika na Dolenjskem, pa da 3e tako
malo toénega vemo o naravi velikih dinarskih prelomnic, ki se nam
tako oéitno razodevajo v reliefu ob Temenici, ob zgornji Krki, ob
Dobrepoljah in ob Ribnitkem polju, zlasti pa ne o njihovem na-
daljevanju proti severu ter o prehodu v obmoéje alpske zgradbe
v Sirokem svetu Ljubljanske kotline. Tako izrazite podolZne di-
narske prelomnice, kakor jih razodeva na Dolenjskem Ze geomorfo-
logka izoblikovanost, se popolnoma oéitno kaZejo Se v okolici Stiéne,
Vidnje gore in Grosupljega ter seveda v vsem juinem obrobju
Ljubljanskega barja. Proti severu od Sti¢ne, Viinje gore ter
Grosupljega prehajajo dinarske enote v obmoéje litijske antikli-
nale, v svet alpske zgradbe, a kako se v tektonskem pogledu izvri
ta prehod, o tem Se nimamo prouéitev. Domnevati moremo in
moramo, da bi nam prav taka prouditev razodela, kako je z na-
daljevanjem dinarskih direkiris in z nadaljevanjem prelomov;
ali se nadaljujejo in kako se nadaljujejo, ali zaobrnejo v preéne,
morebiti v poSevne prelome, kakor jih imamo na primer v pasu
visokih dinarskih planot severno ob Vipavski dolini in Pivki ali
pa v podrotju alpsko-dinarskega stika v Julijskih Alpah in
njihovem juznozahodnem predgorju. Na take moznosti so oéividno
mislili tisti, ki so kakor Maas domnevali in precej za trdno sklepali,
da je bil ljubljanski potres vezan na >ljubljanski prelome, to je na
tektonsko ¢rto, ki tede v glavnem v progi zgornje Krke na Ljubljano

* Prim. pregled o vsem tem pri I. Rakoveu, Potresi v luéi geologije. Kro-
nika slovenskih mest II. Ljubljana 1935, str.13 sl

® . Mass, Zum Laibacher Erdbeben. Geogr. Zeitschrift 1, 1893, str. 388,
— Prim. I. Rakovee, Potresi v luéi geologije, str.5 sl.
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ter dalje proti severozapadu.”” Res je, da ta tektonska érta Se ni
dovolj raziskana, posebno pa ne v ozemlju od Grosupljega dalje
proti SZ. Toda nekatera dejstva ob tej &rti so zelo vazna tudi za
nasa vprasanja. Ob kriki prelomnici se ves dolgi Rog strmo in
premo spuséa na severovzhodno stran; na njegovem vznozju imamo
zapadni rob Krike kotline, znatne udorine, a na stiéni progi med
njima imamo Dolenjske Toplice, ki na nedvomen naéin pri¢ajo o
dislokacijah. Gruda vzhodno od krike prelomnice se je tu ugrez-
nila, dasi ne za toliko, da bi jo Se zalilo mladoterciarno morje,
kakor v spodnjem delu od Smarjete in Orehovice na vzhod. V ob-
mod¢ju krike prelomnice, severno od Krke in Lué, vidimo v vsem
pasu dinarsko-alpskih visokih planot najnizji sektor; staroplio-
censki ravnik, ki se ob misjedolskem prelomu zniza na 620—650 m,
se v planotah Sv. Duh—Polzevo ter v planoti Gradi§¢e—Leskovec—
Metnaj zniza celo na okrog 600 m, a se potem proti SV spet zvisa
na 750—800 m in Se vife. V ozemlju ob kriki prelomnici je najnizji
pas med dinarskimi ter posavskimi kosi spodnjepliocenskega rav-
nika. In ta nizki viesni pas se vlece Se dalje proti SZ. Presenetljivo
enakomerno nizki a lepo zaobljeni hribi v ozemlju med Grosupljem,
Barjem in Ljubljanskim poljem, predvsem v obmoé&ju Golovea, pa
tudi fe hribov v obmoé&ju Ljubljane tja do Utigkih brd, so dali
J. Rusu osnovo za pobudo, da je v njih gledati nadaljevanje istega
spodnjepliocenskega ravnika, ki je obti¢al v zelo nizki nadmorski
visini okrog 430—450—480 m.** Se bolj doloéno je isto domnevo iz-
rekel Rakovee, ki pripisuje panonskemu ravniku okrog 450 m vi-
fine dosezajode vrhove od Utiskih brd in Sentivida &ez Golovee proti
Molniku.*® Ta domneva rafuna tedaj s predstavo, da je pas naj-
manjfega dviganja, to se pravi, zastajanja sredi splosnega dviga,
v podro¢ju okrog Ljubljane, ki leZi v smeri nadaljevanja krike
prelomnice. Zelo moramo podértati, da se proga nizkih visin na-
daljuje od Goloveca mimo Molnika, osamljenega visjega hriba s
582 m nadmorske viSine, proti JV in da se prav polagoma vzpenja
na okrog 500 m, medtem ko se mu vzhodno krilo preko visin okrog
600 m (Pugled 615m) vzpne v visoko Posavsko hribovje.

Opozoriti je treba %e na dejstvo, da lezi v podaljsku dinarske
krike proge — podolZna os Ljubljanske kotline, ali toéneje, juzno-
zahodnega roba te kotline na érti Ljubljana—Kranj—Radovljica.
S to tektonsko érto operira Maas in jo oznatuje kratkomalo kot
sljubljanski prelome.* Dasi vemo, da v zgradbi Ljubljanske kotline
v glavnem dominirajo alpske zgradbene smeri, vendarle poseg
dinarskih tektonskih elementov v tem podro¢ju ni ni¢ tujega. Saj

3 J.Rus, Prirodne osnove v selii¢u ljubljanskega mesta. Geogr. vestnik,
1928, str. 63. — J. Rus, Prostori (trnovske) Zupnije, niih priroda in &lovek.
(Uvod v knjigi: I. Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani) Ljubljana 1933,
str. 15.

# [. Rakovec. K nastanku Ijubljanskega barja, G. V. 1938, str. 6.

# Giinther Maas, Zum Laibacher Erdbeben, str. 394, 395 sl.
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so geolotka proudevanja ugotovila celo serijo dinarskih vplivov,
dinaskih zasnov in (periadriatskih) prelomnic v obmo&ju juZno-
vzhodnih Alp; ena od njih poteka skozi srednje Karavanke tik
zahodno od Stola v dinarski smeri, tedaj v podolzni osi Ljubljanske
kotline.**

Od podolzne dinarske proge ob Krki se tedaj vlefe pas nizkega
ozemlja proti SZ do Ljubljanske kotline in e vanjo. Na stiku te
nizke dinarske proge, ki je oéitno zastajala med pasovi mocnega
tektonskega dviganja, s progami alpske zgradbe, je podrocje posebno
moénega relativnega grezanja. To je bilo o&ividno tudi obmoéje
znatne hidrografske koncentracije in zato soto&je obeh glavnih
reénih sistemov, savskega in Ljubljani¢inega. Nemara vendarle ne
gresimo, &é¢ domnevamo, da je v tem dinarskoalpskem zgradbenem
stiku tudi glavna osnova za potrese in njih pogosto ponavljanje.

Geoloiko tektonski razlogi in geomorfolosk: kriteriji pricajo
o tem, da je Ljubljanska kotlina, zlasti v juznovzhodnem podroéju,
v relativnem grezanju. Kakor hitro je bilo io ugotovljeno in po-
irjeno 2 najnovejsimi vrtanji, je postalo ofiino, da je tu podrocje
krepkega nasipanja. S tem pa je izpodbit temelj domnevi, da se je
Ljubljansko barje nasulo z drobirjem ter se ojezerilo 3ele v po-
sledici diluvialne glaciacije. Zakaj ugrezanje se je moglo uveljaviti
7e v toku mlajiega pliocena in je celo zelo verjetno, da se je ze
takrat zacdelo. Toda dokler ne dobimo iz dna kotline nasipin ali
usedlin, ki bi jim zanesljivo ugotovili starost, bodisi pliocensko ali
diluvialno, ostane vpraSanje o zafetku ugrezanja ter zasipavanja
nerefeno. Pripomniti pa je, da je Kossmat mimogrede postavil do-
mnevo, da je labora v terasi pri Viéu mladoterciarne starosti.*®
Rakovec pripuita vsaj zatetek prodne sedimentacije v zgornjem
pliocenu.”® Vsekakor je bilo zasipavanje v diluviju zelo mo&no, bo-
disi samo kot posledica dejstva, da so reke izpod ledenikov dovajale
izredno obilno mnoZino drobirja, bodisi obenem kot u¢inek e vedno
trajajotega grezanja. Prav zaradi tega, ker moramo ratunati z
moznosijo soudinkovanja obeh vzrokov, nam ni moZno zanesljivo
sklepati, ali so menjave v Barski kotlini med jezerskimi in barskimi
stanji, kakor jih je izpri¢alo vrtanje med Zalostno goro ter Notra-
njimi goricami in ob Ljubljanici blizn ustja IZice, zares v vzroéni
zvezi s stopnjami poledenitve ter glacialnih oddelkov. Saj so
utegnile biti menjave uéinek postopnih tektonskih premaknitev.

3

Na temeljn dosedaj navedenega nam podroben ogled kotline
Ljubljanskega barja pokaZe 3¢ marsikaj, kar pri¢a, da so pri
nienem nastanku sodelovali tudi tektonski faktorji.

# F.Kossmat, Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion.
Mittcilun%cn d. Geol. Ges. Wien, VI, 1913, str. 138 sl. in prim. karto v prilogi.

8 |, Kossmat, Ueber die Tekt. Stellung d. Laibacher Ebene, s.83.

# T, Rakovec, H geologiji Ljubljane in njene okolice, G. V. VIIL, str. 62.
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Pozornost vzbuja ze hribska pregraja, ki lo¢i Barje od Ljub-
ljanskega polja. Sredi med obema ravninama se dviga Golovec, ki
se Se drzi Dolenjskega hribovja ter gri¢evja, ob njem Grad, ki ga
je manj vezal %e nizek prag iz Zive skale, dokler ga niso leta
1780. prerezali z Gruberjevim prekopom. Po naravi docela osam=lo
pa se dviga Sifenski hrib z RoZnikom, ki ga kraj3a razdalja loéi
od Gradu, a nekoliko Sirfa od hribov pri Utiku ier Bokalcah.

Imenovani niz hribov mo¢no preseneéa, tem bolj ker je raz-
vriten v smeri SZ—]V, preéno na tok Ljubljanice. Po pravici
naglasajo,” da je Sava svojo dolino v podroéju Ljubljanskega polja
mogla naglo vrezati, ker teée tod v vsem ozemlju izpod Medvod
mimo Zaloga in Laz do vasi Sava pod Litijo v malo odpornih
karbonskih skladih, pretezno glinastih Skriljeveih, ki jih kmetje
v ljubljanski okolici oznacéujejo z zelo karakteristi¢nim imenom
>prhnike. A hribska pregraja pri Ljubljani sestoji v vsem obsegu
izza Orljega, od vznozja Molnika, do Utika iz prav takih karbonskih
glinastih skriljaveev in peséenjakov. V vseh grapah po imenovanih
hribih moremo opazovati, kako naglo napreduje preperevanje z
odplakovanjem ter vrezovanjem, saj pri¢ajo majhni izgoni bodisi
pri HruSicah in Bizoviku kot na barski strani, kako naglo nasipljejo
celo majhne vodice, tekote z Golovea. In vendar Ljubljanica ai
mogla odstraniti te slabo odporne pregraje, marve® jo je pustila
v blizini le nekaj sto metrov od svoje struge. Pri tem je vseeno, &e
si mislimo, da je glavna reka tekla nekdaj po medgorju med Utikom
ter Sidenskim hribom, saj tudi ta vrzel ni kaj prida Sirfa. Kaj je
moglo biti vzrok, da je tu pregraja ostala ter kljubovala eroziji,
preperevanju ter izpiranju, ¢eprav ne sestoji iz pasu trie, bistveno
odpornejse hribine? Postavljen je Ze poskus razlage in sicer v tem
smislu, da se Ljubljani¢inemu toku skozi medgorje pripisuje ante-
cedencni zna¢aj.”® Hribski prag med Barjem ter Ljubljanskim
poljem je po tem pojmovanju vztrajal v isti visini, medtem ko sta
se kotlini na obeh siraneh ugrezali, Ljubljanica pa je mogla ravno
de sproti poglabljaii svojo strugo, medtem ko je z boé&no erozijo
zaostajala. Za tako razlago sicer ni bilo mozZno navesti eksaktnih
dokazov, toda pritrditi je ireba, da k takini razlagi napeljujejo
tehina opazanja. Vsekakor je posebno vaino dejstvo, da se hribska
pregraja med Molnikom ter Sentvidom vle¢e v dinarski podolzni
smeri, v njenem nadaljevanju preko Gumnis¢éa vlada popolnoma
dinarska razvrstitev tako zgradbe in geoloike sestave kakor tudi
izoblikovanosti povrija. Podoba je, da tu vendarle ne gre samo za
preproste erozijske oblike, marveé¢ da so vsaj vplivane tudi od
tektonskih dogajanj.

% F. Kossmat, Ueber die Tekt. Stellung, str. 83.

6" J. Rus, Prirodne osnove v seli&¢u ljubljanskega mesta, O.V.1V. 1928,
str. 65.
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Razmotrivanje severnovzhodnega roba ter hribske pregraje pri
Ljubljani pa nam je uvod v nadaljnje razglabljanje, ki se ti¢e
Barske kotline same. Zgradbeno sirukturo severnozapadnega ob-
robja smo si ogledali Ze v dosedanjem, sedaj pa nam bo razmotri-
vanje juznega in juznovzhodnega obrobja pomagalo do nekih novih
zakljuckov.

Od ]V drzi do Barja velika, zelo pomembna prelomnica, ki smo
jo ze imenovali po Migjem dolu, saj je ob njem geoloika, tektonska
in geomorfolotka meja posebno uéinkovito razvidna. Od Misjega
dola se vlete v premi érti v podolzni dinarski smeri ez Kovpo in
povprek &ez Slémena na juZnozapadni rob Ribnifkega polja, kjer
se tik nmad njim sirmo vzpenja Velika gora, pri¢ajoé s svojimi
strmimi, nerazgibanimi, premo izoblikovanimi poboé&ji o svoji tek-
tonski zaznovi. Od Miijega dola proti SZ te¢e prelom mimo Roba,
kjer je dolina zarezana ob njem prav tako v premem teku, zahodno
od Kureitka pa ob Mokreu, kjer je dolga suba dolina SenoZeti z
veliko uvalo izoblikovana podolgem ob njem. Njeno nadaljevanje
moramo 1skati preéno ¢ez dolino Ifke pri vasici Ifka, v severno-
vzhodnih poboéjih Krima pa ob Tomislju. Mifjedolska prelomnica
pomeni wdi v velikem vaZno potezo v reliefu. Zakaj popolnoma
doloéno je videti, da so planote, preostanki pontskega ravnika, ki
so zapadno od Misjedolskega preloma okrog 800—8530 m visoko, na
njegovi vzhodni strani za nekako 200 m nize, a v Goloveu in okrog
Ljubljane bi bili $e¢ za 200 m niZe. O¢ividno so se ob njem vriila
vertikalna premikanja 3e zelo kasno, vsekakor e dolgo po nastanku
pontskega ravnika. Nadalje je podértati, da so se ob miSjedolskem
prelomu, med Veliko ter Malo goro, izvriili ugrez: Ribniskega polja.

Ob razmotrivanju Ljubljanskega barja se nam razodevajo
znatne razlike med vzhodnim in zahodnim delom kotline. Osa-
melcev, ki se dvigajo na zahodu v podolznem osrednjem pasu, na
vzhodu ni, razen nekaj malega ob robu na IZanskem ter razen
Grmeza in Babne gorice, ki pa stojita tudi v drugatnem redu. Vrh
tega se vzhodni del razsiri proti JV, tako da Barska kotlina nikjer
ni tako firoka kakor v tem podroé¢ju. Sploh imamo tu vtis, da smo
v popolnoma posebnem delu celotne Barske kotline. Ko pa se
oziramo po obmejitvi tega dela, moremo ugotoviti nekatera vazna
svojstva. Mi§jedolska prelomnica teée nedvomno v severnovzhodnem
poboéju Krima mimo Tomiilja proti SZ. Pobo&je Krima je tu strmo,
nerazgibano in tefe premo v podolini dinarski smeri. V njem se
nam dodobra ponavlja slika, kakor jo vidimo ob ribniski Veliki
gori. Ljubljani ka?e Krim prav ta svoja poboéja, zato se zdi
Ljubljantanom mrk in teman; saj so zares tu njegova pobocja
docela brez kréevin, zarastla s samim gozdom in najpogosieje v
senci. Preko Barja ne moremo opazovati prelomnice, toda pozornost
vzbuja, da le malo manj kot v podaljiku te preme &érie nekajo
osamelci, medtem ko je v nadaljevanju iste smeri na severnem robu
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zarezana dolina med Kozarji in Podsmreko proti Dobrovi, dolina,
ki sta se v njej zdruzili Grada3éica in Sujica, o katerih upraviéeno
domnevamo, da sta sprva tekli naravnost proti V, torej neposredno
v Ljubljansko polje.” Vendar je treba podértati, da manjka na
severnem robu Barja vsakrina tektonska ali geolotka sled o tem,
da bi se miSjedolski prelom nadaljeval tudi tamkaj (prim. Kosma-
tovo geol. karto, 1904). Toda &érta med Tomisljem in Podsmreko —
Dobrovo tete vzporedno s severnovzhodnim robom Barja. Za trdno
je ugotovljeno dejstvo, da je gruda vzhodno od misjedolskeza
preloma za kakih dve sto metrov zaostala ob splofnem dviganju.
Ker se dinarske prelomnice in zgradbene enote nadaljujejo Se v
Barje, se zdi Ze po tem zelo verjetno, da se je relativno zniZanje
proti zapadnejSemu delu izvriilo tudi v podro&ju Barske kotline.
Morda je §lo tu za pravo ugrezanje.

Ali z drugimi besedami: Podoba je, da se je vzhodni del
Ijubljanskega barja ponaZal kot samostojna kotlina, ki se je grezala
ob mi§jedolskem prelomu, med njim in severnovzhodnim robom,
lezeta v podolzni dinarski smeri. Taka razlaga vzhodnega dela
Barske kotline bi nas spominjala na nastanek udorine Ribniskega
polja, ugreznjenega med Veliko in Malo goro, ne le glede na genezo,
marveé tudi glede na zgradbeno lego. Saj nam tektonsko zasnovana,
presenetljivo ravna in dolga Zelimeljska dolina, ki se razodeva kot
nadaljevanje oroplastiéno in geoloiko vidne proge RaSice in Las¢
ier vzhodnega roba Ribniskega polja, vsiljuje domnevo, da moramo
iskati njen podaljsek v premi smeri ¢ez vzhodno progo Barja.

Toda tudi ¢e so preve¢ hipoteti¢cna razmotrivanja o premem
nadaljevanju dinarskih podolznic v alpsko zgrajeno severno obrobje
Barja, dokler se tamkaj zares ne ugotovijo, moremo imeti za docela
gotovo, da se vsaj v osredje Barja nedvomno nadaljujejo, saj so to
moé¢ne podolzne dinarske prelomnice, ki jih je mogofe spremljati
na velike daljave Dinarskega gorskega sisiema. Jasno je, da ne
zamro na juznem robu Barja, marved da se poc¢i nadaljujejo tudi
fe v Barje, vsekakor vsaj do alpsko-dinarske narivne érte. Oblika,
kako se kraski svet od Golega polagoma spuséa v Barje in kako
prihajajo oroplastitno do veljave erozijski zatoki ob I3ki. Zeli-
melj&éici in v Dragi ter pomoli in gorice med njimi, zbuja vtis,
kakor da se je gruda vzhodnega Barja ob ugrezanju nagnila na
posev, tako da se je najbolj zniZzala na severu. Dejstvo, da nehajo
osamelci osrednjega pasu le malo zapadneje od opisane grezajoce
se proge, se zdi s tem tekfonskiim premikanjem sila preprosto
razlozeno.

S tako domnevo se ujemajo tudi geolosko-tektonska opazanja.
Ob razmotrivanju viske terase prihaja Rakovec™ do zakljucka, da
so se osrednji deli Barja ugrezali najbolj. Vrh tega dokazuje,

3 A. Melik, Pliocensko poreéje Ljubljanice, str.87.
“ 1. Rakovee, K nastanku Ljubljanskega barja, G. V. XIV. 1938, str. 11.
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da se je skoro gotovo vriilo tudi dviganje severnega obrobja pri
Vi¢u, zakaj usedlina diluvialnega barskega jezera je v taki visini,
da bi se moralo razliti v Ljubljansko polje, ako bi se bile glinaste
jezerske plasti naloZile v sedanjem viSinskem stanju. Podoba je
tedaj, da se je severno obrobje pri Viéu dvigalo $e¢ v mlajii dilu-
vialni dobi. Rakovec prihaja do zakljucka, da tefe ob viski terasi
v glavnem alpsko usmerjen prelom, ob katerem se je Barje
ugreznilo.”

Zapadni del Barske kotline kaze v primeri z vzhodnim mnogo
bolj alpsko zgradbo. PodolZni znacaj prihaja spri¢o osamelcev,
nanizanih v smeri ZJZ—VSYV, tem bolj do veljave in glavna barska
ravan med nizem osamelcev ter juznim robom se zdi kot zasuta
nekdanja dolina Ljubljanice. Vendar tudi dinarski elementi ne
manjkajo. Najodiineje se kaZejo v pasu ob Pokojiski planoti. Toda
po vrhu antiklinalnega svoda tefe krepak dinarski podolzni prelom,
kakor je mogode opazovati prav ob znamenitem nekdanjem borov-
nitkem Zelezniskem viaduktu. Kakor Krim se spuita Pokojitka
planota v Barje s svojim strmim, premo tekoim in prav malo
razgibanim pobo¢jem, enako gosto zaraslim z gozdovi in mrkim.
Pri Vrhniki imamo zanimivo krizisée prelomov. Semkaj sega
prepoka, ki loéi na ¢rti Pusto polje (pri Logatcu) —Vrhnika triasne
hribine od krednih in jurskib skladov; kje in kako drzi dalje proti
SV ali V, je zakrito z barsko naplavino. Podoba je, da sega borov-
niski prelom 3e v blizino Vrhnike od JV. Nemara da pripada legi
ob tej prelomnici majhen topli izvirek, ki ga imamo na vzhodni
strani vrhnifkega trikega naselja, tako imenovane Frlanove toplice
(20" C).** Osamelci pri Sinji gorici, Blaini Brezovici in pri Bevkah
(Gradiide) so tisti, ki ne kazejo nikake karbonske krovne zgradbe
v smislu Kossmatovih ugotovitev, marve¢ so iz isiih {riasnih
apnitkih skladov, kakor jih vidimo na obeh straneh Borovniske
doline ter v poljanski triasni progi, pri¢enjajo¢i med Logom ter
Vrhniko. Blatna Brezovica je vrh tega edini od barskih osamelcev,
ki ima tudi v oroplastiki docela dinarsko smer SZ—]JV. Tudi ta del
Barja pripada tedaj dinarskemu obmoéju.

Dinarski zgradbeni pas med misjedolskim in borovniskim
prelomom se odlikuje po znatnih nadmorskih visinah. Tu je pontski
ravnik posebno krepke dvignjen do vzpetine 830m, tu se dvigata
najvisji vzpetini barskega obrobja gori Krim (1107 m) ter Mokre
{1056 m), v katerih ovriju so ohranjeni celo Se ostanki miocenskega
ali vsekakor najstarejSega ravnika. Ni Se raziskano, ali je vsa ta
siroka zgradbena proga v vsem obsegn zares zgradbena enota in
‘e je ne preprezajo po dolgem Se vzporedne poéi; vsekakor pa se
zdi zapadni del nekoliko nizji. Ta proga, ki je mo¢no zakrasela,
sega v Barje z nekako iroko vzboklino, ob katere robu ni znamenj,

6“ I. Rakovee, H geologiji Ljubljane in njene okolice, G.V.VIIL 1932,
sir. 69.
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da bi potekala na tektonski érti. V njenem nadaljevanju vidimo v
Barski kotlini poglavitne najviije in najobseznejie osamelce, ki je
na njih ugotovljen nariv karbonskih plasti na trias. Se nadalje
j¢ zanimivo naslednje: Na severnem obrobju imamo doloden vtis,
da se v dolinah, vzporednih s podolino osjo Barja, v sedajni raz-
poredbi kvartarne nasipine kaZe uinek razlitnega tekionskega
zadrzanja, ki je vzrok razliénim stopnjam zasipanja. Horjuljska
dolina na primer je najbolj na Siroko zasuta, takoreko& kar po-
topljena v kvartarni naplavini, toda le v podro¢ju poljanske triasne
proge. V spodnjem delu, to je v obmo&ju karbonske ploée, nekako
od Brezja navzdol, pa je dolina tesnejsa, opremljena s ploskim
dnom le v picli Sirini. Geomorfoloski razlogi sami temu ne morejo
biti vzrok, ker ravno od Brezja navzdol tefe Sujica po samem
karbonskem gradiva brez vsakrinega triega vlozka. Pricakovati
bi bilo, da bi bila v vsem tem pasu dolina prostornejfa, z vedjo
Sirjavo kvartarne naplavine nego v zgornjem delu, kjer je izdolbena
v triih triasnih skladih, kjer se je moglo razviti brikone celo fe
jezerce v diluvialni dobi. Teh presenetljivih razlik, nasprotujoéih
naravnim geolofkim in geomorfoloskim pogojem, si ne moremo
razlagati drugade, kakor da se je karbonski pas ob spodnjem toku
Sujice v mlajdi pliocenski dobi, pa nemara e v kvartarju, motneje
dvigal nego zgornji pas. In zopet ne moremo zavrniti domneve, da
se v razlitnem tekionskem zadrZanju zrcali vpliv dinarskih grad-
benih sil, saj leii prav karbonska plo¢a v smeri nadaljevanja
najviije zgradbene enote Izanskega hribovja. Od podrobnega pri-
hodnjega proudevanja v dinarskem podroéju na juzni strani Barja
smemo pricakovati Se marsikaterih, tudi za celotno sosedsivo Barske
kotline vaznih zakljuékov.

Glede poljanske (luéenske) triasne proge je ugotovil Kossmat,
da se je ugreznila ob zapadneje, onstran preloma Logatec—Smreéje
—Trata leze¢i grudi, ali z drugimi besedami: da se je znatno manj
dvignila nego njeno zahodno sosedstvo. V tem delu poljanske
triadne proge, ki se naslanja na Barje, je videti, da so doline
posebno na Siroko zasute s kvartarnim drobirjem, kar moremo
posebno dobro opazovati v Podlipski in Horjuljski dolini, tu, kakor
Ze omenjeno, od Brezja navzgor. Dolini sta zares kakor preplavljeni
s kvartarno nasipino. Podobno je, da se relativno ugrezanje, ugo-
tovljeno za prejinje geoloike dobe, ponavlja e v geolotko sedanjost.

Kar se ti¢e dobrovske karbonske zone, ugotavlja Kossmat,* da
je juzni del karbonske narivne ploée ugreznjen v obmoéju Barja
do pod 300 m nadmorske vidine, mediem ko je v predelu odtod do
Poljanske doline dvignjen nekako do 800 m nad morjem. Vpraganje.
ali smemo po tem sklepati tudi na mlada vertikalna premikanja,

* F. Habe, Toplinski odnofaji na izvirih Ljubljanice, Geografski vestnik
XIT—-XIII. 1937, str. 60.

“ F. Kossmat, Ueberschiecbungen, str. 510.

“ F.Kossmat, Ueber die Tekt. Stellung, str. 76.
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puita pri tem previdno odprto, toda kakor smo videli, jih tudi
geologija v novejsi dobi prav resno uposteva.”

Ljubljansko barje se je razvijalo najprej kot del Ljubljani-
¢inega poredja, kot del Ijubljani¢ine doline, katere nastanek je
vsekakor vezan na tektonske zasnove, na prelome, zlasti fe na
alpsko-dinarski stik. Ko je zalelo od srede pliocena dalje prevla-
dovati zakrasevanje, se je Barje razvijalo kot posebna samostojna
kotlina, do neke mere s svojstvi kraskega polja. Podoba je. da so
bila pri tem mo¢no udeleZena tudi tektonska ugrezanja, odnosno
zaostajanja v sploinem dviganju, in sicer ne toliko Barske kotline
kot celote, marveé njenih posameznih delov, v geneti¢ni in tektonski
zvezi s posameznimi progami obrobja. Podoba je nadalje, da se je
pri tem posebno aktivno zadr7alo dinarsko podroéje s krepkimi
podolznimi prelomnicami, pa da so nemara tektonski premiki in
njihovi uéinki posegali tudi na severno, sicer v glavnem alpsko
zgrajeno obrobje, tako da imamo tamkaj znamenja interference
obeh zgradbenih smeri, podobno kot so jih geologi ugotovili za
razna podroéja alpsko-dinarskega stika.

Kotlina I.jubljanskega barja je nastajala kot samostojna enota
med mlajsim pliocenom, a tektonski premiki so se nemara nadalje-
vali 3e skozi kvartar. Mogoée ali celo verjeino je, da se je zasipanje
kotline za¢elo 7e ob koncu pliocena, toda o tem nam bodo mogla
prinesti raz¢is¢enje Zele vrtanja do Zivoskalnatega barskega dna.
Da bi bile zasipanje sprozile Sele z glaciacijo povzroéene nasipine
Save v Ljubljanskem polju, se ne zdi verjetno. 1z dejsiva, da lezi
nad laboro iz savskega proda, ugotovljeno pri Vi¢u, Se diluvialna
glina, usedlina jezera, je Rakovec napravil celo zakljucek, da se
savsko nasipanje ne more &ieti za vzrok za zajezitev." Ta zakljuéek
seveda ne nasprotuje pojmovanju, da je zasipanje Save na Ljub-
ljanskem polju obdobno pospesevalo zajezitev in bilo v posameznih
razvojnih stopnjah vendarle z morfogenezo v Barski kotlini v
geneti¢ni zvezi. Kakor hitro je namreé ugotovljeno, da so diluvialne
plasti na severnovzhodnem robu pri Vi¢u Se premaknjene, moremo
in moramo upoftevati tudi moZnost, da so bili viSinski odnoSaj1 v
ljubljanskem medgorju obdobno taki, da so zares mogli povzroéiti
oviro za Ljubljani¢in odtok. pa da so zares povzroéili zajezitev
vodnega odtoka ter ojezeritev. Razmerje med savskim prodom po-
vrija v obmoéju Ljubljane ter ohranjenega obrezja mostid¢arskega
jezera v Barski kotlini v stratigrafskem smislu in v visinskih
odnofajih nam pri¢a na nedvomen nacin, da je zadnjo ojezeritev
Barja povzrodilo zadnje veliko nasipanje Save, tisto savsko zasi-
panje, ki je ustvarilo sedanjo povrije Ljubljane.”” Da je takino

% |, Rakovec, K nastanku Ljubljanskega barja, 1938, str.9.

% |. Rakovec, H geologiji Ljubljane in njene okolice, G. V. 1932, str. 69.

% Anton Melik, Ljubljansko Mostii¢arsko jezero in dedii¢ina po njem.
Akad. znanosti in umetn. Prvi razred. Dela 5. f.jubljana 1946, str. 11 sl

29



Anton Melik

pojmovanje pravilno, nam potrjuje tudi izoblikovanost doline ob
ljubljanski jezernici, sedanji Ljubljanici, ki je tekla iz mosiii¢ar-
skega jezera ob juinem robu savskega vrsaja ter izoblikovala
obrezne terase, v katerih se nam Se danes razodeva geneti¢na
povezanost med savsko nasipino ter jezerom v Barski kotlini.®®
Re¢i pa moremo fe splodneje: vselej, kadar so, recimo, tektonske
premaknitve povzrotile ojezeritev Barske kotline, je moglo in
moralo barsko jezero rasti tako visoko, da se je prilagodilo viini
savskega recnega toka. In vsako zasipanje Save se je zrealilo tudi
v gladini barskega jezera, ki je vedno pomenilo s svojim vodnim
in morfogenetskim stanjem kos savskega fluvialnega sistema, del
savskega re¢nega rezima.

Anton Melik
LES ORIGINES DU RESEAU FLUVIAL DE LA LJUBLJANICA

Résumé

Presque tous les bassins en Slovénie sont en rapport génétique avec
les baies qui, partant de la mer pannonienne, se prolongeaient, a 1'époque
tertiaire jusqu’'au coeur de la Slovénie. Leurs réseaux hydrographiques
ne sont que I'héritage du folfc en voie de regression. On ne peut cependant
affirmer rien de semblable quant au bassin fluvial de la Ljubljanica in-
férieure. La Ljubljanica primitive devait déja en cette époque-la évoluer
comme affluent de la Save hors de la zone des baies tertiaires.

Une analyse des faits morpholo?:ques, géologiques et tectoniques a
amené l'auteur a la conclusion que la Ljubljanica primitive dans le terrain
marécagenx du Barje de Ljubljana devait évoluer dans la zone ol se ren-
contrent les Alpes et le massif dinarique, puisque la ligne de démarcation
entre la tectonique alpine et celle dinarique passe exactement par le bassin
de Barje traversé dans toute sa longueur par le cours inférieur de la
Ljubljanica., Le Barje, c'est-a-dire le bassin du marais de Ljubljana, n’est
aucunement une simple formation d’érosion fluviale. Le fait seul que les
_ lignes de failles, les unités tectoniques et les bandes géologiques-pétro-

graphiques dinariques n'atteignent, au Sud-Est, que le Barje, oi leur pro-

lon(glement est enseveli sous une épaisse couche 3e dépits de date récente,
tandis que les montagnes qui le bordent au Nord, révélent une structure
absolument alpine, mérite toute noire attention. Les contours du bassin
de Barje a I'Est et au Sud montrent qu’ici il s’agit d'un affaissement tecto-
nique du bassin de Barje ou du moins de certaines de ses parties. L'origine
tectonique de cette zone est surtout confirmée par le fait que, par des
sondages, on a réussi a constater une couche de dépits extraordinairement
épaisse composée de gravier et de conglomérat au Ljubljansko polje qui
reFrésenlc pour ainsi dire un prolongement du bassin de Barje au cours
inférieur de la Ljubljanica, et au Barje de Ljubljana, des dépéts de glaise,
d’argile, de sable et de tourbe. L‘é;raisscur extraordinaire de ces dépits
et de ces alluvions découverts par des sondages surtout dans ces derniers
temps, confirme le fait que dans la région de la Ljubljanica inférieure,
il s'agit en effet d'un affaissement ‘tectonique dont les origines remontent
probablement jusqu'a I'époque du pliocéne. Cette thése est confirmée par

% Naved. delo, str. 16 sl
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les tremblement de terre qui, au cours de I'histoire connue, eurent trés
souvent lieu sur ce territoire. Le grande tremblement de terre de I'époque
récente, celui de 1895, eut également son centre dans le bassin fluvial de
la Ljubljanica inférieure. Une étude géomorphologique a démontré que
la zone de l'affaissement relatif se trouve sur le {erritoire du Ljubljansko

lje et du Barje ainsi que sur la bande de terrain qui, en traversant
r:Ljubljanica inférieure, va de la région entre la Krka et la Temenica
an bassin de Ljubljana suivant exactement la direction de la_structure
dinarique. Les pénéplaines pliocénes qui se trouvent dans le milieu dina-
rique dans des altitudes de 800 & 850 m environ et qui, dans la région des
montagnes longeant la Save en aval du bassin de Ljubljana, ont cette méme
altitude, sont restées, dans la zone de la Ljubljanica inférieure et de la zone
centrale qui s'étend sur les rives de la Krka en Basse-Carniole, de 200 & 250
et peut-étre méme de 400 m, plus basscs.

Pour confirmer ces théses, I'auteur donne encore quelques indications
contribuant a la conclusion définitive que la Ljubljanica primitive évoluait
dans la zone de rencontre des Alpes et du massif dinarique et que la ré-
sistance plus faible du sol rocheux, dans cette zone de rencontre, était
particuliérement favorable & I'écoulement des eaux dont elle réglait la
girecticfm. L'évolution et la formation de la Ljubljanica sont le résultat

e ce fait.
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