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Ca s v zdomstvu 

Sodobni nemški pisatelj Ernst Wiechert obravnava v svojem romanu 
„Missa sine nomine" vprašanje časa, kot ga doživlja človek, kj ne ljubi, ki 
mrzi !ali celo sovraži. Človtek, ki ne ljubi, ne prenese sedanjosti, ker ne more 
biti prav in polno pričujoč ljudem, stvarem in dogodkom, ki se danes razvi-
jajo okrog njega, kajti za pričujočnost je treba ljubezni. 

Kdor nas nima rad, ni rad z nami in če se že mora muditi z nami, 
nikdar ni popolnoma z nami, to se pravi, nikdar "ni popolnoma prisoten, vedno 
je nekoliko odsoten: z glavo in srcem je drugje. Nasprotno pa, kdor nas ima 
rad, je rad z nami, rad1 se pomudi v naši družbi, njegova prisotnost je polno-
vredna: je z nami, kot pravimo, „z vsem srcem". Samo ljubezen je zmožna 
take polne pričujočnosti. Zato pa, kjer, ni ljubezni, so si ljudje, kljub telesni 
bližini, v bistvu med seboj odsotni in zato* drug drugemu daleč. 

Tak notranji položaj nujno vpliva na doživljanje časa. Kjer ni ljubezni, 
ni obstanka, vse je en .sam beg. Tako tudi čas postane beg. Beg naprej, v 
bodočnost ali pa beg nazaj, v preteklost, v spomine. Sedanji čas, s katerim 
edinim razpolagamo, pa izgubi vrednost, postane brezbarven in neprivlačen ter 
ostane zato neizrabljen. Wiechert pravi, da sovraštvo živi z očmi neprestano 
uprtimi v jutrišnji dan. Francoski filozof Jacques Durandeaux pripominja k 
takemu s tanju: „Tako smo se ustoličili v jutrišnjih dneh, da smo pozabili 
živeti današnji dan." „Na ulicah, za vrati in za zaprtimi -okni ljudje pričaku-
jejo vsega od jutrišnjega čudeža. Čas nas gloda kot neviden in skrivnosten 
rak, ki se pojavlja v vseh stvareh in kj živi v nas, v naših obljubah, v naših 
ljubeznih, v naših objemih." »Ljudje jutrišnjiega dne umirajo zaradi vprašanj, 
ki jih ne nehajo stavljati bodočnosti, ne da bi zmogli živeti sedanjost v vsej 
svoji globini in bitni gostoti." Drug francoski mislec, Emanuel Mounier, je 
vzkliknil: „Kakšna strahota, sedanjost brez pričujočnosti!" V to neizogibno vodi 
dialektika sovraštva. 

Vendar ni vedno treba zamrze ali sovraštva, da človek izgubi smisel za 
sedanjost. Za tisti edini čas, ki nam je res na razpolago, ki od nas in samo 
od nas odvisi, da ga dobro ali slabo uporabimo. Da ga globoko in polno ali 
pa površno in prazno doživljamo in v skladu s tem dajemo pečat našemu 
življenju, • 

Da človek izgubi smisel za sedanjost, je večkrat dovolj premočna teža 
preteklosti in preveliko upanje, ki ga stavljamo v bodočnost. Med obema dobi 
sedanjost izrazit značaj prehodnosti in začasnosti. Težko jo je globlje in 
resneje doživljati. Louis Lavelle je zapisal, da tiči na dnu vseh ljudi neki me-
sianizem, ki ni nič drugega kot beg pred sedanjostjo. Mnogi so podobni tistim 
Judom, ki použjvajo svoje življenje najprej z mislimi uhajajoč v preteklost 
prerokov, da nato lahko znova z upanjem beže v bodočnost, ki jo bodo ostvarile 
prav te prerokbe. 

Včasih preveliko upanje z leti izhira in preda svoje mesto dvomu ali celo 
tihemu brezupu. Vendar tako izhirano upanje le redkokdaj privede do sprave 



s sedanjostjo, ker globinske intencije kakor iz fizikalne vztrajnosti ostanejo 
kar naprej naperjene v nedoločeno bodočnost. 

Čeprav v takem razpoloženju ni moči govoriti o sovraštvu ali zamrzi, so 
praktične posledice, kolikor se tiče doživljanja sedanjosti, enake kot pri sovra-
štvu. Sedanjost postane za nas votla, prehodna in površna, mi pa zanjo odmak-
njeni, nepričujoči in neudinjani. Neposredna, življenjska ljubezen postane pre-
mnogokrat v takem vzdušju skoraj nemogoča. To je eno naj kočij ivejših bivanj-
skih vprašanj našega zdomstva. 

Zato je tako važno za nas v zdomstvu, da se znamo vživeti v sedanjost 
in polno zajemati iz sedaj obstoječih možnosti. Sedanjost je področje, na kate-
rem se uveljavlja dejavna zvestoba, ki zna na učinkovit način s sodobnimi de-
janj i pričevati o dragocenosti naše preteklosti in o pomembnosti naših minulih 
naporov in borb. Sedanjost je pa tudi osnova, iz katere se gradi naša resnična, 
neutvarna bodočnost. Preteklost je minula in bodočnosti še ni, samo sedanjost 
je v naših rokah. Samo sedaj in tukaj res lahko kaj naredimo, da bo preteklost 
skladno nadaljevana in da ne bo njen dober glas trpel zaradi naše malodejav-
nosti ter da bo po drugi strani bodočnost dobro pripravljena in pravično pri-
služena. 

Brez polno živete sedanjosti zvestoba neha biti dejavna. Postane neživ-
ljenjska negibnost, zasidranost v preteklosti kot taki, v kateri se lahko samotno 
razživlja le, kdor jo je sam doživel, katero pa je zelo težko, če že ne nemogoče, 
posredovati ostalim, zlasti pa mlajšim rodovom. Brez polno živete sedanjosti 
je tudi vsa zastrmelost v bodoče spremembe in bodoči napredek v bistvu le beg 
iz konkretnega položaja ter iz njega izvirajočih obveznosti. 

Točni in trdni obrisi resnične preteklosti se kar hitro razblinijo v spo-
minu in domišljija jih lahko brez težave oblikuje v skladu s subjektivnimi 
željami in muhami. Ravno tako je zgolj v domišljiji bivajoča bodočnost voljna 
gmota za vsakovrstne subjektivne manipulacije. Sodobna stvarnost pa ima 
nasprotno vse značilnosti danega dejanstva, ki se uspešno upira prehudi do-
mišljiji, hitro razdira cenene utvare in nas brez mnogih ovinkov spešno po-
stavlja na trdna tla. Na trdna, zdrava, realna tla. Tudi zaradi tega je polno 
živetje sedanjosti in sedanjih možnosti tako važno za nas zdomce. Kajt i le, 
kar je trdno, nam lahko nudi oporo in trdno je le tisto, kar se ne uda vsakemu 
pritisku. Zdomstvo kot tako človeku ne daje ne trdnosti ne varnosti. Zdomci 
trpimo za vsestransko nesigurnostjo. Ne živimo na svojem. Ce pa še vrh tega 
ne stopamo po realnih tleh, kje bomo našli oporo? 

Polno živetje sedanjega časa je pa končno važno predvsem, ker nam po-
maga bolj kot katera koli druga drža priti do neposredne življenjske ljubezni. 
Med ljudmi in stvarmi, ki nas obdajajo, smo nekako prisiljeni odkrivati, kaj 
ima smisel in kaj je vredno ljubezni. Če bi stvarnost, ki je okrog nas, ne imela 
nobenega smisla in nobene vrednote v sebi, bi bilo opravilo pričujočnosti pe-
klenska muka. Pa temu ni nikdar tako. Vedno je moči tudi pod nesmislom od-
kriti smisel in, pod zoprno površino, stvari, ki so vredne toplega čusčva. Pri-
čujočnost nas sili k umski bistrini in k isrčni toplini. Louis Lavelle pravi, da 



je najbolj popoln tisti človek, ki je najbolj preprosto prisoten vsemu, kar dela 
in kar je. Kajti prisotnost je vedno prisotnost duha. Tak človek ogromno 
naredi samo s svojo prisotnostjo in ima velik vpliv, ne da bi ga hotel iskati. 
Družbe, v katerih vlada medsebojna prisotnost kar je isto kot ljubezen, izža-
revajo moč in notranjo dejavnost. „Mladost živi vedno v sedanjosti," pravi prej 
navajani Lavelle, ,,in če bomo ost ali vključeni v sedanjost, bomo v sebi ohra-
nili nepremagano mladost." 

Z vsem tem pa nikakor nočemo zmanjševati pomena preteklosti ali celo 
pridigovati prelom z njo. Čas teče zdržema. Čut za čas je v globoki otfreki z 
vsakršnim prelamljanjem. Čas je po svoji intimni naravi' trirazsežen: prete-
klost. sedanjost, bodočnost. Ni treba pripadati kaki izraziti tradicionalistični 
struji, da lahko podpišemo tezo o trirazsežnosti časa. Danes so si o tem zelo 
na jasnem celo marksisti. Novejši češki marksistični filozof Karel Kosik npr. 
razvija v svojem delu »Dialektika konkretniho" (Praga, 1963) sledeče misli: 
„V človekovem spominu postane preteklost pričujoča in tako se premaga njena 
prehodnost, kajt i preteklost ni nekaj, kar človek lahko zavrže kot nepotrebno, 
nasprotno, preteklost vstopa v njegovo sedanjost kot njen konstitutivni element..." 
..Nobena zgodovinska doba ni v. absolutnem smislu samo prehod k naslednjemu 
stadiju, podobno kot nobena doba se ne more dvigniti nad zgodovino. Triraz-
sežnost časa se razvija v vsaki dobi: se veže na preteklost s svojimi predpo-
stavkami, teži v bodočnost s svojimi posledicami in po svojem ustroju korenini 
v sedanjosti." 

„Če je prva temeljna premisa zgodovine dejstvo, da g^e pri njej za člo-
veško ustvarjalnost, druga enako temeljna premisa je nujnost, da se ta ustvar-
jalnost razvija zdržema (v kontinuiteti). O zgodovini je možno govoriti le, 
kolikor človek ne začenja vedno na novo in od začetka, ampak se veže na delo 
in na dosežke prejšnjih rodov. Če bi človeštvo začenjalo vedno znova in če bi 
vsaka akcija bila brez precedentov, bi zgodovina ne naredila niti koraka naprej 
in človeška eksistenca bi se razvijala v krogu periodičnega ponavljanja abso-
lutnega začetka in absolutnega konca." 

Človek nima preteklosti, človek je preteklost. Kar kdo ima, to lahko za-
vrže, kar pa je, tega ne more zavreči, to lahko samo potlači. To se pravi, na 
to lahko ne misli. Ravno tako človek nim a bodočnosti, ker je bodočnost. Tudi 
če ne misli nanjo, vse kar je bil in kar je, se projicira v času naprej z neza-
držno silo. Sedanjost kot taka vsebuje in ohranja preteklost, sedanjost kot 
taka vsebuje in pripravlja bodočnost. Živeti polno in globoko sedanji čas ne 
pomeni živeti samo sedanji čas, temveč čas sploh v vsej njegovi trirazsežnosti. 
To je pogoj naše zakoreninjenosti v danem dejanstvu, naše človeškosti in vsega 
našega razmaha. Za nas zdomce je to prevažen nauk. 

Milan Komar 



PRETEKLOST JE VEDNO PRETEKLOST NEKE SEDANJOSTI IN BODOČNOST 
JE VEDNO BODOČNOST NEKE SEDANJOSTI. 

Paul Ludvvig Landsberg 

JAZ SEM ODVISEN OD SVOJE PRETEKLOSTI, VENDAR JE TUDI ONA 
ODVISNA OD MENE. PRETEKLOST OSTAJA KAKOR ODPRTA, NEZAKLJU-
ČENA, IN SEDANJOST JI DAJE DOLOČEN SMISEL, KI BO POSTAL KONČNO-
VEUAVEN ŠELE KO SE BO VSE, KAR SE JB ZGODILO IN KAR SE DOGAJA, 

t 7 

STRNILO V CELOTNO PODOBO MOJE USODE. DEJANJE, S KATERIM SPRE-
JEMAM SVOJO PRETEKLOST, JE PRESENETLJIVO PODOBNO DEJANJU, S 
KATERIM SE SOOČAM S SVOJO SEDANJOSTJO. PO OBEH SE VKORE-
NINJAM V SVOJ POLOŽAJ IN SE TAKO Z RAZPOLOŽLJIVIM SRCEM OD-
PIRAM BODOČNOSTI. 

Gabriel Marcel 

NE TISTI, KI NAJVEČ MISLI NA BODOČNOST, AMPAK TISTI, KI SKORAJ 
POZABLJA NANJO, KER SE VES POSVEČA SEDANJOSTI, SE NAJBOLJŠE 
PRIPRAVLJA NA PRIHODNJE DNI. 

BODOČNOST NAM NE BO PRINESLA (NIČESAR NOVEGA, ČES1AR SEDA-
NJOST NE BI IMELA ŽE V SEBI, ČE NE BOMO ZNALI TEH NOVOSTI ŽE 
V SEDANJOSTI ODKRITI. 

Louis Lavelle 
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OSMI BEL: REŠITEV PROBLEMA IN VOBITELJI MANJŠINE 

1. V tem poglavju bomo govorili o de'.u 
voditeljev koroških Slovencev za manjšino, 
zlasti za uresničenje člena 7. državne po-
godbe. 

Koroške Slovence dn njihove voditelje 
moramo gledati kot člane slovenskega na-
roda in kot 'avstrijske državljane. Kot člani 
slovenskega naroda imajo ne le pravico, da 
svojo narodnost ohranjajo in v vsej pro-
stosti razvijajo, temveč tudi dolžnost, da 
to svojo pravico nasproti večinskemu na-
rodu dn državni oblasti uveljavijo. Od te 
dolžnosti jih pred Bogom in slovenskim 
narodom nihče ne more odvezati. 

„Pravica do življenja in prostosti velja 
v enaki meri za vse narode" (Pi j XII., 
Op. 101). " ' - • 

„Tudi narodna manjšina ima svojo do-
movino, ki jo ljubi in spoštuje z gorkimi' 
čustvi, domovino, ki ima v njej pravico do 
nemotenega življenja" (Jezuit P. Messi-
neo, Op. 102). 

„Narodi imajo pravico zahtevati, da se 
jim da tista samoodločba, ki jim omogo-
či in jamči zares svoboden razvoj" (Br. 
Al. Ušeničnik, Op. 103). 

„Vsak narod, ki zavestno dopusti, da 
se kateremukoli državljanu godi krivica 
brez upov na zboljšanje razmer, goji v sebi 
klico lastnega propada" (Nadškof Garner 
v Pretoriji v Južni Afriki, Op. 104). 

Slovenski voditelji se teh svojih pravic 
in dolžnosti zavedajo. Ko govori o delu za 
pravice manjšine, pravi dr. Inzko: ,,To je 
naša pravica in dolžnost, katere nas pred 
Bogom in zgodovino nihče ne more raz-
rešiti" (Op. 105). 

2. Kot lojalni avstrijski državljani ima-
jo koroški Slovenci in njihovi voditelji ne 
le pravico, temveč tudi dolžnost, da se v 
korist svoje države za svoje pravice pote-
gujejo in v ta namen iščejo stikov z oblast-
niki, jih opozarjajo na njihove dolžnosti do 
manjšine, stavijo predloge za rešitev vpra-
šanja, odklanjajo nezadovoljivo in delno 
rešitev, poučujejo javnost o svojem delu 
pri reševanju manjšinskega vprašanja. 

„Če upošteva večinski narod manjšino 
v duhu tolerance in širokosrčnosti, to od-
govarja njegovemu notranjemu dostojan-
stvu, odgovarja pa tudi dostojanstvu manj-
šine, če vztraja na enakopravnosti in upo-
števanju svojih pravic in vrednot, posebno 
materinskega jezika . . . Obstoj manjšine 
je namreč odvisen tako od zadržanja pri-
padnikov manjšine same, kakor tudi od za-
držanja družbe in države" (Zdovc, Op. 6). 

3. S tem, da bi državna oblast v spora-
zumu z voditelji manjšine v celoti zadovo-
ljivo uredila manjšinsko vprašanje, bi zelo 
koristila avstrijski državi. Utemeljila bi 
temelje države, koroški deželi bi zagotovila 
mir in razvoj in lažje bi vršila svoje po-
slanstvo. Zadovoljna manjšina bi v večji 
meri prispevala svoj delež k obogatitvi 
države in uspešneje bi vršila svoje poslan-
stvo posredništva med Koroško in Slove-
nijo, med Avstrijo in matično državo. 

a) Rešdtev manjšinskega vprašanja bi 
utrdila temelje države, ker bi v manjšini 
povečala ljubezen do države in utrdila vo-
ljo, da jo brani. Lepo pravi sedanji pred-" 
sečnik NSKS dr. Valentin Inzko: „Ce je 
posamezniku dana popolna enakopravnost 
v političnem, kulturnem, gospodarskem in 
socialnem oziru, potem se čuti kot ud te-
sneje povezan z ostalo državljansko skup-
nostjo. V interesu države je, da so v okvi-
ru njenih meja vsi državljani, ne glede na 
svojo narodno pripadnost, zadovoljni z živ-
ljenskimi prilikami in svojo usodo. Taki 
državljani se bodo z vsemi mcčmi zavzeli 
tudi v dneh težke preizkušnje za državo, ki 
ščiti njihove pravice. Le, kjer domovina ni 
anim mati. drugim p i mačeha, raste v srcih 
vseh državljanska zavest. Za njeno utrditev 
smo pripravljeni storiti tudi svoje v pre-
pričanju, da je zvestoba državi ravno tako 
važen činiteli za naš narodni obstoj kot 
zvestoba veri in narodu" (Op. 8). 

„Vsi državljani se moramo zavedati te-
ga, da bodo tem trdnejši temelji naše 
države, v čim večji meri bo država izpol-



njevala iz državne pogodbe izvirajoče ob-
veznosti" (Dr. Inzko, Op. 105). 

»Avstrija stoji močna na zvestobi svo-
jih narodov. . . Kdorkoli dela v ponemče-
vanje Slovencev na Koroškem, ta de la . . . 
za pogin Avstrije. Tako delo ni patrio-
tično" (G. Einspieler, Op. 23). 

..Nasprotniki Avstrije so tudi nasprot-
niki narodnih skupin, ki jih hočejo raz-
naroditi in germanizirati" (Dr. Gorlich, 
Op. 6). 

Ne gre torej za kakšno grožnjo, tem-
več za dobrohoten opomin, ko dr. Inzko v 
članku, ki je izšel v celovški in graški 
„Kleine Zeitung" opozarja, da bi za deželo 
utegnilo biti usodno, ako bi se rešitvi tega 
vprašanja ne posvečala potrebna skrb in 
pozornost (Op. 106). 

4. b) Pravična rešitev manjšinskega 
vprašanja bi povečala ugled Avstrije. 

..Ugled Avstrije je v precejšnji meri 
odvisen od rešitve manjšinskega vpraša-
n ja" (Zdovc, Op. 6). 

„Le dosledna konstruktivna manjšinska 
politika do koroških Slovencev bo zmanj-
šala sedanjo napetost ter povečala vpliv 
miroljubnih sil v deželi, saj je moč rešiti 
probleme, ki jih poraja življenje dveh na-
rodov na Koroškem, samo v duhu medse-
bojnega spoštovanja in strpnosti. Upošte-
vanje teh načel od strani večinskega 
naroda bo vzbudilo veliko pozornost in pri-
znanje v svetu, ki se peča s sličnimi' vpra-
šanji v raznih mednarodnih organizacijah, 
kot BO to Evropski svet in Združeni na-
rodi. Tako bi tudi od te strani mogel biti 
avstrijski prispevek za uveljavitev člove-
čanskih pravic v svetu zelo pomemben, kar 
bi ugled Avstrije le povečalo" (Dr. Inzko, 
Op. 8). 

Ugled vsake države je v veliki meri od-
visen od politične zrelosti večine, ki ima 
v rokah vso oblast. Bivši predsednik av-
strijske republike dr. Scharf, se je nekaj 
let pred smrtjo izrazil: „Politična zrelost 
večine obstoji v tem, da je sposobna omo-
gočiti življenje in razvoj manjšine" (Op. 
14). 

5. c) Zadovoljiva rešitev manjšinskega 
vprašanja bi Avstriji olajšala vršitev po-
slanstva med nemškim in slovanskim sve-
tom, med zapadom in vzhodom, med kato-
liškim in pravoslavnim svetom, med zapadno 
in vzhodno demokracijo. 

Pravilno je dejal dr. Gorlich: „Avstri-

ja ima svoje naloge in nihče ji jih ne mo-
re odvzeti . . . Poslanstvo Avstrije še ni 
ugasnilo, zato naj manjšine sodelujejo z 
večinskim narodom, z vsemi tistimi, ki ho-
čejo državi dobro" (Op. 6). 

Avstrija je najdlje na vzhod potisnjeno 
izložbeno okno katoliškega zapada in za-
padne demokracije. Po Avstriji njeni 
vzhodni sosedje v veliki meri sodijo za-
pad, njegove težnje, njegovo miselnost in 
iskrenost, zvestobo mednarodnim pogod-
bam, njegov čut za demokracijo, pravico 
in svobodo. Ako Avstrija ne uredi manj-
šinskega vprašanja, škodi ugledu Zapada, 
vzbuja nezaupanje pri sosedih in sama se-
bi odvzema pravico posredništva med vzho-
dom in zahodom. 

Kot matična država je Avstrija dolžna 
ščititi svojo manjšino v Italiji. To nalogo 
bo mogla vršiti veliko uspešneje, ako se 
bo mogla sklicevati na zadovoljivo in zgle-
dno rešitev manjšinskega vprašanja v 
lastni državi'. Čeprav je treba priznati, da 
Italija v ravnanju s slovensko manjšino 
v Furlaniji daleč zaostaja za Avstrijo v 
ravnanju s koroškimi Slovenci, je pa tudi 
res, da Finska Avstrijo v manjšinski po-
litiki daleč prekaša. 

S pravično rešitvijo manjšinskega vpra-
šanja bi Avstrija sploh dala dober zgled 
drugim državam in bi s tem koristila člo-
veštvu. 

..Prepričan sem, da bi mogla vršiti Av-
strija ob pravilni manjšinski zaščiti po-
membno nalogo v službi svobode in člove-
čanskih pravic" (Dr. Inzko, Op. 107). 

„Splošna revizija avstrijske politike do 
manjšin je z ozirom na dejstvo, da tvorijo 
Slovenci na Koroškem in Hrvatje na Gra-
diščanskem edini slovanski manjšini v svo-
bodnem zapadnem svetu, ki temelji na kr-
ščanskih tradicijah, nujno potrebna. Vprav 
zaradi tega je naložena Avstriji pri rav-
nanju z njenimi sorazmerno majhnimi 
manjšinami, katerih pripadniki pa so slej 
ko prej lojalni in zvesti državljani, obe-
nem pa se nočejo odpovedati lastni samo-
bitnosti, izpolnitev posebno važne naloge. 
Ta naloga gre preko ožjih meja naše do-
movine Avstrije ter političnih blokov in 
more dobiti evropski pomen" (Dr. Inzko, 
Op. 100). 

„Prav tako bomo morali tudi antisla-
vizmu napovedati boj, prek tega pa tudi 
opozoriti na našo moralno dolžnost izpe'-
nitve pogodb" (Dr. Gorlich, Op. 6). 

„Pravega, zavednega Avstrijca spozna-



mo lahko po dveh rečeh: prvič, pravi in 
zavedni Avtrijec nikoli ni protislovanski. 
Vsak tisti, ki zaničljivo govori o slovan-
skih sosednih narodih in o slovanskih 
manjšinah v Avistriji, ni Avs t r i j ec . . . " 
(Dr. Gorlich, Op. 93). 

6. č) Vedno bolj se u t r ju je zavest, da 
so narodne manjšine obogatitev za državo 
in za večinski narod, ker morejo z večjo 
lahkoto izmenjavati kulturne in druge do-
brine med večinskim in matičnim naro-
dom in olajšati prijateljske stike med obe-
ma državama. Pa tudi iz lastnega boga-
stva morejo bogatiti večinski narod. 

„Manjšina bi ob svobodnem razvoju iz 
svojega zaklada bogatila vseavstrijsko kul-
turno življenje" (Dr. Inzko, Op. 8). 

„Takšna Avstrija, ki vidi v manjšinah 
obogatitev in ne breme, bo našla pravilno 
pot" (Zdovc, Op. 6). 

„Koroški Slovenci smo bili vedno zain-
teresirani za dobre odnošaje med Avstrijo 
in Jugoslavijo ter Koroško in Slovenijo" 
(Dr. Inzko, Op. 94). 

To mišljenje si je že utrlo pot v do-
brohoteče avstrijske kroge. 

„Naše narodne skupine igrajo pomem-
bno vlogo v duhovnem razvoju Avstrije" 
(Dr. Gorlich, Op. 6). 

Po obisku dr. Kretskega v Beogradu le-
ta 1960 je bilo ob sklepu jugoslovansko-av-
strijskih razgovorov v skupnem uradnem 
poročilu poudarjeno, da bodo po zadovolji-
vi rešitvi manjšinskega vprašanja manjšine 
postale element za pospeševanje odnošajev 
dobrega sosedstva (Op. 12). 

Dr. Klaus je ob obisku v Beogradu pred-
sedniku jugoslovanske vlade Stamboliču 
spontano zatrjeval, da meni, da sta na-
rodni manjšini za Avstrijo dragocena obo-
gatitev. 

Podobno je dr. Klaius Slovencem v Ce-
lovcu dne 9. 5. 1965 zatrjeval, da v težnji 
Slovencev po ohranitvi jezika ne vidi no-
bene omejitve ali slabljenja avstrijskega 
bistva, ampak ravno narobe, njegovo obo-
gatitev (Op. 7). 

Glavne gornje misli povzema tudj Av-
strijska Liga za človeške pravice v razgla-
su, v katerem daje predloge za rešitev 
člena 7 državne pogodbe: ..Izhajajoč iz 
dejstva, da naši slovenski, hrvatski in 
ogrski sodržavljani že mnogo stoletij bi-
vajo na Koroškem in v mnogih občinah 
Gradiščanske in da njihovi materinski je-
ziki in ljudske navade po splošni izjavi 

Združenih narodov o človeških pravicah in 
po evropskem dogovoru o človeških pra-
vicah niso zgolj načelne dobrine, ki so 
vredne zaščite, temveč so tudi obogatitev 
skupne avstrijske kulture, prosimo vse 
nemško govoreče sodeželane na Koroškem 
in Gradiščanskem, naj se ne dajo vplivati 
preživelim geslom nacističnih organizacij 
in naj z razumevanjem podpro tako ure-
ditev. . . ne le zato, ker bi bila dokaz av-
strijske zvestobe pogodbam in evropske-
ga mišljenja, temveč bi hkrati tudi kori-
stila mednarodnemu ugledu naše skupne 
domovine, avstrijske republike, in s tem 
tudi upravičenim zahtevam naše avstrij-
ske narodne skupine na Južnem Tirol-
skem (Op. 108). 

7. d) Z delom za ohranitev slovenske 
narodnosti na Koroškem, njeni voditelji 
tudi ohranjajo človeštvu del slovenskega 
naroda in s tem njegova lepa narečja, ki 
bi se s ponemčenjem Slovencev za vedno 
izgubila. S ponemčenjem koroških Sloven-
cev bi bili že tako in tako maloštevilni Slo-
venci še bolj oslabljeni in bi še težje ohra-
njali svojo narodnost in svoj jezik. Tako 
pomagajo koroški voditelji ohranjati člo-
veštvu slovensko narodnost in jezik, ki je 
tako kot vsak drug jezik obogatitev za člo-
veško kulturo. 

„Vedno je žalostno, celo za opazovalca, 
ki se ga samo na sebi prav nič ne tiče, 
gledati kako nek jezik zamre. Kadar se to 
zgodi, je, kakor da bi iz krone človeštva 
padel biser, kakor da bi se v koncertu na-
rodov nenadoma zdrobil inštrument. Ko 
jezik zamre, umre narodova duša, njegov 
genij; v najboljšem primeru doživi hude 
spremembe najpristnejši izraz njegove du-
še, njegov najboljši varuh premine; in 
vse človeštvo ne bo nič več moglo slišati, 
kar bi še smelo slišati, če ne bi zamrla go-
vorica tega ljudstva" (De Gaulle, Op. 45). 

8. e) Veliko uslugo izkazujejo koroški 
voditelji z delom za ohranitev zibelke slo-
venstva zlasti vsem Slovencem, ki jih zati-
ranje in ponemčevanje koroških Slovencev 
in izguba vsake pedi slovenske zemlje bo-
lijo in jim je po Župančičevih besedah „kot 
gora Gorotan težak." 

„Mi ne moremo iz srca zapeti in zav-
riskati, ker nam manjka koroška narodna 
pesem. Ali ni Francoze bolelo, ko so pet-
deset let pogrešali svojo Alzacijo? Ali ni 
Italija žalovala za svojimi neodrešenimi 



otroki? Bolest nas spreletava, ko vidimo, 
kako se teptajo načela pravice in ljubezni" 
(Dr. Ehrlich, Op. 20). 

9. f ) Veliko priznanje gre katoliškim 
koroškim Slovencem, ker se trudijo za spra-
vo in pravo krščansko sožitje med obema 
narodoma v deželi; ker se trudijo, da bi 
nauki papežev i n koncila glede narodnih 
manjšin prodrli v življenje; in zlasti je 
zaslužen njihov plemeniti trud, da bi spra-
vili v polno soglasje družinsko, versko in 
šolsko izobrazbo slovenskih otrok, da bi 
tako tudi vsak slovenski otrok prejemal 
vercuk v jeziku, v katerem mu je dajala 
prve pojme o Bogu verna slovenska mati. 
Lepo pravi dr. Inzko: „Skrajni čas je, da 
pokopljemo narodnostna trenja v deželi. 
Kjer so nas ločili jarki nezaupanja ali ce-
lo sovraštva, naj nas povezujejo v bodoče 
mostovi bratstva in medsebojnega spošto-
vanja. Ta odnos mora imeti za osnovo na-
čele, da ima vsak narod pravico do neovi-
ranega razvoja in življenja, da je duša 
naroda in posameznika nekaj tako svetega, 
tako vzvišenega, nekaj tako skrivnostnega, 
da moramo že zgolj iz spoštovanja do bo-
žjega stvarstva pustiti vsakemu že cb roj-
stvu in z rojstvom v njegovo srce položeno 
svojstvenost. 

Skrbeti za fo, da se bo to načelo do-
sledno 'upoštevalo tudi pri veroučnem je-
ziku, je naša pravica in dolžnost, katere 
nas pred Bogom in zgodovino nihče ne 
more razrešiti, še manj pa tisti, ki to na-
čelo s krivičnimi dekreti teptajo. Člen 7 
državne pogodbe obvezuje brezpogojno vla-
do na Dunaju, določbe koncila pa tudi cer-
kveno oblast v deželi. 

Kot zvesti sinovi katoliške Cerkve in 
avstrijske države želimo tudi v bodoče pri-
spevati svoje k rasti božjega kraljestva 
ter k mirnemu razvoju naše dežele in dr-
žave na vseh področjih javnega življenja. 
To nalogo pa hočemo vršiti v deželi kot 
Slovenci, ki se v polni meri zavedamo kot 
sinovi velike slovanske družine, da bodo 
prav ti narodi v odločilni meri oblikovali 
lice bodoče Združene Evrope" (Op. 105). 

Z delom za verski pouk vseh slovenskih 
otrok v materinščini, ki jim ga zagotav-
ljajo naravno pravo, papeški nauk in dr-
žavna pogodba, slovenski voditelji izravna-
v i i o pot, ki jo dunajski kardinal dr. Franz 
Konig hoče odpreti na slovanski Vzhod. 

Ako avstrijski katoličani iskreno mi-
slijo, ko govorijo, da je za Avstrijo častna 

naloga, biti most do Vzhodne Cerkve 
(Brucke zur Ostkirche, Op. 109), bodo pač 
morali najprej vzpostaviti most zaupanja 
Vzhoda do Zapada, ki bo nujno moral slo-
neti na stebrih ljubezni in pravičnosti do 
slovanskih manjšin na Zapadu. Dokler bo-
do vzhodni Slovani mogli ugotavljati, da 
katoliški Zapad malim slovanskim manj-
šinam nenehno streže po življenju, si ni 
mogoče misliti da bi imeli vanj zaupanje, 
in je vse govorjenje o ekumenizmu pra-
zno. 

Kakor srbska pravoslavna Cerkev svo-
je sestre neprenehoma opozarja na pokol 
bosenskih pravoslavnih vernikov med dru-
go svetovno vojsko in s tem vzbuja in 
ohranja nezaupanje pravoslavnih do rimske 
Cerkve, tako morejo pravoslavni Slovani 
izkoristiti tudi krivično zapostavljanje slo-
vanskih manjšin na Zapadu, češ mi vam 
ne moremo zaupati. 

Ustanova Pro Oriente, ki jo je kar-
dinal Konig priklical v življenje, bo mo-
gla veliko uspešneje delovati, ako bo kar-
dinal vzhodnim Slovanom mogel kazati na 
zadovoljiv položaj slovanskih manjšin v ka-
toliški Avstriji in govoriti: Glejte, kako 
dobro in prijetno je, ako bratje bivajo 
skupaj! 

Zato je prizadevanje voditeljev koro-
ških Slovencev, da se papeški nauk in do-
ločbe državne pogodbe glede narodnih 
manjšin v vsem obsegu izvedejo tudi na 
Koroškem, posredno tudi dela za ekumeni-
zem, ki sedanjemu svetemu Očetu tako ze-
lo leži na srcu. 

10. Vse to smo navedli na tem mestu, 
da pokažemo, kako pomembno delo oprav-
ljajo voditelji koroških Slovencev v službi 
naroda, Cerkve, dežele, države, Evrope in 
človeštva, ko se potegujejo za pravice manj-
šine. Voditelji koroških Slovencev so se te-
ga svojega poslanstva vedno zavedali in 
so z veliko modrostjo in vztrajnostjo, s 
pogumom in potrpežljivostjo svojo službo 
narodu vedno opravljali, čeravno se je pri 
sodeželanih in oblastnikih čut za potrebo 
pravične ureditve manjšinskega vpraša-
nja le počasi in po malem razvijal. 

Prvo cDesetletjie 1945—1955 

11. Že smo videli, kako je dr. Joško 
Tischler po vojski isrečno privedel velik 
del izseljencev iz taborišč v celovško kasar-



no. Tik pred njegovim odhodom iz kasar-
ne sta prišla k njemu dva zastopnika te-
danjega deželnega zbora z vprašanjem, ali 
bi bil pripravljen stopiti v provizorično 
deželno vlado, ki se je tiste dni snovala. 
Vsak drug bi se po tako nečloveškem spre-
jemu in zaradi nejasne prihodnosti obo-
tavljal ponudbo sprejeti. Dr. Tischler je 
položaj pravilno presodil in se iz ljubezni 
do rojakov žrtvoval. Odgovoril je : „Da pri-
dejo izseljenci, katerim sem v Nemčiji 
zagotovil, da jih pripeljem na njihove do-
move, zopet do svojega premoženja in do-
mov, sem pripravljen storiti tudi ta ko-
rak." 

Kakor sam priznava, so sledili meseci 
napornega dela in Velikih razočaranj, a 
ustvarila se je vsaj podlaga za to, kar se 
je pozneje izvršilo (Op. 77). 

Značilna za kratkotrajno sodelovanje 
dr. Tischlerja v deželni vladi je njegova 
izjava v Koroški Kroniki dne 3. 8. 1945: 
„Dejstvo, da prebivajo na koroških tleh 
Nemci in Slovenci, se je izkazalo za bolj 
trdoživo, kakor so pa bile države in vlada-
vine.To naturno dejstvo sili oba dela, da 
razmišljata o vsebini in obliki takega so-
žitja in iščeta praktičnih potov, po katerih 
bi bilo mogoče vzpeti se do ravnine, na 
kateri bi bilo življenje na obeh straneh 
vredno življenja. Mnenja sem, da pred-
stavlja to nujen in odločilen problem in 
prav tako koroški Nemci kakor Slovenci 
se bodo morali z njim v najbližji dobi 
ukvarjati. Za ta problem se mora najti re-
šitev. Če bo ljudi na d>eh straneh pre-
vevala dobra volja, se bo zadeva res tudi 
uredila." 

12. Glavni uspeh Tischler j eve navzoč-
nosti v deželni vladi je odredba deželne 
vlade o obvezni dvojezični šoli, ki pomeni 
politično gledano razmejitev med nemškim 
in nenemškim (dvojezičnim in slovenskim) 
delom dežele. 

Naj tu omenimo, da so katoliški vodi-
tlji koroških Slovencev, ne brez zaslug be-
gunskih Slovencev, zelo hitro doumeli ne-
varnost in neiskrenost Osvobodilne fronte 
in temu primerno ravnali. Zato pa so jim 
titovci, v veliko škodo Slovencev, z vso silo 
nasprotovali in delo skoraj docela onemo-
gočili. 

Za 25. november 1945 so bile razpisa-
ne volitve v deželni zbor. Poraz nacistov 
je narodno zavest koroških Slovencev zelo 
dvignil. Verjetno bi bili dobili dva ali ce-

lo tr i zastopnike v deželnem zboru in si s 
tem zagotovili mesto v deželni vladi. Ker 
komunistom to ni šlo v račun, iso nastopili 
proti dr. Tischlerju, ki je zato malo pred 
volitvami izstopil iz deželne vlade, na kar 
Slovenci pri volitvah sploh niso nastopili 
s svojo listo. Za tem so padale titovcem v 
roke še druge slovenske ustanove. Neko-
munističnim Slovencem je ostala le Mo-
horjeva Družba, ki jo je bilo treba z ve-
likimi napori obnoviti (Op. 52). 

13. Vendar so po sporu med kominfor-
mom in Titom katoliški koroški Slovenci 
laže zadihali. Dne 28. 6. 1949 so organi-
zirali svojo politično in kulturno organi-
zacijo „Narodni svet koroških Slovencev" 
(NSKS), čigar predsednik dr. Tischler je 
odslej skoraj 11 let nosil glavno težo boja 
za pravice manjšine. 

NSKS stoji od vsega začetka na kr-
ščanskih načelih, kar je poudarjal ob vsa-
ki priliki. Prepričan je, da organizacija 
brez ideološko jasne opredelitve ni zmožna 
življenja. Na občnem zboru NS leta 1965 
je to njen drugi predsednik dr. Inzko ja-
sno izpovedal: „Krščanski svetovni nazor 
je tisti vrelec, ki mora vedno spet poživ-
ljati naše narodno telo. Prepričani smo, 
da s tem svojim stališčem nikakor ne vzpo-
stavljamo med ljudstvom kakih pregraj, 
kajt i koroško slovensko prebivalstvo je po 
svoji naravi verno in po tradicija katoli-
ško. To velja za vse sloje našega ljudstva. 
Poslanstvo tudi politične organizacije je 
v izgraditvi celega človeka, ki na j stavi 
svoje sposobnosti in idealizem na razpola-
go družbi. Čim globlje bo njegovo krščan-
sko prepričanje, tem večja bo v njem pri-
pravi jienost na žrtve, ker bo vsako svoje 
dejanje gledal v službi bližnjega" (Op. 
110). 

NS je pričel izdajati tudi svoje politično 
glasilo: Naš tednik, kajti Koroška Kroni-
ka, ki so jo izdajali Angleži, se za slo-
venske kulturne in politične potrebe ni mo-
gla dovolj zavzeti. 

Oktobra leta 1949 je slovenska krščan-
ska ljudska stranka pri deželnih volitvah 
že dobila 4617 glasov, titovska Demokrati-
čna fronta pa le nekaj čez 2000 glasov. Pr-
va je delala propagando t r i tedne, druga 
pa pet let in so ji samo za plakate iz Ljub-
ljane poslali 300.000 šilingov. 

Pr i občinskih volitvah marca leta 1950 
je KLS spet šla v mnogih občinah sa-
mostojno na volišče, titovci pa pod pravim 
imenom le v dveh občinah. Seveda so se 



nemške stranke bolj zaganjale v KLS ka-
kor v DF. 

Dne 28. aprila so Angleži nehali izda-
jati Koroško Kroniko, ki se je z Našim 
Tednikom združila v Naš Tednik-Kronika. 

Delo NSKS je bilo v tem času obsežno. 
Nenehno si je prizadeval zlasti za popol-
no odredbo o dvojezični šoli. Terjal je slo-
vensko gimnazijo in kmetijsko šolo. Za 
slovenski gospodinjski šoli je zahteval ena-
kopravnost z enakimi nemškimi šolami ter 
državne, deželne 'in občinske podpore za 
slovenske kulturne, socialne in gospodarske 
potrebe. Terjal je vzpostavitev narodnost-
nega referata pri deželni vladi in narod-
nostne komisije za vse avstrijske manjši-
ne na Dunaju. Zahteval je dvojezične na-
pise na vsem dvojezičnem ozemlju. Če-
prav Slovenci marsikaj od tega še do da-
nes niso dosegli, je treba poudariti, da 
je NSKS vse to terjal že pred sklenitvijo 
državne pogodbe (Op. 52). 

14. Ves ta čas so se slovenski krščan-
ski voditelji morali boriti s težavami od 
strani slovenske levice, nemških strank in 
oblastnikov. 

Po sporu s Stalinom se je Tito pričel 
naslanjati na zapadne socialiste. Da bi si 
pridobil avstrijske socialiste in britanske 
laboriste, ki so hoteli Koroško za vsako 
ceno ohraniti germanski in močno socia-
listični Avstriji, je Tito bil pripravljen 
žrtvovati koroške Slovence, ki naj bi po-
množili število koroških nemških sociali-
stov. Čeprav je dne 11. 1. 1952 dr. Kari 
Hans Smode po navodilih koroške socia-
listične stranke v radiu Alpenland napa-
del koroške Slovence in Jugoslavijo, je še 
isti mesec prišel na Koroško slovenski mi-
nister Levstik, da je pripravil zbližanje 
med slovenskimi titovci in nemškimi so-
cialisti. Kakor je za jugoslovansko gospo-
darstvo veljalo geslo: „Vsi s kmetov v 
tovarne," tako so v Ljubljani določili za 
koroške Slovence geslo: „Za vsako ceno v 
socialistično stranko!" 

Že 8. 2. 1952 so prišla iz Ljubljane na-
tančna navodila, kako je treba likvidirati 
katoliške koroške Slovence. Le-ti so bili 
odslej za koroške titovce: fašisti, nacional-
ni šovinisti in nestrpneži, ki zastrupljajo 
ozračje med Avstrijo in Jugoslavijo. V 
Jugoslaviji pa so ministri in listi poudar-
jali, da se narodnostne razmere na Koro-
škem zboljšujejo po zaslugi nemških so-
cialistov. Socialistični deželni glavar We-

denig je v spremstvu mnogih nacistov, ki 
so Slovenijo že izza vojske dobro poznali, 
odšel celo na obisk v Ljubljano in ondi 
pel slavo titovcem, da je mogel nato doma 
Slovence lažje za t i r a t i . . . 

Zlasti pred deželnimi in državnimi vo-
litvami februarja 1953 je bil pritisk iz 
Ljubljane močan. Koroški Slovenci naj bi 
pomagali koroškim socialistom do večje 
zmage. Ljubljanski radio, listi v Sloveniji, 
ves politični aparat Slovenije in koroški 
..Slovenski vestnik" so delali propagando 
za socialiste. Jugoslovanski konzul v Ce-
lovcu, Mitja Vošnjak, je sam pisal volilne 
razglase proti slovenski krščanski demo-
kratski stranki. Denar je prihajal iz Ljub-
ljane v šilingih in prek Pariza v dolarjih. 
Tako je postala matična država najhujša 
nasprotnica slovenske manjšine na Koro-
škem. Vse to za ceno prijateljstva z za-
padnimi socialisti. Za plačilo je bila ko-
roška socialistična stranka do koroških 
Slovencev na videz prijazna, v resnici pa 
jih je dalje zatirala. 

Početje slovenskih komunistov s koro-
škimi Slovenci je bilo pravo> mlriodno iz-
dajstva, ki so ga pričeli obsojati celo ne-
kateri slovenski komunisti, kar je sredi 
poletja leta 1953 privedlo do odpoklica Vo-
šnjaka (Op. 54). 

15. Še hujši nasprotniki koroških Slo-
vencev so bili ves čas po vojni bivši na-
cisti, ki so po večini vstopili v Ljudsko 
stranko in v n je j ostali v zadostnem šte-
vilu še pozneje, ko so osnovali svojo »Svo-
bodnjaško stranko". Tako ni čudno, da so 
nacisti ostali skoraj na vseh vidnejših me-
stih in da koroška Ljudska stranka za 
koroške Slovence zlepa ni imela prijazne 
besede in je razen nekaj častnih izjem bi-
la vedno proti koroškim Slovencem. 

15. Razumljivo je, da v takih razme-
rah, ko je matična država sama tolkla ko-
roške Slovence po glavi in jih izročala na 
milost in nemilost nemških socialistov in 
sta jim obe glavni nemški stranki v deželi 
bili nenaklonjeni in celo sovražni, koroški 
Slovenci tudi pri zvezni vladi, ki so jo 
ves čas po vojni do 24. 4. 1966 sestavljali 
socialisti in Ljudska stranka, ni našla ra-
zumevanja in pomoči. Tako se je dogajalo, 
da je deželna vlada socialistične večine od-
klanjala pristojnost za reševanje manjšin-
skih zadev na zvezno vlado. Zvezna vla-
da, ki je v n je j imela večino Ljudska 
stranka, pa se je izgovarjala, da ji avto-



nomija zveznih dežel ne dopušča, da bi 
posegla vmes (Op. 52-54). 

Tako je npr. na prošnjo NSKS, na-
slovljeno na zvezno vlado, da se pri dežel-
ni vladi ustanovi Narodnostni referat, 
kancler Figi preko deželnega glavarja od-
govoril, da nima nič proti temu, saj je za 
manjšinsko zaščito pristojna deželna vla-
da. Glavar Wedenig pa je na isti list h 
kanclerjevemu odgovoru pripisal, da je za 
manjšinske zadeve v polnem obsegu pri-
stojna zvezna vlada. Deželna vlada pa bo 
od svoje s t ranj pripomogla k pomirjenju. 
(Isti socialistični glavar je 7 let pozneje 
na lastno pest odpravil obvezno dvojezično 
šolo, da je pomiril naciste in socialiste.) 

NSKS ni preostalo drugega, kot da se 
je obrnil osebno na državnega predsedni-
ka dr. Karla Rennerja. Dne 28. 10. 1950 
je predsednik odposlancem NS priznal, da 
Figlov in Wedenigov odgovor ustvarja 
brezpravni položaj, ki vsi ga pravna država 
ne more dovoliti. Obljubil je posredovati 
pri obeh vladah. 

Dne 27. 11. 1950 je Wedenig v dru-
gem pismu zaprosil NS za mnenje, kako 
pristojnost bi tak referat moral imeti, da 
bi izpolnil pričakovane želje. 

Dne 22. 12. 1950 je NS predložil gla-
varju in zveznemu kanclerju načrt za tak 
urad. Osnutka pa sta ostala v vladnih 
predalih, ker je daljnovidni zagovornik 
manjšin, dr. Kari Renner, kmalu za tem 
umrl (Op. 33). 

Podobno se je zgodilo prošnji NS za 
slovensko gimnazijo v Celovcu. Ker ni bi-
lo odgovora, je ameriška vlada vprašala na 
Dunaj, kje je akt. Zvezna vlada je 'Ugo-
tovila, da se je izgubil. Nato so ga iskali 
v Celovcu, na kar je tudi deželna vlada 
potrdila, da akta ne najdejo (Op. 53). 

17. Vse to se je moglo dogajati zaradi 
brezbrižnosti velesil, ki so imele državo 
zasedeno, v prvi vrsti zaradi angleške za-
sedbene oblasti v Celovcu. V veliki meri 
pa tudi zaradi izdajstva matične države in 
slepe pokorščine koroških titovcev navodi-
lom iz Ljubljane. 

Te žalostne dobe, ko so se zaradi needi-
nosti koroških Slovencev in brezbrižnosti 
matične države morda za vselej zamudile 
dragocene prilike za izboljšanje položaja 
koroških Slovencev, se je dne 11. 3. 1966 
v klubu slovenskih študentov na Dunaju 
spomnil klubov novoizvoljeni častni pred-
sednik dr. Joško Tischler z besedami: 

„Nikdar več nazaj v razmere od 1945— 
1955, ki so bile v škodo vsem koroškim Slo-
vencem in ko smo bili Slovenci v posmeh 
večinskemu narodu!" (Op. 111). 

Doba 1955—1960 

18. Dne 5. 5. 1955 podpisana državna 
pogodba je stopila v veljavo dne 1. 8, 1955. 
V teku naslednjih 18 mesecev so imeli ve-
leposlaniki 4 velesil neposredno nadzorstvo 
nad izvajanjem pogodbe, kar je dajalo 
manjšinam možnost, da se do konca leta 
1956 pritožijo na veleposlanike, če bi Av-
stri ja člena 7 ne izpolnila. 

Ob podpisu pogodbe so voditelji koro-
ških Slovencev takoj uvideli, da bo mogel 
biti člen 7 uresničen le v sodelovanju med 
njimi in zvezno vlado. Takoj so pričeli po-
trebne razgovore z gradiščanskimi Hrvati 
za skupni nastop. 

Obe slovenski skupini na Koroškem 
(NSKS in Zveza slovenskih organizacij) 
in Hrvati so sporazumno v skupni spome-
nici zavzeli stališče do člena 7. 

Slovenci so v n je j zahtevali ohranitev 
obvezne dvojezične šole, gimnazijo, učite-
ljišče, oddelek šolske nadzorne oblasti, 
dvojezično uradovanje, dvojezične n&pise 
ter enakopravnost na vsem kulturnem in 
gospodarskem področju. Zlasti so poudar-
jali potrebo,da se rešujejo vsa vprašanja 
glede izvedbe člena 7 sporazumno z manj-
šino. 

Dne 11. 10. 1955 so spomenico izročili 
zvezni in deželni vladi in vsem podpisni-
kom pogodbe. Ker noben podpisnik po-
godbe ni ugovarjal, je že samo s tem do-
kazano, da so Slovenci člen 7 pravilno 
tolmačili in niso zase zahtevali več, kakor 
so zavezniki nameravali manjšini dati. Ta 
ugotovitev je pomembna zlasti glede zahte-
ve, da se ohrani obvezna dvojezična šola. 

Leto 1956 

19. Drugo pomembno dejstvo je raz-
sodba najvišjega državnega sodišča, ki je 
dne 15. 2. 1956 razsodilo, da je besedilo 
državne pogodbe samo po sebi že državni 
laakon in so potrebne samo izvršne od-
redbe. 

Ne da bi izdal eno samo izvršno od-
redbo, je kancler Julius Raab, ki je dr-
žavno pogodbo podpisal, izjavil, da so 
manjšinske zadeve v Avstriji vse v redu, 



le Italija ne izpolnjuje mednarodnih ob-
veznostih. 

Dne 21. 7. 1956 BO slovensko delegacijo 
sprejeli inž. Raab, vicekancler Scharf, po-
anejši državni predsednik, in zunanji mi-
nister inž. Figi. Slovenci so po 9 mesecih 
zahtevali odgovor na spomenico, zavrnili 
gornjo Raabovo trditev in opozorili, da 
niti ena točka člena 7 še ni izvedena. 

Kancler Raab je priznal, da to ve in 
obljubil, da bo vlada sporazumno z manj-
šino jeseni predložila potrebne zakone. Po-
dobno je ta mož 7 let pozneje, leta 1963, 
ko je kandidiral za predsednika države, 
pismeno izjavil. 

Ker do jeseni zvezna vlada ni nič sto-
rila, so Slovenci o tem stanju obvestili pod-
pisnike državne pogodbe. 

20. Končno je dunajska vlada določila 
odbor 5 ministrov, ki naj bi pripravil po-
trebne zakonske osnutke za izvedbo člena 
7. Predsednik odbora je bil zuanji mini-
ster inž. dr. Figi. Člana sta bila po dva 
od vsake vladne stranke. Od Ljudske stran-
ke prosvetni minister dr. Drimmel in Slo-
vencem nenaklonjeni vojni minister Graf. Od 
socialistične stranke notranji minister Os-
car Helmer in pravosodni minister dr. 
Tschadek, ki pri socialistih ni bil dosti 
cenjen, ker je katoličan, in ga je pozneje 
nadomestil bivši komunist dr. Broda. 

Dne 17. 10. 1956 je ta odbor poklical 
zastopnike manjšin na posvetovanje na Du-
naj. Koroške Slovence sta zastopala dr. Ti-
schler in predsednik ZSO dr. Franci Zwit-
ter. Koroško vlado so zastopali za sociali-
ste glavar Wedenig, za Ljudsko stranko 
njegov nemestnik Hans Ferlitsch in za 
svobodnjaško (nacistično stranko) državni 
svetnik Hans Rader. Po večurnem posve-
tovanju je inž. Figi izrecno zagotovil, da 
bodo zakonski osnutki predloženi zastop-
nikom manjšin, da zavzamejo do njih svo-
je stal išče. . . Napovedal je tudi, da bo 
kmalu novo posvetovanje. 

21. Tako je ob samih obljubah potekel 
18 mesečni rok, v katerem so imele vele-
sile pravico, da po veleposlanikih nadzo-
rujejo izvajanje državne pogodbe. Zvezna 
vlada očitno ni marala v tem roku glede 
člena 7 nič določenega storiti in hkrati 
je z obljubami hotela preprečiti, da bi se 
manjšine pred potekom roka na veleposla-
nike pritožile. 

Vendar ji to ni uspelo. Zastopniki Slo-
vencev in Hrvatov so veleposlanike obve-

stili, da Avstrija člena 7 še ni pričela 
izpolnjevati. Avstrijci so jim zaradi tega 
seveda očitali veleizdajo in iredentizem, 
čeprav so se poslužili le pravice, katero 
jim je dala državna pogodba, ki je bila od 
začetka že del ustave. Ce se manjšini ne 
bi pritožili, bi pa Avstrijci mogli kdaj 
pozneje to navajati za dokaz, da sta bili 
manjšini že tedaj popolnoma zadovoljni s 
položajem, kakor so trdili pri pogajanjih 
za državno pogodbo glede koroških Slo-
vencev, da se niso po prvi svetovni vojski 
nikoli pritožili na Zvezo narodov. 

Amerikanci in Rusi so res posredovali 
pri zvezni vladi. Rusom je Figi obljubil, da 
bodo šolske razmere urejene do jeseni le-
ta 1957, medtem ko je na oktobrskem po-
svetovanju obljubil, da bodo urejene do 
konca leta 1956. Edino pravilno bi seveda 
bilo, da bi zavezniki rok za pritožbe podalj-
šali za določen čas, nato pa Avstrijo pri-
silili, da bi člen 7 izpolnila. 

Tudi jugoslovanski poslanik na Duna-
ju je ponovno posredoval pri zvezni vladi. 
Zanimivo je pri teh posredovanjih to, da 
se Avstrija ni prav nič izgovarjala, da ne 
ve, koliko je Slovencev in kod živijo, in da 
jih mora najprej ugotoviti. Tudi ni izdala 
svojega načrta, da hoče najprej odpraviti 
obvezno dvojezično šolo> temveč je tudi ve-
leposlanika z obljubami, da bo šolsko vpra-
šanje kmalu rešeno, prevarala. 

Leto 1957 

22. Ne da bi čakal novih zakonov, je 
dr. Drimmel dne 9. 5. 1957, dve leti po 
podpisu državne pogodbe, dekretiral sloven-
sko gimnazijo in s tem priznal, da za iz-
polnitev člena 7 niso potrebni novi zakoni. 
Sprva se je sicer izgovarjal, da je tak za-
kon potreben, a slovenske organizacije so g. 
prosvetnega ministra opozorile na razsod-
bo najvišjega državnega sodišča, da je be-
sedilo državne pogodbe samo po sebi že 
zakon. Vendar je po tem opozorilu prete-
klo še eno leto do dekretiranja gimnazije. 

Slovenska gimnazija je doslej največji 
sad prizadevanja koroških Slovencev za 
uresničitev člena 7 in najlepša poteza zvez-
ne vlade do manjšine. V 10. letu obstoja 
ima 400 učencev. 

23. Odbor ministrov ni sklical novega 
posvetovanja, pač pa sta Drimmel in 
Tschadek dobila nalogo, da pripravita za-



konske osnutke, ki jih je ministrski svet 
septembra 1957 potrdi!. 

Ti osnutki so dokončno pokazali, da 
Avstrija hoče Slovencem, predno jim kaj 
malega da, odvzeti to, kar so si po vojski 
priborili in v času zasedbe ohranili: ob-
vezno dvojezično šolo. Drimmlov osnutek 
je namreč predvideval poseben postopek 
za ugotovitev članov manjšine in tri vrste 
liudskih šol za dvojezično ozemlje: nem-
ške, nemško-slovenske in slovenske. Starši 
naj bi odločali o tem, v katero šolo bo 
otrok zahajal. 

Iz že znanih razlogov so slovenski 
zastopniki pri dunajski vladi in na tiskov-
nih konferencah ugotavljanje manjšine in 
zlorabo pravice staršev odločno odklonili in 
res dosegli, da osnutek ni prišel pred par-
lament. 

Pač pa je dunajska vlada vso zadevo iz-
ročila posebnemu parlamentarnemu odboru 
in za 13, 12. 1957 poklicala slovenske za-
stopnike na posvetovanje. Ko sta dr. Ti-
schler in dr. Zwitter ponovno navedla raz-
loge proti osnutku, sta bila povabljena, da 
v januarju 1958 istemu odboru stavita na-
sprotne predloge. 

Leto 1958 

24. Slovenci so to storili, vendar še dol-
go ni prišlo do odločitve. Slovenci so stali 
na stališču, da mora na dvojezičnem ozem-
lju obvezna dvojezična šola ostati. Ugo-
tavljanje manjšine so zavrnili tudi z raz-
logom, da Avstrija s to namero sama do-
kazuje, da glasovanje leta 1920 ni bilo 
dokončno, in potr juje svoje ponemčevalno 
delo. 

Nemci so vztrajali pri svoji nameri, da 
obvezno dvojezično šolo zatro. Ker si tega 
ni upala storiti zvezna vlada, je to storil 
deželni glavar Wedenig, k i je prej in po-
zneje sam poudarjal, da je za manjšinske 
zadeve pristojna le zvezna vlada. 

Wedenig je to protiustavno dejanje za-
grešil na pritisk nemških strank s tem, da 
je dai staršem na voljo, da otroke od dvo-
jezičnega pouka odglasijo. Vendar se 
N-emci tudi s tem še niso zadovoljili. 

Leto 1959 

25. Za 18. 3. 1959 je zvezna vlada po-
vabila zastopnike Slovencev, da jim pred-
lože nov Drimmlov osnutek za manjšinski 

šolski zakon in za zakon o slovenskem 
uradnem jeziku na sodiščih. Povedali so 
jim, da bosta prihodnji dan osnutka posta-
la zakona. 

Slovenci so oba osnutka zavrnili in do 
danes tega stališča še niso spremenili. 
Kljub temu je dne 19. 3. 1959 avstrijski 
parlament izglasoval krivična zakona in s 
tem dokazal, da ne ve, k je je prava de-
mokracija. Svojo številčno moč je izrabil, 
da je na tisoče slovenskih otrok oropal 
osnovnega pouka v materinščini z določbo, 
da more imeti osnovni pouk v slovenščini 
le otrok, ki ga starši za ta pouk izrecno 
priglasijo, s čimer je parlament storil Slo-
vencem še večjo krivico kakor pol leta 
prej deželni glavar Wedenig. Posledica 
zakona je .bila, da je 2 /3 slovenskih otrok 
odtlej brez osnovnega pouka v materin-
ščini. Zakon predvideva tudi ugotavljanje 
manjšine. 

Drugi zakon je določil slovenščino kot 
pomožni jezik le za 3 obmejne sodne okraje, 
kar je docela v nasprotju z državno po-
godbo, ki določa slovenščino za enakoprav-
ni uradni jezik za vse ozemlje, koder pre-
bivajo Slovenci. Tako se je štiri leta po 
podpisu državne pogodbe položaj koroških 
Slovencev poslabšal, namesto da bi se po-
boljšal. Ponemčevanje slovenskih otrok se 
je spet neusmiljeno nadaljevalo. 

Doba 1960—1965 

26. Že v spomenici, izročeni zvezni vla-
di dne 11. 10. 1955 so predstavniki koro-
ških Slovencev izrazili upanje, da bo vla-
da reševala manjšinsko vprašanje in izda-
jala zakone za izvedbo člena 7 v duhu ši-
rokosrčnosti in strpnosti v sporazumu z 
organizacijami koroških Slovencev. Ven-
dar je zvezna vlada rešitev vprašanja še 
nadalje zavlačevala, samovoljno odpravila 
dvojezično šolo in proti volji manjšine iz-
dala dva zakona, ki manjšine nista mogla 
zadovoljiti, temveč sta jo le globoko po-
nižala. Kakor po vsakem hudodelstvu, se je 
tudi po tem pričela oglašati vest, avstrij-
ski državniki so pričeli spoznavati svojo 
hudobijo in zmoto. Pričeli so spoznavati, 
da manjšinsko vprašanje ne bo urejeno, 
dokler ne bo manjšina priznala, da je z 
ureditvijo zadovoljna. To je pa mogoče do-
seči le v sodelovanju z manjšino. Vsaj ne-
kaj dobre volje je zvezna vlada morala po-



kazati tudi zato, da bi se mogla uspešne-
je potegovati za Južne Tirolce. 

Že 8. 11. 1959 je zunanji minister dr. 
Kreisky predstavnikoma koroških Sloven-
cev v Celovcu povedal, da namerava Av-
str i ja rešiti vsa vprašanja, ki zadevajo 
Slovence, v sodelovanju z njimi kot zgled 
za reševanje južnotirolskega vprašanja. 
Dejal je, da bodo sestanki enkrat v četrt-
letju, kasneje dvakrat na leto, nato pa 
vsako leto enkrat. Pri pogovorih bodo nav-
zoči zastopniki strank, ki sestavljajo de-
želno vlado, uradniki, pravniki in zastopni-
ki manjšine (Op. 56—61). 

Glede te pobude dr. Kreiskega je 6 let 
pozneje zapisal dr. Inzko: ..Poudarjamo, 
da je bil v zvezi z vprašanjem realizacije 
člena 7 avstrijske državne pogodbe dr. 
Kreisky prvi, ki se je lotil rešitve tega 
vprašanja ob sodelovanju z manjšino" (Op 
112). 

To dejstvo omenja dr. Inzko v zvezi s 
trditvijo, ki jo je Kari Ritschel zapisal v 
Salzburger Nachrichten z dne 4. in 5. maja 
1966, da se je dr. Kreisky pošteno trudil 
v interesu Južnega Tirola za pogajanja s 
predstavniki Italije. KS"'eisky je zastopal 
pri tem mnenje, „da mora priti pri po-
gajanjih do rešitve, s katero bodo mogli 
soglašati tudi Južni Tirolci. Lahko bi bilo 
doseči sporazum brez Južnega Tirola, a 
to ne bi bilo pošteno. Kajti Južni Tirol-
ci bodo morali živeti na podlagi doseženega 
sporazuma." 

Očitno je torej dr. Kreisky uvidel lo-
gično zvezo med načinom reševanja vpra-
šanja Južnih Tirolcev in koroških Sloven-
cev. Ako je hotel pritegniti v pogajanja z 
Italijo južnotirolsko manjšino^ tudi člena 
7 ni mogel reševati brez slovenske manj-
šine: 

27. Obljubo dr. Kre skega je avstrij-
ska vlada v naslednjih petih letih deloma 
tudi izpolnila, tako da je mogel dr. Inzko 
pozneje zapisati: ..Medtem ko je prišlo 
med leti 1955 do 1960 le redkokdaj do ka-
kega srečanja predstavnikov s koroškimi 
Slovenci ter so imeli predstavniki Slovencev 
po navadi le možnost oddajanja svojih vlog 
kakemu višjemu uradniku tega ali druge-
ga ministrstva oziroma zveznega kancler-
ja, se je od tega leta 1960 dalje spreme-
nilo" (Op. 30). 

Tako so koroški Slovenci zmagali s 
svojim stališčem, da mora zvezna vlada 
reševati člen 7 sporazumno z njimi. 

Leto 1960 

28. Prvi predsednik NSKS, dr. Joško 
Tischler, je bil imenovan za prvega ravna-
telja slovenske gimnazije. Ker se je ho-
tel v celoti posvetiti svoji vzvišeni nalogi, 
je dne 4. 1. 1960 odstopil od predsedstva 
NSKS. Na njegovo mesto je bil izv'oljen 
dr. Valentin Inzko, ki ima, kot smo že 
videli, pri odnosu med večinskim in manj-
šinskim narodom „za osnovo načelo, da ima 
vsak narod pravico do neoviranega razvo-
ja in življenja" (Op. 105). 

29. Dne 24. 2. 1960 je zbor zaupnikov 
NS na zborovanju v Celovcu načelno iz-
povedal, da se bo še nadalje trudil za po-
polno izvedbo člena 7 in izrazil željo, da 
bi zvezna in deželna vlada reševali vsa 
vprašanja v soglasju z zastopniki manj-
šine, ker brez njih ne more priti do re-
šitve tega vprašanja. Poudarili so, da je 
njihova dolžnost, da se zavzamejo za pra-
vice, ki jim jih državna pogodba zagotav-
lja. 

Ker so morali ti zaupniki kot Slovenci 
in krist jani ugotoviti, da nobena politična 
stranka v deželi ni z dejanji kazala ra-
zumevanja za pravice, ki jih Slovencem 
člen 7 zagotavlja, ter za slovenske kulturne 
in gospodarske potrebe, so sklenili, da pri 
deželnozborskih volitvah dne 6. 3. 1960 ne 
podpro nobene stranke. 

Izkazalo se je, da lepo število volilcer 
sprejema navodila NSKS. Na dvojezičnem 
ozemlju je bila najslabša volilna udeležba 
v deželi in oddanih toliko neveljavnih gla-
sov kot še nikoli po vojski. Salzburger 
Nachrichten so ugotovile, „da je na dvo-
jezičnem ozemlju padla volilna udelež;ba 

1 ponekod na 60%" (Op. 63). 

30. Dva dni po volitvah so slovenski 
zastopniki izročili zvezni vladi na Dunaju 
obširno spomenico z več kot 40 strani. 
Sprejeli so jih od Ljudske stranke kancler 
Raab in dr. Drimmel, od socialistov pod-
kancler Pitterman in dr. Tschadek. V spo-
menici so podali svoje zahteve in predloge 
glede uresničenja člena 7. V njej so naj-
prej zavrnili trditev vladnih krogov, da 
se položaj koroških Slovencev ne da pri-
merjati s položajem Južnih Tirolcev, češ 
da Slovenci ne živijo na strnjenem ozem-
lju kakor Tirolci. Zavrnili so reševanje 
manjšinskega vprašanja po subjektivnih 
kriterijih (ugotavljanje manjšine) in zah-



tevali, da se uveljavi teritorialno načelo 
in se manjšina zaščiti na vsem dvojezič-
nem ozemlju, ki je dobro znano. 

V drugem delu spomenice so predlogi 
obsegali: 

a) Ureditev šolskega vprašanja, ki z 
zakonom od 19. 3. 1959 ni zadovoljivo re-
šeno. 

b) Pospeševanje kulture (državne pod-
pore kulturnim, vzgojnim in športnim or-
ganizacijam). 

c) Zahteve po jezikovni enakopravnosti 
(napisi, uradovanje), ki tudi na sodiščih z 
zakonom od 19. 3. 1959 ni uresničena. 

d) Pospeševanje gospodarskih in social-
nih potreb. 

e) Popravo škode zaradi raznarodovalne 
politike in škode, ki so jo Slovenci utrpeli 
med drugo svetovno vojsko. 

f ) Ukrepe za odpravo narodnostnega sov-
raštva, prepoved nemškonacionalnih orga-
nizacij in delitve Slovencev na razne je-
zikovne skupine. 

Končno so Slovenci poudarili, da je 
člen 7 mogoče uresničiti le v sodelovanju 
z manjšino. Zato so pozdravili načrt dr. 
Kreiskega o ustanovitvi stalne komisije 
zastopnikov oblasti in manjšine kot vzor 
za reševanje manjšinskih zadev. Zagoto-
vili so tudi svojo pripravljenost, pri re-
ševanju manjšinskih vprašanj lojalno in 
pozitivno sodelovati. 

Predstavniki vlade so Slovencem oblju-
bili, da bodo spomenico študiral^ a hkra-
ti odklonili vsako spremembo že sprejetih 
manjšinskih zakonov. 

31. Za tem so Slovenci sklicali tiskov-
no konferenco, pri kateri je bilo navzo-
čih nad 30 avstrijskih in tuj ih časnikar-
jev. Trajala je dve uri. časnikarj i so se 
zelo zanimali za koroške razmere zaradi 
južnotirolskega vprašanja. Slovenski za-
stopniki so izkoristili priložnost in naj-
prej zavrnili splošno trditev, da se položaj 
koroških Slovencev in Južnih Tirolcev ne 
da primerjati (Op. 61 in 63). 

Trditve dr. Gschnitzerja in dr. Mayr-
hoferja glede nestrnjene naseljenosti slo-
venskega ozemlja na Koroškem si nam-
reč n so osvojili le avstrijski vladni kro-
gi, temveč so celo sami Južni Tirolci sku-
šali svoje pravice zagovarjati s trditvijo, 
da koroški Slovenci živijo raztreseni med 

Nemci in ne na strnjenem ozemlju kakor 
oni. Tako je npr. glasilo Južnih Tirolcev 
„Dolomiten", ki izhaja v Bolzanu (Bozen), 
dne 2. 4. 1958 pod naslovom: „Nerazum-
ljivo stališče, ki ga zavzema „Civilta Cat-
tolica" k položaju na Južnem Tirolskem, 
takole pisalo: 

„Sedaj se tudi „Civilta Cattolica" 
ukvarja z manjšinami v Avstriji. Pri tem 
jemlje nasvete pri „Popu!u", dnevniku 
krščansko-demokratske. stranke. Namen je 
jasen. Avstrijcem hočejo reči, naj najprej 
pometejo pred svojimi vrati, potlej se šele 
brigajo za manjšine v Ital ji. Primerjava, 
ki jo „Civilta Cattolica" postavlja med 
slovensko in hrvatsko manjšino v Avstriji 
ter prebivalstvom na Južnem Tirolskem, ne 
drži tako, kot bi ji to bilo všeč. Brez ozira 
na to, da so te manjšine ostale v Avstriji 
na temelju plebiscita, obstaja še nekaj dru-
gih točk, kjer primerjava bistveno šepa. 
Južni Tirolci so naseljeni na strnjenem 
ozemlju. Tako približno 12.000 Slovencev 
kakor tudi okrog 40.000 Hrvatov pa živi v 
raztresenih naselbinah, ako jih smemo ta-
ko imenovati, kaj t i njihove vasi in trgi 
so kakor otoki, obkroženi po čisto nem-
škem ozemlju. Namesto z Južno Tirolsko 
bi jih bilo prej treba primerjati z jezi-
kovnimi otoki na Trentinskem (dolina Mo-
cheni in Luseni) v provinci Beluno (Bla-
den), v provinci Udine (Trbiž, Zahre, 
Tischlwang), v dolini Aoste (Gressoney). 
Ugotavljamo, da uživajo manjšine v Av-
striji zaščito. Kakšno narodnostno zaščito 
pa uživajo omenjeni jezikovni otoki v Ita-
liji? Nobene!" 

Vse te neresnične trditve smo že za-
vrnili v prejšnjem delu (VII, 78), saj je 
list Dolomiten skoraj dobesedno prepisal, 
kar je dr. Gschnitzer napisal tri leta prej 
v Volksbote (Op. 36), le da je dr. Gschnit-
zer priznal še 241000 Vindišarjev, Dolo-
miten pa le še 12.000 Slovencev, kajti ime 
Vindišarji so le bolj za notranjo rabo. Res 
je žalostno, da niti manjšina ni pravična 
in objektivna do manjšine in ji ne privo-
šči istih pravic, za katere se sama pote-
guje. 

Primer pa očitno kaže, kako potrebno 
je bilo na časnikarski konferenci zavrniti 
nemške trditve, da Slovenci ne živijo na 
strnjenem ozemlju. Nadalje so se časnikar-
ji mogli prepričati, da so odprta skoraj še 
vsa vprašanja glede člena 7 državne po-
godbe. 

O konferenci so pisali mnogi inozem-
ski in tudi nekateri domači časniki. Tako 



je bila javnost o koroških razmerah do-
bro poučena. 

32. Dne 8. 4. so slovenski zastopniki 
obiskali deželnega glavarja Wedeniga in 
mu izročili izvode vseh spomenic, izroče-
nih zvezni vladi. 

Dne 11. 5. je Wedenig na slavnostni 
seji novoizvoljenega deželnega zbora v na-
čelni izjavi spet poudaril, da je za manj-
šinske zadeve pristojna zvezna vlada ('le za 
opravo dvoje^čne It de je bil pristojen 
on) in obljubil, da se bo deželna vlada tru-
dila za nadaljnjo uresničitev člena 7. Po-
membna je izjava, ki jo je ob tej prilož-
nosti dal deželni poslanec in svetnik dr. 
Kari Schleinzer, ki je pozneje postal mi-
nister zvezne vlade: „Pri postavljanju ci-
ljev deželne polit ke bo treba v ustrezni 
meri upoštevati, da je Koroška tudi domo-
vina slovenskega dela prebivalstva." 

Pavi trije sestanki 

33. Kmalu za tem je prišlo do prvega 
pogovora med predstavniki manjšine in 
oblasti v oblikij ki jo je napovedal dr. 
Kreisky. Prvo srečanje je bilo dne 13. 5. 
1960 na Dunaju v zunanjem ministrstvu, 
drugo prav tam dne 16. 11. 1960, t ret je 
dne 25. 5. 1961 v Celovcu, četrto dne 7. 
2. 1962 in peto dne 6. 12. 1963 spet na 
Dunaju, šesto in zadnje v tem obdobju 
dne 11. 3. 1965 spet v palači deželne vla-
de v Celovcu. 

Srečanja so bila torej precej bolj po-
redko, kakor je dr. Bruno Kreisky napo-
vedal. Vendar >so koroški Slovenci na teh 
sestankih preprečili nekaj slabih namer 
avstrijskih strank in oblastnikov, pa tudi 
nekaj malega dosegli, zlasti pa je vsak po-
govor pokazal, da vprašanje še ni rešeno, 
in omogočal izmenjavo stališč prizadetih 
strank. 

Sestanki so se vršili pod predsedstvom 
zunanjega ministra, socialista dr. Krei-
skega. Navzoči so bili visoki uradniki 
zunanjega ministrstva. Manjšino sta za-
stopala dr. Valentin Inzko in dr. Franc 
Zwitter. Koroške socialiste je zastopal 
glavar Ferdinand Wedenig, Svobodnjaško 
stranko (novonaciste) deželni svetnik Hans 
Rader, Ljudsko stranko je zastopal sprva 
dr. Kari Schleinzer, za njim pa glavarjev 
svetnik inž. Thomas Truppe. Nekaterih po-

govorov se je udeležil tudi avstrijski po-
slanik v Beogradu Wodak i. dr. (Op. 12). 

Glede pomembnosti teh pogovorov je po 
4. srečanju v Celovcu dr. Inzko med dru-
gim dejal: „Pri naših skupnih razgovorih 
pa se moramo zavedati, da gleda svetovna 
javnost na nas in da izide -naših razgovo-
rov ocenjuje in analizira" (Op. 107). 

34. Na prvem sestanku je šlo zgolj za 
medsebojno spoznavanje stališč glede čle-
na 7 državne pogodbe. Kmalu za tem se 
je pokazalo, da je šlo vladi v prvi vrsti za 
krit je pri pogajanjih z Italijo za samo-
upravo Južne Tirolske. Kadar je bilo po-
trebno pokazati, da je Avstrija široko-
grudna do svojih manjšin, je prišlo do po-
govorov in obljub ter zakonskih osnutkov, 
nato pa je zanimanje za koroške Slovence 
spet pojenjalo. 

Ker je bila za jesensko zasedanje 
Združenih narodov predvidena razprava o 
Južni Tirolski, sta prejeli obe političn1 

organizaciji koroških Slovencev od vlade 
zakonski osnutek o slovenskem u r a d n e m 
jeziku pri upravn h oblasteh, ker glede te 
določbe člena 7 Avstrija še ni prav nič 
storila. 

Čeprav je moralo biti Nemcem jasno, 
da manjšina osnutka ne bo odobrila, ji je 
vendarle služil za propagando. Socialistični 
koroški dnevnik Die Neue Zeit je n. pr. 
pisal, da bo novi zakon ob razpravi v New 
Yorku o južnotirolskem vprašanju dokazal, 
kako je Avstrija pripravljena svojim manj-
šinam nuditi primerno samoupravo. 

Obe politični organizaciji sta v skupni 
spomenici osnutek odklonili, ker je pred-
videval uvedbo slovenščine na podlagi ugo-
tavljanja manjšine. Namera zvezne vlade, 
da se število manjšine najprej ugotovi in 
se ji šele potlej kaj da, je sploh bila pri 
vseh pogovorih z manjšino osrednje vpra-
šanje. Za ugotavljanje so bile vse stranke, 
najbolj pa zastopnik novonacistov Rader, 
ki je pri vsakem sestanku terjal ugotav-
ljanje manjšine. Nacisti so očitno komaj 
čakali, da bi spet mogli planiti po Slo-
vencih. 

Slovenci so odklonili osnutek tudi zato, 
ker je predvideval slovenščino kot pomožni 
uradni jezik za uradovanje s strankami in 
ne kot nemščini enakopravni jezik, kakor 
določa točka 3 člena 7. 

Dne 11. 10. 1960 so Slovenci svoje sta-
lišče sporočili vlali, ki je osnutek ni več 



zanimal, ker je bila razprava v palači 
Združenih narodov že končana (Op. 63). 

35. Na drugem sestanku (dne 16. 11. 
1960) so Slovenci poudarili, da je člen 7 
organična celota in ga je treba v celoti 
izvesti. Dosedanja delna zakona o šolstvu 
in jeziku pri sodiščih ne služijo koristim 
in zaščiti manjšine, temveč ustvarjata nove 
težave in neprijateljsko ozračje med obema 
narodoma. Doseči je treba najprej po-
trebno zaupanje. 

Leto 1961 

36. Dne 5. 3. 1961 so odborniki NSKS 
iz 44 občin na velikem zborovanju v Ce-
lovcu sklenili, da ponovno zahtevajo izved-
bo člena 7. Deželnemu glavarju so sporo-
čili svoj sklep, da izidov ljudskega štetja 
(21. 3.) ne bodo nikoli priznali za podlago 
ugotavljanja manjšine. 

Od 23. do 25. 5. so bila v Celovcu poga-
janja med zunanjima ministroma Avstrije 
in Italije. Zadnji dan se je po sklepu poga-
janj dr. Kreisky tretjič sestal s predstav-
niki koroških Slovencev. Tudi to tretje 
srečanje (včasih štejejo za prvo srečanje 
sprejem pri dr. Kreiskem dne 8. 3. 1960 in 
bi bilo to srečanje četrto) je ostalo brez 
uspeha. Dr. Inzko je po tem sestanku ugo-
tovil: „Po štirih — neuspešnih — sestan-
kih moramo ponovno ugotoviti, da naše 
vprašanje ni rešeno in bo ostalo odprto 
tako dolgo, dokler ne bo imela tudi manj-
š'na občutka vsestranske zaščite in enako-
pravnosti. Od tega cilja pa nas loči še ne-
šteto ovir, predvsem pomanjkanje razume-
vanja političnih predstavnikov večinskega 
naroda za težnje manjšine" (Op. 62). 

Čeravno je dr. Kreisky na tem sestan-
ku obljubil, da bo prihodnji sestanek že 
tri mesce pozneje, se je vršil osem mescev 
kasneje. Tako so Slovenci dobili vtis, da 
hoče vlada rešitev vprašanja zavlačevati. 

Leto 1962 

37. Glede 4. srečanja dne 7. 2. 1962 pa 
so koroški Slovenci že mogli ugotoviti raz-
veseljiv korak naprej k enakopravnosti 
manjšine. Na podlagi njihovih spomenic, 
vlog in ustnih posredovanj so v marsičem 
dosegli vidne uspehe: odškodnino izseljen-
cem in osebam, ki so bile med vojsko za-
prte, in delno razumevanje za kulturne 
potrebe. 

Dr. Inzko je na tem sestanku med dru-
gim izrazil upanje, da vlada ne bo rešila 
člena 7 le formalno, ampak v duhu res-
nične strpnosti, kar bi pri Slovencih kre-
pilo zavest, da vlada želi položaj manjšine 
utrditi in ji zagotoviti narodni obstoj. 
Oblasti bi morale upoštevati, da je uresni-
čenje člena 7 pomemben faktor pri -utrje-
vanju državne miselnosti na Južnem Ko-
roškem. 

Hans Rader je seveda spet vprašal, ali 
bo prišlo do ugotavljanja manjšine ali ne 
Dr. Kreisky je obljubil, da se bo poseben 
ministrski odbor ukvarjal z vprašanjem 
uradnega jezika na dvojezičnih napisov. 

Z velikim razumevanjem za pravično 
rešitev manjšinskega vprašanja se je odli-
koval inž. Truppe. To srečanje je bilo od 
dotedanjih najuspešnejše (Op. 107). 

38. Za državnozborske volitve dne 18. 
11. 1962 je NSKS iz svetovnonazornih in 
gospodarskih razlogov povabil slovenske 
volilce, naj glasujejo za kandidate Ljudske 
stranke. Nemški avstrijski listi so priznali, 
da je Ljudska stranka v dvojezičnem 
ozemlju napredovala, socialistična pa na-
zadovala (Op. 64). 

Leto 1963 

39. Dne 28. 4. 1963 je NS spet podprl 
kandidata Ljudske stranke inž. Raaba za 
državnega predsednika. Ob tej priložnosti 
se je Julius Raab, ki je državno pogodbo 
leta 1955 podpisal, zavzel za izpolnitev 
člena 7 (Op. 68). 

Tudi pri teh volitvah je Ljudska stran-
ka na Koroškem napredovala, medtem ko 
je po drugih deželah nazadovala. 

Izid obojih volitev j e pokazal, da bi 
Ljudska stranka mogla dobiti enega de-
želnega poslanca več in s tem eno mesto 
več v deželni vladi, če bi jih NSKS podprl. 
Ker imajo socialisti v deželni vladi 4 člane, 
Ljudska stranka pa tri, bi to pomenilo, da 
bi bili obe stranki enako močno zastopani 
v deželni vladi. 

40. Med četrtim in petim sestankom 
(6. 12. 1963) sta minili skoraj dve leti. 
To pot je Rader že zahteval zakon o ugo-
tavljanju manjšine. 

Dr. Inzko je poudaril, da Slovenci šol-
skega zakona niso priznali, a želijo, da 
država v okviru tega zakona dokaže pri-



pravljenost za .iskreno rešitev šolskega 
vprašanja. Predlagal je tudi, na j bi se ma 
učiteljišču učile slovenščine vse učenke, ki 
nameravajo voditi otroške vrtce na dvoje-
zičnem ozemlju. 

Ker je dr. Kreisky povedal, da so v 
proračunu določena sredstva za pospeševa-
nje ustanov slovenske manjšine, se je dr. 
Inzko zavzel za redno letno finančno pod-
poro, češ da gre tudi pri Slovencih v prvi 
vrsti za socialno vprašanje, podobno kot je 
to nedavno dr. Kreisky poudaril glede Juž-
n'h Tirolcev. Priznal je tudi, da se ozračje 
v deželi zboljšuje in se zavzel za tesnejše 
stike s Slovenijo. 

Dr. Zwitter se je zavzel za slovenski 
kulturni referat in predlagal ustanovitev 
komisije za vprašanj e manjšinske zaščite. 

Po sestanku so Slovenci priznali, da so 
bile nekatere njihove želje ugodno rešene, 
čeprav je ostala vrsta vprašanj še odprta 
(Op. 113). 

41. Za božič je dr. Heinrich Drimmel 
imenoval dr. Valentina Inzka za nadzornika 
slovenske gimnazije. 

Leto 1964 

Dva meseca pozneje je novi predsednik 
Ljudske stranke, dr. Jožef Klaus, toivši 
finančni minister in praktičen katol:čan, 
postal zvezni kancler. V novi vladi je pro-
svetnega ministra dr. Drimmla zamenjal 
dr. Piffl — Perčevič, ki je dne 11. 7. ime-
noval nadučitelja Rudija Vouka za nadzor-
nika za slovenski pouk na dvojezičnih 
in glavnih šolah. 

42. Pri . občinskih volitvah dne 1. 3. 
1964 je NSKS nastopil s samostojnimi 
listami v 21 občinah in dobil 3361 glasov 
ter 37 odbornikov. Mirko Kumer, bivši 
župan občine Blato, ki je bila združena s, 
Pliberkom, je postal podžupan v Pliberku. 

Slovenci so to leto prejeli t ret j i obrok 
državne podpore, skupaj 2,800.000 šil. 

43; dne 10. 10., na dan 44-letriice ple-
biscita, so odprli novo železniško" zvezo med 
Podjuno n Labotško dolino v navzočnosti 
najvišjih državnih oblastnikov. Ob tej pri-' 
ložnosti je prišel do izraza tudi slovenski 
jezik (pozdrav podžupana Kumra in dekla-
macje ) . 

Leto 1965 

44. Drie 11. 3. je bilo zadnje srečanje 
v tem obdobju. Kmalu za tem so pričeli 
nekateri politiki, ki so bili navzoči pri vseh 
teh sestankih, izpadati iz političnega živ-
ljenja. Glavarja Wedeniga je zamenjal 
Hans Sima, Rader se je smrtno ponesrečil, 
dr. Kreisky je leto pozneje izpadel iz zvez-
ne vlade. NSKS se mu je za njegovo delo 
za manjšino pismeno zahvalil (Op. 114). 

45. Slovenci so se v tem obdobju in na 
teh sestankih dosledno upirali ugotavljanju 
manjšine, ki ga predvideva manjšinski šol-
ski zakon. Ker je bil namen vseh treh 
strank, da se tudi za nadaljnje zakonske 
odredbe glede izvedbe člena 7 vzame za 
izhodišče predhodno ugotavljanje manjšine, 
v tem obdobju ni bil izdan noben nov za-
kon glede izvedbe člena 7. Tako je minilo 
10 let po podpisu državne pogodbe, ne da 
bi bila ena sama točka člena 7 v celoti izve-
dena. Zlasti ni bilo še nobene sledi o dvo-
jezičnih napisih in dvojezičnem uradova-
nju ali o prepovedi organizacij, ki rovarijo 
proti Slovencem. Od enakopravnosti z 
Nemci, ki jo člen 7 neprenehoma poudarja, 
so torej bili Slovenci še zelo oddaljeni. 

46. Čeravno je bilo v 6 srečanjih med 
predstavniki večine in manjšine pod pred-
sedstvom dr. Bruna Kreiskega doseženih 
razmeroma malo uspehov, moremo ta sre-
čanja pozitivno oceniti. 

Že sam način reševanja manjšinskega 
vprašanja je nekaj edinstvenega. Zdi se, 
da nobena druga država ne rešuje manj-
šinskega vprašanja na tak način. S perio-
dičnimi sestanki vlada priznava, da čien 7 
še ni izpolnjen, in svojo dolžnost, da ga 
izpolni sporazumno z manjšino tako,' da bo 
manjšina zadovoljna z izpolnitvijo. To bo 
seveda šele tedaj, ko bo manjšina dosegla 
popolno enakopravnost, ki j i jo člen 7 zago-
tavlja, in se ji ne bo več treba bati za ob-
stoj ter ji bo zagotovljen popoln narodni, 
kulturni in gospodarski razvoj. 

. To pozitivno stran sestankov je tudi fir. 
Inzko ob koncu tega obdobja poudaril : „Ta 
v Evropi edinstven način reševanja manj-
šinskih vprašanj' se je,izkazal, to ob pet-
letnici. oficielnega srečanja vladnih pred-
stavnikov z zastopniki koroških Slovencev 
z mirno vestjo lahko ugotovimo,, tako za 
manjšino kot za Avstrijo kot zelo poziti-
ven" (Op. 30). 



Kot rečeno, gre za način, ne za uspehe. 
A tudi brez uspehov ta srečanja niso .bila. 
Prvi uspeh so že srečanja sama na sebi, 
ki dokazujejo, da so Slovenci prodrli s 
svojim stališčem, katero so zavzeli že v 
spomenici, ki so jo kmalu po podpisu 
državne pogodbe dne 11. 10. 1955 izročili 
zvezni vladi, da namreč „vsaka izključitev 
soodločanja narodne manjšine izzove nape-
tosti, ki se jim je treba v splošnem inte-
resu države, v interesu mirnega sožitja 
vseh narodov brezpogojno izogniti, kar se 
bo doseglo z reševanjem določil člena 7 v 
sporazumu z organizacijami koroških Slo-
vencev" (Op. 12). 

Drugi uspeh je bil preprečenje ugotav-
ljanja manjšine in s tem ohranitev fakul-
tativne dvojezične šole za vse ozemlje, na 
katerem je obstajala obvezna dvojezična 
šola. 

Nadaljnji uspehi so bili: ureditev od-
škodnine slovenskim izseljencem, podpora 
v višini 2,800.000 šil v namene manjšine, 
menovanje nadzornika za slovensko gim-

nazijo in slovenski pouk v srednjih šolah, 
izdelava učnega načrta za slovenski pouk 
na dvojezičnih šolah ter imenovanje nad-
zornika za slovenski pouk na osnovnih šolah. 

Tako so koroški Slovenci mogli uvideti, 
da vlada ne more iti mimo njih, temveč 
jim prej ali slej mora dati, kar jim zago-
tavlja člen 7. To spoznanje je imelo za po-
sledico: dvig samozavesti,-ustalitev prigla-
sitev otrck k slovenskemu pouku na ljudskih 
in glavnih šolah na 1.700 letno ter nagel 
dvig števila študentov gimnazije. 

47. Na kratko moremo povzeti stališče 
koroških Slovencev do člena 7 in njihovo 
delo za njegovo uresničenje takole: 

a) Izpovedujejo lojalnost avstrijski drža-
vi in so do nje v resnici lojalni. 

b) Čutijo se del slovenskega naroda. V 
teh dveh stališčih ne vidijo nikakega pro-
tislovja ali izključevanja. Kdor ni zvest svo-
jemu narodu, tudi državi ne bo zvest. 

c) Trudijo se za izboljšanje odnosov 
med večinskim narodom in manjšino ter za 
uspešen kulturni in gospodarski razvoj 
dežele. 

d) Hočejo biti vez med večinsk m na-
rodom in matično državo. Zavzemajo se za 
politične, kulturne in gospodarske stike 
Avstrije z Jugoslavijo in še posebej Ko-

roške s Sloven jo, pa tudi z deželo Furla-
nijo-Julijsko Benečijo. 

e) Kot avstrijski državljani in člani slo-
venskega naroda se čutijo dolžne, da delajo 
za uresničitev člena 7, ker bo to v korist 
Avstriji in Slovencem. 

f ) Zavedajo se odgovornosti za svoje delo 
pred Bogom in zgodovino. Njihovo delo je 
služba narodu, kateri se ne morejo odpo-
vedati. Za svoje cilje se borijo na časten 
način, ki vzbuja pozornost in priznanje. 
Svoje stališče zagovarjajo in pojasnjujejo 
ne le pred najvišjim državnim forumom, 
temveč tudi v svojem političnem glasilu, 
kakor tudi v nemških političnih in nepoli-
tičnih listih, pa tudi pred časnikarji in 
drugimi javnimi forum'". 

g) Zahtevajo, da se vsa vprašanja v 
zvezi z uresničitvijo člena 7 rešujejo spo-
razumno v sodelovanju z zastopniki manj ' 
šine. Prepričani so, da je n a ta način in 
samo tako mogoče doseči za manjšino za-
dovoljivo rešitev. 

h) Poudarjajo potrebo medsebojnega za-
upanja, bratstva, sprave, spoštovanja in 
strpnosti. 

i) Stojijo na stališču, da je člen 7 celota 
in ga je treba izvesti v celoti. Avstrija 
bo izpolnila svoje obveznosti, ki izvirajo iz 
državne pogodibe, le tedaj, ko bo izpolnila 
tudi člen 7 ne le po črki, temveč tudi po 
duhu. Le tako bodo ustvarjeni pogoji za 
mirno sožitje, obeh narodov v deželi, 

j) Pri delu za uresničitev člena 7 se 
sklicujejo na naravno pravo, nauk Cerkve 
in določbe mednarodnih ustanov za zaščito 
človeških pravic.. Zavedajo se tudi, da sve-
tovna javnost vedno bolj obsoja vsako dis-
krminacijo zaradi narodnosti in jezika in 
je naklonjena malim in šibkim narodnim 
skupinam. 

k) Odklanjajo ugotavljanje manjšine kot 
pogoj za izvedbo člena 7. Ne priznavajo 
izidov ljudskih štetij iz leta 1951 l'n 1961 
kot podlago za uresničenj6'člena 7. 1 

f i . . . >' J ' \ f ! % , '• „ . '. i 
1). Zahtevajo izvedbo člena 7 za vse dvo-

jezično ozemlje, na katerem: je; obstajala 
obvezna .dvojezična šola, 

m). Zavračajo trditev, da so slovenske 
naselbine le še otoki, v strnjenem nemškem 
ozemlju in poudarjajo,, da živi, njanjširia 
naseljena na strnjenem ozemlju že nad 1300 



let. Vendar pravice manjšine niso odvisne 
od števila članov ali strnjenosti ozemlja. 

n) Zahtevajo slovenske napise in uvedbo 
slovenščine kot nemščini enakopravnega 
uradnega jezika za vse dvojezično ozemlje. 
Zato jih zakon o slovenskem jeziku na treh 
sodiščih ne zadovolji. 

o) Zahtevajo osnovni pouk v materin-
ščini za vsakega slovenskega otroka. 

p) Odpravo obvezne dvojezične šole 
imajo za protiustavno in zato šolskega za-
kona iz leta 1959 ne morejo priznati. Pač 
pa so po sili razmer tudi v okviru tega 
zakona pripravljeni sodelovati za izboljša-
nje šolskih razmer. 

r ) Odklanjajo sklicevanje na tako ime-
novano „pravico staršev", ki je v danih raz-
merah le zloraba pravice staršev, da dajo 
otroku pouk v materinščini. Sklicevanje 
Nemcev na pravico .staršev je le pretveza 
za ponemčenje dežele. 

s) Sodijo, da je ponovna uvedba obvez-
ne dvojezične šole najboljša rešitev šolskega 
vprašanja za dvojezično ozemlje. Najmanj, 
s čimer bi se zadovoljili, bi bila izvedba 
načela, da uživajo dvojezični pouk vsi otro-
ci, ki jih starši ne odglasijo od slovenskega 
pouka. 

t) Zahtevajo popravo zgodovinskih 
krivic. 

u) Terjajo vsestransko uspešno zaščito 
in podporo, ker načelna enakopravnost ne 
zadostuje za ohranitev manjšine. 

v) Zahtevajo, da tudi cerkvena oblast 
zagotovi vsem otrokom poučevanje verouka 
v materinščini. 

z) Stojijo na stališču, da člen 7 tako 
dolgo ne bo izpolnjen, dokler manjšina sa-
ma ne bo sodila, da sta ji obstoj in vse-
stranski razvoj zagotovljena. 

48. V teku prvih dveh desetletij so slo-
venski voditelji morali iti preko gore težav, 
nerazumevanja, izigravanja, groženj, poni-
žanj, kr vičnih obdolžitev in zlorabljanja 
premoči od strani večine, tako da so včasih 
že skoraj zgubili zaupanje v večinski narod. 
Toda zdržali so v zaupanju na Boga in 
sami vase in dočakali prve sadove svojega 
dela za ta preizkušeni drobec velike slovan-
ske družine. 

Značilne za njihov strah in up v težkih 
dnevih tega obdobja so besede urednika 
NTK 'dne 7. 9. 1961: „ Vztrajno in uspešno 
onemogočajo rešitev (manjšinskega vpra-
šanja) sile, ki jim je vsak korak za Južno 
Tirolsko premalo, sleherna drobtinica koro-
škim Slovencem v prid pa veleizdajstvo nad 
državo. . . Če je vzel večinski narod koro-
škim Slovencem skoro vero v njegovo pri-
pravljenost, da reši v zadovoljivi meri manj-
šinsko vprašanje, vere v moč slovenske be-
sede in kulture v nas nihče ne bo zlomil, 
tudi tisti ne, ki si prizadevajo ustvariti med 
Slovenci malodušje s trditvijo, da je po-
nemčenje cele Koroške neizbežno in zato 
slovensko narodno udejstvovanje nesmisel-
no. Takim ljudem odgovarjamo: V borbi za 
narodne pravice se zavzemamo za dobro in 
pošteno stvar. Stremljenje po tako visokih 
idealih je vredno življenja. Zato nam je 
naša borba sveta. Kar pa je sveto, je božje: 
kjer Bog, tam zmaga!" 

Napori slovenskih voditeljev so že ro-
dili prve uspehe. Javno mnenje večinskega 
naroda jim postaja vedno bolj naklonjeno 
ali vsaj manj sovražno, medsebojno zaupa-
nje je pričelo rasti, zastrupljeno ozračje v 
deželi se je pričelo čistiti, civilna oblast z 
niimi resno dialogira, stiki med Koroško in 
Slovenijo so vedno pogostejši. 

Najlepše priznanje za >svoje delo je 
NSKS prejel ob koncu tega obdobja od slo-
venskih volivcev. Ker voditelji deželne Ljud-
ske stranke niso pokazali razumevanja za 
prav čne zahteve slovenske manjšine, je 
NSKS sklenil, da pojde spomladi leta 1965 
na deželnozborske volitve s samostojno listo. 
Kljub šibki in nagli propagandi je njihova 
„Koroška volilna skupnost" dobila 4.272 
glasov, torej celo nekaj več kakor leta 1953, 
ko so prvič in zadnjič po vojski nastopili 
s samostojno listo. 

Tako so prejeli prvaki NSKS popolno 
potrditev za pravilnost svojega dela in s 
tem vsaj skromno plačilo pa tudi precej 
močno politično oporo in zaupnico za pr -
hodnost. 

Samostojni nastop NSKS na deželno-
zborskih volitvah so pozdravili tudi Slo-
venci zunaj Koroške, češ da se mora manj-
š'na truditi za lastno politično zastopstvo. 

Dobaipo 9. maju 1965 

49. Čeprav se je položaj koroških Slo-
vencev pričel boljšati v prejšnjem obdobju, 
je večji preobrat v miselnosti in zadržanju 



avstrijskih politikov do manjšine prišel do 
izraza šele po deželno-zborskih volitvah 
leta 1965. 

Na Dunaju so vladni ljudje spoznali, da 
nima smisla izdajati zakone in odredbe 
glede člena 7, ne da bi voditelji manjšine 
nanje privolili. Jasno jim je tudi postalo, 
da bo Člen 7 v celoti šele tedaj uresničen, 
ko bo manjšina izjavila, da so njene pra-
vice v polni meri upoštevane. Da se bo to 
zgodilo, je potrebno nadaljnje sodelovanje 
med vlado in manjšino. 

Prvaki Ljudske stranke so še posebej 
uvideli, da jim pri predsedniških volitvah 
istega leta in pri državnozborskih volitvah 
leta 1966 more 4.000 glasov zelo veliko po-
magati. Da bi se mogli z njimi z goto-
vostjo n v polni meri okoristiti, pa je bilo 
seveda najprej treba pridobiti zaupanje 
NSKS. 

Led je prebil sam poslevodeči državni 
predsednik in zvezni kancler dr. Josef Klaus. 
Dr. Klaus je zelo razgledan državnik in je 
pač moral že v začetku svoje vlade uvidet', 
da ne bo mogel neprenehoma odlašati •ures-
ničenja člena 7, ker bi to škodilo Avstriji 
in bi utegnilo postati za državo usodno. 
Avstrija pač ni dobila nevtralnosti zato, da 
bi jo izrabljala v škodo manjšinam in ni 
podpisala državne pogodbe zato, da bi ji 
je ne bilo treba izpoln ti. Uvidel je, da imata 
manjšini v členu 7 zaslombo in silo, ki se 
ji državna oblast ne more trajno ustav-
ljati. Nasproti Italiji bo Avstrija v zadevi 
Južne Tirolske brez moralne opore, dokler 
ne bo izpolnila mednarodno priznane držav-
ne pogodbe. 

Pa tudi svetovno javno mnenje na sploš-
no je postajalo vedno feolj naklonjeno malim 
in šibk m narodom in narodnim manjšinam. 

Dr. Klaus kot zelo razgledan državnik 
•ni mogel prezreti, da se zadnji čas medna-
rodne ustanove vedno bolj zanimajo in po-
tegujejo za narodne manjšine. Za junij 
(8 . -22 . ) leta 1965 je bil sklican v Ljub-
ljani mednarodni seminar, ki naj bi raz-
pravljal o človekovih pravicah v večnarod-
nostnih političnih skupnostih. Ako Avstrija 
ni hotela na njem slišati očitkov, je morala 
vsaj nekaj storiti za svoje manjšine. 

Kot praktičen katoličan dr. Klaus ni 
mogel preslišati očetovskih klicev in opo-
minov zadnjih papežev v korist narodnih 
manjš n. Tudi koncil ni ostal do tega vpra-
šanja indiferenten. 

Tako je moglo biti dr. Klausu več kot 
jasno, da si Avstrija toliko bolj slabša 

svoj mednarodni položaj, kolikor dlje za-
vlačuje uresničenje člena 7. 

50. Priložnost, da si pr dobi zaupanje 
slovenske manjšine, se je nudila dr. Kiausu 
kmalu po deželno-zborskih volitvah. Za 9. 
maj 1965 je NSKS priredil v Celovcu ve-
liko akademijo v spomin 10-letnice podpisa 
državne pogodbe. Na akademijo je bil po-
vabljen tudi dr. Klaus, ki je malo prej 
uradno obiskal Beograd in ondi predsedniku 
zvezne vlade Stambolicu sam od sebe za-
trjeval, da sta po njegovem mnenju narod-
ni manjšini za Avstrijo dragocena oboga-
titev ter da bo Avstrija vsa odprta manj-
šinska vprašanja rešila z njima sporazumno. 

Uradno poročilo, ki j e bilo izdano po 
avstrijsko-jugoslovanskih pogovorih med 
23. in 26. marcem, se je glasilo: „Avstrij-
ska delegacja je zagotovila, da bo v spo-
razumu s slovensko in hrvaško manjšino 
še dalje varovala njene pravice in da bo 
stalno upoštevala kulturne in gospodarske 
koristi obeh manjšin." (Op. 94). 

Dr. Klaus je povabilo na akademijo 
sprejel, v svojem govoru gornje obljube 
potrdil in še veliko pomembnega dodal. Z 
njim so prišli na slovesno praznovanje 
desetletnice podpisa državne pogodbe vsi 
t r i je predsedniki združenj Ljudske stran-
ke: namestnik deželnega glavarja inž. 
Thomas Truppe, deželni svetnik Herbert 
Bacher in državni poslanec dr. Ludwig 
Weiss. 

Vpričo njih in v nazočnosti tisoč Slo-
vencev je dr. Klaus govoril tako, kakor 
koroškim Slovencem še ni govoril noben 
avstrijski politik, še manj pa kak pred-
sednik ali kancler. 

V njegovem govoru, ki so ga navzoči 
s ploskanjem ponovno pretrgali, ni bilo 
prav nič tiste hladnosti in nestrpnosti, ki 
je značilna sa koroške Nemce, kadar ima-
jo opravka s Slovenci. Nobenih groženj, 
kakor si j h je dovolil svoj čas vojni mini-
ster Graf, nobenih ponižanj in očitkov, ki 
so jih Slovenci že od nekdaj vajeni. Dr. 
Josef Klaus, koroški Nemec in praktičen 
katoličan — to nam ne pomeni človeka, 
ki hodi samo v cerkev, temveč človeka, ki 
izpolnjuje tudi Kristusovo kraljevsko za-
poved ljubezni do bližnjega! — je Slo-
vence osvojil in navdušil že s prvimi be-
sedami, ker jim je govoril kot starim pri-
jateljem. Slovence je imenoval dobre Av-
strijce in dobre prijatelje. Priznal je 
velik slovanski prispevek k avstrijski kul-



turi. Potrdil je, da so Slovenci Koroški 
vtisnili neizbrisna slovanska znamenja. 
Slovenci so ponosni na svoj jezik in ga 
želijo ohraniti. V tej težnji ne vidi nobene 
omejitve ali slabljenja avstrijskega bistva, 
temveč njegovo obogatitev. Še sedaj je 
hvaležen, cla se je v gimnazji v Celovcu 
učil slovenščine kot prostega predmeta in 
zdaj se je začel učiti še hrvatskega jezika, 
ker ima za svojo dolžnost, da se kot držav-
ni funkcionar iz ljubezni do slovenske in 
hrvaške manjšine nauči njihovega jezika. 
Med Slovenci in Hrvati je bil vedno nav-
dušeno sprejet in nikjer ne najde tako go-
rečega domoljubja kot pri teh manjšinah. 
Jasno mu je, da gre pri rešitvi manjšin-
skega vprašanja za ohranitev in obstoj 
narodne skupine. Na koncu nemškega go-
vora je dr. Klaus prešel na misel Zdru-
žene Evrope z besedami: Korošci smo 
Avstrijci, smo pa tudi evropski državljani! 

V govoru je dr. Klaus manjšini zago-
tovil tudi stalno podporo v kulturne in 
gospodarske namene, kakor so voditelji 
koroških Slovencev že dolgo zahtevali. 

H koncu je dodal še nekaj lepih stav-
kov v slovenščini, ki jo je imenoval drugi 
deželni jezik. Zahvalil se je za povabilo 
in prisrčen sprejem. Poudaril je, da mu 
je naložena v enaki meri skrb za blagor 
vseh državljanov, priznal je zvestobo Slo-
vencev do avstrijske države in obljubil, da 
bo vse storil, kar je v njegovih močeh, da 
bodo Slovencem njihove pravice zagotov-
ljene, zlasti, da hoče reševati vsa vpraša-
nja, ki se t Čejo manjšine, s sodelovanjem 
manjšine, ker je tako za Slovence, za Ko-
roško in za Avstrijo najboljše. Končno je 
namignil, da je treba reševati koroški 
problem v evropskem duhu, - ker se prav 
na Koroškem (Kanalska dolina) stikajo 
glavne tri evropske rase. Rekel je : »Ko-
roška naj bo Evropa v malem!" (Op. 7). 

Razume se, da je po takem govoru 
dr. Klaus bil deležen novih prisrčnih iz-
razov priznanja in hvaležnosti. 

51. Okoliščina, da je dr. Klaus govoril 
tudi v slovenščini, ni ostala brez odmeva. 
Mesečnik „Klic Triglava", ki izhaja v 
Londonu,' je primerjal nastop poslevode-
čega predsednika z ustoličenjem tujerod-
nega, vladarja na, knežjem kamnu v slo-
venskem jeziku in poudaril, da je dr. Klaus 
iskreno govoril. Tudi drugi slovenski in 
nemški listi š o obširno pisali o dr. Klau-
sovep, govoru. 

Dr. Veiter je sklenil svojo razpravo o 
koroških Slovencih z besedami, ki jih je 
dr. Klaus govoril v slovenščini. 

Po drugi strani pa seveda, zlasti naci-
stom, ni šlo v račune da se je najvišji 
politični funkcionar nemške Avstrije spo-
zabil tako daleč, da je manjšino nagovoril 
celo v njenem preziranem jeziku. Celovške 
Karntner Nachrichten so ga napadle pod 
stalnim zaglavjem: „Da geht einem der 
Hut hoch.'" (Op. 115). 

Mimo dejstva tudi social sti niso mo-
gli iti, zlasti še, ker so se bližale dvojne 
volitve. Zato je na proslavo, ki jo je Zveza 
slovenskih organizac j v spomin 20-letnice 
osvoboditve in 10-letnice podpisa državne 
pogodbe priredila dne 16. maja v Celovcu, 
podkancler dr. Bruno Pitterman poslal 
bivšega deželnega glavarja Wedeniga, da 
so Slovenci tudi ob tej priliki slišali slo-
vensko besedo iz ust avstrijskega politika. 

Tudi socialistu dr. Brunu Kreiskemu, 
tedaj še zunanjemu ministru, je bilo ne-
prijetno, da on ne zna slovenščine, in je 
na volilnem shodu v Železni Kaplji Klau-
sovo znanje slovenščine in hrvaščine oma-
lovaževal, češ d a se on ne utegne učiti tu-
jih jezikov. A v isti sapi je mož poveli-
čeval dr. Pittermana, češ da on čisto dobro 
govori češke (Op. 116). Znanje kakega 
slovanskega jezika torej le ni čisto brez 
pomena. Gotovo ne za Avstrijce, če hočejo 
b ti sredniki med slovanskim vzhodom in 
zahodom. 

V tem smislu so dr. Kreiskega razu-
meli tudi volilci in so mu na volitvah leta 
1966 dali več časa, da se bo mogel tudi 
on priučiti nekaj slovenskih in hrvatskih 
besed. 

52. Okoliščina, da je dr. Klaus dne 9. 
5. 1966 v Celovcu govoril koroškim Slo-
vencem v slovenščini, je še posebej zna-
čilna zaradi okolnosti, da, je 14 dni pozneje 
dvakratni svetovni telovadec prvak Miro 
Cerar moral v, Beogradu pozdraviti mar-
šala Tita v srbohrvaščini. 

V Celovcu .govori neznatni slovenski 
manjšini zakoniti avstrijski predsednik 
dr. Josef Klaus v slovenščini in pove, da 
čuti za svojo dolžnost, govoriti manjšini 
v materinščini. 

V Beogradu, glavnem mestu slovenske 
narodne države, zahteva isti mesec dikta-
tor Jožef Broz, baje sin slovenske matere, 
da ga svetovno znani Slovenec nagovarja 
v srbohrvaščini. 



Klaus in Br-oz, prvrženca dveh ideolo-
gij, predstavnika dveh svetov, zagovorni-
ka -dveh različnih demokracij! Prvi prepri-
čan in odločen katoličan ter dosleden za-
govornik krščanske demokracije, drugi 
prepričan in odločen marksist, ter dosleden 
zagovornik brezbožne lažne demokracije. 
Prvi gleda tudi v članih neznatne manjši-
ne božje sinove in brate v Kri-stusu, ki 
jim mora zagotoviti narodni obstoj v pro-
stosti, pravici in. ljubezni, drugi vidi v 
članih šibkejšega naroda večnarodne dr-
žave ljudi druge vrste, žive stroje, ki jih 
je treba do kraja izkoristiti, brez ozira na 
potrebe duha, ki ga ne prizna. Prvi sku-
ša tudi v, politiki uveljaviti nauk vse na-
rode in posameznike obsegajoče Kristuso-
ve ljubezni, drugi tudi v polit'ki uveljavi 
nauk Marksa, ki je male, zlasti slovanske 
narode preziral, sovražil in jim ni privo-
ščil mesta na svetu. 

53. Nastop dr. Klausa je bil brez dvo-
ma v veliki meri posledica modrega za-
držanja voditeljev manjšine do državne 
oblasti. Dr. Klaus je mogel s prepričanjem 
reči, da v težnji manjšine po ohranitvi 
svojega jezika ne vidi slabljenja avstrij-
skega bistva, ker so Slovenci lojalni držav-
ljani in si bolj kot nemški Avstrijci želijo, 
da Avstrija ne bi nikoli več postala pokra-
jina velike Nemčije. 

Upravičena je mogel reči pozneje dr. 
Inzko glede obiska dr. Kla,usa in" glede 
obiska predsedniškega kandidata, dr. Gor-
bacha, „da je treba gledati oba obiska vi-
sokih državnikov med Slovenci kot pri-
znanje prizadevanj, manjšine po tesnem 
sodelovanju z večinskim narodom, pripiso-
vati pa ju moramo tudi jasni politični li-
niji NSKS" (Op. 110). 

Obisk dr. Klausa je dobil svoje dopol-
nilo nekaj tednov pozneje, ko je poslevodeči 
državni predsednik imenoval ravnatelja 
slovenske gimnazije' in višjega študijskega 
svetnika, dr. Joška Tischlerja, za dvornega 
svetnika. Dr. Tischler, dolgoletni predsed-
nik NSKS, je prvi koroški Slovenec, ki je 
dobil ta visoki naslov v priznanje za svoje 
patriotično delovanje. 

54. Zborovanja zastopnikov treh usta-
nov, ki se ukvarjajo z vprašanjem narodnih 
manjš n in drugi dogodki so v teku na-
slednjih mesecev okrepile položaj koroških 
Slovencev. 

V Ljubljani je -bil v dneh cd 8 do 22. 
junija 1965 mednarodni seminar o pravi-

cah človeka v večnarodnostnih političnih 
skupnostih. Priredila ga je OZN. Sodelo-
vale so delegacije .20 držav, od katerih 
omenimo Argentino in -Čile, Češkoslova-
ško in Sovjetsko zvezo, Avstrijo in Italijo, 
Veliko Britanijo in ZDA. 

Bil je to prvi seminar OZN, na kate-
rem so obravnavali narodnostna vprašanja 
in vprašanja narodnostnih manjšin. Začel 
ga je ravnatelj oddelka za človekove pra-
vice pri Združenih Narodih, John Hum-
pfrey kot osebni zastopnik glavnega taj-
nika OZN U Tanta. 

Razen manjšinskih vprašanj so obrav-
navali tudi vprašanje človekovih pravic, 
materinskega jezika in vprašanje izseljen-
cev, ki zahtevajo drugačne obravnave kot 
manjšine. 

V končnem poročilu so priobčili sogla-
sne sklepe -seminarja. V njem poudarjajo, 
da morajo vse vlade narodnostnim, rasnim 
in verskim skupinam zagotoviti pravice in 
podp rati vse tiste oblike dejavnosti posa-
meznih narodnostnih skupin, ki so v skla-
du s političnimi, gospodarskimi in social-
nim'-' pogoji v njihovi državi. 

Tako- so končno tudi Amerikanci mogli 
uvideti, da poleg rasnih vprašanj obstoji 
tudi vprašanje narodnostnih manjšin, ki 
jih ni mogoče enačiti s priseljenci. Ver-
jetno -se jim je tudi nekoliko odkrilo, ko-
liko goria so napravili po prvi svetovni 
vojski, ko so namesto etičnih mej delali 
gospodarske in strateške meje v prid svo-
jih takratnih Vojnih zaveznikov (Op. 117). 

55. V Gradcu je bila od 14. do 17. Ok-
tobra seja Osrednjega odbora Federalisti-
čne zveze evropskih manjšin, ki je prosil 
avstrijsko vlado, na j ne jemlje za podlago 
uresničenja člena 7 ugotavljanja manjšine, 
ker to ne vsebuje poroštva za pravično 
uresničenje določb manjšinske zaščite (Op. 
74). 

56. V Škocijanu v Podju-hi se je od 23. 
do 24. oktobra zbralo okrog 35 delegatov 
in članov avstrijske Lige za človekove pra-
vice. Seminar je vodil tajnik Lige dr. Erich 
Korner. 

Liga je na predlog tajnika NSKS. dr. 
Reginalda Vospernika, naslovila na avstrij-
sko vlado resolucijo, ki izpoveduje zado-
voljstvo. nad manjšinsko politiko, ki jo je 
nakazal dr. Klaus, zavrača ugotavljanje 
manjšine in se zavzema za reševanje od-
prtih vprašanj v sodelovanju z zastopniki 
narodnostnih skupin. 



Govorilo se je tudi o posebnem referatu 
pri koroški in gradiščanski deželni vladi 
za manjš nska kulturna vprašanja; o po-
trebi, da bi obe veliki nemški stranki iz-
dali jasna navodila, ki bi j ih n j hovi funk-
cionarji na manjšinskem ozemlju morali 
izpolnjevati; govorilo se je, da bi bilo 
pravičneje, ako bi se morali učiti jezika 
manjšine vsi otroci, ki bi jih starši ne od-
glasili od dvojezičnega pouka. 

Dr. Korner je navzoče opozoril, da „smo 
v Avstriji še daleč od vzorne rešitve manj-
šinskega vprašanja, kakor je izvedeno v 
Šv ci in na Finskem." Čudnega ni nič, 
saj je vzorno obvezno dvojezično šolo sa-
ma avstrijska vlada protiustavno zatrla! 

Dr. Joško Tischler je bil enoglasno iz-
voljen za predsednika manjšinskega sosve-
ta, ki sta v njem dva delegata osrednjega 
odbora in 18 odbornikov iz avstrijsk h na-
rodnostnih skupin (Op. 14). 

57. Ista Liga je na občnem zboru na 
Dunaj u, dne 1. aprila 1966 sprejela glede 
manjšinskih narodnostnih iskupin resoluci-
jo, v kateri prosi zvezno zbornico in vla-
do za posebno zaščito manjšin in za iz-
vedbo člena 7 državne pogodbe. Glede po-
sameznih točk navaja konkretne predloge, 
o katerih je govor na drugih mestih (Op. 
108) . 

58. Dr. Theodor Veiter, eden najbolj-
ših poznavalcev vprašanja narodnostnih 
skupin, ki je že leta 1965 obširno pisal o 
vprašanju koroških Slovencev (Op. 5), je 
dne 14. maja 1966 imel v Ljubljani v dvo-
rani Slovenske Matice na povabilo Insti-
tuta za narodnostna vprašanja predavanje 
o vprašanju narodnostnih skupin in o na-
činu rešitve vprašanja. Predavanja in de-
bate, ki so bila dne 15. maja dopoldne, so 
se udeležili tudi zastopniki koroških Slo-
vencev. 

Dr. Veiter se je v uvodu zavzel za enot-
no pojmovanje besed nacija, ljudstvo, na-
rod, in podobnih besed. Za objektivne znake 
pripadnosti k nekemu narodu morajo ve-
ljati skupen "zvor zgodovina in jezik. Šte-
vilo pripadnikov narodnostne skupine ni 
odločilno za zaščitne ukrepe. Vrednost na-
roda ni odvisna od njegove kulturne priza-
devnosti. Resna nevarnost za malo narod-
nostno skupino obstaja, ako nima zaslombe 
v matični državi. Navadni ukrepi za za-
ščito v tem primeru ne zadostujejo. Ohra-
nitev živega kulturnega in jezikovnega sti-
ka z matičnim narodom je nujna. Ce se 

pretrga, pride dostikrat do kulturno-na-
rodne smrti. Pretiran nacionalizem je pri-
nesel Evropi veliko gorja. Rešitev manj-
šinskega vprašanja ni več v spremembi 
mej, temveč v samoupravi. Za zgled re-
šitve vprašanja je navajal Finsko, kjer 
ima švedska manjšina že pri 7% prebival-
stva vse možne pravice. Kot primer uspe-
šnega samoupravljanja brez poprave oze-
meljskih mej je navedel Lužiške Srbe v 
današnji Vzhodni Nemčiji (Op. 105). 

Dr. Veiter je v debati že v začetku 
povedal, da zagovarja manjšine iz katoli-
škega prepričanja. Ugotovil pa je, da glede 
nujnosti zaščite manjšin brez ozira na 
število pripadnikov ni razlik med katoli-
škim in marksistično-leninističnim pojmo-
vanjem. 

Z dr. Veiterjevim stališčem se na splo-
šno ujemamo. Pripomniti pa je treba, da 
položaj Lužiških Srbov le ni tako zelo za-
dovoljiv in se kl-'ub samoupravljanju bo-
jijo narodne smrti (Op. 118). 

Marx malim narodom ni bil naklonjen. 
Katoliške vlade pa na žalost v manjšinski 
politiki često zatajijo krščanska načela. To 
se je pokazalo tr i tedne po dr. Veiter j e-
vem predavanju. 

59. Za 4. junij je bilo napovedano vsa-
koletno zborovanje Federalistične Zveze 
evropskih manjšin v Gorici. Na njem naj 
bi govorili zlasti o slovenski manjšini v 
Avstriji in Italiji. Italijanska vlada se je 
tako bala, da bi njeno sramotno zatiranje 
beneških Slovencev prišlo v javnost, da je 
v zadnjem trenutku, ko je veliko delega-
tov že bilo v Gorici, zborovanje prepove-
dala in delegate zastražila. Tudi zastop-
niki koroških Sloveneev so že prispeli v 
Gorico. 

S tem evropskim škandalom Italija 
seveda ni preprečila, da svet ne bi zvedel 
o njenem vnebovpijočem zatiranju sloven-
ske manjšine v videmski pokrajini, temveč 
je upravičenim pritožbam manjšine dala 
le še večji odmev in nesporno veljavo. Po-
kazala pa je tudi, da francoski in nemški 
manjšini ne da j e pravic iz krščanskega 
prepričanja, temveč le zaradi njunih ma-
tičnih držav in svetovnega ugleda. Ker se 
za Beneške Slovence nihče ne potegne, so 
v srcu krščanske Evrope do kraja zapušče-
ni, ponižani in prezirani. 

60. Koroški Slovenci o iskrenosti dr. 
Klausovih obljub niso dvomili, a kljub te-
mu rok niso križem držali. Vedeli šo, da 



j ih čaka še veliko težav na poti do dosege 
svojih pravic. 

Na dan izvolitve za častnega predsed-
nika Kluba slovenskih študentov na Du-
naju, dne 11. 3. 1966., je dr. Tischler de-
jal: »Sodelovanje z obema vladnima stran-
kama ne more škodovati, nič pa nam ni od 
obeh pričakovati, imeli bomi to, kar si bo-
mo od obeh strank priborili" (Op. 119). 

V ta namen so zastopniki NSKS so-
delovali pri ustanovah, ki se potegujejo za 
pravice manjšin. 

61. Ker je stik med manjšino in ma-
tičnim narodom za ohranitev obstoja manj-
šine nujno potreben in je od papeža Ja-
neza naznačeno poslanstvo manjšine tudi 
to, da je most med svojo in matično dr-
žavo, je NSKS sprejel vabilo slovenske 
vlade na uradni obisk v Slovenijo za 19. 
in 20. november 1965. Petčlansko delega-
cijo NS je vodil njegov predsednik dr. 
Valentin Inzko, delegacijo Zveze sloven-
skh organizacij pa dr. Zwitter. Delegaciji 
sta o obisku obvestili kanclerja, notranje-
ga m nistra, deželnega glavarja in avstrij-
skega konzula v Ljubljani. V pismu so 
poudarjali pomen obiska za dobro razmer-
je obeh držav in dežel. 

Isto je ponovil v pozdravnem govoru 
predsednik slovenske vlade (izvršnega sve-
ta) Janko Smole. Ob tej priliki je dr. Inzko 
dejal, da so bili povabila veseli zlasti zato, 
ker dokazuje, da želi gledati slovenska 
vlada na manjšino kot celoto. Slovenska 
manjšina na Koroškem igra v odnosih med 
Avstrijo in Jugoslavijo ter Koroško in 
Slovenijo pomembno vlogo. 

Po razgovorih med predstavniki manj-
šine in slovenske vlade je predsednik Smo-
le povabil goste na kosilo in večerjo, pri 
kateri je bil navzoč tudi avstrijski kon-
zul v Ljubljani, ki so ga koroški Slovenci 
naslednji dan obiskali. Ob tej priložnosti 
je dejal dr. Inzko: „V dejstvu, da ocenju-
jejo uradni krogi v Avstriji obisk zastop-
nikov koroških Slovencev v Sloveniji pozi-
tivno in kot naraven pojav v nizu pospe-
ševanja dobrih sosedskih odnošajev med 
Avstrijo in Jugoslavijo, je treba videti 
izraz demokrat cnepa mišjenja in politič-
ne zrelosti" (Op. 70). 

Gostje so obiskali v Ljubljani pomem-
bne kulturne in znanstvene ustanove ter 
knjižnice, v Kopru pa so si mogli od blizu 
ogledati delovanje manjšinskega šolstva v 
slovenski Istri. 

62. Dne 29. 12. 1965 so praznovali člani 
koroške Dijaške Zveze petletni obstoj svo-
je organizacije z dobro uspelim seminar-
jem in akademijo. Ob tej priložnosti je 
dr. Inzko ponovno izpovedal prizadevanje 
NS h krščanskim načelom: „Narodni svet 
je narodno-politična organizacija koroških 
Slovencev z osnovno nalogo javnega mne-
nja in življenja po krščansk h načelih. . . 
Slovenci imamo na Koroškem le toliko bo-
dočnosti, kolikor bo v nas, po naših dru-
žinah in v narodu pravega krščanskega 
duha. Odraža se v zdravi morali z zakra-
mentalnim življenjem tesno povezanih 
mater, očetov, fantov, deklet, otrok. Le iz 
tega duhovnega sveta more črpati javni 
delavec tisto, kar ga usposablja za uspe-
šno delo v narodu: požrtvovalnost, vztraj-
nost, nesebičnost, ponižnost, odkritosrčnost, 
ljubezen do bližnjega, obzirnost, spoštova-
nje do stvarstva in priznanje vsega bo-
žjega in naravnega reda. V svoii notranjo-
sti uravnovešenemu človeku so ideali nekaj 
svetega, zato zvestobe vrednega kot ma-
terina beseda in narodno izročilo. 

Sodelavci NSKS se zavedajo krščan-
stva kot gonilne in oblikovalne sile za na-
rod in posameznika. Zato stoji NS na 
braniku krščanskih načel, ki jih v javnem 
življenju dosledno zagovorja." 

Dr. Inzko se je zavzel tudi za spravo 
med Nemci in Slovenci: „Mislim, da je 
skrajni čas, da pride po 45 letih, ki so mi-
nila od plebiscita, do končne in odkrite 
sprave med obema narodoma v deželi. Le 
to je v interesu Slovencev in nemško go-
vorečih sodeželanov, le to v interesu Ko-
roške in Avstrije." 

Vedno optimistični predsednik NS je 
sklenil svoj govor: »Perspektive, ki se nam 
odpirajo ob akcijskih možnostih naše na-
rodno-politične organizacije v službi slo-
venskega naroda, v misiji Avstrije ter pri 
gradnji Združene Evrope upravičujejo ob 
vstopu v leto 1966 optimizem ter veder po-
gled v bodočnost" (Op. 120). 

63. Dne 30. 12. 1965 so se zbrali v Ce-
lovcu delegati prosvetnih društev in kul-
turnih skupin Farne mladine. Ob tej pri-
liki je dejal predsednik Krščanske kulturne 
zvezie, prof. dr. Pavle Zablatnik: „Naše 
skupno delo pod streho KKZ se odigrava 
pod geslom: Mati, Domovina, Bog! Slo-
venska mati nas je rodila. Na tem dej-
stvu temelji naša narodna zavest. Mate-
rina beseda nam je sveta. Naš? pr^sveta 
mora stremeti za tem, da bo materina be-



seda sveta tudi drugim, da jo bodo starši 
posredovali svojim otrokom že 'doma v dru-
žini in da bodo svoje otroke prijavljali za 
slovenski pouk. Zavedajmo se, da so še 
vedno na delu sile, ki nam hočejo z ma-
terino besedo odvzeti našo kulturo, nam 
odtujiti naše kulturne zaklade, naše pisa-
telje in pesnike, "ključ do zveličavne na-
rodne omike". Naša prosveta je v tem, da 
posvetimo v temo nejasnih pojmov z lučjo 
naravnega spoznanja — z naravno lučjo 
zdrave pameti, pa tudi z nadnaravno lučjo 
božjega razodetja ter tako pomagamo na-
šemu človeku naj t i pravo pot" (Op. 120). 

Dr. Zablatnik je duhovnik in profesor 
na slovenski gimnaziji. 

64. Dne 15. 5. 1966 je dr. Inzko na 
sklepni prireditvi kmetijsko-gospodinjske 
šole v Št. Jakobu pred številnim občin-
stvom, v navzočnosti odličnih gostov s Ko-
roške, pisatelja Karla Mauserja iz Ameri-
ke ter koroškega izseljeniškega duhovni-
ka dr. Janka Mikule iz Avstralije izredno 
jasno spregovoril: 

,.To je ljudstvo, ki goji še danes svoj 
„Visoki rej pod lipo", ki s svojo narodno 
,.Nmav čez izaro" izpoveduje spet in spet 
svojo vdanost in zvestobo domu ter mate-
rini besedi, je tudi danes še zmožno veli-
kih podvigov. Dokaz z,q to nam je Mohor-
jeva Družba, nam je slovenska gimnazija, 
Korotan na Dunaju ter bogato versko in 
kulturno življenje. 

Vendar je treba vedeti, da gre pri tem 
zasluga za te pridobitve v prvi vrsti Slo-
vencem sanrm. Vsaka manjšina pa se mo-
ra nujno čutiti v svoiem narodnem ob-
stoju ogroženo, ako ni deležna s strani dr-
žave vsestranske zaščite in podpore. 

Tozadevno pa moramo ugotoviti, da 
država še zdavnai ni izpolnila svojih ob-
veznosti do manjšin. Ne samo to, s' proti-
usavnim odlokom je bila razveljavljena 
šolska odredba iz. leta 1945. manjšini pa 
vsiljena ureditev osnovnega šolstva, na ka-
tero v tej obliki nikoli ne more pristati. 

Poudarjam, da v zvezi z razveljavitvijo 
šolske odredbe račun z novim šolskim za-
konom, sprejetim brez pristanka in sode-
lovanja Slovencev, še zdavnaj ni poravnan. 
Saj je bila šolska odredba, ki je pomagala 
zagotoviti sedanje meje Avstrije, razve-
ljavljena tako, da je bila manjšina ope-
harjena za to, kar j i je bilo pred medna-
rodnim forumom v imenu naše države sve-
to priznano. 

Da je avstrijski parlament k temu mol-
čal ter razveljavitev šolske odredbe iz leta 
1945 naknadno odobril, je madež, ki ga 
more Avstrija odstraniti le z ureditvijo 
šolskih prilik s katero bomo mogli tudi 
koroški Slovenci soglašati. Avstrija si ta-
ke kršitve mednarodnih obveznosti ne mo-
re , privoščiti. To tem manj, ker dosledno 
vztraja na izpolnitvi Pariškega sporazuma 
v zvezi z 'rešitvijo južno-tirolskega vpra-
šanja. Le naravno je, ako skuša resno re-
šiti tudi sama vsa vprašanja, ki izvirajo 
zanjo iz mednarodnih obveznosti, kot je 
ta avstrijska državna pogodba" (Op. 105). 

65. Kmalu za tem je NS izdal brošuro: 
Za verski pouk 1) mateirinščiviv, v kateri so 
priobčena pisma naslovljena na krški or-
dinariat, odgovori in članki iz časnikov 
glede prizadevanja NS, da bi vsi slovenski 
otroci imeli verski pouk v materinskem je-
ziku (Op. 121). 

Razen tega dela je NS tudi v nemških 
listih pojasnjeval svoje stališče do člena 
7 državne pogodbe, se zavzemal za med-
sebojno spravo, zaupanje in sodelovanje 
obeh narodnosti in tako pripravljal pot za 
izvedbo člena 7. 

66. Koroški Slovenci so izjavam pred-
sednika Ljudske stranke dr. Klausa ver-
jeli. Zato je NS jeseni leta 1965 pri vo-
litvah podprl dr. Gorbacha, kandidata Ljud-
ske stranke za zveznega predsednika. Če-
prav je zmagal socialist Jonas, je bila raz-
lika med glasovi za oba kandidata zelo 
majhna. 

Prav tako je NS podprl dr. Klausa pri 
državnozbornih volitvah dne 6. marca 1966. 
V razglasu na slovenske volilce je NS ob-
ljubo dr. Klausa ponovil in dodal: „V to 
kancler j evo izpoved koroški Slovenci veru-
jemo. Tembolj, ker je bila izgovorjena v 
naši slovenski materini besedi" (Op. 122). 

Morejo mu verjeti tudi zato, ker je po-
dobno govoril tudi gradiščanskim Hrva-
tom. 

Verjeti mu morejo tudi zato, ker je 
dr. Klaus politik evropskega formata in 
stremi po prijateljskem sodelovanju z vse-
mi evropskimi državami. V Celovcu je dr. 
Klaus dobesedno izjavil: „Velika Evropa 
mora obsegati vse narode, ki živijo na nje-
nem področju" (Op. 123). 

67. Res so se odtlej izjave avstrijskih 
politikov glasile vedno pogosteje v prid 



koroškim Slovencem in njihovim upraviče-
nim zahtevam. 

Minister za kmetijstvo, inž. dr. Kari 
Schleinzer, se je ob izvolitvi za predsedni-
ka Ljudske stranke na Koroškem v izjavi 
glede manjšinskega vprašanja zavzel za 
sodelovanje z manjšino. To stališče je za-
stopal na volilnih zborovanjih leta 1966. 

Dne 23. februarja je zvezni minister 
pred 100 zaupniki NS v Celovcu dejal: 
,,Priznavam se k izjavam zveznega kan-
clerja dr. Klausa, ki jih je podal ob praz-
novanju dvajsetletnice druge republike in 
desetletnice podpisa avstrijske državne po-
godbe dne 9. maja 1965 pred koroškimi 
Slovenci... 

9. maj 1965 naj bo tudi nov začetek v 
razmerju avstrijske Ljudske stranke do 
koroških Slovencev. To se je pri prazno-
vanju dvajsetletnice Druge republike ter 
desetletnice državne pogodbe pokazalo tudi 
s tem, da so se tega slavja udeležili vsi 
trije predsedniki združenj 'Avstrijske Ljud-
ske stranke na Koroškem. 

Naj bi bilo novo desetletje še v večji 
meri kot doslej v znamenju sodelovanja 
obeh narodov v deželi. Koroška je domo-
vina Nemcem in Slovencem. Naj bi v med-
sebojnem spoštovanju oba naroda obliko-
vali skupno prihodnost v dobro koroške 
domovine in Avstrije." 

Ob isti priliki je kmetijski miiiister 
zelo pohvalil nesebično delo slovenskih šol-
skih sester v obeh gospodinjskih šolah in 
njihov idealizem pri delu za Cerkev, na-
rod in državo. Napovedal je za ti šoli stal-
no podporo kmetijskega ministrstva (Op. 
124). 

Njegovemu govoru je sledilo zelo raz-
gibano obravnavanje razmer na Južnem 
Koroškem. Državni poslanec dr. Ludwig 
Wefss je glede ureditve manjšinskih vpra-
šanj podal vrsto določenih predlogov. 

68. Grabštanjski župan V. Deutschman 
je kot kandidat Ljudske stranke za dr-
žavni zbor zastopnikom NSKS izjavil : 
„Kot demokrat se priznavam k načelu ena-
kopravnosti obeh narodov v deželi ter za-
stopam stališče, da je treba rešiti vsa 
vnrašanja člena 7, kot to predvideva av-
strijska državna pogodba. Kot poslanec dr-
žavnega zbora bom zastopal interese ko-
roškega prebivalstva nepristransko in to 
ne glede na jezik ali svetovnonazorno pri-
padnost koroškega prebivalstva" (Op. 122). 

69. Po volitvah, ki so dale Ljudski 
stranki absolutno večino in ji omogočile, 
da je prvič po vojski sestavila vlado brez 
socialistov, so se ugodne izjave vplivnih 
članov stranke in vlade nadaljevale. Dne 
15. maja 1966 je nam dobro znani bivši 
minister Ferdinand Graf na zborovanju v 
Pliberku prijetno presenetil Slovence z be-
sedami: „Ta dežela, ki je doživela toliko 
gorja in prelila toliko solz v teku dveh ro-
dov, potrebuje medsebojnega zaupanja. Ni-
kjer niso sodelovanje in politična razsod-
nost, preudarnost in gospodarski napredek 
tako potrebni kot na obmejnem ozemlju. 
Skupno življenje obeh narodnosti v deželi 

,se normalizira. Zato je potrebno, da usme-
rimo vsa naša dejanja v prihodnost" (Op. 
106). 

Na občnem zboru vodstva koroške 
Ljudske stranke v Celovcu dne 21. 5. 1966 
s-e je kancler dr. Klaus priznal k politiki,, 
ki naj služi interesom celotnega avstrij-
skega prebivalstva. Prenehati je treba z; 
razlikovanjem v dobre in manjvredne drža-
vljane, sa j smo vsi Avstrijci domovini zve-
sti (Op. 106). 

Na istem zboru se je minister dr. 
Schleinzer zavzel za strpnost v politiki, 
namestnik deželnega glavarja inž. Trupne 
pa je zahteval korekturo politike Ljudske 
stranke do slovenske manjšine in s tem 
priznal nepravilnost dosedanje politike te 
stranke do koroških Slovencev. Odkrito je 
tudi Dokazal na korist, ki jo more od take 
politike imeti Ljudska stranka. Državno-
zborske volitve leta 1965 so pokazale, da bi 
4.000—5.000 glasov iz vrst manjšine mo-
glo pripomoči do spremembe razmerja po^ 
litičnih sil v deželi. „Videti moramo toref 
tudi to stran pri ocenjevanju deželnozbor-
skih volitev, iz česar sledi, da se moramo 
z našo politiko truditi tudi za zaupanje 
pripadnikov manjšine" (Op. 106). 

Dne 22. 6. 1966 pa je na slavnostni ve-
čerji, prirejeni v Vrbi na čast predsedniku 
Izvršnega odbora (vlade) Slovenije, Janku 
Smoletu in spremljevalcem pred števil-
nimi predstavniki koroškega kulturnega, 
političnega in gospodarskega življenja in 
v navzočnosti predstavnikov obeh osrednjih 
organizacij koroških Slovencev deželni 
glavar Hans Si-ma de^al: „Moja naloga v 
okviru deželne politike je, da pomagam 
odstraniti težave, ki so obstajale v pre-
teklosti med nemško in slovensko govore-
čim prebivalstvom. Slovenci morajo imeti 
občutek, da so enakopravni deželani. Ob-
stoji pripravljenost, jim zagotoviti pra-



Tiče, ki pripadajo vsem državljanom. Tako 
bo možno odstraniti bremena temne pre-
teklosti." (Op. 125). 

Tako vidimo, da se avstrijski politiki 
vedno bolj zavedajo, da koroškega manj-
šinskega vprašanja ni mogoče izključiti iz 
državne in deželne politike. Vidimo pa tudi, 
da si je manjšina znala pridobiti v veliki 
meri zaupanje večinskega naroda, s kate-
rim hoče odkrito sodelovati v blagor do-
movine. 

Manjšina in večinski narod 

70. Voditelji manjšine morajo delati na 
to, da večinski narod manjšini zagotovi ne-
moten razvoj, ne le zaradi manjšine same, 
temveč tudi zato, da manjšina more vršiti 
poslanstvo, katero poudarja Janez XIII. v 
okrožnici MZ. To poslanstvo je z tem, da 
manjšina vse, kar je večinski narod ustva-
ril dobrega, izkoristi za svojo izpopolnitev 
In hkrati posreduje matičnemu narodu. 
Sploh priporoča papež manjšinam, naj sku-
šajo biti most med narodi (Prim. MZ, 96). 

Papež daje v tem primeru manjšini le 
resen očetovski nasvet, večinskemu narodu 
pa neposredno prej nalaga težko obvez-
nost, da stori vse potrebno za ohranitev in 
razvoj manjšine (MZ, 94 in 95). 

Voditelji slovenske manjšine se pri delu 
za svoj narod ne sklicujejo le na tisti del 
okrožnice, ki govori o naravnih pravicah 
manjšine in o dolžnostih oblastnikov do 
manjšine, temveč tudi papežev nasvet vza-
mejo kakor zapoved in se trudijo za dobre 
stike z večinskim in matičnim narodom. 

Neupravičena je trditev, da se „Sloven-
'ci ponovno sklicujejo na okrožnico MZ in 
iz nje navajajo le mesta, ki omenjajo na-
ravne pravice, onih mest, ki je v njih 
nakazana dolžnost, da se vključijo v na-
rodno celoto (sich ins Volksganze einzufii-
gen) in naravno tudi večini to prizna-
vajo, kar zase zahtevajo" (Op. 126). 

Očitek je nepotreben, kajti Slovencem 
tega, kar zase zahtevajo, ni treba večin-
skemu narodu še posebej priznavati, ker 
vse to v zvrhani meri že ima. Na papežev 
nasvet, nai se ob vsakdanjem stiku z ljud-
mi drugačne omike duhovno in srčno bo-
gatijo in si usvajajo vrline tujega naroda, 
se jim ni treba sklicevati, ker se v dejanju 
skušajo po njem ravnati. Tudi večinskemu 
narodu se ni treba sklicevati na težke dolž-
nosti, ki jih po papeževih besedah ima do 

manjšine. Dovolj bi bilo, da bi jih izpol-
njeval. Koroški Slovenci bi se radi še v 
večji meri bogatili z vrlinami večinskega 
naroda in uspešneje vršili posredništvo, 
katero jim papež priporoča. Vendar jim je 
to otežkočeno, ker se morajo hkrati boriti 
za svoje osnovne pravice. Večinski narod 
na j jim najprej prizna in da vse, kar jim 
gre, na kar šele se bodo mogli Slovenci v 
polni meri okoriščati z njegovimi vrlinami 
in biti sredniki med svojo državo in mati-
čnim narodom. 

Da si bodo Slovenci od Nemcev mogli 
usvojiti čim več vrlin, si morajo seveda 
tudi Nemci prizadevati, da jim bodo mogli 
v vseh ozirih kaj nuditi. Cesa naj se učijo 
koroški Slovenci pri koroških Nemcih? 
Pravičnosti, vse narode obsegajoče ljubez-
ni, širokosrčnosti, velikodušnosti, dobro-
hotnosti, popravljanja krivic, spoštovanja 
dane besede in podobnih vrlin nikakor ne 
v veliki meri. 

72. Janez XXIII. sklene svoj opomin 
članom manjšine, naj bodo sredniki med 
različnimi narodi, ne pa sejalci prepirov, 
ki povzročajo neizmerno škodo in ovirajo 
napredek narodov (Prim. MZ 96). 

Koroški Slovenci so si vedno želeli miru 
in sloge z Nemci in vzajemno sodelovanje 
za napredek in blagor dežele. Kljub temu 
so se Nemci že tako daleč spozabili, da so 
Slovencem očitali, da med oba naroda na 
Koroškem sejejo prepir. Je to njihova sto 
let stara taktika. 2e leta 1861 so v šta-
jerskem deželnem zboru svetniškemu škofu 
Slomšku očitali: Vi motite mirno sožitje 
obeh narodnosti! (Op. 18). Leta 1964 pa 
so po Spodnji Koroški viseli letaki: Mala 
manjšina na Korošktm išče vedno prepi-
rov! Na tem kraju velja nemška beseda: 
Pustite Karnten pri miru! (Op. 127). 

Nekateri Nemci koroškim Slovencem 
očitno želijo pokopališkega miru, kakršen 
kraljuje ob berlinskem zidu. Na Koroškem 
bo po njihovem naziranju zavladal mir, ko 
bo zamrla zadnja slovenska beseda. 

Kako si koroški Nemci predstavljajo 
sodelovanje s Slovenci, nam kaže med dru-
gim primer Obmejnega doma (Grenzland-
heim) v Pliberku. Medtem ko je v veži 
doma v marmor vklesan namen hiše: Die-
ses Haus dient der Volkerverstandigung 
(Ta hiša služi sporazumevanju med na-
rodi), vodstvo doma odklanja slovenske pri-
reditve v domu. Kako na j pride do spora-
razuma, ako Nemci Slovencev niti spoznati 
nočejo. 



Kljub takim in drugim krivičnim očit-
kom in primerom so voditelji koroških 
Slovencev vztrajno delali za poglobitev sti-
kov med obema narodoma in za vsestran-
ski napredek v deželi. Sam kancler dr. 
Klaus je pohvalil Slovence zaradi njihove 
zvestobe državi in njihovega gorečega do-
moljubja. 

73. Seveda ni le manjšina dolžna spre-
jemati in posredovati dobrine večinskega 
naroda, temveč more tudi narod prejeti 
marsikaj dobrega od manjšine in to po-
sredovati drugim (Op. 129). 

Sv. oče Pavel VI. je dne 11. 10. 1966 
v govoru poudaril, da je vedno najnujneje, 
da se ljudje in narodi drug drugemu 
približajo in prispevajo k skupni blaginji 
vse, kar je kdo dobrega napravil." 

Večinski narod si torej ne sme domi-
šljati, da mu manjšina ne more nič nu-
diti in da jo v vseh ozirih prekaša. Tudi 
večinski narod mora biti pripravljen, da 
od manjšine sprejme, kar manjšina sama 
ustvari ali mu posreduje od matičnega na-
roda. Le v takih pogojih je mogoča pleme-
nita tekma, uspešno medsebojno kulturno 
spoznavanje, oplajanje in usvajanje vrlin. 

Dokler bo del večinskega naroda manj-
šino le preziral, načelno odklanjal vse, kar 
je slovenskega, ji odrekal pravico do ob-
stoja in imel zanjo krivične očitke in 
psovke, manjšina pri najboljši volji ne bo 
mogla v polni meri vršiti svojega poslan-
stva. 

Večinski narod se mora tudi zavedati, 
da bi mu manjšina mogla veliko več nu-
diti, ako hi imela od začetka šolstvo v 
materinščini. Zato je še posebno boleč vsak 
očitek od strani tistih, ki ne vidijo nič 
slabega v tem, da 3.000 slovenskih otrok 
nima osnovnega pouka v materinščini. 

74. Zlasti pa je treba pojasniti, do ka-
tere mere se sme manjšina vključiti (ein-
fiigen) v večino. Papež ne govori o vklju-
čitvi, temveč le o bogatitvi in usvajanju 
vrlin. Ako bi papež mislil na kako vklju-
čitev, bi s tem sam sebi nasprotoval, ko 
neposredno prej govori o težki dolžnosti 
oblastnikov, da manjšini zagotovi obstoj 
in razvoj. Ob popolni vključitvi bi manj-
šina prenehala obstajati in bi ne mogla 
več vršiti svojega posredništva. 

Ne more torej biti govora o „vključit-
vi v narodno celoto" v pomenu asimilaci-
je, temveč le v pomenu integracije ali ozke 
povezanosti za iskreno sodelovanje na vseh 

področjih. Prav tako je večinski narod dol-
žan, da se približa manjšini, kakor je 
manjšinski narod dolžan, da se približa 
večini. Manjšina prispeva dovolj težko žr-
tev, ko mora na ljubo večinskemu narodu 
živeti ločena od matičnega naroda. Prav 
je, da se tudi večinski narod približa svo-
jim sodržavljanom in v medsebojnem iz-
menjevanju dobrin ter v plemeniti tekmi 
prispeva k splošni blaginji človeštva. 

Na to medsebojno sodelovanje, deja-
nje in spoznavanje je treba večinski in 
manjšinski narod pripraviti. Vsaj tisti del 
večinskega naroda, ki živi med manjšino, 
naj bi se za to nalogo usposobil s tem, da 
bi se v dvojezični šoli učil jezika manj-
šine in se z njo skupaj vzgajal v medse-
bojnem spoštovanju in razumevanju. 

Ker so Nemci v svoji nadutosti in krat-
kovidnosti obvezno dvojezično šolo zatrli, 
pade nanje velika odgovornost za vse po-
sledice za Slovence krivične in za Nemce 
škodljive poteze. 

Končno se moramo vsi zavedati, da bo-
do mogli koroški Slovenci v večji meri da-
jat i iz svojega zaklada šele v prihodnjih 
desetletjih, ko bodo imeli veliko izobra-
žencev. Od ljudstva, ki je dalo iz svoje 
srede učenjaka Štefana in Ivana Grafe-
nauerja, moremo še veliko pričakovati. 
Morda bodo Nemci tedaj nekoliko doumeli, 
kako veliko škodo so imeli ne le Slovenci, 
temveč vsa dežela, ker jim niso že zdav-
naj dali slovenske srednje šole. 

75. Koroški Slovenci so za prijateljske 
stike in za sodelovanje z večinskim naro-
dom, zlasti z nemškimi sodeželani. 

Na počitniškem sestanku med 2. in 5. 
septembrom 1964 v Podravljah so sloven-
ski visokošolci veliko govorili o sodelova-
nju z večinskim narodom. Poudarjeno je 
bilo, da je ob sodelovanju v slovenskih vr-
stah treba stremeti po tesnem sodelova-
nju tudi s pripadniki večinskega naroda. 
To sodelovanje pa je mogoče le, ako bomo 
na obeh straneh prispevali svoje k raz-
strupitvi ozračja. Slovenski in nemško-av-
strijski tisk, predstavniki javnega življe-
nja, vsi smo poklicani, da ustvarimo na 
Koroškem tisto ozračje zaupanja, ki je 
potrebno za mirno sožitje in prijateljstvo 
med narodoma sosedoma (Op. 130). 

76. Koroški Slovenci hočejo kljub te-
žavam sodelovati z večinskim narodom. O 
skupnih nalogah nemških in slovenskih 
Korošcev pravi dr. Inzko: 



„Koroška je domovina Nemcev in Slo-
vencev. Iz tega dejstva izvira naloga po 
tesnem sodelovanju na vseh področjih jav-
nega življenja. Prebivalcem Koroške so 
dane naloge, ki jih moremo le skupno re-
šiti. K tem nalogam spadajo: ureditev pri-
jateljskega odnosa med večinskim naro-
dom in slovensko manjšino, skrb za uspe-
šen kulturni in gospodarski razvoj v deželi, 
soodgovornost za pravično ureditev vseh 
manjšinskih vprašanj, ustvaritev politič-
nega ozračja, ki bi omogočalo plodovito 
sodelovanje vseh deželanov ne glede na po-
litično, svetovnonazorno in narodnostno 
pripadnost . . . Priznati je treba, da se za-
čenjamo teh nalog v vedno večji meri za-
vedati. A tudi nadtisočletna koroška zgo-
dovina in podobna usoda nam narekujeta 
skupno pot tudi v bodoče. To je izhodiščna 
baza politike NSKS. To politiko je NS za-
govarjal tudi v nemških politčinih glasi-
lih ter neodvisnem tisku Koroške. Marsi-
katere ostrine je bilo mogoče po tej poti 
omiliti ali pa jih celo odstraniti. Ta1 pot 
ni bila l a h k a . . . " (Op. 125). 

„Obči blagor dežele narekuje premosti-
tev težav in nasprotij tudi tam, kjer so 
še nedavno obstajale, tudi tam, kjer se 
nam zde ovire morda nepremostljive" 
(Op. 131). 

„Skrajni čas je, da pokopljemo za ved-
no narodna trenja v deželi. Kjer so nas 
ločili doslej jarki nezaupanja ali celo sov-
raštva, naj nas povezujejo v bodoče mo-
stovi bratstva in medsebojnega spoštova-
nja" (Op. 105). 

Ali ni to prav tisto, kar uči papež 
Janez XXIII.? 

77. Koroški Slovenci si želijo pogovora 
(dialog) in sodelovanja z večinskim naro-
dom, odklanjajo pa vsak poizkus narod-
nostne asimilacije. 

Vpričo zastopnikov češke in hrvatske 
narodnostne skupine v Avstriji je dne 11. 
7. 1965 predsednik Koroške Dijaške Zveze, 
Kari Smolle v Celovcu, na slavnostni akade-
miji v spomin desetletnice podpisa držav-
ne pogodbe, dejal: 

„Mi, v Avstriji živeče narodne skupine, 
smo se srečali, da izrečemo jasno besedo, 
da smo za Avs t r i jo . . . Našo posebno na-
logo smo spoznali v ohranjevanju naro-
d a . . . Mladina je pripravljena se z večin-
skim narodom razgovarjati, se med seboj 
oplajati, nismo pa pripravljeni prodati 
svojo narodnost" (Op. 132). 

Odločno stališče koroških Slovencev Je 
docela pravilno. Dokler bodo nacisti le na 
to čakali, da podro kak dvojezični napis 
in zapro kako dvojezično šolo, se jim mo-
rejo Slovenci približati le do določene raz-
dalje in z največjo previdnostjo. 

Vsaka narodna manjšina mora brezpo-
gojno odklanjati jezikovno asimilacijo, saj 
s svojim jezikom stoji in pade. Od potuj-
čenja nihče nima koristi, pač pa potomci 
manjšine še v mnogih rodovih veliko 
škodo. 

V razpravi „Iz etike narodnosti" pri-
de dr. Ignacij Lenček do te ugotovitve: 
„Iz dosedaj povedanega je logično sklepati, 
da je obramba proti asimilacijskim vpli-
vom naravni postulat. Tudi se zdi, da je 
postulat narave same. Telesno-duševni zna-
čaj je tudi v teku več rodov komaj mogoče 
docela zabrisati. Zdi se, kakor da bi se 
narava obupno branila tega prehoda v tu j 
narodni značaj. Človek ima vtis, da jc pre-
hod v tujo narodnost neko nasilje, nekako 
proti, naravi. Človek je razklan, razdvojen, 
Čeprav se morda ne zaveda tega, ali pa ne 
ve, odkod ta dvojnost. Iz takega procesa 
nastaja nekakšna zmes, ki nosi v sebi ne-
soglasje, včasih nasprotne poteze in obli-
ke. Tako se zgodi, da novi rodovi niso ne 
eno ne drugo. Odtujili so se svojemu na-
rodu, niso pa vrasli v drugega. Gotovo to 
ni dobro za harmoničnost v 'telesno-dušev-
ni strukturi. Nemec Krichhoff pravi, da 
ie treba reči o kmetih na Meklenburškem 
in Pomorjanskem, ki so že dolgo kulturno 
germanizirani: „Kerndeutsch — jedoch 
slawischer Abkunft." Torej še vedno zmes" 
(Op. 133). 

Tudi glede koroških Nemcev bi mogli 
reči: „Do mozga Nemci, vendar slovenske-
ga pokolenja." Zato pa veljajo kljub tr-
kanju na nemške prsi pri pravih Nemcih 
za Mischvolk — narodna zmes, ki v svoji 
razdvojenosti, posledici ponesrečene spoji-
tve slovenske mehkobe in bavarske trdo-
te skuša uničiti vse, kar ga spominja na 
slovensko poreklo, tudi ostanke slovenske-
ga rodu, iz katerega so njhovi predniki 
izšli. 

Zato pa je treba koroške Slovence iz 
nravnih in narodnih razlogov obvarovati 
pred to nesrečno asimilacijo, kakor ugo-
tavlja dr. Lenček: 

„Tako se zdi, da je treba iz etičnih 
razlogov — še bolj seveda iz zgolj naroda 
nih — asimilacijo preprečevati, dokler je 
to moralno mogoče. . . Če se ni mogoče 
več ustavljati, postane asimilacija neza-



dolžen proces, nikoli pa ne naraven. Ce 
je pestrost narodov naravna tvorba, ne 
more biti použivanje narodov po večjih, 
kar to naravno tvorbo nekako podira, tu-
di naravno. 

Narodne skupnost i . . . so torej dolžne 
storiti vse, kar morejo, da ohranijo svo-
jo narodnost" (Op. 133). 

Kratko je vse to povedal na koncilu 
ljubljanski nadškof dr, Pogačnik: „Pra-
vičnost zahteva, da manjšinam pustimo ne-
moten jezikovni jn kulturni razvoj in le 
s svojimi vrednotami se mora manjšina 
vključiti v harmonično sožitje z narodom, 
med katerim živi." 

Predlog so v celoti upoštevali v kon-
čnih koncilskih sklepih (Op. 134). 

Manjšina se seveda more ob črpanju iz 
kulture večinskega naroda temu v marsi-
čem močno približati, skrbno pa mora va-
rovati svoje posebnosti in svoj zaklad — 
materino govorico. V tem smislu se je v 
Gorici v predavanju o narodnih manjši-
nah tudi dr. Lidia Menapace zavzela za 
načelno integracijo, ki pa v nikakem smi-
slu ne sme biti asimilacija, temveč svo-
bodno medsebojno kulturno spoznavanje 
(Op. 135). 

78. Predsednik NSKS dr. Inzko ugo-
tavlja že lepe uspehe v prizadevanju za 
izboljšanje razmerja večinskega naroda: 

„Medse'bojno zaupanje raste ter odpi-
ra vedno širše možnosti sodelovanja" (Op. 
125). 

„Mlajši rod je tudi med Nemci evrop-
sko usmerjen ter išče odkritega prijatelj-
stva s Slovenci. To so dokazala številna 
srečanja visokošolske mladine obeh narod-
nosti na dunajskih akademskih tleh" (Op. 
131). 

Javno mnenje, ki je bilo med obema 
vojnama Slovencem sovražno, je manjši-
ni danes bolj naklonjeno" (Op. 136). 

Stvarno misleči krogi v deželi in dr-
žavi so danes pripravljeni priznati Slo-
venca kot brata. O Slovencu kot bratu 
nemško-govorečega sodeželana je prvi 
spregovoril naivečji koroški pisatelj Jo=ef 
Friederich Perkonig. Pri njem imamo do-
slej najlepši in najznačilnejši oris o ko-
roškem Slovencu. Perkonig je postal s svo 
jo izpovedjo zrelejših let pesnik sprave 
sporazumevanja" (Op. 136). 

Perkonig, po očetu glovenskega rodu, 
je, priznal koroškim Slovencem naravno i? 
moralno upravičenost do vsega, kar ohra-
nja njihovo narodno in kulturno, samobit-

nost. Korošci na j bi ne glede na narodnost 
živeli v miru in prjateljstvu. Slovenci na 
Koroškem naj bi bili most za spoznavanje 
med narodi, prijateljstvo med Avstrijci in 
Slovenci pa zgled mirnega sožitja med 
dvema narodoma, ki živita na isti zemlji 
(Op. 137). 

Dr. Nussbaumer, profesor v Spittalu 
ob Dravi, je v knjigi „Geistiges Karnten" 
prikazal dvojnost dežele, dane po obeh na-
rodnostih, po razvoju in prepletanju ter 
medsebojnem oplajanju slovenske in nem-
ške kulture. Delo izzveni v izpoved, da so 
duhovni, obraz dežele bistveno oblikovali 
Nemci kot Slovenci ter da se more du-
hovno življenje tudi v bodoče razvijati ob 
tej dvojnosti, ob spoštovanju značilnosti 
obeh kultur in jezikov ter njih vsestran-
skem pospeševanju. 

Meseca junija 1966 so ugledni pred-
stavniki koroškega kulturnega življenja 
razpravljali o deželni kulturni politiki. V 
diskusiji so skušali najt i kulturni obraz 
Koroške. Povabili so tudi dr. Inzka. Ali 
so se zavedali, da so vsaj delno zaznali 
ta obraz že s tem, da so povabili na raz-
pravo predstavnika slovenskega kulturnega 
življenja ? 

Koroškim Slovencem so naklonjene tu-
di pomembne nemške publikacije, kakor 
Die Furche, Die osterreichisčhe Nation, 
Das Menschenrecht, glasilo avstrijske Li-
ge za človekove pravice. 

Velik prijatelj koroških Slovencev je 
slikar Werner Berg, ki je Slovence v sli-
kah in lesorezih prikazal tako izrazito in 
prepričljivo kot še nihče pred njim. 

Dr. Inzko omenja še druge prijatelje 
Slovencev med koroškimi kulturniki in 
konča: „V to novo Koroško Slovenijo ve-
rujemo, v nujnost odkritega sodelovanja z 
narodom sosedom, v miren in uspešen raz-
voj dežele, v Koroško kot deželo bogatega, 
pestrega in razgibanega kulturnega živ-
ljenja, v duhovno riist brez nacionalnih 
napetosti in t renj" (Op. 136). 

Kulturni stiki s Slovenci zunaj Avstrije 

79. Še pomembnejše kakor prizadeva-
nje za prijateljstvo in vsestranske stike z 
večinskim narodom je delo voditeljev ko-
roških Slovencev za prisrčne odnose do 
matičnega naroda, v prvi vrsti za kulturne 
stike in izmenjave. 

Poznavalci manjšinskega vprašanja, 
npr. dr. Veiter, poudarjajo, da so za ohra-



nitev manjšine živi kulturni in jezikovni 
stiki z matičnim narodom nujno potrebni. 
Ako takegia stika ni, pride dostikrat do 
kulturno-narodne smrti (Op. 105). 

Ti stiki so toliko potrebnejši, kolikor 
manjša in neboglenejša je manjšina. Manj-
šina sama ne more imeti kulturnih usta-
nov, ki jih ima matični narod. Za narod-
no-kulturno ustvarjanje so potrebne vedno 
nove pobude. Ves narod mora biti povezan, 
da se more v plemeniti tekmi in objektivni 
kritiki izpopolnjevati in ustvarjati vedno 
boljše in lepše in to posredovati drugim. 

Ko se voditelji koroških Slovencev tru-
dijo za te stike, izpolnjujejo pomemben del 
svoje naloge. Ti stiki pomagajo ohranjati 
in krepiti narodno zavest manjšine, kul-
turno bogatijo Slovence ne glede na poli-
tične meje in obliko vladavine, utr jujejo 
bratske vezi ter oblikujejo novi slovenski 
rod. 

Neposredno spoznavanje kulture mati-
čnega naroda v članih manjšine nujno dvi-
ga ponos in narodno zavest in je tako po-
memben protiutež proti vsemu, kar vzbuja 
v njih malodušje in tlači narodno zavest. 
Vse pa navdaja z novim veseljem in mla-
dostnim pogumom ter druži in plemeniti 
bratska srca v lepoti, resnici in dobroti. 
Zbor slovenskega akademskega zbora, ki 
je dne 6. 11. 1966 nastopil v Celovcu, iz-
raža to poslanstvo kulturnih stikov z uglas-
benim besedilom, s katerim se predstavi 
občinstvu. 

„Kakor pomladni dih 
od rože do rože cvetni prah raztrosi, 
tako naj pesem ta 
mladost, veselje in lepoto nosi 
iz naših src do vašega srca (Op. 138)! 

80. Dr. Inzko ob vsaki priložnosti pou-
darja potrebo po kulturnih stikih z osta-
limi Slovenci. 

„Smo kot manjšina živ del matičnega 
naroda, ki mu pripadajo vsi Slovenci. Kul-
turno moremo črpati svoje sile le iz celot-
nega narodnega debla, katerega korenine 
segajo prek avstrijsko-jugoslovanske me-
je v osrčje Slovenije, v Ljubljano, z naj-
pomembnejšimi kulturnimi ustanovami. Ču-
timo se duhovno povezane s Slovenijo kot 
kulturno celoto in v tem pogledu za nas 
koroške Slovence ni in ne more biti no-
benih meia. To je bil tudi vzrok, da smo 
se koroški Slovenci ne glede na sedanjo 
politično ureditev Jugoslavije odzvali, ko 
so bili za to dani pogoji, povabilu sloven-
ske vHde" (Op. 131). 

V istem poročilu o položaju koroških 
Slovencev na zborovanju slovenskih izo-
bražencev s Primorske in Koroške v Dra-
gi pri Trstu med 2. in 5. septembrom 
1966, je dr. Inzko omenil živahne kultur-
ne stike zamejskih Slovencev. 

„Naša kulturna povezanost z vsemi 
Slovenci pa nam narekuje zanimanje tudi 
za vse kulturne pojave med slovenskimi 
rojaki v svetu. Zasledujemo delo Slovenske 
kulturne akcije, kulturno in literarno ak-
tivnost naših rojakov v ZDA ter v Zahodni 
Evropi. Posebno živo pa se čutimo povezane 
z brati na Goriškem, Tržaškem in v Sloven-
ski Benečiji. T e vezi so prisrčnega značaja, 
saj nas povezuje kot zamejske Slovence ista 
narodna usoda, smo z istimi nagibi in idea-
lizmom na delu, da ohranimo živo sloven-
sko narodno zavest, da okrepimo sloven-
ski živelj v naši od Boga dodeljeni domo-
vini, da izoblikujemo novega, evropsko 
usmerjenega in svetovno razgledanega člo-
veka, ki bo znal reševati probleme sloven-
skega naroda, stoječega na pragu v tretje 
tisočletje" (Op. 139). 

Posredovalci 

81. Hkrati ko se voditelji koroških Slo-
vencev trudijo za poglobitev prijateljstva 
in vsestranskih stikov z večinskim in ma-
tičnim narodom, delajo tudi za prijateljstvo 
med obema narodoma in njunima država-
ma in na obe strani posredujejo kulturne 
dobrine, pospešujejo kulturne stike ter 
pripravljajo pot vedno večjemu sodelova-
nju na kulturnem, gospodarskem in poli-
tičnem področju. 

S tem izpolnjujejo nasvet Janeza 
XXIII. in pomagajo graditi novo Evropo, 
ki ima prav v narodnih manjšinah največje 
zagovornike, kajti sedanje narodne države 
s številnimi narodnimi manjšinami ne mo-
rejo biti t rajna rešitev evropskega vpra-
šanja. 

Narodne manjšine so po svojem položaju 
poklicane, da zmanjšujejo ostrino in po-
men sedanjih političnih mej in zbližujejo 
narode s pomočjo kulturnih in drugih sti-
kov. 

Na srečanju študentovske mladine iz 
zamejstva dne 11. 7. 1964 pri Božjem gro-
bu pri Pliberku je visokošolec Erik Prunč 
dejal: „Nihče se ne more več zapreti sam 
vase in živeti le za svoje koristi. Bližina 
soseda nas izziva, nas sili v vedno nove 
duhovne, kulturne in svetovnonazorne kon— 



frontacije in v nova s rečanja . . . Zaradi 
tega smo veseli, da kot pripadniki manj-
šine kot posredovalci živimo ob meji dveh 
velikih kulturnih krogov, da smo poklicani, 
da zidamo široke ceste in mostove sreča-
nja, medsebojnega spoznavanja in med-
sebojnega spoštovanja" (Op. 127). 

Glede obsega in pomena kulturnih sti-
kov med Koroško in Slovenijo povzame-
mo po dr. Inzku: 

„Kulturna izmenjava med Koroško in 
Slovenijo je v polnem razmahu. Med ce-
lovškim in ljubljanskim gledališčem ter 
drugimi kulturnimi ustanovami obstajajo 
direktni stiki. Umetniki so že zdavnaj po-
metli v svojem okviru z ozkim nacional-
nim gledanjem. „Kunst sprengt nationale 
Fesseln" — „Umetnost ruši nacionalne 
okove" je bilo zapisano v koroškem neod-
visnem tisku. 

Galerija 61 je z razstavami slovanskih 
umetnikov omogočila koroški publiki vpo-
gled v umetnostno ustvarjanje raznih slo-
vanskih narodov. Zasluga te galerije je, 
da velja v očeh koroškega prebivalstva slo-
venska grafika z>a naibolišo v svetu. 

Neodvisno časopisje je v zvezi s kul-
turnim sreomyem med Koroško in Slo-
venijo zapisalo: ,,Ne smemo pa si zapirati 
oči pred dejstvom, da smo bili v okviru 
te kulturne izmeniave v prvi vsti tisti, ki 
smo preiemali, ne pa tisti, ki bi dajali 
(Op. 136). 

Za tako živahne in plodonosne-kulturne 
stike med dvema narodoma sosedoma, ki 
sta se v preteklosti komaj poznala, so vo-
ditelji koroških Slovencev nesporno prispe-
vali svoj delež. 

82. Položaj manjšine in njeni vsestran-
ski stiki z matičnim narodom so v veliki 
meri odvisni od političnega razmerja med 
državo, kateri manjšina pripada in med 
matično državo. Cim boljši so ti odnosi, 
tem več koristi ima od tega manjšina, tem 
lažji so stiki z matičnim narodom in tem 
uspešneje more manjšina vršiti svoje po-
slanstvo posredništva. 

Zato je naravno, da si vsaka manjšina 
želi cim boljših političnih odnosov med 
svojo in matično državo. Od matične dr-
žave se zahteva še posebej, da gleda na 
manjšino kot na celoto in ne podpira le 
enega dela manjšine. 

Na tretjem zamejskem taboru sloven-
ske katoliške mladine so udeleženci pouda-
rili: Narodna manjšina lahko črpa svoj 
življenjski sok iz matičnega telesa. Kakor 

vsa manjšina čuti, da je del matičnega na-
roda, tako na j matični narod gleda na 
manjšino kot celoto ne glede na svetovno-
nazorsko in politično pripadnost (Op. 140). 

Voditelji koroških Slovencev so se za 
dobre odnose svoje države in dežele ter 
držav, katerim drugi Slovenci pripadajo, 
vedno prizadevali: 

„Koroški Slovenci se čutimo v celoti 
kulturno povezane s slovenskim narodom. 
Ne glede na svetovnonazorsko usmeritev in 
politično prepričanje gledamo v Jugosla-
viji sopodpisnico avstrijske državne po-
godbe ter državo, ki se je zavzemala v 
preteklih letih za dobre sosedske odnose z 
Avstrijo. Čim boljši bodo ti odnosi med 
obema državama, tem večje koristi bo od 
tega imela tudi slovenska manjšina" (Op. 
138). 

„Kot avstrijski državljani slovenske 
narodnosti smo na prijateljski odnosih Av-
strije s sosednjo Jugoslavijo ter republi-
ko Slovenijo zainteresirani, ker morejo 
le odprte meje zagotoviti miren razvoj ob-
mejnih dežel, odstraniti še obstoječa ne-
zaupanja ter ustvariti pogoje za resnično 
človečanske odnose med prebivalstvom to-
stran in onstran mej. K izboljšanju teh 
odnosov med obema državama in deželama 
je tudi manjšina svoje prispevala, česar 
se zavedata tako Avstrija kot Jugoslavi-
ja" (Op. 131). 

„Koroška je domovina Nemcev in Slo-
vencev.. . Prebivalcem Koroške so dane 
naloge, ki jih moremo le skupno rešiti. K 
tem nalogam spada jo . . . ureditev dobrih 
sosedskih odnosov med Koroško in Slove-
nijo ter Koroško in Furlanijo — Julijsko 
Benečijo na eni strani ter Avstrijo in Ju-
goslavijo ter našo državo in Italijo na 
drugi strani" (Op. 125). 

Koroški Slovenci živimo na stikališču 
germansko-rcmansko-islovanskega sveta ter 
nam pripadaio vsled tega v okviru Avstrije 
v nizu prizadevanj po tesnem sodelovanju 
naše države z narodi sosedi na vseh po-
dročjih javnega življenja velike naloge, ki 
•rastejo iz dneva v dan, kot potreba člo-
veštva po medsebojnem razumevanju, b ra -
toljubju in človekoljubju. 

Da smo koroški Slovenci te naloge vr -
šili doslej uspešno, dokazujejo končno tu-
di prijateljski odnosi med Avstrijo in 
Jugoslavijo ter Koroško in Slovenijo (Dr. 
Inzko, Op. 95). 

8. Jugoslavija si že dolgo prizadeva za 
odprte meje s sosedi. Da ji je to uspelo v 



primeru avstrijske meje, ima velike za-
sluge bivši deželni glavar Wedenig. 

Na petem sestanku predstavnikov manj-
šine in večine je dr. Inzko poudaril, da 
gre deželnemu glavarju zasluga, če ima-
mo na Koroškem mejo srečanja. Sprva je 
deželna vlada sama bila posrednica kultur-
nih stikov, kot so gostovanja slovenske 
filharmonije ali ljubljanske opere (Op. 
136). Pa tudi predstavniki vseh v dežel-
nem zboru zastopanih strank so se načel-
no izrekli za kulturno izmenjavo (Op. 113). 

Podobno si je tudi ljubljanska vlada 
zadnja leta želela tesnejših stikov z manj-
šino. Značilno za slovensko vlado je, da je 
pretrgala z diskriminatorično manjšinsko 
politiko povojnih let, ki je bila tako zelo 
škodljiva za zamejske Slovence in skuša 
zdaj to popraviti. Medtem ko je slovenska 
vlada po vojni NSKS docela prezirala, je 
v zadnjih letih svoje zmotno stališče spre-
menila in gleda na manjšino kot celoto. 
Brez dvoma sta jo k temu prisilili neo-
majna moč demokratičnih zamejskih Slo-
vencev in vedno močnejša narodna zavest 
Slovencev v republiki. 

84. Prvi, ki ga je slovenska vlada po-
vabila v Ljubljano, je bil novi deželni gla-
var Hans Sima, socialist kakor njegov 
prednik Wedenig. Za njim so prišli na 
vrsto voditelji obeh osrednjih organizacij 
koroških Slovencev, na kar so se vrstili 
obiski politikov, gospodarstvenikov in kul-
turnikov s Koroške v Sloveniji in iz Slo-
venije na Koroškem. 

Najvišji predstavnik zvezne vlade, ki 
je uradno obiskal Slovenijo, je bil mini-
ster za kmetijstvo, dr. Schleinzer. Za njim 
je obiskal Ljubljano in Koper namestnik 
deželnega glavarja inž. Truppe v sprem-
stvu gospodarstvenikov. 

Dne 21. in 22. junija 1966 je bil na 
uradnem obisku na Koroškem predsednik 
republiškega sVeta (vlade) Slovenije, Jan-
ko Smole, ki je vrnil obisk deželnega gla-
varja. Z njim so bili še štirje politiki. Po-
govorov v prostorih 'deželne vlade so se 
udeležili zastopniki- vseh v deželni vladi 
zastopanih strank. Govorili so o poglobit-
vi gospodarskih in kulturnih stikov (tu-
rizem, ceste, trgovina, šport, izmenjava na 
področju drame in radia). 

N a sprejem, ki ga je pripravil deželni 
glavar gostom v čast, sta bila povabljena 
tudi predstavnika obeh osrednjih organi-
zacij koroških Slovencev. Ob tej priliki 
sta deželni glavar in predsednik vlade 

poudarila nalogo, ki pripada glede izgrad-
nje dobrih sosedskih odnosov med Koroško 
Slovenijo ter Avstrijo in Jugoslavijo slo-
venski manjšini v deželi. Predsednik Smo-
le je poudaril še posebej pravico manj-
šine do neoviranega razvoja v deželi in 
izrazil veselje nad dejstvom, da sta bila 
na sprejem povabljena zastopnika manj-
šine. 

Septembra so odšli predstavniki koro-
ških Slovencev na povabilo občinske zbor-
nice Murske Sobote na obisk v Prekmurje, 
da bi se seznanili z vprašanjem ogrske 
manj silne. Ogledali so si obvezno dvoje-
zično šolstvo in druge ustanove v Murski 
Soboti in v Lendavi, k jer je ena tretjina 
prebivalcev ogrske narodnosti. Čeprav je 
k temu me obvezuje nikaka mednarodna 
pogodba, daje Slovenija tej manjšini za 
obstoj in razvoj vso potrebno zaščito ne 
glede na ravnanje ogrske vlade s porab-
skimi Slovenci. 

Sklep 

85. Ogledali smo si delo voditeljev ko-
roških Slovencev za uresničenje člena 7 
državne pogodbe in delo za manjšino na 
splošno. Ko je bila leta 1955 podpisana 
državna pogodba z Avstrijo, si od Sloven-
cev in od podpisnikov pač nihče ni mislil, 
da se bo izpolnitev čelna 7 zavlačevala v 
nedogled. Avstrija se je s podpisom po-
godbe očitno hotela v prvi vrsti iznebiti 
zasedbenih oblasti, člena 7 pa ni jemala 
posebno resno. 

Prav tako pa tudi nihče ni pričakoval, 
da se bodo koroški voditelji s takim po-
gumom in vztrajnostjo vrgli na delo za 
uresničitev člena 7 ter s takim optimiz-
mom in potrpežljivostjo leto za letom od-
stranjevali vse ogromne ovire, ki prepre-
čujejo izpolnitev tega člena. 

Glavna ovira za izpolnitev člena 7 je 
očitna namera avstrijske vlade, da da manj-
šini čim manj in čim pozneje v upanju, da 
bo s ponemčenjem manjšine vprašanje sa-
mo po sebi prenehalo. Druga pomembna 
ovira pa je čudna mentaliteta koroških 
Nemcev, ki so se v teku stoletij navadili 
misliti, da gredo njim vse pravice in pri-
vilegiji, Slovenci pia na j bi bili vedno le 
njihovi hlapci. 

Bilo je treba odstraniti številne pomi-
sleke, nezaupanje in sovraštvo na nemški 
strani ter hkrati dvigati narodno zavest 
ustrahovane manjšine. 



Vedno bolj vidimo, 'da razmere za ure-
sničitev člena 7 leta 1955 še daleč niso 
bile zrele. Po zaslugi voditeljev, prijate-
ljev manjšine in izboljšanje svetovnega 
mnenja glede manjšin pa se je po 10 letih 
ozračje v deželi pričelo boljšati in mo-
remo upati, dia bodo koroški Slovenci prej 
ali slej prišli do svojih pravic. 

Njihovim voditeljem moremo le česti-
tati k njihovemu tako odličnemu narodne-
mu delu, k njihovi pravilni analizi manj-
šinskega vprašanja in zglednemu reševa-
nju težke naloge. 

Naj za sklep navedemo nekak program 
koroških voditeljev, izdelan po skrbni pre-
soji koroškega vprašanja, kakor ga je dr. 
Inzko podal leta 1965 na ljubljanskem ra-
diu in ki ga imajo voditelji pri svojem 
delu očitno ves čas pred očmi: 

„Za reševanje tako zamotanega vpraša-
nja, kot je to naše vprašanje, je v prvi vrsti 
potrebno: zaupanje med večinskim narodom 
in manjšino, afirmacija Slovencev v avstrij-
ski družbi dobri sosedski odnosi med Av-
strijo in Jugoslavijo ter sosednjima deže-
lama Koroško in Slovenijo in spoznanje, 
da je rešitev slehernega vprašanja družbe 
tako v malem kot v velikem možna le na 
podlagi intenzivnega sodelovanja vseh, ki 
sta jim mir in napredek človeštva srčna 
potreba in življenjska nujnost. Zadev-
no pa se mi zdi, smo napravili vendar pre-
cejšen korak naprej, kar bo omogočilo 
končno tudi izpolnitev vseh tistih želja, ki 
so tako tesno povezane z narodnim obsto-
jem koroških Slovencev" (Op. 95). 

Zna8a\j koroških Slovencev 

86. Zdi se mi primerno, da tu navede-
mo še nekaj potez značaja koroških Slo-
vencev, kakor jih je opisal koroški pisatelj 
Josef F. Perkonig, da tako spoznamo, za 
kakšne ljudi se zavzemajo voditelji koro-
ških Slovencev in se prepričamo, da je 
njihovo delo vredno truda in žrtev. 

Perkonig je živel v mladosti v Borov-
ljah. Mogel je torej od blizu spoznavati 
koroške Slovence. Tu objavljamo nekatere 
odlomke iz njegove knjige „Im Morgen-
licht" (Svitanje). 

„Nehote so pričali s svojim samoumev-
nim neprisiljenim dostojanstvom za vse 
druge iz svojega rodu; vsak izmed njih je 
bil v svojem bistvu popolna podoba svojega 
naroda na Koroškem, ki ni velik, je pa po 
svojem značaju vztrajen in zvest. 

Vsi so govorili isto slovensko narečje, 
vendar je že moje uho, ko sem bil še otrok, 
začutilo marsikdaj komaj zaznavne raz-
ličice v melodiji njihove govorice. V njej 
se je izražala duša naroda, ki niti v enem 
kotičku ni okostenela, marveč se je voljno 
oblikovala v vseh življenjskih okoliščinah 
in se še zdaj oblikuje. 

Če je mogoče ljudi iz vasi in naselij, 
ki niti niso tako daleč . narazen, spoznati 
že po takih, komaj zaznavnih jezikovnih 
razlikah, koliko lažje je mogoče ločiti Slo-
venca iz Ziljske doline od onega iz Roža 
in oba ta dva spet od Podjunčana. 

In vendar spričo take delitve Sloven-
cev na Koroškem v tri velike skupine ni 
mogoče prezreti in preslišati, kako se te 
rahle vezi med seboj prepletajo in dopol-
njujejo in kako dajejo slovenskemu jezi-
ku silno razgibanost in barvi tos t . . . 

Prijazne rojenice so sedele ob zibelki 
Slovenca iz Roža in mu sprostile jezik; nje-
govo narečje ni tako trdo kakor narečje 
Ziljana, sa j zveni kakor pridušeno petje. 
Verjetno se tega niti .ne zaveda, saj je 
preprost človek, ki rad poje in se ne da mo-
titi od premišljevanj in predsodkov. 

Tega človeka sem sreča val od svojih 
otroških let sem v mnogoterih podobah in 
sem že zgodaj zaslutil, da se pod raševna-
to, revno obleko skriva nekaj, kar je vred-
no ljubezni in čemur šele zdaj vem pravo 
i m e . . . 

Podjunski Slovenec se ne boji obraču-
na. Obdelal je svojo zemljo, kakor jo more 
obdelati samo človek, ki se nepretrgoma 
trudi od zore do m r a k a . . . In za svojo mi-
zo, ki bi jo lahko obložil z razkošnim po-
grinjalom, je Podjunčan ostal skromen. 

Takšen je pač narod, ki je že od začet-
ka svoje zgodovine narod kmetov in pa-
stirjev. Kakor je razvil in izpopolnil vse 
načine obdelave zemlje v stoletjih, tako 
je razvil globok življenjski smisel in ga 
sčasoma pretopil v lastno naravo, tako ga 
je tudi zemlja sama s svojo skrivnostno 
dediščino preobraževala, da je šele v času 
njenih skrivnostnih sil in men, njenih ne-
minljivih utripov postal lik popoln. Da je 
temu res tako, vidimo iz tega, ker dih 
kmečkega življenja Slovenca nikoli ne za-
pusti, pa na j bo kjerkoli in naj že bo kar-
koli. Nemec s Koroškega se ga hitro zne-
bi, ko se pomešoani, Slovenec pa je v me-
stu le kakor mimogrede, njegovo srce si 
želi od tam v tihoto svojega kmečkega do-
m a . . . Res je podeželski, kmečki človek 
nasploh kar nekam skrivnostno bolj nave-



zan na zemljo kakor tržan ali meščan, ko-
roški Slovenec pa ji je vdan z vso dušo in 
telesom. 

Ta divja vroča ljubezen, ki ni nenarav-
na, ampak izvira iz najglobljih virov nje-
gove bitnosti, je dajala koroškemu Sloven-
cu moč; da tudi v najtežjem času ni klonil 
in da je z vero v poslanstvo tudi svo-
jega naroda živel in še živi po zgledu oče-
tov, in žilavo in poln potrpežljivega upa-
nja ohranja njihov jezik in njihove običaje. 

Kjerkoli so koroški Slovenci mejili na 
Nemce in se dotikali njihovega prostora 
in duha, so v stoletjih izgubili marsikoga 
in marsikaj. Pa tudi prek njihovih krajev 
je silil nepretrgoma nemški duh v narodo-
vo telo, odtujeval je mlačneže in omahljiv-
ce slovenstvu, spet drugim pa ni pustil, 
da bi se zavedali svojega slovenskega ro-
du. Dogajanju v naravi, ki daje prednost 
močnejšemu, se je pridružilo še ropanje 
duš. Tako se je zabloda napuhnjenega ča-
sa pregrešila nad malim narodom. Ta pa 
je zbudila sile, ki jih čuti v sebi vsako 
preganjano bitje, dokler ga še ne objame 
mrak pogina, razpostavil je svoje ustvar-
jalne silake po nevidnih okopih v boju za 
narodnost in jih v tem boju tudi zgubil 
ter čakal svojega zgodovinskega dne, ki 
ga nekoč dočaka vsak narod, da si takrat 
vzame, kar je bilo od nekdaj njegovega. 
Njegova pravica je temeljna pravica člo-
veštva, ki se bo moralo nekega dne zga-
niti, da jo poišče tudi za Slovence na Koro-
škem. Tako imajo Slovenci prav v tej te-
meljni pnavici človeštva svojega vzvišenega 
zagovornika. 

Stoteri in stoteri tega naroda, ki so 
jih leta 1942 čez noč odgnali iz domovine 
in jih brez usmiljenja odtrgali od vsega, 
kar jim je do tedaj pomenilo njihovo tiho, 
skromno življenje, so v peklu norega pre-

gnanstva pokazali, kje se v življenjski 
stvarnosti koroškega Slovenca poraja'' du-
ševna moč. . . Po prepričanju domoljubne-
ga človeka, ki se je skozi tisoč nevarnosti 
pritihotapil k svojim mučenim rojakom in 
preživel skupaj z njimi božični večer, sta 
jim venomer dajala pogum — pesem in 
molitev. Srce teh brezdomcev je bilo ne-
premagljivo, ker so znali zasanjati daleč 
proč od vsega gorja; nekateri so se zate-
kli aelo k pesnikovanju. . . 

Dolgo moja duša in moje uho nista bi-
la zmežna, da bi slišala skrivne zvoke dru-
gega jezika v deželi in da bi slutila vso 
toplino in razgibanost, ki ju izžareva slo-
venska narodnost. Zdaj sem pa v spominu 
na mnoge ljudi in dogodke prisluhnil; to 
doživetje me je tako prevzelo, da je postalo 
trajno in mi narekuje, da izpovem: Brez 
koroškega Slovenca bi bila Koroška revnej-
ša; to lahko trdim, ker vem, da bi bilo 
brez njega tudi moje življenje siromaš-
n e j š e . . . 

Tudi duha dežele bo koroški Slovenec 
prepojil s svojimi čistimi izvirki in ga. 
prevzel s šumenjem svojih senčnatih lip. 

Dajte mu prostora za vašo mizo, dragi 
rojaki, in ponovite njegovo lepo staro na-
vado: položite preden j hleb kruha in po-
stavite zraven poln vrč" (Op. 137). 

Da, dragi Nemci! Nehajte gledati v ko-
roškem Slovencu brezpravnega hlapca. 
Dovolj ste ga že izrinili z njegove doma-
čije. Pustite ga v miru živeti na zadnjem 
koščku zemlje, ki jo z ljubeznijo obdeluje 
že nad tisoč let. Pustite mu, da bo še dalie 
slavil Boga v svojem jeziku po cerkvah, 
ki so jih po vsej Koroški zgradili njegovi 
predniki. Povabite ga k svoji mizi in po-
ložite pred svojega brata, nekdanjega go-
spodarja dežele, kruha in soli, soli resnice,, 
sprave in pravice, kruha prostosti, ljube-
zni in dobrote! 



DEVETI DEL: KOROŠKI SLOVENCI IN CIVILNA OBLAST 

1. Po vsem tem, kar smo doslej navedli, 
moremo reči: Avstrijska vlada moru v in-
teresu Avstrije in Evrope nemudoma brez 
predhodnega, ugotavljanja manjšine v spo-
razumu z voditelji msinjšine. v celoti po 
črki in po duhai izpolniti člen 7 drža/vne po-
godbe ter napraviti še druge potrebne za-
ščitne zakone, da tako koroškemu sloven-
skemu ljudstvu na vsem dvojezičnem ozem-
lju zagotovi potfolno enakopravnost z 
večinskim narodom in s tem. obstoj in ne-
moten nerodni tazvaj in tako vsaj nekoliko 
popmvi vnebrjvpijoeo krivico, ki so jo av-
strijski Nemidi v teku stoletij zagrešili nad 
koroškimi Slovenci ter ustvairi pogoje za 
mirno sožitje obeh narodov in v korist člo-
veštva: 

2. Avstrija mora brez odlašanja izpol-
niti člen 7 državne pogodbe, katera je po 
razsodbi najvišjega avstrijskega državnega 
sodišča že državni zakon (glej 7. del, 5). 
Zaradi neizpolnitve člena 7 državne pogod-
be koroški Slovenci ostajajo brez pravic, ki 
jim jih je avstrijska vlada slovesno zago-
tovila, da je njihovo ozemlje ohranila za 
Avstrijo. Koroški Slovenci živijo od leta 
1955 v napol brezpravnem položaju. Ze 
zvezni predsednik dr. Kari Renner pa je 
poudaril, da si pravna država brezpravne-
ga stanja ne more privoščiti. 

En mesec po podpisu državne pogodbe 
je na seji parlamenta poslanec SPO Ko-
ref poudaril: „Glede tako imenovane manj-
šinske zaščite je treba reči, da zaščitne do-
ločbe člena 7 za slovensko in hrvatsko 
manjšino deloma dajejo več kot dose-
danje ustavnozakonite doložbe in je zato 
treba napraviti nove zakone" (Op. 141). 

Podobno je dejal kancler Julius Raab, 
podpisnik državne pogodbe: „V členu 7 
avstrijske državne pogodbe so določene 
pravice manjš ine . . . Mnenja sem, da je 
treba tudi v tej točki državno pogodbo 
vestno izpolniti in zakone, ki še manjkajo, 
kar se da hitro napraviti" (Op. 68). 

O tem, ali so res potrebni novi zakoni 
k členu 7, ki je že sam po sebi državni 
zakon, ali pa le izvršne odredbe, ne raz-
pravljamo. Res je, da je dr. Drimmel £e 
leta 1957 slovensko gimnazijo brez novega 
zakona priklical v življenje. In šele leta 
1959 jo je novi šolski zakon potrdil. Zakaj 
ne bi mogli na enak način že zdavnaj biti 
dekretirani slovenski napisi na javnih po-
slopjih, zlasti še. ker so pred prvo svetovno 

vojsko slovenski napisi na Južnem Koro-
škem ž e bili? (Op. 22). 

Nujnost izpolnitve člena 7 poudarja 
tudi Avstrijska Liga za človekove pravi-
ce: „Apeliramo na novoizvoljeni državni 
zbor in zvezno vlado avstrijske republike, 
kakor tudi na deželni vladi Koroške in 
Oradi«čanske, da zdaj brez nadaljnjega od-
lašanja sklenejo dopolnilne zakone k členu 
7 državne pogodbe iz leta 1955, ki še manj-
kajo" (Op. 108). 

Državna pogodba je del avstrijske 
ustave. Zato velja zanjo: „Ustavna določila 
se morajo izpolniti ali pa odpraviti" (ita-
lijanski državni predsednik Gronchi, Op. 
142). 

Naj bi Avstrija člen 7 državne pogod-
be še tako rada odpravila, ga ne more. 
Zato ji ne ostane drugega, kot da ga ne-
mudoma izpolni. 

Te dolžnosti avstrijske vlade se zave-
da sedanji zvezni kancler dr. Josef Klaus 
in jo je v Celovcu pred 1.000 Slovenci 
slovesno potrdil: „Bodite prepričani, da 
bom storil vse, kar je v mojih močeh, 
da vam bodo vaše pravice zagotovljene" 
(Op. 7). 

Ne gre torej za kake usluge, gre za 
pravice koroških Slovencev, ki jim jih Av-
strija mora brez odlašanja dati. 

3. Veliko razlogov smo že navedli, da 
je izpolnitev člena 7 državne pogodbe v in-
teresu same Avstrije. Kdo bo še sklepal 
pogodbo z državo, ki pogodbe ne izpolni? 
Kdo še more očitati SSSR, da ne izpolni 
pogodb, ako Avstrija 12 let po podpisu 
državne pogodbe le-te še ni izpolnila? Ka-
ko naj Avstriia terja od Italije izpolnitev 
Pariške pogodbe, dokler sama ne izpolni 
državne pogodbe? 

Vsako zavlačevanje izpolnitve člena 7 
je nova krivica, storjena avstrijskim dr-
žavljanom slovenske narodnosti, ki se 
utegne Avstriji bridko maščevati. Pravil-
no je opozoril ugledni mesečnik „Die oster-
reichische Nation": „Učimo se vendar 
enkrat iz tragičnih napak Stare Avstrije!" 
(Op. 122). Zavezniki Avstriji niso vrnili 
svobode zato, da bi oropala 5.000 sloven-
skih otrok osnovnega pouka v materin-
ščini. 

Vendar so še pomembnejše pozitivne 
koristi, ki jih bo AvsLija imela od izpol-
nitve člena 7. 



Ako je dr. Klaus mogel že zdaj hvaliti 
domovinsko zvestobo koroških Slovencev, 
kako zvesti bodo Slovenci Avstriji šele po 
izpolnitvi člena 71 Zato bi morali vlada, po-
slanci in vsi pravi Avstrijci zlasti zdaj, 
ko nacisti spet drzno dvigajo glave, tek-
movati med seboj, kako bi manjšino opro-
stili skrbi za lasten obstoj in ji omogočili, 
da vse svoje sile posveti blaginji države 
in njenemu poslanstvu, ki je posredništvo 
med evropskimi narodi. 

Pri izpolnitvi člena 7 gre torej za utr-
ditev njenih temeljev in ugleda, zia dokaz 
politične zrelosti in za sprostitev dragoce-
nih sil v prid Avstriji in Evropi. 

Na že omenjenem sestanku v Podravljah 
je bilo od strani slovenskih akademikov 
poudarjeno, da bo na podlagi medsebojne-
ga zaupanja mogoče rešiti vsa odprta 
manjšinska vprašanja, kar je tudi v inte-
resu Avstrije same in ne le v interesu 
manjšine. Avstrija more svoje mdnarodno 
poslanstvo vršiti le, ako bo znala pravično 
urediti svoj odnos do lastnih narodnosti. 
V Avstriji živeče manjšine so za državo 
hkrati preizkusni kamen z ozirom na nje-
ne napore po dobrih sosedstvenih odno-
sih ter ohranitvi in utrditvi miru v sve-
tu. Predvsem je treba poudariti, da dado 
nazivu Avstrija vsebino šele njene manj-
šine (Op. 130). 

V prav tako že navedenem slavnost-
nem govoru na zborovanju mladine av-
strijskih manjšin je dejal predsednik ko-
roške Dijaške Zveze Kari Smolle: 

„Mi, v Avstriji živeče narodne skupine, 
vemo, da se mora Avstrija izkazati zrelo 
za novo Evropo, za to enoto v raznoliko-
sti, kjer ima vsiak narod svoj prostor. Naj-
bolj dokaže Avstrija svojo zrelost s širo-
kosrčno manjšinsko politiko v smislu ce-
lovškega govora gospoda zveznega kancler-
j a . . . Mi, narodne skupine, gradimo novo 
Evropo. Mi smo zvezni členi med državami. 
To nalogo moremo izpolnjevati samo, 
če smo močni, če smo v posesti svojih pra-
vic, ne samo v pravnem smislu, temveč 
tudi stvarno gledano. . . Če je rekel zvez-
ni kancler: „Kdor ljubi Koroško, jo mora 
ljubiti kot celoto",-mislim jaz: Kdor ljubi 
Avstrijo, jo mora ljubiti kot celoto. Avstri-
j a bi se praznila, če bi zgubila kako na-
rodno skupino. Izključitev vseh socialnih, 
gospodarskih, političnih in psiholoških 
sredstev, ki merijo na iztrebitev manjši-
ne, mora biti najvišji zakon države. Na-
rodna skupina, ki se čuti v Avstriji doma, 
ne bo postala nikoli iridenta. 

Avstrijsko evropsko poslanstvo obstoji 
v ohranjanju miru in svobode v Srednji 
Evropi. Obstoji v ohranitvi neodvisnosti te 
Avstrije, ki so ji narodi in narodne sku-
pine v srce vtisnile neizbrisna znamenja. 
Avstrijski duh živi iz svoje raznolike vse-
bine. 

Mladina avstrijskih manjšin obljublja, 
da je pripravljena — ojačena po široko-
srčni manjšinski politiki — še nadalje 
delati za blagor Avstrije, jo s svojim de-
lom soohranjevati, jo ohraniti tudi kot 
domovino čeških, madžarskih, hrvatskih in 
slovenskih Avstrijcev" (Op. 132). 

Podobne misli je razvijal dan prej pri 
kresovanju. v Št. Janžu Filip Warasch: 
„Nekdaj je bila Avstrija dežela mnogih 
narodov. Razrušila se je, ker ni rešila na-
rodnostnega vprašanjia. Tudi prva repu-
blika ni uredila manjšinskega vprašanja. 
Šele po drugi svetovni vojski se je Avstri-
ja polagoma zavedla, da ji manjšine niso 
breme, temveč obogatitev. . . Pravilno so 
razumeli položaj nekateri sedanji avstrij-
ski politiki. Pomislimo samo na izjave dr. 
Klausa, ki je ob vsaki priliki potrdil, da 
Avstrija hoče nalogo, ki ji je po geograf-
ski legi dana, pravilno razumeti, da hoče 
povezovati svet med seboj. Manjšine pa 
naj ji bodo pri. tem v korist. Nadaljeva-
nje take politike pa bo v korist manjšin 
in v korist celotnega avstrijskega naro-
da" (Op. 132). 

Na dan slovensnega odprtja slovenske-
ga visokošolskega doma Korotan na Duna-
ju je dr. Klaus ponovno poudaril medna-
rodno posredovalno poslanstvo avstrijskih 
manjšin z besedami: „Obstoj narodnih 
manjšin je za Avstrijo obogatitev in jam-
stvo za učinkovitost njenega izžarevanja. 
Zato velja vztrajno gojiti in razvijati mi-
sel o skupnosti in sodelovanju med naro-
di" (Op. 143).' 

4. Dovolj smo že poudarjali, da je Av-
strija dolžna izvesti člen 7 državne pogod-
be brez predhodnega ugotavljanja manj-
šine. 

Tako ugotavljanje ni potrebno, ker je 
bilo med sklenitvijo pogodbe docela ja-
sno vsem podpisnikom, na katerem ozem-
lju bivajo koroški Slovenci. Avstrija pred 
sklenitvijo pogodbe zaveznikov ni spraše-
vala, kje bivajo koroški Slovenci, temveč 
je priznavala, da ve za njihovo ozemlje, 
ker se je hvalila, da je zanje vzorno rešila 
šolsko vprašanje po švicarskem vzorcu. 
Šolsko vprašanje je mogoče vzorno rešiti 



le tedaj, kadar je oblasti ozemlje manjši-
ne natančno znano. 

Zavezniki so zadevo tudi morali razu-
meti v tem smislu, ker njihovi poslaniki 
po sklenitvi pogodbe niso ugovarjali, ko so 
koroški Slovenci terjali izpolnitev člena 7 
za vse dvojezično ozemlje, temveč so celo 
nastopili v prid manjšini. 

Tako ugotavljanje ni primerno, na Ko-
roškem pa tudi ni mogoče. Ugotavljanje 
manjšine se ne vrši niti po drugih državah 
kjer bi bili izidi objektivnejši, ker bi bilo 
ugotavljanje žaljivo za manjšino. Toliko 
manj se more izvršiti na Koroškem, kjer 
niso dani najosnovnejši pogoji za objek-
tivno ugotavljanje, kakor se je izkazalo 
pri vseh dosedanjih ljudskih štetjih. V 
deželi, kjer v razdobju 10 let naštejejo 
50% manj članov manjšine, o objektiv-
nem ugotavljanju ne more biti govora. To 
velja tudi za tajno ugotavljanje, kjer bi 
grožnje in strah, da bodo vendarle ugo-
tovili, kdo se je izdal za Slovenca, ljudi 
docela zbegale. 

Ugotavljanje torej ni mogoče, ni pri-
merno, ni potrebno, bi bilo žaljivo za manj-
šino in sramotno za državo. 

Dokaz, da oblasti prav nič ni treba 
ugotavljati manjšine, temveč ji mora le 
dati, kar ji člen 7 zagotavlja, je slovenska 
gimnaziia. Oblast jo je dala in ljudstvo je 
presenetljivo jasno potrdilo, da jo potre-
buje in da jo hoče imeti, pa naj bo to ve-
činskemu narodu prav ali ne. Hkrati pa 
tudi oblast obtožuje, ker mu je ni dala že 
pred 100 leti. 

Oblast se mpra torej odpovedati ugo-
tavljanju manjšine in zato sedanji šolski 
zakon, ki predvideva ugotavljanje manj-
šine, tudi v tej točki spremeniti. 

5. Avstrija mora zagotoviti pravice 
člena 7 slovenskemu ljudstvu na vsem dvo-
jezičnem ozemlju, ki smo ga označili v 
prejšnjem delu. Slovensko ljudstvo mora 
na tem ozemlju uživati vse pravice člena 
7 za trajno, ne glede na to, kako daleč je že 
prišlo ponemčenje tega slovenskega ozem-
lja. Uživanje pravic ne sme biti odvisno 
od nobenih pogojev in torej tudi od nobe-
nih odstotkov slovenskega prebivalstva. 
Ako bi, recimo, bilo določeno, da v neki 
občini tega ozemlja ostane v veljavi člen 
7 le tako dolgo, dokler je v n je j 20% Slo-
vencev, kakor predlaga dr. Veiter (za sod-
ne okraje predlaga 10%, za celotno dvoje-
zično ozemlje 5%) potem bi ljudstvo v 
občini, kjer bi ugotovil 21% Slovencev, ne 

imelo več nobenega miru. S preizkušenimi 
nacističnimi metodami, ki morajo pognati 
človeku rdečico v obraz, bi vse storili, da 
bi odstotek padel na 19%, na kar bi bili 
za svoje prizadevanje poplačani s tem, da 
bi 1/5 prebivalstva izgubila dotedanje 
pravice. Kdo bi jim te pravice vrnil, ako 
bi se število Slovencev spet dvignilo? Kje 
je enakost z Nemci, ki imajo vse pravice 
v vsakem kraju dvojezičnega ozemlja, pa 
naj jih je samo 1%? Zakaj nihče ne pred-
laga, da bi ugotavljali tudi odstotek ve-
činskega naroda? 

Menimo, da bi bila v tem huda diskri-
minacija Slovencev na njihovem dednem 
prostoru in soglašamo z dr. Veiter jem, da 
se ugotavljanje ne sme izvršiti, dokler 
voditelji manjšine vanje ne privolijo. Do-
sledno ne soglašamo s predlogom dr. Vei-
terja, da bi'služilo za ugotavljanje odstot-
ka slovenskega prebivalstva štetje iz leta 
1961, čeprav za Slovence v najugodnejši 
obliki, to je vseh, ki so -navedli slovenski 
ali vindišarski jezik. Dr. Veiter sam za-
vrača to štetje kot neobjektivno. Manjši-
na tega štetja nikoli , ni priznala. Pritož-
be manjšine nikoli niso bile preiskane. 

Avstrija mora torej zagotoviti, pravice 
člena 7 slovenskemu ljudstvu na vsem 
dvojezičnem ozemlju za t ra jno ne glede 
na odstotek slovenskega prebivalstva. 

6. Člen 7 je treba rešiti v sporazumu 
z manjšino. Namen člena 7 je dati manj-

.šini občutek varnosti in enakopravnosti. 
Dokler se bo manjšina čutila opeharjena 
za svoje pravice, ne more biti govora o pra-
vi izpolnitvi člena 7. Tega se zaveda kan-
cler dr. Klaus, ki je dejal: „S sodelova-
njem manjšine hočemo reševati tudi v pri-
hodnje vsa vprašanja, ker vemo, da je to 
za Slovence, za Koroško in za Avstrijo 
najbolje" (Op. 7). 

Irto je ponovil eno leto pozneje mini-
ster dr. Kari Schleinzer: „DoločiIa, ki jih 
vsebuje člen 7, so bila v državno pogodbo 
prevzeta za zaščito manjšin. Zato je na-
ravno, da je kancler dr. Klaus izjavil, da 
bo avstrijska zvezna vlada vsa vprašanja 
v zvezi s členom 7 rešila v sodelovanju z 
manjšino" (Op. 124). 

Tako Dunaj kot Beograd zastopata edi-
no pravilno stališče, da morajo o tem, ali 
so življenjski interesi manjšine zavarova-
ni v zadostni meri, podati izjavo edinole 
prizadete manjšine na Južnem Tirolskem, 
oziroma jja Južnem Koroškem in Gradi-
ščanskem (Op. 112). Zato pa je nujno po-



trebno vsa vprašanja glede člena 7 rešiti 
v sodelovanju z manjšino. 

Da so pogajanja med oblastniki in vo-
ditelji manjšine edino prava pot za dosego 
pravične ureditve manjšinskega vprašanja, 
nam kaže tudi vsebina telegrama, ki ga je 
poslalo vatikansko državno tajništvo brik-
senškemu škofu Gargitterju ob teroristi-
čnem napadu na dva italijanska stražni-
ka na Južnem Tirolskem meseca septem-
bra 1966. V telegramu je rečeno, da Njego-
va Svetost „obsoja nasilje, ki ne pomaga 
k pravični ureditvi medsebojnih upraviče-
nih zahtev obeh predragih narodnosti s 
pomočjo lojalnih in dobrovoljnih pogajanj" 
(Op. 144). 

7. Člen 7 mora biti izpolnjen v celoti. 
Doslej nekatere točke še niso izpolnjene, 
druge le delno. Člen 7 je celota, ki je brez 
škode za manjšino in za ugled Avstrije ni 
mogoče drobiti ter izbirati, kaj bodo Slo-
venci dobili in česa ne. 

Člen je treba izpolniti ne le po črki, 
temveč tudi po duhu. Duh člena je, da po-
stanejo koroški Slovenci docela enakopravni 
z Nemci. Dokler bodo Slovenci kakorkoli 
zapostavljeni in diskriminirani, člen 7 po 
duhu ne bo izpolnjen. 

Nauk papežev 

8. Ne le po državni pogodbi, temveč 
tudi po nauku papežev mora javna oblast 
skrbeti, da bodo člani manjšine v vsem do-
cela enakopravni s člani večine. 

Člani manjšine morajo imeti na manj-
šinskem ozemlju popolnoma iste pravice 
kakor člani večine. Čisto napačno in kri-
vično je, ako hočejo člani večinskega na-
roda zase na manjšinskem ozemlju vse 
pravice, manjšini pa niti drobtinice ne 
privoščijo. 

Po nauku papeža imajo vsi državljeni 
enako pravico do časnih in duhovnih do-
brin. Javna oblast je dolžna skrbeti, da 
člani manjšine te pravice v resnici tudi 
dosegajo in nemoteno uživajo. Le tako jim 
je zagotovljen obstoj in nemoten narod-
nostni razvoj, do katerega imajo pravico 
že po naravnem pravu. 

„Vsa naloga oblastnikov je v uresniče-
vanju skupne blaginje vseh" (MZ 53). 

„Treba je, da so te skupne blaginje za-
radi njene narave deležni vsi udje politi-
čne skupnosti" (MZ 55). 

..Politični oblastniki morajo skrbeti, da 
to blaginjo uresničujejo po primernih po-
tih in stopnjah" (MZ 56). 

Janez XXIII. tudi pove, katera pota 
so primerna za uresničenje skupne blagi-
nje vseh: „Po današnjih nazorih obstoji 
splošna blaginja predvsem v spoštovanju 
pravic in dolžnosti človeške osebe; zato je 
tudi naloga oblastanikov zlasti v tem, da 
z ene strani zagotovijo, da bodo pravice 
priznane in spoštovane, med seboj poveza-
ne, da jih bo mogoče braniti in širiti, z 
druge ?a, da bo vsakdo kar najlažje izpol-
njeval svoje dolžnosti" (MZ 59). 

„Bistveno poslanstvo vsake politične 
oblasti je, da varuje nedotakljivost pravic 
človeškega bitja in si prizadeva, da vsakdo 
čim lažje opravi svojo posebno nalogo (Pi j 
12, B. g. 1941, MZ 59). 

Če torej kake javne oblasti pravic člo-
veka ne priznajo ali jih kratijo, tedaj se 
pregrešijo ne le zoper dolžnost svoje služ-
me, marveč so tudi njihovi odloki brez vsa-
ke pravne obveznosti" (MZ 60). 

„Poleg tega je osnovna dolžnost poli-
tičnih oblastnikov ta, da pravna razmerja, 
ki posameznike med seboj povezujejo v 
družbo, tako urejajo in vodijo, da občani 
pri uveljavljanju svojih pravic ne motijo 
drugih v njihovih pravicah; da kdo pri 
uveljavljanju svojih pravic ne ovira dru-
gega v izpolnjevanju njegovih dolžnosti; 
da slednjič pravice vseh uspešno varujejo 
nekršene in da popravijo, če je bilo kaj 
pogrešeno" (MZ 61). 

Politični poglavarji imajo dolžnost, da 
si prizadevajo za tako stvarno stanje, ki bo 
vsrliomur olajševalo obrambo pravic in iz-
poinievanje dolžnosti" (MZ 62). 

Sicer „zmeraj bolj raste neenakost in 
se zato dogaja, da se ne morejo uveljaviti 
ne človekove dolžnosti ne pravice' (MZ 
62) . 

„Skupna korist vseh terja tudi to, da 
javni oblastniki glede pravice občanov de-
lujejo v dve smeri: da jih po eni strani 
vzklajajo in varujejo, po drugi pa uve-
ljavljajo in pri tem skrbno pazijo na njih 
ravnotežje" (MZ 64). 

„Prav za to ravnotežje si morajo javni 
oblastniki prizadevati, ko se na mnogo-
tere načine trudijo, da občanom omogoča-
jo obrambo njihovih pravic in lajšajo iz-
polnjevanje njihovih obveznosti na različ-
nih področjih družbenega sožitja" (MZ 65) 

9. Ako ta nauk papežev obrnemo na 
primer narodnih manjšin, moremo kratko 
in preprosto reči: 



a) Javna oblast mora priznati in spo-
štovati pravice vseh, torej tudi članov na-
rodne manjšine, in skrbeti, da bodo tudi 
drugi njihove pravice priznavali in spošto-
vali. 

b) Pravice članov manjšine mora va-
rovati in ščititi ter jim pomagati, da bodo 
mogli svoje pravice uveljaviti, braniti in 
širiti. 

c) Lajšat i mora izpolnjevanje njihovih 
dolžnosti do naroda in države, zlasti še iz-
polnjevanje njihove posebne naloge, ki je 
v posredništvu med državo, kateri pripa-
dajo in med matično državo. 

d) Paziti mora, da člani večine pri uve-
ljavljanju svojih pravic ne bodo motili čla-
nov manjšine in jih ovirali v izpolnjevanju 
njihovih dolžnosti. 

e) Z isto budnostjo, s katero pazi, da 
člani manjšine ne kršijo pravic članov ve-
čine, mora tudi paziti, da člani večine ne 
bodo kršili pravic članov manjšine. 

f ) Da pri tem niti večinski niti manj-
šinski narod ne bo prikrajšen, mora skrb-
no paziti na ravnotežje pravic obeh na-
rodov, da bosta mogla nemoteno uživati 
svoje pravice in izpolnjevati svoje dolž-
nosti. 

10. Treba je takoj poudariti, da je de-
lo javne oblasti za vzklajanje pravic ve-
čine in manjšine in za ohranjanje ravnotežja 
pravic obeh narodnosti silno težko, in to 
iz več razlogov: 

a) Javni oblastniki so člani večinskega 
naroda in zato je njihovo srce na strani 
večine. Pogosto so bili tudi vzgojeni v ne-
razpoloženju ali celo sovraštvu do manj-
šinskega naroda. 

b) Veliko lažje ohranjajo večino zado-
voljno, ako ji popuščajo nasproti manjšini, 
ki je njene upravičene zahteve mogoče od-
praviti z grožnjami in z očtki, da ni nikoli 
zadovoljna; da ogroža večinski narod; da 
spravlja v nevarnost državne meje; da neti 
nemir in seje razdor, da vidi le sebe in svo-
je pravice, ne pa pravic večinskega naroda, 
ki že ne more več prenašati neprenehanega 
poniževanja in zapostavljanja v lastni dr-
žavi itd. V primeru narodnih manjšin se 
zgodba o volku in jagnjetu ponavlja dan 
za dnem vedno v novih oblikah. 

c) Manjšina politično malo pomeni in 
vlada zaradi nje ne bo zgubljala glasov 
članov večine. Zaradi tega javni oblastni-
ki neredko žrtvujejo manjšino, da si ohra-
nijo simpatije in glasove večinskega naro-
da ali manjšini nenaklonjenih poslancev. 

11. Zato pa je potrebno, da pridejo na 
odločilna mesta najbolj sposobni in zna-
čajni ljudje, ki se zavedajo svoje odgovor-
nosti pred Bogom, pred človeštvom in pred 
zgodovino. 

»Oblastniki si morajo biti na jasnem 
o naravi in obsegu svojih nalog; potrebna 
jim je umerjenost, poštenost, bistrost, po-
litični čut, da morejo hitro in stvarno pre-
sojati konkretne primere, ter odločna in 
vztrajna volja, da delajo o pravem času 
in uspešno" (MZ 71). 

12. Na žalost moramo ugotoviti, da je 
avstrijska javna oblast še precej daleč od 
uresničitve nauka papežev, daleč od zgled-
ne rešitve manjšinskega vprašanja, kot je 
podana v nekaterih drugih državah in da-
leč od zadovoljive rešitve člena 7 državne 
pogodbe. Zato pa so tudi koroški Slovenci 
še daleč od enakopravnosti s člani večine. 

Javna oblast še ni izpolnila člena 7 in 
s tem Slovencem v resnici še ni priznala 
njihovih pravic. Ker jih ni priznala, jih 
tudi ne spoštuje in ne zahteva od držav-
ljanov, da bi jih spoštovali. 

a) V nedogled zavlačuje izpolnitev čle-
na 7 in s tem množi krivice, ki so jih Av-
strijci prizadeli Slovencem. 

•b) Opeharila je manjšino za obvezno 
dvojezično šolo, ki je v danih razmerah 
edina zajela vse slovenske otroke. 

c) Slovenskim otrokom ne prizna pra-
vice do pouka v materinščini v enaki me-
ri kakor nemškim otrokom, temveč to pra-
vico veže na pogoj priglasitve k slovenske-
mu pouku. Za nemške otroke se ji zdi sa-
mo po sebi umljivo, da morajo imeti osnov-
ni pouk v materinščini, slovenskim star-
šem pa omogoča, da svoje otroke oropajo 
te naravne pravice, namesto da bi jim laj-
šala izpolnitev dolžnosti, da dajo otrokom 
naravno in najuspešnejšo in najskladnej-
šo vzgojo v materinščini. 

Dr. Joško Tischler pravi: „2e ta do-
ločba sama pomeni hudo kršitev enakosti 
pred zakonom. (Op. 145). 

Šlo bi za diskriminacijo in žalitev slo-
venskih staršev že v primeru, da bi Slo-
venci ne bili 100 let trpeli strahovanja. To-
liko bolj zdaj, ko so bili in so še vsestran-
sko terorizirani in odvisni od večinskega 
naroda. 

13. Ker javna oblast pravic, ki jih 
manjšini zagotavlja člen 7 državne pogod-
be, ne prizna, jih tudi ne varuje, ne brani 
in ne ščiti in ne pomaga manjšini, da bi te 



nepriznane pravice uveljavila. Javna oblast 
ne ščiti niti tistih skromnih pravic, ki jih 
manjšini priznava, npr. priglasitev k slo-
venskemu pouku, temveč dopušča, da se 
morajo starši odločati pod stalnim priti-
skom. Prav tako ne uredi povsod zado-
voljivo pouka slovenščine za one otroke, 
ki so jih starši k slovenskemu pouku pri-
glasili. 

14. Javna oblast tudi ne skrbi za ena-
kopravnost ali ravnotežje pravic večine in 
manjšine. 

a) Ena je „pravica staršev" glede ve-
rouka, ki vsem avstrijskim staršem omo-
goča otroka od verouka odglasiti, druga je 
„pravica staršev", ki slovenskim -staršem 
dovoljuje otroka za slovenski pouk prigla-
siti. Kaj bi rekli člani večinskega naroda 
na Južnem Koroškem, ako bi morali v kra-
jih, kjer so oni v manjšini, svoje otroke 
priglašati za nemški pouk, ako ne bi ho-
teli, da njihov otrok ne bi imel osnovnega 
pouka samo v slovenščini? Kaj bi storila 
cerkvena oblast, ako bi morali katoliški 
starši otroka za verouk priglasiti? 

b) Enakopravnosti ni v šolskem zako-
nu, ki dopušča priglasitev k slovenskemu 
pouku na vsem dvojezičnem ozemlju le, 
dokler ne bo ugotovljeno število manjšine. 
Posebno zapostavljanje je bilo do leta 
1966 v tem, da je za slovenski pouk pri-
glašeni otrok imel več ur kakor drugi 
otroci. 

c) Enakopravnosti ni v zakonu za so-
dišča, ki dopušča slovenski jezik le za maj-
hen del dvojezičnega ozemlja in še to le 
kot pomožni jezik. 

d) Enakopravnosti ni pri ljudskem šte-
tju, kjer javna oblast s pomočjo članov ve-
čine uprizarja politični cirkus in jezikovni 
Babilon, ki bi se ga sramovala afriška 
plemena. 

e) Enakopravnosti ni v javnosti, kjer 
zlepa ne vidiš slovenskega napisa. Ni je 
v uradih, kjer se šopirijo ljudje, ki sloven-
skega jezika ne obvladajo in se ga nočejo 
priučiti in ga v svoji nadutosti celo pre-
zirajo in zaradi jezika žalijo in zapostav-
ljajo slovenske davkoplačevalce, ki jih vz-
držujejo. Nemec more v zadnji, pretežno 
slovenski občini po vseh uradih nemško 
govoriti, Slovenec pa mora na domači zem-
lji v jeziku priseljenih Nemcev in osvoje-
vaVev iskati svojih pravic. 

f ) Enakopravnosti ni v javnosti, kjer 
morejo nacisti v imenu rodoljubja nemo-
teno rovariti proti Slovencem in jih zdaj 

odkrito, zdaj prikrito terorizirati, name-
sto, da bi javna oblast njihove ustanove 
po določbi člena 7 zatrla. 

Kratko povedano. Na Koroškem sta dva 
naroda: večinski narod, ki ima vse pra-
vice, vključno pravico, da nezaščitene čla-
ne manjšine strahuje in ponižuje, ter manj-
šinski narod, ki se mora za vsako drobti-
nico pravice pehati in puliti in se često 
zadovoljiti s krivičnimi očitki ali obljubami. 

Namesto da bi javna oblast njihove 
pravice varovala, jih grobo krši. Namesto 
da bi jim olajševala izpolnjevanje njiho-
vih dolžnosti, jim to otežkočuje in onemo-
goča. Namesto da bi krivice priznala in 
popravila, jih veča in množi. Namesto da 
bi nase prevzela odgovornost za dejstvo, 
da sta dve tretjini slovenskih otrok brez 
osnovnega pouka v materinščini, skuša vso 
odgovornost zvaliti na ustrahovane starše. 
Prav malo ali nič j i ni mar, da je ravno-
težje pravic med večinskim in manjšinskim 
narodom porušeno. Za naravno ima, da v 
deželi večinski narod uživa vse pravice, 
gospoduje in napreduje, zapostavljeni 
manjšinski narod pa trpi in nazaduje. 

Nujnost zaščite narodr^z manjšine 

15. Da koroški Slovenci ne bi imeli pra-
vice do enakopravnosti z večinskim naro-
dom, si danes načelno pač noben resen Av-
strijec ne bo upal trditi. Danes že povsod 
priznavajo načelno enakoDravnost vseh na-
rodov in narodnih manjšin, čeprav jo sku-
šajo v dejanju še pogosto omejevati. 

Enakopravnost Slovencev z Nemci so 
Nemci poudarjali zlasti pod angleško za-
sedbo, da so ohranili Južno Koroško zase. 
Predsednik koroške Ljudske stranke, Her-
man Gruber, je na seji deželnega zbora 
dne 28. 1. 1947 dejal: „OVP stoji na sta-
lišču absolutne enakopravnosti med Nemci 
in Slovenci na Koroškem.. . Na poetič-
nem, gospodarskem, kulturnem in social-
nem področju se v ravnanju z niimi niti 
pravno niti v dejanju ne sme delati nobe-
na razlika. Drugačno načelo bi tudi ne bilo 
združljivo z značajem enotnosti dežele" 
(Op. 92). 

Na žalost 20 let po teh lepih besedah 
resnične enakopravnosti na Koroškem še 
vedno ni. 

O resnični enakopravnosti narodne 
manjšine moremo govoriti le tedaj, ko vi-
dimo njene sadove: nemoten razvoj manj-
šine. Ako manjšina kljub številnim otro-



kom nazaduje, je to dokaz, da ni resnično 
enakopravna z večinskim narodom. 

„Vsi narodi morajo biti res enakoprav-
n i . . . kaj t i božja volja je, da narod biva 
kot tak, da se razvija, razcvita, da napre-
duje in se spopolnjuje" (Skof Mahnič, 
Op. 9). 

Koroških Nemcev okoliščina, da Sloven-
ci kljub številnejšim otrokom nazadujejo, 
ne moti. Veselijo se tega in se izgovarjajo 
z božjo voljo, z naravnim razvojem in s 
pravico staršev, čeprav gre v resnici le za 
bolj ali manj prikrito potujčevanje. 

16. Kljub njihovim izgovorom m prav 
ob teh dejstvih mora biti vsakomur ja-
sno, da za nemoten razvoj narodne manj-
šine načelna enakopravnost ne zadostuje. 
Strokovnjaki za manjšinska vprašanja so 
si edini, da narodna manjšina za obstoj 
in razvoj potrebuje posebne zaščite in v 
posebnih primerih še izrednih ukrepov v 
njeno korist. Brez uspešne zaščitne zako-
nodaje sta dandanes obstoj in razvoj manj-
šine ogrožena (Glej 6. del, 22). 

V primeru številčnega nazadovanja ko-
roških Slovencev torej ne gre za voljo bo-
žjo, ne za voljo staršev, niti za naraven 
razvoj, temveč za pomanjkanje uspešne 
zaščitne zakonodaje. Dr. Gorlich pravi gle-
de avstrijskih narodnih manjšin: „Te na-
rodne skupine uživajo sicer enake pravice 
kot avstrijsko (nemško govoreče) državno 
ljudstvo, vendar so si danes vsi manjšinski 
strokovnjaki edini, da to za ohranitev ma-
lih narodnih skupin ne zadostuje, ampak, 
da le-te potrebujejo posebne podpore" 
(Op. 93). 

Ker je člen 7 državne pogodbe sam na 
sebi že lep program za zaščito slovenske in 
hrvatske narodne manjšine in ker je po 
razsodbi najvišjega državnega sodišča dr-
žavna pogodba še državni zakon, moremo 
pravilneje govoriti o pomanjkanju izvaja-
nja zaščitne zakonodaje kakor o nezadost-
nem varstvu manjšine. 

Varstvo manjSOn po< Letu 1918 

17. Po razbitju Avstroogrske so zma-
govalci, sklicujoč se na naravne, strateške, 
gospodarske in politične razloge, v posmeh 
načelu samoodločbe narodov, blizu 10 mili-
jonov državljanov bivše monarhije samo-
voljno prisiliti živeti zunaj novoustanovlje-
nih narodnih držav. Narodi, ki so bili na 
strani zmagovalcev, so se s sovražnikovim 

porazom temeljito okoristili in prilastili 
veliko tujerodnega ozemlja. Zlasti Italija 
si je z zmago svojih zaveznikov lepo opo-
mogla. 

Ker sta Italija in Srbija v upanju, da 
se polastita čim več hrvatskega in sloven-
skega ozemlja, preprečili, da bi zapadni 
zavezniki priznali Jugoslovanski odbor za 
predstavništvo Južnih Slovanov monarhi-
je, je bila usoda teh dveh narodov, zlasti 
Slovencev, podobna usodi premaganih Nem-
cev in Ogrov. Čeravno sta izbrala manjše 
zlo in se združila z zmagovito Srbijo, je 
velik del njunega ozemlja ostal zunaj Ju-
goslavije. Slovenci so povrhu še morali 
prenašati od južnih bratov krivičen očitek 
šovinizma. 

Zapadni zavezniki so mislili, da za za-
gotovitev narodnostnega obstoja teh ne-
srečnežev zadostujejo že neke splošne do-
ločbe o enakopravnosti z državnim naro-
dom in o človekovih pravicah, ki so jih 
vnesli v mirovne pogodbe. 

O varstvu manjšin v Avstriji govorita 
v šenžermenski pogodbi člena 67 in 68 
tako na splošno, da praktično z njima 
manjšini ni nič pomagano in se ji tudi na-
nje sklicevati ni vredno, čeprav sta prišla 
v sedanjo avstrijsko ustavo (Op. 146). 

18. Danes se nam zdi smešno to »var-
stvo manjšin" po prvi svetovni vojni in 
upanje zaveznikov, da so podonavske na-
rode rešili tujega jarma in dobro zavaro-
vali 10 milijonov članov manjšin bivše Av-
stroogrske. 

Tako je npr. plebiscitna komisija v Ce-
lovcu 4 tedne po plebiscitu, dne 18. 11. 
1920, izdala na prebivalstvo glasovalnega 
ozemlja razglas, ki so ga podpisali S. Ca-
pel Peck za Anglijo, Charles de Chambrun 
za Francijo, Livio Borghese za Italijo, A. 
Pe te r -P i rkham za Avstrijo in K. N. 
Hristič za SHS, ki se glasi: „Ko končuje-
mo svojo nalogo, želimo v trenutku for-
malne predaje uprave avstrijski vladi 
posebno in slovesno poudariti določbe šen-
žermenske mirovne pogodbe v zadevi var-
stva manjšin, ki ga Zveza narodov ga-
rantira. Dalje določbe v zadevi državne 
pripadnosti in posebno člen 92, ki določa, 
da ne sme noben prebivalec ozemlja biv-
še avstroogrske monarhije zaradi svoje 
ga političnega zadržanja od izbruha sve-
tovne vojske biti zasledovan ali nadlegovan. 

Avstrijska in koroška vlada sta izrekli 
po svojem opolnomočencu pri medzavezni-
ški plebiscitni komisiji v javnem razglasu 



formalno, da sprejmeta načela, na katerih 
temeljijo te določbe; prav tako tudi svoj 
namen, da se hočeta taistih držati, in av-
strijski opolnomočenec s tem ponovi že da-
no izpoved. 

Izročamo oblast, ki nam je bila dana po 
mirovni pogodbi v resni veri in upanju, da 
bosta po pravični in velikodušni uporabi 
teh načel mir in sloga, ki sta za napredek 
in uspevanje v prihodnosti neizogibni, za-
gotovljeni prebivalcem celovškega (t. j. 
glasovalnega) ozemlja" (Op. 28). 

Kljub temu slovesnemu poudarjanju 
določb mirovne pogodbe glede varstva manj-
šin, katero je povrhu še garantirala Zve-
za Narodov, in kljub temu, da sta zvezna 
in deželna vlada sprejeli načela teh določb 
in obljubili, da jih bosta držali, ter kljub 
upanju zavezniške komisije, da bosta vla-
di ta načela pravično in velikodušno upo-
rabljali, Južna Koroška ni bila deležna mi-
ru, sloge in napredka, temveč so bili koro-
ški Slovenci na svoji zemlji sramotno 
prezirani, tlačeni in ponemčevani. 

Podobno so se vrgle na potujčevanje 
svojih manjšin druge države, zlasti Italija 
in Romunija. 

Zapostavljene in nezadovoljne narodne 
manjšine so olajšale Hitlerju rovarjenje po 
Srednji Evropi. Od vseh najbolj prega-
njano narodo manjšino, Primorske Sloven-
ce, pa je obup gnal v komunizem in so ta-
ko veliko prispevali k razmahu rdeče 
revolucije in zmage v Sloveniji. 

Vendar komunisti svojih obljub, da bo-
do s pomočjo Stalina osvobodili vse slo-
vensko ozemlje, niso izpolnili. 

19. Po drugi svetovni vojski sta nemški 
manjšini na Češkem in v Vojvodini, ki sta 
med svetovnima vojskama imeli razmero-
ma veliko pravic, skoraj izginili, med tem 
ko se je za nekatere manjšine položaj iz-
boljšal. Na vsem ozemlju bivše monarhije 
se je državna meja spremenila le na štirih 
mestih: ZSSR je zasedla del Galicije in 
Podkarpatsko Rusijo, CSR je dobila od 
ogrske košček ozemlja pri Bratislavi, Ju-
goslavija pa je dobila od Italije 8.000 kva-
dratnih km ozemlja Julijske Benečije in 
s tem vso hrvatsko ozemlje in z Italijani 
naseljeno obalo Istre. V zameno je še pre-
cej slovenskega ozemlja ostalo Italiji, ne 
da bi Slovenija zato dobila ozemeljsko od-
škodnino v severni Istri, kjer je nekaj slo-
venskih vasi celo pripadlo Hrvatski, kar 
pa je bilo pozneje v glavnem popravljeno. 

Vendar se je razmerje slovenskega 

ozemlja v Jugoslaviji in zunaj nje, ki je 
bilo po prvi svetovni vojski 2 proti 1, popra-
vilo na 5 proti 1 v korist Slovenije. Vse 
koroško ozemlje je ostalo v Avstriji. 

Zaščita po letu 1945 

20. Angleška zasedba Koroške je Slo-
vence rešila nacistične tiranije, omogočila 
jim je vrnitev na domove in zagotovila 
osnovne svoboščine. Z vrnitvijo slovenskih 
duhovnikov je bilo spet vzpostavljeno slo-
vensko dušno pastirstvo. Angleži so hoteli 
dati Slovencem Južno od Drave slovenske 
šole, a so to Avstrijci preprečili s tem, 
da so dali obvezno dvojezično šolo za vse 
dvojezično ozemlje. V takih razmerah so 
Slovenci dočakali konec angleške zasedbe 
leta 1955. 

21. Izkušnje iz časa med svetovnima 
vojskama so pripomogle, da so po drugi 
svetovni vojski zavezniki v členu 7 državne 
pogodbe podrobneje in natančneje zaščitili 
obe slovanski manjšini v Avstriji, ne pa 
ogrske in češke. S tem so jima dali nekak 
privilegiran položaj v zameno, da niso ugo-
dili zahtevi zmagovite Jugoslavije po teh 
ozemljih. 

Da člen 7 slovenski in hrvatski manj-
šini v Avstriji zagotavlja privilegiran po-
ložaj, se Avstrijci dobro zavedajo. Glavni 
odbor avstrijskega parlamenta je glede 
člena 7 v svojem poročilu ugotovil: Člen 
7 predložene pogodbe glede manjšin je na-
domestil člen 69 šenžermenske državne 
pogodbe. Člen 69 je v bistvu določil ena-
kopravnost manjšine z večino. Novi člen 
7 gre v nekaterih točkah prek njega. Da-
je pravico do osnovnega pouka v sloven-
skem in hrvatskem jeziku in do več last-
nih srednjih šol. V jezikovno mešanem 
ozemlju dopušča slovenski in hrvatski je-
zik kot uradni in ne kakor doslej, ko je 
bil dovoljen le pri sodščih (Gerichtspra-
che). Treba je tudi napraviti dvojezične 
napise" (Op. 141). 

Na parlamentarni seji dne 7. 6. 1955 
je poslanec SPO dr. Koref poudaril, da 
„zaščite določbe člena 7 za slovensko in 
hrvatsko manjšino deloma dajejo več kot 
dosedanje ustavno-zakonite določbe.. ." 
(Glej 9. del, 2). 

Ob isti priliki je tedanji poslanec in 
sedanji zunanji minister dr. Lujo Tončič 
dejal: „Novi člen 7 jim daje več. Daje jim 
neke privilegije in višjo zaščito" (Op. 141). 



Malo pozneje je isti dr. Tončič dejal 
v parlamentu: „Mi ne moremo od Italije 
zahtevati več, kakor smo mi sami priprav-
ljeni dati slovenskima manjšinama v Av-
str i j i" (Op. 35). Vsakdo ve, da je av-
strijska manjšina v Italiji zelo privilegirana 
in da zase veliko zahteva. 

Podobno ugotavlja dr. Komer : „Do-
slej nismo niti določb državne pogodbe iz 
leta 1955 glede privilegirane slovenske in 
hrvatske manjšine do kraja izpolnili" (Op. 
147). 

22. Kljub tej jasnosti, da imajo koro-
ški Slovenci pravico do resnične enako-
pravnosti in celo do privilegiranega polo-
žaja in kljub precej jasnim določbam člena 
7 glede te enakopravnosti, so koroški Slo-
venci danes glede napisov na javnih po-
slopjih na slabšem kot pred prvo svetovno 
vojsko. Veliko na slabšem glede osnovnega 
šolstva kot pred letom 1955, na boljšem le 
glede slovenske gimnazije in pravice, da 
se poslužujejo slovenščine na treh sodiščih 
v Podjuni. Nov dokaz, da niti natančnej-
še določbe mednarodne pogodbe ne zago-
tovijo narodni manjšini obstoja in razvoja, 
ako na strani večinskega naroda manjka 
dobra volja in ako v pogodbi ni čisto ja-
snih in natančnih določb glede pravic 
manjšine in določbe, ki bi pogodbenicam 
dajale pravico, možnost in dolžnost, da iz-
polnjevanje pogodbe nadzirajo in prizade-
to oblast prisilijo k izpolnitvi pogodbe. 

Ako bi, recimo, v členu 7 bilo zapisano, 
da mora obvezna dvojezična šola ostati in 
se izpopolniti v vsem obsegu in da se pod-
pisnice v določenih presledkih sestanejo in 
zaslišijo manjšini, da ugotovijo, ali vla-
da pogodbo izpolnjuje, in da v nasprotnem 
primeru ponovno razpravljajo o državni 
meji med prizadetima država, bi danes no-
ben slovenski otrok na Koroškem ne bil 
brez osnovnega pouka v materinščini, nih-
če bi ne govoril o božji volji, da se dežela 
ponemči; nihče ne bi izrabljal ,,pravice 
staršev" in trdil, da imajo slovenski star-
ši pravico otroku dati osnovni pouk v nem-
ščini, in nihče ne bi zagovarjal stališča, 
da je treba času prepustiti, da on svoje 
opravi. 

Zato ima prav dr. Tischler, ko pravi: 
„Za manjšino je teoretično zagotovljena 
enakopravnost premalo, kajti ona zaradi 
majhnega števila te enakopravnosti ne mo-
re uveljaviti" (Op. 146). 

Niti veliko številnejša južnotirolska 
manjšina, ki ima za seboj na desetine mi-

lijonov Nemcev, ne more izsiliti svojih pra-
vic. Kari Ritscher pravi v zvezi s pariškim 
sporazumom (Gruber — de Gašper i), da 
zaščitne določbe, ki so v njem, ne zado-
stujejo. To so pokazala prav zadnja leta, 
kajti manjka pripravljenost, da bi bile 
lojalno izpolnjene. 

Še manj zadostuje 6. člen italijanske 
ustave, ki pravi, da mora Republika šči-
titi jezikovne manjšine s posebnimi zako-
ni. Kljub temu členu so Beneški Slovenci 
v narodnem oziru brezpravni, kaj šele za-
ščiteni. Tudi 3. člen posebnega statuta za 
Furlanijo — Julijsko Benečijo priznava v 
mejah dežele enakost pravic in ravnanja 
vsem državljanom, pa na j pripadajo kate-
rikoli jezikovni skupnosti, in pravi, da so 
njihove etične in kulturne značilnosti za-
ščitene. Vendar imajo Italijani v jezikov-
nem oziru v deželi vse pravice, Beneški 
Slovenci pa nobene. 

Podobno je v primeru Lužiških Srbov. 
Leta 1948 je vlada Vzhodne Nemčije iz-
dala zakon o pravicah lužiškega srbskega 
naroda, a zakon je brez moči, kajt i vlada-
jočim je več na tem, da Srbi postanejo 
komunisti, kakor da ohranijo narodnost 
(Op. 148). 

Tudi tržaški Slovenci kljub londonske-
mu sporazumu še ne uživajo popolne ena-
kopravnosti z Italijani. 

23. V primerih narodnih manjšin, ki 
nimajo matičnih držav (Lužiški Srbi, 
Baski, Bretonci) ali se matična država 
zanje dosti ne briga (slovenske manjšine) 
ali matične država nima moči, da bi jim 
uspešno pomagala (Južni Tirolci), le-tem 
zaradi brezbrižnosti velesil in OZN za pro-
bleme narodnih manjšin, dotlej ko bo člo-
veštvo imelo neko naddržavno ustanovo s 
primerno zakonodajno, sodno in izvršno 
oblastjo, poleg drugega prizadevanja za 
uveljavljanje svojih pravic ostaja še ena 
možnost: sklicevanje na nauk papežev in 
apeliranje na moralno silo ter vest oblast-
nikov in večinskega naroda. V papežih Pi-
ju XII. in Janezu XXIII imajo manjšine 
najboljše zaveznike. Janez XXIII. oblast-
nike očetovsko opozarja, naj se posebej 
ozirajo na šibkejše državljane, ki si sami 
ne morejo dovolj pomagati: 

„Včasih lahko razlogi pravičnosti in 
primernosti terjajo, da se državni oblast-
niki posebej ozirajo na šibkejše državljane, 
ker se ti ne morejo sami dovolj poganjati 
v obrambo svojih pravic in zakonitih ko-
risti" (MZ, 55). 



Seveda se morajo oblastniki ozirati na 
šibkejše državljane toliko bolj, kolikor ve-
čja je njiihova nemoč in kolikor večja nevar-
nost jim od močnejšiih državljanov grozi. 

Narodne manjšine so po navadi v zelo 
neugodnem položaju nasproti večinskemu 
narodu. Njihovo obrambno moč določajo 
različni dejavniki: njeno število, sorazme-
r je s številom večinskega naroda, obseg in 

oblika ozemlja, strnjenost naselitve, gospo-
darska in politična moč, zgodovina, kultura, 
narodna zavest, zaslomba matične države, 
stiki z matičnim narodom, zaščita medna-
rodne pogodbe, razvitost čuta večinskega 
naroda za pravično ureditev manjšinskega 
vprašanja i. p. 

V večini primerov ne manjka razlogov 
za izredno zaščito. 
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LJUBO SIRC 

svoboda po kapljicah 

Ljubo Sire je začel objavljati svoje spomine iz komunističnih zaporov v Slove-
niji v Zborniku Svobodne -Slovenije za leto 1963 pod naslovom „Poskus demokratske 
opozicije 1945—1947". V Zborniku za 1964 je sledilo „še eno poglavje iz spominov". 
Leta 1965 „Proces", leta 1966 „Dve leti v samici" in v letu 1967 „Boji za zakonitost". 
Za Zbornik Svobodne Slovenije za 1968 je Ljubo Sire odbral -poglavje „Svo-boda po 
kapljicah". Z njim -objavo svojih spominov v Zborniku Svobodne Slovenije zaključuje. 

„Liberalni" komunizem 

Tik pred amnestijo novembra 1953 so 
pripeljali nazaj iz Sremske Mitrovice več 
slovenskih zapornikov. Pričakovali smo, da 
jih bodo vse izpustili, toda mnogi, med 
njimi moj stric kapetan Pire, so ostali v 
zaporu. To je jasno kazalo, da so v zad-
njem trenutku znatno spremenili sezname 
izpuščencev. Verjetno so bile te spremembe 
posledica „tržaške afere" in jim je bil na-
men „kaznovati Zahod". 

Lahko sem si mislil, kako obupan je bil 
stric, ko se je zavedel, da so njegovi ute-
meljeni upi na prostost po šestih in pol 
letih splavali po vodi, saj sem bil sam tu-
di nemiren. Zato mi je zelo odleglo, ko 
so nekaj dni po amnestiji poklicali iz naše 
sobe Špindlerja z vso opremo in smo vi-
deli, da na hodniku stoji še več zapornikov 
v pričakovanju nečesa. Kmalu smo zvedeli, 
da jih bodo izpustili pogojno. Neki paznik 
je bil celo tako prijazen, da me je pustil 
na hodnik, da sem se poslovil od kapeta-
na Pirca. 

Po njegovi izpustitvi je bil edini soob-
toženec, ki je še ostal v zaporu poleg mene, 
geometer Stare. Nikdar nisem mogel ugo-
toviti, kaj je UDBA imela proti temu člo-
veku, ki je bil med nami obsojen na eno 
od najmanjših kazni sedmih let. Bil je po-
ročen in je imel dve mladoletni hčeri. Po-
vrhu je v zaporu še -dobil hudo- revmo, tako 
da je komaj še hodil. Udbaši so trdili, 
da se noče skesati ter da bo zato sedel do 
konca. Hotel namreč ni priznati, da je ve-
del za naše stike z emigranti v Avstriji, 
iz -preprostega razloga, ker zanje v resnici 
ni vedel. Zdi se mi, da so ga nekateri nje-

govi geometrski kolegi med člani Udbe so-
vražili in so poskrbeli, da je ostal v zaporu 
vseh sedem let. 

Dolgo časa so se širili glasovi, da nas 
bodo po amnestiji vse prepeljali v kaznil-
nico, ki so jo uredili na iškem gradu. Ta 
preselitev se je zdela zelo verjetna, ker je 
'ustrezala komunistični potrebi po stalnih 
spremembah, za kar je bil iški grad sam 
najboljši primer. Po vojni so ga najprej 
zaplenili in spremenili v zapor. Nato so ga 
docela prezidali in ga uporabljali kot šolo, 
ki naj bi dala najosnovnejšo izobrazbo ne-
izobraženim članom Partije. Pred kratkim 
so grad spet predelali v zapor. 

Kazalo je, da nas bodo čez nekaj dni 
odpeljali na Ig, ko me je komisar poklical 
v svojo pisarno in mi rekel, da bo šel z 
nami na Ig še nekdo nov. Dejal je, da gre 
za njihovega tovariša iz Udbe, za katerega 
je zapor huda živčna obremenitev. Prosil 
je, naj bi mu jaz in sozaporniki pomagali 
in mu olajšali življenje v zaporu. 

Tisto popoldne, ko smo bili na tem, da 
se odpeljemo, je prišel v sobo visok možak 
s svojim lesenim kovčkom. Imel je krva-
vo podplute begajoče oči in vse je pričalo, 
da se med nami silno slabo počuti. Dotlej 
so ga imeli zaprtega posebej najprej v 
Udbinih zaporih, nato pa v ljubljanski 
kaznilnici. Toda neka zlobna višja oblast 
je vztrajala nia tem, da mora med ostale 
zapornike. Z vsemi silami se je boril proti 
tej odločbi, ker se je na smrt bal, da se bo 
srečal z ljudmi, ki so šli skozi njegove 
roke, preden je sam končal v zaporu. Po-
vrhu je menil, da je zanj pod častjo, da bi 



bil v zaporu z navadnimi političnimi zapor-
niki — ob vsaki priložnosti je poudarjal, 
da on ni političen. 

V kratkem smo zvedeli njegovo zgodbo: 
Bil je udbaški major Anton Debevec z 
Rakeka. Star je bil kakih 34 let in je bil 
pred zaporom načelnik oddelka Ud.be, ne-
posredno pod ministrom za notranje "zade-
ve, Ribičičem. Njegova smola je bila, da 
se je zaljubil v Sonjo, hčerko bivšega to-
varnarja -— vse je kazalo, da so bile udba-
šem dekleta iz bogatih družin zelo všeč. 
Toda Sonja se je rajši poročila z višjim 
udbovcem, menda polkovnikom Čižmekom 
Borom. Da bi spravil tekmeca s poti, ga je 
denunciral kot sodelavca z Gestapom. Toda 
Sonjin mož je imel precej boljše zavaro-
van hrbet kot Debevec in tako je bil Debe-
vec obsojen na šest let zaradi zlorabe urad-
nega položaja. 

Odpeljali smo se na Ig na tovornjaku 
skupaj z majorjem komunistične policije 
in razstavljeno železno pečjo iz naše sobe. 

Nismo se mogli načuditi, ko so nas na 
Igu peljali naravnost v sobo, kjer je že 
bilo kakih deset zapornikov, povečini du-
hovnikov, saj je bilo to prvič, da so pome-
šali laike in duhovne. Soba je bila nanovo 
prebarvana in je imela prekrasen razgled 
na Krim s smrekovimi gozdovi. Naslednji 
dan so nas odvedli nadstropje nižje v dru-
go sobo, kjer naj bi nadaljevali prevajal-
sko delo. Vse je bilo videti odlično razen 
sprehodov, ki smo jih imeli na notranjem 
dvorišču, obdanim s štirimi sivimi zidovi 
in pokritim s prahom. Nemudoma so se 
začele širiti govorice, da bomo kasneje 
lahko hodili na sprehod pred gradom in 
da bomo tam celo igrali odbojko, vendar 
se to ni nikoli zgodilo. 

Decembra 1953 so se vsi razgovori v 
zaporu — in, kot je kazalo, tudi drugod — 
vrteli okoli člankov, ki jih je Milovan Dji-
las pisal v Borbi. Vse skupaj se je bralo 
kaj neverjetno: komunistični prestolona-
slednik se je zavzemal za pravo demokra-
cijo in je bil proti tako imenovani „ljudski 
demokraciji", branil je enakost vseh držav-
ljanov in napadal diskriminacijo tistega 
tipa, ki smo jo tako dobro poznali, — 
„zakon je najvišji v Jugoslaviji, toda za-
kon ne more veljati za naše sovražnike". 

Članki so bili nekoliko zmedeni in vča-
sih ni bilo povsem jasno, kaj Djilas hoče 
povedati. Zmedenost je bila najbrž posle-
dica Djilasove marksistične šole in morda 

tudi tega, da je moral biti previden, da ne 
bi preplašil svojih tovarišev. Kljub temu 
nekateri odstavki ne bi mogli biti jasnejši, 
kot so bili. Začel sem si članke izpisovati, 
saj so se nekatere Djilasove izjave nana-
šale skoro naravnost na moj lastni primer. 

Med komunisti so članki v Borbi izzvali 
nemir, ker niso vedeli, kaj se pravzaprav 
godi. Bjilas je bil v Parti j i vse previsoko, 
da bi si kdo mogel misliti, da teh člankov 
ni potrdila Part i ja sama. Po drugi strani 
pa ni bilo jasnih navodil, ki bi jih razdelil 
partijski aparat, kaj je treba misliti, in 
povrhu je bilo še vse, kar je Djilas pisal, 
ravno nasprotno od tistega, kar je Par t i ja 
doslej prakticirala. 

Debevec je stal med dvema posteljama 
in razmotrival: „Vsega se bomo morali 
nanovo naučiti, ko pridemo ven, če bo šlo 
takole naprej." Duško, drugi komunist, m 
bil manj presenečen: „Zdi se, da ise stvari 
zelo hitro spreminjajo." Ostali smo se ne-
koliko čudili njunemu začudenju, ker si je 
večina mislila, da gre za nov komunistični 
trik. Vendar se je začudenje komunistov 
na lepem končalo. 

Sklicali so jih vse h komisarju, in ko 
so prišli nazaj v sobe, so drug za drugim 
izjavili: „Djilasove teze so popolnoma na-
pačne." 

Ni nam bilo treba dolgo čakati, da je 
najvišja oblast potrdila pravilnost instruk-
cij, ki so jih dobili pri komisarju. Ker so 
bili po vseh sobah zvočniki, smo lahko po-
slušali, kako je Djilasu sodil Centralni 
komite Komunistične partije Jugoslavije. 

Hudo je bilo poslušati, kako so Djilasa 
drug za drugim napadali njegovi bivši 
prijatelji in tovariši, ker je kolikor toliko 
resno jemal gesla o enakosti državljanov 
in zakonitosti. Djilas se je najprej boril, 
nato pa se je vdal. 

Mnogi so se škandalizirali nad Djila-
sovim zadržanjem, toda najbrž si vsi ni-
smo bili na jasnem, kako težko se je člo-
veku samemu boriti proti skupini bivših 
prijateljev, ki ga napadajo v imenu idej, 
v katere je sam še pred kratkim verjel. 
Razen tega se je Djilas najbrže zavedal, 
kakor me je opozoril bivši komunist, da je 
šel predaleč in da mu je šlo za glavo, če 
se ne bi „skesal". 

Bjilasova izključitev iz Centralnega 
komiteja je pomenila konec možnosti, da 
bi se Jugoslavija takrat postopno spreme-
nila v pravo demokracijo, če je taka mož-
nost sploh kdaj obstajala. Z rfjo je CK jas-
no odklonil, da bi priznal, da so komuni-



stični voditelji prav taki smrtniki kot vsi 
ostali, in je ponovno potrdil dogmo, da 
edino oni vedo, „kaj je potrebno za srečo 
človeštva" ali v tem primeru vsaj Jugoslo-
vanov. Odklanjali so, da bi delili oblast s 
komurkoli ali da bi dali ljudstvu varščino 
proti svojim lastnim zlorabam. Vsaka res-
nična kritika ali opozicija je ostala prepo-
vedana. 

To pa ni pomenilo, da se „liberalni" 
komunizem ne bo nadaljeval. Tej vrsti ko-
munizma je skupna s stalinizmom domiš-
ljava ideja, da so komunistični voditelji 
mnogo „mod.rejši" kot navadni smrtniki 
in da morajo zategadelj biti njihovi u č i -
telji". Edina razlika je bila v tem, da so 
bile metode, s katerimi so jugoslovanski 
„učitelji" vsiljevali svoj „pouk", milejše 
kot sovjetske. To popustljivost je delno 
povzročil nemir med Jugoslovani, ki je ko-
muniste prepričal, da morajo spremeniti 
svoje metode, če hočejo preprečiti izbruh, 
delno pa ugotovitev komunistov, da lahko 
ostanejo na oblasti kljub popuščanju. Dej-
stvo, da je v bistvu vse ostalo, kot je bilo, 
so prekrili delavski sveti in govorjenje o 
neposredni demokraciji. Ce je kdo pripo-
ročal jugoslovanskim voditeljem, naj bi 
dovolili še eno stranko, so odgovarjali, da 
je to nemogoče, ker ni več sploh nobene 
stranke, odkar so Komunistično partijo 
Jugoslaviie preimenovali v Zvezo komuni-
stov Jugoslavije. 

Komunisti so bili v taki meri naši uči-
telji, da so s to vlogo nadaljevali celo v 
zaporu. Na Igu je udbaški major Debevec 
nemudoma postal glavni knjižničar, kar je 
pomenilo, da je bil šef „kaznilniške Udbe". 
Njegova naloga je bila, voditi dejavnost 
zapornikov, ki so bili pripravljeni vohuniti 
med svojimi sozaporniki, in zbirati njihova 
poročila. 

Včasih sem mogel opaziti del te dejav-
nosti kajti Debevec me je prosil, naj ga 
učim angleščine ter sem tako večkrat 
sedel z njim v kaznilniški knjižnici. Med 
temi urami sem tudi videl, kako strahotno 
živčen je bil. Niti trenutek ni mogel sedeti 
v miru, pritoževal se je, da ne more spati, 
če pa je spal, je kričal in stokal kot mnogi 
drugi komunisti. 

Večino ljudi je sovražil. Vsaj jaz ga 
nikoli nisem slišal, da bi o komer koli dejal 
dobro besedo, tako da sem se pogosto spra-
ševal, kakšna morajo -biti poročila, ki jih 
je o vseh nas pisal. Vsi, ki smo ga poznali, 

smo se večkrat pogovarjali, kaj se bo kon-
čno zgodilo, če bo usoda Jugoslovanov 
stala v rokah ljudi, kakršen je Debevec. 

Posebno ni mogel trpeti duhovnikov, 
kar je bilo v skladu s takratno splošno lini-
jo in vzdušjem na Igu. Tam so I. 1954 celo 
pazniki stalno skušali duhovnike poniže-
vati. Ko je stari kanonik dobil hude že-
lodčne krče, se je paznik obregnil: ..Seve-
da sedaj, ko nimate baletk!" Stari gospod 
je bil namreč obsojen na sedem let zapora, 
češ da je v spovednici nagovoril baletko, 
naj bi mu poročala, kaj se godi v maribor-
skem gledališču. 

Ko je bivši komunistični sodnik odklo-
nil, da bi poročal o duhovnikih v naši 
sobi, ga je komisar ozmerjal in poslal z 
Iga. Med vojno je bil ta človek major, po 
vojni pa je kot laični sodnik med drugim 
obsodil nekega mojega znanca na osem let 
in zaplembo vse imovine. Kasneje je postal 
direktor lesne firme, vendar so ga areti-
rali in obsodili na več let zapora, ko se je 
zazdelo, da njegova komunistična trdnost 
popušča. Po poklicu je bil mizar, vendar 
mam je pravil, da je komaj kdaj opravljal 
svoj poklic, ker je bil tudi pred vojno vse 
preveč zavzet za komunistično podtalno 
dejavnost in propagando. 

Ko so komunisti opazili, da veliko šte-
vilo duhovnikov v zaporih napravlja slab 
vtis, so jih začeli klicati k vojakom, med 
njimi celo škofe. Eden izmed takih voja-
kov-duhovnikov se je celo pojavil v naši 
zaporniški sobi po tržaški zadevi. 

Pretresljiv primer med duhovniki ie 
bil metliški prošt. Partizani so ga aretirali, 
ko so zasedli Metliko 1. 1943. Ko so se mo-
rali umakniti, niso mogli odpeljati jetni-
kov s seboj, marveč so odprli celice in .lih 
postrelili. Op:at ie dobil strel skozi ušla, 
vendar se ie pozdravil, le ust ni mogel več 
povsem odpreti. Po voini so ga znova are-
tirali in obsodili na dvajset let. 

Med pogovorom takoj po novembrski 
amnestiji mi je komisar priporočil, naj 
vložim nov predlog za izredno omilitev 
kazni. Sestavil sem torej osnutek in mu 
ga poslal, naj pove, ali je v redu, ker mi 
je dejal, da hočejo z menoj stvari urediti 
brez posrednikov. Zdelo se mi je, da po 
njegovem osnutek ustreza. 

V končnem besedilu sem se skliceval na 
vse svoje prejšnje pritožbe, izjavil, da 1. 
1954 ljudi za dejanja, kakršna sem baje 
zakrivil jaz, obsojajo na največ pet let, in 
navajal časopisna poročila o obisku Johna 



Gibbsa, s katerim sem bil baje jaz špijon-
sko zvezan, v Jugoslaviji kot poročevalca 
BBC. Nameraval sem navajati tudi Djila-
sove članke v Borbi, a sem pravočasno 
zvedel, kako se je nadalje godilo avtorju, 
in te navedbe izpustil. 

Dovolili so mi, da prepis svojega pred-
loga pošljem materi. Njen položaj je posta-
jal venomer slabši; spraševal sem se, kako 
živi in mi povrhu še pošilja pakete. TQ mi 
je hudo ležalo na srcu. 

Komisarji so videli moje razpoloženje 
in so me skušali zvabiti v kolaboracijo. 
Naložili so mi, naj tedensko in nato štiri-
najstdnevno podajam poročilo o zunanje-
političnih dogodkih kot del jetniške pre-
vzgoje. To je bila priložnost predavatelja 
kompromitirati s tem, da je zašel na komu-
nistično linijo. Zdi se mi, da se mi je do-
bro posrečilo zvoziti. Nihče med sozapor-
niki me ni nikdar obtožil komunistične 
propagande, medtem ko tudi ni bilo nobe-
nih pripomb s strani kaznilniške uprave, 
le „kaznilniški vzgojitelj" je nekoč dejal, 
da so moji govori preveč naklonjeni Zaho-
du. Res pa je seveda, da je bilo mnogo 
lažje voziti 1. 1954 kot v prejšnjih letih. 

Taka predavanja so bila tudi priložnost, 
pripraviti zapornike do tega, da so raz-
pravljali o političnih zadevah in tako prišli 
na dan s svojimi resničnimi mnenji. Nekoč 
sem slišal, kako je »vzgojitelj" dajal na-
vodila „glavnemu knjižničarju", naj zabe-
leži, kaj bodo zaporniki dejali v diskusiji. 
Zdi se mi, da je bilo to, ko je bil sklenjen 
sporazum med Jugoslavijo in Italijo o' raz-
mejitvi tržaškega ozemlja. 

„Vzgojitelj" je bil čuden človek. Ko-
maj je mogel upati, da bo kos veliki večini 
med nami, ker ni bil ravno pretirano šolan 
in povrhu ni bil niti posebno brihten. Go-
vorili so, da ima notranje ministrstvo ve-
like težave, ker ne more najti zanesljivih 
učiteljev, ki bi bili pripravljeni 1. 1954 
opravljati službo v zaporih. 

Največ sivih las so ..vzgojitelju" po-
vzročali duhovni. Seveda ni bilo niti go-
vora o tem, da bi z njimi diskutiral, saj 
so ga pogosto v razgovoru prekosili celo 
najbolj neizobraženi med zaporniki. Sicer 
je pa splošna politika tako in tako bila, 
da je treba duhovnike zriniti v ozadje. To 
je šlo tako daleč, da je dirigent moral vo-
diti zaporniški zbor izza kulis, ker je bil 
duhovnik. 

Po drugi strani so duhovnike pogosto 
silili, prenašati najneumnejše napade na 
vero. Pokazali so nam na pr. film o samo-

stanskem življenju, ki ni bil norčevanje 
samo iz duhovnov, ampak iz vere. Nekateri 
duhovni si niso mogli kaj, da ne bi naglas 
protestirali, kar je bilo nedvomno vse za-
beleženo. 

Maja 1954 smo slavili desetletnico Ti-
tove komunistične policije, ki se je takrat 
imenovala, kakor se še vedno imenuje UDB 
— uprava državne varnosti (bezbednosti). 
Prejšnj i imeni sta bili VDV — vojska 
državne varnosti in OZNA — odelenje za-
štite naroda, oddelek ljudske zaščite. V 
proslavo tega veselega dogodka smo zapor-
niki dobili posebni golaž in smo bili? ves 
dan prosti, to se pravi, morali smo sedeti 
v krogu na notranjem dvorišču in beliti 
šibe za pletarje, kar smo tiste čase vedno 
delali na ..prostovoljni" podlagi. 

Dva sojetnika, udbaša, sta bila amne-
stirana, kar smo vsi pričakovali, ker je 
sekretar za notranje zadeve Ribičič v zad-
njih mesecih nekajkrat prišel obiskat ma-
jorja Debevca. Tako je Debevec, ki je bil 
obsojen na šest let, odšel na svobodo po 
letu in pol. Povrhu je postal direktor iz-
vozno-uvoznega podjetja. 

Drugi izpuščenec je bil udbaški kape-
tan Svet. Bil je prej Debevcu podrejen, a 
so ga 1. 1952, ko so Udbo nekoliko zmanj-
šali, prestavili v carinsko službo, kjer so 
ga pa kmalu aretirali zaradi nepravilnega 
izvrševanja službe. Trdil je, da je bil prej 
letalski oficir in da se je kot letalec udele-
žil bitke za Budimpešto kakor tudi, da je 
sestrelil eno izmed ameriških letal 1. 1946. 
Morda je to govoril le, da bi videl, kaka 
bom jaz reagiral. 

Kazalo je, da sta Debevec in Svet še 
dolgo ostala v službi tajne policije, ker so 
bili njeni člani — in so morda še — vedno 
med nameščenci zunanje trgovinskih pod-
jetij, potovalnih agencij, v carinski službi 
in seveda tudi v diplomatski službi. 

Deseto obletnico tajne policije so poča-
stili tudi s tem, da so dali red ljudskega 
heroja več medvojnim likvidatorjem, to 
je takim, ki so med vojno ubijali po cestah 
..sovražnike", povečini politične nasprotni-
ke komunizma. Da so tako čast podelili 
ubijalcem, je bil kaj slab znak. Kazalo je, 
da se komunisti niso sramovali svojih tero-
rističnih metod, temveč da jih le začasno 
niso več uporabljali. Druga sprememba je 
bila ta, da so po sporu z Moskvo imenovali 
jugoslovansko komunistično policijo „edino 
socialistično obveščevalno službo" na svetu. 



Toda Udba je bila natančno tisto, kar 
so sovjetski časnikarji trdili, da je, po I. 
1948 — dasi so pozabili dodati, da je bila 
verna kopija njihove lastne MVD. Prese-
netljivo je tudi ugotoviti, kako podobne so 
si bile komunistične policije po vsem sve-
tu, tako na pr. jugoslovanska kitajski po 
opisu Time-a od 5. marca 1956. Rezultat, 
ki so ga komunisti s svojo policijo hoteli 
doseči, je bil tudi zelo podoben: „Poslediea 
je bila, da so se vsi zavedli, da je ves od-
por zaman," je napisal Time o Kitajski. 
Natančno isto je dosegla OZNA-UDBA s 
svojim terorjem v času 1. 1950. Kasneje 
so si lahko nekoliko oddahnili. 

Niti malo čudno ni, da so vse komuni-
stične partije odobravale delo policije in 
ji pele slavo, ker je to povsem v soglasju 
s komunistično teorijo in moralo. Po Le-
ninovi „morali" je dovoljeno vsako sred-
stvo, če le pomaga uvajati komunizem, 
teoretično nekakšno idealno stanje, v pra-
ksi pa neomejena oblast komunistične par-
tije. Za dosego komunizma je dovoljena 
vsaka sleparija in vsako nasilje. V času 
»popuščanja napetosti" in „mirne koeksi-
stence" prevladuje sleparjenje, v času voj-
ne in revolucije nasilje. Politična policija 
je izvrševalec obeh politik v imenu Partije, 
pisane z veliko začetnico. 

Na Igu smo nadaljevali s prevajalskim 
delom. Moral sem prevajati dolge razprave 
o magnetofonih in mikrofonih iz raznih 
ameriških časopisov. To delo sem opravljal 
za tehnični oddelek komunistične policije, 
ki mu je bila naloga nabavljati najmoder-
nejšo opremo. Pripovedovali so, da samo 
slovenska komunistična policija nabavi na 
leto po okoli 100 magnetofonov; dasi je 
Jugoslavija stalno imela pasivno plačilno 
bilanco, ni nikdar manjkalo sredstev za 
take naprave. V zaporu so magnetofoni 
pripeljali do prave manije. Zaporniki so 
bili prepričani, da snamejo na trak, kar koii 
in kjer kol; kaj govorijo. So pa v resnici 
našli mikrofone po nekaterih celicah. Poli-
ciia je bila tudi dobro opremljena z radij-
skimi napravami. Nekatere jetnike z Iga 
so poslali na delo na poraščen griček sredi 
baria pri Škofljici, kjer je bil skrit po-
licijski oddajnik. 

Seveda se je komunistična policija sil-
no zanimala za dejavnost in organizacijo 
zahodnih obveščevalnih služb. Zadnja knji-
ga. ki sem jo v zaporu prevedel, je bila 
..Asssssment of Men" (Ocenjevanje člove-

ške odpornosti), razprava o rekrutiranju v 
obveščevalno službo Združenih držav. Pre-
vajali smo tudi bolj poljudne publikacije o 
FBI. Od nekod, so tudi privlekli stare knjige 
o Rintelenu. Posebno so se po vsem videzu 
zanimali za knjige o šifriranju, razen tega 
pa cela vrsta učbenikov ameriških univerz 
o psihološkem prilagajanju. Kot posebnost 
na j omenim, da sem v zaporu štiri leta 
prevajal tiralice Interpola — mednarod-
nega policijskega centra. 

Nekega dne me je komisar poklical v 
svojo pisarno in mi izročil izvode emi-
grantskega glasila „Klic Triglava" za 1. 
1953 in začetek 1954. Naročil mi je, na j 
napišem o vsebini poročilo, nakar sem mu 
dejal, da mi bo pač nemogoče opraviti to 
delo na skrivnem, ko je v sobi toliko ljudi. 
Odvrnil je, da ni nobenega razloga, da bi 
zadevo skrival. Po tem, kako se je nasme-
hnil, sem razumel, da naj bi po njegovem 
branje emigrantskih časopisov imelo zdra-
vilni učinek na jetnike, ki so si še domi-
šljali, da bodo emigrantje pomagali k osvo-
boditvi izpod komunističnega jarma. 

Komisar je očitno menil, da medsebojni 
spori, ki so se jim emigrantje posvečali s 
tako vnemo, komaj morejo omajati Tita 
in njegov režim. 

Podobno je neki moj prijatelj dobil 
nalogo, na j napiše poročilo o literarni re-
viji slovenskih emigrantov v Argentini 
»Meddobje-Entresiglo". 

Komunisti nam niso samo brezskrbno 
dajali v roke emigrantskih časopisov, njiho-
va predrznost je šla dalje. Leta 1954 se je 
v zaporni knjižnici pojavila celotna izdaja 
„Zavere čutanja" Weisberga-Czybulskega 
v srbohrvaščini. Najprej je izvlečke iz te 
knjige objavila revija „30 dana", politični 
časopis, ki so ga v Beogradu objavljali ko-
munistični časnikarji. Dasi sem takrat to 
revijo redno prejemal, mi izvodov s temi 
izvlečki niso dali, temveč so jih poslali v 
zaporniško skladišče, tako da sem o njihovi 
vsebini zvedel šele od Rudolfa Slavca, ki je 
delal v skladišču. To je bilo poleti 1952. 

Pol leta kasneje sta tako beograjska 
»Borba" kakor ljubljanski »Poročevalec" 
začela objavljati povzetke iz Weisbergove 
knjige. Oba dnevnika smo v zaporu redno 
dobivali, da bi na nas prevzgojno vpliva-
la, tako da ju niso mogli sedaj ustaviti. 
In končno se je celotni prevod pojavil še v 
zaporni knjižnici. 

Nisem bil presenečen, da je uprava ka-
zensko-poboljševalnega doma najprej sku-



šala preprečiti, da bi brali to poročilo o 
dogodkih v Sovjetski zvezi za časa Stali-
novih čistk. Ko sem ga bral jaz sam, sem 
imel občutek, kakor so ga imeli nedvomno 
tudi mnogi drugi, da berem opis tega, kar 
se je primerilo meni samemu. Metode 
NKVD so bile do pičice iste kot metode 
OZNE, kasneje UDBE. 

Še slabše je bilo to, da je vse kazalo, 
da je bil tudi namen aretacij in procesov 
isti. Na splošno je bil namen zapiranja in 
ubijanja bolj terorističen in propagandi-
stičen, poskus ustrahovati celotno prebi-
valstvo, ne pa kaznovati posameznike, ki 
so zares kaj storili. Komunisti so skušali 
vse tako prestrašiti, da se ne bi nihče 
upal postaviti po robu, tako v Sovjetski 
zvezi kot v Jugoslaviji in so, če kaka reč 
ni funkcionirala, preprosto našli žrtev, ki 
so ji za to naprtili odgovornost. 

Sorazmerno število žrtev v Sovjetski 
zvezj med čistkami ni bilo videti večje 
kot v Jugoslaviji po vojni. Weissberg-Czy-
bulski piše o treh do petih odstotkih, kar 
bi utegnilo biti celo nekaj manj kot pri 
nas. In dasi je tedaj UDBA že nekoliko 
umaknila kremplje, človek ni mogel poza-
biti, da so bili v n je j prav tako kot v 
NKVD zbrani najhujši psihopati in zlo-
činci, ljudje, ki jim ni bilo mar pobiti ti-
soče, krasti, ropati, zapirati, mučiti, laga-
ti, goljufati. V tolažbo je bilo človeku tu-
di to, da so se „čistke" v Sovjetski zvezi 
ponavljale. 

Ko so nas iz naše dotedanje sobe od-
vedli v drugo večjo, smo se lahko dodobra 
pomenili še z novimi sojetniki. 

O -profesorju teologije, Fabjanu, smo 
brali 1. 1952. Najprej so časniki trdili, da 
j e ,,snel masko", ko je ugovarjal proti 
sistematični protiverski propagandi na šoli, 
v katero je hodil njegov nečak. Kmalu nato 
so ga zvlekli pred sodišče in obsodili na 
več let zaradi špionaže. Prišel ga je obi-
skat francoski katolik, da bi se informiral 
o verski svobodi v Titovi Jugoslaviji. Po-
slal ga je k drugemu duhovniku, jeziko-
slovcu Jaki Šolarju, ki je bil tako tudi ob-
tožen špijonaže in obsojen na pet Let. 

Profesor Fabjan je bil star skoraj 
sedemdeset let in pohabljen, da je komaj 
hodil. Dovolili so mu, da je ostajal v sobi 
po ves dan. Profesorja Šolarja pa so imeli 
zelo dolgo izoliranega •— začel je hoditi z 
nami vsemi na sprehod, ko je odjuga na 
Igu že zelo napredovala. Bil je v edini 
manjši sobi na Igu z nekaterimi mojimi 
prijatelji, med njimi pesnikom Vitomilom 

Zupanom, ki se mu je zdravje zelo po-
pravilo — dobil je v zaporu pljučno tu-
berkulozo — tako da je lahko zapustil ka-
znilniško bolnico. 

Med nami je bilo več bivših tuberku-
loznih bolnikov, tako jezuitski pater Jauh, 
ki je prestal thoracoplastiko in je bil ved-
no videti šibak. Kljub temu so z njim 
slabo postopali, kot je kazalo zato, ker je 
v trenutni slabosti, ko so ga 1. 1945 ujeli, 
obljubil komunistom sodelovanje. Ko je 
odkril, da sodelovanje pomeni pri komu-
nistih obveščanje policije, je odklonil, da 
bi se držal svoje domnevne obljube. To so 
imeli za špijonažo ter so ga obsodili na 
dolgo zaporno kazen, menda 15 let. V Ud-
binih očeh je bil eden najhujših zločinov, 
če je kdo pod pritiskom obljubil ./sodelo-
vanje", pa se je nato izmaknil. Ko smo 
bili na Igu, je moral neki drugi duhovnik 
jasno povedati policistom, da nima name-
na postati njihov obveščevalec. Preživel je 
nekaj bridkih ur. 

Drugi jezuit na Igu, pater Lederhas, je 
bil tudi hudo bolan. Njegov brat, bivši 
sodnik, ga je hotel spraviti iz zapora s 
tem, da je predložil seznam njegovih bo-
lezni, a vse to ni nič pomagalo, dasi je bil 
pater Lederhas star skoro 70 let. Jezuiti 
so bili komunistom napoti, tako da so 
celo zaplenili njihovo cerkev v Ljubljani 
in jo spremenili v filmski studio. 

Kanonika Šimenc in Pogačnik sta bila 
stara znanca zaporov. Oba sta prebila v 
zaporih po nekaj let poprej, a sta se v tem 
času spet vrnila za po eno leto pod obtož-
bo, da sta „vršila propagando za mistici-
zem (t. j. vero) proti znanosti (t. j. komu-
nizmu)" na prižnici. Svojim duhovniškim 
bratom sta tako lahko povedala, kaj se 
godi zunaj: vsi odgovorni ljudje v Cerkvi 
so bili odločno proti duhovniškim združe-
njem, ki so jim botrovali komunisti, ker 
je bilo jasno, da so take organizacije samo 
orodje v rokah komunistične policije. 

Do 1. 1953 so duhovniki prihajali v za-
por kot ..ljudski sovražniki" ali „špijoni". 
Posebno v primeru profesorja Fabjana in 
profesorja Šolarja je bilo to precej nerod-
no, ker je bil prvi znan kot pristaš Osvo-
bodilne fronte med vojno, drugi pa je pre-
bil daljšo dobo v Dachau. Sledilo je nekaj 
obsodb zaradi „propagiranja misticizma", 
medtem ko so končno komunisti začeli pre-
ganjati duhovnike, ker baje niso plačevali 
davkov, ki jim jih je nalagal režim. Posto-
pek je bil zelo preprost: najprej so du-
hovniku naložili davek, ki ga ni mogel 



plačati, nato so ga pa zaprli. Tako se je 
med nami znašel arhidijakon Tovornik. 

L. 1954 sovraštvo proti veri in vsem 
cerkvam in verskim organizacijam še ni niti 
najmanj popustilo. Komunisti so ga sku-
šali nekoliko zakriti s tem, da so organi-
zirali svoje lastne verske organizacije in 
poskušali spraviti svoje lastne ljudi na vi-
soka cerkvena mesta. Toda kako je sploh 
mogoče govoriti o verski svobodi v državi, 
kjer se 85% prebivalstva izjavlja za pri-
padnike Cerkve, toda jim ni niti dovoljeno, 
da bi proslavljali svoje praznike kakor 
božič. 

Medtem ko so zunaj prekrivali dejstvo, 
da človek ni smel braniti svojega verskega 
prepričanja in živeti po njem, s formalno 
pravico bogoslužja, v zaporu niti tega ni bi-
lo. Ko so duhovnike pomešali z drugimi za-
porniki, so jim zagrozili z najhujšimi dis-
ciplinskimi kaznimi, če bi spovedovaii lai-
ške sozapornike ali jih obhajali. Sicer pa 
zunaj tudi ni bilo nič boljše. L. 1953 
so časniki divje napadli več učiteljev, ker 
so hodili k maši; menda so bili ti učitelji 
celo odpuščeni, češ da bi utegnili zastrup-
ljati mladino z ,,misticizmom". 

Na Igu je bilo duhovnikom dovoljeno 
ob nedeljah maševati, vendar so jim sku-
šali maše kar najbolj zagreniti. Maševati 
so smeli le ob času, ko smo bili ostali še 
v posteljah. Odvedli so jih zgodaj zjutraj 
v sobo, kjer so imeli maše, v dveh skupi-
nah, eno iz naše sobe, drugo iz sobe, kjer 
so bili samo duhovniki. Na Igu smo vsta-
jali med tednom ob petih, ob nedeljah ob 
šestih. Ker je vsaka skupina imela za ma-
šo na razpolago eno uro, bi bilo razumlji-
vo, da bi odvedli v posebno sobo najprej 
duhovnike iz sobe, kjer ni bilo nikogar 
drugega ob štirih zjutraj, skupino iz meša-
ne sobe pa ob petih. Toda nalašč so zbudili 
prve one iz skupne sobe, tako da so kar 
najbolj motili laike, ki jih je obenem upra-
va vzpodbujala, naj se proti temu pritožijo. 
Vse take stvari je organiziral pomočnik 
upravnika, pristojen za duhovnike, Milan 
Kranjc, ki so mu zaradi tega na splošno 
rekli „iški škof". Kadar Kranjc ni koman-
diral duhovnikov, se je ukvarjal s tekmo-
valnim streljanjem, tako da je bil nekak-
šen strelski prvak in predsednik strelskega 
kluba v Ljubljani. 

Naj so duhovniki počeli, kar so hoteli, 
nikoli ni bilo nič prav. Ko je kaplan 
Kragelj predaval o Slovenski Benečiji, od-
koder je bil doma, so ga obtožili verske 
propagande, ker je omenjal tudi cerkvene 

spomenike. Na Igu ni bilo z nami študen-
tov teologije, toda prej je bil običajni po-
stopek, da so fante, ki so stopili v semeni-
šče, poklicali k vojakom ter jih pri voja-
kih pod kakim izgovorom aretirali. Nato 
so jim obljubili, da jih puste na svobodo, 
Če ne nadaljujejo s študijem. 

Med novimi laiškimi zaporniki je bil 
zanimiv Čoro Škodlar, slikar in žurnalist 
Ni bil komunist, dasi je pred vojno skri-
val Tita v svojem stanovanju. Med vojno 
je bil pri partizanih kot filmski reporter, 
medtem ko je njegova žena igrala precej-
šnjo vlogo pri OF v Ljubljani. Pri tem je 
opazila, da je imel pomočnik Svetine, ko-
munistični vodja v Ljubljani, zveze z Ge-
stapom. Sicer so gestapovci tega pomočni-
ka sami ubili, toda šele, ko so že razkrili 
celotno omrežje OF in poslali nekatere lju-
di v Dachau, druge pa tudi v smrt. Sve-
tina je bil kriv vsaj velike malomarnosti. 

Po vojni je gospa Škodlar jeva o tem 
izročila dokaze Josipu Vidmarju, tedaj 
predsedniku Prezidija slovenske skupšči-
ne, toda zgodilo se ni nič. Ko je škodlar 
o tem preveč govoril, so ga 1. 1953 areti-
rali skupaj z ženo, češ da sta ,,klevetala 
predstavnike ljudske oblasti" in za name-
ček „kradla umetnostne objekte", škodlar 
je bil obsojen na devet let, gospa na pet. 
Škodlar se je odločno branil, odklanjal je, 
da bi preiskavo vodila slovenska Udba, ker 
je bil Svetina njen član, ter je zahteval, 
naj zadevo preišče KOS, vojaška protiob-
veščevalna služba. Grozil je, da se bo pri-
tožil na Tita. Kazalo je, da se Udba Sve-
tinove krivde zaveda, ker so ga potisnili 
na stranski t ir — postal je sekretar okro-
žnega komiteja partije v Kranju. Sam se-
kretar za notranje zadeve, Mitja Ribičič,, 
se je prišel pogajat s Škodlarjem: ženo so; 
izpustili 1954, njega pa 1955. 

Na splošno se je Udba kaj malo zani-
mala za to, kar komunisti imenujejo „po-
litično-moralni" značaj svojih članov, do-
kler so bili pripravljeni ubogati brez 
pomisleka. Tudi v zaporu so bili Uclbinl 
zaupniki največji neznačajneži. 

Drug zanimiv novodošlec je bil Jože-
Kovač, uspešen podjetnik. Iz preprostega 
avtobusnega šoferja se je dokopal do pre-
vozniškega podjetja s kakimi dvajsetimi 
tovornjaki. Poznal sem ga že od prej, ker 
i t prevažal blago za očetovo tovarno. Se-
daj sva se srečala na Igu, ko je bil v za-
poru že četrtič. To pot so ga aretirali in 
obsodili na dve leti, ker je pisal sorodniku 



v Ameriki, da je v Jugoslaviji „rdeča po-
vod en j." 

Nikakor nisem mogel razumeti, zakaj 
so naši ječarji tako sovražili nekatere lju-
di, ki so bili videti povsem nenevarni, tako 
Berlota, ki ga je revzmatizem že napol po-
habil. Po pripovedovanju je bila njegova 
glavna krivda, da je imel dva brata, huda 
antikomunista, ki sta 1. 1945 pobegnila. 
Obsojen je bil na dolgo zaporno kazen in 
je bil 1. 1954 še vedno v zaporu. 

Tudi arhitekt Bokal, čigar primer sem 
že opisal, je bil vse prej kot nevaren. Ce-
lo za politiko se ni zanimal. Ko je prišel 
na Ig, je kazalo, da so mu živci že povsem 
popustili. Postal je docela apatičen. Tudi 
po izpustu se ni več pozdravil. 

Konec februarja 1945 sem dobil odgo-
vor na moj predlog za izredno znižanje 
kazni. Predlog je sodišče zavrnilo z ute-
meljitvijo, „v kolikor obsojenec uveljavlja 
nove okoliščine, ki naj bi pokazale druga-
čno objetivno in subjektivno dejansko sta-
nje, kot je ugotovljeno v pravnomočni sod-
bi. se pripominja, da take okoliščine v 
postopku za izredno omilitev kazni ne mo-
rejo biti upoštevane." 

Zelo sem se ujezil, ker se mi je zdelo, 
da se komisar iz mene norčuje. Takoj sem 
napisal pritožbo na vrhovno sodišče v 
Beogradu in ga poslal upravi v dostavo. 

Nekaj dni zatem so me poklicali v ko-
misarjevo pisarno, kjer me je čakal Ko-
ren-Štef, eden izmed komisarjev. Dejal mi 
je, naj ne vztrajam na tem ,d.a pošljejo 
mojo pritožbo naprej. Sodišče, da je po-
slalo moj predlog Izvršnemu svetu v Beo-
f^ad in priporočilo popolno pomilostitev. 
Po njegovem naj bi bila amnestija mno-
go boljši način za rešitev moje zadeve (v 
sodbi so bile očitne napake, kakor se je 
pred tem izrazil Kragelj) kot pa sodni 
sklep. Seveda sem vprašal, koliko časa naj 
bi to trajalo. Dejal je, kaka dva do tri me-
sece. Torej sem umaknil pritožbo. 

Lahko sem si mislil, kakšne občutke je 
imela moja mati, ko je slišala, da je so-
dišče moj predlog zavrnilo. Že 1951 je 
dejala: „To je hujše kot smrt!" Medtem 
je postala zelo utrujena, dobila je astmo 
in zmanjkalo ji je denarja. Skušala je 
prodati hišo, edino stvar, ki je cstala, to-
da takrat v Jugoslaviji nihče ni bil pri-
pravljen kupovati poslopja. 

Redno me je prihajala obiskovat in 
včasih so nama dovolili daljše obiske. Po-
gosto ni bil nihče prisoten, tako da sva 
lahko prosto govorila, toda po takih razgo-

vorih me je vedno silno skrbelo, da so bili 
v sobi morda mikrofoni. Mati je prišla na 
poseben obisk, ko je dovršila šesdeset let. 

Nekajkrat je prišla tudi dr. Ljuba Pre-
nner, advokatka v Ljubljani, ki je delala 
na moji zadevi obenem s Stanetom Moho-
ričem. Bila je zelo pogumna in energična 
ter je sama prebila dokaj časa v zaporu, 
kot je omenjeno v prejšnjih poglavjih. 
Storila je, kar je mogla, vendar je to malo 
zaleglo, ker je bila politična policija še 
vedno zadnja instanca za politične jetnike, 
tako da noben pravni argument ni zalegel. 

Poleti me je prišel obiskat celo očetov 
bratranec, ki živi v Monacu. Bil je z dru-
žino in govorili smo lahko celo uro. 

Stara mati me je prišla obiskat vsako 
leto avgusta za svoj god. Do leta 1954 so 
samo njej poleg matere dovolili priti na 
razgovor z menoj. Tega leta je dovršila 84 
let in je bila preveč bolna in stara, da bi 
še lahko prišla. Umrla je mesec dni ka-
sneje; mati je želela, da bi prišel na po-
greb, pa so njeno prošnjo zavrnili. 

Poleti 1954 sem šel dvakrat iz kaznil-
niškega poslopja. Iškemu gradu je pripa-
dalo veliko posestvo, ki so ga zdaj obde-
lovali zaporniki. Navadno so za to delo upo-
rabljali duhovnike, ker je bilo to pač naj-
težje delo, ki so ga mogli najti . Ker pa so 
bili duhovniki povečini kmetski sinovi, jih 
to ni posebno motilo. 

Dve nedelji so mobilizirali prostovolj-
ce za pospravljanje sena. Sel sem z njimi, 
ker sem mislil, da mi svež zrak in sonce 
po tolikih letih lahko samo koristita. Ven-
dar me je mučilo vprašanje, ali naj po-
begnem. Ali je bilo sedaj vredno, ko je 
kazalo, da me bodo tako in tako izpustili. 
Pobegniti ni bilo videti posebno težko. 
Eden izmed kriminalcev, ki so delali na 
vrtu, je pobegnil in se vrnil čez štirinajst 
dni, toda njegova kazen je bila samo ne-
kaj mesecev. Zelo smo se zabavali, ko nam 
je pripovedoval, da je šel najprej na bo-
žjo pot, potem pa poslušat Tita na mno-
žično zborovanje pri Ostrožnem. 

Prav to zborovanje nam je spet posre-
dovalo vtis o gospodarskem stanju v drža-
vi. Tito se je zelo jezil na Jugoslovane, 
češ da pojedo preveč kruha. Pripovedoval 
je, da na Zahodu ljudje porabijo mnogo 
manj žita. Pozabil je seveda pristaviti, da 
v zameno jedo več mesa, jajc, sira in po-
dobnega, česar ni bilo tako lahko najt i 
v Jugoslaviji. Pač pa je Tito priporočil 
Jugoslovanom, naj jedo več fižola, ki je 
bil pa tiste čase tako drag, da si ga ne bi 



mogel nihče privoščiti v večji količini. 
Obiskovalci so pri razgovorih namigovali, 
da so bili l judje tako jezni nad Titovim 
neumnim govorjenjem, da so kar odhajali 
z zborovanja, tako da je policija postavila 
kordon. 

Med duhovniki, ki sem z njimi šel na 
delo, je bil tudi Dokler, ki so ga komuni-
sti imeli za najbolj trdovratnega. Bil je 
obsojen na visoko kazen, kar ga pa ni ovi-
ralo, da ne bi komisarjem znova povedal 
par resnic. „Dokler, nikoli ne boste šli 
ven," so mu odgovarjali. „Pa ne bom," je 
Dokler mirno dejal. 

Komisar Kragelj je z Iga najprej zgi-
nil, nato je pa spet začel prihajati, ven-
dar zelo poredko. Junija 1954 me je po-
klical k sebi novi komisar Cimerman, ki 
je pogovor napeljal na ,.svobodo" in na to, 
kako, ko bom svoboden, ne bi smel poza-
biti, da sem Jugoslovan in državljan Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije. 

Kljub temu ni bilo odgovora na pro-
šnjo za pomilostitev, v katero se je na pre-
čuden način spremenil moj predlog za iz-
redno omilitev kazni. Po-stal sem nestrpen 
in sem začel pisati pisma različnim ko-
misarjem, ki sem jih poznal, da je čas za 
pozitivno odločitev. Pisal sem tudi na lju-
bljansko vrhovno sodišče in na svoje ve-
liko presenečenje dobil zelo vljuden odgo-
vor, da so predlog poslali v Beograd, a da 
še ni odgovora. Tudi odvetnica je bila 
mnenja, da ni mogoče ničesar storiti, ker 
je bil akt v Beogradu in novega predloga 
ali zahteve ne bi obravnavali, dokler se ne 
vrne. 

Mati je venomer pisala pisma in pro-
šnje različnim ustanovam in osebam, ki so 
imele s takimi stvarmi kako zvezo. Sep-
tembra 1954 je mati dr. Beblerja poslala 
svojemu sinu pismo moje matere s prilo-
ženim pismom za Tita. Kaže, da je Bebler 
storil, kar se je dalo. Nekoč je mojo ma-
ter srečal na cesti v Ljubljani in ji je 
dejal, da je toliko let po njegovem več kot 
dovolj za kogar koli. 

Mati je dolga leta skušala priti do Tita 
in govoriti z njim. To je pač ustrezalo obi-
čajnemu mnenju, da so diktatorji veliko 
boljši kot režimi, ki jim načeljujejo, in ne 
vedo, kaj se v resnici godi. Zatorej nekaj 
besed, ki stvari pojasnijo, da diktatorjem 
možnost, popraviti krivice. 

Jeseni 1954 je moji materi skoro uspe-
lo govoriti s Titom. Pritekli so ji povedat, 
da Tito sedi v Kranju v kavarni s svojim 
spremstvom. Pohitela je t ja in se pribli-

žala mizi. Ko je začela govoriti, jo je Ti-
to samo pogledal s srepimi jeklenimi očmi 
medtem ko je nekdo skočil pokonci in ma-
ter odpeljal od mize. Bil je dr. Jože Vil-
fan, Titov generalni sekretar. Peljal jo je 
ven in ji dejal: „Ne smete vznemirjati 
predsednika. Je na dopustu." 

Preko nekih prijateljev je mati prišla, 
v stik tudi s Simčičem, ki je bil med pro-
cesom zveza med komunistično policijo in 
javnim tožilstvom in je kasneje postal sod-
nik slovenskega vrhovnega sodišča. Bil je 
menda član komisije, ki je pripravljala se-
zname za novembrsko amnestijo. Da je 
to res, sem se lahko prepričal, ko je pri-
šel na Ig z večjo skupino mrkih mož in 
je šel po vseh sobah. Pred menoj se je 
ustavil in dejal: „A, vi ste Sire." 

Drugi prijatelji so prodrli do Titove-
ga adjutanta generala Zežlja, ki pa je čez 
nekaj časa sporočil, da ne more ničesar 
storiti, ker je „Sire suviše nesalomljiv". 

Obenem so komisarji poleti 1954 na vse 
pretege poskušali, da bi me zapletli v ka-
kršno koli sodelovanje s policijo. Kragelj 
mi je prigovarjal, naj govorim s starim 
Božičem, ki je 'bil obsojen na 10 let za-
radi domnevnega sodelovanja s sovražni-
kom. Bil je bolan in star šestdeset let, 
vendar ni hotel priznati krivde ali pritr-
diti, da je vse, kar komunisti počenjajo, 
prav. Kragelj je hotel, naj ga jaz prepri-
čam, da tako obnašanje ni pametno. Oblju-
bil sem mu, da bom poskusil, pa prepro-
sto nisem mogel. Nisem jim mogel poma-
gati, da bi zlomili poštenega človeka pod 
kakršnim koli izgovorom. • 

Konec septembra je v meni prekipelo 
in sem spet pisal Kraglju. Podčrtal sem, 
da mi je januarja obljubil odločitev v ne-
kaj mesecih, sedaj jih je pa preteklo že 
sedem. Morali bi upoštevati, da je za člo-
veka, ki je v zaporu že osmo leto, važen 
vsak dan. Razen tega je minilo že tri leta, 
kar je Rankovič govoril o napakah komu-
nističnega pravosodja, a se še vedno nihče 
ni potrudil, da bi nanovo proučil mojo za-
devo. 

„Postopanje z menoj 1. 1947 še nekako 
razumem, ne morem ga pa razumeti se-
daj," sem pisal. „Samo pomislite kako se 
ti ekstremisti, ki so mi 1. 1944 svetovali, 
naj se ne vračam v Jugoslavijo, smejejo 
ne samo meni, ampak tudi ljudski oblasti 
saj so oni na svobodi, jaz sem pa zaprt 
zato, ker sem na vsak način hotel vsto-
piti v Narodno-osvobodilno vojsko." 



Pismu za Kraglja sem priložil pismi za 
sekretarja za notranje zadeve Ribičiča in 
dr. Vilfana. V obeh pismih sem omenil, da 
so me pogosto svarili, na j se ne sklicu-
jem na zakone in naj ne zahtevam spošto-
vanja zakonitosti, ker mi to lahko samo 
škodi. Napisal sem, da tega stališča do za-
konitosti ne morem sprejeti, ker bi to 
pomenilo, da verjamem, da so najvišji ju-
goslovanski voditelji, ki tolikokrat govore 
o zakonitosti, navadni lažnjivci. 

Dobil nisem nobenega odgovora in tu-
di ne vem, ali so pisma sploh poslali na-
prej. 

Prve dni oktobra sem dobil sklep Zvez-
nega izvršnega sveta, podpisan od policij-
skega šefa Rankoviča, da se na mojo pro-
šnjo moja kazen strogega zapora zniža od 
20 na 15 let. Moja prva misel je bila, da 
je to zelo slab znak. Ni se mi zdelo ver-
jetno, da bi me, potem ko je bila kazen 
znižana, vključili v amnestijo samo dva 
meseca kasneje. 

Ko me je prišla mati obiskat, je bila 
obupana. Šla je vprašat, kaj to znižanje 
pomeni in kaj naj sedaj stori. Rekli so 
ji, naj čez dve leti spet prosi za pomilo-
stitev. To je sodu moje potrpežljivosti iz-
bilo dno. 

Pisal sem komisarju Kraglju in ga 
vprašal, kaj naj storim sedaj. Doslej je 
bil običajni odgovor na moje prošnje, da 
višje oblasti ne morejo storiti ničesar, ker 
so poročila uprave KPD (kazensko-pobolj-
ševalnega doma) tako slaba. Ko je dr. Ri-
bar, bivši predsednik prezidija Zvezne 
ljudske skupščine, govoril o meni s komu-
nističnim vodjo Mošem Pijade, mu je le-
ta dejal: „Kaj naj storim! Poročila upra-
ve KPD o njem so tako slaba." L. 1954 je 
kazalo, da uprava podpira moje predloge 
in prošnje, pa rezultat ni bil nič drugačen. 

Moji materi so spet dejali, da so mo-
je prošnje „nesramne" in da v njih vladi 
,,očitam zahod". V pismu Kraglju sem ga 
vprašal: „Ali naj jaz, ki sem bil vedno 
proti enostranskemu naslanjaju na Sov-
jetsko zvezlo, začnem sedaj, ko so že naj-
višji voditelji izjavili, da je bila politika 
prva leta po vojni napačna, trditi, da je 
bila sijajna, in se spokorno trkati na pr-
si, ker je nisem podpiral? To bi bilo niz-
kotno in hlapčevsko. Takih stvari ne 
znam." 

Drugi so spet dejali moji materi, da se 
iz moje prošnje vidi velika razgledanost 
in da je že zato dobro, da ostanem v za-

poru, kar mi bo preprečilo delati komu-
nistom težave. To me je spomnilo na pod-
oficirja, ki me je po smrtni obsodbi pe-
ljal nazaj v celico in mi dejal: „Vidite 
Sire, to je vse zato, ker ste preveč študi-
rani." Pisal sem Kraglju, da bi lahko po-
stal domišljav (marsikdo bo rekel, da že 
tako in tako sem), ko mi tolikokrat pripo-
vedujejo, da sem inteligenten, če me ne 
bi rešetke stalno spominjale, kam me je 
domnevna inteligentnost in razgledanost 
pripeljala. „Sicer je pa za vsako državo ze-
lo žalostno, če mora opravičevati z inteli-
gentnostjo, da kdo sedi v ječi", sem na-
daljeval svoja razmišljanja. Za zaključek 
sem mu navedel Voltairja, ki je dejal, da 
ni sramotno spremeniti napačno sodbo, da 
pa jo je sramotno izdati in vztrajati pri 
njej. „Vse napake ,ki so jih delala jugo-
slovanska sodišča in ki jih navajam jaz, 
je javno naštel 1. 1951 minister Rankovič. 
Ne vem, zakaj naj bi bilo slabše konkret-
no popravljanje kot pa abstraktno žigosa-
nje." 

Kragelj mi ni odgovoril. 

Amnestija in po amnestiji 

Oktobra, preden so mi izročili odločbo 
o znižanju kazni, so me odpeljali v komi-
sarjev urad, kjer sem po dolgem času go-
voril s Kragljem. Rekel mi je, da je pri-
šel na Ig posebej zato, da bi govoril z me-
noj in je bil skrajno prijazen. Po njego-
vem sem imel izredno dobre stike v tujini 
in bi bil zato lahko zelo koristen jugoslo-
vanski državi. Cimerman mi je že nekaj 
mesecev prej razlagal, da naj nadaljujem 
svoje prijateljske stike s tujci, ko pridem 
iz zapora, sedaj mi je pa Kragelj ponovil 
isto in dostavil, da bi bil namen takih 
stikov, da „bi svetoval jugoslovanskim o-
blastem v pogledu mnenja tujcev". Naročil 
mi je, naj sestavim osnutek o tem, kako 
mislim izpeljati to nalogo, in na j dodam 
seznam tujih prijateljev in znancev. 

Najprej sem hotel odkloniti, da bi se 
spuščal v take stvari. Niti najmanj nisem 
dvomil, da me hočejo spraviti na „nama-
zano dilo", kakor smo rekli v zaporu, da 
bi na koncu iz mene napravili svojega 
agenta. Čez nekaj časa sem se vendarle 
premislil, ker sem prišel do sklepa, da bi 
„naloga" lahko zelo koristila meni same-
mu •— lahko bi šel obiskat tuje predstav-
nike brez velikih težav. 



Torej sem sestavi', pismo: 
„Menim, da moram natančneje določiti 

vsebino najinega razgovora. Precej stvari 
je ostalo neodgovorjenih, morda nekaterih 
mojih pripomb ni bilo mogoče dobro razu-
meti, razen tega pa sem bil nad obratom, 
ki ga je pogovor dobil, nekoliko presene-
čen, tako da se o nekaterih stvareh morda 
nisem dovolj jasno izrazil. 

1. Predvsem moram poudariti, da ni-
mam prav nobenega poželjenja po tujcih 
in tujini. Slejkoprej sem mnenja, da so 
bili nekdaj moji nameni najboljši, pa sem 
vendar končal v zaporu in dobil tako po 
glavi, da si kaj takega ne želim nikdar 
več. In kar je najhujše: v zaporu sedim 
še danes in tako še vedno temeljito dobi-
vam po glavi. Prav lahko bi se spet po-
javila sumničenja in bi spet imel težave. 
Med pogovorom sem Vam povedal, da si ne 
mofem privoščiti, da bi bil z eno nogo 
stalno v ječi, ker sem zapravil že preveč 
svojega življenja in ker se moram ozirati 
na svojo mater. Ce bi mi znova grozila 
taka nevarnost, rajši kar ostanem v KPD. 

2. Kolikor bi bil gotov, da take nevar-
nosti ni, sem pripravljen vzpostaviti dru-
žabne stike s tujci in opozarjati jugoslo-
vanske oblasti na njihove vtise in reakci-
je v zvezi z jugoslovansko politiko na tak 
način, kakor npr. angleški laburisti infor-
mirajo angleško vlado po razgovorih s 
tujci o njihovem mnenju. Seveda se pa 
nimam niti najmanjšega namena igrati ne 
politike, ne opozicije, pač pa hočem s tem 
reči, da sem pripravljen kot neodvisen ju-
goslovanski opazovalec govoriti s tujci in 
opozarjati jugoslovanske oblasti na njiho-
vo mnenje v zvezi z jugoslovanskimi pro-
blemi. 

Navajam znance v tujini, s katerimi bi 
lahko stopil v pismene stike: (sledijo ime-
na). 

Zdi se mi pa, da trenutno v Jugosla-
viji ni nikogar izmed mojih znancev, ven-
dar se mi najbrž ne bi bilo težko seznaniti 
z drugimi. 

3. Nikakor pa nisem pripravljen delati 
ničesar, kar bi kakor koli spominjalo na 
obveščevalstvo, agentstvo, provokaterstvo 
itd. Sami ste rekli, da kaj takega ne pri-
čakujete od mene. Za take stvari nimam 
niti najmanjšega daru, pa tudi zanimal se 
zanje nisem nikoli in se tako tudi sedaj ne 
zanimam. Pretvarjati se znam po vseh iz-
kušnjah tako slabo, da bi gotovo zašel v 
nesrečo, če bi se spuistil v kaj podobnega. 

Pozabiti tudi ne smete, da nisem marksist, 
česar mi nihče ne more zameriti, če sodim 
po Kardeljevih besedah iz Borbe 19.1.1954: 
„Ni treba, da bi bil vsak naš državljan 
marksist." Če naj imajo besede kak resni-
čen pomen, iz njih izhaja, da ne morete 
od mene pričakovati, kar pričakujete od 
svojih somišljenikov. Jaz mnoge Vaše ide-
je lahko sprejmem kot discipliniran jugo-
slovanski državljan, nemogoče pa mi je, 
da bi se zanje boril s sredstvi, ki so za 
Vas mogoče sam a po sebi umevna, jaz pa 
jih ne bi hotel uporabiti ne zase, ne za 
koga drugega. 

4. Zaradi tega bi tudi želel opozarjati 
v smislu točke 2 tega pisma kak političen 
forum, ne pa obvečevalnega, tako da ne 
bi moglo biti nobenega dvoma, kakšne na-
rave so moja opozorila. G. Cimerman mi 
je tako možnost že omenil, tako da bi ne 
smelo biti nobenih težav v tej zvezi. 

5. Ne želim biti vezan na nič dru-
gega kot na pozitivne jugoslovanske zako-
ne. Vsako moje opozorilo ali mnenje bi mo-
ralo biti povsem prostovoljno. Nemogoče je, 
da bi se zavezal sprejemati ukaze od ko-
gar koli, razen kolikor so tu ukazi ute-
meljeni na pozitivnih jugoslovanskih zako-
nih. Sicer je boljše, da ostanem kar tukaj. 

Skratka lahko samo kot neodvisen ju-
goslovanski državljan igram pozitivno vlo-
go, kakršno bi lahko igral že 1. 1945—1947, 
če bi bilo takrat mogoče s kom kritično 
govoriti in če ne bi bil sumljiv vsakdo, ki 
je prišel v stik s tujci, upoštevaje seve-
da, da so razmere 1. 1952 drugačne. Ne-
mogoče pa mi je, da bi bil pri tem neloja-
len do svojih osebnih prijateljev in da bi 
morda s kakimi triki vlekel iz njih stvari, 
ki jih sicer ne bi hoteli povedati. Ce člo-
vek hoče dobre odnose in prijateljske sti-
ke s tujci, mora biti iskren tudi do njih. 

Zadnjič ste mi rekli, da ta stvar ni v 
nikaki zvezi z mojim izpustom. Upam, da 
je res tako. Povsem tega seveda v osmem 
letu zapora ne morem verjeti, ker so ta 
leta preveliko breme za mojo duševnost. 
Zato mislim, da bi se, če gre za iskreno 
stvar v interesu jugoslovanske države, 
mnogo bolje pomenili, ko bom na prostosti, 
ko na meni ne bo več tega bremena in ko 
bomo vsaj nekaj manj neenakopravni. Na 
splošno Vam moram ponovno povedati, da 
zavlačevanje moje stvari iz meseca v me-
sec deluje name zelo slabo, pa najsi bo bi-
rokratsko ali drugačno. 2e dalj časa se s 
težavo obvladujem, da ne izbruhnem v be-
sno sovraštvo do vseh, ki so mi vzeli to-



liko let moje mladosti in mi jih še jem-
ljejo. Tako mučenje je plod zelo slabe psi-
hologije. Misliti si tudi ne morem, kako 
naj kdo verjame, da se jugoslovanska vla-
da resnično zavzema za mirno sožitje in 
strpnost v mednarodnem življenju, če ne 
pozna doma nobene strpnosti in spoštova-
nja do človeškega življenja v primerih, 
kakršen je moj. 

Upam, da ne boste imeli ničesar pro-
ti temu, da sem postavil pike na i in po-
novno, samo morda nekoliko jasneje, po-
vedal vse, kar sem Vam povedal že prej-
šnji petek. S. F. — S. N.! 8. 1. 1954." 

Kragelj je prišel nekaj dni potem, ko 
sem oddal to pismo zanj, in rekel: „Sirc, 
tako ne gre. Jaz sem pripravljen, sprejeti 
pismo, kakor ste ga napisali, toda ne mo-
rem ga pokazati sekretarju Ribičiču. Ta 
bi se preveč ujezil." 

Kragelj mi je svtetoval, naj napišem 
ponižnejše pismo, in je naštel nekaj točk, ki 
naj jih ne pozabim. Seveda nisem bil niti 
najmanj prepričan, da nekatere izm!ed teh 
točk niso pogoj za izpust, tako da se mi 
je zdelo pametnejše, da sem se uklonil in 
odložil pomisleke za kasneje. 

V novem pismu sem ponovil odstavek o 
britanskih laburistih, toda izpustil sem ti-
sto, da nočem imeti nobenega opravka z 
obveščevalnimi organi. Na izrecno Kra-
gljevo zahtevo sem dodal: „V istem smi-
slu sem kasneje pripravljen opozarjati ju-
goslovanske oblasti tudi na mnenja emi-
grantov, kolikor bi zanja zvedel iz more-
bitnega rednega dopisovanja z njimi. Po-
udarjam pa, da ne želim osebno škoditi 
nikomur." 

Kragelj je tudi hotel, na j napišem: 
„Kolikor bi po naključju zvedel za kakega 
vohuna ali podobnega zločinca, se seveda 
čutim dolžnega, da ga prijavim jugoslo-
vanskim oblastem." 

Vztrajal sem na tem, da morajo biti 
vsa moja opozorila prostovoljna, toda mo-
ral sem izpustiti izjavo, da se bom čutil 
vezanega samo po pozitivnih jugoslovan-
skih zakonih. 

Po vsem videzu je bil Kragelj zadovo-
ljen s to drugo verzijo, ker se ni več po-
javil. Pač pa me je neki njegov tovariš 
poklical predse in me ozmerjal zaradi pri-
pisa. 

Dobil sem namreč odločbo o zmanjša-
nju kazni, tik preden sem 13. oktobra od-
dal za Kraglja drugo pismo. Tako sem 
dodal na koncu, da bom to pismo imel za 

veljavno le, kolikor bodo jugoslovanske 
oblasti mojo zadevo uredile v najkrajšem 
času dokončno, t. j. kolikor bom v najkraj-
šem času dokončno odšel na svobodo. 

Komisar, ki me je poklical k sebi, je 
zahteval, naj pripis umaknem, ker mi ne 
morejo dovoliti, da jim postavljam pogoje. 
Imel sem za modrejše, da na zahtevo pri-
stanem. 

Kljub zmanjšanju kazni na 15 let ok-
tobra sem bil bolj in bolj prepričan, da 
bom šel domov po sedem in pol letih no-
vembra. 

Nekaj dni pred obletnico republike 29. 
novembra so nekatere naše tovariše, ki so 
delali po pisarnah, ločili od nas, tako da 
bi mogli pripraviti vse potrebne dokumen-
te, a da vendarle ostali ne bi vedeli vnaprej, 
kdo bo izpuščen. Toda morali so uporab-
ljati isto stranišče kot ostali in tako so 
nam sporočili, koga bodo izpustili, z do-
menjenimi znaki na steni. Seveda je bilo 
nekaj nesporazumov in tako smo se npr. 
bali, da Tonč ne bo šel domov z nami. 

Sam kmalu nisem mogel imeti niti 
najmanjšega dvoma. Kragelj me je spet 
prišel obiskat in mi je povedal, da bom 
izpuščen. 

„Najprej se dobro odpočijte," mi je de-
jal. „Čez kak mesec me pridite obiskat. 
Samo telefonirajte, preden pridete. Tele-
fonska številka je 21-405. Delam v vili 
v Župančičevi 11." 

Zadnjo noč sem komaj zatisnil oči. Ka-
zalo je, da tudi nihče drugi ni spal — 
nekateri so bili nemirni zaradi bližnje 
svobode po tolikih letih in zaradi tega, 
ker so mnogi prijatelji, s katerimi smo 
prebili toliko let, še ostajali v ječi, drugi 
so razmišljali o tem, koliko mesecev aH 
celo let bodo še morali odslužiti. 

28. novembra so nas poklicali iz sob 
mnogo prej, kot smo pričakovali in nam 
tako prihranili ure neprijetnega čakanja. 
Ko sem odkorakal iz sobe, sem se počutil 
kot igralec na odru, ki ga vsi gledajo. Ro-
ko sem lahko d&l samo najbližjim. 

Kandidate za svobodo so segnali v dvo-
rano, kjer smo se znašli skoro vsi stari 
prijatelji z redkimi izjemami. Toda med 
nami je bil en sam duhovnik. 

Razdelili so nam civilno obleko, nakar 
smo postajali skoro pol dne po dvorani. 
Vsi smo se škandalizirali, ko se je eden 
izmed nas začel pritoževati, da so mu iz-
plačali 300 dinarjev premalo. 

Končno je imel ./vzgojitelj" Kebe kra-
tek nagovor, nam povedal, kako hvaležni 



moramo biti ljudski oblasti za njeno mi-
lost in nam je predložil zahvalno izjavo 
v podpis. Vnaprej pripravljena izjava je 
šla iz roke v roko, ko smo že lezli na to-
vornjake. Ker nisem občutil niti najmanj-
še hvaležnosti do ljudi, ki so me imeli se-
dem in pol let v zaporu, sem izjavo pre-
prosto dal dalje, ne da bi jo podpisal. Ne-
kaj mojih prijateljev je storilo prav tako. 
Kasneje se je Kebe razburjal pred preo-
stalimi jetniki, da smo nesramneži in da 
bi nas morali obdržati v zaporu. 

Temnilo se je že, ko so tovornjaki za-
vozili skozi glavna vrata preko barja v 
Ljubljano. Zložili so nas pred železniško 
postajo. Brez kakega oklevanja je vsakdo 
zginil v svojo smer. Vlekel sem za seboj 
dva punklja po Miklošičevi cesti v Knaf-
Ijevo k sorodnikom. Toliko prtljage sem 
imel, ker so nam dovolili vzeti s seboj ves 
papir in nas niso niti preiskali. Ker nisem 
bil več navajen hoditi v nizkih čevljih, 
sem na tej kratki poti dobil ogromne žu-
lje. 

Sorodniki me niso pričakovali. Kljub 
temu se jih je v najkrajšem času zbralo 
kar lepo število. Nekdo je telefoniral v 
Kranj materi, ki me ni pričakovala do pri-
hodnjega dne. Toda naglo so dobili taksi 
in pripeljala se je pome. 

V Kranju me je že čakala cela vrsta 
sorodnikov in sosedov. Seveda smo bili v 
hiši mojih starih staršev, ker so našo hi-
šo zaplenili in je v našem stanovanju v 
Ljubljani stanoval nekdo drug. 

Prvo noč sploh nisem spal, marveč sva 
se vso noč pogovarjala z materjo. Nena-
doma me je spreletela misel, da je morda 
kje skrit kak mikrofon, in sem bil pre-
strašen. 

Presenečen sem bil, kako ljubeznjivi 
so bili l judje do mene in kako mi je vsak-
do, vštevši komuniste — ali pa morda mo-
ram reči bivše komuniste —, stisnil roko. 
Ni kazalo, da bi se ljudje bali, kakor so 
se bali pred nekaj leti. Nisem pričakoval, 
da bom sprejet tako prijateljsko, dasi so 
se komunistični časniki pogosto pritoževali, 
da so ljudje preveč prijazni z bivšimi kaz-
njenci in da mnogi celo dvomijo, da so 
bile kazni pravične. 

Mati me je vzela s seboj, da sem se šel 
zahvalit ljudem, ki so mi pomagali iz za-
pora ali pa so vsaj poskusili. Zahvalil sem 
se s pismi tudi nekaterim veljakom, med 
njimi predsedniku izvršnega sveta, Krai-

gherju, in sekretarju za notranje zadeve, 
Ribičiču. Predsedniku sem pisal: »Spošto-
vani gospod predsednik! Dovoljujem si 
Vam zahvaliti se, da se je moja zadeva po 
sedem in pol letih uredila in sem se vrnil 
iz zapora domov. Rad bi se Vam prišel 
zahvalit osebno, a si ne upam jemati Va-
šega dragocenega časa. Prosim, sprejmite, 
gospod predsednik, moje spoštljive pozdra-
ve." Seveda tema dvema nisem bil prav 
nič hvaležen, toda mislil sem si, da vljud-
nost nikoli ne škoduje, razloga pa tudi ni-
sem imel, da ne bi nekoliko prikril svojih 
resničnih občutkov do komunistov, saj jih 
tudi oni napram drugim niso vedno odkri-
to kazali. 

Kmalu sem se šel javit tudi na vojno 
okrožje. Ko je dežurni major slišal, da 
sem se vrnil iz zapora, mi je skoro padel 
okoli vratu. Široko se je nasmejal, mi se-
gel v roko in vzkliknil: 

„Oh, bili ste v zaporu zaradi Rusov!" 
Tudi kapetan, ki je sedel zraven, mi 

je vzpodbudno pokimal. 
Oba sta se nehala odobravajoče smeh-

ljati, ko sem zamomljal, da nisem bil v 
zaporu zaradi Rusov, marveč zaradi An-
gležev. „Za božjo voljo," me je stisnilo, 
»zakrinkanih stalinistov mora biti na ti-
soče." 

Celo nekatere uradne odločitve so ka-
zale presenetljivo razpoloženje. Medtem 
ko je profesor Furlan s težavo dosegel, da 
so mu plačevali ubožnostno podporo, je 
njegov kolega, profesor Guštinčič, bivši de-
kan ekonomske fakultete, ki je bil zaprt 
zaradi kominforma, dobival polno penzijo. 

Ob koncu decembra 1954 sem šel pr-
vič obiskat komisarja Kraglja. Sprejel 
me je v vili v Zupančičevi 11. Ob vhodu 
je bila tabla, da gre za oddelek sekreta-
r i a t a za notranje zadeve, Upravo za ob-
mejni promet in tujce. Ni bilo posebno 
težko uganiti, da mora biti to glavni stan 
obveščevalne službe za tujino. 

Kragelj je bil skrajno ljubezniv. Pri-
poročal mi je, naj ne hitim s poskusi, 
vzpostaviti stike s tujci, ker bi to utegnilo 
biti sumljivo. Toda ko sem mu povedal, 
da me bo prišla obiskat nemška prijate-
ljica Anneiiese, mi je naročil, naj napišem 
poročilo o tem, kaj bo pripovedovala o za-
držanju Nemcev do Jugoslavije. 



Anneliese je prišla obiskat mojo mater 
in ji ponudit pomoč, da me spravi iz za-
pora, nekaj mesecev pred mojim izpustom. 
Sedaj je spet prišla. Prinesla je smučke 
in tako smo šli smučat v Planico. Bil sem 
presenečen, da so bili hoteli pol prazni. 

Mnogi tujci so občudovali gladko povr-
šino jugoslovanskega bajarja, toda jaz sem 
Anneliesi lahko pokazal manj gladke stva-
ri pod površjem. Tujci so bili navadno 
presenečeni nad tem, da so bile kavarne 
in restavracije prenapolnjene. Meni se je 
zdelo, da se ljudje predvsem krčevito tru-
dijo, da bi našli nekaj razvedrila. Vseka-
kor se je to dogajalo meni samemu. Ko 
sem sedel z Anneliese v Ljubljani v ka-
varni, sem pozdravil kakih 12 ljudi. 

„Ali se zavedaš, Anneliese," sem ji 
dejal, „da poznam devet od teh dvanajstih 
iz zapora?" 

Ob neki drugi priložnosti sem sedel v 
kavarni pri Petričku s Katjo. Na lepem 
so se vrata odprla in vstopil je Ambrož, 
udbaš, ki me je 1. 1947 duševno trpinčil 
dober mesec. Tiho sva obsedela in gledala 
predse. 

Anneliese mi je pripovedovala, da se 
ji, če le ostane sama, približujejo ljudje, 
ako vidijo, da je tujka, in ji pripovedujejo, 
da je v Jugoslaviji življenje neznosno. 

To Anneliesino izjavo sem uporabil za 
zaključek poročila Kraglju o njenem obi-
sku. V poročilu je bila tudi opazka, da 
Kvakerji, s katerimi je Anneliese nekaj 
časa sodelovala, odhajajo v vzhodnoevrop-
ske dežele, ker verjamejo v osebne stike. 
Mladina v Nemčiji je bila po njenem pri-
povedovanju materialistična in si ni želela 
vojaške službe, marveč je pričakovala, da 
bodo Nemčijo branili Američani. Toda 
veliko Nemcev ni verjelo, da bodo Ameri-
čani Nemčijo res branili, in so bili zato za 
nevtralnost. Nekateri so govorili o nev-
tralnem pasu, ki bi vključeval Indijo, 
Egipt, Jugoslavijo in Nemčijo. 

Kako so mogli ljudje na Zahodu, po-
sebno v Nemčiji, kjer bi morali imeti iz-
kušnje iz prve roke, verjeti take naivšči-
ne? Menda so nekateri Nemci celo menili, 
da so zavezniki storili veliko napako, ker 
niso namesto Mihajloviča podpirali Tita 
od vsega začetka. Po njihovem mnenju je 
to potisnilo Tita Sovjetom v roke. To se 
je res reklo vpregati voz pred konja. Na-
raven zaključek je bil, da so zahodnjaki 
potiskali Mao Ce-tunga v roke Sovjetom 
s tem, da so bili odločni do kitajskih ko-
munistov. 

Ali smo bili res zastonj v zaporu? Ali 
Zahod še vedno ne ve, kaj je prava narava 
komunizma! Ta vprašanja so me mučila, 
a se o njih seveda nisem zgovarjal s Kra-
gljem. 

Do začetka 1. 1955 si moja mati ni 
upala zahtevati izpolnitev sodne odločbe, 
da ji je treba plačati odškodnino za osebne 
stvari, ki jih je UDBA pobrala ob moji 
aretaciji. Bala se je, da bi s tem škodila 
očetu ali meni. Sedaj sem vztrajal na tem, 
da mora storiti potrebno, ker sva nujno 
potrebovala nekaj denarja. 

Prijatelj odvetnik je bil pripravljen 
pomagati in tako smo začeli dolgo vrsto 
intervencij. Končno je sekretariat za f i-
nance blagovolil izplačati odškodnino. 

Odškodnina je bila plačana po cenah 
iz 1. 1947, ki so bile kakih desetkrat nižje 
kot cene 1. 1955, To je znižalo odškodnino 
za protipravno odvzete predmete na eno de-
setino. V resnici je bila odškodnina še 
manjša, ker sodišče materi ni priznalo od-
škodnine za radio, šivalni stroj, pisalni 
stroj in preproge. Po mnenju sodišča je 
bila to ..kapitalistična akumulacija", s ka-
tero je očitno smela komunistična policija 
prosto razpolagati. 

Tudi oprave, ki so jo zvlekli iz stano-
vanja, niso nikdar plačali, dasi je bila 
lastnina nekega očetovega prijatelja, ki 
nam jo je posodil, ko smo pobegnili pred 
Nemci, ki so med vojno našo opravo iz 
Kranja odpeljali kdo ve kam. Očetov pri-
jatelj si ni upal zahtevati odškodnine. 

Tudi vsi naši dokumenti so izginili. 
Rekel sem Kraglju, naj nam jih vrnejo, 
pa ni mogel veliko najti. Večina listin, ki 
so jih odnesli iz našega stanovanja, je iz-
ginila. Toda prinesel mi je nekaj kores-
pondence, ki je bila očitno v naših aktih 
na Ozni. Smejal sem se, ko sem prebral 
na robu nekega pisma takole opombo: 
,,Sirc ima toliko stricev. Preiščite, ali ni 
"stric" šifra." 

Poleg tega, da sem skušal doseči od-
škodnino za ukradeno lastnino moje ma-
tere, sem se moral pobrigati tudi za kak 
drugačen zaslužek. Začel sem iskati pre-
vajalno delo in ga nekaj tudi našel, dasi 
so se kmalu začele pojavljati težave. 

Prijatelj iz zapora me je opozoril, da 
je član delegacije, ki je šla na Dansko 
proučevat kmetijstvo, prinesel s seboj ku-
pe spisov v danščini, ki bi jih rad imel 
prevedene. Sestal sem se s tem človekom 



v Ljubljani (bil je tudi poslanec v skup-
ščni) in bil je pripravljen, da mi da stvari 
v prevajanje. Na hitro sem se skušal na-
učiti dovolj danščine, pa nisem o deloda-
jalcu nikoli več slišal. Posvetilo se mi je, 
da je bil član Slovenske zveze kmetijskih 
zadrug, ki j i je predsedoval Avbelj, tožilec 
v našem procesu. 

Ob drugi priložnosti naj bi bil sprem-
ljal skupino ameriških strokovnjakov za 
prodajanje in na j bi bil njihov tolmač in 
prevajalec njihovih predavanj. Uradnik, 
ki je obisk organiziral, je pred menoj te-
lefoniral Vehovarju, tajniku slovenske Go-
spodarske zbornice. Slišal sem, kaj je gla3 
na drugi strani žice dejal. 

„Kakšen Sire," je vzkliknil. „Ne, za 
Sirca ni dela. Kriv je, da je njegov oče 
umrl v zaporu." 

Vehovar je bil med vodilnimi uradniki 
na Ministrstvu za industrijo, ko je moj 
oče tam delal. Zaradi tega bi bil lahko bo-
lje poučen, kdo je bil kriv smrti mojega 
očeta. Toda bil je trden komunist in se 
ni mogel zanimati za take podrobnosti. 
Toda drugi bivši očetovi kolegi očitno ni-
so bili prav istega mnenja o moji in oče-
tovi krivdi, kar sem sklepal po tem, kako 
so mi stiskali roko, ko sem jih srečaval 
na cesti. 

Ob koncu januarja 1955 sem Kraglju 
povedal, da imam namen v bližnji bodoč-
nosti obiskati nekatera tuja poslaništva. 
Odobril je to zamisel, a me je spet po-
svaril, na j nikar preveč ne hitim, da ne 
povzročim sumov. 

Od februarja do maja 1955 sem obi-
skal več zahodnih konzulatov in poslani-
štev in povsod pokazal prevode pisem, ki 
sem jih poslal Kraglju, preden so me iz-
pustili. 

Svetnik na neki ambasadi me je spre-
mil do vrat in mi rekel: „Hvala, da ste 
tako pošteni." 

Vendar ni šlo povsod tako gladko. Kon-
zul X mi ni hotel dati priporočila za kon-
zula Y, ki me zatem ni hotel sprejeti. 
„Kako naj vam dam priporočilo, potem ko 
ste mi povedali, da ste podpisali obljubo, 
da boste sodelovali s komunistično poli-
cijo?" je dejal. 

Po drugi strani sem sam imel pomi-
sleke in sem bil silno previden. Dostikrat 
se je zgodilo, da so neodgovorni tujci po-
vzročili težave domačinom, bodisi ker so 
bili malomarni, bodisi ker so jih bolj za-

nimali dobri odnosi s komunističnimi 
oblastmi kot pa interesi demokratov, ki 
živijo pod njimi. 

Maja 1955 sem prišel iz poslaništva in 
šel po beograjski cesti. Nisem mogel ver-
jeti očem — nasproti so mi prišli tr i je 
oficirji v uniformah NKVD s civilistom. 
Kaj so ti počeli tu? Ni mi bilo treba dol-
go čakati na odgovor. Ne čisto mesec ka-
sneje je sovjetsko »kolektivno vodstvo" v 
osebah Hruščeva, Bulganina in Mikojana 
obiskalo Jugoslavijo. Ko so se peljali skozi 
Ljubljano na poti na Bled, sem jih videl 
skozi okno iz kavarne „Slo.n". Ljudem so 
naročili, na j jih sprejmejo hladno, toda 
srca so bila od hladu prav otrpla. Kaj je 
ta obisk pomenil? 

Ko sem prihodnjič govoril s Kragljem, 
mi je razlagal, kako robato se je Hruščev 
obnašal. „Na Bledu se je napil," mi je 
pripovedoval, „in je govoril o atomski 
bombi. Ljudem okoli sebe je pripovedoval, 
da je sijajno orožje in da ne bo prav nič 
škodilo, če jo ob priložnosti vržejo na ko-
ga." 

Nekaj mesecev kasneje je Kragelj mi-
mogrede pripomnil nekemu mojemu pri-
jatel ju: „V Sovjetski zvezi ni vse tako čr-
no, kot včasih govorijo. Njihovi tehnični 
uspehi so čudoviti." 

Kar je Kragelj govoril, ni bilo njego-
vo lastno mnenje. Sam mi je pravil, da 
pogosto prisostvuje sestankom udbašev z 
njihovim šefom, predsednikom izvršnega 
sveta, Kraigherjem. Kragljeve besede so 
nedvomno bile samo odmev tega, kar je 
govoril šef. Zbližanje s Sovjetsko zvezo 
je bilo očitno na poti. 

Ko sem ugotovil, da ni bilo tako lahko 
najti prevajalnega dela, kot sem mislil, 
sem se začel zanimati za stalno mesto. 
Tudi to se je izkazalo za težavno. 

V časnikih sem našel oglas, da novo 
ustanovljeni Ekonomski institut za Slove-
nijo išče raziskovalce. Ko sem ugotovil, da 
poznam nekaj ljudi, ki bi lahko zame in-
tervenirali, sem vložil prošnjo. Odgovorni 
v Institutu so izjavili, da bi me prav radi 
zaposlili. Kljub temu sem nekaj kasneje 
dobil pismo, da so vsa mesta v Institutu 
zasedena, toda da bom morda lahko dobil 
mesto kasneje. 

Drugo mesto je bilo prosto v knjižnici 
pravne fakultete. Tudi tu sem vložil proš-
njo. Odgovorni so bili skrajno prijazni, 
toda rekii so mi, da bi lahko škodilo njim 



samim in meni, če bi predlagali mojo za-
poslitev. 

V redu. Mislil sem si, da sta morda 
ti dve mesti izjemi. Toda postalo mi je 
sumljivo, ko se je čez nekaj časa spet pri-
merilo isto. Neki očetov prijatelj je po-
sredoval pri ravnatelju tekstilnega izvoz-
nega podjetja, komunistu. Direktor bi me 
rad zaposlil, toda nekaj dni kasneje je po-
vedal mojemu protektorju, da je vprašal 
svoje nadrejene, ki so mu rekli, da Sirca 
ne sme zaposliti. 

Podobno usodo je doživela intervencija 
za zaposlitev pri f irmi za izvoz farmacevt-
skih proizvodov. 

Končno sem prosil za mesto pravnega 
referenta pri Gospodarski zbornici v Kra-
nju. Najnovejši razvoj je namreč bil, da 
je bila gospodarska zbornica v vsakem 
mestu. Tajnik zbornice, seveda komunist, 
mi je dejal, da bi me z veseljem zaposlil, 
toda da mora vprašati ..nadrejene". »Nad-
rejeni" so bili spet proti temu, da bi mene 
nastavili. 

Začel sem se spraševati, kaj naj vse 
to pomeni. Na splošno za bivše zapornike 
ni bilo posebno težko dobiti zaposlitev. 
Komunistični časniki so se celo pritoževali, 
da jih podjetja na j ra jš i zaposlujejo, kar 
ni bilo presenetljivo, saj so bili med njimi 
nekateri zelo sposobni. Za tiste, ki so se 
v zaporih posebno dobro ..obnašali", je 
službe celo poiskala Udba sama. Tako je 
dr. Alujevič dobil zaposlitev kot inšpektor 
v litijski predilnici. Verjetno je bil obe-
nem tudi policijski ovaduh. Zanimalo me 
je, kaj je policija hotela v mojem primeru. 

Septembra sem dobil čudno Kragljevo 
pismo: 

„G. Sire! Obvestili so me, da ste za-
prosili za mesto pravnega referenta pri 
elektrozvezah v Novem mestu. Odgovoril 
sem, naj Vam to mesto brez vsakih pomi-
slekov dajo. Kako, da ste se odločili prav 
za Novo mesto? Ali se Vam ne zdi, da je 
življenje tam nekoliko preveč odmaknjeno? 
Želel bi, da se ob priliki oglasite in bi se 
o tem pogovorila. 

Morda bi bilo primernejše pogledati za 
kakšno mesto v Kopru. Tam bi se v sora-
zmerno kratkem času ponudila kakšna pri-
ložnost, da pridete vsaj do Trsta. Na vsak 
način bi se želel o tem z Vami pogovoriti. 
Pozdrav K. Jože — Lj. 13. sept. 55." 

Najbolj presenetljivo je bilo, da jaz za 
'"ako mesto pri elektrozvezah v Novem me-
stu nisem nikoli prosil. Kaj so hoteli? Ali 
so me hoteli poslati ven, da bi opravljal 

zanje kako umazano službo, potem ko bi 
me primerno kompromitirali ? 

Ko sem prihodnjič govoril s Kragljem, 
Kopra ni omenjal, pač pa me je začel spra-
ševati o Furlanu in drugih mojih bivših 
sojetnikih. To je bilo zelo slabo. Skrajni 
čas je bil, da poberem šila in kopita. 

Oktobra 1955 sem dobil še nov dokaz 
za zlo voljo naših komunističnih gospodar-
jev. Pravna fakulteta me je obvestila, da 
mi ne morejo dovoliti, da bi končal dokto-
rat iz javnega prava, dokler nimam držav-
ljanskih pravic, kar bo trajalo še štiri 
leta. Že prej sem vložil prošnjo za vrnitev 
državljanskih pravic, pa je sodišče od-
klonilo. 

Kar prehudo je bilo, da ljudje, ki so 
me po svojem lastnem priznanju po kri-
vem imeli sedem in pol let v zaporu, niso 
bili dovolj pošteni, da bi me vsaj pustili 
dokončati študij. 

Čez mejo 

Po pravici povedano, sem se na pobeg 
pripravljal že dolgo. Se v zaporu me je 
Kamenšček vprašal, ali bi hotel z njim čez 
mejo. Njegova rojstna vas je blizu nove 
meje, tako da ne bi bilo težko pobeg orga-
nizirati. Nisem se hotel spuščati v take 
kombinacije v zaporu, zaradi česar sva se 
domenila, da se bova sestala, brž ko pri-
deva oba iz zapora. Kamenščka so izpustili 
kak mesec pred menoj, ko mu je potekla 
štiriletna kazen. 

Našla sva se, kakor sva se dogovorila, 
in se odtlej sestajala vsak mesec, da sva 
se pomenila o različnih možnostih za pobeg. 
Največja ovira je bila, da je bil Kamen-
šček pred vojno v Italiji obsojen v odsot-
nosti na smrt v začetku tridesetih let. Nje-
gova vas je bila tedaj pod Italijo, Kamen-
šček je pa bil dober Slovenec in jugoslo-
vanski nacionalist in je bil proti temu. 
Končno je moral pobegniti v Jugoslavijo. 

Ko je vojna izbruhnila, je Gestapo 
Kamenščka aretiral v Beogradu in ga iz-
ročil fašistom. Imeli so ga do prihoda za-
veznikov zaprtega v Regina Coeli v Rimu. 
Ko so ga osvobodili, je vstopil v Narodno-
osvobodilno vojsko, in sicer v letalstvo, ker 
se je za aviacijo od nekdaj zanimal. 

Ko se je vojna končala, so ga kot letal-
skega kapetana postavili za direktorja beo-
grajskega letališča. Tam je stalno priha-
jal v stik z zahodnimi letalci in diplomati 



in jim je na razne načine pomagal, kar 
ga seveda ni napravilo posebno priljublje-
nega pri komunistih, ki mu nikdar niso 
bili posebno všeč. Njegovo nerazpoloženje 
se je še povečalo, ko je odkril, da so ubili 
njegovega brata, oficirja v Narodno-osvo-
bodilni vojski. 

Končno so Kamenščka odstavili iz Beo-
grada in ga premestili v Ljubljano. Tam 
se je zapletel v priprave nekaterih letal-
cev na pobeg, pri čemer je le nekaterim 
izmed njih uspelo pobegniti s potniškim 
letalom v Zurich. Kamenšček je skušal uiti, 
a so ga aretirali v vlaku na poti domov. 
Grozilo mu je, da bo obsojen na hudo ka-
zen, toda posrečilo se mu je, da se je zavzela 
zanj žena slovenskega oznovskega šefa Ši-
liha, ki ga je poznala še od prej. 

Kamenščkove težave z Italijani pred 
vojno in med njo so delale najin pobeg v 
Italijo problematičen. Povrhu smo zadnja 
leta v zaporu prišli v stik z mnogimi mla-
dimi ljudmi, ki so poskušali zbežati v Ita-
lijo, pa so jih italijanske oblasti vrnile. 
Komunisti so seveda to na vse strani ozna-
njali. Širili so se glasovi, da italijanski 
obmejni stražniki večkrat vrnejo begunce 
brez vsake preiskave. 

S Kamenščkom sva se zmenila, da bova 
najprej skušala najti kanal v Avstrijo. 
Storil sem vse, kar sem mogel, pa nisem 
odkril ničesar zanesljivega. Končno sva 
slišala, da tudi Avstrijci že vračajo be-
gunce. 

Poleti 1955 je Kamenšček začel posta-
jati vse bolj in bolj nestrpen. Povedal mi 
je, da je pred izpustitvijo iz zapora oblju-
bil komisarjem nekaj podobnega kot jaz, 
da bo namreč ostal z njimi v stiku. Sedaj 
so mii začeli naročati, naj stopi v stik z 
emigranti in poroča, kaj je od njih zvedel, 
kar se je Kamenščku gnusilo. Povrhu so 
ga ob prihodu Hruščeva -in Bulganina v 
Ljubljano naročili v jetnišnico na Miklo-
šičevi in ga imeli tam, dokler sta bila so-
vjetska obiskovalca v Ljubljani. 

Dogovorila sva se, da poskusiva v drugi 
polovici septembra. Kamenšček je šel na 
mejo in je opazoval, kako opravljajo straže 
službo. Prišel je do sklepa, da bi bilo naj-
boljše prekoračiti mejo opolnoči. 

Moj namen je bil, da bom potoval po 
ovinku čez Ljubljano na mesto čez Gorenj-
sko. Tako sem tudi storil, ko je napočil 
določeni dan. V Ljubljani sem moral pre-
stopiti. Že sem sedel v motornem vlaku, 

ko me je opazila skupina prijateljev na 
peronu, tako da sem moral izmenjati z nji-
mi nekaj besed. 

Eden izmed njih me je potegnil malo 
v stran in mi je dejal: „Ne obračaj se! 
Človek, ki stoji za nami ob steni, je udbo-
vec. Poznam ga. Kar si prišel, ni umaknil 
očesa s tebe." 

To me je vznemirilo — nekako sem 
zvlekel svojo aktovko iz prenapolnjenega 
vlaka in ostal v Ljubljani. Ujel sem Ka-
menščka, preden se je odpeljal v nasprotni 
smeri. Ko sem mu povedal svojo zgodbo, 
je tudi on prišel na misel, da mu je mo-
goče nekdo sledil. Še danes ne vem, ali 
sva imela privide ali ne. Vsekakor sem se 
vrnil v Kranj. 

Drugi poskus sva določila za 1. novem-
bra, Vse svete. Menila sva, da naju bo ta 
dan težje opaziti, ker se bo vozilo več ljudi, 
ki običajno gredo obiskovat grobove svojih 
sorodnikov. 

Tudi sam sem bil ob štirih še na poko-
pališču v Kranju na očetovem grobu. Moč-
no je snežilo in skrbelo me je, ali se nama 
bo posrečilo priti čez zasnežene hribe. Vlak 
je odpeljal ob tri četrt na pet. Dejal sem 
vsem, da grem v Beograd, in se poslovil. 

To pot sem se peljal čez Gorenjsko 
proti Jesenicam namesto proti Ljubljani. 
Toda nisem hotel na Jesenice, obmejno po-
stajo z Avstrijo, kjer je dosti policije in ca-
rinikov, zaradi česar sem izstopil v Lescah, 
se peljal z avtobusom na Bled, od tam pa 
sem šel peš na postajo Bled-Jezero. Tako 
sem skrajšal potovanje z vlakom, ker pro-
ga tam dela pentljo, vendar sem upal, da 
bom ujel vlak, ki z Jezera odpelje nekako 
ob sedmih. 

Vlak ni bil zaseden, kot sem pričakoval, 
ampak skoro prazen, tako da sem preživel 
nekaj neprijetnih trenutkov, ko sem opa-
zil, da je miličnik pregledoval izkaznice, 
ko smo se vozili skozi bohinjski predor. 
Vzel je mojo v roko, toda jo je komaj po-
gledal, ker ga je ravno tisti trenutek nekdo 
nekaj vprašal. Ni bilo videti, da bi mu 
moje ime kaj pomenilo, toda to ni bilo tako 
samo po sebi umevno, ker so o našem pro-
cesu na veliko pisali in je nešteto milični-
kov služilo po raznih zaporih. 

Isti miličnik Kamenščkove izkaznice 
sploh ni pogledal. Kamenšček je namreč 
sedel v istem vlaku, samo vagon naprej, 
kot sva se domenila. Morda so miličniku 



tako imponirali Kamenščkovi skoro beli 
lasje. 

Na drugi strani predora sem z vese-
jem ugotovil, da na južni strani Alp ni 
snega. Okoli osmih se je vlak ustavil v 
Avčah. Kot domenjeno, sem zlezel z vlaka 
na napačni strani in se skril za tovorne 
vagone, ki so stali v bližini. Mislili smo, 
da je boljše, če počakam, da domači pot-
niki odidejo s postaje in čez soški most. 
Ko je bilo vse prosto, me je Kamenšček 
prišel iskat. 

Šla sva čez most, križala neko cesto in 
se začela vzpenjati strmo v breg. Hitela 
sva, ker sva morala izginiti, preden bi 
naju kdo opazil. Dve uri sva hodila po 
temi in prišla do višine, kjer je ležal sneg, 
tako da je bilo vedno teže hoditi. Na dnu 
strmega ozkega travnika sva se skrila v 
senik, nekaj malega pojedla -in popila vsak 
požirek slivovke. 

Bilo je pol enajstih, ko sva se začela 
vzpenjati po travniku nad senikom. Z vrha 
se nama je odprl razgled, tako da sva vi-
dela gorsko cesto, ki je sekala najino pot 
v naslednjo dolino in na verigo gričev na 
nasprotni strani. Kamenšček mi je razložil, 
'da morava biti na cesti zelo previdna, ker 
je že v obmejnem pasu. Stekla sva čez 
cesto, ne da bi koga opazila, in očitno, ne 
da bi naju kdo videl. 

Na drugo stran sva morala zlesti kar 
se da hitro, ker je Kamenšček vedel, da 
obmejni stražniki navadno hodijo po stezi 
na vrhu gričev, na katere sva se vzpenjala. 
Globoko sva vdahnila in se zaletela v hrib. 
Nikoli nisem bil dosti prida za take stvari, 
tako da sem bil malo pod vrhom docela iz-
črpan. Vendar sem nekako prikobacal na 
vrh. Stekla sva čez stezo na grebenu in 
se zagnala v hosto preko nje. 

Sedaj sva hitela po hribu navzdol. Ka-
menšček je neprestano sikal: „Tiho, tiho!" 
Pri tem je lomastil po suhljadi, da sem 
komaj slišal njegova opozorila. Prečkala 
sva še drugo cesto in jaz sem zaostal kakih 
deset metrov. Na drugi strani ceste sem 
padel čez nekakšno škarpo, a sem srečno in 
mehko pristal na hrbtu. Klobuk mi je od-
letel, pa sem ga v temi vendarle našel. 
Aktovko sem imel varno privezano čez 
ramo. 

Končno sva pritekla na jaso in pred na-
ma je bila Idrija, obmejni potok. Malo 
naju je še zaskrbelo, kaj je za ogljenimi 

kopami, okoli katerih sva morala, pa se 
je skrb izkazala za nepotrebno. 

Poskušala sva suha priti čez vodo tako, 
da sva stopala s kamena na kamen. Kot 
vedno sem bil neroden — spodrsnilo mi je 
in stopil sem v vodo, tako da jo je galoša 
polno zajela. Na drugi strani sva se oba 
zapletla v trnje in trajalo je nekaj minut, 
da sva se osvobodila, dasi sta najina plašča 
trpela. Ce bi naju kdo videl z jugoslovan-
ske strani, bi bila izgubljena. 

Za grmovjem je bila prazna cesta. Ta-
koj sva jo ubrala v hrib čez cesto in se 
dokaj više vsedla vsa upehana za grm, na 
srečo brez trnja. Dala sva si roke, jaz sem 
si preoblekel nogavice in zagnal galoše pod 
grm. Moralo je biti okoli dveh zjutraj . 

Kamenšček se je skoro bolj bal Itali-
janov, kot sva se oba bala jugoslovanskih 
komunistov. Priganjal je, naj greva naprej 
in na j ne izgubljava po nepotrebnem časa. 
Moral sem se smejati, ko sem se spomni!, 
da sva se resno ukvarjala z mislijo, da bi 
plavala po Soči navzdol. Bilo bi prekrasno, 
če bi sedajle stala v samih kopalnih hlačkah 
nekje pri Gorici. 

Hodila sva in hodila. Kamenšček je 
menil, da je gora, ki sva jo videla na levi, 
Matajur in da iso bile luči pred nami pri 
Sv. Petru Slovenov v Beneški Sloveniji. 
Vendarle nisva mogla najt i ne ceste ne 
steze v pravi smeri. 

Prišla sva do pokopališča in šla v 
mrtvašnico, da bi pogledala na zemljevid, 
ki sem ga imel v aktovki. Gledala sva in 
gledala, a sva videla vedno manj, ker je 
moja svetilka na ročni dinamo toliko migo-
tala, da sva si samo kvarila oči. Končno 
sva se vdala v usodo. 

Namesto, da bi šla naravnost naprej, 
sva zavila na desno. Upala sva, da ne bova 
zašla nazaj v Titovo republiko, saj bi mo-
rala spet čez potok. Ko se je začelo daniti, 
sva bila na poti po gorski cesti v dolino. 
Tam sva ugotovila, da sva še v Italiji, ker 
sva naletela na table v italijanščini, ki so 
opozarjale, da je tu obmejno področje. 
Mimo se je pripeljala ženska na biciklju 
in vprašala sva jo v italijanščini, ki jo 
Kamenšček obvlada kot Italijan, če je mo-
goče kje blizu priti na avtobus. Da, je 
dejala, vas, skozi katero pelje avtobus ob 
sedmih, je tik pred nama. Radoveden sem 
bil,kdo je mislili, da sva — začudenja ni 
kazala. 

Ko se je pred nama pokazal zvonik, 
sva zlezla za grmovje in se začela snažiti. 
Čevlje sva imela, kot da bi bila brodila 



po blatnem morju. Viažna zemlja se nama 
je še vedno držala hlač, ko sva prišla v 
vas, ravno preden je pripeljal avtobus za v 
Čedad. Vsedel sem se takoj za šoferjem, 
Kamenšček pa bolj zadaj. Zabavno je bilo, 
ko si je carabinier izbral sedež poleg mene. 

V Čedadu sva morala prestopiti, vendar 
sva srečno prišla do Vidma. Tam sva se 
šla brit in jaz sem zamenjal nekaj dolarjev, 
ki jih je mati prihranila zame, kdo ve od 
kdaj. Nekaj lir, ki sva jih imela, je zado-
stovalo ravno za avtobusne karte. 

Brž, ko se je dalo, sva se odpeljala v Be-
netke. Tam sva se ustavila, ker sva se v 
Rim hotela peljati z nočnim vlakom, da bi 
prispela z ju t ra j in nama ne bi bilo treba 
nikjer prenočevati. Še prej sem napisal 
pismo svojim švicarskim prijateljem in 
priložil pismo za mater. V tem pismu sem 
navedel razloge za pobeg: 1. dasi sem do-
kazal, da je bilo najmanj 95% obtožb proti 
meni in očetu krivih, me komunisti niso 
pustili v miru, niso mi dali primerne služ-
be niti mi niso dovolili končati študija; 
2. komunstična policija me je skušala na-
praviti za agenta; 3. načelno sem nasprot-
nik totalitarnih režimov in tako tudi proti 
jugoslovanskemu; 4. kazalo je, da je na 
poti novo zbližanje med Jugoslavijo dn 
Sovjetsko zvezo. 

Švicarski prijatelji so pismo odposlali, 
kakor sem jih prosil, toda še preden ga 
je moja mati dobila, so klicali nekega mo-
jega prijatelja na centralno Udbo v Ljub-
ljani in ga zasliševali o tem, kje se na-
hajam. Vedel seveda ni ničesar. Rekel je 
le, da misli, da sem v Beogradu, kakor 
sem vsem dejal. 

Ko je mati pismo končne dobila, ga je 
poslala na centralno Udbo v Ljubljani in se 
s tem, kot kaže, zamerila kranjski Udbi. 

Prišli so prihodnji dan in napravili hišno 
preiskavo. Predvsem so hoteli videti moje 
gojzarice. Videti je bilo, da jih je najbolj 
zanimalo, kako sem prišel čez mejo. Pre-
senečalo jih je, da sem bil v enem tednu 
v Švici. 

Niti najmanj nisem pričakoval, da bo 
Udba tako zlahka nasedla preprostemu 
triku. Ker so bile moje gojzarice doma in 
sem bil domnevno v Švici, so bili po vsem 
videzu prepričani, da sem pobegnil s po-
močjo tujega predstavništva. Po Ljubljani 
in Kranju so se širili glasovi, da me je 
prišla iskat podmornica ali letalo, ali da 
so me videli, kako sem se čez mejo peljal 
s tujim veleposlanikom. Ne-komunisti in 
celo nekateri komunisti so se zlobno sme-
jali, ker sem jo Udbi tako zaigral, in so 
mi očitno želeli vso srečo. 

Kako sem šel čez mejo, je bilo tudi 
glavno vprašanje, ko sta dva udbaša za-
sliševala mojo mater o pobegu. Rekla sta 
ji tudi, da je bilo pismo, ki je prišlo iz 
Švice, zelo nesramno, in da sem ga v res-
nici pisal ne njej ampak njim. V tem oziru 
se res niso motili. Moja mati jim o po-
begu ni mogla ničesar povedati, povrhu jim 
je pa rekla, da po veljavnih predpisih ni 
dolžna dati nobenih informacij o sinu. To 
jih je še bolj ujezilo. Udbaša sta ji rekla, 
da se bo že še spomnila, kaj je govorila 
ker ji bodo delali težave, kjer bodo le mogli. 

Ko sem o vsem tem zvedel, sem rajši 
pisal domov pismo, v katerem sem natan-
čno opisal, kako sem šel čez mejo preko 
hribov, ne v gojzaricah, ampak v galošah, 
in kako sem galoše zalučal pod grm na ita-
lijanski strani, tako da jih lahko najdejo, 
če hočejo. 

Pr ipomba : Vse do se;m sem spomine zapisal kmalu po pobegu iz Jugos lav i je . Dokončal 
sem rokopis v angleščini spomladi 1. 1958, tako da sem za objavo v Zborniku p reva j a l 
n a z a j v slovenščino. N a p r e j pišem šele seda j v slovenščini. — Zaradi p o m a n j k a n j a 
časa bom moral p i san je omeji t i taiko rekoč na svoje osebno r azmer j e do jugoslovanskih 
komunis tov in komunizma in k a r je v neposredni zvezi s tem. Ne bom pisal o sode-
lovanju v liberalni internacionali . o jugoslovanskih ipolitičnih organizac i jah v tu j in i , 
o š tudi ju v Švici, o b ivanju v Pak i s t anu , o vt is ih iz zahodnih dežel in podobnem. 

To m o r a m pr ihrani t i za k d a j pozneje. 



Homatije v Rimu 

S KamenšČkom sva se 3. novembra 1955 
zjutraj srečno pripeljala v Rim. Šla sva 
naravnost k advokatu S. Mastracchi-Manes, 
ki sem ga poznal še iz vojnega časa, da si 
zagotoviva zaslombo, če bi imela težave z 
oblastmi. Sprejel naju je zelo pr jazno in 
poslušal najini zgodbi. Rekel je, da se bo 
informiral na notranjem ministrstvu, kaj 
imajo o nama v aktih, midva naj pa med-
tem stopiva v stik z zavezniškimi poslani-
štvi, za katere sva imela priporočila. 

Napotila sva se najprej k političnemu 
sekretarju na enem poslaništvu, ki naju 
je poslal naprej k letalskemu atašeju na 
drugem z obljubo, da bo medtem poizvedel, 
kakšna so najina pr poročla in kaj naj sto,-
ri. Na obeh krajih so nama takoj pove-
dali, da nama lahko pomagajo samo, če se 
prijaviva italijanski policiji- Prihodnji dan 
nama je advokat Mastracchi razložil, da 
iaz lahko mirno ostanem v Italiji, toda da 
bodo Kamenščka nedvomno zaprli, ako bi 
šel k italijanskim oblastem. „Seveda ga 
bomo končno dobili iz zapora", je dejal, 
„toda nekaj mesecev bo nedvomno odsedel. 
Najboljše bi bilo, če čimprej odide iz Ita-
lije." 

Stanko Kamenšček je nekaj dni odlašal, 
nato je sklenil, da gre čez mejo v Franci-
jo, kjer mu bodo prijateji laže pomagali. 
Nekega večera sva sedla na vlak in se pe-
ljala v Ventimigl o, kjer sva našla Sloven-
ca, ki nama je bil pripravljen pomagati. 
Nekaj časa smo skušali najti vodiča, kon-
čno nam je pa neki italijanski duhovnik 
pokazal, kje teče meja po vrhovih in po 
kateri poti naj gremo. Napotili smo se po 
docela odprtem svetu v hrib okoli poldne-
va v predrznem upanju, da bodo italijanski 
obmejni stražniki pri kosilu, ko se bomo 
mi t r i je sprehajali po obmejnih grebenih. 
Ali so res kosili ali niso, seveda nismo ni-
koli zvedeli, vendar smo prišli do meje na 
grebenu, ne da bi nas kdorkoli srečal, še 
manj ustavil. Z vrha je bilo videti Mento-
ne na francoski strani in obširno Ligursko 
morje. Dali smo si roke, nakar se je Ka-
menšček začel spuščati po precei strmi 
stezi v Francijo, midva sva se pa složno 
vrnila v Ventimiglio. 

Kamenščka je nedaleč od meje srečal 
francoski carinik, ki niti trenutek ni dvo-
mil, da je ravnokar prišel čez mejo. Ven-
dar ga je le vprašal, ali ima dovolj denar-
ja, in mu svetoval, naj se Mentonu izogne, 
ker je tam preveč beguncev ter naj se pe-

lje naravnost v Pariz, kamor je Kamen-
šček tudi srečno prišel naslednji dan. Pri-
pomniti moram, da je Kamenšček medtem 
s pomočjo odvetnika Sfiligoja uredil svoje 
zadeve z Italijani in je bil 1966 že v Ita-
liji na počitnicah. 

V Rimu sem stanoval pri prijatelju iz 
Perugie, ki sem ga po trditvah v komu-
nistični obtožnici izdal med vojno Italija-
nom in ki mi je sedaj pomagal, kolikor je 
mogel. Odpeljal me je k slovenskemu du-
hovniku dr. (sedaj Monsignorju) Pavlu 
Robiču, ki me je spremil na rimsko Ques-
turo 'n mi je sploh stal ves čas ob strani. 
Na Questuri so se očitno čudili, kako sem 
prišel do Rima, ne da bi me italijanska 
oblast kje zapazila, a so bili še kar pri-
jazni, toda svetovali so mi, naj grem, do-
kler se moja stvar ne uredi, ven iz Rima, 
češ da je v Rimu vse preveč poslaništev 
in podobnega. Po posvetovanju z Mastrac-
chijem sem se odločil za Peruggio, kjer sem 
bil že med vojno. Dobil sem celo sobo pri 
gospe Gambioli pri kateri sem stanoval 
leta 1942. 

Dr. Robič me je uvedel tudi pri raznih 
organizac jah za pomoč beguncem, toda to 
mi ne bo zadostovalo za preživljanje — 
razen če bi šel v taborišče, kar so mi vsi 
odsvetovali —, ako se ne bi bili oglasili 
moji švicarski prijatelji Losingerjevi, ki 
so mi pomagali že 1943/44, ko sem pri-
bežal v Švico, in mi začeli pošiljati ne-
kaj denarja na mesec. Povrhu so me še 
priporočili svojemu bratrancu v Rimu, ki 
me je povabil k sebi za božič. Tisti čas 
pozimi je bila Perugia precej dolgočasna, 
tako da sem v Rimu ostal predolgo in me 
je končno policija opozorila, da moram na-
zaj v Umbrijo. 

Še važnejše je bilo, da so mi švicarski 
prijatelji dalj priporočilo za svojega znan-
ca, ki je bil zastopnik Visokega komisar-
ja Združenih narodov za begunce v Italiji. 
Tako sem dobil dobro zvezo, dasi tedaj še 
n'sem vedel, kako potrebna mi bo. Nisem 
namreč niti v sanjah prišel na misel, da 
bi kdo utegnil ugovarjati temu, da bi me 
priznali za političnega begunca. 

Toda prav to se je zgodilo: italijansko 
notranje ministrstvo je tako priznanje od-
klonilo, češ da „sem angleški špijon in naj 
se kar Angleži brigajo zame." Priznati 
moram, da me je to zelo prizadelo. Nisem 
pričakoval, da bom moral v zahodni deželi 
dokazovati, da so bile komunistične obtož-
be proti meni krive. Kljub temu sem po 
Mastracchijevem naročilu napisal dolgo po-



jasnilo, zakaj je v mojem procesu sploh 
šlo. Menda je ministrstvo posebno jezilo, 
da sem šel na zavezniška poslaništva, pre-
den sem se prijavil njim. Temu se je po-
stavil po robu advokat Mastracchi, ki je 
izjavil, da sem šel najprej t j a n i njegov 
nasvet. Kljub temu so imeli dr. Robič, od-
vetnik in zastopnik begunskega komisarja 
dovolj dela, da sem končno dobil listino, ki 
me je priznavala za političnega begunca 
in mi dajala pravico na begunski potni 
dokument, po skoro šestih mesecih čaka-
nja. 

Upal sem, da bom brez velikih težav 
dobil britansko vizo, saj sem mislil, da so 
me sicer poznali v Foreign Officeu, a da 
je bilo treba narediti formalno prošnjo za 
vizo na Home Office. Tako me je britan-
ski uradnik, s katerim sem se doslej do-
govarjal, peljal k svojemu kolegu konzulu, 
ki mi je dal izpolniti formular in je obe-
nem dejal, da bo najbrž trajalo nekaj časa, 
da pride odgovor. To je bilo ob koncu 
aprila. 

Odločil sem se torej, da grem še pred 
not'-m v London v Švico, Nemčijo in Av-
strijo, kjer sem hotel obiskati nekaj pri-
jateljev in urediti nekatere stvari. Kar je 
zadevalo Nemčijo, je bila zadeva prepro-
sta, ker je zvezna republika edina cd ev-
ropskih držav sploh ukinila vize na be-
gunske potne dokumente. Švicarji so mi 
brez pomislekov izstavili svojo vizo, od Av-
strijcev sem pa dobil samo tranzitno vizo, 
tako da sem jo moral dati v sami Avstriji 
s protekcijo podaljšati, ko sem se hotel 
tam ustaviti. 

V Švico me je poleg želje, da obiščem 
prijatelje, gnalo tudi to, da sem upal tam 
dobivati nekaj denarja, ki sem ga že nuj-
no potreboval. Ko je vojna 1. 1939 zmešala 
ob čajne poti za nabavo bombaža, so ju-
goslovanske bombažne firme iskale novih 
poti za nakup surovin in so se obrnile tudi 
na Turčijo in Sovjetsko zvezo. Moj oče je 
bil celo član tričlanske kom sije, ki je šla 
naročat bombaž v obe ti dve državi. Pla-
čati je bilo treba naprej, toda še preden 
so Turki mogli bombaž dobivati, so osne 
sile napadle Jugoslavijo. Turški špediter je 
bombaž prodal Italijanom in deponiral do-
bljeno svoto v švicarski banki. Dogovor-
jeno je bilo, da bodo Švicarji izplačali de-
leže posameznim upravičencem le s pri-
stankom turške firme. 

Švicarski odvetnik, ki sem ga tudi še 
poznal iz časa svojega pota skozi Švico med 
vojno, je po mojem naročilu stopil v stik z 

banko in preko nje s turškim šped terjem. 
Zvedel je, da so Turki pripravljeni pristati 
na to, da mi banka izplača očetov delež, 
če jim prepustim 40 odstotkov dolžne vso-
te. Ni mi preostalo drugega, kot da pri-
stanem na tako rešitev, ker sem nujno po-
treboval denar, da poravnam dolgove ki 
sem jih napravil med čakanjem v Italiji, 
in da dobim nekaj sredstev za nadaljnjo 
pot. 

Sorazmerno sem še dobro opravil. Tudi 
del že plačanega sovjetskega bombaža ni 
nikoli prispel v Jugoslavijo. Sovjetska dr-
žavna ustanova, v katere pristojnost je 
spadal izvoz bombaža, je docela pošteno 
deponirala svoto, prejeto brez protivredno-
sti v ameriški banki. Toda po vojni so 
oblasti Združenih držav kljub protestom 
bivšega jugoslovanskega poslanika v Mo-
skvi, Milana Gavriloviča, odredile, naj ban-
H denar izplača jugoslovanskim komuni-
stom. 

Na Dunaju sem šel obiskat industrijal-
ca Mautnerja von Markhofa, ki sem ga 
med vojno skupaj z očetom spoznal pri ad-
vokatu Mastracchiju. Posredoval mi je 
sestanek z dr. Tontschitschem, poslan-
cem in zetom lastnika „Salzburger Nach-
richten", s katerim sem se sestal v zgradbi 
avstrijskega parlamenta. Govorila sva ves 
čas v nemščini. Najprej se je pozanimal, 
če sem morda Srb. Vprašal je, ali je Šutej 
še tak „debeljko" kot je bil. Povedal mi je, 
da je bil ing. Kcšutič na obisku na Za-
hodu. 

Spraševal me je, ali je v Jugoslaviji 
opaziti kake tendence, da bi Jugoslavija 
dobila albansko ozemlje. Menil je, da bi 
zavezniki že davno mogli pregnati komuni-
ste iz Albanije, če bi vedeli, kaj naj zatem 
z Albanijo store. 

Ko sem mu pripovedoval o tem, da je 
po mojem mnenju Zahodna Evropa v ve-
liki nevarnosti, mi je dejal, da ni tako, ker 
komunizem na Zahodu nima nobenih ko-
renin. Edino nevaren bi bil lahko v Špa-
niji, toda ta je obdana z zahodnimi opo-
rišči. V Italiji in na Francoskem da je 
komunizem samo znak protesta, severni na-
rodi, posebno Anglosaksonci, pa komuni-
zem sploh odklanjajo. Pozabiti tudi ne bi 
smeli, kaj je vse dosegla socialna politika, 
posebno krščanska. 

Po Tontschitschevem mnenju se je ko-
munizem povsem usmeril v Azijo in Afri-
ko, kjer se skriva za nacionalističnimi ge-
sli. Tam se bo pač treba boriti proti njemu 
še kaki dve do tri deseletja. 



O emigraciji je dejal, da po njegovem 
nima nobene bodočnosti. Vzhodna Evropa, 
da se lahko osvobodi le sama iz sebe in 
da bodo tudi novi voditelji lahko izšli samo 
iz ljudi, ki so doma. 

K razgovoru sem si zapisal sledeči ko-
mentar: 

Bojim se, da mnenje dr. Tontschitscha, 
ki ga imajo za zunanjepolitičnega eksper-
ta Avstrijske ljudske stranke — medtem 
je postal zunanji minister — zrcali stali-
šče Oe.V.P. in celo avstrijske zunanje po-
litike. Odkod nenavadno zanimanje za Al-
banijo, mi ni povsem jasno. Kaže na 
popolno nerazumevanje komunistične men-
talitete. Mislim, da jugoslovanskim komu-
nistom ne prihaja niti na um, da bi mo-
rebiti delili Albanijo z Grki. Edino, kar bi 
se moglo zgodti, je, da si podrede Albanijo 
v celoti. Tudi sicer ni jasno, kako bi bilo 
danes mogoče misliti na ukinitev alban-
ske države. 

Prepričan sem, da komunistični vodite-
l j i nikakor ne mislijo osvojiti Zahodne Ev-
rope s tem, da bodo komunistične partije 
zmagale na volitvah. Uporabili bodo uspa-
valno taktiko, kombinirano z nepričakova-
nimi taktičnimi potezamj in udarci. Glav-
na nevarnost danes niso komunistične 
partije, posebno ne tam, kjer jih praktično 
ni, temveč različni idealisti in oportunisti. 
ki se prepuščajo ganljivim upom zaradi 
spremembe sovjetske taktike in zavajajo v 
zmoto še javno mnenje. Menim, da je proto-
tip takega zapeljanca nemški „liberalec" 
Dehler. 

Značilno je podcenjevanje emigracije, 
čeprav ga je emigracija v precejšnji meri 
sama kriva. Kdo bo vladal po osvoboditvi 
v domovini — ali emigracija ali ljudje, ki 
bodo zrasli iz razmer doma — sploh ni 
nobena alternativa. Najverjetnejše je, da 
bodo med voditellji tako emigrantje kot 
ljudje, ki so se uspeli obdržati doma. Ker 
pa je doma nemogoča vsaka organizacija 
in vsako razpravljanje o bodočnosti, ima 
danes pač emigracija velike naloge. 

V Avstriji sem se oglasil tudi pri dr. 
Er chu Fiihrerju, odvetniku, ki je že med 
vojno skušal posredovati pri nemških obla-
steh, da bi plačale vsaj dolgove, ki jih je 
imela zapljenjena očetova firma v Ljublja-
ni, tako da ne bi ti viseli nad očetovo gla-
vo. Sedaj sva se z advokatom dogovorila, 
da bo skušal ugotoviti, kaj se je zgodilo s 
predilnimi stroji, ki so jih Nemci odpeljali 
iz Slovenije v Avstrijo. Tik pred vojno je 
mo/ oče namreč kupil manjšo kompletno 

predilnico z 10.000 vreteni v Ingolstadtu za 
okoli 340.000 RM. Ko so Nemci zasedli 
Kranj, je predilnica še ležala v zabojih, kot 
je bila dobavljena, v tovarni v Stražišču. 
Zasedbene oblasti so najprej celotno na-
pravo odpeljale v Mautnerjevo predilnico v 
Litiji, nato pa so del strojev, vrednih ka-
kih 150.000 RM, instalirali v Pottendorfer 
Spinnerei na Dunaju. 

Ko smo vse to ugotovili, je dr. Fiihrer 
zahteval od avstrijskega podjetja, naj 
stroje vrne ali plača. Odgovor, ki smo ga 
dobili, se je glasil, da so stroji res bili v 
Pottendorfu, toda da so jih na zahtevo 
ameriških zasedbenih oblasti izročili jugo-
slovanskim komunistom. Zanimivi so bili 
datumi. Prvotno so Američani dovolili Av-
strijcem, da stroje obdržijo, dokler sovjet-
ske oblasti ne dovolijo, da jih nadomestijo 
s stroji iz drugega obrata iste avstrijske 
tvrdke na Spodnjem Avstrijskem. Ker so 
Sovjeti odklonili dovoljenje za prevoz teh 
nadomestnih strojev iz Ebensee na Dunaj, 
je ostalo pri tem. Toda sredi 1. 1947 je 
jugoslovanska restitucijska komisija zače-
la pritiskati na Američane, naj ukažejo, da 
morajo stroji vendarle biti vrnjeni. Ame-
ričani so se temu pritisku vdali in pokli-
cali zastopnika Pottendorfer Spinnerei 7. 
avgusta 1947 na svoj restitucijski oddelek, 
da mu sporočijo to določbo. Stroje so pre-
peljali v Jugoslavijo 10. septembra, 21. ok-
tobra in 18. novembra 1947. 

Upam, da se nihče ne bo čudil, da me 
je ta potek razburil. Očitno si jugoslovan-
ski komun-sti niso mogli misliti, da jim 
bodo Američani izročili stroje, ki so jih na-
cisti zaplenili nekomu, ki so ga preganjali 
tudi oni sami, sicer se ne bi začeli pospe-
šeno zanimati za te stroje takoj po moji 
in očetovi aretaciji maja 1947. Izročitev 
strojev so Američani na Dunaju končno 
odredili pet dni, preden je bil moj oče ob-
sojen na deset let in jaz na smrt 12. av-
gusta 1947 zaradi simpatij do Zahoda, 
seveda Združene države, in demokratične 
usmerjenosti, v času, ko je bil proces proti 
nama v polnem teku in je to komunist čni 
propagandni aparat razglašal na vse stra-
ni ob spremljavi napadov na „naše impe-
rialistične naredbodajalce", spet ne samo 
vštevši, ampak predvsem Združene države. 

Pisal sem vrsti članov ameriškega kon-
gresa in jim razložil položaj. Posebno se-
natorji Frank Lausche, Hubert Humphrey 
in Paul Douglas so se resno zavzeli za to, 
da bi dobil od Združenih držav vsaj neko 
odškodnino, vendar je bil Departament of 



State neizprosen. Senatorji so mi poslali 
odgovor zunanjega ministrstva, katerega 
ključni del se je glasil takole: „Ce je bila 
imovina res vrnjena jugoslovanski vladi, 
o čemer Department of State nima nobe-
nih zapiskov, je to bil pravilen postopek 
v skladu z deklaracijo Združenih Narodov 
z dne 5. januarja 1943, ki se nanaša na 
imovino v evropskih državah, ki so jo na-
ropali nacisti. Jugoslovanska vlada je pra-
vilno nastopala v imenu svojega državlja-
na v skladu z mednarodno prakso z name-
nom, da dobi svojo imovino nazaj iz Av-
strije. Dejstvo, da imovina, če je bila vr-
njena, ni bila izročena gospodu Sircu, je to 
stvar, ki spada v notranjo pristojnost ju-
goslovanske vlade. Department of State 
ni pripravljen podpreti posebnega osnutka, 
ki bi priznal kakršno koli odgovornost ob-
lasti Združenih držav za izgubo gospoda 
Sirca." 

Težko je biti demokrat. Komaj si je 
mogoče misliti, da bi npr. Sovjetska zveza 
na kakršen koli način pomagala italijan-
skim oblastem kaznovati italijanskega ko-
munista zaradi njegovega komunističnega 
udejstvovanja. Prav to se je zgodilo z obr-
njenim predznakom v mojem primeru: S 
svojim legalističnim zadržanjem (ali brez-
brižnostih) so oblasti Združen h držav po-
magale jugoslovanskim komunistom kazno-
vati jugoslovanske demokrate zaradi nji-
hove demokratičnosti. Vem, da imajo 
dandanes celo mnogi zahodni konservat v-
ci in liberali mešano mnenje o zasebni last-
n ni posebno „na produkcijskih sredstvih" 
— verjetno celo zaradi neprestane komu-
nistične propagande o izkoriščanju in po-
dobnem, ki se zliva nanje —, vendar ne 
vidim nobenega razloga, zakaj naj ne bi 
priznali zasebne lastnine meni, dokler jo 
priznavajo svojim lastnim sodržavljanom. 

Tega še posebno nisem mogel uvideti 
1. 1956, ko sem se po skoro osmih letih, iz-
gubljenih v zaporu, pojavil na Zahodu in 
nisem še prav nič vedel, kam naj se obr-
nem. Obenem moja mati v Kranju, stara 
63 let, ni imela sploh nobenih dohodkov, 
če izvzamem tisoč dinarjev najemnine, t.j. 
dva dolarja mesečno, za njeno hišo v Kra-
nju edino, kar so nam komunisti pustili. 

Ko sem se vrnil v Rim, še vedno ni bilo 
ne duha ne sluha o britanskemu vizumu. 
Ker se v Italiji, odkar sem slišal pripcfmbe 
o tem, da sem »angleški špijon", nisem 
ravno najboljše počutil, sem začel razmi-
šljati, kam naj bi se podal. 

Zvedel sem, da je bivši britanski ge-

neralni konzul v Zagrebu, ki se je uradno 
zanimal za mojo zadevo, ko sem bil v za-
poru, sedaj v Diisseldorfu. Upal sem, da 
mi bo morda le-ta lahko pomagal, da kmalu 
dobim vizum, in sem se konec junija od-
pravil v Nemčijo. Sprejel me je zelo pri-
jazno, toda rekel, da ne more pospešiti, da 
bi vizum dobil kaj prej. 

V Frankfurtu sem našel Jeana La-
croixja, ki je postal, potem ko so ga ko-
munisti tako rekoč izgnali iz Ljubljane, di-
rektor francoskega instituta v tem mestu. 
Potem ko sem nekaj tednov prebil v maj-
hnem hotelu v Bad Homburg in čakal na 
britansko vizo, ki je ni hotelo biti od niko-
der, me je začelo skrbeti, da mi bodo po-
tekli t r i je meseci, kolikor sem jih smel 
prebiti v Nemčiji brez posebnega nemške-
ga dovoljenja, sem prosil Lacroixja, naj mi 
pomaga dobiti francoski vizum, še pose-
bej, ker sem tudi že dobil od Marijana 
Strune povabilo, naj se udeležim v Franci j i 
sestanka o Vzhodni Evropi. Tudi to ni šlo 
tako lahko: sestanek je že davno minil, ko 
so mi v začetku avgusta Francozi dovolili, 
da odpotujem v Pariz. 

Veselil sem se na Francijo, ker sem 
imel nanjo iz časa po francoski osvoboditvi 
— kljub temu, da so me francoski komu-
nisti imeli štirinajst d.ni zaprtega v An-
necyju — prijetne spomine. Niisem bil ra-
zočaran. V Parizu sem tudi spet srečal 
Kamenščka, ki je skušal emigrirati v 
Združene države, pa se je tudi zapletel v 
birokratske mreže. Američani so imeli 
namreč določeno, da lahko iz vsake drža-
ve pripuste samo omejeno število begun-
cev. Begunska kvota za Franc jo je bila 
izčrpana, tako da je Kamenšček nazadnje 
moral za nekaj časa v Frankfurt , da ie 
nato šel v Združene države na begunsko 
kvoto za Nemčijo. 

Seveda sem se sestal tudi z večjim de-
lom pariške jugoslovanske politične emi-
gracije. Govorili smo seveda na dolgo in 
š roko o položaju v Jugoslaviji. Jaz sem 
razlagal na vse strani spoznanja o komu-
nističnih napakah, do katerih sem se pri-
kopal v zaporu, toda precej očitno je moji 
diagnozi komaj kdo verjel, ker se je vsem 
zdela preveč liberalna, da ne rečem desni-
čarska. V resn ci nisem takrat govoril nič 
drugega, kar o svojem gospodarstvu da-
nes govorijo jugoslovanski komunisti sa-
mi. Sicer so bili emigranti v Parizu videti 
resni in govorili smo o skupnih načrtih, 
vendar so se, žal, ravno mladi Srbi, ki so 
največ obetali, sprli med seboj. 



Grožnje in vabila 

Čez skoro štiri mesce je cb koncu av-
gusta britanski vizum le prišel v Pariz, 
tako da sem se 3. septembra odpravil čez 
Kanal. Ladja je bila prenapolnjena kot na-
vadno v tem času, toda dan je bil lep, ta-
ko da sem se vozil proti Londonu v najbolj-
šem razpoloženju. Na postaji Victoria naj 
bi me čakala očetova sestrična Elsie Sire, 
toda nisem je mogel nikakor najti. Najel 
sem taksi in sem bil že takoj presenečen, 
ker splch ni vedel, kje je Brockley in uli-
ca, kamor sem se hotel peljati. Kmalu sem 
ugotov 1, da je London precej večji, kot 
sem si mogel misliti, in da ni prav nič 
čudnega, če se šofer taksija v drugem de-
lu mesta ne spozna. 

Tetina hiša me je prav ugodno izne-
nadila. Stala je sicer v vrsti hišic z vrtovi, 
kakor je v Britaniji navada, toda pred hi-
šo je bil ogromen park Hillyfields. Son-
čnega popoldne je bilo vse skupaj videti 
zelo vabljivo. Dobrega razpoloženja mi ni 
pokvaril niti šofer, ki je zahteval za vož-
njo dva funta, več kot sem jaz imel pri sebi. 
Tete še ni bilo doma — tudi ona me je 
iskala po Victoriji —, toda sosedje so ve-
deli že celo mojo storijo in so mi takoj po-
sodili denar. 

Kako je očetova sestrična prišla v Lon-
don in dobila angleško krstno ime? Moj 
stari oče Franc in njegova dva brata 
Ludvik in Janez Evangelist so bili zelo 
nemirni duhovi. Tam okoli 1. 1880 so vsi 
t r i je rinili iz Kranja v Trst, toda medtem 
ko sta se Franc in Janez čez nekaj časa 
vrnila, je Ludvik po poteh, ki meni niso 
čisto jasna, prišel na Kanarske otoke, se 
tam zaljubil v Angležinjo, ji sledil v Lon-
don in se tam z njo poročil pri St. Johnu. 
Elsie je bila najstarejša hči, ostali t r i je 
otroci so pomrli, eden je padel kot britan-
ski vojak v prvi svetovni vojni. Ko sem 
prišel, je bila Elsie že upokojena, toda bila 
je zelo ponosna na to, da je bila učiteljica 
v službi London County Council. Hišo, do 
katere sem se pripeljal, je kupila, potem 
ko je med vojno na njihovo družinsko hišo 
padla V 2. 

Teta nas je sicer obiskala skupaj z 
očetom v Kranju, ko sem bil star kakih 
osem let, tako da jo seveda ne bi bil mo-
gel spoznati. Takrat se je tudi nauč la, 
kar je znala povedati slovenski, namreč 
„deševni dan". Ko se je končno vrnila s 
postaje, je bilo očitno, da me je bila vesela. 
Odtlej sem vselej, kadar sem bil v Lon-

donu; stanoval pri njej, dasi mi finejši 
angleški znanci pravijo, da je S.E.4 zelo 
slab naslov; morda bi po naše rekli, da je 
zelo proletarski del mesta. Žal je revica v 
začetku šestdesetih let dobila možgansko 
sklerozo in se ji je omračil um. 

V Londonu sem se sestal z dolgo vrsto 
starih znancev in prijateljev in spoznal do-
sti novih zanimivih ljudi. Treba je bilo 
misliti tudi na zaposlitev. Še ko sem bil 
v Parizu, mi je stari kolega z univerze, 
Drago Lavrenčič, poslal oglas BBC Moni-
toring Service v Readingu, britanske službe 
za iposlušanje in poročanje o tujih radijskih 
oddajah, ki je iskala novega monitorja za 
srbohrvaščino in ruščino. Vložil sem pro-
šnjo in namestitev dobil, tako da sem se 
januarja 1957 preselil v Reading. 

Medtem je seveda na Madžarskem iz-
bruhnila revolucija in prvič jasno poka-
zala tudi slepcem, kaj si prebivalstvo 
v Vzhodni Evropi misli o svojih ko-
munističnih vladarjih. V Britaniji je cela 
vrsta ljudi izstopila iz komunistične par-
tije. Po vsem, kar sem slišal, je madžarska 
vstaja spravila jugoslovanske komuniste 
popolnoma iz tira — še bolj so se začeli 
bati za svojo kožo. Slišati je bilo tudi, da 
so jugoslovanske oblasti vrnile sovjetskim 
njihove vojake, ki so pobegnili v Vojvodi-
no, ker se niso hoteli boriti proti madžar-
skemu ljudstvu. 

Tik preden sem odšel v Reading, sem 
dobil cd Free Europe Committee v New 
Yorku po posredovanju Vaneta Ivanoviča 
tudi ponudbo, da mi dajo mesečno podpo-
ro, tako da bi lahko napisal spomine o svo-
jem procesu. Ker sem pogodbo z BBC že 
podpisal, sem moral to ponudbo odkloniti. 
Upal sem tudi, da bom pisal lahko tudi v 
prostem času kljub stalni službi. Ko sem 
kasneje vprašal, če je ponudba še veljav-
na, se je ameriška politika že toliko spre-
menila, da jih v New Yorku moji spomini 
niso več zanimali. 

Brž ko sem prišel v London, je moja 
mati vložila prošnjo za potni list, da bi 
me prišla obiskat. Seveda ji je Elsie po-
slala vabilno pismo. Toda, kot je bilo pri-
čakovati, ni šlo tako zlahka. Prošnja je 
bila odbita in ko je mati vložila pritožbo, 
so jo klicali v Ljubljano v Zupančičevo 9, 
kamor sem moral prej hoditi tudi jaz sam. 
Sprejel jo je Kragelj in ji naročil, da mi 
mora pisati. Toda mati se je odločila, da 
mi piše šele potem, ko so tudi pritožbo 
zavrnili. 

V njenem pismu od 7. marca 1957 je 



pisalo: „Danes Ti napišem nekaj, za kar 
sem se pripravljala skoro tri mesece. Mi-
slila sem, da dobim potno dovoljenje in 
Ti ustmeno povem. Pred vložitvijo pritožbe 
sem šla v Ljubljano vprašat, kako bi mo-
gla urediti to vprašanje. Jože pa mi je 
med drugim rekel, naj najprej mi pokaže-
mo zaupanje s tem, da prideš Ti sem za 
en teden na obisk, pa ne v Kranj, kam 
drugam. Na vprašanje „kako?" ; mi je od-
govoril: „Po isti poti kakor t ja ." Garan-
t ral bi pa za sebe in za oblasti, da se Ti 
ne bo nič zgodilo. Pozneje je dodal, da bi se 
kvečjemu to moglo zgoditi, da bi Te za-
prli za kake tri mesece zaradi bega čez 
mejo, češ sa j drugega nimajo nič proti 
Tebi. Ko sem vprašala, ali Ti to lahko pi-
šem in kako, je rekel, da lahko v pismu in 
da naj povem, da je bil to Jože in da boš 
T3 že vedel, kdo je to. Ko sem pozneje 
prerešetavala garancijo, sem si mislila, da 
bi t e lahko že pri prehodu na meji ustre-
lili in nihče ne bi vedel, kje si ostal. Tudi 
Jože tega ne bi mogel preprečiti kljub 
najboljši volji. Mislim, da sem Ti že pisa-
la, da se boje, da bi jaz ostala zunaj brez 
dovoljenja, kar pa seveda niti malo ni moj 
namen. Nikdar bi si pa ne odpustila, ako 
bi bil samo en dan zaradi mene v zaporu. 
Tega je bilo že čez glavo dovolj, saj se še 
danes, ko grem mimo sodnije, stresem in 
se mi še danes stisne srce. Napisala sem 
Ti to, kar je rekel, da lahko. Ne vem, ali 
cenzurirajo vsa pisma, nekaj prav goto-
vo, sicer pa zaradi mene lahko." 

Kragelj je moji materi tudi razlagal, da 
sem bil preveč nepotrpežljiv, da bi se bila 
prav gotovo dobila služba zame in vse dru-
go, prav kakor so me spravili iz zapora. 
Rekel je tudi, da ve, da sem razočaran. Ko 
ga j e vprašala zakaj, je rekel, da ve, da 
je tako. Omenil je, da bi lahko tudi zunaj 
ostrejše nastopili proti meni. Morda da 
bom materialno več dosegel, toda da bom 
ostal tujec v inozemstvu. Ko se je mati 
sklicevala na Deklaracijo Združenih naro-
dov o človeških pravicah, ki so jo komuni-
sti neprestano imeli na jeziku in po kateri 
ima vsakdo vedno pravico zapustiti svojo 
državo in se vanjo spet vrniti, posebno če 
gre za to, da se sestane s sorodniki, ji je 
„Jože" dejal, da oni to pravico izpolnjujejo 
tako, da se jaz vrnem ali da se mati izseli. 

Meni seveda niti na misel ni prišlo, da 
bi tako ali drugače hodil v Maribor, kar 
je menda Kragelj predlagal namesto Kra-
nja. Čeprav mi je bilo žal za mater, sem 
se skoro smejal Udbinim naivnim trikom. 

Mati je menda morala vložiti še dve pro-
šnji in se še dvakrat pritožiti, preden so 
ji dali potni list. 

Junija sva se dobila v Švici pri prija-
teljih. Mati je v Zagrebu vložila prošnjo 
za britanski vizum, a odgovora ni bilo toli-
ko časa, da je nazadnje prišla v Švico brez 
njega v upanju, da bo vizum lahko dcbila 
na britanskem poslaništvu v Bernu. Ob 
koncu junija sem se jaz moral vrniti v 
službo, mati pa je ostala pri prijateljih, 
ker vizuma še vedno ni bilo. Elsie je ne-
kajkrat intervenirala v Home Officeu, do-
kler j i niso nazadnje povedali, da so proš-
njo moje matere zavrnili. Priznati moram, 
da sem se zares ujezil. Ker je v Britaniji 
že tako in tako sorazmerno veliko starih 
ljudi, so se, kot kaže, bali, da bi hotela 
moja mati ostati. 

Nemudoma sem se obrnil na konserva-
tivnega poslanca, ki se je zanimal za moj 
primer še, ko sem bil v zaporu, in me je 
zelo prijazno sprejel, ko sem se mu po 
prihodu v London šel zahvalit. Telefoni-
ral je birokratom in stvar je bila urejena 
v najkrajšem času, tako da je mati že ko-
nec julija prišla v London. Dali so ji celo 
dovoljenje za stalno bivanje, toda to je 
bilo menda ravno razlog, da so bili uža-
ljeni, ko je mati čez leto dni odšla domov. 
Sploh smo imeli z njenimi vizami še več-
krat težave. Najlepše je bilo, ko so 1. 1960 
hoteli, da mora iti iz Anglije dva dni prej, 
preden sem se jaz poročil, zaradi predpisa, 
da mora jugoslovanski potni list veljati 
dva meseca dalj kot britanski vizum, med-
tem ko ji komunistični konzul potnega li-
sta ni hotel podaljšati. Ker nisem hotel 
vedno nadlegovati svojega konservativnega 
pokrovitelja, sem se obrnil na nekega libe-
ralnega poslanca, toda ta ni mogel ničesar 
doseči. Končno je moral le posredovati 
konservativec. 

V začetku 1. 1958 so mi iz Švice ponu-
dili, da finansirajo moj študij, ker so ve-
deli, da bi rad dokončal doktorat iz ekono-
mije. Pisal mi je mladi švicarski prijatelj, 
ki je bil mel vojno, ko sem hodil na obisk 
k njegovim staršem, še fantek, tako da 
sem mu bral Karla Maya, sedaj je pa že 
prevzel očetovo podjetje. Dasi sem imel 
pomisleke študirati na tuj , čeprav prija-
teljski račun^ nisem hotel zamuditi prilož-
nosti in sem ponudbo sprejel. Tako sva z 
materjo aprila odpotovala, ona domov, jaz 
pa na univerzo v Fnbourgu. 

Mati se je vrnila v Švico marca 1959 
z novimi Udbinimi sporočili. Takoj ko se 



je vrnila v Kranj prejšnje leto, je šla na 
notranji oddelek okrajnega ljudskega od-
bora v Kranju, da bi jo kasneje pustili v 
miru. Sprejel jo je načelnik Škraba, ki jo 
je prepričeval, da moram jaz stopiti v stik 
z jugoslovansko ambasado v Londonu, da 
ne 'bi „zgubil vsakega stika z domovino" 
in da ne bi ..pregloboko padel", kot se je 
izrazil. 

Januarja 1959, kak mesec in pol potem, 
ko je vložila spet prošnjo za novo potova-
nje, so jo poklicali na okrajni odbor. Mi-
slila je, da j i bodo izročili potni list, ki so 
ga tiste čase že kar z lahkoto dobili skoro 
vsi, vštevši bivše zapornike. Namesto tega 
jo je čakal Jože Kragelj. 

Rekel ji je, d a Udba nikakor n e more 
razumeti, zakaj se jaz toliko zanimam za 
politiko, ko je vendar znano, da sem po-
begnil le iz ekonomskih razlogov. Zakaj da 
se družim s političnimi emigranti ko oni 
— namreč Udba — vedo, da imam o emi-
graciji slabo mnenje. Pritoževal se je, da 
ni bilo pošteno, da sem pobegnil, in da bi 
jim moral konkretno povedati, zakaj nisem 
hotel ostati v Jugoslaviji, potem ko so z 
menoj tako prijateljsko postopali. Predla-
gal je, naj bi sedaj konkretno pojasnil, na 
kakšen način sem pripravljen sodelovati z 
njimi in kako naj bi stopili v stik. Priprav-
ljeni so mi dati jugoslovanski potni list. s 
katerim bi lahko ostal stalno v tujini. To 
bi mi dalo vse pravice, ki jih imajo jugo-
slovanski državljani, pa tudi vse dolžnosti. 
Zelo da so zainteresirani na tem, da bi se 
vrnili k dogovoru, ki je bil vsebovan v 
pismih, napisanih v zaporu. Če so oni pre-
kršili okvir tega dogovora, naj bi jim po-
vedal, s čim. 

Moja mati je rekla Kraglju, da si ne 
more zapomniti vsega, kar ji pripoveduje, 
in si je hotela vsebino razgovora zapisati, 
toda tega ji ni dovolil. Nato ga je vprašala, 
zakaj se ne gre sam zgovarjat z menoj. 
Odvrnil je, da se jaz ne bi hotel sestati z 
nji m. Kljub temu ji je dal svoj naslov: 
Savsko naselje XXII, Ljubljana. Menda je 
bil tudi pripravljen, da se vidi z menoj v 
Avstriji. 

To je bilo res od sile. Takoj sem se 
vsedel in poslal poročilo o Udbinih sporo-
čilih in ponudbah švicarski policiji in bri-
tanskemu poslaništvu v Bernu s prošnjo, 
naj obveste Home Office. Pri vsem tem si 
nisem mogel razložiti, kaj je udbašem prav-
zaprav prišlo na misel. Menda vendar niso 

30 bili tako za bregom, da se bom spuščal v 

kdo ve kakšne avanture z njimi po vsem, 
kar so mi storili, še posebno ko so morali 
vedeti, da je zapor kvečjemu utrdil moje 
nazore, ki so bili njihovim tako zelo na-
sprotni. Morda so mislili, da so me res ra -
zočarali birokratski vščipi, ki sem jih ne-
kajkrat doživel, kjer sem najmanj pričako-
val. Toda če kdo, sem jaz imel dovolj izku-
šenj, da sem zlahka ločil med svobodo na 
Zahodu in birokratskimi pomanjkljivostmi. 

Da so morali svoja poročila imeti za 
resna, najboljše kaže pismo, ki ga je Kra-
gelj pisal materi, potem ko se je v začet-
ku julija 1960 vrnila domov: „Gospa Sirci 
Zdi se mi, da sva se pred Vašim odhodom 
o nekaterih rečeh pogovorila in dogovorila. 
Morda sem nestrpen. Toda po tolikšnem 
času mislim, da bi že moral priti na vr-
sto, čeprav zadnji, v dolgi vrsti obveznih 
in neobveznih obiskov. Gotovo obiščete 
kdaj Ljubljano. Če utegnete, me pokličite. 
Moja telefonska številka: 23941. Ljublja-
na, 13. 9. 1960. S spoštovanjem Kragelj 
Jože". Mati ga je sicer obiskala, toda po-
vedati mu seveda ni imela kaj. 

Ko je mati 1961 odhajala v London, 
se ji je Kragelj spet prikazal. V glavnem 
se je pritoževal nad tem, da izvlečki iz 
mojih spominov izhajajo v Klicu Triglava 
pod ,,senzacionalnim" naslovom „Obsojen 
na smrt", kot da to ne bi bilo res. Bve 
leti kasneje je bila procedura nekoFko bolj 
zapletena. Materi so potni list dali, a ga 
ji čez deset dni spet vzeli. Morala je ho-
diti prosit na vse strani in ga je šla tr i-
krat na obljubo zastonj iskat na notranji 
oddelek. Končno sta ga ji dva udbovca 
slovesno prinesla na dom. Rekli so ji, da 
ga ne bo nikoli več dobila, če bom jaz v 
svoiih spisih ,,Zlobno potvarjal resnico". 
Naročil sem -materi, na j jim pove, da na j 
mi kar pišejo, če mislijo, da kaj, kar sem 
napisal, ne ustreza deistvom, da na naj 
upoštevajo, da jaz gledam na stvari z 
znanstvenega ekonomskega stališča in da 
imam drugačen svetovni nazor. Mati se je 
ravnala po moiem naročilu in referent si 
je moje sporočilo zapisal. Doslej mi Udba 
še ni poslala nobenega popravka. 

Odtlej moje matere niso več klicali na no-
tranji odsek. Bi! je res že skrajni čas, da 
puste sedemdesetletnico v miru po vsem, 
kar so ji storili bridkega. Sedaj ima potni 
list veljaven deset let in izhodni vizum za 
več potovanj. Basi je to le normalno, je 
vendar dober znak za duševno rast sloven-
skih in jugoslovanskih komunistov. 

j 



V daljni Bengaliji 

Ko sem končava! priprave za doktorat, 
sem dobil ponudbo, na j grem za leto dni 
predavat na Holy Cross College, pridru-
žen univerzi v Dacci, Vzhodni Pakistan. 
Z veseljem sem sprejel in začel po povrat-
ku iz Fribourga v London s pripravami 
za pot. Letalske družbe so me vse hotele 
poslati v Dakar, ker o Dacci očitno še ni 
nihče slišal. Končno sem dobil mesto na 
letalu Pan-American, ki leti okoli sveta, 
ker so bila vsa mesta na britanskih leta-
lih zasedena. Bila so namreč polna šolar-
jev, ki so šli obiskat starše v Indiji in 
Pakistanu. 

V ogromnem letalu sem sedel med dve-
ma Američankama, ki sta bili na poti na 
Dunaj in Salzburg, da prisostvujeta glas-
benim festivalom. Po pristanku v Avstriji 
se je letalo napol izpraznilo, tako da sem 
si lahko izibral sedež s posebno dobrim 
razgledom. Tega sem bil vesel, ker sem 
pričakoval, da bomo leteli čez Slovenijo. 

Pred poletom me je pomalem skrbelo, 
da bomo leteli počez čez vso Jugoslavijo 
na etapi med Dunajem in Istanbulom. Se-
veda je bilo skrajno neverjetno, da bi se 
moralo veleletalo zasilno spustiti, toda člo-
vek se nerad dvakrat opeče. Interesiral 
sem se pri zastopniku Panamerican v lxm-
donu, pa je najprej dejal, da letalo sploh 
ne gre nikjer blizu železni aavesi. končno 
je pa priznal, da polet gre „za nekaj mi-
nut" čez jugoslovansko ozemlje. 

Mislil sem si, da bomo morda preleteli 
le severozahodni kot Slovenije. Tako sem 
sedel in tiščal nos ob okence. Z Dunaja 
smo leteli naravnost na jug. Kmalu so se 
videli štajerski vinogradi, na Vzhod se je 
Pa razprostirala Panonska nižina. Nato se 
je letalo dvignilo nad oblake ter jfe bilo 
meni skoro žal, da n e bom videl domačih 
hribov. Vendar na moje začudenje nismo 
leteli dolgo proti jugu, marveč je letalo 
obrnilo desni bok proti soncu, tako da ni-
sem mogel dvomiti da je s mer poleta 
Vzhod. 

Nekaj časa sem mislil, da smo vendarle 
že dosegli Jadransko morje in sem skušal 
ujeti pogled na gladino skozi oblake. Toda 
ko so se megle pod nami razkadile, je 
bilo pod nami očitno kopno. „Torej le," 
sem si dejal. Videl sem, da so v vaseh, 
ki so se premikale v globini, hiše postav-
ljene vzdolž ceste, kar je, kolikor sem se 
spominjal iz gimnazije, tipično za panon-
ska naselja. 

Kot da bi pilot hotel potrditi moje 
ostroumne ugotovitve, je vključil zvočnik 
in veselo naznanil, da je mesto, ki ga je 
videti ob sotočju dveh rek, Beograd. To 
naj bi bila posebna poslastnica za potnike; 
jaz sem se le nemirno premaknil na se-
dežu. Letalo je ostro zaobrnilo na desno 
in se usmerilo proti Grčiji. Niš se je po-
kazal in zginil in kmalu smo leteli nad 
Macedonijo', ki se je zdela vsa požgana za-
radi rdečkaste barve macedonske zemlje. 

Nepotrpežljivo sem čakal na Kajmak-
čalan, toda čedalje je t rajal polet, bolj se 
je moj nemir spreminjal v navdušenje, da 
sem letel nad kraji , kamor sicer ne morem. 
Končno sem vročično napisal nekaj raz-
glednic, da se prijateljem pohvalim s svo-
jim Junašk im" poletom. 

Na levi sem spoznal Dojransko jezero 
ob grško-bolgarsko-jugoslovansk! tromeji. 
Tudi Soluna ni bilo mogoče zgrešiti. Mo-
dro Egejsko morje, rdečkasta zemlja in 
zeleni gozdovi pinij so se zlivali v prelepo 
podobo. Med zelenjem se je pokazala Hal-
kidika z Atosom. Seveda sem se spomnil, 
da so tam samostani, v katerih je bil sv. 
Sava. Spraševal sem se, ali so pravila še 
tako stroga, da menihi ne smejo imeti ni-
ti ženskih živali. Da mi je to prišlo na 
misel, morda ni bilo niti tako čudno, ker 
je bilo določeno, da bom do ženinega'-pri-
hoda v Dacco z ladjo živel pri redovnikih 
Sv. Križa, ki vodijo kolegij, kamor sem 
bil na poti. 

Pristali smo v Carigradu in nato leteli 
še celo noč do Kalkute. Tam sem se pre-
sedel na manjše letalo in končno srečno 
pristal v Dacci. 

Kot pripomnjeno, ni mogoče, da bi tu 
popisoval svoje bivanje v Bengaliji, dasi se 
je meni zdelo zelo zanimivo. Moral se bom 
omejiti na stvari ki zadevajo jugoslovanski 
komunizem. Medtem, ko ostali komunisti 
1960 še niso imeli posebno dobrih stikov s 
prebivalstvom v azijskih deželah, je bilo 
to, kar zadeva jugoslovanske, takrat že 
drugače. Uspelo jim je, da so se otresli 
komunistične zaprtosti proti tujcem, ki mi 
je bila svojčas tudi v Jugoslaviji tako do-
bro znana. Naravna prisrčnost naših ljudi 
in živahni temperament večine Jugoslova-
nov sta spet prebila na površje. Povrhu je 
jugoslovanska vlada vsakemu zastopstvu 
ali delegaciji v muslimanskih deželah do-
delila po nekaj jugoslovanskih muslima-
nov, pri čemer j« takim zastopnikom redno 
uspelo prikriti svoje materialistično in ate-
istično prepričanje s povodnjo zgovornosti. 



Za božič 1960 sem bil v Rangonu. 
Stran d Hotel v tem mestu je bil na prvi 
pogled videti sovjetska vojaška kiantina, 
ker je bil prenapolnjen z ljudmi v rdeče-
armejskih uniformah. V resnici so bili to 
člani kitajske delegacije v uniformah, na-
tančno posnetih po sovjetskih, vštevši o-
gromne epolete, ki so prišli slavit obletnico 
burmanske neodvisnosti. Burmanci niso 
bili pretirano navdušeni nad temi gosti, 
toda očitno BO se jih bali. Najbolj pesimi-
stični so govorili: „Še pet 'ali deset let, 
pa jih bomo imeli za stalno tu." Tudi Ki-
tajci so skušali uporabiti vero za svojo in-
filtracijo. Za njihovega obiska so se v ran-
gonskih časnikih pojavile fotografije, ki 
so kazale Kitajce v komunističnih unifor-
mah, ko so bosi hodili po Shwedagonski 
pagodi. 

Vendar se je tudi v Dacci, kjer ni bilo 
še nobenih Kitajcev, človek včasih čudil 
komunističnemu vplivu. Po povratku iz 
Burme so me povabili, naj pridem preda-
vat o jugoslovanskem gospodarstvu v Eko-
nomski klub, v katerem so bili včlanjeni 
vsi poklicni ekonomisti. Diskusija po mo-
jam predavanju je potekla tako, da sem 
doma dejal ženi: „Sedaj pa res več ne 
vem, komu se meša, meni ali tistim, ki so 
me kritizirali." Najbolj sta se zagnala va-
me dva prisotna Američana, ki ju je po-
slala v Pakistan harvardska univerza, da 
bi bila svetovalca vzhodnopakistanski vladi 
v vprašanjih gospodarske politike. Očitala 
sta mi, da imam predsodke, in mi končno 
priporočila, na j preštudiram knjigo o raz-
vojni ekonomiji, ki jo je napisal ameriški 
profesor—marksist Baran. Kasneje sem 
ugotovil, da se ta knjiga v glavnem drži 
stalinističnih pogledov, ki so jih medtem 
že sovjetski ekonomisti sami v dobršni 
meri zavrgli. Sploh sta v jugoslovanski go-
spodarski politiki hvalila vsie tisto, čemur 
se danes celo jugoslovanski komunisti sa-
mo še smejejo. 

Poleg obeh Američanov se je oglašal k 
besedi predvsem mlajši pakistanski docent. 
Uporabljal je toliko komunističnih argu-
mentov in toliko besed iz komunističnega 
žargona, da se mi je zazdelo, da mora biti 
komunistični siimpatizer, če ni celo Slan 
partije. Dejstvo, da je bil sin bogatih star-
šev, mojega suma ni zmanjšalo, saj sem 
poznal preveč takih primerov od doma. 

Docentov komunizem se je še jasneje 
pokazal, ko so me z ženo povabili, naj se 
udeležim diskusije v ,,Klubu novih vred-
not". Celo ime se mi je zdelo znano — prav 

tako ime bi komunisti dali organizaciji, 
ki bi jo ustanovili za sodelovanje z neko-
munisti in vplivanje nanje. Predmet, o 
katerem smo diskutirali, je bil še bolj 
presenetljiv: „Kako se znebiti vojaške dik-
tature?" Vojaška diktatura, ki dopušča, 
da se o tej temi razpravlja, mora biti za-
res liberalna. 

Udeleženci so pripadali vsem politič-
nim odtenkom od desnih nacionalistov do 
komunističnega docenta. Vsi so bili sogla-
sni, da mora biti diktature kmalu konec. 
Ob tem soglasju je naš salonski komunist 
izjavil: ,,Ni zadosti, da preneha vojaška 
diktatura. Moramo zagotoviti, da se ofi-
cirji ne bodo spet vrnili na oblast. Zatorej 
je treba razpustiti vojsko in ustanoviti 
ljudsko milico po Castrovem vzorcu." Na 
to je uvodni referent mirno dejal: „Niti 
razpravljati ne želim s človekom, ki želi 
odstraniti eno diktaturo zato, da bi spra-
vil na oblast drugo." Kljub temu me je 
ta sestanek živo spcmnil na diskusijske 
skupine, ki so jih komunisti organizirali 
na ljubljanski univerzi, da bi ugotovili, 
na koga bi lahko vplivali in ga morda celo 
pritegnili v svoj krog. 

Da se povrnem h gospodarski disku-
sij i : mene je v Pakistanu predvsem skr-
belo, da bodo nezaslužena hvala jugoslo-
vanskih komunističnih gospodarskih uspe-
hov in utvare o komunističnih metodah 
privedle do tega, da bodo nerazvite dežele 
skušal« uporabljati podobne metode in bo-
do ravno tako razmetavale redka sredstva 
in silile ljudi k nesorazmernim naporom, 
kot so to delali komunisti. Iz diskusije o 
jugoslovanski ekonomiji v Dacci se je dalo 
tudi sklepati, da so pravoverni komunisti 
uporabljali Jugoslavijo, ki so jo pogosto 
hvalili tudi zahodnjaki in je bila sprejem-
ljivejša tudi za nacionaliste v nerazvitih 
deželah, da bi zrušili prve obrambne zido-
ve proti komunizmu. Presenečen sem bil 
nad tem, kakšen velik vtis so celo na pa-
kistanske protikomuniste napravile jugo-
slovanske kolektivistične metode v kme-
tijstvu, potem ko je pakistanski predsed-
nik obiskal Jugoslavijo januarja 1961. Ka-
zalo je, da je komunistična linija pospe-
ševati uvajanje komunističnih mietod ali 
metod podobnih komunističnim in nato, 
ko se izkaže, da ne vodijo k zaželjenemu 
smotru, izjaviti: „Ah, seveda, te metode 
ne morejo delovati pod šibko vlado, kakr-
šna je sedanja — take metode lahko pri-
vedejo do uspeha le pod močno vlado, ki 
jo podpirajo široke ljudske množice." Na-



tančno to je moj kolega, bogati komunist 
tudi izjavil. 

Sicer se pa komunistom niti ni bilo 
treba vedno posluževati titoističnega ovin-
ka — znakov za komunistični vpliv je bilo 
tudi sicer dovolj. Morda ni bilo veliko or-
ganiziranih komunistov, toda napačnih 
predstav o tem, kaj komunizem je in kaj 
komunisti hočejo, je bilo v Pakistanu in 
Indiji vsaj toliko kot pred vojno in med 
vojno v Jugoslaviji in ostali Vzhodni Ev-
ropi. Zaradi takih napačnih predstav so 
takrat mnogi, ki so jih komunisti kasneje 
najbolj preganjali, govorili: „Ah, kaj ko-
munizem, končno ne more biti tako stra-
šen." študent Faiz me je na pr. nekega 
dne vprašal: „Toda, doktor, ali ni komu-
nizem samo neka vrsta nacionalizma?" 

Takih gesel komunistične šepetajoče 
propagande je krožilo na pretek. Seveda 
so komunisti na ta način skušali omalova-
ževati tudi ameriško gospodarsko pomoč. 
Medtem ko so dosegli, da so ameriškim 
podarjenim konjem vsi neprestano gledali 
na zobe, so sovjetsko pomoč hvalili na vse 
pretege, dasi jo je bilo v primerjavi z 
ameriško komaj vredno omenjati. Pri tem 
sem se spomnil na čase pri partizanih, ko 
smo bili vsi oblečeni v britanske in ame-
riške uniforme, oboroženi z njihovim oro-
žjem, jedli njihovo hrano in je še vedno več 
tega padalo z neba, medtem ko so nas ko-
munisti neprestano prepričevali, da nam 
pomagajo samo Sovjeti. 

Ko smo čakali na začetek slavnosti ob 
podelitvi diplom, se je nekaj docentov za-
čelo z menoj pogovarjati o ogromnih do-
hodkih sovjetskih univerzitetnih profesor-
jev in jih primerjati s svojimi skromnimi 
plačami. Zastonj sem jih skušal prepričati, 
da imajo velike plače samo nekateri izje-
mni ljudje, mnogi zaradi svojih propagan-
dističnih zaslug, medtem ko so ostali pla-
čani ravno tako slabo kot oni sami. V Ju-
goslaviji so 1. 1960 univerzitetni profesorji 
imeli nekako polovico manjše plače kot 
pred vojno. Niso mi hoteli verjeti. Na-
smehnil sem se, ko sem se spomnil, da 
sem imel zelo podobno debato s švicarski-
mi profesorji in študenti v Fribourgu z 
zelo podobnim rezultatom. 

Nekega dne je hotel indijski prijatelj 
si jati v odsvitu mojega „mučeništva" pod 
komunisti in je začel razlagati znancu, ki 
sva ga srečala na cesti, kako so me ko-
munisti preganjali. Izbral si je zelo slab 
trenutek — novica o Gagarinovem izletu 
v vesolje je bila sveža. „Ne vem, ka j so 

komunisti storili temu gospodu," je de-
jal znanec, „toda snamem klobuk pred nji-
hovimi tehniškimi uspehi, še več takega 
potrebujemo." Spet sem se spomnil, kako 
so se ljubljanski študentje navduševali 
nad tem, da so sovjetski znanstveniki sa-
dili paradižnike nekje v bližini Severnega 
tečaja, medtem ko se je komaj kdo spom-
nil, da j<e obenem kolektivizacija povzro-
čila tako zmedo, da je manjkalo kruha. 
Prav tako so se ljudje skoraj dvajset let 
kasneje navduševali nad Gagarinovim po-
letom, niso pa hoteli poslušati, če si ome-
nil, kako j<e »Pravda" vpraševala, zakaj 
je sovjetski sistem sposoben poslati člo-
veka v vesolje, ne pa izdelati primernih 
otroških čevljev v pravih velikostih. 

Medtem ko je bilo v Aziji občudovanje 
sovjetskih uspehov le delno čustveno pogo-
jeno, je bila občutna primes čustvenosti v 
azijskih pogledih na kitajski komunizem. 
Ob neki priložnosti se je izredno sposobni 
pakistanski fizik in matematik, profesor 
Salam, spustil tudi v ocenjevanje gospo-
darskih uspehov. Priporočal je nerazvitim 
deželam, naj se zgledujejo po Japonski, a 
tudi po Kitajski, ki je po njegovem »do-
kazala, da je ceneno delo samo vrsta kapi-
tala". Jaz sem imel že takrat močne po-
misleke glede modrosti načina, na katere-
ga so Kitajci uporabljali to »vrsto kapi-
tala". Silili so kmete v okorno organiza-
cijsko obliko komun in v to, da so po va-
seh pridelovali železo v tako imenovanih 
»dvoriščnih plavžih". To je bilo hujše pre-
tiravanje komunističnih metod kot kdaj. 
Ko je komunistični docent prišel k nam 
na čaj, sva začela govoriti o kitajskih go-
spodarskih metodah. Vzvišeno se je na-
smihal pomislekom mojih kapitalističnih 
možganov in trdil, da je le tako mogoče 
lene in v tradicijo zavarovane azijske kme-
te nagnati k napredku. Meni se ta argu-
ment ni zdel ravno prepričljiv, ker sem 
doma predobro videl, kako je pritisk kme-
te nagnal v pasivni odpor in k zmanjšanju 
pridelka. Mojega komunističnega gosta bi 
bilo zastonj prepričevati, toda morda je 
bila lakota na Kitajskem, ki je prišla 
kmalu za najinim razgovorom, bolj pre-
pričljiva od mojih argumentov. 

Pakistanska vlada pod Ayub Khanom 
je bila nedvomno protikomunistična. Ko 
sem odpotoval v Pakistan, je policija očit-
no skušala ugotoviti, ali nisem prikrit ko-
munist. Oficir me je celo prišel obiskat na 
dom in se je pomiril šele, ko sem mu po-
kazal izrezke iz londonskega Timesa o 



svojemu procesu. Nadalje so redno izginili 
vsi časopisi, ki sem jih imel naročene iz 
Jugoslavije, da bi mogel zasledovati do-
godke. Dasi me je jezilo, da nisem dobival 
tiska, ki ne bi mogel služiti nikomur ra-
zen meni samemu, ker nihče ni znal jezi-
ka, je bilo to vendarle znak, da se zaveda-
jo nevarnosti. Za dobro mero so od časa 
do časa izginili tudi emigrantski časopisi 
v jugoslovanskih jezikih. 

Pakistanska vlada se je predvsem za-
našala na vero kot obrambo proti komu-
nistični infiltraciji. Čeprav je vera nedvo-
mno močno orožje v boju proti brezbožne-
mu materializmu, se vendarle v rokah pre-
metenih komunističnih propagandistov la-
hko spremeni tudi v pomagalo. Levi kri-
stjani, ki so bili pretirano zagnani za so-
cialno pravičnost, in so si pri tem domiš-
ljali, da se za njo bore tudi komunisti, so 
se že nekajkrat znašli vpreženi v komu-
nistični voz), česar so se zavedli, ko je 
bilo prepozno. Nobenega razloga ni, da se 
ne bi moglo nekaj podobnega primeriti 
tudi islamskim iskalcem „večje pravično-
sti" v gospodarskih zadevah. 

Vsekakor se mi je zdelo, da so paki-
stanski voditelji vse preveč samozavestni. 
Ko so se pokazali znaki, da Kennedy na-
merava povečati pomoč Indiji, so Paki-
stanci sklenili, da je prišel čas, da se za-
čno pomikati v smeri nevtralizma, ki je 
Nehruju in njegovim prinašal tako lepe 
sadove. Kmalu se je razvila polemika med 
pakistanskimi in ameriškimi časniki, kar 
je spravljalo Indijce v zelo dobro voljo (in 
pri čemer so si komunisti nedvomno v 
ozadju meli roke). Komaj je mogoče dvo-
miti nad tem, da je sodelovanje med In-
dijo in Pakistanom potrebno, če naj Ju-
žna Azija ostane svobodna. Pakistanski vo-
ditelji so se 1. 1960 sami trudili, da bi 
dosegli zbližanje z Nehrujem, vendar brez 
uspeha, ker so Indijci odklanjali vsako 
razpravljanje o Kašmiru, ki je bil celo po 
mnenju Združenih narodov odprto vpra-
šanje, in ker so Indijci hoteli, da Pakistan 
izstopi iz SEATA, preden bi resno vzeli 
sodelovanje z njiim v premislek. Ameri-
čani so z molkom prehajali preko teh in-
dijskih muh, dočim so Pakistanci seveda 
protestirali. 

Tako so se Pakistanci odločili, da po-
skusijo svojo srečo z delnim nevtraliz-
mom. Na Vsepakistanski znanstveni kon-
ferenci v Dacci se je pojavilo nekaj sov-
jetskih učenjakov. Nato je sovjetski am-
basador v Karačiju začel potovati križem 

kražem po deželi in je prišel tudi v Dacco, 
kjer so množice študentov radovedno te-
kale za njim. Končno so Pakistanci pova-
bili sovjetske geologe, naj pridejo in naj-
dejo petrolej, ki ga ..kapitalistični" geo-
logi niso mogli odkriti. „Inšalah, pri Ala-
hu", je dejal sovjetski ambasador po po-
ročilih pakistanskih listov, »petrolej bo-
mo našli." Tako se je Alah moral vklju-
čiti v iskanje petroleja, da bi zamazali 
oči tistim, ki so trdili, da so komunisti 
brezbožni. Obenem je Sovjetska zveza za-
čela prodajati petrolej Indiji pod svetov-
no ceno, kar je Indijcem nedvomno kori-
stilo. Začeli so govoriti o zahodnih petro-
lej skih družbah kot izkoriščevalcih zaradi 
višjih cen, medtem ko bi vsako znižanje 
cen škodilo arabskim deželam, v katerih 
črpajo petrolej in ki bi nedvomno imele 
kakršno koli znižanje svojega dela dobič-
ka prav tako za zahodno izkoriščanje. 
Edini, ki se v nobenem primeru niso mo-
gli proglasiti za izkoriščane, so bili sov-
jetski delavci in kmetje, ki so morali biti 
tiho zaradi komunistične policije, ki je 
bdela nad njimi. 

Pakistanski poskusi z nevtralizmom so 
vodili naravnost v Beograd. Predsednik 
Ayub Khan se je tam ustavil na poti v 
Zahodno Nemčijo. Temu obisku so sledili 
obiski jugoslovanskih delegacij Pakistanu 
in tudi Dacci. Preden sem odletel na veli-
konočni izlet v Kathmandu, se j,e nastanila 
v Shahbagh hotelu številna jugoslovanska 
trgovinska delegacija. Šel sem gledat te 
delegate in ugotovil, da so tedaj običajna 
mešanica strokovnjakov in komunistov. Ko 
sem se z velikonočnega potovanja vrnil, je 
bilo po vsej Dacci slišati iz: radijskih zvo-
čnikov vzhičene glasove komunističnih ro-
jakov, ki so to pot pripadali kmetijski de-
legaciji in ki so torej razglašali uspehe 
jugoslovanskega komunizma v kmetijstvu. 
Čudil sem se, zakaj je pakistanska policija 
uničevala moje časopise v srbohrvaščini in 
slovenščini, če so sedaj pakistanske oblasti 
dovolile našim komunistom širiti slavo 
svojih kmetijskih metod po radiju v an-
gleščini. Pakistanski oblastniki so očitno 
menili, da je mogoče ločiti komunistične 
kmetijske metode, ki so „dobre", od bistva 
komunizma, ki je „slab". 

Kmetijski nasveti, ki so jih jugoslo-
vanski kmetijski strokovnjaki dali Pakis-
tancem med svojim obiskom, so na prvi 
pogled doživeli popolen uspeh. „Morning 
News", dnevnik, ki je izhaja1 v Dacci in 
Karačiju, je 14. aprila 1961 objavil članek 



pod naslovom „Ayubov obisk je izboljšal 
vezi med Pakistanom in Jugoslavijo", v 
katerem je bilo tudi sledeče: 

„Obisk predsednika Ayuba Jugoslaviji 
je zbližal obe deželi tako na gospodarskem 
področju kot v gledanju na svetovne do-
godke. Jugoslavija ni ponudila Pakistanu 
samo 15 milijonov dolarjev kredita za na-
kup opreme, marveč je tudi ponudila dvaj-
set štipendij za pakistanske študente . . . 
Informirani krogi so povedali našemu do-
pisniku, da bo jugoslovanska delegacija, 
ki je nedavno obiskala Pakistan, predlo-
žila svoji vladi poročilo o pakistanskih 
kmetijskih problemih in bo predlagala, ka-
ko pomagati naši deželi. Nekateri člani de-
legacije. . . so namignili, da bi Pakistan 
lahko povečal pridelek z »zadružnim kme-
tijstvom". Po poročilih so dejali, da mali 
posestniki nimajo dovolj gospodarske mo-
či, da bi si sami pomagali. Pomanjkanje 
denarja in moderne kmetijske opreme je 
največja ovira za povečanje pridelka. Stari 
način oranja in žetve je mučno počasen, 
se je izrazil član delegacije v Karačiju. 

Dejal je, da je pred nekaj leti Jugosla-
vija imela podobne težave zaradi majhnih 
kmetij in primitivnega načina obdelova-
nja. „Toda," je dejal, »rešili smo te pro-
bleme s tem, da smo uvedli zadružno kme-
tovanje." Po njegovem bi Jugoslavija lah-
ko poslala v Pakistan strokovnjake za za-
drugarstvo. . . Jugoslavija bi lahko poslala 
tudi kmetijsko opremo, ki bi pridelek znat-
no dvignila." 

Leto kasneje, 19. februarja 1962, je 
londonski Times poročal o rezultatih teh 
jugoslovanskih komunističnih poskusov, 
vplivati na pakistansko kmetijsko politiko. 
»Pakistan bo pospešil mehanizacijo polje-
delstva in bo uvedel zadružni sistem po 
jugoslovanskem vzorcu. Ta načrt, ki naj 
bi povečal kmetijski pridelek, bodo začeli 
takoj izvajati. Dve pakistanski delegaciji 
sta odšli v Jugoslavijo proučevat tamošnje 
metode." Ko sem to prebral, sem sedel in 
napisal dokumentirano razpravo o jugoslo-
vanskem kmetijstvu in naukih, ki slede iz 
njegovega razvoja. Objavil jo je švicarski 
Ost—Institut. Ne da bi hotel jugoslovan-
skim komunistom kvariti njihove kupčije, 
toda brezglavo in neodgovorno je siliti 
Pakistance v mehanizacijo ob agrarni pre-
naseljenosti, ki jo imajo. Prisilno »zadru-
garstvo", kakršnega so komunisti posku-
šali vpeljati v Jugoslaviji v dveh valih, pa 
seveda ne more uspeti nikjer. Da, če bi 
prišli Pakistance učit zadrugarstvo, kakr-

šno smo imeli v Jugoslaviji pred komuni-
sti, bi jim zares lahko pomagali. 

Po obisku komunističnih kmetovalcev so 
v Dacci vsi govorili o »zadružnem kme-
tijstvu" in »mehanizaciji". Tako mi ju je 
omenil tudi tajnik vzhodnopakistanskega 
guvernerja, ko sva se srečala na neki ve-
čerji. Zaman sem mu skušal pojasniti, kako 
je s temi stvarmi. Po čudnem naključju 
sem prav v tistem času objavil članek o 
jugoslovanskem kmetijstvu od leta 1945 v 
»Pakistan Economic Journal". Kaže, da 
tudi ta članek ni nikogar prepričal. Takrat 
mi je bilo v edino tolažbo, da so očitno 
vsaj študentje na univerzi, ki jim je pre-
daval kmetijsko ekonomijo profesor M. N. 
Huda — medtem je postal vzhodnopaki-
stanski finančni minister —, vedeli, za 
kaj gre. 

Če gledam nazaj, morda celo lahko re-
čem, da sem se po nepotrebnem razburjal. 
Leta 1967 ni nobenih vesti, da bi pakistan-
sko kmetijstvo teklo po titovskih nasvetih. 
Kljub prvotnemu navdušenju so se Paki-
stanci menda v praksi kmalu prepričali, 
koliko so ti nasveti vredni. 

Omenil sem že pot v Nepal za Veliko 
noč 1961. Tja me je povabil britanski am-
basador, nekdanji konzul v Ljubljani. Bilo 
je zelo zanimivo in lepo, posebno ko smo 
šli na prvi greben za Katmandujem, od-
koder je razgled na najvišje himalajske 
vrhove. Malo je manjkalo, da nisem doži-
vel ob tej priložnosti tudi manj prijetno 
srečanje. Nekaj tednov pred menoj je bil 
v Nepalu Stane Kersnik, v mojem času 
upravnik ljubljanske kaznilnice, kot vodja 
jugoslovanske himalajske ekspedicije. 

Povsod ob Himalaji je bilo polno tibet-
skih beguncev. O tem sem bil poučen že 
prej, ker sta dva moja švicarska prijatelja, 
zdravnik dr. Kipfer in žena, še pred mojim 
obiskom šla pomagat Tibetancem po be-
gunskih taboriščih. Poleg bolezni in lakote, 
ki je grozila tibetskim ubežnikom, so se 
vsi, ki so jim hoteli pomagati, morali bo-
riti s političnimi težavami. Nepalci so se 
bali, da jih bodo rdeči Kitajci hudo pri-
jeli, če bodo ščitili ljudi, ki so pobegnili 
pred njihovim terorjem. 

Nekaj dni pred potjo v Nepal sva z 
ženo obiskala Darjeeling in šla pogledat 
tudi tibetsko taborišče ob cesti v Kalim-
pong. Indijci niso bili posebno veseli, da 
so Tibetanci taborili tam, ker je nedaleč 
kitajska meja. Sicer je treba precej ur, aa 
se pride do t ja, saj se cesta vzpenja in 
pada vse do Gantoka, obmejnega mesta. Ta 



kraj je že v Sikkimu, kneževini pod indij-
skim protektoratom kot bližnji Bhutan, 
toda obe ti odvisni državici sta pod stalnim 
kitajskim pritiskom. Indijci so skušali Ti-
betce spraviti v nižavo, kamor pa niso prav 
nič radi šli, saj so navajeni na suho in 
hladno višinsko podnebje. Spraševal sem 
se, kako se Tibetci počutijo, ko jih tako 
porivajo sem in t j a in ko morajo pošiljati 
otroke na cesto beračit. 

Indijska vlada si ne more preprosto 
umiti rok nad usodo tibetskih beguncev, 
ker ima mednarodne obveznosti do Tibeta, 
ki je bil avtonomen po mednarodnem do-
govoru med Kitajsko in Britansko Indijo, 
katerega je seveda indijska vlada podedo-
vali s pravicami in dolžnostmi od Britan-
cev. Po tem dogovoru ima indijska vlada 
trgovske in kulturne pravice v Tibetu, to-
da Indijci niso ganili s prstom, ko so Ki-
tajci leta 1950 vdrli v Tibet. Niso branili 
ne tibetske avtonomije ne svojih pravic, 
kar je bilo posledica utvar, ki so jih indij-
ski voditelji imeli o solidarnosti med indij-
skimi in kitajskimi brati v Aziji. Morda 
so nekateri „napredni" Indijci celo verjeli 
v kitajski izgovor, da je bil teror v njihovi 
deželi v prid samim Tibetcem, češ da je 
meril na odpravo »fevdalnih družbenih od-
nos-ev". Vsekakor so Indijci preprečili ka-
kršenkoli poseg Združ. narodov v Tibetu in 
so s Kitajci sklenili nov dogovor, ki je ne-
katere indijske pravice odpravil, za druge 
se pa kitajski komunisti preprosto niso 
menili. L. 1962 je tudi ta dogovor izgubil 
veljavo, ko so Kitajci prekinili radijsko 
zvezo med indijskim konzulatom v Lhasi 
in Gantokom. Medtem se je indijsko geslo 
„Hindi Chini bhai bhai" (Indijci in Ki-
tajci so bratje) spremenilo v „Hindi Chini 
bye bye" (Indijci in Kitajci zbogom), po-
tem ko so Kitajci zasedli indijsko ozemlje 
ob meji, toda tedaj je bilo že prepozno, da 
bi bilo mogoče popraviti položaj v Tibetu 
ali ob indijski meji. 

Še slabše: nepalski kralj, ki se je po 
eni strani bal, da se bodo Indijci vedno 
bolj vmešavali v nepalske notranje zadeve, 
po drugi strani pa, da ga bodo pustili na 
cedilu, brž ko bodo Kitajci povečali pritisk 
na Nepal, kakor so pustili na cedilu Tibet, 
je začel dvoriti Kitajcem, sklenil z njimi 
dogovor o razmejitvi in povabil v deželo 
njihove strokovnjake. Ti strokovnjaki ne 
bodo delali propagande samo za komuni-
zem, kar jim nekateri napredni Indijci 
najbrž niti ne bodo zamerili, ampak tudi 
proti Indiji. Kitajski strokovnjaki naj bi 

Nepalcem pomagali zgraditi cesto iz Lhase 
v Kathmandu in pa cementarno, papirnico 
in usnjarno. Vse to v skladu z dogovorom, 
podpisanim 1. 1961, dasi Kitajci niso iz-
polnili obljub o pomoči v prejšnjem do-
govoru. 

Vrnil sem se v Evropo prepričan, da 
grozi Južni Aziji in njeni neodvisnosti ve-
lika nevarnost. Človeku, ki iz lastne skuš-
nje pozna komunistične metode, ni težko 
spoznati, da so na delu podobne sile kot v 
Vzhodni Evropi pred vojno. Konec 1. 1962 
so Kitajci vdrli čez indijsko mejo v dolino 
Bahmaputre, vendar so se umaknili, ne da 
bi izkoristili svojo zmago. Verjetno so le 
hoteli pokazati svojo moč in ohrabriti svoje 
pristaše v Indiji, medtem ko se zanaprej 
zanašajo na to, da bodo lahko izkoristili 
spor med Indijo in Pakistanom, nezado-
voljstvo z gospodarskim stanjem med indij-
skim prebivalstvom in naraščajoči nacio-
nalizem posameznih indijskih narodov proti 
osrednji oblasti v Delhiju. 

V Indiji namreč govore dvajset večjih 
jezikov in kakšnih dvesto manjših, ki so 
delno indoevropski delno dravidski, tako da 
nimajo nekateri med seboj nobene zveze. 
Velik je odpor proti uvedbi jezika hindi 
za uradni jezik namesto angleščine, ker bi 
to pomenilo zapostavljanje drugih indijskih 
jezikov, saj hindi govori le dobra tretjina 
prebivalstva. Posebno jezikovno zavedni so 
Bengalci, ki jih je skupno v vzhodnem 
(pakistanskem) in zahodnem (indijskem) 
delu Bengalije kakih 100 milijonov. Ker 
je Bengalija prenaseljena in so bengalski 
kmetje zaradi tega silno revni, je to naj-
pripravnejši kraj za zdraho, posebno ker 
je kitajska meia tako blizu. V zadnjem 
času, t. i. 1. 1967, so kitajski komunisti 
začeli v Bengaliji organizirati kmečke upo-
re in gverilo proti vladi, v kateri sami so-
delujejo. Na daljši rok je cilj najbrž, usta-
noviti bengalsko ljudsko republiko, ki bo 
nato baza za nadaljnje prodiranje v Indijo. 

Niti razkol indijske partije na rusko in 
kitajsko ne more biti za indijske demokrate 
velika tolažba. Zatrjevanje, da bo Sovjet-
ska zveza pomagala Indiji proti Kitajski, 
pomaga držati vprežene tiste člane partije, 
ki so bolj narodno zavedni, medtem ko 
gredo tisti, ki jih ni sram podpirati Ki-
tajce proti svoji lastni deželi, v kitajsko 
frakcijo. Kljub kitajski invaziji konec 1. 
1962 so že 1. 1963, septembra, prosovjetski 
komunisti lahko organizirali pohod 100.000 
ljudi na indijski parlament. Dasi' so trdili 
obenem, da podpirajo obrambni napor in-



dijske vlade, so protestirali proti visokim 
cenam in davkom, ki so posledica prav tega 
napora. Prav tako demagogijo so uporab-
ljali komunisti v deželah, ki jih je ogražal 
Hitler. 

Mogoče je seveda, da so kitajski komu-
nisti preveč prepotentni, da bi lahko do-
segli popolen uspeh. V Indoneziji in Burmi 
so šli predaleč, tako da so se jim naciona-
listi postavili po robu. V zadnjem času so 
začeli presedati celo nepalskemu kralju in 
princu Sihanuku. In kako bo na nadaljnji 
potek vplivalo to, da so v Evropi komunisti 
prišli do sklepa, da dosedanji komunistični 
gospodarski sistem ne daje zaželenih rezul-
tatov, in so zaradi tega začeli spreminjati 
celo načela, ki so jih doslej vsi imeli za 
bistvene komunistične ideje? 

Resnične spremembe? 

Ko sem se z letalom vračal iz Paki-
stana, se seveda še nisem zavedal, da bodo 
v šestdesetih letih vzhodnoevropske komu-
nistične partije druga za drugo začele od-
stopati od marksističnih načel ali vsaj od 
načel, ki so jih proglašale za marksistična 
in o katerih so trdile, da so sploh edino 
pravilna. V Jugoslaviji je sicer v drugi 
polovici petdesetih let že precej ,,edino 
pravilnih" idej šlo čez krov, toda še vedno 
so vodilni proglašali nujnost kolektiviza-
cije kmetijstva, dasi ne več naravnost, 
marveč po ovinku, in so celo spet začeli 
govoriti, da pri planiranju na daljši rok 
mora odločati zavest, ne pa gospodarska 
sorazmerja. 

Sam sem se sicer še v zaporu dokopal 
do precej jasne analize komunistične go-
spodarske politike. Na kratko sem svoje 
poglede objavil že 1. 1957 tudi v angle-
ščini v „Liberal International", ne ravno 
pomembni reviji, ki jo je izdajala med-
narodna liberalna organizacija istega ime-
na. Dasi se točke navedene v tem članku 
komaj razlikujejo od kritik, ki jih danes 
na vseh straneh objavljajo komunisti sa-
mi, sem takrat povsod naletel na nejevero 
in celo sovražnost. Ljudje so mi razlagali, 
da ge npr. britanska kmetijska politika 
prav nič ne razlikuje od jugoslovanske ko-
munistične in mi izrecno očitali, ali si pa 
na tihem mislili, da imam pač predsodke, 
ker so me komunisti preganjali in sem 
povrhu še kapitalist in buržuj. Ko sem bil 
že na univerzi v Dundeeju, mi je neki 
zdravnik na dolgo in široko razlagal, da za 

nobeno ceno ne bi hotel na počitnice v 
Španijo, ker je tam diktatura, nato mi 
je pa začel navdušeno opisovati svoje po-
čitnice v Jugoslaviji. Vprašal sem ga, ka-
ko to spravlja v sklad. „0," j e vzkliknil, 
»Jugoslavija je nekaj povsem drugega. V 
Jugoslaviji so ljudje srečni — v Jugosla-
viji se ljudje smejejo." Ko sem ga vpra-
šal, ali misli, da se v Španiji l judje ne 
smejejo, mi ni več vedel kaj odgovoriti. 

Sploh mi moje prezgodnje razlaganje 
komunističnih napak ni niti najmanj ko-
ristilo. Na univerzi v Fribourgu profe-
sor, pri katerem sem pisal dizertacijo, ni 
vedel, kaj naj si o njej misli, ali naj jo 
ima za smešno pretiravanje ali ne. Drugi 
profesor, ki je sodeloval pri ocenjevanju 
seminarskega sestava kot priprave za di-
zertacijo, je bil ogorčen nad mojo kritiko 
marksizma, tako da sem ga moral vpra-
šati, ali misli, da moje stališče sploh ni 
sprejemljivo, dasi se v točkah, ki jim je 
najbolj oporekal, sklada z mnenjem fr i -
bourškega profesorja filozofije in specia-
lista za marksizem, patra Bochenskega. 
Kako dobro je moj kritik podkovan v- po-
gledu resničnega stanja v Vzhodni Evropi, 
sem najboljše videl, ko je začel na ne-
kem seminarju govoriti, da je v Jugosla-
viji pred prihodom komunistov vladal 
agrarni fevdalizem. Glavni referent za 
mojo dizertacijo se menda ne bi nikoli od-
ločil, da dizertacijo potrdi, če ne bi pose-
gel vmes drugi referent. Ta je bil sicer 
na pol marksist — neprestano je govoril 
o mladem Marxu —, toda vendar je znal 
ločiti teoretično u temeljen argument od 
preprostega izliva čustev. 

Dizertacijo sta referenta sprejela nekaj 
mesecev preden sem se vrnil v Evropo, to-
da še vedno ni bilo nikogar, ki bi jo bil 
pripravljen tiskati. Dobival sem jo nazaj s 
pripombo, da ni dovolj umirjena. Ko sem se 
spet znašel v Londonu, nisem moral sa-
mo najti' zaposlitev, temveč tudi spraviti 
dizertacijo v tisk. Drugo mi je najprej 
uspelo: Obiskal sem profesorja Wilhelma 
Roepkeja na Univerzitetnem inštitutu za 
mednarodne študije v Ženevi, ki je bil 
mnenja, da so moje trditve o komunisti-
čnem gospodarstvu pravilne in je nemu-
doma napisal pismo uredniku „Ordo-Jahr-
buch" v Bonnu s p'riporočilom) naj skraj-
šano dizertacijo objavi v tem almanahu. 
Tako je končno dizertacija zagledala beli 
dan I. 1962. 

Medtem mi je tudi uspelo dobiti vsaj 
začasno zaposlitev na Institutu za gospo-



darske zadeve v Londonu. Tam sem med 
drugim napisal nadaljevanje dizertacije o 
jugoslovanski komunistični gospodarski 
politiki v obliki prispevka h knjigi o vz-
hodnoevropskih gospodarskih sistemih, ki 
je izšla 1. 1963, in je vsebovala sestavke o 
Sovjetski zrvezi, Poljski, Jugoslaviji in 
marksizmu na splošno. Moj spis o Jugo-
slaviji je bil na splošno -dobro ocenjen v 
Eeonomistu, Timesu, Sunday Telegraphu 
itd., toda profesor sovjetske ekonomije na 
glasgowski univerzi, Alec Nove, ki sem 
osebno z njim v prav dobrih odnošajih, je 
napisal v International Affairs, reviji Kra-
ljevega inštituta za mednarodne zadeve v 
Londonu, sledeče: „V nasprotju z ostali-
mi je spis o Jugoslaviji po tonu vztrajno 
negativen. Sirčevo nerazpoloženje do „ti-
toističnega socializma" je precej bolj pre-
pričljivo kot nekateri njegovi argumenti. 
Domneva npr., da je hitrejša rast strojne 
industrije v primerjavi z rastjo narodne-
ga dohodka dokaz nepravilne uporabe sred-
stev, dasi celo v Veliki Britaniji proiz-
vodnja strojev narašča hitreje kot narod-
ni dohodek. Tudi njegovo primerjanje med 
predvojno in povojno porabo se ne zdi do-
sledno in bo potrebovalo bolj prepričljive 
dokaze. Neuspehi in slabosti, o katerih pi-
še, so seveda resnični, toda njegov pri-
kaz jugoslovanske gospodarske zgodovine 
je dolg katalog samih neuspehov, pri čemer 
kaže malo smisla za resne ovire, s kate-
rimi bi se morala boriti vsaka jugoslo-
vanska vlada." 

Novova kritika je dober primer utvar, 
ki so si jih mnogi zahodni strokovnjaki 
še 1. 1964 — objavljena je bila januarja 
1964 —- delali o komunističnem gospodar-
stvu. Banes se vse evropske komunistične 
države odpovedujejo politiki „pretežnega 
razvoja težke industrije", ker očitno vodi 
h gospodarskim nesorazmerjem. Položaj 
Velike Britanije je v tem oziru bistveno 
drugačen. Statistika, ki so jo jugoslovan-
ske oblasti objavile o razdobju 1945-1964 
tudi jasno kaže, da je bila 1. 1952 kme-
tijska proizvodnja v Jugoslaviji za polovico 
manjša kot 1. 1939, tako da si je komaj mo-
goče misliti, da bi bila v desetletnem raz-
dobju po vojni poraba prebivalstva tudi sa-
mo približno na isti višini kot pred vojno, 
kakor je verjetno menil Alec Nove. In 
vedno več strokovnjakov, vštevši resne 
komuniste, je tudi mnenja, da je bila vzrok 
gospodarskim težavam komunistična poli-
tika, ne pa objektivne težave, dasi je ne-
dvomno tudi takih dovolj. Toda komunisti 

se niso borili s temj težavami, temveč z 
mlini na veter. 

Novovo kritiko sem bral že v Bundeeju 
na Škotskem, kjer sem jeseni 1962 dobil 
mesto na univerzi sv. Andreja. Skoro za-
bavno je bilo, da pri. osebnem srečanju s 
predstavniki univerz>e, ki je v Britaniji 
potrebno pred vsakim imenovanjem, ti niso 
prav vedeli, kaj naj si mislijo o moji lju-
bljanski diplomi in švicarskem doktoratu. 
Svoje pomisleke so rešili s tem, da So me 
najprej imenovali za docenta začasno za 
eno leto. Tudi me je predstojnik ekonom-
skega oddelka po imenovanju povabil v 
svoj urad ter mi dejal napol zares napol 
v šali: „Veste, Sire, odločitev ni bila lah-
ka. Tujcev tukaj nimamo posebno radi. Pa 
ne mislim na to, da ste Jugoslovan. Tudi 
Angležev ne maramo." Na škotski nacio-
nalizem sem tudi kasneje pogosto naletel, 
dasi Angležev kar mrgoli po škotskih uni-
verzah in Škotov po angleških. V enem letu 
je bil led prebit in so moje imenovanje 
spremenili v stalno, pa še uvrstili so me 
nekoliko višje v plačno lestvico. Kljub te-
mu, mislim, da sem eden zelo redkih, ki 
stalno predavajo na britanskih univerzah, 
pa nimajo britanske ali ameriške diplome 

Čeprav je bil naslov knjige, h kateri 
sem prispeval, "Communist Economy under 
Change" (Komunistično gospodarstvo v 
času sprememb), kc je knjiga izšla, nisem 
bil niti najmanj prepričan, da se v Jugo-
slaviji gospodarstvo in še manj politika 
resnično spreminjata. V tem me je utrje-
val razvoj po reformi, ki so jo v Jugosla-
viji proglasili ob koncu 1961 in začetku 
1962. Kmalu je odločnost, izvesti reformo, 
splahnela — vodilni so se očitno ustrašili 
posledic — in gospodarstvo je spet zavo-
zilo nazaj v stare močvirne vode. To je 
kazalo na to, da bodo komunisti vedno zno-
va silili nazaj k svojim starim naukom in 
jih ne bo izmodrila nobena izkušnja. 

Toda ravno odstop od reforme v letih 
1963 in 1964 je bil za komuniste dobra 
lekcija in je vsaj pametnejšim med njimi 
dokončno odprl oči. Ob koncu 1964 je bila 
Jugoslavija spet globoko v gospodarski 
krizi, značilni za komunistično gospodar-
stvo: stopnje rasti so bile sicer visoke, 
toda brez velike koristi za kogar koli, ker 
je neuravnoteženo gospodarstvo v taki meri 
proizvajalo stvari, ki niso bile nikomur 
potrebne in so samo delale dren po skla-
diščih. Obenem je vedno bolj naraščal dolg 
v tujini, odkoder so komunisti na veliko 
uvažali, niso pa imeli dati kaj v zameno. 



Novembra 1964 se je v Dundeeju poja-
vil psiholog iz Ljubljane. Ni vedel, da sem 
jaz tam, ker je presenečeno pogledal, ko 
sem ga nagovoril v slovenščini. Najprej 
tudi ni prav vedel, kako na j se obnaša. 
Končno je prišel k meni na dom na čaj. 
Govorila sva skoraj štiri ure. Poudarjal 
je, da se je doma mišljenje resnično in 
temeljito spremenilo in da bi bilo danes 
popolnoma nemogoče, da bi se komu zgo-
dilo kaj podobnega, kot se je zgodilo meni 
1. 1947. Omenil sem mu Djilasa, vendar 
je dejal, da tudi na Djilasa že gledajo 
precej drugače. Za zaključek mi je dejal, 
da doma v partijskih krogih že čisto resno 
razpravljajo o prednostih zasebne lastni-
ne na proizvodnih sredstvih. Že samo to, 
da je kdo začel govoriti o zasebni pobudi, 
mi je dalo misliti. 

Znaki za resno gospodarsko krizo so se 
spomladi 1965 vedno bolj množili. Začel 
sem pisati članek o inflaciji, posebno zna-
čilni za komunistične režime in posebej za 
Jugoslavijo, ko je nepričakovano pozvonil 
telefon. Klicali so me iz Londona, ker je 
t j a prišel človek iz Ljubljane spraševat, 
ka j si na Zahodu mislijo o jugoslovanski 
gospodarski krizi in o reformah, ki so jih 
ravno napovedali. Na svojo jezo sem mo-
ral odgovoriti, da si na Zahodu o jugo-
slovanski krizi komaj kaj mislijo, ker so 
zelo redki taki, ki sploh vedo, za kaj gre. 
Edino, kar sem mogel storiti, je bilo, da 
sem poslal v London, kar sem že napisal 
sam. Ljubljančan ni imel kakih posebnih 
pripomb. To me je toliko bolj presenetilo, 
ker sem ga srečal nekaj let pred tem, in 
mi je takrat še vztrajno solil pamet s hi-
storičnim materializmom in podobnimi več 
ali manj jasnimi nesmisli. Ni izključeno, 
da je bil obiskovalec poslan; toda tudi če 
je bil, je bila sprememba napeva kar raz-
veseljiva. 

Obisk iz Ljubljane nas je spravil na 
misel, da bi članek o inflaciji prevedli in 
ga razposlali vodilnim v Jugoslaviji. Pre-
vajanje in tiskanje se je zavleklo, tako da 
je knjižica odšla v Jugoslavijo šele v za-
četku 1966- Doživel sem celo, da mi je 
jugoslovanski ekonomist, ki sem ga po na-
ključju srečal, povedal, da je njemu knji-
žico poslal komunistični poslanec z naro-
čilom, naj jo prouči. Ekonomist mi je de-
jal: „Veste, dobro je, da ste to napisali in 
razposlali, ker vam bolj verjamejo kot 
nam doma." Nato se je nasmejal in dodal: 
„Sicer vas bodo pa kmalu povabili, da 
pridete v Jugoslavijo predavat." Vfendar 

sva to oba imela za šalo — toliko napredo-
vali menda le še nismo. 

Najbolj jasno s e je pokazalo, v koliki 
meri so se mnogi komunisti ne samo v 
Jugoslaviji temveč v Vzhodni Evropi sploh 
že odvrnili od prvotnega marksizma-
leninizma, na konferenci v Firencah sep-
tembra 1966. To konferenco je organiziral 
Centro Studi e Ricerche Economico-Sociali 
iz Milana in so se je udeležili ekonomisti 
iz, vseh vzhodno-evropskih držav, vštevši 
Sovjetsko zvezo, in iz Zahodne Evrope in 
Severne Amerike. Najbolj značilen dogo-
dek je bil menda, da se je mlad Ceh upal 
postaviti po robu sovjetskemu akademiku 
Paškovu. Paškov nam je razlagal kot velik 
napredek, da v Sovjeski zvezi cene ne do-
loča več v vseh primerih osrednja planska 
komisija, temveč republika, na kar mu je 
Ceh dejal, da je vse to lepo in prav, toda 
da bi on rajši zvedel, po kakšnih kriterijih 
cene sploh določajo. Rusi so mu ostali 
dolžni odgovor. 

Tema konference so bili novi sistemi 
cen v komunističnih državah. Splošen vtis 
je bil, da se komunisti dobro zavedajo, da 
ne morejo cen več določati kar na slepo, 
ne da bi zašli v vedno večjo zmedo, toda 
da se tudi ne morejo odločiti, da bi cene 
povsem ali celo samo v veliki meri spro-
stili. Poudarjali so, da morajo posebno 
cene surovin in hrane ostati pod strogim 
nadzorstvom oblasti. Nisem si mogel kaj, 
da konference ne bi opozoril na to, da se 
je v Jugoslaviji poskus obdržati te cene 
na umetno nizki ravni končal s tem, da 
je bilo surovin vse premalo za obstoječe 
proizvajalne kapacitete. Prisotni Jugoslo-
vani so bili očitno vzhičeni nad tem, da 
nekdo z Zahoda opozarja na njihove iz-
kušnje. Neki Karljikovič me je prišel 
spraševat v angleščini, kdo da sem, in me 
je prosil, naj ponovim, kaj sam izjavil. 
Nato se je posvetoval s Pekličem, šefom 
urada za cene, in Vukovičem, direktorjem 
Zavoda za plan, in pred konferenco v na-
govoru ponovil, kar sem že tako in tako 
povedal. Zvečer so me vabili, naj se vsedem 
z njimi, kar pa nisem mogel storiti, ker 
sem bil že dogovorjen z britanskimi in 
ameriškimi kolegi. Odšel sem s konference 
z jasnim vtisom, da mnogi komunistični 
ekonomisti, da ne rečem bivši komunistič-
ni ekonomisti, že povsem realistično in 
pametno gledajo na gospodarstvo in nje-
gove potrebe, kar je seveda nezdružljivo 
z marksističnim dogmatizmom. 

Skoro istočasno s konferenco v Firen-



cah je bila v Evian-les-Bains svetovna 
konferenca sociologov tudi z vzhodno-
evropsko udeležbo. Kolegi, ki so bili na 
tej konferenci, so mi pripovedovali, da je 
tudi tam med komunisti vladalo mnogo 
bolj sproščeno vzdušje in so se tudi tam 
vzhodnoevropski uradni udeleženci kazali 
prijateljske do svojih emigrantov, medtem 
ko bi jim še pred letom dni pokazali hrbet. 

V Jugoslaviji je medtem gospodarska 
reforma tekla dalje seveda z mnogimi ovi-
rami. Po dvajsetih letih prisilnega jopiča 
gospodarstva ni lahko spraviti v tek, tako 
da se morajo pristaši reforme š e danes 
krepko boriti, da se razvoj v sprostitev ne 
ustavi. Na svoje začudenje sem jeseni 1966 
ugotavljal, da je gonilna sila za jugoslo-
vansko reformo v precejšnji meri Boris 
Kraigher. Pravim na svoje začudenje, ker 
sem Kraigherja poznal le kot šefa sloven-
ske Ozne, ki je bil med drugim kriv, ali 
vsaj odločilno sokriv, moje osebne nesreče. 
Komaj sem si mogel misliti, da bi človek, 
ki je vodil tajno policijo v času množičnih 
preganjanj, še več množičnih umorov, mo-
gel biti kaj drugega kot zakrknjen dogma-
tik. Le kot tak je mogel prevzeti nase od-
govornost za vse nasilje v štiridesetih le-
tih. N(a moje začudenje sta mi medtem dva 
slovenska komunista, s katerima sem pri-
šel v stik, razložila, da je bil Kraigher popo-
len pragmatik. Ne vem, ali to njegovo kriv-
do povečuje ali zmanjšuje, jaz bi rekel, da 
jo povečuje. Kljub temu sem odobraval 
odločnost, s katero je zagovarjal zaradi tega 
pametnejša gospodarska načela, ko je pri-
šel do spoznanja, da so boljša, in mi je bilo 
zaradi tega iskreno žal, ko je Krajgher umrl 
v avtomobilski nesreči januarja 1967. To 
sem tudi napisal v opombi k razpravi, 
sestavljeni za Review of the Stud.v Centre 
of Yugoslav Affairs 1. 1967. Vendar kaže, 
da Makedonec Gligorov, ki je prevzel 
Kraigherjevo mesto v zvezni vladi, ni nič 
manj prepričan zagovornik reforme v 
smislu tržnega gospodarstva in nič slabše 
ne razume, da po stari komunistični poti 
ni moglo več iti naprej. Sploh spremembe 
v Vzhodni Evropi in še posebej v Jugosla-
viji^niso odvisne od posameznih oseb, tem-
več od pritiska dogodkov jn do neke mere 
celo javnega mnenja, morda boljše rečeno 
mnenja med komunisti. Še ko sem bil v 
zaporu, mi je komisar Kragelj nekoč de-
jal : „Če ne bi popustil, bi izgubili v s e . . . " 
Danes je vprašanje, koliko so popustili iz 
takih taktičnih razlogov in koliko jih je 
potem razvoj preprosto potisnil naprej. 

Seveda so gospodarske spremembe ne-
mogoče brez političnih. 2e samo dejstvo, 
da so komunisti vse, kar so trdili nekaj let 
po vojni, postavili, oziroma postavljali 
vedno bolj na glavo, ne more ne med pre-
bivalstvom ne med njimi samimi utrje-
vati mnenja, da prav oni vedo, kaj je tre-
ba storiti za srečo človeštva, kakor so trdili 
s tako vnemo toliko časa in kar so jim 
mnogi nekomunisti vsaj napol verjeli. Ta 
zavest, da so komunistične ideje vse prej 
kot edino pravilne, se vedno bolj širi v 
Jugoslaviji in drugod med člani partije 
samimi, kar povzroča, da partija že nekaj 
let ni več tako enotna kot je bila prej. 
Nekateri se še krčevito oklepajo marksiz-
ma, dasi se ne skladajo s komunistično 
stvarnostjo, kakršna je, in mnogi iščejo 
zavetja pri mladem Marxu. Drugi razvi-
jajo ideje, ki so že precej bolj podobne 
socialnemu krščanstvu ali socialnemu libe-
ralizmu kot pa marksizmu-leninizmu. Za 
komunizem je posebno usodno, da ta razcep 
sega v najvišje vrhove. Zato se mi zdi, da 
razjedanja ne bo mogel nihče več ustaviti, 
dasi seveda utegne priti do poskusov reak-
cije. 

Ljudje v komunistih se začenjajo ved-
no jasnejše zavedati, da človek ni samo 
sredstvo, ki ga je mogoče žrtvovati „na-
predku", ..dialektičnemu materializmu" ali 
čemu podobnemu. Tudi na videz najideal-
nejši družbeni sistemi, kot je na primer 
marksistična brezrazredna družba, družba 
enakih, so samo človeški ideali in je zato 
o njihovi pravilnosti in uresničljivosti 
mogoče resno dvomiti. Izmislili so si jih 
ljudje, ki so daleč od tega, da bi bili v 
posesti popolne resnice, in uresničiti bi jih 
morali ljudje, ki so nepopolni tako da mo-
ramo dvomiti, da bi znali doseči popolno 
družbo. Edino, kar lahko storimo, je, da 
spoštujemo človeka drug v drugem, se za-
vedamo svoje nepopolnosti in se zaradi tega 
tudi zadovoljimo z nepopolnimi rešitvami, 
dasi seveda moramo vedno iskati izboljšav 
in olajšav za soljudi. Toda ne moremo si 
kar iz celega izmisliti družbe, ki bo pri-
nesla srečo vsemu človeštvu, in najmanj 
smemo taki izmišljeni idealni družbi žr-
tvovati ljudi. Vse skušnje nas uče, da je 
idealna družba varljiva, človeško trpljenje 
pa vse preveč resnično. 

Dasi nisem bil nikoli niti blizu komu-
nizmu, so me vendar prav skušnje s komu-
nizmom prepričale, kako točne so te misli. 
Opisal sem, kako sem po obsodbi nekega 
večera ležal v celici št. 136 na ljubljanski 



sodniji in mi je nenadoma postalo jasno, 
da je edina rešitev, da so ljudje dobri in 
strpni drug do drugega. Skoro preseneča 
me, ko opažam, koliko ljudi iz najbolj raz-
ličnega okolja se je pod komunizmom do-
kopalo do tega prepričanja. Romunski pi-
satelj Georgiu Dimitriu je napisal po svo-
jem begu iz domovine roman „Incognito", 
ki je po vsem sodeč avtobiografski, v ka-
terem opisuje, kako se glavni junak vedno 
bolj zaveda, da je glavna dolžnost, biti 
dcber do drugih. Djilas piše po svojem iz-
pustu iz zapora, kako ga je najbrž rešilo, 
da mu moralni občutek ni nikoli popustil, in 
kako je sedaj njegov ideal nepopolna družba 
z vednim iskanjem. Stalinova hči piše o po-
dobnih spoznanjih. Novembra 1967 je bri-
tanska televizija pokazala jgro o sojenju Si-
njavskega in Daniela v Moskvi prirejeno 
po iztihotapljenem zapisniku o njuni raz-
pravi. Tudi ta dva sta si upala pred sod-
niki ponavljati, da je najvažnejše, da ne 
pozabimo na svojo človečnost. Tu se ste-
kajo krščanska in sploh verska etika in 
politične človeške pravice in demokracija. 
Na človeka ne smemo pozabiti, vsega dru-
gega se pa moramo lotiti z odprtimi očmi 
in sprejemljivo glavo. 

Zdj se mi, da se take in podobne misli 
naglo širijo v Vzhodni Evropi in Jugosla-
viji. Na Zahodu jih ne razumejo vedno 
popolnoma, ker nimajo naših izkušenj, dasi 
so v bistvu vgrajene v zahodno svobodno 
družbo, toda morda so vgrajene tako do-
bro, da jih pogosto pozabljajo. Edini, ki 
me je takoj ne samo razumel, ko sem mu 
začel o tem razlagati, marveč je postal tudi 
ves razburjen in nestrpen, je bil škotski 
prezbiterijanski duhovnik v Dundeeju. Ta-
koj mi je rekel: „Morda bo pa prenova res 
prišla iz Vzhoda." Ker čutim, da se take 
misli na Vzhodu vedno bolj razprostranja-
jo, me tudi včasih čudno brezbrižna za-
hodna politika ne spravlja iz tira. Zahod 
bi lahko pomagal, toda tudi če ne, nihče 
ne more preprečiti, da skušnje ne bi konč-
no izučile ljudi v Vzhodni Evropi. 

Marca 1967 smo v Londonu v okviru 
Liberalne internacionale priredili javno 
diskusijo o jugoslovanskem političnem in 
gospodarskem razvoju. Da ne bi le vedno 
gonili svoje, smo povabili na to diskusijo 
tudi uradne jugoslovanske dopisnike v 
Londonu. Odzval se je samo dopisnik lju-
bljanskega „Dela" in zagrebškega „Vjes-
nika," Božidar Pahor, s katerim sem 
šest mesecev po vojni skupaj delal na 
„Tanjugu" v Ljubljani. Poslušal je, kar 

smo imeli povedati Nenad Petrovič, Stevan 
Pavlovič in jaz, o političnem, kulturnem 
in gospodarskem dogajan|u, ter me je 
med odmorom vprašal, ali se lahko tudi 
on oglasi k besedi. „Seveda," sem dejal, 
„saj zato smo te povabili." Povedal je, da 
je partijec, in je nato skušal braniti jugo-
slovansko liberalizacijo pred očitki mojih 
soreferentov, da v Jugoslaviji š e vedno pre-
ganjajo pisatelje, ki si upajo predaleč, ali 
ljudi kot Mihajlov, ki skušajo doseči res 
svobodno izražanje idej. Dejal je, da v 
Jugoslaviji borba med liberalno mislečimi 
in reakcionarji še ni končana, temveč da 
še vedno traja. Meja med tema dvema 
smerema ne poteka med partijo in prebi-
valstvom, marveč seka počez prebivalstvo 
in partijo. Zato ni več enotnega stali-
šča med partijci in sploh med ljudmi na 
oblasti, temveč lokalne oblasti pogosto 
ukrepajo po tem, kakšni l judje imajo v 
nekem kraju največjo besedo. Dočim so se 
jugoslovanski pisatelji, seveda večinoma 
partijci, na kongresu Pen kluba na Bledu 
odločno izrekli proti preganjanju Mihajlova, 
so lokalne oblasti v Zadru postopale dru-
gače in ga postavile pred sodišče. V tem 
seveda Pahor ni imel prav, ker je postopek 
proti Mihajlovu v javnem govoru zahteval 
sam Tito, toda vse vesti iz Jugoslavije 
potrjujejo njegovo trditev, da črta ločnica 
med svobodnjaki in reakcionarji poteka 
po sredi skozi partijo. Tito pač ne govori 
več niti v imenu članstva partije, marveč 
ima le še posebno stališče na vrhu. 

Presenetil pa je Pahor mene in verjet-
no tudi druge, ko je na tej javni diskusiji 
izjavil, da se docela sklada z analizo go-
spodarskega položaja v Jugoslaviji, kakor 
jo je podal „njegov stari prijatelj Ljubo 
Sire". To me je presenetilo toliko bolj, ker 
so nedavno neki britanski ekonomisti kri-
tizirali moje analize gospodarskega razvo-
ja v Vzhodni Evropi, češ da so „preveč 
dosledno kritične in sovražne". Celo to mi 
je nekdo dejal, da ne bi smel pisati o tem, 
kako so včasih komunisti trdili, da je „v 
socializmu" brezposelnost nemogoča, sedaj 
jo pa morajo povsod dopuščati, ker drugače 
ne morejo spraviti gospodarstva v red. 
Starih napak, da ne bi smel kritizirati, 
ker jih že tako in tako popravljajo. Takim 
mlačnežem na Zahodu ^ pač lahko govo-
riti, ker niso umirali ali sedeli po zaporih, 
ko je bilo vse tisto, kar so sedaj napake, 
edino pravilno. Sicer pa doma o moji go-
spodarski kritiki mislijo precej drugače. 
Že nekaj obiskovalcev iz Jugoslavije mi je 
reklo: „Tisto, kar ti pišeš, je kar zmerno 



v primerjavi s tem, kar sedaj pišemo 
doma." 

Spomladi 1967 sem doživel tudi čudno 
srečanje. Konec marca sva z ženo letela v 
Tunizijo, kjer sem imel dogovore z angle-
škim žurnalistom, ki je živel v Sidi Bou 
Said pri Tunisu. Zgodilo se je, da sva šla 
s časnikarjem na sprejem pri indonezij-
skem ambasadorju. Tam naju je takoj na 
začetku predstavil britanskemu veleposla-
niku, ki me je, brž ko je slišal, da sem iz 
Jugoslavije, vprašal, ali poznam tamkaj-
šnjega jugoslovanskega ambasadorja Nika 
Šiliha. Ni me presenetil, ker sem vedel, da 
je Šilih v Tunisu, še posebno, ker je bil 
nekaj pred tem britanski veleposlanik bivši 
generalni konzul v Zagrebu, čigar sin je 
bil povrhu moj študent v Dundeeju. „Šilih 
je zelo priljubljen med tukajšnjimi diplo-
mati," je dejal Britanec. „0, jaz ga dobro 
poznam," sem odgovoril, „bil je šef komu-
nistične policije v Sloveniji, ko sem bil 
jaz v preiskavi, in je hodil sedet k meni 
na posteljo v celici in me spraševal, kako 
se počutim sedaj, ko me bodo obesili." 
Veleposlanik je dejal v vidni zadregi: 
„Tamle gre." Res je Šilih prihajal proti 
nam. Moram priznati, da ga ne bi spoznal, 
če ne bi vedel, kdo je, in verjetno tudi on 
n j spoznal mene. Anglež ga je začel pred-
stavljati. Postalo mi je vroče, toda ne da 
bi pomislil, sem mu dal roko. Britanec ga 
je prijel čez rame in ga, kot da bi mu imel 
nekaj važnega povedati, odpeljal v stran. 

Ali sem storil prav, ko sem se s Šili-
hom rokoval? Zdi se mi, da ne, ker človek 
ne bi smel biti preveč popustljiv z ljudmi, 
ki so storili toliko zla ne samo njemu sa-
memu. Mogoče jim je odpustiti, toda zgra-
žanje bi vendarle morali občutiti. Škoda je, 
da nisem bolj nagle narave, toda vsaj nihče 
od lzglajencev mi ne more očitati, da se 
nisem obnašal civilizirano —, kot so mi 
že očitali, ko sem bil v svoji kritiki nepo-
pustljiv. 

Spomladi 1967 je manj popustljivemu 
krilu med komunisti uspela tudi diverzija. 
V Jugoslaviji so bile volitve, ki so se jim 
pametnejši komunisti sami smejali kljub 
vsem slavospevom na Zahodu, kako so 
Jugoslovani spet imeli priložnost izbirati. 
Nato je prišla rotacija in končno Titu kot 
naročena izraelsko-arabska vojna. Tito 
mora že dolgo čutiti, da mu zvestoba in 
zaupanje njegovih trum, da o prebivalstvu 
sploh ne govorimo, uhaja skozi prste. Ne-
kako so mu razložili da po starih poteh 
ne gre naprej in da je reforma nujno po-

trebna, toda to se nikakor ne ujema s ko-
munističnimi gesli, ki jih je vse svoje živ-
ljenje zvesto ponavljal in ki so mu toliko 
časa šla v klasje. Sedaj ne ve ne kod ne 
kam, najmanj v gospodarstvu, tako da se 
mora marsikateri inteligentnejši partijec 
bridko, a vendar pomilovalno posmihati, 
ko posluša njegovo govorjenje. Sedaj pa je 
izbruhnila vojna m se je spet počutil kot 
riba v vodi. Ne da bi toliko opevano skup-
ščino sploh kaj vprašal, se je postavil na 
stran svojega neuvrščenega prijatelja Na-
serja in proglasil Izraelce za agente ame-
riškega imperializma. Ko se je pokazalo, 
da je jugoslovansko prebivalstvo precej 
manj naklonjeno Naserju kot predsednik, 
so začeli strahove malati na steno na vseh 
straneh. Nekakšne skrivnostne sile da pri-
pravljajo vojne in preobrate po vsem Sre-
dozemlju in da Italijani zbirajo že vete-
rane iz prve svetovne vojne, da (bodo vdrli 
v Ljubljano. Jeseni so že govorili o tem, 
kako CIA prepreza vso Jugoslavijo ter se 
pripravljajo kdo ve na kaj, čeprav si Ame-
ričani komaj želijo česa manj, kot da bi 
imeli zdraho še na kakem novem koncu 
sveta, in čeprav imajo mnogi zahodnjaki 
o Titu povsem napačne predstave kot o 
velikem Iiberalizatorju. 

Vsekakor je bil ves ta preplah sijajna 
priložnost, da je Tito vajeti spet nekoliko 
pritegnil in je spravil vojsko z njemu 
osebno vdanimi generali ponovno v ospre-
dje. Ali mu bo to pomagalo utrditi polo-
žaj in spet vsiliti nekakšen titovski mar-
ksizem, je drugo vprašanje. Vse preveč 
ljudi, tudi med komunisti, je skeptičnih in 
naveličanih fraz. Tito že nekaj let išče 
stike z ostalimi komunističnimi partijami, 
ki bi njemu ustrezale, in se je zadnje me-
sece na veliko podajal v razne komunisti-
čne prestolnice. Sicer je bilo pa povsod v 
Vzhodni Evropi poleti 1967 opaziti postop-
no pritezianje. 

To spremenjeno vzdušje se je pokazalo 
tudi na vzhodno-zahodni konferenci, ki jo 
je 1. 1967 milanski institut priredil v Ra-
pallu. Rusi so se prijavili in poslali refe-
rat, a končno niso prišli. Nekaj Poljakov 
je odpovedalo udeležbo, medtem ko so drugi 
imeli težave z vizami in devizami. Edini 
Bolgar je ubral čisto stalinistične strune, 
medtem ko so tudi Madžari primešali (mo-
rali primešati?) nekaj stalinistične vode 
svojemu sicer tržnemu vinu. Kazalo je, da 
so edino Čehi in Jugoslovani ne glede na 
to, kako Novotny in Tito pritezata vajeti, 
neomajno na glas mislili o tem kakšne re-



forme so še naprej potrebne, da bo go-
spodarstvo steklo, šoškič, dekan fakultete 
aa družbene nauke v Beogradu, je pove-
dal, do bodo v Jugoslaviji morali prej ali 
slej uvesti delniške družbe. Bajt iz Ljub-
ljane je poudarjal, da bo za orien-
tacijo jugoslovanskim podjetjem spet treba 
določiti delavske plače in ne samo razde-
ljevati dohodek, medtem ko sta tako on 
kot Kyn iz Prage govorila o tem, da je 
potrebna ožja povezava med usodo podjet-
ja in tistimi, ki sprejmejo odločitve o 
njem, pri čemer je Kyn rekel, da bo ta 
povezava morala biti podobna lastnini, dasi 
socialisti seveda ne bi hoteli, da bi dobila 
obliko lastnine. Čeh Miiller je predlagal, 
naj bi na konferenco prihodnje leto pova-
bili tudi psihologe in sociologe, ker gospo-
darskih vprašanj ni mogoče reševati brez 
ozira na duševnost tistih, ki gospodarijo, 
in na njihove medsebojne odnose. 

Kasneje v jeseni je po poročilu „Borbe" 
od 11. novembra 1967 Bajt napisal v za-
grebškem »Vjesniku", da »dejansko more 
narodno gospodarstvo uspešno delovati na 
temelju decentraliziranih odločitev samo, 
če je kapitalistično, če kapitalisti skrbe, da 
se mezde ne gibljejo nesorazmerno s koli-
čino in kakovostjo dela. Zamisel, da na-
rodno gospodarstvo lahko normalno deluje 
pod pogoji delavskega samoupravljanja in 
decentralizacije sredstev, in sicer brez do-
ločenih pravil obnašanja, ki so zasnovana 
na objektivnih ekonomskih zakonih, pred-
vsem pa na objektivnih zakonih delitve — 
je popolna u t v a r a . . . " „Borba" komentira 
Bajtov članek obenem z drugim precej bolj 
dvomljivim člankom Branka Horvata, rav-
natelja Jugoslovanskega zavoda za gospo-
darska proučevanja, ter zaključuje: če 
teze in obtožbe ekonomistov (proti sedanje-
mu sistemu) niso točne, če so lažne, potem 
jih je potrebno poklicati na odgovornost." 
Ta zaključek kaže na to, kako daleč mora 
razvoj v Jugoslaviji še iti. Vsi v Jugosla-
viji se morajo naučiti, da ima vsakdo pra-
vico na svoje mnenje in da ni mogoče kar 
tako reči, ali je mnenje točno ali „lažno". 
To lahko šele pokaže razpravljanje in v 
končni inštanci praktična skušnja. 

Kljub takim trenutnim zmedam je ven-
darle šel razvoj že zelo daleč. Danes so v 
Jugoslaviji vsa vprašanja odprta, če že ne 
v politični praksi, vsaj v mišljenju. Nihče 
ne bo mogel več ustaviti ta razpravljanja s 
sklicevanjem na Marxa ali Lenina, še manj 
z izdelovanjem papirnatih shem o edino 
pravilnih sistemih. V praksi so komunisti 

že zavrgli glavna marksistično-leninistična 
načela pretežnega razvoja težke industrije, 
neupoštevanja redkosti kapitala in centrali-
stičnega planiranja, načelo odprave zasebne 
lastnine in pobude pa se resno maje v miš-
ljenju in manjši meri tudi v praksi. Poskus, 
rešiti to zadnje vprašanje z delavskim sa-
moupravljanjem vzbuja hude pomisleke. 
Celo v literarni polemiki o pesmih Andreja 
Brvarja objavljenih v ljubljanskih Proble-
mih, oboji, kritiki in napadeni priznavajo, 
da je slovenskemu proletariatu kaj malo do 
samoupravljanja, od katerega nima nobe-
nega prida. 

Ob koncu 1967 je Jugoslavija pred iz-
biro, ali nadaljevati z reformo in dovoliti 
širšo zasebno pobudo, da bo gospodarstvo 
bolj gibčno in bo odgovarjalo na impulze, 
ki prihajajo z bolj ali manj svobodnega 
tržišča, ali pa reformo ustaviti in morda 
nastopiti rakovo pot. Kaže, da se komunisti 
utegnejo zediniti na skrotovičen kompro-
mis — dovoliti širšo zasebno pobudo pod 
imenom »osebnega dela", obenem pa uvesti 
v tolažbo gorečnežem »samoupravljanje" v 
zasebnih podjetjih, kar jih bo po vsej ver-
jetnosti napravilo prav tako neokretne kot 
so »družbeni" obrati in bo vzelo zasebni 
pobudi večji del njenega smisla. Tak kom-
promis bi bil kost vržena partijskim slojem, 
ki se bojijo izgubiti svojo moč, oblast in 
privilegije, če bi se zasebna pobuda preveč 
razmahnila. Kar koli se zgodi, komunizem 
v Jugoslaviji je že izgubil svojo prepričlji-
vost s tem, da se je odpovedal večini prvot-
nih načel, na katerih je bila tudi zgrajena 
njegova zahteva po absolutni oblasti, in je 
na tem, da ljudje in komunisti sami izgu-
bijo zaupanje v to, da današnji oblastniki 
poznajo pot, po kateri bi oni sami reformi-
rali gospodarstvo do take mere, da bi' spet 
začelo učinkovito delovati. Pot naprej bi 
komunistično oblast omajala, ker se bo še 
bolj oddaljila od komunizma, pot nazaj h 
komunističnim načelom pravtako, ker so se 
ta načela pokazala neučinkovita. 

V Jugoslaviji se veliko ljudi zaveda po-
membnosti vprašanja zasebne pobude. Tr-
dijo, da je po Djilasovem mnenju trenutno 
svoboda zasebne pobude pomembnejša kot 
svoboda na splošno. Meni, da je potrebno, 
dopustiti popolno svobodo kmetovanja in 
odpraviti omejitev, da kmetije ne smejo 
meriti več kot 10 ha, in da je potrebno tudi 
dovoliti popolno svobodo zasebne pobude v 
obrti in industriji, mogoče z izjemo naj-
večjih podjetij. Ni si še na jasnem, kaj naj 
bi storili glede teh. Delavsko samouprav-



l janje je ali utvara ali pa je neučinkovito. 
Ne verjame, da bi bile tuje firme priprav-
ljene prevzeti neučinkovite gigante ali jih 
pomagati izvleči iz gospodarskega blata. 
Pravijo, da je Bakarič po svojih nazorih 
zelo blizu Djilasu. To mnenje do neke mere 
potrjuje dejstvo, da je Bakarič sredi no-
vembra v javnem govoru omenil Djilasa, 
ne da bi ga napadel, kot je bilo doslej na-
vada. Djilas menda tudi misli, da nobena 
reforma ne more uspeti, dokler vlada se-
danji politični upravni kaos. 

Djilas — če so vesti iz Jugoslavije toč-
ne — polaga prst na odprto rano sedanje-
ga režima. Da bi svobodno gospodarstvo 
moglo delovati je potrebno zaupanje in 
miselni red. Zaupanja ne more biti brez 
svobodnega političnega sistema, brez de-
mokracije, v kateri pravni okvir za gospo-
darsko in siceršnje delovanje državljanov 
določajo svobodno izvoljeni predstavniki 
prebivalstva. Zaupanja nikakor ne more 
biti, če še tako svobodnjaške reforme uva-
jajo ljudje, ki so na oblast postavili sami 
sebe, povrhu še ob sklicevanju na načela, 
ki so v popolnem nasprotju z vsem, kar 
danes uvajajo. 

Tu je velika naloga tistih članov par-
tije, ki so dovolj pametni, da so uvideli, 
da z marksistično-leninističnimi načeli, 
najsi bi bila še tako idealna v teoriji, ni 
mogoče ničesar doseči v kruti realnosti, 
in ki so dovolj pošteni, da to priznavajo. 
Naloga teh pametnih in poštenih partij-
cev je, da store, kar je v njihovi moči za 
povratek k svobodnemu političnemu redu, 
da se povežejo z drugimi demokratičnimi 
strugami ter jim omogočijo svobodno de-
lovanje, in da napravijo neškodljive svoje 
— nekdanje — tovariše, ki niso dovolj pa-
metni, da bi napravili zaključke iz sku-
šenj zadnjih dvajsetih let, ali ne dovolj 
pošteni, da bi še bili pripravljeni odpove-
dati se svojim privilegijem. Razmerja med 
jugoslovanskimi narodi tudi ni mogoče 
urediti razen z enakopravnimi dogovori 
med svobodno izvoljenimi zastopniki Hr-
vatov, Makedoncev, muslimanov, Sloven-
cev in Srbov. 

Razmišljanje ob koncu 

V Jugoslaviji se je kolo zgodovine v 
zadnjih 28 letih zavrtelo skoro za 360 sto-
pinj. Upati smemo, da se bo pod silo za-
maha dosedanjega razvoja kmalu premak-

nilo še za tistih nekaj črt, dasi nedvomne 
sile, ki vlečejo nazaj, še niso premagane. 
Zato se morda že lahko vprašamo, kakšni 
so bili vzroki za dogajanje in trpljenje v 
tem času in kakšen smisel je vse to imelo. 

Gmotni napredek preteklih dveh stole-
t i j v vodilnih državah je bil ogromen. Pov-
prečni narodni dohodek na prebivalca se je 
zvečal najmanj šestkrat. Ni čuda, če je 
to marsikaternike spravilo povsem iz rav-
notežja in so začeli misliti, da za člove-
ški rod sploh ni več meja. Papirnate she-
me, kako reko materialnih dobrin še bolj 
povečati, so se začele pojavljati na vseh 
straneh. Namesto da bi skušali realistično 
ugotoviti, kaj je gospodarski napredek 
sploh omogočilo, so čustveneži, dasi morda 
mnogi dobronamerni, pokazali z obtožilnim 
prstom na svobodno gospodarstvo kot na 
krivca, da materialni napredek ni še hi-
trejši. Potem ko so resnične pomanjkljivo-
sti tržišča in svobodne pobude obenem z 
ustreznim političnim sistemom kritiki na-
pihnili do take mere, da so prekrile pre-
težne dobre strani, so se lotili izdelovanja 
načrtov za popolno družbo, kot da bi bila 
ob človeški nepopolnosti sploh mogoča. Tr-
žišče naj zamenja centralno planiranje, 
svobodno pobudo ,.družbena lastnina" in 
čez noč se bosta začela cediti med in mleko. 

Takim utvaram so nasedli — 'in še 
nasedajo — predvsem neizkušeni, da ne 
rečem nezreli, posamezniki in narodi, ki 
so se do nedavnega predvsem borili proti 
tuj i nadvladi ali proti svojim lastnim av-
tokratskim režimom. Ker niso imeli sku-
šenj z upravljanjem držav ali gospodar-
stva, niso imeli pravega pojma o resničnih 
težavah, ki zavirajo neomejeni napredek, 
in so začeli vse pomanjklivosti pripisovati 
zli volji vodilnih ljudi in sistemu, ki jih 
je pripeljal na oblast ali na vodilna me-
sta v gospodarstvu, ne da bi sploh upo-
števali omejiene sposobnosti človeštva in 
možnosti vsakega sistema. „Vse drugače, 
pa bo boljše," mi je dejal brivec-politični 
komisar med vojno v Topuskem. Ce temu 
dodamo še precejšnjo mero zavisti do vseh 
z večjo oblastjo ali večjim dohodkom, do-
bimo mešanico nezrelega idealizma in se-
bičnega materialzma, ki je vodila „revolu 
cionarje" v zadnjih petdesetih letih. 

Ako nekdo verjame, da so vse napake 
posledica zle volje ali ureditve družbe, bo 
kaj hitro pripravljen uporabiti silo, da 
prežene zlonamerne voditelje dn uvede si-
stem, ki bo rešil vsa vprašanja. Upanje, 
da se bo sam dokopal do oblasti in boljšega 



življenja, utegne njegovo gorečnost še po-
večati. Ideologija marksizma, ki je kon 
čno prevladala med utopičnimi inačicam;, 
je podkrepila prepričanje, da je popolna 
družba mogoča, s svojo navidezno znan-
stvenostjo, saj je znanstvena metoda omo-
gočila velike uspehe prirodoslovja in teh-
nike. Znanstvenost marksizma je le navi-
dezna, ker v nasprotju z resnično znano-
stjo marksizem gradi na nepreskušenih 
premisah, predvsem na premisi, da se člo-
veška narava lahko korenito spremeni, da 
človek lahko postane popolen. Graditi ra-
cionalno logično miselno stavbo na nere-
sničnih premisah je pa neznanstveno ter 
mora privesti do napačnih rezultatov. Zna-
nost se proti neresničnim premisam bo-
ri a tem, da prepušča končno presojo o 
pravilnosti in nepravilnosti teorii primer-
javi s stvarnostjo. Še tako logične teorije 
znanost ne sprejme, dokler praksa ne po-
kaže, da se ob uporabi njeni rezultati skla-
dajo z napovedmi. Marksisti bodo na to 
•seveda odgovorili, da se človeška narava 
ni spremenila doslej, toda da se bo v bo-
dočte. To seveda ni zntmstvtena napoved, 
temveč kvečjemu pobožna želja, tako da 
na n je j ni mogoče osnovati znanstvene go-
tovosti in delati na njeni podlagi sklepov. 
Moje mnenje je. da niso napačne samo 
premise marksistične teorije, temveč da 
je napačna tudi logična zgradba, zgraie-
na na teh premisah, tako da bi bili mark-
sistični recepti nepravilni celo, če bi bile 
premise točne, posebno kar zadeva gospo-
darstvo. 

Še več — vprašanje je, ali se v druž-
beni znanosti in filozofiji sploh lahko po-
siužimo prirodoslovne znanstvene metode. 
V prirodi so odnošaji med stvarmi po na-
vadi precei preprosti, medtem ko so v 
družbi dosti boli zapleteni, tako da je po-
stavljanje jasnih teorij skoro nemogoče. 
Ko govorimo o družbi, se ne moremo po-
služevati samo racionalnosti, samo razu-
ma, temveč moramo uporabiti tudi pamet, 
čut za mero, občutek za to, kaj je mogoče 
in ka j i'e nemogoče. Zaradi zapletenosti 
družbenih odnosov čiste znanstvene meto-
de pri raziskovanju družbe sploh ne mo-
remo uporabiti, najmani pa moremo na-
novedovati, kako se bo družba razvijala v 
bodoče. O tem lahko samo ugibamo. Kdor 
trdi kaj drugega, sploh ne ve, kaj zna-
nost je. 

Tu pridemo do velikega greha intelek-
tualcev. Medtem ko ne moremo pričako-
vati, da bodo preprosti l judje vedeli, kaj 

je znanost in kakšne so njene omejitve, in 
se zato ne smemo čuditi, če svoje želje 
zamenjujejo z znanostjo, bi izobraženci 
morali vedeti, kako je s to rečjo, ter bi 
zato morali tudi vedeti, da marksizem z 
znanostjo nima nobenega opravka. Človek 
ima vso pravico, da si želi odprave krivic 
in napak, toda izobraženec bi si mora! bi-
ti na jasnem, da krivice in napake nimajo 
enega samega vzroka, kakor trdi marksi-
zem, ki vse pomanjkljivosti človeške druž-
be zvrača na zasebno lastnino na proizva-
jalnih sredstvih, profite in kar je še v 
zvezi s tem. 

Preproščina izobražencev in nezrelost 
javnega mnenja sta povzročila, da so imeli 
komunisti pri nas med vojno tako lahko 
delo. Nesreča je bila tudi v tem, da so se 
v Evropi protikomunisti tako pogosto bo-
rili bolj proti komunistom kot pa proti ko-
munizmu. Fašizem in nacizem sta bila v 
bistvu komunizem z nasprotnim predzna-
kom. Tudi ti dve gibanji sta trdili, da sta 
v posesti odgovorov na vsa vprašanja, da-
si se nista sklicevala na znanost, temveč 
na mistične lastnosti svojih voditeljev. Po-
vrhu sta povzdignili na posebno raven svo-
ja dva naroda prav kakor je komunizem 
napravil nosilca vsega naprednega iz de-
lavskega razreda. Gibanje, ki trdi, da je 
njegov narod nekaj posebnega, se more 
končno obrniti proti vsem drugim. Tako 
sta skrajnosti v Vzhodni Evropi med se-
boj zmleli vse zmerne upe. 

V Zahodni Evropi so bili voditelji in 
javno mnenje dovolj zreli, da so se usta-
vili ponekod močnim komunističnim giba-
njem, toda ne dovolj, da bi preprečili ko-
munistične eksperimente na Vzhodu. Chur-
chill je dejal, da ne bo on živel v Vzhod-
ni Evropi, Roosevelt je menil, da je bri-
tanski kolonializem mračnejši od Stalino-
vega komunizma. Javno mnenje sicer ne bi 
doma nikoli sprejelo omejitve svoboščin, 
kakršne je terjal komunizem, češ da so po-
trebne za to, da bi njegovi recepti delo-
vali, toda v te svoboščine je verjelo le na 
pol, ker je kaj zlahka sprejelo, da jih je 
treba drugod omejiti, da bi odprli pot na-
predku. 

Tudi v Jugoslaviji so komunisti dobili 
oblast povsem v roke ter se z gorečnostjo 
in samozavestjo polinteligentov — le pol-
inteligent more verjeti, da je kaka druž-
bena teorija edino pravilna — lotili uva-
janja svojih utvar. Ukinjali so ustanove, 
do katerih je privedla stoletna človeška 



skušnja in so že zaradi tega morale imeti 
vsaj nekaj razloga za obstoj, zatirali so 
vsako neodvisnost ,kakor jo more zatirati 
le nekdo, ki prav na dnu srca dvomi o 
svoji stvari. Okrutnost, ki je vse te spre-
membe spremljala, kaže na to, da je bila 
neznanju, neskušenosti in utvaram pri-
mešana dobršna mera patologije, gole že-
lje po oblasti in sovraštva iz zavisti. Sku-
šali so uničiti neodvisnega kmeta, v kali 
so zatrli zametke domačega podjetništva., 
ki se je posebno v Sloveniji, na Hrvaškem 
in v severni Srbiji začelo že s pridom uve-
ljavljati, vendar položaja tistih, ki naj bi 
jim vse to prineslo ra j na zemlji, namreč 
delavcev, niso znatno izboljšali. Res so 
zgradili veliko število tovarn in drugih in-
dustrijskih naprav, toda, ker se niso ozi-
rali na preskušena gospodarska načela, so 
to delali tako brezglavo, da se danes zdi, 
da je vse to prej škodilo kot koristilo. 

Le naključen spor s Stalinom jim je 
dal zadosti misliti, da so še veliko prej kot 
ostali vzhodnoevropski komunisti spoznali, 
da njihova prvotna načela niso tako „edi-
no pravilna", kot so v začetku trdili. Od-
tlej so si sami venomer izmišljali vedno 
nove sheme, baje -utemeljene na marksi-
zmu, in reforme so dajale vedno nove re-
forme. Postopno se je Jugoslavija pribli-
ževala in se še približuje sistemu, ki bi ga 
lahko -imeli, ako bi bili dovolj zreli in pre-
mišljeni, tudi če komunistov nikoli ne bi 

bilo. Ali je bilo to vredno stotisoče mrtvih, 
stotisoče zapornikov jn stotisoče uničenih 
eksistenc? Edina tolažba je, da so si ko-
munisti sami in množice, ki so napol ver-
jele — vštevši mnoge nasprotnike komuni-
zma —, da imajo komunisti morda le vsaj 
v nekaterih stvareh prav, nabrale dovolj 
izkušenj, da sedaj bolje vedo, kaj je mo-
goče, kaj realno in kaj nerealno. To je ne-
kaj vredno, ker človek lahko zmaga nad 
naravo, toda precej teže nad seboj samim, 
svojo domišljijo in svojimi željami. 

Vse se bo morda srečno končalo, če so 
skušnje izučile dovolj komunistov, da bodo 
podprli pritisk za obnovo -sistema, v kate-
rem bodo vladale zmernost, strpnost in 
kar največja svoboda človeškega udejstvo-
vanja, ob spoštovanju človeške osebnosti in 
skepsi do papirnatih načrtov. To nam bo 
omogočilo, da se po svobodi, urejenosti in 
civilizaciji približamo vodilnim državam. 
Toda ali bo to konec poti? Dvomim. V de-
želah, kjer bi to najmanj pričakovali, v 
Združenih državah z njihovo blaginjo dn 
svobodnjaško tradicijo in Zvezni Nemčiji 
z njenimi skušnjami z desno in levo skraj-
nostjo, so danes, ko je rezultat utopistič-
nega komunizma že precej jasen, pojav-
ljajo med mladino tokovi nezadovoljstva in 
želje za popolnostjo, ki je nikjer ni. Kaže, 
da skušnje lahko- izuče posameznika, ne 
morejo pa izučiti človeštva, in da boj za 
zmernost ni nikoli končan. 



Bara Remec: 
Motiv iz pa tagonskih Bariloč 
olje v violetnem 1967 



Bara Remec: 
Kaktus (Bariloče) 

olje v rdečem 1967 

Bara Remec: 
Motiv iz Belena (Ca t amarca ) 
predice 
olje v modrem 1967 



France Gorše: 
Sv. Frančišek 
baker 1967 

F rance Gorše: 
Neznani ptiči 
baker 1967 



France Gorše: 
Pismo 

baker 1967 

France Ahčin: 
Osnutek moža 
žgana glina 1967 
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France Ahčin: 
Stoječa — mavec 

France Ahčin: 
Osnutelk žene 

žgana glina 



Miro Zupančič: 
Obmorski motiv — olje 1967 

Miro Zupančič: 
V zatohu s t a r e g a mes ta — olje 1967 



Miro Zupančič: 
Predmes tno obzidje 
olje 1967 





Ted Kramolc : 
Sončne rože 
olje 1967 

Ted Kramolc: 
Snežni plot, št. 4 — olj« 1967 





Jože Vodlan: 
J u t r a n j a poezija 
gvaš 1967 

France Papež : 
P r edmes t j e — tuš 
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Meta ž i rovnik : 
Zelene rože 
akvarel 1967 

A n d r e j Makek: 
Hueehulauquen z goro Laniii 

olje 1960 



VIKTOR ANTOLIN 

katolicizem, klerikalizem in pluralizem 

Dr . Viktor Antolin, ro jen leta 1922 v Odrancih v P rekmur ju - Gim-
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P redava f i lozofi jo na Saint Joseph College, Emmi t sburg . Md., USA-

Ob sodobni verski obnovi in ob hitrih 
družbenih spremembah ter celo prevratih 
dobiva vprašanje katolicizma kot počela 
družbenega življenja novo aktualnost. O 
tem vprašanju in o pojavu klerikalizma, 
ki je z njim delno povezan, je v naslednjem 
nanizanih nekaj misli v upanju, da bodo 
nakazale vsaj nekaj rešitev in morda dale 
pobudo za nadaljnja obravnavanja zadev-
nih problemov. Opombe o klerikalizmu ho-
čejo biti le načelne, ne obrambne ali pole-
mične. 

I. 

Katolicizem včasih označujemo kot sve-
tovni nazor, to je kot organski skupek idej, 
ki jih ima človek o svetu, o sebi ter o zad-
nji, najvišji realnosti — o Bogu ali o če-
mer koli že, kar ima neki nazor za tako 
realnost. Svetovni nazor pa ne motri teh 
realnosti le ločeno, kakor je vsaka izmed 
njih sama v sebi, marveč izraža tudi raz-
merje med njimi in s tem razbira posled-
nji smisel sveta in človeka ter celotno, 
osnovno smer človeškega življenja. 

Katolicizem moremo upravičeno označe-
vati tudi kot svetovni nazor, saj ima vse 
prvine takega nazora. Katoliški svetovni 
nazor obsega resnice, ki jih more človek 
spoznati s samim razumom, in razodete 
resnice. 

Po naravnem razumskem spoznanju je 
vesoljistvo tvarnih stvari urejeni kozmos, 
•ki ga človek bolj in bolj prodira s svojim 
raziskovanjem. Človek je razumno, svobod-
no in socialno bitje. Razum in svoboda sta 
prilastka človekove duhovne duše, ki je 
prav zato, ker je duhovna, neumrljiva. 
Bivanje vidnih bitij priča o bivanju oseb-
nega Boga, ki je njih Stvarnik in cilj. 

Na poseben način p;a je Bog končni cilj 
človeka. Človeški razum se kot duhovna 
zmožnost, katere spoznavno obzorje je ne-
omejeno, ne more dokončno ustaviti ob no-
beni stvari, temveč teži za spoznanjem ne-
skončnega bitja, Stvarnika. Prav tako se 
volja človeka, njegova duhovna zmožnost 
za težnjo k dobremu, ne more dokončno 
zadovoljiti z nobeno končno dobrino mar-
več je njeno teženje izpolnjeno šele, ko 
najde neskončno Dobro, Boga. 

Tako se človek dviga s spoznanjem pre-
ko vidnih stvari do njih nevidnega stvar-
niškega vira in z razumno uporabo kon-
čnih dobrin k viru vse dobrote, k Dobroti 
sami. V razumnem spoznanju in svobodno 
se giblje v svetu do svojega cilja, ki je 
nad svetom, v času se približuje večnosti. 

Ker je človek socialno bit je po naravi, 
s® ljudje združujejo, da v skupni blaginji, 
ostvarjeni v družbenem sodelovanju, polno 
razvijajo svoje zmožnosti, da si ustvarjajo 
potrebne tvarne dobrine, da se izpopolnju-



jejo z razširjenjem znanja, z ustvarjanjem 
kulturnih dobrin in z moralno rastjo. 

Človek spozna svoje osnovno teženje k 
dobremu kot naravni moralni zakon za 
svojo dejavnost, ki mu mora slediti in ga 
izvajati z razumsko razvidnostjo in svo-
bodno in za katerega izpolnjevanje je oseb-
no odgovoren. Zato ima, ko se po naravni 
potrebi, torej po naravnem moralnem zako-
nu, vključuje v družbo, naravne pravice, ki 
mu omogočajo dosezanje njegovih naravnih 
ciljev v osebni odgovornosti. Naloga dru-
žbe je spoštovati te pravice in ostvarjati 
skupno blaginjo, ki bo zagotovila vsem čla-
nom družbe, da morejo dejansko uživati te 
pravice. 

Kot razumno in svobodno bitje je člo-
vek že po svoji naravi božja podoba. Ko 
v svobodni dejavnosti ostvarja vrednote 
tel1 jih vključuje v red, ki jim gre po njih 
naravni vrednosti, kleše v sebi svojo kon-
kretno izoblikovano božjo podobo, ki mu je 
bila dana kot osnutek v njegovi naravi. 

Naravno epoznatne resnice katoliške 
resnice so osvetljene in dopolnjene z razo-
detjem. Ko se je Bog v ljubezni sklonil k 
človeku in mu je razodel resnice o sebi ter 
ga je poklical v svojo nadnaravno družbo, 
mu je pripravil in razgrnil novo stvarnost, 
kakršne človek ni mogel slutiti in v katero 
se s svojimi naravnimi silami ne bi mogel 
dvigniti. 

V katoliškem svetovnem nazoru priha-
ja do izraza prav še posebno osebni značaj. 
Noben svetovni nazor ni sicer le abstraktni 
sistem idej, vsak je osebno doživet pogled 
človeka, ki naj mu razsvetljuje celotno 
stvarnost, njegovo mesto v njej in njegovo 
življenjsko pot. V katoliškem svetovnem 
nazoru pa gre za osebno srečanje človeka 
z Bogom po Kristusu. „V svoji dobroti in 
modrosti je Bog izvolil, da se razodene in 
nam da spoznati skrivnostni sklep svoje 
volje, po katerem ima človek po Kristusu, 
učlovečeni Besedi, dostop do Očeta v Sve-
tem Duhu in postane deležen božje nara-
ve" (Brugi vatikanski koncil, konstitucija 
Lumen gentium, 2). 

Z življenjem v milosti in v nadnaravni 
ljubezni postanejo ljudje „božji posinov-
ljenci", „dediči božji in sodediči Kristuso-
vi" (Rim 8, 14-17). Kristjan postane tako 
„nova stvar" in je poklican k nadnaravne-
mu cilju neposrednega zrenja Boga (I Kor 
13, 12) in intimne združitve z Njim. 

Celotno stvarstvo in v&a človeška zgo-
dovina dobita s tem nadnaravni pomen. 
Kristus, „pot resnica in življenje" (Jan 

14, 16) je „postaI meso za to, da bi mogel 
zveličati vse ljudi in povzeti vse stvari v 
sebi. Gospod je cilj človeške zgodovine, ža-
rišče vseh teženj v zgodovini in civilizaciji, 
središče človeškega r o d u . . . " (Konstitucija 
Gaudium et spes, 45). 

Toda Bog, ki je ustvaril ljudT z dru-
žno naravo, jih tudi ni dvignil v nadnaravni 
red le kot posameznike, temveč jih je zdru-
žil v božje ljudstvo in Kristus jih je z 
ustanovitvijo Cerkve povezal v novo brat-
sko občestvo, v Cerkev, ki je njegovo 
skrivnostno telo. Kakor tvori človeštvo po 
naravi skupnost, je tudi nadnaravno pokli-
cano v skupnost v Cerkvi in je tako, pa 
četudi se tega velik del človeštva ne zave-
da, v odnosu s Cerkvijo v redu odrešenja. 

Če je torej človek po milosti in nadna-
ravni ljubezni nova stvar z novim, božjim 
življenjem, z nadnaravnim končnim ciljem, 
če naj bodo vsa človeška dejanja naravna-
na k temu cilju, in je bilo celo vključeno 
v to novo stvarnost, v red odrešenja: kaj 
še ostane od prvotnih naravnih dobrin? 
Vprašanje je toliko bolj upravičeno, ker je 
človek z izvirnim grehom kršil red stvar-
jenia, njegova narava je oslabela in je to 
zadelo tudi njegov odnos do tvarnih stvari, 
ki so bile ustvarjene za njega. 

Toda milost, zaslužena za človeštvo z 
odrešenjem, ni le dvignila naravo človeka 
v nadnaravni red, marveč je tudi zdravilo 
zanjo v redu narave same. Narava je bila 
vzpostavljena, obenem ko j,e bila povišana. 

Naravne vrednote z vključitvijo stvar-
stva v nadnaravni red torej niso izničene, 
marveč ohranijo svojo naravno veljavo. 
Starodavno naročilo človeškemu rodu naj 

* 

si podvrže naravo in ji gospoduje (prim. 
Gen 1, 28), zablesti v novem sijaju. Ko 
človeštvo postopoma obvladuje tvarni svet, 
izpolnjuje vlogo, ki mu jo je odkazal Bog. 
Ko ljudje v teku zgodovine ustvarjajo 
vedno nove oblike družbenega življenja in 
kulture, izpolnjujejo red stvarstva, če slede 
naravnemu zakonu. Kristjani, ki sodeluje-
jo pri tem izpopolnjevanju in izražanju 
človeške narave, slede Kristusu, ki je Bog, 
pa tudi pravi človek. Naša pot v večnost 
ni umik iz sveta, marveč vodi skozi svet, 
skozi družbo in zgodovino. Hoja za Kri-
stusom zavezuje člana Njegovega telesa 
tudi na poseben način za delo v svetni 
družbi in zgodovini. 

II. 

Kakšno je poslanstvo katoličanov in 
Cerkve v svetni družbi? Iz doslej poveda-



nega sledi, da se vprašanje katolicizma kot 
počela družbenega življenja postavlja kon-
kretneje od vprašanja katoliškega svetov-
nega nazora in družbe: kot vprašanje Cer-
kev in družba. 

Cerkev je nadnaravna družba z nadna-
ravnim ciljem. Je pa tudi vidna družba z 
določenim ustrojem, božjepravnim in člo-
veško zgrajenim. To ji daje družbeno moč 
in vpliv v svetni družbi, zlasti kadar so 
člani take družbe po veliki večini tudi člani 
Cerkve. 

Tu se more pojaviti nevarnost posebne 
vrste „klerikalizma". Ker je cilj Cerkve 
nadnaravni in so mu po sebi vsi naravni 
cilji podrejeni, ker je cilj Cerkve vzviše-
neiši od cilja države, da omenimo le naj-
bolj popolno naravno družbo: ali ne sledi 
iz tega, da je država obvezana služiti Cer-
kvi (vsaj, kadar je ogromna večina držav-
ljanov katoliška) za dosego verskih name-
nov: s tem, da državna oblast s pritiskom 
vpliva na državljane, na j se pokatoličanijo, 
preganja krivoverce, daje politične, ali 
vsaj gospodarske in socialne privilegije 
katoliški Cerkvfi, zapostavlja pa druge 
verske družbe? Pravim, da bi bil to po-
sebne vrste klerikalizem, ker bi tako sta-
lišče sicer puščalo v načelu avtonomijo 
države na nje lastnem področju, podvrglo 
bi jo pa službi Cerkve v verskem pogledu. 
Treba je reči, da tako stališče v zgodovini 
ni vedno ostalo le skušnjava. 

V resnici pa iz tega, da je cilj Cerkve 
vzvišenejši od cilja države, še ne sledi, da 
ima Cerkev jurisdikcijo nad državo ter da 
ima država poleg svojega naravnega na-
mena in funkcije še neko „versko" funkci-
jo. Posebno še ne sledi, da mora državljane 
kako siliti, na j sprejmejo katoliško vero ali 
ostanejo v njej. Dej vere je po svojem bi-
stvu svobodni sprejem razodetja. Uporab-
ljanje državne sile ali družbenega pritiska 
na ljudi, naj sprejmejo katoliško vero, na-
sprotuje samemu bistvu tega deja, krši 
dostojanstvo človeške osebe in je v naspro-
t ju z načinom, s katerim je Kristus prido-
bival ljudi (Prim. Konstitucijo Dignitatis 
humanae, 1. in 2. pogl.). In ko bi država 
dajala privilegije katoliški Cerkvi, zato 
ker je to edino prava Cerkev Kristusova, 
ali bi označila druge vere ali verske družbe 
za nezakonite, bi to pomenilo, da si lasti 
odločati o tem, katera vera je prava — kar 
pa ni v pristojnosti države. 

Cerkev ne želi privilegijev, marveč hoče 
versko svobodo, kot je to odločno in z novo 
jasnostjo poudaril drugi Vatikanski koncil. 

Ta svoboda obstoji v tem, da je vsak člo-
vek zavarovan pred pritiskom posamezni-
kov, družbenih skupin ali javnih oblasti, 
ki bi ga silile, da sprejme neko versko 
prepričanje ali se mu odreče proti lastni 
vesti ter da nihče ni oviran v tem. da se 
ravna po svoji vesti v zasebnem ali jav-
nem življenju, kot posameznik ali skupina_ 
razen kolikor bi bilo tako ravnanje v na-
sprotju s pravičnimi zahtevami javnega 
reda. Temelj verske svobode je dostojan-
stvo človeške osebe kot razumnega in svo-
bodnega bitja, ki nosi osebno odgovornost 
za svojo dejavnost (prim. Dignitatis hu-
manae, 1. in 2. pogl.). Pravico do verske 
svobode nimajo le posamezniki, marveč 
tudi verske družbe. Kakor glede drugih 
naravnih pravic človeka, ima država skr-
beti tudi glede te pravice, da je učinko-
vito zagotovljena vsem ne le s pravnim 
varstvom, marveč da se ostvarijo taki po-
goji v časni skupni blaginji, da bodo vsi 
državljani mogli dejansko uživati tako 
svobodo. 

Nepravilno pojmovanje razmerja med 
razodetjem in naravno spoznavnimi resni-
cami ter med nadnaravno realnostjo in člo-
veško naravo je vodilo včasih do druge 
skrajnosti. Politični teologi v 17., 18. in 
19. stoletju, ki niso imeli zaupanja v člo-
veški razum in človeško naravo, so napredli 
teorijo „politike, izvedene iz sv. pisma". S 
citati iz Stare zaveze so dokazovali, da je 
monarhija edino prava, moralno dopustna 
oblika vladavine, da je hotena od Boga, in 
so zagovarjali „zvezo oltarja s prestolom". 
V naših časih se najdejo nekateri, ki ho-
čejo dokazati s citati iz Apostolskih del in 
z življenjem prvih kristjanov, da krščan-
ska socialna etika sovpada z družbenimi 
cilji komunizma. Iz take »teorije" bi sle-
dilo, da se mora ostvariti nova zveza oltar-
ja — tokrat s socializmom, kakršnega na-
silno uvaja komunistična diktatura. 

Socialni fideizem (stališče, po katerem 
naj bi ljudje črpali vsebino norm za uredi-
tev svetne družbe iz razodetja, ne iz ra-
zumnega spoznavanja človeške narave) 
vodi v skrajnost, ki je prav nasprotna oni 
srednjeveški teoriji, po kateri je država 
„bracchium saeculare", svetna roka Cer-
kve. Socialni fideisti bi naredili Cerkev za 
„bracchium spirituale", duhovno roko dr-
žavne oblasti. To je klerikalizem, postav-
ljen na glavo, a vendar klerikalizem. 

Cerkev sama je nakazala pot za ureja-
nje teh razmerij, ko je zlasti v novejšem 
času trdno in jasno priznala avtonomijo 



svetnih področij: avtonomijo, to je samo-
stojnost v okviru vesoljnega reda bitij in 
ciljev, ne na absolutno neodvisnost, to je 
neodvisnost od Boga in Njegovega večne-
ga zakona. Leon XIII. je izjavil, da sta 
cerkvena in državna oblast „vsaka najvišja 
v svojem redu" (Okr. Immortale Dei, 1. 
nov. 1885). P i j XI. je poudaril, da ima 
gospodarstvo svoje zakone in da Cerkev 
nima sredstev ne pravice, da odloča v čisto 
tehničnih gospodarskih vprašanjih (Okr. 
CJundragesimo anno, 15. maia 1931). Drugi 
Vatikanski koncil pa pravi: „Če menimo 
za avtonomijo zemskih zadev to, da imajo 
ustvarjene stvari in družbe svoje lastne 
zakone in vrednote, ki jih morajo ljudje po-
stopno odkriti, uporabljati in urejati, po-
tem je zahteva po taki avtonomiji popolno-
ma upravičena. To ni le zahteva moderne-
ga človeka, marveč se sklada z voljo Stvar-
nika" (Gaudium et spes, 33). 

III. 

A če Cerkev priznava avtonomijo svet-
nih področij, zakaj se potem cerkvena 
oblast izreka o svetnih zadevah in vzpod-
buja katoličane, da pri njih sodelujejo ? 

Zadnji koncil je tako odgovoril na to 
vprašanje: »Gotovo, Kristus ni da! svoji 
Cerkvi specifičnega poslanstva v politič-
nem, gospodarskem in družbenem redu. 
Čili, ki j i ga je postavil, je verski. Toda 
prav iz tega verskega poslanstva izhaja 
funkcija, luč in moč, ki more služiti obli-
kovanju in utrditvi človeške skupnosti v 
skladu z božjim zakonom." (Gaudium et 
spes, 42). 

Ker je Cerkev družba ljudi v Kristusu 
in je poklicana, da vodi k Bogu vse ljudi, 
ima tudi poslanstvo, da vsemu človeštvu 
pomaga do polnega človeškega razvoja. 
Prisotna je v »svetu", med človeštvom, z 
njim je povezana v skupni zemski usodi, 
njeni člani so obenem člani svetne družbe; 
razodetje osvetliuje človeško naravo; Cer-
kev more dobiti od „sveta", t. j. od člove-
štva pomoč, ko pripravlja pot za evangelij 
(prim. prav tam, 40). 

Ti globoki razlogi, povezani s samim 
bistvom Cerkve, jo nagibajo, da pomaga 
človeštvu reševati njegove probleme. Ozna-
nja mu naravne resnice o osebi in družbi 
ter naravno moralno pravo. Osvetljuje in 
podkrepi jih z razodeto resnico o nadnarav-
nem poklicu in dostojanstvu človeka. Posre-
duje milost, ki pomaga človeku tudi pri 
naravnem moralnem izpopolnjevanju. Tako 
pomaga graditi temelje svetne družbe, ne 

z obvladovanjem, marveč po notranjem 
presnavljanju. 

Kot počelo družbenega življenja pa 
Cerkev deluje predvsem po laikih, ki so 
»polni občani dveh družb", Cerkve in svet-
ne družbe. Katoliški laiki žive v svetni 
družbi in delo za skupno blaginjo te dru-
žbe, — njih naravni poklic — je zanje 
tudi redno sredstvo posvetitve, ko ga 
opravljajo v krščanski ljubezni in v milo-
sti. Ena osnovnih zahtev nadnaravnega 
poklica kristjanov v svetu je, da opravljajo 
vestno, kar najbolje, svoj naravni poklic v 
družbi, da ga naravnavajo na skupno bla-
ginjo družbe in tako pomagajo graditi. To 
je specifična vloga in delo laikov, ki jim 
ni delegirano od klera, čeprav ostanejo 
dolžni slediti načelnim smernicam cerkve-
ni oblasti. 

Ko laiki opravljajo to poslanstvo, ki ga 
imajo v družbi kot člani Cerkve in družbe, 
njih dejavnost ne postane cerkvena dejav-
nost, prav zato, ker je to njihova posebna 
vloga, ki jim ni le »prepuščena" ali delegi-
rana od cerkvene oblasti. In s tem, da 
opravljajo svoje delo na svetnih področjih 
iz nadnaravnih nagibov, jih ne spreminja-
jo v verska področja in jih ne izvzemajo 
iz njihove avtonomnosti. Delavec na polju 
ali v industriji, gospodarstvenik in politik, 
ki se trudijo na svojih področjih iz nadna-
ravne Hubezni do Boga in do bližnjega, si 
pridobijo nadnaravno zasluženje, a zaradi 
tega naravni dosežki njihovega dela ne 
izgube naravnega značaja (prim. o tem 
članek: M. D. Chanu, O. P., „Consecratio 
mundi", Nouvelle Revue Theologique, 1964. 
str. 608-618). Njihova dejavnost ostane 
podrejena avtonomnim zakonitostim zadev-
nih področij. Dejanje, s katerim katoličan 
pridela kruh, more imeti nadnaravno vred-
nost, a kruh ostane naravna dobrina. Pri-
delovanje žita in pripravljanje kruha ne 
izgubita svoje naravne zakonitosti, ker ju 
opravlia katoličan v krščanski ljubezni. Za-
radi tega delo ne postane ne fizično lagod-
neie ne bolj učinkovito. 

Človeška narava — človek kot posamez-
nik in v svojih družbenih odnosih — ohra-
nja svojo osnovno zakonitost položeno va-
njo s stvarjenjem. Z izvirnim grehom je 
oslabela, a z milostjo dobiva pomoč, da 
more to osnovno zakonitost, osnovne norme 
naravnega prava, izpolniti v redu odreše-
nja. Iz tega sledi, da je glavni, osnovni 
nagib za delo katoličanov v družbi nadna-
ravni nagib krščanske ljubezni, vsebina 
katoliškega socialnega nauka pa izhaja iz 



človeške narave in iz naravnega prava. 
Tako se ohranja in ostvarja prava avtono-
mija do svetnih področij. 

IV. 

To je treba še bolj pojasniti, zaradi 
stvari same, pa tudi zaradi izražanja o ci-
ljih in naravi katoliškega socialnega nau-
ka in dela; kajti izražanje je včasih tako, 
da pojme bolj zamegli kot razjasnjuje. 
Včasih se govori n. pr., da hočemo katoli-
čani ustvarjati krščansko družbo. Kaj more 
to pomeniti? 

Delo katoliških laikov in katoliškega 
socialnega gibanja ne stremi za tem, da bi 
gradilo specifično krščansko družbo, to je 
svetno družbo, ki bi imela posebno struk-
turo, izhajajočo neposredno iz vere, mimo 
svojih naravnih osnov in konkretnih po-
treb v danem zgodovinskem položaju; to-
rej družbo, ki bi izgubila svojo avtonomijo 
in svoje notranje naravne cilje ter bi slu-
žila neposredno verskim ciljem. 

Možno si je misliti, d a bi se ostvarila 
družba, ki bi izhajala iz osnov naravnega 
prava in bi zadoščala konkretnim zahtevam 
skupne blaginje, četudi bi bili njeni člani 
v veliki večini nekristjani. Saj razumno 
spoznanje naravnih vrednot in naravno te-
ženje za njihovo ostvaritev ni omejeno le 
na katoličane, prav tako milost, ki pomaga 
naravi do izpopolnitve, ni dana le njim. 
Taka družba bi odgovarjala idealom kr-
ščanskega socialnega nauka, pa je gotovo 
nihče ne bo imenoval krščansko. 

Na drugi strani pa je res, da se danes 
najde marsikje družba, katere člani se v 
veliki večini štejejo za katoličane, pa je 
njen socialni ali politični „red" v kričečem 
nasprotju s pravičnostjo. Taka „družba 
katoličanov" se ne more imenovati krščan-
ska prav zato, ker ni v skladu z naravno 
pravičnostjo. 

Ko bi že mogli kakšno družbo imeno-
vati krščansko, bi bila to družba, katere 
struktura odgovarja naravnim potrebam 
svojih članov in ki jo preveva duh krščan-
ske ljubezni. Toda uporabljanje imena 
..krščanska družba" prinaša dvojno nevar-
nost. Če se s tem izrazom označuje kon-
kretni družbeni cilj, za katerega delajo 
katoličani, tako izražanje ka j lahko vzbudi 
sum zlasti pri nekristjanih, pa tudi pri 
nekatoliških kristjanih, da gre za „katoli-
ški imperializem", za klerikalizem, ali za 
poskus teologiziranja svetne družbe. To 
more občutno otežiti potrebno sodelovanje 
katoličanov z nekatoličani in tako ovira 

dosego cilja, za katerega se trudijo. Če 
pa se izraz krščanska družba nanaša na 
neko že obstoječo konkretno družbeno ure-
ditev, v prej omenjenem pomenu, v kate-
rem bi se družba megla imenovati krščan-
ska, to lahko zavede v nevarno zmoto ka-
toličane same. Konkretne oblike vsake 
družbe se namreč sčasom preživljajo, ker 
ne odgovarjajo več potrebam družbe ali 
njih zadostitev celo ovirajo ter s tem po-
stanejo krivične. In če so se katoličani na-
vadili gledati na tako družbo kot na kr-
ščansko, se teh oblik včasih krčevito okle-
pajo — potem ko so postale že nekoristne 
ali tudi škodljive, ali jih celo poskušajo 
vzpostavljati potem, ko so bile že poruše-
ne, — v imenu neke umišljene zvestobe 
katolicizmu, ko bi vendar morali biti kato-
ličani prvi, ki bi jih izboljševali ali nado-
mestili z drugimi. Opisano stališče katoli-
čanov bi se moglo imenovati klerikalizem, 
v tem primeru zloraba krščanskega imena 
in verskih nagibov za kri t je nazadnjaških 
družbenih idej in krivičnega stanja družbe 
ali včasih tudi za kri t je lastnih interesov. 

Zdrav družbeni red ni togo, statično 
stanie družbe, marveč je dinamičen. Ostvar-
ja se v dejavnosti in se spreminja z razvo-
jem družbe. 

Včasih se govori o krščanskem družbe-
nem redu ne kot o dejansko obstoječem 
konkretnem družbenem redu, marveč o 
splošnem idealu, ali še bolje kot o skupku 
osnovnih norm naravnega prava, po kate-
rih se na j ureja družba, če na j ostvari 
resnično človeško skupno blaginjo v skla-
du z naravno podobo človeka in razodeto 
resnico o njegovi naravi. Katoličanom je 
tak osnovni red ali ideal vodilo pri niiho-
vem družbenem delu. Toda na kako različ-
ne načine se more ostvarjati v različnih 
razmerah: pomislimo na družbo, ki je pre-
težno poljedelska in na industrijsko dru-
žbo v raznih stopnjah razvoja; na nepre-
stani razvoj iste družbe zaradi razvoja 
civilizacije, gospodarstva, porasta in struk-
ture prebivalstva in še na mnoge druge 
spremembe. Vse to zahteva različnih na-
činov in oblik družbenega dela in novih 
struktur, v katerih se ostvarja skupna bla-
ginja v pravičnosti. Katoličani bi morali 
biti še posebej občutljivi za dinamizem in 
raznolikost družbenih oblik, v katerih se 
morajo konkretizirati osnovna načela dru-
žbenega živlienja, če je naš nagib za delo 
res prava, dejavna krščanska ljubezen, ki 
teži za ostvarjenje konkretnega dobrega. 

Važno je, da se tega zavedamo, med 
drugim tudi iz razloga, ki je gotovo para-



doksalen. Cerkev je posebno v zadnjih de-
setletjih izdala mnogo dokumentov socialne 
vsebine. Toda pri tem; ko jih sprejemamo, 
ostajamo cesto v abstrakcijah, poudarjamo 
l.e načela, pa se tako izpostavljamo nevar-
nosti, da bi načela krščanskega socialnega 
nauka tudi izvajali na tak način, ko bi 
imeli kdaj možnost za to: se pravi kot čisti 
doktrinarji, brez primerne prilagoditve 
konkretnim razmeram. Toda isocialni nauk 
Cerkve ni konkreten program, ampak vse-
buje splošne, tudi tehnične nasvete, ki pa se 
s časom tudi spreminjajo (prim. idejo sta-
novske družbe, ki jo je priporočal Pi j XI. 
in še Pij XII.). Izdelovanje programov je 
naloga katoličanov, ki so v praktičnem 
delu, torej laikov, pa ne obstoji le v meha-
ničnem, togem nanašanju načel, marveč je 
gibko in sloni na skrbnem razbiranju de-
janskega položaja in konkretnih možnosti; 
biti mora prilagodljivo in pogumno, kon-
kretno in vztrajno. 

V. 

Da je konkretno delo naloga laikov, pa 
nikakor ne pomeni da imajo laiki nujno 
samo izvršno opravilo pri gospodarskem, 
družbenem in političnem delu, formulacija 
načel pa je pridržana izključno cerkveni 
oblasti. Tudi tu imajo laiki svoje delo, ki 
je širše kot le komentiranje in študij cer-
kvenih dokumentov. Tudi sami morajo fili-
zofsko in znanstveno raziskovati osnove in 
oblike družbe, zlasti pa še avtonomne za-
kone zadevnih področij. To jim bo obenem 
omogočilo, da globlje razumejo nauk Cer-
kve o teh vprašanjih. Laže bodo razbrali 
v njem, kaj so stalna, vedno nespreriienlji-
va načela, kaj so časovno pogojene formu-
lacije ali nanašanje teh načel in kaj so le 
tehnični nasveti za neke razmere, pa ne 
bodo teh nasvetov povzdigovali v ,,načela". 

Praktično delo, ki ga opravljajo laiki 
v svojem poslanstvu, ni le pasivno izvrše-
vanje navodil od zgoraj, marveč zahteva 
pobudo in samostojnost v mišljenju in od-
ločanju. Ta odgovornost ni vedno lahko 
breme in kajkrat se more pri laikih poja-
viti skušnjava, da se mu izognejo s tem, 
da se zatekajo po rešitve h kleru. 

Drugi vatikanski koncil je opomnil laike, 
naj ne mislijo, da imajo njihovi pastirj i 
rešitve za vse probleme. Pristavil pa je 
tudi, da tako delo ni poslanstvo klera (Gau-
dium et spes, 43). 

Kajpada je lahko kdaj potrebno, da ne-
kateri duhovniki subsidiarno opravljajo 
delo, ki je po sebi naloga laikov. A če se 

tak položaj podaljšuje desetletja in duhov-
niki zavzamejo ključna mesta v gospodar-
ski^ kulturnih in političnih organizacijah 
katoličanov, lahko upravičeno nastane dvom, 
ali ni to malce predolgo. Lahko se zgodi, da 
se duhovščina preveč privadi gledati na 
tako delo, — ki je subsidiarno zato, ker 
naj začasno zaradi nujne potrebe nadome-
šča delo laikov •— kot na nekakšno dru-
gotno vlogo duhovnika na sploh in kot na 
primarno vlogo nekaterih duhovnikov, ki 
jim tako postaja njihovo duhovniško delo 
subsidiarno. Mogoče je tudi, da tak pojav 
kaže na nesamostojnost laikov. Sicer pa se 
obe strani tega pojava dopolnjujeta in 
druga drugo takorekoč „hranita". 

V sodobni družbi' se opažajo pojavi 
klerikalizma v dveh dokaj različnih polo-
žajih. V deželah, kjer imajo katoličani 
ogromno večino in je tudi država „uradno 
katoliška", imajo nekateri člani višjega 
klera politični vpliv, ki ni v interesu kato-
licizma in ne v interesu države. Drugod se 
najde položaj, kjer so katoličani v manj-
šini in tvorijo svoje zaprte družbe^ ki ima-
jo ne le svoje šole, marveč tudi najrazlič-
nejše vrste drugih svetnih organizacij. V 
taki družbi duhovnik zlahka postane mnogo 
več kot le dušni 'pastir: postati more go-
spod, ki pozna rešitve za vsa vprašanja in 
dela dež ali lepo vreme tudi v svetnih 
razmerjih med laiki. 

Vendar ti obliki družbe izginjata. Ka-
toliške države, kjer ima Cerkev — in to 
pomeni tu zlasti, če ne izključno, kler •— 
privilegije, se dajo danes prešteti na prste. 
Katoličani v pluralistični družbi pa priha-
jajo iz svoiih zaključenih družb. V Cerkvi 
sami je bila zlasti z zadnjim koncilom 
polno priznana in poudarjena vloga laikov, 
njih polnoletnost, kot pravijo nekateri. Ob 
vsem tem bi bil klerikalizem še posebno 
anahronističen in škodljiv tako Cerkvi kot 
družbi. 

VI. 

Z izjemo v komunističnih državah, kjer 
vlada totalitarna ideološka diktatura, pre-
vladuje danes v svetu pluralizem. Plura-
listična je taka družba, v kateri je več ver 
in verskih skupin, pa tudi svetovnih na-
zorov in nazorskih skupin, ki niso verske, 
marveč ateistične ali agnostične, a vendar 
nobena takih skupin ni toliko številna ali 
družbeno vplivna, da bi dajala ton celot-
nemu, posebno javnemu življenju v družbi. 
V pluralistični družbi vlada v načelu in v 
veliki meri dejansko verska svoboda. 



So teologi, ki pravijo, da tak plurali-
zem ni le neko prehodno stanje, marveč 
je to nujni in stalni pojav v odrešenjski 
zgodovini človeštva (K. Rahner, S. C. Mu-
rray). To j,e teološko vprašanje, ki naj ga 
razpravljajo teologi. Nas zanima, kaj iz-
haja iz takega dejanskega stanja za delo 
katoličanov pri zgradnji svetne družbe. 

To ni le vprašanje taktike in zunanje 
prilagoditve. Ker smo katoličani pravi in 
polnovredni člani svetne družbe, moramo 
v vsaki družbi v kateri živimo, po svojih 
močeh sodelovati pri graditvi pravičnega 
družbenega reda. Obseg takega sodelova-
nja se določa po kriteriju skupne blaginje, 
saj je ta po svoji naravi dosežek sodelo-
vania vseh članov družbe. 

Ne gre torej za taktiko, češ ker kato-
ličani nismo dovolj številni, da bi dosegli 
svoje cilje >s svojimi močmi, pa pritegnimo 
aH »uporabimo" še druge. Saj katoličani 
nimamo svojih specifičnih družbenih ciljev, 
marveč le poskušamo ostvarjati skupne 
družbene cilje v konkretni obliki in na 
način, ki se nam zdi najboljši. Osnova in 
edini nagib za tako sodelovanje tudi ne 
more biti le skupna nevarnost, n. pr. ko-
munizem, čeprav taka nevarnost more na-
rediti potrebo po sodelovanju bolj nujno, 
a tudi v takem primera so osnova skup-
nega dela vseh ljudi, dobre volje skupne 
dobrine, ki so v nevarnosti. (Zato je treba 
dobro premisliti, ali včasih takšna zavez-
ništva v boju proti komunizmu ne ogro-
žajo „od znotraj" prav tiste dobrine, ki 
na j bi jih reševala.) "Sodelovanje katoliča-
nov z vsemi ljudmi dobre volje ni torej le 
kompromis, pojmcvan kot dopustitev ali 
celo izbira manjšega zla. Namen in potre-
ba sodelovanja izhajata iz težnje po ostva-
ritvi čim več dobrega na svetnih področjih, 
k jer živimo skupno z drugimi. 

Konkretne oblike in načini sodelovanja 
se določajo po pametni presoji položaja 
in potreb in o njih ni mogoče govoriti kar 
na splošno. Na političnem področju v de-
mokraciji so na pr. oblike in stopnje tako 
različne kot združitev v eni stranki, koa-
lic-iia, »nevtralno podpiranje" vlade brez 
udeležbe pri vladi, pa tudi tekma, kritika 
in — opozicija. Cilj sodelovanja je ures-
ničenje ciljev družbe v konkretnih možnostih 

dosega oblasti ali udeležba pri vladi more 
biti le sredstvo, katerega vrednost se pre-
soja po tem, kako služi dosezanju cilja 
skupne blaginje v nje celotnem obsegu. 

Sodelovanje v prijateljstvu in iskre-
nosti bo prineslo dobre sadove za vse. Ven-
dar ni treba pričakovati, da bo odpravilo 
vse težave •— tudi če katoličani ostanejo1 

daleč od vsake vrste klerikalizma in se 
trudijo za svetno skupno blaginjo na osno-
vi naravnega moralnega zakona, ki je sku-
pen vsem ljudem. Pomislimo na vprašanja, 
-kjer katoliška Cerkev skoro edina vzdržuje 
stališče, ki izhaja iz naravnega zakona, pa 
ga drugi ne spoznajo: splav, razporoka itd. 
Nesoglasja bodo tu nujno ostala in leteli 
bodo celo očitki klerikalizma, češ katoličani 
hočejo le uveljaviti verski moralni nauk 
svoje Cerkve. Vse to pa ne more omajati 
osnovne naloge za skupno delo. 

Pr i delu katoličanov na svetnih pod-
ročjih je dosti razumljivo, da nastajajo 
tudi razlike med katoličani samimi o tem, 
kakšna pota in načini so najboljši. Kadar 
gre za razlike v osnovah samih, se te ne 
morejo reševati s posegom cerkvene oblasti 
ali z umetno razširjenimi interpretacijami 
nje priporočil ali odlokov; tudi ne s citati 
iz cerkvenih socialnih dokumentov, če je 
vprašanje le, kako uveljaviti splošne cilje, 
ki jih nakazuje katoliški socialni nauk. 
Razlike se morajo reševati v poštenem, 
odkritem in svobodnem razpravljanju, v 
krščanski ljubezni in v zvestobi skupnemu 
cilju, skupni blaginji. 
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TINE DEBELJAK 

upor in zator pisateljev 
pod komunističnimi diktaturami 

V zadnjem času smo imeli v deželah za 
železno zaveso več procesov, v katerih so 
sodili kulturne delavce, predvsem pisate-
lje, za ,,zločine" zaradi pisanja, ter jih po-
slali v ječe ali na prisilno delo. Tako v 
Sovjetiji, na Poljskem, zadnje čase na Če-
škem, pa tudi v Jugoslaviji in celo v Slo-
veniji. Intelektualec v uporu proti komu-
nistični diktaturi za svobodo ustvarjanja, 
mišljenja in pisanja, na drugi strani pa 
tega zator: proces, obsodba in ječa. Mnogi, 
ki spremljajo take in podobne časopisne 
novice, ne vedo, da gre v državah za že-
lezno zaveso za sistem, ki je v vseh teh 

deželah, obvladanih po komunizmu, prese-
netljivo enak. To se nam takoj odpre, če 
pogledamo na podobne dogodke na tem 
prostorju s ptičje perspektive ter skušamo 
razumeti, zakaj prirejajo take procese sa-
mo države, ki stoje na temelju „marksi-
zma-leninizma". Posebno zadnjega, ki se 
je uveljavil v Rusiji, ko so jo nasilno spre-
vrgli v ZSSR. Praksa Sovjetije je postala 
zgled uresničitve leninizma najprej v 
„eni državi", in potem po njej v vseh dru-
gih, ki so njeni sateliti, ali pa vsaj p o -
potniki". Pa naj se imenujejo titoizem, 
maoizem, castrizem itd. 

I. TEORIJA IN PRAKSA V SOVJETSKI ZVEZI 

Leninova doba 

Lenin je leta 1905 -— v času prve 
ruske revolucije — jasno formuliral svoje 
nazore o literaturi v članku Partijska or-
ganizacija in partijska literaturas ka-
terim je postavil še danes veljavni temelj 
vsem komunističnim strankam v njihovem 
presojanju literature. „Vse, karkoli so kdaj 
govorili pravoverni njegovi nasledniki po-
tem o literaturi, se more na koncu koncev 
zreducirati na ta članek," je 1. 1963 potrdil 
prof. aachenske visoke šole Steininger na 
XV. znanstvenem kongresu Istituta za raz-
iskavanje ZSSR v M(unchenu.2 In kaj je 
zapisal Lenin tedaj? Podčrtal je najprej 
aksiom, o katerem ni debate in stoji vse 
doslej kot dogma: „Literatura dolžna stat 
pv tiijrr*)! — Litefatum moren Uiti partij-
ska!" Potem 'ima še več navodil, n. pr. 
„Pa.rtija proietaMatiz mota vse knjižno in 
kulturno življenje bb'ez izjemne kontitmlira-
ti... Mi hočemo svoboden tisk, to se pra-
vi: ne samo svoboden od kapitalizma, tem-
več tudi svoboden od buržujsko anarhisti-
čnega mdividualizma... Naša svobodna 
literatura bo odvisna samo od s>OcialisK'čne 
ideje..." Ali: „Književnost se mora spre-

meniti v integralni del organiziranega na-
pora, mora biti načrtno vodena in izena-
čena s Partijo." — Takšno vlogo je dal 
Lenin književnosti v razmerju do part i je : 
biti mora nje vključni del, po njej dirigi-
ran in konsumiran. Prof. Steininger vidi 
ta princip partijnosti v viziji bodočnosti 
takole: „Princip partijnosti ne pomeni sa-
mo partijne tendence in popolne podreje-
nosti vseh ustvarjalnih delavcev partiji, 
temveč tudi zvestobo principom književno-
sti in umetnosti, ki jih postavljajo parti-
je. To pa vodi k brezpogojnemu sprejema-
nju vseh (uradnih) mišljenj v preteklosti, 
sedanjosti in bodiačncsti, tudi. tedaj, če se 
tako mišljenje bistveno menja." Popravlja-
nje že tiskanih tekstov po spremembah 
mišljenja v vodstvu Partije je tako po-
vsem utemeljeno že v principu. 

„V čem torej obstoji ta princip partij-
ne literature? Ne samo v tem, da za so-
cialistični proletarijat ne more biti orodje 
zabave posameznikov ali skupin, temveč 
sploh ne more biti privatna stvar, neod-
visna od splošnih proletarskih zadev. Dol 
z nepartijnimi pisatelji! Dol z literarnimi 
nadljudmi! Literarno delo mora postati 
sestavni del splošno proletarskega gibanja 



"kolesce in vijak" enega in istega velike-
ga socialno-demokratskega (moja opomba: 
takrat še ni bilo kom. partije, le socialno-
demokratska) mehanizma, kot transmisij-
ski pogon in zavedna avantgarda vsega 
delavskega razreda. Literarno delo mora 
postati sestavni del organizirane, planske, 
združene socialdemokratske partije." 

To je leninistični temelj vloge književ-
nosti v komunizmu, ki je lasten vsem, ki 
grade svojo oblast na marksizmu-leniniz-
mu: CK Parti ja dogmatično določa gleda-
nje na ustvarjanje, predlaga vsebino in 
metodo in vse to kontrolira, dopušča tisk, 
ga odklanja, zatira in — upornega pisate-
lja sodi in obsodi na likvidacijo, prisilno 
delo ali v molk. 

Pa revoluciji v Rusiji 

Literarno življenje v Rusiji pred revo-
lucijo 1. 1917 jte bilo zelo razgibano in 
raznovrstno, pestro kot mozaik. Bila je to 
„srebrna doba poezije", kot so imenovali 
Moderno koncem stoletja v primerjavi v 
„zlato dobo" Puškinovega kroga. Dekaden-
ti, simbolisti, novoromantiki, realistični 
simbolisti, akmeisti, futuristi , imaginisti, 
avangardisti itd. so obvladali ruski Par-
nas, in bilo je toliko slogov in struj, koli-
kor velikih pesniških osebnosti. In teh je 
bilo mnogo in na višini zapadno evropske 
poezije ter so se ti pesniki lahko kosali 
s francoskimi in berlinskimi literarnimi 
stvaritvami. Novembrska revolucija je po-
stavila ruske pisatelje in pesnike pred uso-
dne odločitve: 1. ali emigrirati, ali 2. pri-
ključiti se revoluciji kot aktivisti, 3. upre-
ti se kot belogardisti, 4. prilagoditi se raz-
meram, ali pa 5. molčati. Tako so se umak-
nili v emigracijo Baljmont, Severianin, 
Leonid Andrejev, Bunin, poznejši Nobelov 
nagrajenec, Zajcev, Remizov, Merežkov-
skij in njegova žena Zinaida Hippius, Iva-
nov, Cvetajeva, itd, itd, tudi Erenburg, 
Aleksij Tolstoj in celo Gorki . . . dasi so 
se ti t r i je pozneje vrnili nazaj. Pozdravili 
so revolucijo simbolisti Blok in Belij, pred-
vsem pa futuristi kot Majakovskij, ki je 
s „150.000.000" ter „Leninom" postal re-
volucionarni pesnik kateksohen. Uprl se je 
vodia akmeistov, ločeni mož pesnice Anne 
Ahmatove, N. Gomuljov in je bil streljan. 
Prilagodili so se vsi tisti pisatelji neko-
munisti — „eompan^ros de ruta", kot jih je 
imenoval Lenin — in na katere je polagal 
največ upanja v uspeh: Pasternak, Jese-
nin, Babel, Ka ta jev . . . Molčali pa so taki 
pesniki kot Ahmatova, Sobol, Vološin, So-

logub. . . Večina pisateljev ni bila komu-
nistična,, pač pa „poputčiki", — sopotni-
ki. . . ter so v kaosu razmer še ohranjali 
svoje ustvarjalne individualnosti, ostanke 
svojih struj, tako da se ruska književnost 
prvih pet let še ni spremenila v sovjetsko. 
dasi je že dobivala „podsovjetski ton"3. 
Še do 1. 1925 je vladala predvsem v bistvu 
romantična revolucionarna literatura, ki 
je po svoje tolmačila in razumevala dogod-
ke revolucije in jih opisovala z navduše-
njem. 

Stalinova doba 

Po smrti Lenina (21. 1. 1924) se je 
čutila vedno bolj težnja partije, obvladati 
totalno tudi ta sektor javnega življenja in 
ga izrabiti za vzgojo „sovjetskega človeka". 
Ko se je 1. 1925 zbrala družba sovjetskih 
pisateljev na tajni shod, ..sopotnikov", ki 
so ustvarili v predhodni dobi najboljše ro-
mane in pesmi, niso niti povabili (celo ne 
Majakovskega, kaj šele drugih). Kmalu 
nato je 18. junija 1925 Centralni Komite 
boljševiške partije izdal uradno izjavo O 
politiki partije na področju leposlovne knji-
ževnosti4, ki je prvi uradni Stalinov akt 
—po Leninovem članku drugi — na kate-
rem sloni sovjetska književna politika. Od 
16 točk „ukaza", na j navedem samo neka-
tere: „4. v sovjetski družbi ne more in ne 
sme biti nevtralne nepolitične književno-
sti. — 6. dialektični materializem mora 
čimprej zavzeti pozicije tudi v umetnosti. 
— 9. hegemonija na področju umetnosti 
pripada delavskemu raz redu . . . — 11. bo-
riti se je treba proti staremu lahkomisel-
nemu razmerju do kulturne dediščine... 
— 12. dolžnost kritike je, niti za 'joto' 
odstopiti od marksistične doktrine. Neu-
smiljeno se moramo boriti proti kontrare-
volucionarnim pojavom v l i t e ra tu r i ! . . . " 

S temi odloki se je začel pojavljati 
,,stalinizem v literaturi", katerega nadaljnji 
odlok je bil, da je vse literarne skupine, 
ki jih ni bilo malo (npr. Scipionove bra-
t e . . . ) razpustil in ustanovil eno samo 
sindikalno pisateljsko društvo (odlok CK 
KPR/b 23. aprila 1932). S tem je partija 
dobila popolno oblast nad pisatelji, ka j t i : 
kdor ni bil sprejet v ta sindikat, ni imel 
pravice pisati, niti ne biti tiskan5. 

V tem času kaosa in prehajanja pod 
Leninom še kolikor toliko „svobodnih" pe-
sniških individualnosti v mehanizem par-
tijskih ukrepov, so bili zlasti prvotni nav-
dušeni romantični revolucionarji razoča-



rani, kajt i stvar se ni razvijala tako, kot 
so si oni predstavljali. Tako so najvidnejši 
angažiranci obupali in si sami vzeli živ-
l jenja: Majakovskij, Jesenin, Sobol, Kuz-
necov, Jasenskij, Cvetajeva, ko se je vr-
nila domov. . . Avantgardisti in sopotniki 
prve dobe so se umaknili sami, ali pa so 
bili vrženi v kot. 

Ko se je vrnil Gorki iz emigracije, so 
na niegovem stanovanju 26. oktobra 1932 
iznašli novo metodo sovjetskega ustvarja-
nja „s<ocialni realizem", izraz., ki ga je še 
tisti večer ponovil Stalin in tako zaključil 
dobo iskanja forme in vsebine v literaturi,6 

Ta metoda »socialnega realizma" pa je 
bila oficielno sprejeta šele po •posredova-
ni u M. Gorkega na I. shodu sovjetskih pi-
sateljev 17. 8. 1934 kot obvezujoč slog 
ustvarjanja z vsem, kar je vključeno v 
njem.7 Kaj pa je socialni realizem, nam 
nove Statut sindikata, sovjetskih pisateljev, 
ki je bil sprejet na tem kongresu: »So-
cialni realizem je temeljna metoda knji-
ževnosti in sovjetske literarne kritike. Ter-
ja od umetnika resnično in zgodovinsko 
konkretno predstavljanje realnosti revolu-
cionarnega razvoia. Poleg tega mora pri-
pomoči k ideološki preobrazbi in vzgoji 
delavcev po'duhu socializma". ...»Socialni 
realizem ima za orožje Marksovo doktrino, 
je obogaten z izkušnjami bojev in zmag 
ter sprejema navdih od komunistične par-
tije, svoiega zaveznika, budnega in varne-
ga vodnika." 

Tako je bila razglašena metoda, katere 
»intimna skrivnost je : diktatura enega 
človeka nad slogom in vsebino književno-
sti, kajti — umetnik mora sprejeti diktat 
partije, to se pravi vlade, oz. Centralnega 
komiteta, oz. taini'Va tega CK VKP/b ki 
je vojak, šef države in tudi — najvišji 
duhovnik.. . Stalina! Dvomiti v njegove 
besede je tako velik smrtni greh, kakor 
dvomiti v voljo bogov. . . " pravi Terz (Si-
njavski), ki citira ta dokument.8 

Tako je 1. 1934 zmagala v književnosti 
sovjetizacija. Nastopila je Stalinova doba, 
ki je nekaj mesecev nato — po umoru Ki-
rova — začela s svojimi grozotnimi »čist-
kami".8* 

Tako je Stalin v tej dobi od 1934 do 
1940 vodil svoje strahotne čistke na vseh 
poljih: čistil je svoje stare politike, naj-
višje vojake in generale, kulake in komu-
niste, tudi zastopnike Kominterne (v tem 
času je pobil nad 100 jugoslovanskih ko-
munistov, ki so bili „na varnem" v Rusiji 

med njimi tudi glavnega sekretarja KP 
Jugoslavije obenem z ženo vpričo Walter-
ja, agenta Kominterne, ki ga je potem na-
sledil: Tita9). Čistil je tudi znanstvenike in 

umetnike. Tedaj so padli od literatov pred-
vsem ,,sopotniki", taki kot so bili Pilnjak, 
Eabel, Kat^jev, Leonov, Koljcov, Manclel-
stam, znanstveniki Rjazanov, Platonov, Je-
gorov, Boutenko, Voronov, itd. itd. V to 
dobo »ježovščine" je padel zapor sina pe-
snice Ane Ahmatove, ki je 17 mesecev po-
tem s culo hodila pred kasarno, da bi go-
vorila s sinom, pa ni bila uslišana in je 
bil sin poslan v Sibirijo. Tedaj je napisala 
— po 19 letih molka! — svoj ciklus pesmi 
Rekvijem, ki še danes ni izšel v Sovjetiji 
pač pa v zamejstvu.11 „630 kulturnih delav-
cev, znanstvenikov in pisatelja jei izg'ni-
lo."10 Vso to Stalinovo besnost, ki je v teh 
letih pobil milijone in milijone ljudi (kula-
kov predvsem), pri kolhoziranju polja, razu-
mem samo iz besed Gorkega, ki jih je 
govoril na omenjenem shodu pisateljev, ki 
mu je predsedoval: „Mi srno v predvečeru 
katastrofe, kajti — fašizem Opravlja novo 
svetovno< vojno... Zgodovina je nas pokli-
cala na brezkompromisno borbo s starim 
svetom.. . "12 , 

Iz strahu pred hitlerjanskim napadom 
je Stalin »čistil" vse, kar mu je razbijalo 
monolitost Sovjetije in mu oviralo obrambo 
države v voinem č a s u . . . Ustvarjal je 
„sovjetskega človeka" povsod, na vseh po-
dročjih: tudi v glasbi, tudi v t e a t r u . . . 
Teza »socialnega realizma" v umetnosti je 
bila vsemogoča: kdor je ni sprejel, je bil 
izgubljen. Primer svetovno znanega reži-
seria Meyerholda, ki se je z Majakovskim 
pridružil revoluciji: ta ni bil realist, bil je 
avantgardistični futurist , ekspresionist. V 
socialnem realizmu je videl smrt umetno-
sti. Obdolžili so ga za »formalista" in are-
tirali. Ko se je vrnil, se je udeležil shoda 
gledaliških ravnateljev, kjer je bil viharno 
pozdravljen. Na pozdrave je odgovoril med 
drugim: »To brezplodno in neprijetno 'ne-
to'', ki bi rado imelo ime 'socialni reali-
zem', nima nič zveze z umetnostjo. Toda 
gledališče je umetnost in brez umetnosti 
ne mnre živeti. Tam, kier je prej vladalo 
bučeče ustvarjalno življenje, kjer so lju-
dje iskali in tudi dobivali nove forme za 
ustvarjanje svojih navdihov, zdaj vlada 
samo še strahotna povprečnost.. . Kaj ste 
napravi l i?! . . . Da bi se rešili formalizma, 
ste ubili umetnost!" Drugi dan je bil Me-
yerhold aretiran in je izginil. Teden po-
zneje so našli njegovo ženo, igralko Zinaido 



Raikin ubito v njenem stanovanju. Tajna 
policija je konfiscirala stanovanje. Mesec 
dni' pozneje je izšla knjiga o zborovanju 
gledaliških direktorjev, k jer ni Meyerhold 
niti zabeležen še manj seveda njegov go-
vor. Izbrisan iz življenja in tudi iz zgo-
dovine. . .1 3 sovjetske namreč . . . 

Ta dogodek jasno kaže, ka j čaka umet-
nika, ki ne gre za določeno umetniško 
smerjo in se pravočasno ni utrdil v novih 
pozicijah, kakor sta se, recimo, Šolohov in 
Erenburg. 

In žrtev „čistke" je padel celo sam 
Gorki, ki je izmislil ..socialistični reali-
zem."13' 

V tem je prišla vojna 1. 1941. 

Stalin je pod pritiskom razmer in po-
trebe no navduševanju v domovinski vojni 
popustil v svoji strogosti tudi v literaturi. 
Tedaj so začeli pisati tudi pisatelji, ki so 
ves ta čas molčali, kakor na pr. Ana Ahma-
tova. Pisatelji so šli na vojno, ter so bili 
zvečine vojni poročevavci. 

Po zmagi je ves narod, zlasti ustvarjal-
ni del, pričakoval, da se <bo odprla nova 
svoboda tako umetnikom kakor tudi na 
sploh. To je bilo v ozračju prvega povoj-
nega leta 1945. 

Toda: napetost med Vzhodom in Zaho-
dom je bila prav v 1. 1945/46 velika, kakor 
tik pred drugo svetovno vojno. Vsak čas 
je bilo pričakovati, da se bo „mrzla vojna" 
spremenila v „gorko". ("Tudi in predvsem 
zaradi našega Trsta). Oživelo je vojno 
vzdušje. Bilo je treba omejiti predvsem 
vsak vpliv zahodne kulture in sploh stik z 
anglosaškim svetom. Zato je Stalin segel 
zopet po tistih, ki ustvarjajo razpoloženje 
med masami, po pisateljih. Napravil je 
avg. 1946 prvo povojno literarno afaro, ki 
jo- ie vodil njegova desna roka v umetni-
ških zadevah general A. Zdanov, tast nje-
gove hčere Svetlane. . . Ta glasbeni in 
literarni diletant je že 1. 1934 sodeloval na 
I. shodu pisateljev kot zastopnik partije, 
med vojno je bil general, zdaj pa ga je 
Stalin spet poslal v borbo za čistost lite-
rature in ..sovjetskega človeka". 

„Ždano>vščina" 

O tem, kakšen je bil umetniški ideal 
Ždanova, poroča Roy Macgregor Hastie14: 
„2danov je peljal Hruščova v galerijo in 
mu navdušen pokazal najnovejšo realizacijo 
svojega socialnega realizma: mladega 

komunista v delavnici ob stroju, okrog 
njega vijaki in orodje, ki pričajo o njegovi 
delovni sposobnosti, s stene pa ga gleda 
Lenin in se mu zadovoljno smeh l j a . . . " Ta 
je bil devet let Stalinov svetovavec in iz-
polnjevavec njegove literarne politike ter 
je 21. avgusta 1946 imel referat na seji 
CK VKP(b), ki predstavlja tretji važen 
dokument o medsebojnem razmerju litera-
ture in partije. Ta nastop nosi odslej sve-
tovno znano ime: „ž d a n o v š č i n a". Ne 
bom natančneje poročal o tem aktu, čeprav 
razpolagam s stenografskim zapisnikom, 
ki je bil objavljen v komunističnih listih15 

temveč bom samo po vrhu povzel nekaj 
trditev, da se vidi smisel ždanovščine. Ob-
sodil je dve literarni reviji „Zvezda" in 
..Leningrad", ker sta prinašali dela takih 
meščanskih in zahodnoevropskih pisateljev, 
kakor sta bila Žoščenko in pesnica Ahm&-
tova. Ob tej priliki je obsodil vso dobo 
simbolizma od 1907 do vojne, ki je vso to 
dekadenco vrgla na smetišče zgodovine, pa 
še vse delovanje poputčikov (Serapionovih 
b r a t o v . . . ) kot malomeščansko, brezidejno, 
breznačajno, apolitično, brezciljno, samo 
'umetnost za umetnost ' . . . itd. Vsem ostan-
kom te preživele umetnosti kliče: „Nlaj se 
preusmerijo, če pa se nočejo, naj gredo ven 
iz sovjetske literature! V sovjetski litera-
turi ni mesta gnilim, puhlim, brezidejnim, 
vulgarnim delom!" — Obrnil se je proti 
emigracijski literaturi Merežkovskega, 
Zinaide Hippius, itd. in jo imenoval — 
,,reakcionarno mračnjaštvo in renegatstvo 
v politiki in umetnosti". Ves ta simboli-
zem predvojnih let mu je samo reakcio-
narna mistika in pornograf i ia" . . . in če 
so danes zastopniki teh „dekadentnih in 
nam tujih s t ruj" spet prišli na površje, 
je to . . s ramota". . . , „groba politična na-
paka". Začeli so „brenkati na strune kleče-
plazenia in obožavanja tuje malomeščanske 
l i te ra ture . . . buržuaznega zahoda". . . To 
je obsodba nekomunističnih del te dobe, 
nato pa sledi zahteva, kakšna mora biti 
sovjetska literatura: „soMfetska država in 
naša Pa\Hija mrHaito s r>rmočjo sovietsle 
literature vzgojiti našo mlad^nd v zaupanju 
v njene sile — ne pa v pesimizmu. Litera-
tura mora biti pa r t i j ska . . . nikdar apoli-
t i čna . . . v idejnem in umetniškem pogledu 
dobra . . . vzgoina za mladino v duhu ve-
drcsti in revolucionarnosti... Pisatelji so 
postavljeni zdaj v prva bojno vrsto, kajti 
v pogojih mirnega razvoj ne odpadejo, 
temveč nasprotno na\mščajc< naloge ideolo-
ške frontte in v prvi vrsti literature... 



Boljševiki visoko cenijo literaturo, jasno 
vidijo njeno zgodovinsko poslanstvo in vlo-
go krepitev moralne) in politične enotnosti 
ljudstva v strnitvi in vzgoji ljudstva, zato 
hočejo dvigniti delo tega oddelka na »viši-
no, kakršna je potrebna zdaj v interesu 
partije, ljudstva in države", — »Viharno 
ploskanje, vsi vstanejo," zaključuje za-
pisnik. 

To je torej 'ždanovščina', umetnost-
dekla partije, mladinske vzgoje in države! 

In temu referatu je sledil „ukaz" CK 
V K P f b ) : 1. Zapreti vse časopise Zoščenku, 
Ahmatovi in podobnim... 2. Ukiniti revijo 
»Leningrad". . . 3. Uredništvo »Zvezde" 
na j sprejme nov kolektivni uredniški od-
bor. . . 4. Glavni urednik odbora bodi tov. 
Egolin, ki je obenem zastopnik načelnika 
propagandnega oddelka pri CK VKP(b) . 
»Opomin" pa so dobili direktno oba ured-
nika reviie Šahanov in Liharjev, nato pred-
sednik Društva pisateljev Tihonov, lenin-
grajski mestni komite stranke (Kapustin, 
Sinkov), ker je sprejel Zoščenka celo za 
člana redakci je . . . in še posebej za pohval-
no oceno Zoščenkove k n j i g e . . . ter še pro-
pagandni odsek CK VKP(b) , ker ni dovolj 
kontroliral delovanje omenjenih oseb in 
r e v i j . . . l c 

Obširneie omeniam ta »proces", ker je 
v njem podan recept, kako na j se podobna 
»klečeplazenja tujščini" rešujejo tudi pri 
satelitih. 

Temu ukazu je nato sledila izključitev 
obeh pisateljev, ki sta še eno leto prej slo-
vela kot »moderni Čehov" in »moderni 
Puškin", iz Društva pisateljev ter jima je 
prepovedano vse delovanje kjerkoli, ker 
n i ' ta spoštovala „pr<edpisov statuta: za-
vzeti tiedno i'n povsod stališče — sovjetske 
potence"17. 

In vsa publicistika je odobrila postopek 
in še podčrtavala, da mora sovjetski pisa-
telj »oborožen z oroijem Stalinovega uče-
nja v svojih delih opisovati zaokroževalno 
nevarnost kapitalizma, njega pokvarjenost 
in značaj sodobnega imperializma.. ,18 

To je torej naloga literature v — Sta-
linovi dobi, in ne ustvarjati dela lepote in 
umetnosti. Vse drugo je dekadenca, forma-
lizem, bolezen, ki jo je treba s silo uni-
čiti, kjer ko l i . . . v literaturi, gledališču, 
glasbi, k i n u . . . na vseh področjih. 

In ta »ždanovščina" je trajala do Zda-
nove smrti (1948), oz. Stalinove (1953) in 

108 podprl jo je še zunanji minister Molotov, 

ki je pripomnil k tej borbi proti povojnim 
zahodnim vplivom: »Dokler se ne otresemo 
popolnoma teh sramotnih reminiscenc za-
hoda, ne moremo postati avtentični sovjet-
ski državljani . . ."1 9 

Niso bili preganjani samo literati, tem-
več tudi glasbeniki takega slovesa kakor 
Soštakovič, Prokofjev, Šebalin, Popov, 
Miaskovskij, itd. Oba prva imenovana, več-
krat odlikovana s Stalinovo nagrado, sta 
bila obdolžena »malomeščanstva, amerikan-
skih vplivov.. . zavračanja klasične glas-
be, češ da kombinirata -disonance... kako-
fon i j e . . . in sploh proti l judsko.. . degene-
r i r ano . . . dekadentsko glasbo". In Šoštako-
vič se je pokesal: »Vem, da ima partija 
prav in hoče meni dobro . . . zato bom sku-
šal najti pot, ki me pripelje k ustvarjanju 
realistične glasbe za l judstvo. . ." 2 0 Obto-
ženi so bili gledališki režiserji, kakor Sta-
nislavski, Taylor, Meyerhold, o katerem 
sem govoril, in tudi filmski režiserji Eisen-
s t e in . . . Pudobkin, Dovženko... vsi kot 
»grešniki formalisti" ,brezidejni za-
hodnjaki."21 Angleški prevajalec moderne 
ruske lirike H. Marshal je zapisal o tej 
dobi: »Večina sovjetskih umetnikov in 
sploh »inteligence" je direktno ali indi-
rektno trpela pod Stalinom muke vseh 
oblik: od najmilejših do najsurovejših. od 
oviranosti, molka, preganjanja, pritiska, 
ostracizma do zlobne denunciacije, zapora, 
koncentracijskega tabora, lakote, torture 
in neznanokje in neznanokakšne smrti"22. 

Postalinmska odjuga. PasSernatk 

Smrt Stalina je bila prevratna točka v 
zgodovini Sovjetske zveze in komunizma 
sploh. Mit njegove osebnosti je začel po-
lagoma izginjati, vse bolj je postajalo ja-
sno, da ni najvišja avtoriteta, da so ga 
drugi dvigali z umetnim bizantinskim, oz. 
azijskim »kultom osebnosti", da je bila 
njegova doba, tako proslavljana kot era 
»dobrega očeta narodov", le ena sama ve-
riga terorja, strahu in zločinov. Kmalu 
se je čutilo veliko olajšanje od strahu, 
upanje na novo pomlad. . . »od juga" . . . 
kakor je naslovil pisatelj Erenburg svoj 
roman „Ottepel", ki je dal ime temu upa-
nju na »prihod pomladi . . . po hudi — sta-
linovski — z i m i " . . . Pisatelji so začeli 
»popravljati" svoja prejšnja dela (npr. So-
lohov, ker se je pač »spremenilo mišlje-
nje v vodstvu partije".) Drug za drugim 
so pisatelji začeli odstopati od »lepe laži" 
stalinovske dobe, ko je bilo življenje vse 



bi hujše kot — smrt. Odklonil nagra-
do, s katero je bil nagrajen — ruski na-
rod. Ko pa je nekaj let pozneje isto na-
grado dobil Šolohov, je bilo to državi v 
največjo čast, nagrajenec je šel v fraku v 
Stokholm, da je sprejel denar iz rok kra-
lja. Pasternak je umrl L 1960; v družbi 
pisateljev, ki so nosili njegovo krsto, je 
bil tudi prijatelj njegovih zadnjih let, 
urednik njegovih izbranih del, Siniavski.25 

Toda mladi pesniki, predvsem Jevgenij 
Jevtušenko, so nastopili proti Stalinu, za 
kar je imel Jevtušenko razloge, kajti nje-
govega očeta in deda, vojaka Oktobrske 
revolucije, je ubil Stalin, in prav tako ma-
ter, očeta in deda njegove žene.26 Postal 
je pevec „svobode", pa tudi dvoma v uspeh, 
kajt i „dokler bodo še živi nasledniki Sta-
lina," je pisal ob obletnici prenosa njego-
vih ostankov iz mavzoleja v kremeljske 
zidove, „bo zame še vedno v mavzoleju."27 

„Iljičevščina" 

drugačno, kakor pa predpisana šablona. Po-
leg Erenburga je doživel v tem času uspeh 
Dudincev roman Ne samo od k r u h a . . . 
Začeli so pisati zopet prej obsojeni pisate-
lji (Ahmatova), in pojavila so se nova 
imena z mladostno vihravostjo in uporom 
(Jevtušenko). Starejši pisatelji so pisali 
obsodbo revolucije, kakor npr. Pasternak v 
Doktorju Živagu, ki pa ga v Rusiji ni 
mogel tiskati in še sedaj ni izšel, ter je pri-
šel na svetlo v Italiji in dosegel svetovni 
uspeh. 

Toda že drugi kongres pisateljev 1954 
je skušal zadušiti to „prvo odjugo" s tem, 
da je poudaril zopet potrebo »ždanovšči-
ne", namreč nadaljevanja »socialnega rea-
lizma" kot edinega sloga ustvarjanja in 
naslonitve na linijo p a r t i j e . . . še bolj ko 
prej, toda nastopil je proti »lakiranju" 
povesti, shematizacji, brezkonfliktovstvu... 
z novo masko komunizma: „za resnično 
približevanje s,e ljudstvu".23 Ko pa je Hru-
ščev na II. kongresu VKP/b razkril Sta-
linove zločine (1956 ) 24 se je začela prava 
doba odkrivanja stalinističnih metod, »dru-
ga odjuga", v kateri je napisal npr. Sol-
ženicin En dan v življenju Ivana Deniso-
viča, ki je odkril koncentracijska tabori-
šča v tej dobi. Toda dogodki na Poljskem 
v Poznanju (1956), še bolj pa ogrska vsta-
ja (1956), katero je Hruščev moral dušiti 
z ruskimi tanki, sta vplivali, da je tudi ta 
»odjuga" kaj kmalu začela zmrzovati . . . 
kar se je pokazalo najprej —- z afero ob 
Pasternakovi Nobelovi nagradi l. 1958. 
Roman ni izšel v Rusiji, ampak ilegalno 
v inozemstvu in govori o drugačnem poj-
movanju revolucije, kot pa jo uče oficielni 
učbeniki. Zato podelitev najvišje svetovne 
nagrade ni našla placet partije ter je 
vabudila v Sovjetski zvezi reakcijo, zlasti ker 
je zmagal proti oficielnemu kandidatu Šo-
lohovu. Vzbudil se je vihar doma: Paster-
nak je bil označen za »izdajavca, za sov-
ražnika ljudstva", očitali so mu »popolni 
moralni propad". Vodja mladih komunistov 
je kričal, da je »slabši kot prešič, ker je 
osvinjal posodo, iz katere je jedel . : . " , 
drugi so zopet svarili »naj mu noben po-
šten človek, za katerega še ka j pomenijo 
ideali v napredek in mir, ne poda več ro-
ke. . . ker je izdal domovino in ljudstvo." 
Celo pisateljski sindikat, o katerem bi mi-
slili, da ima nalogo braniti svoje člane, ga 
je izključil iz društva in celo zahteval, da 
naj ga vlada izžene iz Sovje t i je . . . Toda 
Pasternak ni hotel iti iz domovine, kaj t i 
»brez domovine bi ne mogel ž ive t i . . . bilo 

Stalinova doba se je resnično začela 
vračati v Moskvo. V času pesniške »odju-
ge" se je vedno bolj čutila nepokorščina 
stranki, in tudi predpisanemu slogu. Hru-
ščev je slutil, da odklon od oficielnega slo-
ga pomeni obenem tudi odklon od partije 
ter priklon k Zahodu. . . Zato je na neki 
francoski razstavi moderne umetnosti, de-
cembra 1962, osmešil abstraktno umetnost 
in celo vprašal, če je »to slikal osel s svo-
jim repom ali slikar s čopičem.. ." Obe-
nem je vedel, da pomeni »odpreti vrata 
abstraktnemu zahodno evropskemu stilu 
odpreti vrata buržuiski ideologiji Zaho-
da." 28 Da bi potolažili mladino, je Parti-
ja ustanovila zanje posebno revijo Mla-
dost (Junost), kot neke vrste »ventil" in 
tu so mladi razvili svojo tezo, da hočejo 
»poiskati le resnico, samo resnico." Da se 
okrepi razrahljana disciplina, je Hruščov 
posegel osebno vmes in sestavil komisijo 
na čelu z Iljičevom, ki je odslej igral vlogo 
nekdanjega Ždanova. In ta komisija je ob-
sodila novo umetnost. Jevtušenko, Voznesen-
ski in drugi so bili obsojeni na Sib i r i jo . . . 
Tedaj je Hruščov govoril svoj važni načel-
ni govor 8. marca 1963, s katerim je za-
ključil »destalinizacijsko odjugo" in jo 
nadomestil z »iljičevščino", govoreč pred 
CK V K P / b : »Vloga umetnika je v tem, 
da se uvrsti med graditelje komunizma, da 
da na razpolago svoj veliki talent, da zada-
ja uničujoče udarce sovražnikom socializ-
ma in komunizma, ter se bori tako proti iq9 



imperialistom in kolonialistom..." Nato pa 
je pribil kot v USA s čevljem: komunisti-
čna stranka — in to ponavljam-: ne bo do-
pustila nikomur slabiti moč svoje učinko-
vitosti. V vpraša/njih umetnosti bo cen-
tralni komitet terjal i od slednjega. — od 

tega, ki uživa rtoijvdčji sloiies, kakor od za-
vetnika, od obeh enako — naljbaf popolno 
in ravno, Urez stranpotja, privrženost par-
tijski liniji." 29 

Tako je zdaj četrtič poudarjena ista 
resnica: komunistična partija nikdar ne bo 
pustila, da bi sle pisatelji odmaknili od 
njenA linije in na svdjo roko vplivali na 
maso. Lenin-Stalin-Hruščov... vse ena 
liniia, ki jo spremljata „ždanovšččna" in 
„iljičevščina". 

Tako je „odjugi" sledila spet slana »no-
ve stalinizacije" in uporni pisatelji so se 
ji uklonili. Jevtušenko se je vrnil iz Sibi-
rije in se samozavestno imenoval komu-
nističnega borca: »Kadar pišem, sem vo-
jak!" 30 ter tako samo ponovil to, kar je 
Majakovski za Leninovega časa — 1926 — 
zapisal: „Hotel bi, da je moje pero postav-
ljeno na isto raven kot bajonet." 31 

Pisatelji so zopet —- »vojaki na lite-
rarni fronti komunizma." 

Ilegalni tisk za mejo: 
Siniavski'Damel 

Kljub temu, da je Jevtušenko ostal v 
mejah »legalne opozicije", je izdal brez 

dovoljenja partije v inozemstvu svojo Av-
tobiografijo, ki je ena »najpomembnejših 
knjig mladega pokolenja." V njej razlaga 
svoje pesmi, napada stalinistične metode, 
daje pa tudi zadoščenje Pasternaku »kot 
človeku dveh dob in ki je ljubil domovi-
no." 32 Seveda oblastem to ni bilo po volji, 
toda njegov sloves v svetu jim je branil 
preganjati ga znova, ker jim dobro služi v 
demokratičnem svetu za videz umetniške 
svobode. In res: vse odslej se giblje Jev-
tušenko „na meji še dovoljenega", kakor 
pravi o njem švicarski list3 3 in je zato 
pravšna oseba za agitacijo v svetu. Toda 
tudi drugi pisatelji tiskajo svoje stvari 
ilegalno zunaj države. 

Zunaj so izšle knjige pisatelja Tarsisa, 
pa Jeseninovega sina in Narymova: pa so 
avtorje odkrili oz. prijeli in zaprli v — 
blaznico. 

L. 1953 je pisal Frieberg: »V inozem-
stvu pišejo še Aržak, Ivanov in Terz, ki 
izražajo sicer svoja politična mnenja brez 

večjih političnih namenov, kakor bi mislili, 
pa tudi, da se poslužujejo svojega sloga in 
načina, ki ni odvisen od socialnega realiz-
ma," ter dodaja: „do zdaj sovjetske obla-
sti še niso odkrile identiteto in bivanje teh 
pisateljev." 34 Toda 1. 1965 so že odkrili dva 
izmed njih — Aržaka in Terza, ki sta bila 
židovski pisatelj Daniel (Aržak) in lite-
rarni kritik Andrej Siniavski. 

Ne bom govoril o procesu, ker je še vsem 
zelo dobro znan.35 Razlika od stalinovskih 
metod je v tem, da pisatelja nista kar »iz-
ginila", temveč so jima dali možnost pro-
cesa in celo zagovora. In Siniavski je dobro 
zagovarjal svoj odpor proti socialnemu rea-
lizmu. Kljub zagovorom in kljub protestom 
vsega sveta, je bil Siniavski obsojen na 7 let 
prisilnega dela, Daniel pa na 5 let irf oba 
sta še dozdaj nekje v Sibiriji. Društvo pi-
sateljev ju ni branilo in Nobelov nagraje-

nec Šolohov se je postavil na stran — to-
žiteljev. Pač pa so vse svobodne svetovne 
kulturne ustanove povzdignile svoj glas v 
obrambo svobode ustvarjanja, tudi iz Ar-
gentine: pa tudi — komunistični pisatelji 
kakor Aragon iz Francije, Sartre, celo 
italijanska KP s Togliattijem na čelu, ter 
PEN klubi iz Prage in Varšave. . . Da, 
tudi doma v Sovjetiji se je obrnilo 62 pi-
sateljev in kulturnih delavcev na Kongres 
Sovjetske partije z zahtevo »svobode tudi 
za satirična dela, kajti znanost in umet-
nost ne moreta obstajati, če se ne dovoli 
izražati paradoksalnih idej in dovoliti upo-
rabo metafor kot umetniške izpovedi". Tem 
na čelu je stal stari Kornelij Čukovskij, 
Pasternakov prijatelj in doctor honoris 
causa oxfordske univerze. Nobena teh iz-
jav ni bila obelodanjena v Sovjetiji, pač pa 
so prišle v inozemstvo po kanalih;36 tudi 
to, da so bile na moskovskih ulicah de-
monstracije. . .3 7 Ta proces je potrdil to, 
kar je že 1. 1956 napisal francoski esejist 
Maurioe Merleau Ponty: „V deželi revolu-
cij opozicionalce predstavljajo kot zločin-
ce splošnega prava" 38 t e r : ,,proces je imel 
namen, udariti literarno podzemlje in ile-
galo", kajti Izvestia so pisala feb. 1966, 
da je namenjen »literarnemu podzemlju in 
tistim intelektualcem, ki kažejo omahlji-
vost v razmerju do partijske ideologije." 39 

Kako pa je odjeknil v Rusiji, priča Stali-
nova hči Svetlana Allelujeva, ko je zapi-
sala v New Yorku: ,,Ko se je ta proces 
vršil, smo se vsi zavedali, da je izginjalo v 
nič naše upanje na svobodo"!40 

Danes v Sovjetiji gre boj med genera-
cijami, predvsem pa med „do<gma,tiki" in 



„reformisti"t med tistimi, ki še vedno pri-
segajo na stalinistični socialni realizem, in 
drugimi, ki hočejo razvoj v novo smer, tudi 
v smer zahoda, kamor potuje zmerom več 
pisateljev. Tako Voznesenskij, „enfant te~ 
rible ruske poezije", Bela Ahmadulina in 
njen mož Jevtušenko, ki je bil celo v Fa-
timj pri obisku papeža Pavla VI. in je ob-
ljubil napisati pesem na to srečanje. Ta 
mlada uporna generacija hoče povezati 
med seboj obe Rusiji, „Rusijo duha in Ru-
sijo rok," kakor je pel Jevtušenko v svoji 
lepi osmrtnici pesnici Ahmatovi, kajti „ne 
more biti dveh Rusi j."*1 Premaguje se sta-
linistična doba in rehabilitirajo se nekoč 
..prekleti" pisatelji, kakor npr. Ahmatova, 
Pasternak, Babel . . . Toda še vedno se ne 
imenujejo Gumiljov, ki je padel kot belo-
gardist, ne Pilnjak in ne drugi, ki so še 
vedno vrženi iz ruske literature. Gotovo 
pa gre velik boj za neodvisnost in osamo-
svojitev izpod — partijske šablone. 

Ruski pisatelj Leonid Leonov, nekoč 
»sopotnik", in še danes nasprotnik stali-
nizma, je na kongresu PENa na Bledu 1. 
1964 izjavil: »Hoteli smo napraviti izpit, 
da bi bili podobni bogovom, pa je iz tega 
nastala samo opica. . . Nikoli nisem do 
konca razumel, kaj je socialistični realizem 
— in to je bil eden glavnih vzrokov za do-
ločene težave v mojem pisateljskem delu."42 

Odprla so se vrata v razvoj in ne vemo, 
kam bo šel? V nove obsodbe in »staliniza-
cije", k a j t j letos (1967) so bili obsojeni 
zopet — pa čisto na tihem — pisatelji Va-
dim Delone, Jevgenj Kušev in Vladimir Bu-
kovsky,43 ta zadnji že zaradi "motenja 
prometa". 

In tako gredo procesi še kar naprej, 
kljub temu, da je sedanji vodja ruske tajne 
policije ob 50-letnici ustanovitve ČEKE iz-
javil, da se Rusija nikdar ne bo povrnila 
v »stalinsko dobo".44 

Da se stvar ni spremenila, priča letošnji 
jubilejni kongres Sovjetskih pisateljev, ki 
se je zaključil maja 1967 v počastitev 50-
letnice Oktobrske revolucije. Mislili so 
mnogi, da bo začel debato o procesu Si-
njavskega in sploh pisateljskih preganjanj, 
pa je sprejel spet sklep: »Sovjetski pisa-
telj mora v svojih spisih še naprej slavit" 
državljana kot človeka brez problemov, pre-
žetega z zmagovitim zanosom pri ustvarja-
nju komunistične brezrazredne družbe." 45 

Toda važno pa je bilo to, kar se je na kon-
gresu zamolčalo: »namreč pismo pisatelja 
Solženicina, pisatelja Enega dne Ivana De-
nisoviča," ki ga je pisal, ker ni bil po-

vabljen na kongres pisateljev. Niso ga 
prebrali na kongresu, prišel pa je v roke 
inozemskih poročevalcev in objavil ga je 
pariški Le Monde.46 Važen je po eni ugo-
tovitvi in eni zahtevi. Ugotovitev: Po 25. 
kongresu partije se je dvignila zavesa in je 
bilo ugotovljeno, da je nad šeststo mladih 
pisateljskih talentov izginilo po temnicah 
•in koncentracijskih taboriščih. Ali se kdo 
zaveda pomena njihove izgube za ruski in 
svetovni svet duha in kulture? Vse je po-
klala policijska aktivnost Jagode, Ježova, 
Berije. In zahteva: »Zato terjam, da kon-
gres doda členu 29 pravil določbo, da mo-
ra Zveza v bodoče zavarovati pred prega-
njanjem in obrekovanjem vse svoje člane 
in jih tudi ubraniti pred sodnijskim in po-
liciskim preganjanjem zaradi pisatelj skh 
stvaritev. Zveza mora prepovedati vse ne-
zakonitosti proti pisatelju." Konča: »Zatora, 
ki ga naša literatura trpi že desetletja od 
strani partije, ne more več prenašat; in 
ga ne more več sprejeti Zveza pisateljev." 

Toda ta klic nepovabljenega pisatelja 
ni bil slišan na zboru pisateljev, ki so se 
vnovič naslonili na partijo. 

In novo leto 1968 se je začelo z novim 
procesom proti štirim intelektualcem, tu-
di pisateljem, — Galansovu, Grinzburgu, 
Dobrovolskemu in Veri Laškovi — ker so 
protestirali proti postopanju s Siniavskim 
pred Puškinovim spomenikom (1967) ter 
da so spravili v Zahodno Nemčijo zapiske 
s procesa Siniavskega. Obsojeni so bili 
»kot zločinci proti javnemu pravu", na se-
dem, pet let oz. manjše kazni. Sodba se 
je izrekla brez udeležbe časnikarjev. Za-
nimivo je to, d a je nečak nekdanjega zu-
nanjega ministra Litvinova protestiral 
proti obsodbi in proces imenoval »nemo-
goč v XX. veku."46* 

Na&r<tna rusiifikacija neruskih narodov 

V zadnjem času po Stalinovi smrti je 
postalo aktualno vprašanje rusipkacije 
dnigonandnih sovjetskih literatur. Zna-
na je Stalinova prognoza združevanja vseh 
jezikov v enega samega, večjega, in to po 
posredovanju razvoja lastnega jezika. Ta-
kole pravi Stalin:4 7 »Morda se bo zdelo 
čudno, da mi, ki smo pristaši zlitja (fuzi-
je) v bodočnosti narodnih kultur v eno 
samo skupno kulturo (po 'svoji obliki in po 
vsebini) J,n v en sam jezik, smo vendarle 
istočasno tudi pristaši razvoja narodnih 
kultur v sedanjem trenutku, v periodi pro-
Ietarske diktature. Toda v tem ni prav nič 
čudnega. Treba je pustiti narodne kroge, 



da se razvijajo in razširijo, da izrazijo 
vse možnosti z namenom, da pripravijo ta-
ko pogoje za zlitje v eno samo kulturo, ki 
bi imela en sam jezik. Razvoj kultur (na-
rodne po obliki, toda socialistične po vse-
bini) pod proletarsko diktaturo, za zlitje 
v en samo skupno socialistično kulturo (po 
formi in vsebini), ki se bo posluževala ene-
ga samega jezika, ko bo proletarijat zma-
gal na vsem svetu in ko bo socializem pre-
pojil vse običaje: prav tak razvoj je izrecno 
leninistični način, predstaviti na dalekti-
čni način vprašanje narodnih kultur." To 
se pravi: čimbolj se bodo razvijale indivi-
dualne narodne kulture v območju komu-
nizma, tembolj bo rastla možnost ene socia-
listične kulture in z njo enega jezika. Ta 
nazor je prišel do veljave v šolski Reformi 
Hruščova l. 1959, javno „namenjeni na od-
trgan je mladega pokolenja od rodnih na-
rodnih jezikov."48 O tem se je mnogo go-
vorilo v 1. 1961 in 1963. Dagetanski pisa-
telj Aher Agaev se je odločno izrazil za 
sprejetje ruskega jezika za domačo litera-
turo, obsojajoč „nacionalni egoizem" in 
poudarjajoč pomen široke „magistralne 
zgodovine" s prevzemom ruskega literar-
nega jezika. Sedanji tajnik komunistične 
partije Brežnjev je 1. 1962 priznal, da ima 
„proces. . . v katerem nekateri nacionalni 
pisatelji prostovoljno izbe>rejo rtiski fezi]k 
za svoj literarni jezik, objektivno pozitiv-
ni pomen."49 Prof. Adamovič, ki o tem piše, 
priznava, da je bila v zadnjih letih Stali-
na na delu velika rusifikacija neruskih na-
rodov. Navaja med drugim mnogo litera-
tov, pojočih v drugačnem jeziku, kakor pa 
so se rodili: tako je Jevtušenko Ukrajinec 
in poje rusko; nasprotno so Rusi, ki pojo 
ukrajinsko, tudi belorusko in drugače. To-
da po Hruščovem govoru 1. 1963 se je za-
čelo neko pomlajevanje narodnih jezikov 
in samoobramba, kajti začeli so že vpe-
ljane ruske besede v narodni literaturi či-
stiti in mnogo pesnikov je zapelo v tem 
času ode na svoje narodne jezike. Tu na-
vaja beloruskega Grigorija Baradulina, ki 
je napisal pesem Moj jezik, v kateri za-
čenja: „po ugotovitvi jezikoslovcev in zgo-
dovinarjev, da se postopoma brišejo meje 
narodov, in da bo kot preživel, moral nuj-
no umreti tudi jezik matere moje, moj be-
loruski jezik," se mu vse upira — srce in 
razum — „da bi to ugotovitev sovjetskih 
znanstvenikov sp re j e l . . . " „Pa četudi bi se 
zlil ta jezik v človeški ocean, prepričan sem, 
da bo tekel v njem kot topel zalivski tok, 
in bo grel moje srce z vsako obrežno bese-

do." Takih pesmi je v raznih narodnih je-
zikih bilo tedaj napisanih več, ko se je 
večina pisateljev postavila proti mnenju 
omenjenega Agaeva in proti praksi neka-
terih mlajših pesnikov, ki prevzemajo ru-
ski jezik zaradi ka r i e re . . . Toda za nas je 
važno, da se je pod komunizmom rusifika-
cija načrtno vršila in da jo je odobril na-
črtno tudi ta, ki je danes na Stalinovem 
mestu. 

In šie nekaj' kar ni brez pomena 

Rusija je dežela, kjer zelo cenijo poe-
zijo in so pesniki izredno ugledne osebe. 
Slednja revija, pa naj bo še tako strokov-
na, prinaša pesmi. Recitacijski večeri so 
velike prireditve ter obstajajo dvorane za 
deset tisoč poslušalcev pesniških recitacij. 
Kakor pravi, angleški prevajalec Voznesen-
skega in Jevtušenka, H. Marshall, so tudi 
najboljše plačani in uživajo carske privile-
gije. Znano je bilo, da je Erenburg pre-
jemal tudi 200 dolarjev za en feljton! 
Njemu samemu so honorirali prevode iz 
ruščine v angleščino, kot bi mu jih nobena 
država na svetu. „Zato imajo tudi pisa-
telji interes, da ostanejo "v milosti" tistih, 
ki jim dajeio take položaje — seveda za 
ceno najstrožje pokornost} cenzuri parti-
je. Ta je tako velika, pravi Marshall, da 
cenzura celo izbere pesmi, katere naj pre-
vfd3 in se ne zadovolii z izborom predsed-
niki Akademije . . . Beseda partije je tako 
velika, da tudi razstavo slik slikarja, ki 
partiii ni pogodi, odpove v hipu, pa čeprav 
jo je odprl sam komisar za ku l turo . . . 
Glavlit in Agitprop stojita kot Damokleiev 
meč nad slavo pesnikovo, ki lahko v hipu 
zatemni po volji Partije.50 

In pri tem moramo vedeti to, da je 
GLAVLIT eno najpomembnejših oddelkov 
vlade, ki je odgovorno za vse publikacije 
in vso literaturo, da pa zavisi popolnoma 
od AGITPROP, to je : agitacijske in propa-
gandne pisarne centralnega komiteja ko-
munistične stranke. Tako je bilo, tako je 
in vse kaže, da bo tako tudi v bodoče: li-
teratura mora služitj agitaciji in propa-
gandi ter ustvarjanju „sovjetskega člove-
ka", biti mora samo orodje stranke. 

Pokazal sem teorijo o literaturi in prak-
si z literati v Sovjetiji kot trden sistem, ki 
ga je zamislil Lenin, ga do zločinstva pri-
gnal Stalin, ga omilil in posplošil Hruščov 
in ga priznal zopet Brežnev. S tem so iz-
gradili v 50 letih model za vise svoje' sa-
telitske in sopotniške države. 



O p o m b e k p r v e m u p o g l a v j u : 

1. Osnovni članki in dekret i o r a z m e r j u so-
v je t ske K P (komunist ične p a r t i j e ) in l i tera-
tu re so zbrani v 0f ic ielni h res tomat i j i ,.za de-
seti razred s rednj ih šol": Sovremennaja l i te-
r a t u r a (c i t i ram: Sovr. Li t . ) , ki so jo sestavili 
A. Dubovikov in E• Severin, Moskva 1946. Le-
ninov članek je na prvem mes tu : „Pa r t i j na 
•organizacija i p a r t i j n a j a l i t e r a tu r a " (S t r . 
3—8). — 2. Mater ia ly i soobščenija issledo-
vatelskogo otdela: Sovremennaja l i t e ra tu ra i 
sove t ska ja dejs tvi te lnost , XV. n a u č n a j a kon-
fe renc i ja po izučeniju SSSR, Mjamhen 1963. 
Refe ra t i na kongresu 16—17. ju l i ja 1963. Ci-
klostilno. Str . 8 ( = m a t e r i a l y ) . — 3. Za raz -
voj r a z m e r j a mod pisa te l j i in K P sem upo-
rab l j a l predvsem nas lednja dela: M. Pre idberg 
(prof . ruske lit- na kolumbijski univ. U S A ) : 
La U R S S y los l i tera tos (New York 1963), 
Arcadio Gaev (član omenjenega munchenske-
g a I n s t i t u t a ) : La l i t e ra tu ra sovietica y sus 
e tapas (B's. Aires 1963), Alan Bra i th : El p a r . 
tido comunista en la Union Sovietica (Buenos 
Ai res 1959). Zanimivo kn j igo je napisal ma -
džarski p isa te l j emigran t Pa l ocz y-H o rva th : E1 
escri tor y el comisario, Sant iago de Ohile, 
1961.. ki obravnava na esej is t ični način delo-
ma našo temo. P r a v so pr iš la pog lav ja v raz-
nih kn j igah , kot npr. J . Adamski : Quo vadiš, 
Mcscu? (Rs. Aires 1958), Suzanne Labin: 
Stal in el Terrible (Bis. Aires 1947), in ome-
n jen i Materialy. — 4. Sovr. Lit . s t r . 8: O 
politiki par t i i v oblasti hudožestvennoi l i tera-
tury . — 5. Sovr. lit. s t r . 14: O pres t roike 
l i terarno-hudožestvennih organizacii . — 6-
Gaev. s t r . 29. — 7. Sovr. li t . s t r . 15 — 
8. Anonimo Sovietico: Que es el realisnio so-
cialista ? V knj ig i skupno z novelo Abrahama 
T e r z a : El poceso continua. Založba -SUR. Bs. 
Aires 1960. Po procesu Siniavskega v Moskvi 
vemo, da je Terz psevdonim Siniavskega in 
je razpravo o socialnem real izmu priobčil n a j -
p r e j v par iškem listu E s p r i t 1. 1958. te r šele 
pozneje v drugih jezikih (na pr . pol jskem 
pri Ins t i tu tu literacikem v Pa r i zu ) . O soc. rea-
lizmu na področju f i lma je napisa l št ir i leipe 
članke z i lus t raci jami urednik švicarskega ča-
sopisa D i e Ta t H. P. Hanz, začenši 17. dec. 
1966, pod naslovom: Stal in umd der sociali-
st ische Realismus. — 8a. Po l j sk i „Dji las", 
s tar i razočarani komunis t iz 1. 1919, Andre j 
S tawar . se pr ik l jučuje splošnemu mnenju , da 
je dal Kirova ubiti sam Stalin, u temel ju je pa 
na nov literarno-politični način: „Rirov je bil 
l iberalnega miš l jen ja te r je na pr . v Lenin-
g radu branil p isa te l je , k i so j ih napadli v Mo-
skvi" (Osta tn ie p isma A. S. Ins t . Lit . Par iz , 
1961, s t r . 245). — 9. B. Lewickij v kn j ig i 
Te r ro r y rewoluc j a (Inist. Lit . 1965) na s t r . 98 
omenja , da je Tito sam v govoru 19. 4. 1959 
(v času spora s Sovjet i jo!) omenil „sto po-
bitih jugoslovanskih komunis tov" . To p o t r j u j e 
tudi publikacija Putevi revoluci je zv. 3-4, Za-
greb 1964 ;na str . 227 »Stalinove čistke zahva-
tile su i jugoslavensike komunis te emigran te 
u Moskvi". —• 10. To število nava j a tudi 
Solženicin v svojem zadnjem pismu letošnje-
m u p isa te l j skemu kongresu v Moskvi, ki ga 
b o m omenja l pozneje. — 11. O Ahmatovi 
in t e j zbirki Rekviem sem govoril 25. 11. 1967 
na 13. ku l turnem večeru SKA, k j e r so mo j 
rolkopisni prevod reci t i ral i v celoti, posa-
mezne pesmi pa v izvirniku (Glas SKA XIV, št . 

18). — 12. Zanimivo je, d a v Sovr. lit., k j e r 
je v odlomku preds tav l jen t a govor (s t r . 15 
do 21) , tega s tavka ni; pa,o pa g a ci t i ra v na-
s lednjem sestavku akademik Aleksi j Tols toj 
na jubi le jni seji SAZiU (18. 11. 1942). če tve r t 
veka sovetskoi l i t e r a tu ry ( s t r . 25). — 13. 
Que es el comunismo? I z d a j a v obliki ka te -
k izma, ki mu je predgovor napisal Dr. Gray-
son Kirk , p rofesor kolumbijske univerzo, New 
York 1956, s tr . 53. — 13a. Dozdaj se j e 
vedelo, da je Gorkega dal zas t rup i t i Jagoda 
zarad i nekih l jubezenskih a f e r v zvezi z n j e -
govim sinom. To da je p r izna l sam in o tem 
piše gen. Anders v Brez zadn jega poglavja 
(Sin capitulo f ina l . 1948, s t r . 37) Toda Boris 
Lewicki j v svoji omenjeni kn j ig i Te r ro r y re-
vvolucja na s t r . 84 piše, da je Gorki hotel na 
vsak način emigr i ra t i iz Sovjet i je , pa ga S ta-
lin ni pusti l . Neka gospa Gerland, Rusinja , Iki 
je bila med vojno zap r t a v nemškem tabori-
šču, j e 1. 1954 izpričala, d a so g a po nalogu 
od! v rha zast rupi l i z bomboni. Po tem bo se 
je to šušljalo, so zvrnili krivdo na zdravnike 
(Levin) . — 14. Roy Macgregor Has t ie : La 
vida y la apoca de Niki ta Khruschev, Bs. As. 
1960, s t r . 109. — 15. Wik to r Zadora: W 
ZSSR niema opozycj i? (Orzel Bialy No. 
40/223, Rim 1947). Posnetek Ždanovega go-
vora je tudi v slovenskem prevodu v knjižici 
O sodobni sovjetski l i t e ra tu r i (1947). Steno-
grafslki zapisnik je bil pri občen v l jubl janski 
revi j i Vpra šan j a naših dni 6. 10. 1946. O t e j 
a f e r i sem pisal t i s te dni jaz v Ameriški do-
movini ( = A D ) : č i s tka v ruski sovjetski l i te-
r a t u r i (iz R ima) . — 16. Orzel bialy idem. 
— 17. Lnbin: s tr . 271. — 18. Labin: s t r . 270. 
— 19. W. Bedel Smi th : Mis t res a nos en 
Mcscu. Barcelona, s t r . 237. — 20. Smith, 
s t r . 245. — 21. G. Paloczy-Horvath . s t r . 18. 
— 22. H. Marshal l : Voznesensky, selected 
poems (London 1966) s t r . XVI. — 23. Gaev, 
s t r . 45. — 24. I n fo rme secreto de Niki ta 
Kruschev. Bs. Aires 1956 (Edi t . Gure) . — 
25. I t a l i j anska rev i ja L a Epoca, repor taža 
iz Moskve 27. 2. 1966: Ecco i poeti quan erano 
l i b e r i . . . (Dom. Agasso) . S sliko pogreba. — 
Vse dogodke ob P a s t e r n a k u — od t r i u mfa do 
padca — je po dnevih opisal dokumentarno 
Francisco Zendejas v knj ig i La Pasion de Pas-
t e rnak ,L ibromex" , Mexico 1958, s t r . 150. — 
26. H. Marshal l : Voznesensky, uvod s t r . XVII -
27. Pesem Jevtušenka , Naslednikom Stal ina" 
je v kas te l . prevedel Gaev, s t r . 80. — 28. 
Fr iedberg , s t r . 30. — 29. Gaev, s t r . 13. 
Fr iedberg . s tr . 28. — 30. Naš i Razgledi 
( L j u b l j a n a ) 1963, 9. 2. — 31. Paloczy-
Horva th , s tr . 24. — 32. N a š Tednik-Kro-
nika (Celovec) 27. 6. 63 „Avtobiograf i ja Jevt . " 
— 33. Neue Zuricher Zeitung, pr i loga Li te-
r a t u r u. Kunst , 5. 2.1967. — 34. Fr iedberg , 26. 
— 35. Siniavski in Daniel s t a bila a re t i r ana 
13. sept . 1965. proces se je vrši l 10—14. f eb r . 
1966 t e r je odjeknil po vsem svetu. O tem so 
pisali mnogo tudi slovenski emigra tosk i listi 
Svobodna Slovenija ( = SS) , Glas SKA itd. 
V SS sem napisal uvodnik Ob moskovski ob-
sodbi knj iževnikov (24. 2 .1966) . Ves proces je 
obdelan tudi v posebnih k n j i g a h , zlast i še, ker 
se je zahodnemu svetu posreči lo pr i t i do ste-
nogra fsk ih zapisnikov procesa. Ta je izšel v 
Par izu v poljski založbi Ins . Li teracki , t is t i , 
iki je t i skala n june spise (v Kul tu r i ) , in sicer 
že I. 1966 pod naslovom Sad idzie (Proces se 
v r š i . . . ) . Pred mesecem dni — 7. nov. 1967 — 1 1 3 



pa j e izšla v Bis. Airesu Maxa Hajrvarda isbo-
tako dokumenta ren zapis procesa pod naslo-
vom Proceso a los Esc r i to res (E1 estado So-
vietico contra Siniavski y Daniel, Edi. Ameri-
čana, s tr . 200). V uvodu je opisan začetek in 
potek procesa t e r evropska reakci ja . Opozar-
j am na to knj igo, kdor se hoče na tančneje p o . 
učiti o početku, poteku in — pomenu pro-
cesa! — 36. Kur ie r ipolski 1. 12. 66. <— 
37. Kur . pol. 3. 3. 66. — 38. Maurice Mer-
leau-Ponty: Humanismo y t e r ro r , s t r . 69. — 
39. Kur. pol. 24. 2. 66. — 40. La P rensa 
3. 6. 67. Ob t e j pri l iki s em napisal uvodnik v 
SS Ob moskovski obsodbi knj iževnikov (24. 

2. 66). — 41. Junos t , avg. 1966. Slovenski 
prevod v prozi pr i redi la Olga Rupnikova (s 
sodelovanjem dr. S. Kocipra) , Glas SKA XIV, 
18. — 42. Sodobnost (L jub l j ana , XII , 1964) 
št . 8. — 43. La P r e n s a 7. 9. 67 — 44. 
L a Razon 21. 12. 67 in La Prensa 21. 12. 67 
— 45. Glas SKA, štv. 9. — 46. Glas SKA, 
1967. št . 9. — 46a. La Prensa 9. 12. in 13. 
jan . 1968. — 47. V. I. Lenin-J. Sta l in: Sobre 
l i t e ra tu ra y el ar te , Eddt. Coloiribiano, 1946, 
s t r . 164. — 48. Mater ia ly s t r . 150; Adamo-
vič: Nacionahiye l , i teratury SSSR. — 49. 
idem s t r . 151. — 50. H. Marsha l : Vozne-
s e n s k y . . . (uvod) XII I . 

II. PRI DRUGIH SOVJETSKIH NARODIH IN SATELITIH 

Ko smo tako videli teorijo in prakso 
»sovjetske literature", ki je kanonizirala 
za svoj umetniški pravee »socialni reali-
zem" in preganjala vse pisatelje, ki niso 
ustvarjali iz njega ven, lahko poudarimo 
samo po sebi razumljivo dejstvo, da se je 
prav tako godilo tudi vsem drugim sovjet-
skim narodnim »literaturam in njih pisa-
teljem". Vemo, da se v Sovjetiji govori da-
nes v več kot sto jezikih, ter da je tam 
mnogo že literarno razvitih narodnih knji-
ževnosti. Tako poleg ruske (velikoruske) 
od slovanskih še beloruska in ukrajinska 
literatura. Od drugih naj omenim samo ne-
katere: baltiške (estonsko, litvansko, lati-
ško), pa severnokavkaške (dagestansko, 
karačojevo-balkarsko, osetinsko, pečen o-
inguško itd.), azerbajdžansko, armensko-
gruzinsko, turkestansko, itd. itd. O razvoju 
vseh teh literatur v zadnjem desetletju so 
razpravljali v Miinchenu 1. 1963 na že 
omenjeni XV. konferenci Znanstvenega in-
stituta za preučevanje ZSSR in povsod 
dokazali veljavo istih načel, pa tudi enakih 
preganjanj za vse ozemlje sovjetskih repu-
blik.1 Toda ne bom se oziral na preganjanja 
p r j neslovanskih narodih, omenim naj v 
par -besedah samo usodo pisateljev pri Slo-
vanih v ZSSR, pri Beicrusih in Ukrajincih. 

Belorusi 

Za belorusko literaturo imamo odlično 
knjigo literarnega zgodovinarja Antonija 
Adamoviča, člana omenjenega Instituta v 
Miinchenu, ki je izdal v New Yorku 1. 1958 
200 strani obsegajočo knjigo o opoziciji 
beloruske literature proti sovjetizaciji 
(1917—1957).2 Ta knjiga z dokazi in citati 
opisuje, kako je od vsega početka rasel v 
pesmi in prozi pri beloruskih pisateljih 
odpor proti sovjetizaciji in kako je ta odpor 
dosegel vrh nekako v 1. 1929, pri literarnih 

114 društvih Polymia (Plamen) in Uzviša 

(Vstajenje). Od zbirke do zbirke razbira 
vsebino, pa tudi' nastopajočo sovjetsko kon-
troliranje literarnega življenja do končne-
ga popolnega monopoliziranja, oz. boljše: do 
uničenja beloruske literature v njenem naj-
večjem razcvetu. Opisuje, kako so najboljše 
pesnike poniževali z epiteti »simbolista", 
»formalista, dekadenta" . . . , črtali jim iz-
raze »beloruska kultura" in jih zamenjavali 
s »proletarsko ku l tu ro" . . . S prvo petletko 
ter potem s kolhozacijo ukrajinske vasi je 
prišlo unificiranje literarnih združb v 
sovjetske filialke ter v preganjanje pisa-
teljev. Obdolžil; so jih organiziranja vstaje 
ter posebne literarne sekcije v njej, are-
tirali v masah pisatelje in kulturne delavce 
pod pretvezo sodelovanja v Nacionalnem 
društvu ter jih postavljali pred sodišče, ali 
pošiljali v taborišča. Dobo od 1. 1929 naprej 
je mogel pisatelj nasloviti samo »Konec in 
izgon". Streljanja, samomori in koncentra-
cijska taborišča. Imena in pomen tridesetih 
najvidnejših pisateljev tega časa so podani 
v dodatku, dasi je bilo žrtev še neprimerno 
več. Toda med temi, ki jih imenuje, je n. 
pr. tudi Kupala, ki je nosil 'sovjetsko častno 
ime •— kot pri nas Župančič: »ljudski na-
rodni pesnik,'. Ta se je ubil sam, preden je 
prišel pred sodišče. Izginil je eden najbolj-
ših pisateljev, član akademije Lastojski 
Viclau; umrl je v taborišču eden najbolj-
ših kritikov Babareka Adam; pesnika Ca-
rota, enega prvih komunistov iz 1. 1919, je 
zadela »čistka". Izginili so ustanovitelj 
»Uzviša" Dubojka in tudi prvi predsednik 
provizorne beloruske vlade 1. 1918 Žyluno-
vič Dmitro, zdaj označen kot »sovražnik 
ljudstva". Vse redakcije so morale podati 
»samoobtožbe", kot mnogi pesniki sploh. 
Preišnji »kultivatorji duha", so se morali 
prevzgojiti v »inženirje duš"; to oznako je 
pozneje sprejel od Belorusov celo sam Sta-
lin, kakor pravi Adamovič. Tako beloruska 
literatura v času čistk pri AdamoviČu. Po-



ročilo XV. kongresa munchenskega insti-
tuta pa opisuje spremembe v smislu Hru-
ščovih tez tudi za dobo poznejših pet let 
(do 1953), za časa „odjuge" in — novega 
zatora.3 

Ukrajinci 

Ukrajinska literatura. O preganjanih 
ukrajinskih pisateljih imamo več virov, 
med katerimi npr. je samo v „Beli knjigi" 
posvečenih 110 strani fizičnemu uničevanju 
ukrajinskih intelektualcev in pisateljev." 
Samo na procesu, ki se je zaključil na ve-
liko noč 1930 je bilo obsojenih 45 intelek-
tualcev na zapor in izgon odkoder se — 
razen par prič — nihče n j vrnil. Mnogo 
pa so jih med trajanjem tega procesa (9 
mesecev) odpeljali, ne da bi prišli pred 
sodišče, pod izgovorom, da so člani „Osvo-
bodilnega gibanja". Med njimi so bili pes-
niki in člani akademij. Vedno: politični 
vzrok za kulturno preganjanje. S. O. Pid-
hainy piše v tej knjigi spomine na 43 in-
telektualcev, ki so bili obsojeni na otoke 
Solovke; med njimi je bilo več akademikov 
ter tudi kritik Zerov. Za umor Kirova v 
Leningradu 1. 1943 so bili ustreljeni štirje 
ukrajinski pesniki in pisatelji. Poseben 
članek o ..komunističnem genocidu ukrajin-
skih pisateljev" je napisal istotam Jur Sla-
vutič, kjer pravi, da je bilo v I. periodu 
1929—34 na tisoče intelektualcev deporti-
ranih ali ustreljenih ter da je istočasno 
z uničenjem „kulakov" šlo uničenje inte-
lektualcev: dveh stebrov Ukrajine, mate-
rialne in duhovne. Toda doba ,,Ježovščine" 
je bila še hujša (1937—1938). Najkrutejše 
pa je bilo ob začetku druge vojne 1941. 
Po kratkem premirju 1942—1946 se je z 
1. 1947 zopet začelo preganjanje, ki t ra ja 
še vedno. Slavutič daje tudi imena kakih 
200 pobitih in izginulih intelektualcev v 
tem času;5 med njimi je bilo 27 ustreljenih, 
9 jih je napravilo samomor, ostali so pa izgi-
nili v koncentracijskih taboriščih.6 Ni pa 
upošteval med temi dramatskih pisateljev, 
ne likovnih umetnikov in glasbenikov, ne 
čistih znanstvenikov, ki nimajo stika z lite-
raturo. Torej samo pisateljev in literarnih 
eruditov (kritikov itd.). 

O ubitih slikarjih govori druga priča.7 

Ti časi pomenijo največje preganjanje ukra-
jinskega naroda. I. M. Košelivec pravi, da 
je bil vzrok takemu nastopu proti Ukra-
jincem, „osebno sovraštvo Stalina do tega 
naroda" ter za Ukrajince tega časa navaja 
besede, ki jih je lit. zgodovinar O. Bileckij 
1. 1960 v Kijevu napisal sicer za carsko 

dobo: „Ukrajinsko literarno zgodovino je 
možno primerjati martiriologiju, kakršne-
mu verjetno ne najdemo primere v nobeni 
slovanski literaturi"8. V teh letih prega-
njanja naroda je šlo roko v roki uničevanje 
kulaštva, kulturnega in nacionalnega dela, 
kajti vsa ta področja so kot opozicija pro-
ti diktaturi enaka. Slednji pisatelj, ki ni 
opisoval preganjanje kulakov kot „heroj-
sko delo", je bil nasprotnik.3 Raznarodova-
nje Ukrajine je šlo tako hitro-, da je Ukra-
jina, ki je štela 1. 1921 32 milijonov ljudi, 
imela leta 1939 samo še 18 milijonov Ukra-
jincev.10 Največji zločin pa je storil 1. 1964 
neki dvakratni doktor s požigom centralne 
narodne knjižnice v Kijevu, ki je trpela 
ogromne izgube. Da je bilo to namerno na-
rejeno, je videti iz tega, ker je istočasno 
tudi po drugih republikah zgorelo več bi-
bliotek.11 

Ukrajinci vodij o kult teh svojih lite-
rarnih žrtev, ter so izdali že več antologij 
njihovih del v emigraciji. 

Največja je gotovo Jurija Lavrinenka, 
PostnHjena generacija.12 V nje j so podani 
verzi in proza postreljenih pisateljev, pa 
tudi takih, ki še žive, pa so pisali nekoč 
verze, ki jih pozneje niso smeli nikdar po-
natisniti niti sprejeti v zbrane spise. Tak 
je primer Rylskega, ki je v ječi izmolil 
„samoobtožbo", pa pozneie postal „dvorni 
pesnik Stalinov" in dvakrat prejel Stali-
novo nagrado. Stare revolucionarne pesmi 
mu hrani ta emigracijska antologija (Ome-
njam Rylskega zategadelj, ker je po vojni 
obiskal Prešernovo rojstno hišo in napi-
sal lep sonet o njej, ki ga imam že preve-
denega). V tej antologiji je tudi vprašanje 
emigracijskih pisateljev na II. kongres vseh 
sovjetskih pisateliev, katerega sprašuje-
jo, „kaj je s tistimi 223 pisatelii, ki jih 
manjka v literarni produkciji Ukrajine, 
kajti v letu 1930 je nastopilo pred javnost-
jo 259 pisateljev, leta 1938 pa samo •— 36! 

Naj tu omenim še pred leti (1965) izi-
šlo zbirko mladega umrlega pesnika Va-
silija Simonjenka (Breg čakanj), iz dveh 
razlogov: ker nosi v priimku ime na-
šega pesnika in je v nekem pogledu soro-
den Balantiču. Pia tudi mi je dokaz, da se 
sodobni ukrajinski pesnik ni odrekel uporu 
proti komunističnemu terorju v literaturi. 
Seveda tudi ni odnehal zator, o čemer pi-
še oktobrska štev. omenjene revije Suča-
snist: aretacije pisateljev se nadaliuiejo 
in so obsojeni na ilegalnih tajnih razpra-
vah . . . stalinistične metode se na Ukraji-
ni še niso končale." 13 



Neslovenski narodi 

Tudj tu se ne bcm posebej oziral na 
neslovanske narode kakor npr. Romune, 
o katerih imamo med drugim tako pričo 
razmer, kakor jo je opisal Gheorgiju v Pet-
indvajseti uri, in na katere je bil »pritisk 
že od začetka vse bolj hud kakor drugod," 
pravi Paloczy-Horvat.14 Isti ogrski pisatelj-
emigrant, piše tudi o vzhodno - nemških 
poizkusih vstaj, o katerih pa ne bom go-
voril, pač bom samo citiral par izjav: go-
vor Grotewohla, predsednika, ki je rekel 
29. X. 1953: ,,Naša država se ne more 
odpovedati svojim t ežn jam. . . dirigirati 
umetnosti in literaturo." Dr. Girnusa, 
funkcionarja, pisatelju Walterju Victorju: 
»Talent ne igra važno vlogo v delu avtorja, 
mnogo važnejše je, kako izpopolnjuje svo-
jo ideološko zvestobo. . ." In sklep shoda 
pisateljev 1. 1950: »Poznanje in razume-
vanje leninizma-marksizma je važnejše, 
kakor literarno ustvarjanje, rojen talent." 
O Madžarski naj navedem to, da so bili 
oni prvi, ki so se uprli proti sovjetski dik-
taturi z vsenarodnim uporom 1. 1956 
(predhodna vstaja Poljakov v Poznanju je 
bila samo lokalnega pomena), ter so v tej 
vstaji veliko vlogo igrali pisatelji, ki so že 
leto prej — takoj ob začetku »odiuge v 
Moskvi", poslali pismen protest na KP za-
radi pisateljske nesvobode. Pisatelj Tibor 
Dery je bil, ki je 2. XI. 1956 v imenu pi-
sateljev začel »borbo proti tiraniji". 

Po zmagi Hruščovih tankov so obsodili 
več pisateljev na smrt, pa so jim najvaž-
nejši pisatelji zahoda s svojimi protesti 
spremenilj smrtne kazni v dolgotrajne je-
če. Nad 160 pisateljev in publicistov ie bi-
lo postavljenih na črno listino in jim je 
bilo prepovedano pisati. Nad sto jih je 
šlo v emigraciio. Hruščov pa se ie po zma-
gi celo izrazil: »Postreliti bi bilo treba v 
začetku samo nekaj pisateliev, pa bi se ne 
zgodilo nič." Od madžarske vstaje se je 
»odjuga" začela spreminjati hitro v novo 
»stalinizacijo" ne samo na Ruskem, ampak 
tudi vse povsod pri satelitih. Toda ideal 
svobode je ostal kljub pritisku tudi na 
Madžarskem živ, kar se je pokazalo v naj-
novejšem času ob pesniku — uporniku 
Jevtušenku. Kakor vemo, je na Madžar-
skem — kakor v vseh satelitskih državah 
— ruščina obvezen predmet. Zato mladina 
pozna uporne pesnike, ter ji je Jevtušenko 
postal simbol svobode, kot je bil Ogrom v 
1. 1848 tak simbol pesnik Petoffi. Ko so 
1. 1960 izšle v prevodu prve Jevtušenkove 

116 pesmi, so bile v nekaj dneh razprodane in 

ustanavljali so se Klubi prijateljev Jevtu-
šenka. Na vseh univerzah so imeli recita-
cijske večere njegovih pesmi, kajti vlada 
jih ni prepovedala, dokler je bil svoboden v 
Sovjetiji. Ko je nato izšla nova zbirka pe-
snitev, je bila razprodana v — eni uri! 
Kult je še zrasel, ko so pesnika 1. 1963 v 
Moskvi obsodili, padel pa je, ko je izmolil 
svoj »konfiteor". Študenti niso mogli ver-
jeti. Šele ko ga je Hruščov poslal zopet na 
zahod, so videli, da je »odpadel" njihov 
pesnik svobode, a jim je dvignil — zani-
manje za zahod.15 To mimogrede, da se 
vidi, kako madžarska mladina pričakuje od 
poezije upora proti estetski dogmi in fi-
zičnemu terorju. 

Poljaki 

V začetku je bila na Poljskem še raz-
meroma svoboda, pa je vendarle prišlo ob 
'destalinizaciji v Moskvi' do vstaje v Po-
znanju, prej kot v Budimpešti.16 V Pozna-
nju so sodelovali tudi književniki. Vendar 
je bil položaj poslej tak, da je Milocz Hla-
sko izjavil, da je »na Poljskem pisatelju 
tako, da ne more storiti nič proti svinjari-
jam, ki so vseokrog njega"17. Po vstaji 
(1. 1958) je bil predsednik Pisateljske zve-
ze celo pesnik Slonimski, nasprotnik mar-
ksizma, ki se je vrnil iz emigracije in je 
prevzel predsedstvo »pod pogojem, da ne 
bo v odboru niti enega člana partije". Toda 
že 1. 1959 je Pisateljski zbor sprejel 4 člane 
komuniste v odbor in postavil za predsed-
nika komunista Iwaszkiewicza. Tako se je 
pričel pritisk na kulturne delavce in so n. 
pr. celo prof. marksizma Kolako\vskega 
vrgli iz uredništva filozofske revije pod 
obsodbo, da — če »že ni postal protirevo-
lucionar, je postal vsaj konservativec"18. 

Po 1. 1960 pa je nastopil načrtni pritisk 
na pisatelje. Gomulka je poostril cenzuro. 
V to poslabšano razmerie pa je nepričako-
vano padla »izjava štiriintridesetih („34") 
marca 1964, ki je vzbudila svetovni raz-
glas kot prvi upor poljskih kulturnih delav-
cev proti komunističnemu pritisku. Izjava 
se glasi: 

»Omejitev dodelitve papirja za tisk 
knjig in časopisov ter zaostritev cenzure 
ustvarja položaj, ki ovira razvoj narodne 
kulture. Zato spodaj podpisani, priznava-
joč splošno javno mnenje, pravico do kul-
ture, do svobodnega razpravljanja in res-
nične informaciie kot nujno prvino na-
predka, prosijo za spremembo poljske kul-
turne politike v duhu garantiranih pravic 



v ustavi poljske države in v skladu z bla-
grom naroda."19 

To izjavo je podpisalo 34 najvidnejših 
pisateljev in kulturnih delavcev, med njimi 
pesnik Slonimski, pisatelj Parandowski, 
predsednik PEN-kluba, Marja Dombrovv-
ska, kandidatka za Nobelovo nagrado, dra-
matik Wazyk, pisateljica Kossak-Szczucka, 
profesorji Pigon, Krzyzanowski, Ester-
reicher, itd. itd. Poljski „Ždanov" ali „Ilji-
čev" Kliszko je napadel pisatelje, češ, da 
so izzvali izjavo Severnoamerikanci, pred-
vsem Free Europe, ki ji daje svetovni raz-
glas. To je nekaj dni pozneje na seji Pisa-
teljskega društva, ki je izbiral delegate za 
Pisateljski kongres v Lublinu, zavrnila 
skromna Marja Dombrowska tako odločno, 
da je žela splošno priznanje naroda. Ko se 
je namreč vrnila domov, je bilo njeno sta-
novanje že polno cvetja in vencev.. .20 Vla-
da je najprej napravila pritisk na deset 
podpisnikov, večinoma profesorjev, ki so 
preklicali podpis . . . toda, ko je zbirala 
prctipodpise v protest pri pisateljih, jih je 
sicer nabrala 600, toda 57 znanih pisate-
ljev, celo levičarsko in komunistično usmer-
jenih, je podpis kategorično odklonilo. 
Tako se je namesto deset „skesanih" pod-
pisnikov izjavi pridružilo 57 novih!21 Ko 
je kmalu nato umrla Marja Dombrowska, 
vlada ni dovolila slavnostnega pogreba po 
varšavskih ulicah, kot so hoteli Poljaki, po-
slovila se je od nje šele pri grobu.22 

Afera te izjave je imela za posledico še 
en literarni proces, namreč: Melhijorja 
Wankowicza, kronikarja bitke p r j Monte 
Cassino, najpriljubljenejšega pisatelja 
dcma, kamor se je kot ameriški državljan 
vrnil. Začeli so čistiti spise, črtati odlom-
ke, niso več tiskali njegovih člankov, ter 
so ga oktobra 1964 postavili pred sodišče 
kot takega, ki pošilja v inozemstvo „nere-
•snične vesti". Obsojen je bil — čeprav 
ameriški državljan — na tr i leta ječe (v 
starosti 73 let!), katerih polovico so mu 
jih odpustili takoj po neki amnestiji. Tudi 
ta sodna farsa je odjeknila v svetu in je 
značilen poljski odmev sovjetskih metod.23 

Obsodili so ga, ker so bili mnenja, da je 
on povzročil izjavo. „Ko bi ne podpisal 
„34", bi ne bilo nobenega procesa", pravi 
pesnik J. Lobodovski.24 

In na Kongresu pisateljev v Lublinu, 
kamor niso povabili podpisnikov „34", je 
rekel Gomulka: „To, kar partijo zanima, 
je ideološki duh slovstvenih del. V tem po-
gledu se partija ne more odpovedati svoji 

pravici, da izreče svoje stališče in postavi 
svoje terjatve."25 

In tak policijski nadzor ter sodno ka-
znovanje obstaja še vse do današnjih dni, 
kajt i „takemu postopanju se KP ne more 
odpovedati". Ne bom navajal virov, odkod 
imam naslednja sporočila, ker jih lahko 
nabiramo po svetovnih, poljskih in sloven-
skih časopisih (tako predvsem iz Kulture, 
Kuriera Polskega, Svobodne Slovenije, pa 
tudi Glasa SKA, La Prensa itd.), iz njih 
zvemo, da so katedratika marksizma prof. 
Kolakowskega zdaj še črtali iz seznama 
komunistov, ker se je „oddaljil od ateiz-
ma". Da pisateljica Zofja Szczucka ni ho-
tela sprejeti odlikovanja I. stopnje za lite-
raturo zaradi postopanja vlade proti slavi-
tvam Milenija (tisočletnice) poljskega po-
kr is t janjenja ; da so obsodili dela vodilnega 
marksističnega filozofa prof. Adama Schaf-
f a ; obsodili polkovnika Zaluskega za opis 
„nasprotstva med generacijami". V stran-
ki sami hočejo spremembo Moczar in dru-
gi, kar daje pobudo mladim, da hočejo re-
form. Tako so bili aretirani študenti Mich-
nik, Kuron, Mozelewski, ki so protestirali 
proti odstavitvi prof. Kolakovvskega. Za 
podoben „zločin" kot Wankowicz je bil ob-
sojen Cezar Ketling Szemley (štiri leta za 
pošiljanje 'zlaganih' sporočil v tujino) itd. 
Morda ni nezanimivo da imajo Poljaki 
tudi svojega „Djilasa", to je : spreobrnjen-
ca od svoje dolgoletne komunistične vere. 
To je stari Anderzej Stavvar, komunist že 
iz 1. 1920, ki je pred nekaj leti šel v Pariz, 
tam pripravil svoje starejše in novejše spi-
se za t isk2 6 v knjigi in se vrnil domov 
umret. V teh starih in novih člankih se ob-
tožuje svoje nekdanje vere ter ostro na-
stopa protj stalinizmu in njegovim meto-
dam ter tako protestira proti uvajanju 
stalinizma na Poljskem. Prav najnovejšega 
datuma (nov. 1967) je obsodba časnikarice 
Nine Karsove zaradi „pripravljanja jn hra-
njenja gradiva, ki škoduje državi". Se 
pravi, kaznovana že samo za — namen, ne 
še za objavo gradiva, kar je komentirala 
buenosaireška La Prensa: kaznujejo se že 
misli, ne samo dejanja"; v tem primeru 
dejanja, ki se „niso zgodila".27 

Toda tak postopek spada h komunisti-
čni justici, ki ni v Varšavi nič drugačna 
kakor v Moskvi. Sicer je zadnji Pisateljski 
kongres v Varšavi pred nekaj meseci t. 1. 
izzvenel v zahtevi po odpravi cenzure, toda 
— slej kot prej KP ne bo odstopila od svo-
jih „policijskih pravic"28. 



Čehi in Slovaki 

Čehi so bili med narodi za železno za-
veso tisti, ki iso se najprej in najbolj prila-
godili sovjetskemu sistemu in duhu, kate-
remu so bili že od nekdaj blizu. Tako so se 
češki pisatelji sami 1. 1950 prostovoljno od-
rekli polni svobodi in obljubili, da se bodo 
držali nekih »omejitev".29 Na Češkem in 
na Slovaškem nimamo primerov individual-
nih uporov pisateljev takih razmerij, ka-
kor v Rusiji in drugod, temveč samo na 
Slovaškem so registrirali listi knjigo slo-
vaškega žida Mnacka, ki je izšla na Du-
naju v nemščini: „Wie die Macht 
schmeckt". Ko pa je šel v Palestino in je 
izjavil, da bo pisal roman iz najnovejšega 
spora med Arabci in Židi ter da se želi 
vrniti v domovino, ni več dobil dovoljenja 
za vrnitev jn bo moral ostati v eksjlu. Prav 
tako je bil grajan pisatelj Karel Kohout, 
ki je primerjal židovski napad z 1. 1938 na 
Češkem in pripomnil, da bi bilo boljše, če 
bi tudi Čehi udarili prej na Hitlerja, kot 
pa čakali njegove agresije. 

Pravi upor pisateljev se je začel šele 
letos — 1967 — po zadnjem Pisateljskem 
kongresu, ki se je vršil kmalu po moskov-
skem, katerega je vznemirilo Solženicinovo 
pismo. To je krožilo tudi v Pragi in dalo 
vzpodbudo češkim pisateljem, da so si upali 
dvigniti glas za svobodo pisateljskega po-
klica. Tako so govorili zanjo mlajši pisate-
1 j i Klima, Prohazka, Liechmen ter zlasti 
Ludvik Vacurik. Vacurikov govor, o kate-
rem govore vsi svetovni listi, je skoraj v 
celoti prinesel Glas SKA XIV., 14/8.9. t. 1. 
V njem se na svoj duhovit način Kori za 
demokratične svoboščine v državi, ki jih je 
nekoč imela, zdaj pa „je ime naše repu-
blike izgubilo svoj dobri zven". Govorni-
kom-opozicionalcem so najprej odvzeli 
članstvo v KP, nato pa jih je neki Rzou-
nek napadel v „Rudem Pravu" (Kobouta, 
Kundero itd.); na Vacurikov govor se pa 
sploh ne obregne, ker ,,njegovi politični 
pogledi niso vredni diskusije"30. 

Važnejše je, da je temu nastopu na 
Pisateljskem kongresu sledilo ,,Pismo če-
ških in slovaških pisateljev na pomoč", pri 
njihovi borbi za svobodo. Ta obupni klic 
zahodnim predvsem levičarskim intelektu-
alcem — SOS! — je priobči! londonski 
Sunday Times 3. septembra 1967 in ga je 
podpisalo 183 pisateljev, 69 umetnikov, 21 
igravcev in ravnateljev kinov ter 56 znan-
stvenikov in drugih intelektualcev31. Proti 
njim je nastopil sam predsednik socialisti-

čne republike Novotny (1. 9.) in jih ozna-
čil za »razredne sovražnike", za „bivše des-
ničarske benešovce, bojevite klerikalce in 
socialne demokrate, ki znova začenjajo 
mnenja, zoper katera se je Parti ja boje-
vala po 1. 1945", ter zagrozil: ,,V sociali-
stični državi ni mogoče tolerirati, da se 
razširjajo socializmu sovražna in komuni-
stični parti j i tu ja mnenja in ideologija. 
Proti tem pojavom bo nujno treba zavzeti 
jasno stališče32. Že prej na kongresu sa-
mem je tajnik Pisateljske zveze Jiri Heid-
rich jezno izjavil: ,,Našega potrpljenja s 
pisatelji je konec!"33. Kmalu sta bila are-
tirana Pavel Tigrid in Jan Beneš in obso-
jena na štirinajst oziroma pet let! Ukinili 
so Lit. Noviny, last pisateljskega sindi-
kata in ga podredili direktno ministrstvu 
Prosvete! (Tako kot v Rusiji CK ob aferi 
Ahmatove)34. 

La Prensa ve povedati, da na Češkem 
in Slovaškem ni obvezna samo ravna linija, 
kakor jo predpiše KP, temveč da tudi niso 
dovoljene kritike posameznih dejanj vlada-
jočih funkcionarjev"35. Poljski list je mne-
nja, da se nahaja Češkoslovaška sedaj za-
radi upora pisateljev in intelektualcev 
prav tam, kjer so se v oktobrskih dneh 1. 
1956 nahajali Poljaki in Ogr i . . . " 3 6 

Klicu na pomoč so se doslej oglasili le 
nekateri posamezniki, kakor zahodnonem-
ški Heinrich Boli, toda pisateljska društva, 
Nobelovi nagrajenci in veliki pisatelji, ki 
se tako radi oglašajo vedno, kadar je v 
nevarnosti kakšna levičarska kulturna akci-
ja, so ostali gluhi za ta obupni klic čeških 
in slovaških pisateljev po ustvarjalni svo-
bodi izpod diktature komunistične partije. 
Prav zadnje dni je razpravljal o tem sve-
tovni PEN-klub37. Čakamo njegovega pro-
testa. 

Lužiški Srbi 
V vprašanju Lužiških Srbov naj ome-

nim, da je v Ljudski republiki Vzhodni 
Nemčiji urejeno narodnostno in kulturno 
vprašanje v smislu stalinovske nacionalne 
politike ter da so tako Lužiški Srbi dobili 
svoje šols;tvoj participirajo v Nemški aka-
demiji znanosti in umetnosti s svojim srb-
skim članom ter imajo tudi sicer državne 
založbe38. Nova lužiška literatura se razvija 
strogo v smislu socialnega realizma, kakor 
vidim iz uvoda v Slovvjanske literatury39, 
kjer se prisvaja kot obvezujoč stil za pisa-
telje »socialnj realizem, ki je zakonitost 
naše kulturne revolucije in socialističnega 
napora . . . ter je naš veliki prinos k mar-



ksistično-leninistični literarni vedi v naši 
etapi". Velik razvoj srbske literature v 
tej smeri nam daje pregled kritičnih ocen 
prav istega pisatelja dr. J. Mlynka.40 Iz 
Glavana kakor Mlynka veje velik optimi-
zem v razvoj srbske literature. Na drugi 
strani pa imam dokaz, takega pesimizma o 
usodi srbstva, kakor ga ni bilo niti v pre-
teklosti.41 Prej se je srbstvo ohranjalo za-
radi jzolacije pred nemštvom v svojem ti-
sočletnem osamljenju med otočiči in stru-
gami Sprewe, dočim danes (sovjetska poli-
tika propagira sožitje Srbov in Nemcev, 
na osnovi proletarskega bratstva ter kol-
hostva. In to skupno življenje, v katerega 
se načrtno vseljujejo nemški begunci iz 
Poljske, se vrši v smislu prvenstva nem-
škega jezika, tako da je celo argentinski 
nemški list Argentinisches Tageblatt napi-
sal42: „Prav zaradi prisiljenega kolektivi-
ziranja posestev, s katerim je srbsko kmet-
stvo izgubilo svojo pradavno osnovo biva-
nja, je sedaj zadan skoraj smrtni udarec 
srbstvu, ki spet stoji pred grozečim vpra-
šanjem, ali se jim ni sedaj — zaradi kri-
vih »prijateljev" komunistov — bati svo-
jega končnega iztrebljenja?" Da je to res, 
priča pisanje starega srbskega književnika 
z dne 18. 2. 1964, kakor sem ga svoj čas 
podal v prevodu.43 »Slovanstvo raste, mi 
poginjamo v večni defenzivi. Dvanajst sto 
let nas požira nemštvo, zdaj smo pa v zad-
njem dejanju svoje tragedije. Vsako leto 
nas je manj, v trenutku je nas morda še 
60.000. — Do leta 1945 smo bili »otok" 
(»kupka") v nemškem morju, zdaj smo 
kaplja („kapka") v njem. Po letu 1945 se 
priseliujejo k nam Nemci . . . Lužica je 
zdaj že dvojezična Nova doba" ni več 
časopis naroda, je glasilo Zveznega pred-
sedstva domovine... (to je : CK OF, po 
našem, meja op.). Na prvem mestu se bri-
ga za socializem... Ne bodo nas rešile 
knjige, gledališče. . . Prej smo bili razde-

O p o m b e k d r u g e m u p o g l a v j u : 

1. Mater ia ly , s tr . 123 (Adamovič: Nacio-
nalnye lit. te r še osem r e f e r a t o v o drugih 
narod ih) . — 2. A. Adamovich: Opposition 
to Sovetization in Belorussian L i te ra tu re 
(1917—1957). New York 1958. Predgovor je 
napisa l znani Alek. Dallin, ki zanimivo označi 
vso to opozicijo: »protimoslkovski komunist i , 
prot ikomunist ični nacionalist i , pro t i ruski pa -
tr iot i , liberalci in reakc ionar j i " . — 3. Ma-
t e r i a l , s t r . 233 ( U r b a n : Nacionalno istori-
če ska j a problemat ika v beloruskoi l i t e ra tu re ) . 
—• 4. Libro Blanco, Las n e g r a s acciones del 
Kremlin Vol. I. Bs. Aire® 1966, s t r . 630. Po-
g lav je IV: La lucha por la Independencia de 

ljeni na katoličane in evangeliste, zdaj so 
prišli še ateisti in ti stoje na če lu . . . Od 
naše meje 300 km nekoč, je nam ostalo le 
25 k m . . . Človek bi mogel plakati dan in 
n o č . . . Včasih smo peli: 'Naše srbstvo iz 
praha vstaja', zdaj bi mogli reči: 'Naše 
srbstvo v blatu l ež i . . . ' Mi smo zdaj v res-
nici: natio m o r i t u r a . . . " Tako pisatelj, ki 
vidi, da stalinistična narodna politika ,,pro-
letarskega bratstva" vodi v narodno smrt, 
in se ji srbstvo ne more upreti. Ves ogrom-
ni razcvet nove lužiške kulture, ki je vsaj 
do 1. 1962 vsa rastla iz načel »socialistič-
nega realizma", stoji na breznarodnih.. . 
blatnih t l e h . . . 

Bolgari 

O uporu intelektualcev, umetnikov v 
Bolgariji naj ponatisnemo samo to, kar je 
pisal 1. 1959 vodilni kulturni list Plamak 
o 'nylonskih intelektualcih', ki da žive za-
bubi j en i za neprodirno steno plastike svo-
jega sveta. Zanje je nekaj vredno samo 
tisto, kar pride iz Amerike, ali vsaj Angli-
je. V Bolgariji se pije in pleše in prebirajo 
»moderni verzi" ali verzi Valeryja, Clau-
dela. . . celo najmodernejšega Saint John 
Persa (poznejšega Nobelovega nagrajenca, 
m. o.) . . .Vse pa je za nič, kar prihaja iz 
R u s i j e . . . " 

Horvath poroča o sporu ob pisatelju 
Stojanovu, ki se je uprl socialnemu realiz-
mu ter ga napadla (1957) oficielna kri-
tika zato, ker noče pisati, češ, da »eksplca-
tira molk kot sredstvo opozicije proti po-
gledom, ki jih ima Part i ja o umetnosti" 14 

Vsekakor zanimiva opozicija: tudi molk je 
kaznjiv. V 1. 1958 je bilo kaznovanih mno-
go bolgarskih pisateljev, ki se upirajo dik-
tiranemu nasilju in nasilni kulturni izola-
ciji cd zahodne Evrope. 

Rešili bi se radi — železne zavese in si 
odprli okno v sve t . . . 

Ucran ia y liquidacion de los inteleetuales ob-
sega 13 člankov različnih a v t o r j e v na s t r . 
361—478. Posebej omenjam lep članek En r i -
que Zernaksa v L a Nacion 6. 3. 66 o k r i t i ku 
in p isa te l ju Zerovu. — 5. Libro blanco str.. 
457—65. — 6. Lavrinenlko v Antologij i (ki 
jo bom še omenil), daje podobne s ta t i s t iko: 
223 mr tv ih : 17 us t re l jenih , 8 samoumorov,. 
175 v taboriščih pomrlih, za 16 se ne ve, kako 
so izginili. 7 j ih je u m r l o na ravne smrt i . — 
7. P. Wplynak: Ejecucion de a r t i s tas , Libro 
blanco. s tr . 467. — 8- Mater ia ly , s t r . 164/5. 
Košelivec: Poslednee desjat i le t ie ukrainskoi 
l i te ra tury . — 9. Pučasnis t (Miinchen), avg. 
1967. s tr . 122, p r inaša poročilo o črtici nekoč 
v taborišču umrlega pisa te l ja , uk ra j inskega H Q 



Žida Babela „Kolivuška", k i je šele s e d a j 
mogla iziti iz rclkopisa v Uzbekis tanu. V n j i 
opisuje kmeta Kolivuško, ki ga silijo v kol-
hoz, on p a v naipadu besn-osti začne uničevat i 
vse, ka r je bilo nekoč njegovega. Vrne se v 
vas in t e r j a svojo pravico. Pr ide tudi k no-
vemu ^predsedniku" kolhoza, in se skl icuje 
na svoje pravice, ki j ih ima Ikot človek, toda 
t a m u grozi s s t r e l j an j em in ga izžsme za 
vedno. Podobno snov je obdelal Solohov v ro-
manu ,yPreorana z e m l j a ' . Ta pa se norčuje 
iz kulaka , ki noče razumet i smisla kolhozov 
in korist i , ki jo nudi jo . Tu se vidi raz l ika : 
po „socializmu" je t ak kmet , ki ne r azume 
komunizma, ne junak , smešen, po Babelu — 
človeško-tragičen. Omenjam t a zgled, ker je 
podučen in ker u tegne koga pr ivabi t i v pr i -
mer javo s Cankar jev im Hlapcem Jerne jem-
— 10. W r a g a : W s t r o j komunizma, Rzym 
1946, 58. — 11. Po izjavi mojega p r i j a t e l j a 
Ukra j inca , ki Se je pred meseci vrnil iz U k r a -
jine. — 12. J u r i j Lavrinenko: Rozs t r i l jane 
widrozdennija. Ins t . Lit . Par iz , 1959, s t r . 978. 
Izdana v — ukraj inščini , čeprav je založba 
poljska. — 13. Vasi l i j Simonenko: Bereg 
čekanj , 1965, Miinchen. — Sučasnist . oktober 
1967: Areš t i d jač iv kul tur i na Ukra in i — 
prodovžuju ts ja ( s t r . 86). — 14. Podatki o 
Rumunij i , Vzhodni iNemčiji in Madžarski so 
vzeti iz omenjene kn j ige Pa laczy-Horva tha — 
Izrek Hruščova na s t r . 9. O Madžar ih še : 
Rachezug gegen Intel l igenz v kn j ig i U n g a r n 
unter Sowje the r r s cha f t (Free Euroipe Co-
mi t te 1957). — 15. O Jev tušanku na 
Madžarskem sem pisal v Glasu SKA XII . 
št . 16. (1965). — 16. Pol jak i n imajo , v ko-
likor sem se mogel in formira t i v Biblioteki 
im. Domeyki podobne kn j ige ali s intet ične 
študije o p r e g a n j a n j i h in procesih pisate l jev. 

Zato sem nabira l gradivo tpo rev i jah in dnev-
nem časopisju. — 17. Glas SKA VI, 3. — 
18. Glas SKA VII , 12. — 19. Ku l tu ra ( P a -
r iz) , 1964, No 10/204, Pcls-ka Gomulki i Lis t 
"34". — 20. O tem sem pisal v Glas SKA 
XII. 14-15. Tudi Kul tu ra , lc. — 21. Ku l tu -
ra le. — 22. O s m r t i Dombrowske in po-
grebu sem pisal v Glas SKA XII , 14-15. — 
23. Kultura,1965, 1/207-8. N a j omenim, da je 
Wan.kowicz mo j dobri znanec iz Rima. — 
24. Kur . Pol. 18. 3. 65. — 25. Glas SKA XI , 
22-23. — 26. P i sma ostatnie Andrze ja Sta-
wara , Ins t i tu t Lit . Par iz 1961. — L a P r e n -
sa 10. 11. 67. — 28. Glas SKA XIV, 14. 
— 29. Kur . Pol. 12. 10. 67. — 30. Kur . 
Pol, 12. 10. 67. — 31-La Prensa 5. 9. 67-
— 32. Kur . Pol, sept. 1967. — 33. Glas 
SKA XIV, 14. — 34. La Prensa 3. 10. 67. 
— 35- La P rensa 9. 10. 67. — 36. Kur . 
Pol, sept . 1967. — 37. La Prensa dec. 1967. 
— 38. O najnovejš ih r azmerah v Lužici sem 
govoril v okvirju Slovenske Ikulturne akci je 
dne 6. 8. 1966. Nas l an j a l sem se tu na Bu-
čar jeve članke v laštkih rev i jah Cronica Cul-
turale Serba Lusiziana, (Richerche Slavisti-
che 1954); na Jenčevo Stawizny Serbskeho 
pismowstwa, 1954 ter na Glavanovo slovensko 
knj igo Lužiški Strbi 1966. — 39. J . MIynk: 
Slowjanske l i t e ra tury . Budyšin, 1960, s t r . 7 
(H. Koch). — 40. M a r j a Mlynkova a dr . 
J u r i j Mlyrik: Serbska l i t e ra tu ra konc. 50. a 
spočatk 60 let- Budyšin 1963. -— 41. O Srbih 
v preteklost i in nj ih položaju tik pred vojno, 
sem pisal v i lus t r i rani Lužišikosrbski iprilogi 
Slovenca 17. oktobra 1937, h ka ter i so mi 
prispevali doneske na jv idnejš i t edan j i s rbsk i 
pisatel j i , ka te r ih večino sem obiskal osebno 
v Lužici. — 42. Argent in isches T a g b l a t t 27. 
4. 1962. — 43. Moj prevod v Glasu SKA. 
avg. 1966. — 44. Paloczy-Horvath , s t r . 110. 

III. JUGOSLAVIJA: PRI SRBIH IN HRVATIH 

Jugoslavija danes nekaterim ne spada 
za „železno zaveso", češ da se je izločila 
iz sovjetskega satelizma in gre svojo pot 
v socializem, ki že n j več pot komunizma. 
Toda vedeti moramo to, da je bila Jugo-
slavija vse do 1. 1948 najzvestejša podlož-
nica stalinistični volji in Moskvi, ter da 
•ni ona izstopila iz ..satelizma", temveč so 
jo nasilno vrgli iz njega na varšavski seji 
pod ždanovom. Šele potem je začela — kot 
v opravičilo — iskati „svojo pot" v sociali-
zem in to s poudarjanjem, da je njen mar-
ksizem pravi, ne sovjetski, to se pravi: 
hotela je bitj še bolj marksistična-lenini-
stična kot Sovjeti, kar je dobro poudaril 
Jovan Plamenac1. Zato je kljub razporu s 
Kominformsko centralo v Moskvi ostala 
prav tako na istem komunističnem idejnem 
temelju. Na sestanku Hruščova in Tita na 
Brionih 1. 1963 se je „spor" poravnal, in 
je Hrušoov rekel: „Mi smo komunisti in 
imamo enake cilje — zgraditev socializma 

•€29 ir. komunizma," ter je Tito odgovoril: „Kar 

nas je ločilo v preteklosti, so bile malen-
kosti, pred nami so veliki skupni interesi 
in naloge," in te so, kakor je rekel Hru-
ščov: „Mi smo prepričani, da ni daleč čas, 
ko se bo nad vsem svetom vila zastava 
marksizma-leninizma."2 

MUlovan Djilas 

Toda prvi odpor intelektualcev proti 
diktaturi je prišel iz Srbije, in to ne od 
spodaj, temveč od samega najmočnejšega 
vrha, od tret je osebe komunističnega reži-
ma, od drugega podpredsednika vlade in 
predsednika skupščine, od nekdanjega pro-
pagandnega ministra partizanov, od črno-
gorskega pisatelja Milovana Djilasa, tiste-
ga, ki je med vojno šel v Sovjetijo, da 
zbere prostovoljno vojsko iz ujetnikov, ki 
je bil parkrat pri Stalinu v gostih in se 
je o njem govorilo celo kot o morebitnem 
Titovem nasledniku. Poudarjam, da je bil 
Djilas največji „stalinist" v štabu parti-



zanov, kajti med vojno 1942 je pisal: „Kaj 
je še večja čast in še večja sreča, kakor 
čutiti, da je tvoj najbližji jn najdražji to-
variš Stalin! Kaj je še večja čast za na-
rode in borce, če jih pohvali — Stalin?! 
Stalin, graditelj lepše usode človeštva... 
Z njegovim imenom na ustnah umirajo 
naši junak i . . . Brez Stalina bi sonce mrač-
no sveti lo. . . On je najskrbnejši, najmo-
drejši vzgojitelj človeške plemenitosti. 
Stalin je edini državnik s čisto vestjo in 
nesebičnim s rcem. . . z njim diha vse, kar 
je danes velikega, plemenitega in svobodo-
ljubnega v človeškem r o d u . . . Stalin je 
najpopolnejši človek... Stalin je najpo-
membnejša epoha v zgodovini človeštva... 
Živeti v Stalinovi dobi je človeku v ponos, 
boriti se pod njegovim vodstvom, pomeni, 
da smo del nečesa, kar ne bo nikoli umrlo."3 

Tak kult Stalinove »božanske osebnosti" bi 
mogel napisati samo še kakšen servilni sta-
linistični dvorski pesnik . . . 

Bil je eden najbolj krutih propagator-
jev sovraštva. Kot najvišji politični komi-
sar je dajal partizanom taka navodila: 
»Edino merilo za veličino ljubezni do ljud-
stva je danes globokost sovraštva do so-
vražnika . . . Sovražite okupatorja in nji-
hove hlapce. . . iz dna duše! S sleherno 
svojo mislijo, s sleherno kapljo svoje krvi. 
Sovražite jih brez usmiljenja, to je tvoj 
program in tvoja prisega, to je plemenit 
žar ideala, za katerega se boriš."4 Pod 
takim ščuvanjem „Titovega Goebbelsa" je 
razumljiv pokolj med partizani in mihaj-
lovičevci, med privrženci zapadnih demo-
kracij in vzhodnih diktatur: in Djilas je 
bil v tisti dobi najizrazitejši stalinist, kar 
je še bolj razumljivo, ker je bil •— Črno-
gorec, ki že od nekdaj računa po formuli: 
Nas in Rusov j e . . . 

Djilas je pisatelj. To ne izpričuje samo 
njegova znana črtica o pogrebu pri parti-
zanih, temveč tudi močna avtcbiografija 
rodu in šolanja v Kolašinu z vso epiko 
črnogorske krvne osvete in turških bojev, 
ki jo poznam po kasteljanskem prevodu 
»Tierra sin justicia", ki je baje že plod 
zapora. Toda kot pisatelja ga poznam že 
od njegovih početkov, ko je kct visokošo-
lec priredil 1. 1932 v Nikšiču literarni ve-
čer, ki sem se ga udeležil, in mu ob tej 
priliki osebno potrdil pisateljski talent, kar 
sem potem — morda med prvimi njegovi-
mi kritiki! — podčrtal tudi v Domu in 
svetu, ocenjujoč prvo njegovo knjižno iz-
dajo proze.5 

Do zloma v njem je prišlo po desetih 

letih vlade, ki jo je on sam izvajal. Tedaj 
je napisal več polemičnih člankov proti 
razbrzdanosti in korupciji svojih »tovari-
šev" iz partizanskih bojev, posebno pa je 
naperil udarec na ruske častnike, ki so se 
v Jugoslaviji obnašali kot okupatorji in 
samovoljno posiljevali srbske žene iz naj-
višjih krogov. S tem je zadel v sovjetsko 
občutljivost, ter je prav Djilas povzročil 
prvo razpoko v medsebojnem razmerju. Kot 
pravi Seaton Watson, znani angleški pri-
jatelj še kraljeve Jugoslavije, je padec 
Djilasa terjala Sovjetska zveza.0 Tako je 
prišel prvič v ječo. 

V zaporu je napisal knjigo Novi razred,c* 
kjer je teoretično utemeljil razpadanje kla-
sičnega komunizma v dekadentno družbo 
»priviligiranega novega razreda", ki bolj 
kot kapitalizem izkorišča podložnega člo-
veka. Notranji smisel knjige, ki govori vse 
bolj o sistemu komunizma na splošno, ka-
kor o jugoslovanskem, iz katerega ima iz-
kušnje, je strnjen v ta stavek: »Komuni-
zem je žrtev svojih lastnih nasprotij: je 
utopistična teorija in istočasno kruta re-
sničnost; je teoretično paradiž, v resnici 
pa država, v kateri vlada sužnost; je pri-
viligirani vladajoči razred, ki požira sa-
mega sebe, pa tudi ljudstvo, ki životari v 
duhovni in materialni revščini." Sredstvo 
proti temu je< poudariti »vrednost svo-
bode in dostojanstvo človeka." Djilas, ki 
je bil prost, ko je knjiga prišla na dan v 
tujini, je prišel znova pred sodišče in bil 
kaznovan. 

S to knjigo je dosegel svetovni uspeh 
kot pozneje iz Jugoslavije samo še Nobe-
lov nagrajenec Andric. Takoj je bila pre-
vedena na več kot dvajset jezikov! Dobila 
je nagrado »Taminenet Instituta", ameri-
ške kulturne organizacije za napredovanje 
idealov svobodne kulture, kot »najboljša 
kritika marksizma!"7 Saj ga pač nihče ni 
boljše poznal kot — on, eden najvidnejših 
in najvišjih njegovih realizatorjev! Po 
mnogih letih »vlade", je prišel do spozna-
nja, da je komunizem 'zločin', da so novi 
oblastniki samo izkoriščevavci in žive na 
račun izkoriščanih. Da izvajajo hujšo tira-
nijo nad podložnimi, kot katerakoli tirani-
ja na svetu. Očita komunizmu Katynski 
umor (ne omenja pa kočevskega, za kate-
rega je soodgovoren!) — in terja demo-
kratizacijo komunizma, vsaj dvotirnost po-
litike, ki jo hoče speljati v bližino angle-
škega laburizma. Laburisti so mu knjigo 
prenesli v inozemstvo, in oni so ga z veli-
kimi simpatijami sprejeli (n. pr. Morgan 



Philips, nekdanji predsednik II internacio-
nalel, ki trdi celo, da je Djilas odstopil 
tudi od filozofskega materializma8. 

Toda pravi pomen knjige je ta, kot ga 
poudarja Djilasov sonarodnjak J. Plame-
nac: „Ni povedal nič novega, kar bi zahod-
ni kritiki ne vedeli in ne povedali. Vtis na-
redi samo kot izzivanje oblasti, ter kot spre-
memba duha (konverzija, moja op.) in kot 
dejanje poguma9." 

Za časa nove pogojne svobode je napisal 
— 1962 — svojo drugo knjigo Pogovori s 
Stalinom10. V njej je opisal svoja srečanja 
z njim med in po vojni v raznih poslan-
stvih, tudi skupno s Titom, in razkril neke 
državne tajnosti — jugoslovanske in ru-
ske, ki niso bile za v javnost (n. pr. Stali-
novo zahtevo za jugoslovanski vpad v Al-
banijo in v Padsko nižiino itd.). Zato je 

bil — spet na zahtevo Rusije! — obsojen 
na 9 let in zaprt v Mitroviški zapor. V 
njem je napisal nekaj povesti, studijo o 
Njegošu ter prevajal Miltonov Raj, gotovo 
s pogledom na zveze, ki jo ima ta angle-
ška pesnitev z Njegošem in njegovo Lučo 
mikrokozma. Po aferi Tito-Rankovič, je bil 
obenem z Rankovičem tudi on amnestiran 
— marca 1967 — in se sedaj nahaja v 
svobodi, ne da bi se smel uveljavljati kot 
pisatelj, še manj kot politik. Toda sprem-
lja ga v svetu sloves heroja za njegov po-
gum odpora, za jasno opredeljeno kritiko 
novega priviligiranega razreda, poburžuje-
nega proletariata, ter ga smatrajo mnogi 
za „neizbežnega naslednika Titovega, kajti 
čas dela zanj in k njemu se bodo morali 
povrniti, ker je imel prav"11. „Djilavščina" 
je zdaj že politični pojem v svetu, in po-
meni boj za demokratizacijo — komuniz-
ma, za njegovo evolucijo iz nasilja v neki 
socializem zahodnega tipa, angleškega la-
burizma, in to v tako očitni meri, da se 
mi včasih zdi, da je dogovorjena igra med 
vrhovi, rešiti komunizem v Jugoslaviji — 
in državo! — v neko bližino amsterdam-
ske internacionale. 

Vsi, ki odslej skušajo kritizirati režim, 
začenjajo z Djilaisom in se naslanjajo in 
sklicujejo nanj. 

Prav Djilasovi članki proti so-
vjetski „okupatorski" vojski so povzročili 
sovjetsko-jugoslovanski spor in pripeljali 
do razdora in do „svojske poti" v sociali-
zem. Djilas je bil še na sovjetsko zahtevo 
zaprt, še preden je opisal Novi razred, s 

katerim je šel predaleč še za pojmovanje 
..demokratičnega" Tita. Toda, ko je izšel 
„Pogovor s Stalinom", je bil spor že toliko 

poravnan, da je lahko zahtevala Sovjetija 
njegov zapor in ga dosegla. Tito je 1962 
šel zopet na povabilo v Moskvo, ki se je 
nahajala tačas v zamrzavanju ,,odjuge" in 
nastopa proti umetnikom moderne smeri, 
zlasti proti abstraktni umetnosti. 

Tito je bil zopet na sovjetski liniji in 
se je moral podobni kritiki — rad ali ne-
rad — pridružiti kot vsi satrapi satelitskih 
držav, kakor smo videli. Nastopil je proti 
abstraktni umetnosti tudj on v novoletni 
poslanici za 1. 1963. Obsodil je „ta deka-
dentski pojav, t u j in nespravljiv z našo 
socialistično etiko'^ ki da je pripeljan „od 
druge strani v našo literaturo". Nekaj ted-
nov pozneje (jan. 1963) je na VII. kon-
gresu Jugoslovanske mladine govoril proti 
„malemu številu umetnikov in intelektual-
cev, ki stoje še onstran naše socialistične 
realnosti in ki izvajajo negativne vplive, 
ki prihajajo od z u n a j " . . . In februar ja 
nato je zavzel odločno stalinovsko pozo, ko 
je izjavil: ,,Jaz nisem odgovoren samo za 
industrijo in kmetijstvo, ampak tudi za 
kulturo. Kdor drugače misli, ne pozna ko-
munizma. . . " In takrat je tudi pribil, da 
ne bo iz državne blagajne podpiral ab-
straktne in nesocialistične kul ture 1 2 . . . 

Titova kritika abstraktnega slikarstva 
je zanimiva zaradi tega, ker v Jugoslaviji 
je do tega časa ta umetnost bila narav-
nost favorizirana, zlasti s tega stališča, da 
se pokaže razlika in neodvisnost od sovjet-
ske poti. Da je zdaj Tito napadel ta tipični 
odraz ..samostojne jugoslovanske poti k 
socializmu", priča 1) da je stopil po 1. 1960 
na sovjetsko stran tudi v kulturnih stva-
reh, ter 2) da je >sam sebe postavil za od-
ločujočega faktorja tudi v kulturnih, umet-
niških zadevah, kot se je pred njim posta-
vil S ta l in . . . in tudi Hruščov. . . Prevzel 
je tako sovjetsko kulturno politiko in tudi 
— metodo, kakor so se kmalu pokazale tudi 
v jugoslovanskih kulturnih procesih. 

Nov kurz v kulturni politiki se je poka-
zal, ko je bil v Beogradu prepovedan časo-
pis Danas, ko so se začeli spori v Zagrebu 
(Praksis) in v Sloveniji (Perspektive), 
vse v času, ko se je v Moskvi uveljavila 
„iljičevščina", ki je samo „ždanovščina" 
Hruščovega časa. 

Mihajlo Mihajlov 

Višek te „Iljičevščine", prenesene na 
jugoslovanska tla po Titovem sporazumu s 
Sovjeti, ne pomeni proces Mihajlova, ki se 
je vršil na Hrvatskem; toda njega prota-



gonist ni Hrvat, tudi ne Srb, ne Črnogorec 
ali Macedonec, niti ne Slovenec, ampak — 
Rus, z jugoslovanskim državljanstvom: 
Jugoslovan. 

i . ^ . 

Mihajlo Mihajlov, roj. 1934 v Jugosla-
viji, je sin ruskih emigrantov, ki so z 
Wranglovo belgardistično vojsko našli za-
točišče v kraljevi Jugoslaviji. Po očetovi 
strani je bil ded industrijalec v južni 
Ukrajini (Kerson), materin oče pa je bil 
ruski general iz Petrograda. Doma so go-
vorili rusko in je ruske ortodoksne vere. 
Postal je lektor za ruski jezik na zagreb-
ški univerzi ter pozneje na nje podružnici 
v Zadru, kjer je bil lektor in asistent na 
slavistiki. Pisal je študije iz ruske litera-
ture, v kateri je najvišje postavljal Dosto-
jevskega in Solovjeva. Smatra se za njuna 
učenca ter se priznava h krščanstvu. 

Še pred odhodom v Rusijo je Mihajlov 
pisal študije iz ruske literarne zgodovine, 
zlasti iz Dostojevskega, ki je njegov du-
hovni izvor. Tako je napisal zanimivo pri-
merjavo Dostojevskega Zapiski iz mrtve-
ga doma in Solženicina En dan Ivana 
Denisoviča, to se pravi: carske Sibirije s 
komunistično13. 

Tu je poudaril, da fašizem ni vezan 
samo na en narod, temveč je psihološki in 
socialni fenomen, ter je povsod, kjer ni 
vere v človeško individualnost. Omenja 
tudi ob tem, da so prve koncentracijske 
tabore postavili Angleži (v burski vojni 
1903), potem pa že 1. 1919 sovjeti, zaklju-
čuje pa: „Človek je svobodno bitje par 
exellence. Če se pa tega ne zaveda, potem 
je suženj!" 

Tako je dobil Mihajlov prvo pobudo od 
sovjetskega pisatelja „destalinizacije in 
odjuge", še preden je osebno bil v Moskvi 
poleti 1964, kamor je šel kot lektor za ru-
ščino. Kot tak je stopil v stik z ljudstvom. 
Ko se je vrnil, je napisal reportažo z na-
slovom „Pomlad v Moskvi 1964", ki je po-
stala na mah znana po vsem svetu zato, 
ker se po objavah dveh poglavij (jan. in 
februar 1965) ni smela nadaljevati (kakor 
že prej ni smel končati eseja o Dostojev-
skem). Tu opisuje razpoloženje mladine na 
univerzi v Moskvi, kjer se kaže „odjuga", 
naravnost revolucionarno navdušenje za 
zahodnoevropsko umetnost (Kafka!) ter 
načelni odklon od ,,socrealizma", ki umira 
„sam od sebe..." Poroča tudi o oficielni re-

habilitaciji nekoč obsojenih in ubitih pisa-
teljev (Pilnjaka, Babela). O Gomuljovu, ki 

je padel kot belogardist, se širi med mla-
dino naravnost kult. . . Če bo šlo tako na-
prej, se bosta lahko zlili v eno Zveza so-
vjetskih pisateljev v Moskvi in Zveza ru-
skih v P a r i z u . . . " Drugi del pa podčrtuje 
prav misel jz študije o Dostojevskem, da 
so sovjeti postavili 'lagarje' prej kakor 
Hitler ter da je „v teh taboriščih vse do 
leta 1956/57 bilo vedno po 8 do 12 mili-
jonov zapornikov. Prisilna mobilizacija je 
požrla okrog 8 milijonov ruskih kmetdv. K 
tem pa je treba še dodati milijone pobitih 
iz političnih razlogov14". 

To ni bilo za Zahod nič novega, pa 
tudi za Jugoslavijo — ne. Sam Tito je 
namreč ze leta 1951 povedal vse to v svojih 
govorih15, toda tedaj je bil v sporu z Mo-
skvo. Po 1. 1962 pa je sklenil sporazum s 
Hruščovom, po katerem „ni dopustno v 
ZSSR pisati proti Jugoslaviji, kakor ne v 
Jugoslaviji proti ZSSR"16 . Zdaj je bila 
zopet Sovjetija, ki je zahtevala po svojem 
poslaniku Puzanovu oster nastop proti 
Mihailovu.17 Tito je že feb. 1965 sklica! 
državnega pradvnika in ga opozoril na Mi-
hajlovo pisanje, ki da „kleveta oktobrsko 
revolucijo in hoče opravičiti Hitlerjeve 
Kaclagerje. To je "djilavščina" v novi 
obliki."18 Nato, ker ie revija NIN v Beo-
gradu napadla Mihaelova s priimki „belo-
gardist", ..reakcionar'^ „klevetnik" itd., je 
Mihajlov poslal eno izmed 280 kopii odpr-
tega pisma NINU, v katerem omenja, da 
je sicer „Jugoslaviia najbolj demokratična 
država v socialističnem svetu", toda pisa-

nje NINA je „ostanek ždanovščime". 19 No-
ben list v Jugoslaviii ni tega pisma priob-
čil. Pač, pa je bil Mihajlov že marca 1965 
aretiran. 

Mihajlov je prišel pred sodišče, kjer 
je bil obsojen dveh ,,zločinov": 1) pisa-
nja lažnjivega podlistka o Sovjetiji, s če-
mer je žalil sosednjo prijateljsko državo, 
ter 2) šir jenja prepovedane literature v 
inozemstvo, ker je poslal zaplenjeni del v 
Italijo. Obsojen je bil za vsako točko po 
pet mesecev, torej deset, ker pa se mu 
mesec zapora šteje v kazen, na devet me-
secev. Ko se je pritožil na apelaciji v Za-
greb, je bil v prvi točki oproščen, drugih 
pet mesecev pa so mu oprostili pogojno za 
dve leti. Tako se je končala prva razsodba 
Mihailova, za katerega so prosila inozem-
ska literarna društva in je zaradi niega 
bil v vprašanju celo svetovni kongres PEN 
kluba na Bledu, ki se je spričo mile sod-
be vendarle vršil.20 



Toda najvažnejši je bil drugi proces, 
ki je razburil ves kulturni svet, nič manj 
kakor proces Siniavskega v Moskvi. 

V času, ko je bil Mihajlov na pogojni 
svobodi, je pisal razne članke, jih kopiral 
na stroju in pošiljal raznim prijatelTem, 
odkoder so potem prišli v inozemski tisk. 
Tako članek „Zakaij molčimo", namreč, 
ker se boje, da bi njih notranja borba 
imela negativen uspeh na zapadu in bi 
samo okrepila reakcionarne sile vseh sme-
ri v nasprotnem taboru. Bori pa se za tr i 
svobode, kj jih danes ni : 1) svoboda mi-
sli — javno priznavanje nemarksistične 
miselnosti; 2) svobodo tiska — ki je 
ni zaradi cenzure in 3) svobodo združeva-
nja — organiziranja legalne opozicije. V 
drugem članku „Djilas in Jugoslavija da-
nes" je odločno pribil: »Vse dokler se 
ne bo spoštovala deklaracija o človeških 
pravicah Združenih narodov, ki jo je pod-
pisala tudi Jugoslavija, ter jugoslovanska 
ustava in zakon, dokler ne bo postala mož-
nost delovanje legalne opozicionalne de-
mokratske socialistične družbene organiza-
cije, ki bi bila izven komunistične kontrole, 
vse dotedaj je pripovedovanje o socialisti-
čni samoupravi demokracije, o tej »dji-
lavščini" brez Djilasa nič drugega kakor 
— bluff!" Zavzema se za svobodo, poli-
tično svobodo, ki je temelj tudi kultur-
ni, umetniški itd. „Nova ustava garantira 
svobodo, politično in ideološko, toda ne mo-
rem reči, da bi bil socializem — ohranja-
nje enopartijskega s i s t ema . . . Jugoslavija 
se povrača nazaj v stalinizem, namesto da 
bi šla n a p r e j . . . " 15. junija 1966 je Mi-
hajlov natipkal in poslal svojim prijate-
ljem „Elaborat" o namenu izdajati v Ju-
slaviii neodvisno, nekomunistično legalno 
opozicijsko revijo,21 kakršna je po ustavi 
dovoljena. Priključuje se Diilasovemu mne-
nju o dvopartijnosti, kajt i vse drugo je 
totalitarizem. „Razvoj v Jugoslaviji ima 
samo dve poti: ali vrnitev k stalinizaciji, 
ali odhod komunistične parti je z oblasti. 
Toda, kakor je pokazala zgodovina, še no-
bena totalitarna stranka ni odšla z oblasti 
prostovoljno ter bi bilo naivno misliti, da 
se bo zgodilo v Jugoslaviji kaj t a k e g a . . . " 
Znova je pisal pismo predsedniku Titu. 
Temu je prvič pisal odprto pismo po prvi 
obsodbi že proti koncu 1. 1965. Toda drugo 
pismo, ki mu ga je pisal 11. julija 1966, 
je zanimivo prav v tem, da mu očita nje-
gov govor na Brionih, s katerim se po-
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proti liberalizaciji. . . Oporeka mu sistem 
ene partije, kaj t i »partija, ki ima samo 
6% od vseh prebivalcev države, ne sme 
biti nad družbo, nad državnim zakonom in 
celo nad ustavo. Zveza komunistov v nobe-
nem primeru ne sme imeti monopolnega 
pomena za zgradnjo socializma v državi." 
Nato preide k potrebi »svobodne atmosfe-
re za borbo raznih mišljenj", k potrebi 
opozicionalne revije, kar bi bilo v smislu 
Ustave same, čl. 39 in 40: »ki garantirata 
svobodo mišljenja, združevanja, opredelje-
vanja in organiziranega družbeno politič-
nega dela". Nanj — na Tita — se obrača, 
da mu javi, da bo imel v dneh 10. — 13. 
avg. v Zadru sestanek za ustanovitev take 
revije, naj s svojim ugledom prepreči mo-
nopol ene stranke, »sicer boste pokazali 
pred svetom, da se Vaše besede o demo-
kraciji in spoštovanju zakonitosti ne stri-
njajo z d e j a n j i . . . " in : »tam se bo odlo-
čilo, ali je Jugoslavija privatno podjetje 
komunistične Partije, ali avtentična socia-
listična dežela, kjer se spoštuje zakon in 
ustava in: ali dežela, kjer so komunisti na 
oblasti že dvajset let, more biti istočasno 
tudi dežela zakonitosti. In še to: ker ne 
veruje, da bo odprto pismo objavljeno v 
Jugoslaviji, bo pač na Zapadu. To zopet 
samo dokazuje, da se danes iz socialistič-
nih dežel nosijo ideje na Zapad, namesto 
da bi bilo narobe, kakor mislite V i . . . S 
spoštovanjem.. . "22 

To je Mihajlovo drugo pismo Titu, ki 
se je razširilo po vsem svetu po vseh ča-
sopisih pa tudi posebnih letakih, katerega 
enega, ki ga imam pri roki, je izdala srb-
ska Naša Reč . . . 

Preden je prišlo do ustanovnega se-
stanka te revije, ki naj bi imela naslov 
'Slobodni glas', so aretirali Mihajla Mihaj-
lova. Toda njegovi tovariši so se kljub 
temu zbrali, prebrali Mihajlov že napisani 
govor, toda revija ni izšla, ker so bili vsi 
aretirani. Eden med njimi, dr. Čolak, je 
pribežal v Italijo in tam prosil za politični 
azil. Tam je objavil vse posebnosti, pri-
prave in sestavo tega uredništva, v kate-
rem so bili: Hrvati, Srbi, Jugoslovani 
(dva rojena Rusa), in Židje, po veri kato-
ličani, rusko pravoslavni, srbsko pravoslav-
ni in židje, vsi pa humanisti, se pravi: 
filozofi, pisatelji, arhitekti, slikarji, noben 
pa ni bil ne politik ne ekonomist; po miš-
ljenju pa socialisti, ex marksisti, katoliški 
progresisti, solovjovisti.. . Stali so na sta-
lišču socializma in socialistične opozicije 
. . .ne morda starih strank in ne pod vplivi 



emigraci je . . . ter tudi ne verskega fana-
tizma in ne narodnostnega šovinizma... 
pač pa na stališču ustave.23 

Preden se je začel proces, je Tito sam 
čutil potrebo, da je javnost pripravil nanj 
ter je govoril 6. in 7. junija na Brionih: 
»Govori se o liberalizaciji in zmagi nad 
dogmatisti, a to ni resnica . . . Mi nočemo 
biti l iberalni . . . nasprotj raznim negativ-
nim pojavom in vplivom z Zapada, proti 
prinašanju zapadne ideologije k nam; in 
podobno.. . Mora se nas bati slednji, ki je 
proti zgraditvi socializma pri n a s . . . Naj 
žive v strahu vsi naši nasprotniki. . . .naj 
žive v strahu vsi, ki hočejo škodovati 
zgradbi socializma in naši Partij i , naši 
Zvezi komunistov.. ."2 4 1. septembra spet 
v Mursk; Soboti o psevdointelektualcih^ ki 
se infiltrirajo v par t i jo , . . . ki nimajo nič 
zveze s komunizmom... pa dvigajo glave 
. . . t r eba bo odstraniti vse tuje vplive na 
kulturni razvoj in tudi partijske organiza-
cije same se morajo izčistiti. Tega mora 
biti zdaj konec!"25 

8. septembra se je začel proces proti 
Mihailovu, »Rusu jugoslovanskega držav-
ljanstva", kot se imenuje v obtožnici, in 
sicer 1) zaradj člankov Zakaj molčimo in 
Djilas in Jugoslavija itd., ter točka 2) 
zaradi izdaje v inozemstvu Pomladi v Mo-
skvi 1964. (V poljskem izdanju Kulture v 
Parizu pod naslovom Ruske teme) Torej: 
podobne obtožbe kot v prvem procesu — 
toda že po sestanku svetovnih PEN-klubov 
na Bledu! 

Mihajla Mihajlova je branil advokat 
dr. Glowatzky. 

Toda središčna beseda je bila lastna 
rbramba Mihajla Mihajlova, kjer je pono-
vil še enkrat vse obtožbe, ki jih je napisal 
v omenjenih člankih, ki pa niso bili name-
njeni za tisk, ne za inozemstvo, pa so t ja 
zašli. Vztraia pri vseh točkah svojih do-
kazovanj : točno je, da je nazval »jugoslo-
vansko družbo totalitarno in tako tudi je 
. . . enopartijski sistem je shizofrenija 
družbenega organizma. . . " Dalje: „Jaz ne 
morem smatrati za socialistično družbo 
tisto, v kateri ima neznatna manjšina 6 
do 7%, kolikor jih ima Zveza komunistov, 
vse pravice, a ogromna večina prebival-
stva nobenih v družbeno-političnem smislu, 
niti ne tistih pravic, kakor jih imajo črnci, 
to ie pravico političnega združevanja in 
legalne borbe za svoje ustavne garancije." 
Ni to Da Mihailov citira pisanje poljskega 
filozofa Kolakowskega: »Družbo, kjer filo-
zofi in pisatelji govore vedno isto kot ge-

nerali in ministri, in še celo vedno za nji-
mi; družbo, ki določa, kdo sme kritizirati 
in kako kritizirati; družbo, v kateri je 
nekdo nesrečen zato, ker govori to, kar 
misli, in je drugi srečen zato, ker ne go-
vori tega, kar misli; družbo, katere člani 
imajo iste poglede na filozofijo, zunanjo 
politiko, ekonomijo, literaturo in etiko; 
družbo, ki smatra sebe za socialistično, ker 
je likvidiralo privatno lastništvo vseh 
sredstev proizvajanja; družbo, ki misli, da 
narod mora biti bolj srečen v socializmu 
kot kje drugje: take družbe ne morem 
smatrati za socialistično..." Tudi je re-
kel: »Nobena liberalizacija ni možna brez 
predhodne politične liberalizacije... in je 
globoko prepričan, da na svobodnih voli-
tvah Z v e z a komunistov ne bi dobila niti 
tolko glasov, kolikor bi postavila kandida-
t o v . . . Status quo je mogoče držati samo 
s policijsko silo ali partijsko d ik ta turo . . . 
in to danes dela Jugoslavija." Potrebno bi 
bilo, da se vse »opozicijske sile, ki niso 
več izraz starih 'kapitalističnih' elementov 
(ki jih je malo), to je religiozni ljudje 
vseh ver, idejni nasprotniki marksizma v 
najvišjih kulturnih sferah, simpatiziranc; 
krščanskega personalizma v Sloveniji, sim-
patizerji nacionalnih teženj hrvatskega 
naroda v Hrvatski in srbskega v Srbiji, 
'djilasovci' ter veliko število mladega ka-
dra v Zvezi komunistov, pravim, vse te 
sile na j bi se združile na en skupni imeno-
vavec: Djilas, dj i lavščina. . ." — Težko pa 
je — po njegovem — »spraviti šovinistične 
sile kakor so n. pr. v Sloveniji Bela garda 
in krščanski socialisti, ki so se v koaliciji 
s komunisti od 1. 1941 borili v NO Borbi, 
ali v Srbiji četnike in demokratske republi-
kance . . . Nacionalne težnje so konstruk-
tivne, šovinistične destrukt ivne. . ." itd. 
Za konec je še enkrat poudaril, da v Jugo-
slaviji ni neodvisnega tiska, in da je sodi-
šče edino mestoj kjer se lahko sliši tudi 
obtoženec... Danes vladajo v Jugoslaviji 
stalinistične metode, kjer se obtožencu pri-
pisuje vse zlo, da je plačani agent medna-
rodne reakcije i t d . . . . in k jer se loči po 
tem, kdo govori in k d a j . . . vse to izhaja 
odtod, ker se ne spoštuje ustava, ki j«1 

samo n a papirju?" Konča pa: »Kako dol-
go se bomo še posluževali ideoloških in ne 
zakonskih argumentov?! Kako dolgo se 
bodo sodnijski odloki izrekali na temelju 
dialektičnega in historičnega materializma 
in ne zakona?"26 

Zanimivo je, da je Razsodba povzela 
precej natančno ves zagovor Mihajlova,27 J25 



pa je kljub temu razsodila: „Take samo-
voljne trditve se ne morejo drugače kvali-
ficirati kakor iznašanje lažnih poročil z 
namenom, da se izzove nerazpoloženje in 
razburjenje prebivalcev in zmanjša njih 
zaupanje v postopanje državnih organov." 
Zato je bil Mihajlov obsojen za točko 1) 
devet mesecev zapora, za točko 2) je bil 
oproščen. Toda k sodbi se mu doda že iz-
državanje obsodbe iz 1. 1965 pet mesecev, 
za katere je bil pogojno oproščen, pa milo-
sti ni zaslužil. Kazni se združita v eno 
za 12 mesecev, kj je najvišja kazen za te 
vrste prestopke (»širjenje lažnih vesti"). 
Mihajlo Mihajlov je bil odpeljan v ječo v 
Sremsko Mitrovico, kjer ga je čakal kot 
kaznjenec — Milovan Djilas, njegov idol. 

Tako se je končal „zadrski poskus le-
galne opozicionalne revije na temelju socia-
lističnega gibanja", „djilavščine", t?ko in 
tam, kakor Djilas sam — z ječo. Bila je 
to izključna — umetniška, znanstvena 
skupina, kj ni hotela biti politična, pa se 
je spremenila v izrazito politični dogodek, 
ki ie odjeknil po vsem svetu, kot Tito ni 
pričakoval. Doma je cenzura dušila vsako 
pisanie tega procesa; v kolikor pa je pisa-
la, ga je smešila, pomanjševala in pripiso-
vala na račun emigracije in zapadnega 
plačanega špijonstva. Pavlovič28 primerja 
sramotilne izraze za Mihajlova v domačem 
tisku, ki so začuda prav taki, kot so jih 
Rusi uporabliali za Pasternaka. Vzeti so 
oboji — iz sovjetskega žargona. Procesa 
Djilas in Mihajlov imata neke sličnosti: 
Djilas je pokazal kot prvi na razočaranje 
starega komunista-stalinista nad razvojem 
sedanjega komunizma, in je videl razvoj na 
podlagi komunizma. Mihailov pa gradi na 
podlagi socializma neko novo družbo blizu 
krščanskega socializma, kot je pisala beo-
grajsko Politika: ,,po sledovih Kristusa, 
Solovieva in Djilasa."29 Bil je naiven, ker 
je gledal Jugoslavijo z očmi zapadnjaka: 
ustava dopušča to in to_ v mejah ustave 
se lahvo izsili svoj cilj. Kot don Kihot je 
šel v boj z mlini na veter, toda postavil 
je simbol heroja, ki zaman razbija komu-
nistični diktatorski nestvor. Sam je nekoč 
delal: »Tudi za demokratizacijo sistema je 
treba žrtev." In zdi se, da se je žrtvoval 
on, sledilec Dostojevskega religiozne misti-
ke. Sam je dejal pred sodiščem: „Jaz ni-
sem samo Mihajlov, sem simbol narodovih 
teženj, borbe proti komunističnemu tota-
litarizmu."30 In to je postal: žrtev in sim-
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za svobodo misli, besede in dejanja, za ti-
sto svobodo, ki jo garantira »ustava". 

3. 
Toda zdi se, da se je Tito ustrašil tudi 

obsojenega Mihajlova in njegove mistične 
vere v svojo borbo. Zato ga je dal tretjič 
pred sodišče.31 

Tokrat so mu sodili v Beogradu 17. 
aprila 1967. Med občinstvom sta bila Mi-
hajlova mati in Djilasova žena. 

Odkrili so še tri spise, ki so šli v ino-
zemstvo, namreč Kaj se godi v Jugosla-
viji?, Poslanica prijateljem in Odprto pi-
smo Juliju Oumbertu-Drozu, njegovemu 
švicarskemu kritiku. Pripeljali so ga iz 
ječe v sodno palačo. Branil ga je Veljo 
Kovačevič, isti kot je branil Djilasa. Pa 
tudi sam se je branil dobro, kot prej. Ob 
obrambi je nastal smešen dogodek, ko je 
Mihajlov rekel, da je karakteristika komu-
nističnih partij, da imajo »najbolj progre-
sivno, avantgardistično in najboljšo usta-
vo", in je potegnil knjižico iz žepa, a je 
rekel sodnik: »Zdaj mi ne boste še brali 
ustave, ki jo dobro poznam." Mihajlov se 
je nasmehnil: »Oprostite, sem se zmotil: 
to piše o sebi ta-le — Stalinova ustava iz 
1. 1936," ter je sodnik nehote sam potrdil, 
da je jugoslovanska ustava — stalinisti-
čna! Tokrat je bil obsojen na 4 leta 
in 6 mesecev strogega zapora (to je : s 
prepovedjo obiskov in pošiljk z doma), ter 
obenem štiri leta na prepoved pisanja in 
javnega nastopanja. 

Pa tudi s tem ni zadeva Mihajlova 
končana. 

Zadnja poročila vedo povedati, da Mi-
hajlova načrtno mučijo v ječi na način, da 
ga fizično ali zdravstveno uničijo32 — 
prav tako, kakor poročajo o Siniavskem in 
Danielu, da sta deležna posebnih proce-
dur.33 Najnovejša pa že javljajo, da so 
zdravniki ugotovili pri Mihajlovu znake 
duševne neuravnovešenosti, ter mu zato 
nameravajo znižati zaporno kazen, toda 
izolirati ga v — blaznicp.. .34 Tudi to je 
sovjetska metoda, kot so jo uporabljali pri 
Tarsisu, Volpin-Jeseninu itd., sovjetska 
metoda, kakor — strel v tilnik. 

Kakor je Mihajlovo poslanstvo prene-
seno iz ruskega duhovnega sveta k nam: 
pod vplivom Dostojevskega, z duhovnim 
stikom s Pasternakom in njegovim kriti-
kom Sinjavskim, pa preko »pomladi mo-
skovske odjuge" s Solženidinom, pa cep-

ljeno na 'djilavščino' ter na jugoslovansko 
skupnost, ter je imelo nekaj solovjovsko-



mističnega v sebi, tako je tudi končalo na 
sovjetski način, kakor smo videli. Mihaj-
lov je verjel v jugoslovansko odjugo in 
demokratičnost ustave, pa doživel in pred 
vsem svetom dokazal, da ne ustava ne de-
mokratičnost ne vladata v Titovi Jugosla-
viji. Postal je žrtev boja za svobodo in he-
roj duhovne resistence komunistični dikta-
turi35 in ima svetovno pomembnost, dasi 
ga doma •— zaradi cenzure -— ne poznajo, 
v kclikor ga pa, ga smešijo, Zato je po-
membnejši kot Djilas — ki uživa svobodo.35 

Hrvatski ijeziikdvni firiatest 

Tretji velik upor inteligence, znanstve-
nikov in umetnikov je nastal na Hrvat-
skem, v Zagrebu na področju — najvišjih 
hrvatskih kulturnih institucij. 

19. marca 1967, malo pred zadnjim 
tretjim sojenjem Mihajlova, je jugoslovan-
sko javnost presenetila nenadna eksplozija 
nove bombe, novega upora pisateljev in 
kulturnih delavcev: V zagrebškem Vjesni-
ku 19. marca je izšla »Deklaracija o nazi-
vu in položaju hrvatskog književnog jezi-
ka",36 ki jo je podpisalo 17 najvišjih hr-
vatskih knjižnih in jezikovnih ter znan-
stvenih zavodov. Da se vidi teža deklara-
cije, jih navajamo, zlasti še, ker so podpi-
sane kot ustanove ne kot osebe. Ti zavodi 
so: Matica Hrvatska, Društvo književnikov 
Hrvatske, Pen klub (hrvatski Center), 
Hrvatsko filozofsko društvo, Odjel za filo-
logiju Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti, Odjel za suverenu književnost 
JAZU ( = Jug. Akademije Znanosti i umjet-
nosti) ,Institut za jezik JAZU, Institut za 
književnost i teatrologiju JAZU, Katedra 
za suvremeni hrvatski jezik Filozofskog 
fakulteta, Katedra za stariju hrvatsku 
književnost, Institut za lingvistiku, Staro-
slcvanski institut, Društvo prevodilaca 
Hrvatske. 

Izjava govori v začetku o pravicah je-
zikov narodov, ki sestavljajo Jugoslavijo, 
namreč hrvatskega, slovenskega, srbskega, 
črnogorskega in makedonskega. Res da so 
v Novem Sadu takoj po drugi vojni dolo-
čili, da imata hrvatski in srbski jezik 
skupno osnovo, vendar ni zavrnil resnice, 
o pravici vsakega naroda do lastnega jezi-
kovnega medija nacionalnega in kulturne-
ga življenja. Ta načela so bila kršena, kaj t i 
pojavile so se težnje po enem državnem 
jeziku, in ta bo pač tisti, ki izhaja iz ad-
ministrativnega središča. Od tam namreč 
prihajajo razne uradne objave in trgovski 

predmeti v tem »državnem jeziku", ki ga 
uvaja praksa pri tekstih kina, telegramov 
Tanjuga, agencijah časopisov, itd. itd. Ker 
spričo te poplave v jeziku, ki je redno 
»srbski", so hrvatski kulturni delavci videli 
škodo v lastnem jeziku, ki da postaja vedno 
bolj »lokalni" jezik. Hrvatski književni 
jezik dobiva tako pomen »narečja". Zato 
so dali tole izjavo: »Na tem temelju pod-
pisane hrvatske kulturne in znanstvene 
ustanove in organizacije smatrajo za ne-
izogibno potrebo: 1) da se z ustavnim do-
ločilom jasno in enoumno ugotovi enakost 
in enakopravnost štirih knjižnih jezikov: 
slovenskega, hrvatskega, srbskega in ma-
kedonskega. 2) V ta namen je treba spre-
meniti formulacijo v ustavi SFRJ čl. 131, 
ki bi se morala glasiti: »Zvezni zakoni in 
drugi splošnoveljavni akti zveznih organov 
se v avtentičnem besedilu objavljajo v šti-
rih jezikih ljudstev Jugoslavije: srbskem, 
hrvatskem, slovenskem in makedonskem. V 
Uradnem občevanju so organi federacije 
dolžni držati se načela enakopravnosti 
vseh jezikov ljudstev Jugoslavije." Z ade-
kvatno formulacijo je treba zagotoviti tudi 
pravico jezikov narodnosti Jugoslavije. — 
Dosedanja ustavna določba o 'srbskohrvat-
skem oz. hrvatskosrbskem jeziku' s svojo 
nepreciznostjo omogoča, da se v praksi ta 
dva vzporedna naziva pojmujeto kot sino-
nima, ne pa kot temelj za enakopravnost 
tako hrvatskega kakor srbskega književ-
nega jezika, tako med seboj kakor v raz-
merju z jeziki drugih jugoslovanskih ljud-
stev. Ta nejasnost omogoča, da se v rabi 
srbski jezik s silo realnosti vsiljuje kot 
enotni jezik za Srbe in Hrvate. 

3) V skladu z gornjimi terjatvami in 
pojasnili je treba zagotoviti dosledno rabo 
hrvatskega knjižnega jezika v šolstvu, čas-
nikarstvu, javnem in političnem življenju, 
na radiu, televiziji, kadar koli gre za 
hrvatsko prebivalstvo, ter da uradniki, uči-
telji in javni delavci ne glede na to, od 
kod izvirajo, uradno uporabljajo knjižni je-
zik okolja, ki v njem delujejo." 

To deklaracijo so poslali Saboru SRH, 
Zvezni skupščini SFRJ in vsej javnosti, da 
se »spremembi ustave predložena načela 
enoumno formulirajo in s tem zagotovi 
popolna uresničitev v našem družbenem 
življenju." 

To je na videz preprosta, toda v bistvu 
zelo pomembna izjava, morda najpomemb-
nejša v današnji Jugoslaviji, zlasti še, ko 
so ugotovili imena podpisnikov v imenu 
teh ustanov, Tu so bili — Miroslav Krleža, 



največji hrvatski književnik, komunist, Ti-
tov osebni prijatelj, potem profesorji uni-
verze Akademij Jonke, Frangeš, Brandt, 
Ravlič, Zlatko Gorjan, itd., pristali so taki 
pesniki kakor Krklec, Cesaric, Tadijanovic 
itd., itd. 

Deklaracija je sicer na videz filološkega 
in jezikovnega značaja, toda v resnici je 
najdelikatnejša odpoved sožitja s Srbi z 
czirom na jezik, o katerem sem uvodoma 
podal stalinistično tezo: da vidno jezik 
močnejšega naroda prevladuje nad nižjim 
in ga enači. To je načelni nt.uk komunizma, 
ki se razvija v času, ki ga ni predvidevati, 
gre pa sigurno v smer izenačevanja. In 
hrvatske ustanove, ki imajo brigo za jezik 
in njega hrvatski razvoj, so zavpili svoj: 
stop! Iz lingvističnega problema je nastal 
politični. Kot takega so ga čutili Srbi, ki 
so takoi poslali svoj odgovor in seveda na-
padli ves hrvatski narod v njem. Tito sam 
se i'e razjezil in je imel 26. marca v Pri-
štini velik govor proti »separatistom", ki 
so »zadali nož v hrbet bratstvu in enako-
sti narodov", ki je deviza Titove Jugosla-
vije. Tako je bil razdražil, da je zagro-
zil: »Odslej nas bodo čutili. Ne bomo do-
volili, da bi vznemirjali naše delovno ljud-
stvo, ne bomo dovolili, da bi nekaj duca-
tov kršilo mir s sejanjem razdora." In 
nato ie zagrozil kot še nikoli z najhujši-
mi represalijami: »Mnogo predvojnih sov-
ražnikov smo prevzgojili, nekatere more 
prevzgojiti samo — grob!"37 To je : za-

O p o m b e k t r e t j e m u p o g l a v j u : 

1. J . P l amenac : Rewiev f o r jugoslav a f -
fa i r s . London 1967 (387). — 2. N a š a Reč. 
okt. 1963. — 3. Milovan Dj i las : Članki 
1941—1946, Cankar j eva založba v L jub l jan i 
1948. Članek o Stalinu je izšel 7. 11. 1942 v 
Borbi. — 4. idem s t r . 29, članek Plemenito 
sovraštvo (okt. 1942). — 5. Dj i las : Momci 
posle r a t a , ocena v DS 1932, s t r . 160. — 
6. I skra (Miinchen) 15. 11. 57 poroča, da je 
v Specta toru nap isa l : »Divja Dji lasova obsod-
ba pa ni bila izrečena v Beogradu, a m p a k v 
Moskvi!" — 6a. Milovan Dj i las : La Nueva 
Clase. una anal is is del Regimen Comunis ta , 
Edi tor ia l Sudamer icana 1957. — 7. I sk ra 
15. 5. 57. — 8. I skra 15. 11. 57. — 9 . 
Plamenac, lc. 383. — 10. Rozmowy s S ta -
linem (poljski prevod) Ins t . lit. 1963. — 
Povzetek vsebine je pr inaša la tudi SS v pod-
listkih. — 11. Titove skrbi in težave, SS 23. 
2. 67. 12. O teh Titovih govorih glede ume t -
nosti sem napisa l dva članka v Glas SKA: 
Komunistične d ik ta tu re in umetnos t (1963, š t . 
5) in: š e o t r e n j u med K P in umetnos t jo (št . 
6. — 13. Povzetek tega članka pod naslo-
vom Znača j Mihaj lova, p r inaša s r b s k a N a š a 
reč št- 163/4. V celoti pa je izšel poljski pre-
vod v Kri t iki N o 9/215, 1965 pod naslovom: 

grozil je s smrtnimi kaznimi! Recept — 
Hruščova! Tudi zapad je čutil v deklara-
ciji udarec s sekiro naravnost na korenine 
sožitjia ter odslej že govore o »koncu Jugo-
slavije."38 Tito je kaznoval podpisnike, ki 
so bili večinoma člani KP, z izključitvijo 
iz nje ter z izgubo položajev: Krleža pa 
je sam vrnil člansko izkaznico KP. 

Ne vem, če je o spremembi teh členov 
razpravljala hrvatska skupščina in Zvezna, 
gobovo pa je, da je ta dokument še hujši 
zlom komunistične prakse, kakor Mihajlov, 
dasi oba izhajata iz istega vzroka: legal-
nega upora zaradi neizpolnjevanja ustavnih 
določb, oz. težnje za njih spremembo. 

Proti komunizmu se organizirajo narod-
ni odpori tudi za hrbtom jezikovnih do-
ločb, ki t irajo razvoj jezika po načelu 
»proletarski po vsebini, narodni po formi", 
v »enotno proletarsko kulturo Jugoslavije 
ter s tem tudi v jezikovno". 

Jugoslavija ni znala rešiti s komuniz-
mom problema mnogonacionalne države, ter 
ga rešuje — na sovjetski stalinistični na-
čin, kot sem ga označil v I. delu. — Jugo-
slovansko prehajanje narodnih jezikov v 
enega samega, ki prihaja iz administrativ-
nega središča, pomeni novo orožje proti 
„hegemoniji" srbskega dela, proti kateremu 
so v boj stopili — naivišje kulturne insti-
tucije hrvatskega naroda. 

To je zadnja oblika upora inteligence 
proti KPartij i , pa tudi nje — prividni — 
zator. 

Martvvi dom Dostojevskiego y Solženicina. — 
14. Pomlad v Moskvi imam na razpolago v 
ruskem prevodu iz časopisa Posev ( F r a n k -
f u r t a . M.) , k j e r je i zha ja la od 5. 3. 65 do 9. 
4. 65. — 15. Borba 29. 7. 1951 do 9. 10-
1951. N a v a j a t e podatke Studia Croatica VII . 
Vol. 20-21, 1966. — 16. in 17" Posev 26. 3. 65. 
— 18. Naša Reč br . 160 (iz Pol i t ike 5. 3. 
66). — 19. Posev 19. 3. — 20. Posev na-
v a j a protes te Penklubov iz Avs t r i j e , Cen t ra -
le, pa tudi posameznih kot Siloneja itd. Po 
mnen ju cent ra lnega odbora P E N A je to , k r -
šenje us tanovne listine P E N a " . —• 21. Naša 
Reč br. 174. — 22. To drugo odpr to pismo 
j e bilo priobčeno v vseh svetovnih listih. Tudi 
v slovenskih v SS (7. 4. 66) A. D. (23. 8 . ) 
in drugod. — 23. Dr. Čolak je dal in te rv ju 
v Bologni sept . 1966 (Glej : Rewiev No. 6, 
1967), ipa tudi t r žaškemu listu II Piccolo (A. 
Zamol i ju) . po n j em je pr inesla vsebino AD 
20. 7. 67. — 24. O teh govorih na Brionih 
piše SS d v a k r a t : 27. 7. in 28. 7. 1966. — 
25. O govoru v Mursiki Soboti, SS 8. 9- (Ti to 
napoveduje »čistko"). Na to j e govoril še v 
Bileci rezervnim ofic i r jem na isto temo (SS 
15. 9.: T i to poziva na budnost pro t i zunan jemu 
in n o t r a n j e m u sovražniku) . —• 26. N a š a 
Reč, br . 178, dec. 1966. — 27. N a š a Reč. 
ibid. O obsodbi Mihaj lova sem napisa l uvod-



nik v SS 6. 10. 1966. — .8. Rewiev, št. 6, 
str. 485. — 29. idem, str. 465. — 30. idem, 
str. 500. — 31. idem, str. 497. i— 32. 
Kurier Polski 21. 12. 67 poroča o trpljenju 
Miha j lova v neki ječi v notranjosti Jugosla-
vije. kjer ga ne smatrajo kot političnega za-
pornika, ampak navadnega zločinca: nositi 
mora kazensko obleko in spati na trdih tleh. 
Zaposlen je pri emajliranju kotlov, kar je 
zdravju zelo škodljivo. Hrano so mu znižali 
na polovico in mu groze s štiritedensko sa-
mico. Poroča tudi, da je začel z gladovnim 
štrajikom. — 33. Kur. Pol. dec. 1967. — 
34. Novo preganjanje Mihajlova. SS 30. 
11. 1967. — 35. O Mihajlovem procesu, ki 
je 'bil največji literarni proces zadnjega časa 
v državah pod' komunistično diktaturo, imamo 
zelo lepo literaturo v raznih jezikih, kjer opi-
suje zaporedno dogajanje, potek in dokumen-
tacijo procesa. Tu naj omenim za prvi proces 
študijo Stevana K. Pavlowicha v reviji za 
jugoslovanske zadeve v Londonu (Rewiev, 
št. 5, 1965, str. 309—327) pod naslovom Mi-
hajlo Mihajlov and the revolt of the intelec-
tuals. — Istotako za ta prvi proces Gojko 
Borič: E1 cas0 del escritor Mihajlov v hrvat-
ski reviji Studia Croatica (50—56) ter v po-
sebni brošuri izdano poročilo ruske emigrant-
ske založbe Posev v Nemčiji v hrvaščini pod 
naslovom Materijal o slučaju Mihajlo Mihaj-
lov u vezi sa sudjenjem v Zadru 22-23. sept-
9166. g- (Obtožnica, diskriminirani članki, od-
prto pismo Titu in zagovor.). O drugem proce-

su podaja obrambo in obsodbo dokumentirano 
srbska Naša Reč št. 178, dec. 1966. — Naj-
obširneje in (kritično obdelano študijo o v s en 
treh procesih pa je napisal Stevan K. Paw-
lovich v isti angleški reviji (Rewiev. št. 6, 
London 1967) pod naslovom The Marshall and 
the Lecturer: a tourist attraction a sign of 
the Times (str. 438—505). Na konec pa so 
dodani še vsi dokumenti: The dossier of the 
Mihajlov Čase (506—532), obsegajoč: Odprto 
pismo Titu, Komunisti zadrske fakultete proti 
Zen&u (članu Minajlovega uredniškega krož-
ka), Politična pozicija Mihajlova (pismo, s 
katerim je mislil Mihajlov odpreti sejo za 
ustanovitev revije), položaj Mihajlovih prija-
teljev, Mihajlov zagovor, Razgovor med Mi-
hajlovom in Zenkom. kot ga je podal dopisnik 
revije The Tablet 22. jan. 1966 To je naj-
popolnejša študija o Mihajlovem procesu. — 
36. V celoti jo je priobčil v slov. Glas SKA 
25. 5- 1967 ter tudi obširen opis njenega raz-
glasa in represalij. V nemškem in francoskem 
jeziku in obenem v originalu jo je prinesla 
Hrvatska Revija v Miinchenu, kolovoza 1967-
Dodana sta tudi nemški in francoski prevod 
Apela, ki so ga priložile hrvatske kulturne 
emigrantske organizacije. V Bs. Airesu je 
izšla brošura U obranu hrvatskog jezika, kjer 
so zbrani med drugim govori, ki so bili go-
vorjeni na javnem protestnem zboru. — -37. 
SS 22. marca 1967. — Makedonska Tribu-
na, Indianopolis, 20. 4. 67 (makedonsko). 

IV. POGLAVJE O SLOVENCIH 

Stalinovski „socialni realizem" 

KP je takoj po „zmagi" sodila tudi slo-
venskemu pisatelju Narteju Velikonji, ne 
kot politiku, ampak kot človeku krščanske 
dobrodelnosti, še celo pa kot publicistu. 

Tožitelj pisatelj Stante mu je na prvem 
mestu očital zločin pisateljevanja: „Kot 
odločen idejni nasprotnik in sovražnik na-
rodno-osvobodilnega gibanja je vršil proti 
temu gibanju ustno agitacijo in pismeno 
propagando s tem, da je priobčeval v Slo-
vencu in Domoljubu profašistične članke, 
da je priobčil v reviji Dom in svet novelo 
Zanjka in da je izdal brošuro Malikovanje 
zločina.1 On je pri Slovencih izpolnil me-
sto, ki je bilo v ruski revoluciji določeno 
Gomuljovu, v hrvatski Budaku in srbski 
Vasiču, le da je bil sojen kot publicist, ne 
vojak ali politik, kakor drugi omenjeni. 
Kot se v Rusiji pisateljska društva niso 
zavzemala za obsojene pisatelje, temveč so 
jim celo sodili strožje kot oblasti (na pr. 
Pa&ternaka), tako se tudi slovenski tova-
riši PEN-klubovci niso potegnili za Veli-
konjo, pa so bili v vodstvu Osvobodilne 
fronte pisatelji predsednik Vidmar, podpred-
sednik Kocbek; pa drugi blizu: oba Ko-

zaka, Prežihov Voranc, tudi Finžgar, ka-
teremu zvest Mladikar je bil ter Koblar, 
kateremu je bil dolgoletni dominsvetovec. 
Velikonjev zagovor ni bil nič manj herojski 
kot Mihajlov in so g a morali v oddaji pre-
kiniti. 

Nato se je vse nadaljevalo po sovjet-
skem receptu: likvidirali so vsa privatna 
knjižna podjetja, ustanovili eno samo pisa-
teljsko društvo, eno revijo pod kontrolo KP 
itd., vrgli na „smetišče zgodovine" vsa pi-
sateljska imena, ki,niso bila „z njimi". Ko 
je leta 1953 — torej že pet let po sporu 
s Kominformom, izdal Janež svoj Pregled 
slovenske književnosti,2 ni v njej nobenega 
slovenskega pisatelja, ki je odšel v emi-
gracijo, ne takih katoliških pisateljev, ki 
so ostali doma, kakor so na pr. Stanko 
Majcen, Janez Jalen, Lojze Remec, Jože 
Lovrenčič, Jože Pogačnik. . . , da ne ime-
nujem Velikonjo in Balantiča. Celo Finž-
garju so odklonili rokopise pri Mohorjevi 
družbi, katere glavna gonilna sila je bij 
dolga desetletja.3 Njemu na ljubo so Druž-
bo sv. Mohorja sicer ohranili, toda so jo 
„razsvetlili', „laizirali" v „Moborjevo" ter 
dali ključne položaje v nji — komunistom. 

To je bil čas „romantičnega revolucio-



narnega komunizma", ko je bil edini lite-
rarni slog „socialni realizem", ki se je 
tedaj pri nas imenoval „nova stvarnost", in 
ki je videl vse „črno-belo": partizana kot 
„heroja", nasprotnika kot „nečloveka". Tudi 
likovna umetnost se je uvrstila v ta slog, 
ki je pomenil uvedbo „akademizma" s 
skrajno tendenco, in letos je slikar Ciuha 
v svojem, milo rečeno zgledno nevljudnem 
opisu sestanka z ljudmi v emigraciji, ki ga 
je obelodanil po dveh letih v ljubljanskem 
Delu,4 priznal, da so umetnost v tem času 
vodili ..politični komisarji". Na vseh kul-
turnih področjih je deloval sovjetski zgled 
— „ždanovščine". ..Zdanovščina" je bila 
tedaj — recimo 1. 1947 — ideal sodobnega 
pisatelja. To se vidi iz prevoda dveh ruskih 
razprav o Sodobni sovjetski literaturi, ki 
sta jih napisala Fadajev in Čarni in ju je 
prevedel Bogomil Fatur.5 Tu so poudarjeni 
načelni stavki: ..Literatura še nikoli ni bila 
nepolitična! — Biti mora na 'barikadah 
partije! •— Realizem je danes možen samo 
kot socialni realizem! itd." sama gesla iz 
Zdanovega govora ob obsodbi Ahmatove in 
Zoščenka, nastop proti dekadenci, simbo-
lizmu itd., itd. Ne bom navajal razprav, 
ker povzemajo isto, kar sem navajal za ru-
sko literaturo, poudariti hočem samo drz-
nost modernega pesnika Bogomila Fatur ja , 
kj je razpravi prevajal, in je dodal uvod, 
v katerem trdi, da so to, kar vsebujeta t i 
dve razpravi, bili ..ideali, v imenu katerih 
sta vihtela orožje svojega tvornega in kri-
tičnega genija France Levstik in Ivan Can-
kar!" (str. 5). Idealist, simbolist, dekadent 
Cankar in -— ždanovščina! Toda bili smo 
tedaj v znamenju sovjetskega političnega 
in literarnega satelita. 

Toda po 1. 1948 je tudi med Slovence 
prišla „odjuga", sicer počasi. Kakor smo 
videli pri Janežu v 1. 1953, je še ni čutiti, 
pač pa v 1. 1956, ko je izšla druga izdaja 
s sodelovanjem prof. Miroslava Ravbarja.6 

Ta izdaja imenuje tudi že katoliške pisa-
telje, ki so ostali doma (Majena, Lovren-
čiča, Jalna, Remca), pa tudi — prvič! — 
nekaj emigracijskih pisateljev: Javornika, 
Debeljaka, Vombergarja in Kunčiča ter •— 
Balantiča, ki je „na 'blaznih poteh' zašel 
pod politični vpliv skrajnih reakcionarjev 
in z njimi vred žalostno končal". Nikjer pa 
ni imenovan niti z besedico Narte Veli-
konja. 

Zapisano pa je, da so pisatelji kakor 
Prežihov Voranc („ki je bil delegat KPJ 
na VII. kongresu Kominterne v Moskvi (1. 

130 1935)", Miško Kranjec, Ingolič itd pisali 

v slogu ,,socialnega realizma" ter da so 
bili „glasniki revolucije in pripravljalci 
novega r e d a " . . . ter so vstopili v literaturo 
tedaj, ko se je okrepilo in utrdilo delo-
vanje KP in so delovali v tisku, ki ga je 
usmerjala parti ja." Kot sem dokazal, je 
..socialni realizem" oficielni slog Stalinove 
dobe, ki je stal pod varstvom in zapovedjo 
Ždanova. 

Kocbek in VMmar 

Razdor s Kominformom pri Slovencih 
ni vzdignil upornika Djilasovega kova. Po 
Djilasovem zgledu je šel neko svojo pot 
pesnik Edvard Kocbek, ki je izdal koncem 
1. 1949 dnevniške zapiske iz časa partizano-
vanja (maj 1942 — maj 1943) Tovarišija.7 

Kocbek tu ne piše dnevnika s stališča ko-
munista, ampak s stališča svoje zavestne 
pozicije kot ..naprednega kristjana" v OF, 
ki je o sebi in svoji grupi prav tu v To-
varišiji zapisal svoj cilj: ..Zavedajmo se, 
da delamo v Sloveniji z vso jasnostjo in 
prepričanostjo poskus, ki je v moderni zgo-
dovini edinstven: komunisti in kristjani 
gradimo nov svet in želimo, da bi ne ostalo 
samo pri poizkusih. To pa je odvisno od 
obeh partnerjev." (80) 

Iz Tovarišije se vidi, da ni stavba OF 
tako monolitna, kakor se misli, temveč jo 
tako dela samo sila Komunistične partije 
v nji, pred katero Kocbek vedno klone ter 
„sprejema brez rezerve kot kristjan tak 
način (marksizma-leninizma) družbenega 
in političnega mišljenja" (170). Zato je 
lahko shajal s Kidričem, ki je v Kocbeku 
gledal ,,'osliča s prebrisanimi očmi in s 
skrivnostnim križem na hrbtu, ki je iz 
raja zablodil v džunglo" (111). Tudi Vid-
mar se je moral čutiti v istem razmerju 
do Kidriča, se pravi: „svobodni umetnik" 
do diktature KP, kajti Vidmar se je izra-
zil Kocbeku: „Zanimiva kljukca s v a . . . " 
(247). Že iz teh citatov se vidi, da se od-
krivajo „stranpota" v ocenjevanju osvobo-
dilnega boja in da podtalno tli neki za-
dušeni upor. In res: Tovarišija je bila spre-
jeta z deljenimi sodbami, kominformisti so 
jo odklanjali, katoličani — zlasti v emigra-
ciji — so jo odklanjali s stališča papeških 
enciklik, dočim Kocbekovo načelno stališče 
nekateri smatrajo danes za izpolnjevanje 
ekumenskega sožitja, kot ga je dvajset let 
kasneje zastopal papež Janez XXIII. (Cajn-
kar) . Za našo temo je važno to: KPart i ja 
je prepovedala izdajo drugega dela Listina, 
ki je čakal na objavo še nadaljnjih 15 let, 



tudi računal na njegovo skupino dasi njega 
od Slovencev nihče ni podprl, tudi kocbe-
kovci ne. 

Tudi drugi „kljukec" Josip Vidmar se 
je od časa do oasa skušal „upirati", čeprav 
je šele po „osvobojenju" pristopil k Par-
tiji. Toda njegov upor je bil v tem, da 
je vodil spor z dogmatistom Ziherlom za 
liberalnejšo svobodo (1. 1958); sicer pa se 
je le večkrat obregnil ob Beograd. Tako je 
pisal v revijo Nin, da „slovenska kultura 
lovi sapo zaradi pomanjkanja svobode",13 

za kar so ga prijeli Srbi za besedo, in se 
moral zagovarjati v Naših razgledih ter se 
je opral s tem, da je udaril po Kocbeku in 
njegovem krščanstvu, kot sem omenil. Pač 
pa je pogum pokazal univ. prof. dr. Slod-
njak, ko je izdal v nemščini (1. 1958) 
Zgodovino slovenskega slovstva14 in v nji 
imenoval tudi emigrantske pisatelje ter 
visoko postavil — Balantiča, čeprav samo 
za — inozemstvo, ne za „ domače potrebe." 
Prav to nedogmatično stališče do zgodovine 
književnosti je bilo vzrok, da je moral po-
dati ostavko na profesorsko mesto v Ljub-
ljani (dekan Metod Mikuž). Študentje so 
hoteli demonstrirati na ulici, pa so se vzdr-
žali. . . Kljub temu je prof. Slodnjak po-
stal član Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti, kar pomeni ,,odjugo", in nov 
esej o slovenski liriki v nemščini prinaša 
med klasiki 'slovenske poezije tudi celo-
stranski portret — Balantiča.15 Tudi to za 
•— inozemstvo. 

do letos, 1967, ko je mogel iziti! Kocbek, ki 
je bil podpredsednik federalne narodne 
skupščine, se je moral ukloniti politkomi-
sarju KPS! Ko je Kocbek 1. 1953 izdal 
zbirko svojih črtic pod naslovom „Strah in 
pogum",8 je vzbudil že vihar med komuni-
stičnim taborom, kajti — upal je pretrgati 
z „belo-črnim" slikanjem partizanske žda-
novske psihologije ter je opisal med drugim 
smrt duhovnika, katerega so sneli izpred 
oltarja, da ga justificirajo zaradi njego-
vega belogardizma. Toda ta duhovnikov 
belogardizem je prikazan s stališča — du-
hovnika, kar ga dviga v heroizem, ki pa 
temelji seveda na .napačni' podstavki. Toda 
je nova podoba v dotedanjem partizanskem 
leposlovju. Miško Kranjec ga je kot komin-
formist odločno odbil, Vidmar ga je umet-
niško priznal, toda idejno odbil, češ, „da 
pomeni skrunjenje osvobodilne borbe in 
skrunjenje človečnosti, ki se bije za svo-
bodo",9 in da: „podaja sodbe sub specie 
eeternitatis, kar je človeško in politično na-
pačno in kvarno". Začeli so prihajati pro-
testi od partizanskih bojevniških organi-
zacij, od mestnega odbora ljubljanskega 
itd., itd., govorilo se je o „razkolu med 
slovenskimi komunisti" in zapisano je bi-
lo, da „je Kocbek končal svojo politično 
pot".10 To je tudi sam poudaril Jerneju 
Roji: „Jaz sem odpisan — zabetonirali me 
bodo z dosmrtnim molkom."10^ 

Bil je res postavljen v pokoj, toda — 
aretiran ni bil, kakor se je pričakovalo. 
Kazno je bilo, da bo' -tudi kot pesnik l i -
kvidiran", kajti pesniške zbirke nato ni 
mogel izdati v Sloveniji. Zato je napravil 
tako — kot v ruski literaturi Ahmatova, 
Siniavski. . . ali Poljaki sploh: poslal je 
zbirko pesmi v — inozemstvo, se pravi, 
— v italijanski Trst slovenski radiopostaji, 
kjer so bile prebrane in nato — kot pre-
gravirane po poslušanju v radiu tiskane 
v buenosaireški emigrantski reviji Med-
c-cbje.11 Videti je bilo, da bo — pogum 
močnejši kot strah, toda — „upornik" se 
je prilagodil, izdal zbirko v Ljubljani in 
začel hoditi v inozemstvo, v Trst s preda-
van-'i c sebi12 kot pristašu marksističnega 
družbenega sistema, toda kristjana pro-
gresivne dobe.. . Postal je tako — most, 
ki naj pripelje tostran („inozemstvo") — 
clomov. . . 

Narobe .kot uporniki drugih naro-
dov izpod diktature. . . Toda kljub tej novi 
prilagodljivosti je ostala —- zlasti v sloven-
skem Primorju — na njem senca Djilasove 
upornosti in, kakor smo videli, je Mihajlov 

Generacijska, trenja 

Po izgonu Jugoslavije iz Kominforma 
in po smrti Stalina se je tudi v Sloveniji 
pojavila generacija, ki je hotela stran od 
ždanovščine in predpisanega socialnega re-
alizma, kar se je pokazalo nekako od 1. 
1962 naprej v času novega sožitja Jugo-
slavije s Sovjetijo Hruščova. O razvoju teh 
let je največ pisal Lev Detela, eden tistih, 
ki je pribežal iz Slovenije skupaj z ženo 
pesnico M. Merlakovo kot antidogmatist 
pa se ni zlil z našo emigracijo, ampak po-
dobno kot pesnik Pribac, gre svojo pot v 
emigraciji, a v opoziciji s komunistično 
diktaturo, ter oba iščeta metafizične, celo 
religiozne temelje za sporazum opozicional-
nih mladih kulturnih delavcev v domovini 
s .progresivnimi silami' v emigraciji; Pri-
bac v Avstraliji celo v okvirju — prote-
stantizma.16 Lev Detela in Milena Merla-
kova ter Humbert Pribac ne spadajo torej 
v politično emigracijo po 1. 1945, do katere j g j 



imajo svoje »podedovane" predsodke (na 
pr. o Velikonji!), ampak jih moramo pri-
šteti med književnike »uporne generacije 
doma"." 

Odslej se bom večinoma naslanjal na 
Detelove članke, ki jih navajam v opombah. 
Detela imenuje nastop nove mlade genera-
cije ne samo kot tolerantne do drugih to-
kov, ampak že kritične predvsem v razmer-
ju do starejše predhodne generacije social-
nega realizma. Glavni nasprotnik j,i je 
prav ta okoreli dogmatizem (kakor se zdaj 
tam imenuje pristaš »ždanovščine"), ki ga 
vodi profesor marksistične filozofije na 
univerzi Boris Ziherl, nekoč nedoštudirani 
visokošolec v Ljubljani, toda z univerzo 
Moše Pijada v kaznilnici v Mitrovici in 
pozneje v Moskvi . . . Toda mladina se je 
naselila v reviji Beseda, kjer so idejno 
borbo vodili Pučnik, Kermauner . . . kritič-
no prozo pa je pisal Kovačič, izredno na-
darjen mladi pisatelj, ki je s svojo črtico 
o Zlatem poročniku, satiro na nov vojaški 
(partizanski) stan tudi zapečatil usodo 
revije: leta 1958 je bila zatrta. Prva re-
vija med Slovenci po vojni, ki jo je dole-
tela ta sovjetska metoda kaznovanja. Pred 
njo je v Jugoslaviji tako usodo zadela že 
sarajevsko revijo Danas. Sledila je z istimi 
sotrudniki »Revija 57", ki ni samo prene-
hala po nekaj številkah, ampak je urednik 
Pučnik prišel pred sodišče in dobil za svoje 
pisanje devet let zapora. 

To je prva literarna obsodba pri Slo-
vencih. Tudi pri Slovencih se je zgodilo 
tako kot drugod: profesorji marksizma so 
»dogmatiki", njihovi asistenti (Pučnik je 
bil asistent prof. Ziherla) pa gredo v zapor 
zato, ker skušajo drugače razlagati mar-
ksistične pojme „razred" in »boj med raz-
redi". 

Reviji 57 so sledile Perspektive (1960). 
Bile so najzrelejši sad te dozorevajoče mla-
dine. Ta je začutila že jasni spor med ko-
lektivno moralo in osebnostno, kar je prišlo 
do izraza predvsem v drami Primoža Ko-
zaka Afera, najlepše pa v drami Smoleja: 
Antigona. Obe drami sta izšli v Perspekti-
vah. Knjižno izišla Antigona je napravila 
name največji vtis : tako že kot pesnitev v 
lepi ritmični besedi, kakor tudi nje redka 
plemenitost ter borba med tiranijo in oseb-
no etiko. Antigona sicer nikdar ne nastopi, 
pa je osrednja oseba; ko kljub prepovedi 
pokropi svojega brata »izdajalca", zazvone 
zvonovi čez vso deželo. To je prvi pokop 
domoUrtmoev v slovenski književnosti v 
domovini, četudi ni kot tak imenovan, pa je 

kot tak dojet vsaj v naši emigracijski ču-
stvenosti. Verjetno so jo občutili tako tudi 
doma, kajti vzeta je bila takoj z ljubljan-
skega odra, revija Perspektive je bila kma-
lu nato — zatrta (1964) in ponovno are-
tiran Pučnik in pesnik Šalamum, ter oba 
obsojena na zapor. 

Ukinitvi Perspektiv je sledila izjava ak-
tivnih slovenskih kulturnih delavcev okrog 
Perspektiv, kjer so zapisali, »da so dogodki 
zadnjih dni sprožili najresnejšo krizo v 
slovenskem kulturnem življenju",18 zaprli 
so več članov uredniškega odbora zaradi 
»subverzivne delavnosti" (Kermauner, Ša-
lamun itd.). Ti podpisniki so proglasili »v 
znak protesta kulturni molk v slovenskem 
kulturnem območju". 

Pripominjamo, da je podobno, toda 
bolj milo izjavo podpisalo tudi nekaj slo-
venskih kulturnih delavcev ob Sodobnosti 
kot protest proti ukinitvi revije. Ko se je 
takoj nato vršila predstava nove safire 
enega izmed družbe Perspektiv Mariana 
Rožanca Tople grede, so vladni liudje — 
najeti — razbili predstavo z žvižgi, jodla-
njem itd. Ta demonstracija je bila naivečii 
protest proti režimu po 1945 z istim sred-
stvom, kot so partizani med vojno zapove-
dali »kulturni molk". Uveljavila pa je za-
tor ..ideološka komisija" pod vodstvom St. 
Kavčiča.19 

Epigram Bora na račun Perspektiv, ki 
ga ne morem citirati, a sem ga bral. pa je 
napisan v tem smislu: tisti, ki so reviii 
dali denar za izdaianie, so ga tudi ooteg-
nili nazaj — kai je tu napačnesra? Iz tega 
bi se dalo sklepati, da ie KP ustanovila na-
menoma Perspektive kot ventil za nezado-
volino mladino (tako kot, sovieti .Tunost v 
Moskvi), pa jim ie mladina ušla z vajeti. 
Zato »ne more več Državna založba Slo-
veniie prevzeti naprei odtrnvornosti za iz-
haianie reviie, ki ..ruši glavne osnove so-
cializma.. . in ie bila izkoriščena za poli-
tična reakcionarne namene".20 Tz emiorra-
ciie je poslal protest v Liubliano knii-
ževnik Detela,21 ki ga pa tam niso obja-
vili. 

Jezikovno naroidnoistni odpor 

V zadniih letih v Sloveniii ni večiih 
literarnih sporov med dogmatiki in refor-
misti, med realisti in abstraktnimi kajt i 
videti je, da je na vsei črti zmagala za-
hodno evropska abstraktna umetnost, zlasti 
v likovni umetnosti in dosegla svetovne 
uspehe. Spor z režimom se je prenesel 



drugam — na narodnostno in jezikovno 
polje 

Spričo velikega priseljevanja — čeprav 
samo sezonskega — delavcev in vojakov z 
juga, kakor tudi spričo trgovskih reklam, 
ki se tiskajo samo v enem jeziku, istotako 
tudi razlag v filmu itd., itd., se čuti slo-
venščina kot samosvoj jezik v nevarnosti 
»okužbe" in celo podreditve občevalnemu 
jeziku, ki ni več slovenski. Z vsebino sploš-
ne »proletarske kulure", ki naj bo ena za 
vse narode, prehaja tudi oblika — jezik v 
čimvečje medsebojno zniveliranje. To vodi 
— v zlitje ali v odpor. Pri Slovencih je 
— podobno kot pri Hrvatih — vodilo v od-
por. Na sestankih slavistov nastopa že 
vprašanje samobitnosti posameznih jezikov 
in kultur, ko delegati govore v slovenskem 
jeziku, srbski in hrvatski zastopniki pa od-
hajajo.22 Na kongresu književnikov v Sa-
rajevu je prenehala slovenska sekcija knji-
ževnikov, ko je bil sklep, da se organizi-
rajo po republikah; v Titovgradu (črno-
gorski Podgorici) je prišlo skoraj do pre-
tepa med »jugcsloveni" in zastopniki »na-
rodnih kultur",23 znana je bila debata med 
Čosicem, dogmatikom iz Srbije, in Pirjev-
cem.24 Srednješolski profesorji debatirajo 
mnogo o sposojenkah v slovenskem jeziku 
in odpor proti njim, zlasti javnim, na dru-
gi strani pa terjajo ustrezen srednješolski 
pouk, ker ta, ki se jim vsiljuje oficielno, 
ne garantira več poznanje slovenske knji-
ževnosti, kar je razvidno iz izjave Katedre 
za slovensko književnost in jezik na Oddel-
ku za slovansko književnost in jezike na 
filozofski fakulteti univerze v Ljubljani: 
,,Javno odklanjamo sleherno odgovornost 
za kakršne koli posledice, ki bi nastale ob 
realizaciji novih učnih načrtov za pouk 
književnosti na reformirani srednji šoli" 
(1966).23 

Odklon od srbskih in hrvatskih besed v 
jeziku, vodi tudi v politični odklon od cen-
tra, zlasti še, če se zavedaš, da si od njega 
gospodarsko izkoriščan (davk i . . . ) ter kul-
turno prikrajšan (v tujih izdajah jugoslo-
vanskih antologij, pri katerih so slovenski 
pisci prikazani s srbskega središča!26) Pri 
tem pa je videti celo ta paradoks, da tudi 
—• režim sam podpira tako ,,upornost", kot 
na pr. Vida Tomšičeva, predsednik Slove-
nije, zlasti, ko vidi, da je zdaj jezikovni 
problem tisti ventil, ki je potreben, da pre-
preči politična trenja.27 

Dasi Slovenci niso sodelovali pri Mihaj-
lovovi zadevi, so vendarle ob njegovi raz-
sodbi akademiki popisali vso univerzo z 

uporniškimi gesli proti diktaturi na polju 
kulture kakor tudi na sploh. S tem se je 
visokošolska mladina pridružila zadrskemu 
poizkusu zdemokratiziranja javne uprave. 
In po privatnih novicah vemo, da so pri 
tem uporu sodelovali prvenstveno sinovi — 
najvišjih partijskih funkcionarjev. . . 

Še in še bi lahko navajal znake pisa-
teljske upornosti, ki se kažejo na razne 
načine. Imenoval sem že drami Kczaka in 
Smoleja, bral sem Kozaka Primoža nostal-
gijo po starih poetičnihj celo religioznih 
čas ih . . . Bral Marijana Rozmana tragično 
veličanstveno iskanje Boga v članku Veru-
jem, o Gospod, pomagaj mi v neveri v 
tržaškem Mostu in istotam Rekvijem za 
velikega duhovna28 in ne v najmanjši meri 
go izraz propadanja partije pesmi Andreja 
Brvarja, ki jih piše kot dogmatist starega 
kova, v najbolj drastičnem komunističnem 
žargonu in besednjaku, ki pa daje možnost 
tudi misli na »podtaknitev" od strani re-
formistov, hoteč pokazati gnilobo, ki jo je 
ustvaril komunizem pri Slovencih, obenem 
pa tudi potrebo po uničenju mita osvobo-
dilnega boja, ki je pripeljal do razmer, 
kakor so.29 Vse to spada pod rubriko upora 
literata proti diktaturi komunizma. 

Toda nasprotno: vidna so znamenja tudi 
velikih sprememb dosedaj nepremagljivih 
nasprotij. Ne samo, da je Slavistična re-
vija že zdavnaj zahtevala, da se ne negira 
več emigrantska literatura, se zdi, da je 
ta še vedno tabu. Dozdaj — kot se nam 
zdi na podlagi raznih kritično izbranih del 
klasikov, — je dovoljeno citirati dela emi-
gracijskih pisateljev, ki so izšla med revo-
lucijo, dočim so jih začetkoma zamolčevali, 
do pred kratkim pa citirali samo, kar je 
bilo objavljeno do 1. 1945. Čez to mejno 
črto še niso segli, in če so, le v redkih, 
redkih primerih. Zgodilo se je, da je član 
»tolerantne" generacije (Detela ga šteje med 
njo), Janko Kos uredil antologijo Svetov-
ne književnosti ter je v II. delu pod roman-
tičnimi klasiki v prevodih priobčil tudi dva 
odlomka iz Mickiewiczevega Gospoda Ta-
deja in Machovega Maja v mojem prevodu, 
dasi so imeli pri roki novejši prevod dog-
matika Bog. Fatur ja (Maj).30 Že parkrat 
je bila napovedana izdaja pesmi Franca 
Balantiča v izdaji — tudi dogmatika Mitje 
Mejaka, pa do zdaj še ni izšla. Pred leti je 
prof. Marja Boršnikova pripravljala Izbra-
na dela Stanka Majena,31 pa jih do letos 
ni mogla izdati, ker so nastale težave, tudi 
take na pr., ki so zahtevale spremembo na-
slova Majcnove drame Dediči nebeškega 



kraljestva, v Dediči velikega časa. (V I. 
delu, ki je izšel sedaj, nosi ta drama stari 
naslov in uvod prof. Bcršnikove je za ču-
da spremenljiv, če vemo, da je prav ona 
napisala prvi pregled slovenske književno-
sti s stališča »dialektičnega materializma" 
in po šablonah sovjetskih literarnih zgo-
dovin.) Zdaj že govori o „Majcnovem ne-
mem boju proti Vsakemu prfetaštvu, ki 
povzroča nasilje in r a z k r o j . . . " govori o 
»pretihem človeku za današnji hrup," in 
prerokuje, da ga »bo večja tišina priznala 
za žlahtnega izpovedovalca." Uvod je da-
tiran leta 1963, iziti pa je mogel šele 1. 
1967! V imenu založbe je napisal na ovoj 
Marijan Kramberger: „Ta k n j i g a . . . naj 
popravlja očitno krivico zgodovine in lju-
di!" Nekaj se je premaknilo!. . . 

Pahorjev protest. R&žančev prooes in 
emigracija 

Pa se je zopet zataknilo, če pogledamo 
na dva dogodka prav iz zadnjega časa, ki 
pomenita eno najvažnejših uporov in tudi 
zatorov med Slovenci. 

1) Protest tržaškega pisatelja Borisa 
Pahorja proti raznarodovalni politiki. KP. 
Omenil sem v začetku Stalinovo mnenje o 
jezikovni politiki marksizma-leninizma, ki 
pravi: kolikor bolj se širi narodna kultura 
v območju socialistične kulture, toliko bolj 
se približuje zlitju jezika v višjo obliko. Ci-
tiral sem soglasje Brežnjeva s tem načelom, 
videli smo odpor Belorusov in videli od-
por vse hrvatske kulturne elite. In ta zad-
nja hrvatska izjava je pripeljala tudi do 
izjav Kardelja, ki je ponovil klasično ko-
munistično načelo: »Kakor je narod nastal 
na osnovi specifične družbene delitve dela 
skozi epohe kapitalizma, tako bo kot do-
ločena zgodovinska družbena kategorija z 
nastankom novih oblik in obsegov druž-
bene delitve, ki jo bo prinesel socialistični 
oziroma komunistični družbeni red, tudi 
izginil z zgodovinske pozornice."32 To velja 
kajpak tudi za Slovence. Boris Pahor, 
mladi tržaški pisatelj, ki je doktoriral na 
italijanski univerzi z disertacijo o pesniku 
Edvardu Kocbeku,33 je spričo te preroko-
vane narodne smrti slovenskega naroda v 
območju komunizma, zapisal v tržaški 
»Zaliv.": »Ponavljam, da sem za laično 
družbo, a če se bom v stiski moral odločiti 
za to, kar je za narodno skupnost korist-
neje, potem bom rekel: Prav, rajši naj 
krščanstvo rešuje narodnost, kakor da je 
ne rešuje nihče." 34 

134 In 2) : Trst je postal za slovenske pi-

satelje v domovini to, kar za poljske pi-
satelje revija Kultura v Parizu: da tam iz-
razijo misli svobodno, kot jih doma ne mo-
rejo. In prav zdaj, ko zaključujem svoj 
članek, smo dobili sporočilo, da je bil za 
tak pregrešek kaznovan v Ljubljani prej 
imenovani pisatelj Marijan Rožanc zara-
di takih esejev v tržaški reviji zaradi 
»lažne propagande." 35 To se pravi: zaradi 
istih stvari z isto obrazložbo kot so bili 
kaznovani Siniavski, Wankowicz, Mihaj-
lov.. . Po obtožnici bi moral dobiti 13 let 
zapora, toda tržaški pisatelji so poslali po-
sebno poslanico jugoslovanskemu poslani-
ku v Rim, da bi obsodba mogla zadeti tu-
di tiste, ki »na meji delujejo za razume-
vanje in mir med narodi". Izjava je imela 
uspeh, obsojen je bil na šest mesecev po-
gojno za dve leti. Kljub temu ostane dej-
stvo: slovenski pisatelj je bil še koncem 
1. 1967 obsojen v Ljubljani zaradi pisa-
nja. V Sloveniji ne obstoja pisateljska 
svoboda, nad njo visi policijska cenzura 
in sodba zaradi »lažne propagande". Torej 
tako kot drugod pri narodih pod komuni-
stično diktaturo. Spada kulturno torej ta-
ko za železno zaveso, kot vse druge sov-
jetske satelitske države. 

In še to: komunizem kot marksistično-
leninistična realizacija načelno ne ščiti na-
rodnosti majhnih narodov v jezikovnih 
posebnostih, ker mu je več za kulturno 
proletarsko vsebino kot za narodnost po 
obliki. Tako slovenstvo doma ni zaščiteno 
in je obsojeno na zlitje v višjo socialistično 
jezikovno in narodnostno kulturo. Problem 
je samo vprašanje časa, v načelu je cilj 
določen. In narod v emigraciji? Klopčič 
je rekel, da »brezdomovinec ne more upa-
t i na uspeh,"36 in torej nima smisla ukvar-
jati se z nami, ker nam je že vnaprej do-
ločen neuspeh. Še hujše pa se je izrazil 
pesnik Ciril Zlobec (nomen omen!?), ki 
po italijanski reviji v italijanščini kratko-
malo vso kulturno emigracijo črta iz slo-
venskega občestva: »K slovenski književ-
nosti se ne more prištevati tista manjši-
na, ki ni šla v revolucijo ali ki se je 

postavila na nam nasprotno stališče in za-
pustila s poraženim nasprotnikom Jugo-
slavijo." 37 

Mi torej za domovino ne eksistiramo 
kot izraz nekega kulturnega in narodnega 
slovenstva. Za KP nismo samo »izdajalci"37' 
še v 1. 1968, ampak smo tudi •— neslavenci! 
Doma slovenstvo eksistira samo kot pre-
hodna f a z a . . . v zamejstvu nas n i . . . Ubo-
gi slovenski narod! 



O p o m b e k č e t r t e m u p o g l a v j u : 

1. T a ci ta t sem dobil t a k o j po sodbi iz 
L j u b l j a n e v Rim, k j e r sem na to napisal čla-
nek o Velikonji z a Amer . Dom. ( ju l i ja 1946). 
— 2. Stanko J a n e ž : Pregled zgodovine jugo-
slovanskih književnosti . I . del: Slovenska 
knj iževnost . Maribor 1953. — 3. O tem govori 
F inžga r v pismih -dr. Koledniku ko t j ih je svoj 
čas priredil z a tisk prof. J evn ika r in sem jih 
bral v rokopisu- Pozneje je n e k a j teh pisem 
izšlo v t ržaških listih, pa tudi posamezni 
s tavki v SS. — 4. „SviIoprej'ke", Del 0 (Ljub-
l j ana ) 11. 11. 67. Ponat is iz kn j ige J . Ciuha: 
Pogovori s. t i š in 0 (1967), v pog lav ju „Večerja 
in Defoeljak", s t r . 91. — 5. F a d a j e v - č a r n i : 
O sodobni sovjetski l i te ra tur i . (Dve razpravi , 
Mala knj ižnica št- 5-6, L j u b l j a n a 1947.) — 
6. S tanko Janež-Mircslav R a v b a r : Pregled 
slovenske književnosti- Obzor ja 1956. Ta »od-
j u g a " g r e gotovo na račun novih sodelavcev 
(Ravbar , U r a n k a r ) in pa ocen, ki so ugotav-
l jale Janeževo p r i s t r anos t (Borko, Pogačnik 
i td.) . — 7. Edi Kocbeik: Tovariš i ja , dnev-
niški zapiski o;d; 17. m a j a 1942 do 1. m a j a 
1943. — Založba Slovenije, L jub l j ana 1949. 
— 8. S t rah in pogum, L j u b l j a n a 1952. — 
Smisel Kran jčeve in Vidmar jeve kri t ike je 
povzel Kare l Mauser v svoji oceni AD apri la 
in m a j a 1952. — 9. Naš i Razgledi 18. 6-
1959. — 10. O protes t ih komunistov piše 
SS 14. 2. 53 (Kocbek med komunis t i ) in o 
njegovi politični „ smr t i " id. 16. 6. 53. •— 
lOa. Glas SKA (12. j a n u a r j a 1968): J e r n e j 
R o j a : S t r ah in pogum v slov. iknjiže raosti. — 
11. Ra fko Vodeb: Kocbekove pesmi v t r ža -
škem rad i ju (Meddobje 1958, s t r . 59, 79). — 
12. v r s t a fe l j tonov: Kdo sem jaz ? (avg. 1965, 
Novi l i s t ) . — 13. Glas SKA 15. 8. 1959. — 
14. Dr. A. Slodnjak: Die Geschichte der slo-
wenischen Li te ra tu r , Berlin 1958. — 15. Ne-
k je sem bral o njegovi na jnove j š i š tudi j i o 
slovenski moderni liriiki, ki je pa še nisem 
dobil v roke. — Tu n a j omenim glede Balan-
t iča: na isti univerzi, k j e r ni Slodnjak smel 
p redava t i o n j em, je tržašlki l i t e ra t dr . A. 
Rebula govoril l jub l jansk im Slavistom o s t i l -
skem problemu slov. proze in t am poudaril 
s t avek : , ,Slovanska velika poez i ja : imena k a r 
b ruha jo sama : od Preše rna preko Kosovela do 
B a l a n t i č a . . . " (Most, 1966. 42). — 16. Lev 
Dete la : mladi duna j sk i s lavist je napisal vrs to 
štuidij o literarnim razmerah d o m a zadnj ih let, 
ki j ih mi nismo mogli več zasledovati od po-
četka n a š e ločitve. Ti sestavki p reds tav l j a jo 
prvo l i terarno sis tematično opredeli tev t ega 
razdobja v naši lit. zgodovini. Iz teh člankov 
so zvečine vzeti podatki iki j i h posebej ne ci-
t i ram. — Ti članki so: na p rvem mestu n a j 
imenu jem angleško sintezo: Slovane l i t e ra ture 
since t he second W a r (Rewiev. published toy 
the S tudy Ceintre f o r Jugos lav A f f a i r s , 
London 1964, No. 4, s tr . 253—268). N jena slo-
venska 'bolj ali m a n j inačica: Slovenska kul-
t u r n a problemat ika zadnj ih let do 1962 (Zbor-
nik SS za leto 1963, s t r . 13—23); Sedan ja 
(kulturna s i tuaci ja v domovini (Glas SKA XI , 
11-12; Ku l tu ra za rdečimi zas tor i (Meddobje 
1962); Obrazi slovenske l i t e ra tu re v domo-
vini (Zbornik SIS 1964, 34); k t em osnovnim 
člankom o tem razdobju lahko pr i š te jem še 
članek R. Jurčeca Mlini na ve te r ali Od So-
dobnosti do Sodobnosti (Meddobje 1962, 190 
do 199). Poleg tega je naše časopisje Svo-

bodna Slovenija, Amer i ška domovina, Klic 
Tr ig lava , Glas SKA itd. redno beležilo vsak 
podoben knjižno-poli t ični dogodek doma. — 
17. V emigraci j i so izdali nas lednje knj ige , 
ki j ih je pr idruži t i uporniški generaci j i : Lev 
Detela Blodnjak (1964) zb i rka črtic v smislu 
Siniavskega fan tas t i čne groteske , ki d a bo 
naslednica socialnega real izma v Rusi j i ; Mile-
na Merlakova Sodba od spoda j , pesmi (1964) 
in H u b e r t Pr ibac Bronas t i tolkač, pesmi 
(1962), p rva slovenska kn j iga , tiskarna v — 
Avs t r a l i j i ! — 18. Glas SKA XI, 11-12. — 
19. N a š a Reč 1964, for. 158. Ta S tane Kavčič, 
t e d a j predsednik ideološke komisije, ki je vo-
dila »kazensko ekspedici jo" prot i Perspekt i -
vam, je z d a j (1967) — predsednik vlade slo-
venske socialistične republike in s tem — 
garanc i j a s t rogega s t r a n k a r s k e g a nadzora 
nad t i skom! — 20. Naši razgledi 19G4, 9. 5. 
— 21. Klic Triglava, j un i j a 1964. — 22. 
Decentral izaci ja Zveze književnikov Jugosla-
cije SS 3. 3. 66. — 23. N a š a Reč, br. 155. 
— 24. Glas SKA, 1961, 28. 3. — 25. Po-
lemika o pouku slovenščine. ( Imam izrez iz 
t r ž a škega Novega lista.) Jezikovna pravda in 
jugoslovanski komunist i , SS, 4. 15. 67. Izjave 
slav. društev- — 26- T a k p ro t e s t je bil ob 
izdaj i Zorana Mišica Anthologie de la poesie 
yougoslave contemporaine, pr i založbi Seghers 
v Pa r i zu (1959), k j e r so Siovence zastopali 
le Udovič, Vipotniik in Zaje. Dosegli pa so 
pro tes t i , da je is ta založba izdala 1. 1962 po-
sebno Anthologie de la poesie slovene, k j e r 
je preds tavi j enih 27 slovenskih pesnikov od 
P reše rna do osem povojnih. — 27. AD 17- 3. 
1966: Slovenci m o r a j o zopet b ran i t i svojo na-
rodnost in jezik na svojih las tnih tleh (Vili). 
Slovenščina v Sloveniji (in Jugos lav i j i ) , je 
bil naslov večera Kluba kul turn ih in znan-
stvenih delavcev, 'ki s t a g a vodila komunis ta 
Klopčič in gen. Avšič t e r g a š te jem pod ta 
'dovoljeni ventil ' . — Da tak im protestom 
vlada ni naspro tna , pr iča reši tev upravnega 
sodišča za Slovenijo, ki je obsodilo tako za-
p o s t a v l j a n j e jezika: I zva j an j e us tavnih določb 
o rabi slovenščine in enakopravnost i jezikov 
v Jugos lav i j i (SS, 24. 11. 1966). Še bolj pa 
mi p o t r j u j e de js tvo , ki sem ga bra l v ukra-
j inski revij i , in g a n ik je r drugod ne omenja jo 
(za rad i c e n z u r e ? ) : namreč, da je Karde l j na 
Brionih, ko je šlo, da Rankovič zasede mesto 
Ti ta , skupno z Bakaričem izjavi l : »Sem opcl-
nomočen izjavit i , da, če tov. Tito ne ostane 
na čelu naše p a r t i j e in države, Slovenija 
izstopi iz zveze Jugos lovanske federaci je na 
t eme l ju us tavnega p rava , za ka r ima p ra -
vico." (Sučasnis t , avgus t 1967 s t r . 73 v član-
ku iz »Londona": Jugoslavsko-radjans&i ana-
logii-). Poznamo to sovjetsko p rakso : Stalin 
je likvidiral Trockega, toda prevzel v p rogram 
trockist ične zahteve. Jugoslovanski komunisti 
so p r ip rav l jen i prevzet i v p r o g r a m tudi samo-
s to jnos t Slovenije izven Jugos lav i j e , toda le 
po predhodni likvidaciji t i s t ih voditeljev, ki se 
z d a j bore za t a p rog ram, na 'kar šele bi sami 
kot komunis t i izpeljali v prakso n j ih idejo, 
samo d a ostanejo oni na oblasti. Če je oni 
c i ta t iz ukra j inske revi je resničen — ali je 
tako> sk lepanje napačno? — Kakor koli: obla-
st i s i n e bodo dali vzeti iz rok. — 28. Bogo-
kle tni zapisek, Most s t r . 63, 1966, Rekvijem 
za velikega duhovna, ibid. s t r . 37. — 29. An-
dre j B rva r : Dve pesmi (Balada, Sklicujem 
zborovanje) SS 16. 11. 1967. Iz Prob.emov, š t . 
55.56. — 30- Svetovna knj iževnost , II. kn j i -



ga , ured. Janko Kos, 1964. —- Moja prevoda 
s t r . 45—48. Morda ni brez zanimivosti , da so 
mojemu pooblaščencu izplačali eel0 — hono-
ra r , ki n i bil ma jhen , p a so g a takoj zahte-
vali naza j , ke r mi „ne pr ipada 'kot emigran-
tu ' ". Tu je pros tor , da omenim, da so p i sa te l j i 
v Sloveniji dobro plačani , spada jo — kot v 
Sovjet i j i — k pr ivi legirancem in imajo redne 
plače kot ^poklicni p i sa te l j i " , za ka r seveda 
mora jo biti pokorni. L. 1959 so imeli pesniki 
30.000 redne mesečne plače poleg pos t ranskih 
honorar jev (Glas, 1959, VI št . 17). Tu bi se 
emigraci ja mora l a nauči t i predvsem to, da j e 
biti p isa te l j — poklic in bi mora l živeti odi svo-
jega poklicnega d e l a . . . — 31. Stanko M a j -
cen: Izbrano delo, I . kn j iga . Obzor ja 1967, 
s t r . 415. —i V t e m zvezku so izbrana dela 
iz let 1905—1925. Morda p a je letnica uvoda 
(1963) pos tavl jena zato, d a ni .bilo t r eba v 
1. 1967 ci t i rat i emig ran t ske monograf ične š tu-
dije o pisa te l ju , ki j e i zha ja la v 1. 1963-64 
v Meddoibju. — Glede c i t i r an ja n a j omenim, 
da skušajo uredniki znans tvenih izda j ka to-
liških klasikov biti emigrac i j skemu pisa te l ju 
pravični (Koblar, š o l a r ) , dočim na pr . Mat ična 

Zgodovina književnost i , ne samo da ignor i ra 
povsem medvojno in emigrac i j sko knj iževnost , 
temveč tudi ne ci t ira t ak ih del, Ikot je npr . 
Šopek Cankar jev ih pisem, ki jo mora zani-
ma t i za rad i Cankar j a , ipa tudi zaradi g ra f i čne 
izvedbe, iki je edinstvena. Pač p a moram biti 
hvaležen bibl iografom v Poljski knj iževnost i 
(Rozka Štefan 1960) in v kn j ig i F r a n c e t a 
Vodnika Ide j a in kval i te ta , ki mi nudi ta p rece j 
popolno bibl iograf i jo mo jega dela s teh pod-
ročij . — 32. Glas SKA 1967, št . 10 t e r N T 
Kardeljeva: t ema nad slovenstvom (št . 11). — 
33. Vem iz p r iva tnega sporočila- — 34. O 
t e j Pahor jev i iz javi j e pisal goriški Katoliški 
glas (12. 1. 1967), po n j em SS 2. 2. 67 in 
še posebej 16. 2. 67. — 35. Proces p ro t i 
Rožancu SS 10 10. 1967, Glas SKA 20. 11. 67. 
— 37. Ciril Zlobec, s icer dober pesnik, v revi j i 
Politica e cul tura , k i i zha ja v Vidmu (Udine) . 
Odgovar ja l m u je duhovito Zorko Simčič v 
članku Poldrugi Ciril Glas SKA 30. 6. 61. 
—• 37a. , ,Kajuh je padel kot junak , Balant ič 
kot izdajalec" , Bogdan Pogačnik v č lanku 
Love not War , Delo, november 1967. 

ZAKLJUČNA BESEDA 

Videli smo, da vsi diktatorji komuni-
stičnih proletarskih držav nastopajo proti 
literaturi kot nositeljki ideologije ter sled-
nji upor proti sebi zatrejo več ali manj 
brutalno, vedno pa odločno. In dokler bo-
do K. Part i je imele oblast, vse dotedaj ne 
bodo dovolile literaturi, da bi z umetnost-
jo spodkopavala temelje njih oblasti. Svobo-
da umetnika pomeni odpor proti diktaturi, 
nasilstvu v kakršnikoli obliki že. In to KP 
kot diktatura ne bo dopustila. Dopušča 
svobodo le v mejah svojega socializma, ka-
kor si ga predstavlja ona, včasih bolj dog-
matično, včasih bolj reformistično, toda 
vedno — marksistično-leninistično. To je 
njihova dogma, ob kateri se razbije sled-
nji poizkus pisateljskega individualizma, 
ki je po bistvu tu j parti j i in, ker se par-
tija in režim enačita z državo, tudi državi. 
Zato so taki pisatelji zločinci proti drža-
vi in se kot taki kaznujejo: „ker škodujejo 
državnim interesom". Videli smo, da zah-
teva Lenin partijsko literaturo, da jo z 
ognjenim mečem uvaja Stalin z ježovšči-
no, ždanovščino, da jo ter ja Htruščov z 
iliičevščino in se ji ne odreka Brežnev. . . 
Za vsemi temi jo ponavljajo kot papagaji 
tako Gomulka za Poljsko kakor Novotny za 
Češkoslovaško in Tito za Jugoslavijo ter 
Kardelj za Slovenijo.. . 

Kitajska, »kulturna revolucija" 
„Ždanovščina" je latentna sila dikta-

tur, ki cd časa do časa udari na dan kot 
136 reka ponikalnica. 

Zdaj .se je razlila kot veletok — na 
Kitajskem kot — »kulturna revolucija", 
ki zopet terja tisoče in tisoče mr tv ih . . . 

Ta revolucija je nastala iz istega vira 
kot omenjeni zatori kulturnih delavcev za 
železno zaveso, zato jo uvrščam v ta pre-
gled. ss 

Kje ima vzrok ta kruta nekulturna kul-
turna revolucija Mao Tce Tunga? 

V marksizmu-leninizmu-stalinizmu in 
njegovem — pisateljskem področju. Maova 
žena Kiang Cin je govorila: „Predsednik 
Mao nas nenehno opozarja, da si strmo-
glavljena buržuazija na vse načine priza-
deva izkoristiti svoje umetniške in knji-
ževne pozicije kot žarišče za izprijenje 
množic in kot pripravo za vrnitev v kapi-
tal izem.. . zato je treba vsa gnila in de-
kadentna dela, ki zastrupljajo ljudstvo in 
mu jemljejo moralo (komunistično, moja 
opomba) uničiti; tako ročk and roll, jazz, 
strip-tease, impresionizem, simbolizem, ab-
straktno umetnost, šovinizem, modernizem 
itd. in začeti proti njemu resen razredni 
b o j . . . Pregnati je treba rogate hudiče 
(Lenin je imenoval vero v bogove hudiče, 
moja op.) in zlovešče demone, poruvati 
škodljivi plevel!" 

V najnovejši kitajski „kulturni revolu-
ciji" je torej prva ost naperjena proti ne-
komunistični kulturi, proti zapadnoevrop-
skim in amerikamskih kulturnim vplivom, 
ima torej — literarni vznik in je najbolj 
krut izraz nove „ždanovščine", ki je v ki-



tajskem območju dobila demonsko krute 
oblike. 

To podajam za konec kot ilustracijo: 
odpor proti nekomunističnim kulturnim de-
lavcem gre cd leninovske precejšnje to-
lerantnosti do stalinističnih krvavih čistk 
in taborišč v različne hruščovske procese 
pa preko milejših oblik poljskih in jugo-
slovanskih obsodb hrvatskih in slovenskih 
jezikovnih protestov in opozoril do kitaj-
ske krvave vojne med sonarodnjaki sami-
mi. Tisti, ki gleda ves razvoj kulture sa-
mo v perspektivi ..razrednega boja", ne vi-
di duha posameznikov, ki ustvarja umet-
nine iz sebe, temveč ga samo sodi, v kolikor 
tvori in vzdržuje razredni boj, njegove po-
zicije. . . Če jim nasprotuje, zasluži ka-
zen pri milejših diktatorjih, za Mao-a, ki 
je sam pesnik! —- pa izgubi tudi vsako 
človeško kvaliteto, ni več človeško bitje, 
je samo še — nečlovek. 

Toda duh ne more kloniti pred silo za 
vedno. Kot z glavo buta v stene diktatur in 
nekoč jih bo podrl. Pesniki so bili vedno 
navdihnjenci svobode, politkomisarji pa 

vedno policaji predpisanih in prepovedanih 
norm: med njimi gre boj za bodočnost. In 
literatura je njena avantgarda. In kakor 
je bila za pot v komunizem njega sopotni-
ca ..companera de ruta", je zdaj za pot iz 
njega, v svoboda „abanderada"! zastavo-
noša in tudi prva — žrtievl 

Sovraštvo do nasprotnika v vsaki obliki 
— literarni ali politični, med katerima ni 
razlike, kajti obe tvorita enakopomemben 
odsek istega javnega sektorja, ki naj je 
nedeljivo področje KP! — je to, kar giblje 
komunistični sistem. To velja tudi za lite-
raturo in literate, kakor je •— kot načelo! 
— zapisal sovjetski literarni zgodovinar 
Plotkin v svoji knjigi „Part i ja i literatu-
ra"39 : „Motiv svetega sovraštva do nasprot-
nika mora postati razumski in materialni 
motiv komunistične literature." To je: na-
silje nad človekom, ki je drugih misli. To 
je: zator človeške osebnosti. To je: boj 
med duhovno svobodo ustvarjalnosti in ne-
svobodo dogmatično okostenelih komuni-
stičnih diktatur: upor in — za to r . . . Do-
sedaj še; toda — do kedaj ? 

O p o m b e k z a k l j u č n i b e s e d i : 

38. K i t a j sk i problemi — k u l t u r n a revolucija 
in problemi kul tur . Iz Le t res f ranca i sses , Ro-
ger Garaudy. Prevod v Naš ih razgledih 29-
jul. 1967- pr i loga Mir po sve tu š t . 10. — 
39. P lo tk in : P a r t i j a i l i t e ra tu ra , Leningrad, 
Min. Pros , 1960. s t r . 226 — ci ta t , ki ga na -
v a j a Boris Lewickij v 'knjigi Pol i t ika narodo-
wosciowa w dobie Chruszczowa, Ins t . Lit . P a -
riz, 1966. Sicer pa is to p o u d a r j a tudi vodja 
^kul turne revolucije" M a 0 Tse T u n g t ako j v 
početku svojih govorov Sobre a r t e y l i t e r a tu ra 
(Bs. Aires 1966): , ,družba, k i j e razde l jena 
v razrede, more imeti le l jubezen — do r az -
r eda" ( s t r . 20). In ob koncu zopet : „Ni l ju-
bezni . . . Kako bom ljubil sovražnika , če p a 
je m o j cilj , da g a uničim in i z t reb im? Kako 
to, da današn j i umetniki in p i sa te l j i ne mo-
re jo r azumet i t e tako j a sne z a d e v e ? " (s t r . 
64). S a j t o j e : ne more jo r a z u m e t i . . . še 
več: up i r a se j im in sami s e u p i r a j o t emu 
nehumanemu r a z m e r j u do človeka — in za to 
pada jo ko t p rve žr tve . 

D o d a t e k : 
Opomba k III . poglav ju št . 2 : Pe t i kongres 

K P J (1948) se je vršil v z n a m e n j u ofenzive 
za preobl ikovanje jugoslovanske l i t e ra tu re in 
ku l tu re v smislu Stal inovega socialnega r ea -
lizma. Re fe r a t a s ta imel a vod ja OZNE Ran-
kovič in — Milovain iDjulas. P o s e b n 0 disku-

s i ja , v k a t e r o j e posegal Zogovič, ja rohnela 
prot i zahodni umetnost i , amerikanslri deka-
denci, p ro t i s lednjemu idealizmu, tudi proti 
sur rea l izmu v vseh oblikah, p ro t i posnemanju 
zahodne likovne umetnos t i , ko t se opaža na 
Češkem, n a Pol j skem in tudi v Z a g r e b u . . . 
Tako je bil socialni real izem pr iznan v Jugo-
slavi j i ko t u raden slog t ik p r ed prelomom s 
Stal inom. K o se j e t a izvršil, so sovje tski pi-
sa te l j i — Tihonov, Gladfcov i td. — pisali pi-
smo jugoslovanskim knj iževnikom za upor 
prot i „desviaciji", ipa so j im jugoslovanski 
knj iževniki — Andrič, Krleža, Nazor , Župan-
čič i td. — odgovorili, d a gredo s T i t o m . . . (O 
t e m g l e j gradivo v ičlanku p ro f . dir. Mat la iz 
Gradca: Zur U m w e r t u n g der na t ionalen W e r -
te in L i t e r a t u r und K u l t u r in J u g o s l a w i e n . . . 
Blick nach Osten 1952, IV, str .^287—297). 

K IV. pog lav ju š t . 5: Teoret ične in apo-
logetične članke <o ždanovskcm socialnem re-
al izmu ko t edini sodobni umetnos t i s ta pi-
sa la pr i nas predvsem Ivam Bra tko , ki j e iz-
h a j a l iz Karde l j a , in Boris Ziderl, šolan pose-
be j za s ta l inovskega l i t e ra rnega teore t ika in 
p reds tavn ika marksis t ičnih t e o r i j n a univerzi. 
Ta je napisa l več člankov o t e j smer i že v 
predvojn i Sodobnosti, po tem v povojnem No-
vem svetu in zlast i v ibelgrajski Književnost i 
t e r j e na kopito socialnega rea l izma nategni l 
t ako Prešernovo poezijo, k a k o r Canka r j evo in 
Župančičevo ter Levstikovo borbenost . O tem 
poroča v imenovanem članku prof . Mati . 



FRANCE GORŠE 

sodobna umetnost v Sloveniji in ZDA 

Slovenska sodobna umetnost 

Kdor razvoj umetnosti budno zasledu-
je, bo opazil, da se njena podoba, objek-
tivno gledana v razmaku 10 let na splošno 
in v bistvu nič ni spremenila. Ugotovil bo 
pa, da se je abstraktna umetnost na splo-
šno močno uveljavila. 

Kakor so se v tem razdobju v ZDA in 
drugod po svetu na celem obzorju ekstrem-
ne struje uveljavile, tako so se bolj ali 
manj tudi v naši domovini Sloveniji. To, 
kar smo videli lansko leto v januarju v 
galeriji Corcoran v Washingtonu v skrom-
ni reprezentanci dveh slovenskih slikarjev 
Janeza Bernika s petimi deli in Otona Gli-
he s tremi deli ter tretjega Slovenca Dra-
ga Tršarja, kiparja, s petimi bronastimi 
plastikami, je težko pravilno presojati. S 
te strani pogled nanjo bi bil preenostran-
ski. 

Boljši in lažji pogled nanjo pa je z 
močnejšo udeležbo Slovencev na razstavi v 
galeriji Adria Art v New Yorku, ki so jo 
odprli letošnjo pomlad. 

Imena slovenskih umetnikov, ki so skup-
no s Srbi in Hrvati razstavljali, si sledijo 
takole: slikarji: Janez Bernik, Riko Debe-
njak, Oton Gliha, Andrej Jemec, Stane 
Jemec, Stane Kregar, Vladimir Makuc, 
Bogdan Meško. Marijan Pogačnik, Marijan 
Pregelj (pokojni), France Slana, Gabrijel 
Stupica, Marko šuštaršič, Karel Zelenko 
ter kiparj i : Stojan Batič, Janez Boljka, 
Peter Cerne, France Rotar, Slavko Tihec 
in že dobro znani Drago Tršar. Skupno 19 
zastopnikov, ki razen nekaj izjem, vsi spa-
dajo k mlajši generaciji abstraktne umet-
nosti in so se v mednarodni kulturni jav-
nosti bolj ali manj že uveljavili. 

Z objektivnega vidika gledano, je treba 
tem priznati, da je bila slovenska umet-
nost, čeravno skopo, toda kvalitetno izbra-
na, kot taka v tem zastopstvu v nadpov-
prečni višini. Poleg slikarstva in kiparstva 
je bila tokrat tudi grafika, ki je bila šte-
vilčno najmočnejša; zaradi svoje izvirne 
zanimivosti je vzbujala upravičeno največ 
pozornosti. 

138 Da se je slovenska umetnost v medna-

rodnem svetu tako uveljavila, gre zasluga 
najbolj grafičnemu Biennalu, ki ga prire-
jajo vsako drugo leto v Moderni galeriji 
v Ljubljani. To pomeni vsekakor vsako-
kratni mednarodni kulturni dogodek in po-
živitev na domačih tleh. 

Afigurativno slikarstvo se je doma tu-
di v praksi že dokaj uveljavilo ; predvsem, 
kot dekor v fresko tehniki, prav tako je tudi 
sgrafito tehnika priljubljena kot zu-
nanja in notranja oprema novih zgradb. 
Na tem področju je, v kolikor je znano, 
razvil veliko delavnost slikar Marijan Tr-
šar in si s tem priboril mnogo priznanja. 

Kako pa kiparstvo ? Slovensko kipar-
stvo je naredilo medtem dolgo, svojo raz-
vojno pot, paralelno s slikarstvom, ki bud-
no zasleduje vse pojave na mednarodni 
pozornici umetnostnega ustvarjanja, ki se 
tudi povsod v kulturnih središčih udele-
žuje mednarodnih umetnostnih razstav. 
Drago Tršar, Stojan Batič, Janez Boljka 
veljajo danes kot vodilni predstavniki 
mlajše generacije sodobnega kiparstva v 
domovini. 

Na tem mestu in v zvezi s temi raz-
mišljanji se mi zdi umestno omeniti po-
razno dejstvo, a začetno okoliščino da 
sodobna cerkvena umetnost v Sloveniji 
sploh ne obstaja; vse, odkar je v naši do-
movini na oblasti brezbožni komunizem, je 
do kraja zastrupil vse ozračje naše kul-
ture. 

Slikar Stane Kregar je menda, v ko-
likor je znano, edini kvalificirani umetnik 
doma, ki se priložnostno ukvarja tudi s 
cerkveno umetnostjo po potrebi. On je z 
lepim uspehom izvršil v cerkvi Sv. Petra 
na' Krasu (na Pivki), na prednji steni 
presbiterija v fresko tehniki štiri evange-
liste. Navkljub ikonografskim držam po-
stav, je dal podobam v kompoziciji posre-
čeno rešitev; vtisnil je vanje globino duha 
ter formalno stilistični pečat svojega dela. 
Tudi poslikana okna kranjske cerkve so 
njegovo delo, pa tudi ta ga 'svojsko karak-
terizirajo. 

V slovenski umetnosti, čeravno se je, 
kakor sem že v začetku omenil, že močno 
uveljavila abstraktna umetnost, se še naj-



de med njimi torišče figurativnega obrav-
navanja. Pri Dragu Tršarju je že v veliki 
merj sicer abstrahirano, vendar v sestavu 
njegove kompozicije sicer kolektivizirane-
ga človeka, ki je pa kot tak postal že ma-
sovni element, v kolikor mu ustreza po 
vsebini in pomenu. Pri slikarju Janezu 
Berniku pa, v kolikor mu služi kot komu-
nikacijski simbol človeka. 

Ameriška sodobna umetnlolsč 

Poučen in zanimiv pregled nudijo obi-
skovavcu zbirke umetnin 20 stoletja v Mu-
zeju moderne umetnosti. Tu so bogate zbir-
ke del najvidnejših vodilnih predstavnikov 
raznih smeri in struj, med katerimi so naj-
močnejši francoski kubisti s Picassom na 
čelu, fauvisti ter cela vrsta drugih fran-
coske šole; v Guggenheimu so med leto-
šnjim poletjem zastopani predvsem najvid-
nejši člani „Die Blaue Reiter" s Kandin-
skim na čelu. Kokoško in Marc Chagallom 
ter najvidnejši predstavniki abstrakcioni-
zma iz Evrope. Največ iz Pariza. Istočasno 
so pregledne zbirke ameriške umetnosti 
20. stoletja razstavljene v novem Whitney 
muzeju v New Yorku. 

Omejili se bomo in izluščili v glavnem 
le to. kar se nanaša na sodobno ameriško 
umetnost in kar bo bravce letošnjega Zbor-
nika predvsem in najbolj zanimalo. 

Če gledamo na našem kontinentu dana-
šnjo ameriško umetnost," tedaj spoznamo, 
da so tokovi novih struj, predvsem ab-
straktne, že premagali odpor, ki je bil 
lep čas divji boj proti njej . Javno mnenje 
po ameriških mestih, posebno v New Tor-
ku, ki velja kot vodilno kulturno središče, 
si je abstraktno umetnost docela osvojilo 
in si je v zadnjih nekaj letih ustvarilo že 
svojo tradicijo. 

Kakor slikarstvo in kiparstvo je prišla 
v zadnjem času tudi grafična umetnost v 
poštev. S pridobitvijo novih rafiniranih 
tehnik si je osvojila mnogo zanimanja v 
ameriški kulturni javnosti. Bodi na tem me-
stu omenjeno, da je ravno grafična umet-
nost tista panoga, ki še daleč ni tako ce-
njena in upoštevana na tem kontinentu, 
kakor je v Evropi in si tu le zelo počasi 
utira svojo pot v ameriško kulturno živ-
ljenje. 

S področja današnjega ameriškega sli-
karstva posnemamo z razstavo v Whitney 
muzeju relativno dokaj pregledno sliko. Tu 
so bili zastopani vodilni predstavniki raz-
ličnih smeri. Nekateri močno sorodni med 

seboj v pogledu konceptov in lestvice barv, 
so ostali svojski individualisti. 

V smer novega realizma, v katerem išče 
ameriški umetnik v grobih oblikah psiho-
loške učinke, bi šteli kot tipičen primer 
Alfreda Leslie-ja, ki je zastopan z monu-
mentalnim avtoportretom v sivem tonu; 
preprečevalno učinkuje. Dalje sledijo tej 
smeri, čeravno manj stvaren Charles Ca-
jori: Tri figure, kompozicija v sivo-rja-
vem tonu; že bolj abstrahiran Jasper Joh-
nes: Umetnikova delavnica v sivo-belem; 
James Rosenquist: Brezimna, motivacija z 
avtomobilom; Franz Kline: Mahonin 1951; 
Elworth Kelly: Kompozicija v zeleno-mo-
dro-rdečem in še celo vrsta drugih, ki spa-
da po sorodnosti tej smeri. 

Med stvarnostjo in abstraktizmom ni 
vselej mogoče potegniti ostre črte med nji-
mi. Vendar bi pa kot najizrazitejše abstrak-
cioniste šteli slikarje kakor: Gabor Petar-
di, ki se predstavlja s sliko Marisin vrt v 
Moarov v rdeče-zelenem, Gordon Onslow 
Ford: Kdor živi, v črno-belem; Norman 
Bluhm: Nakovalo v intenzivnih pestrih 
barvah. 

V collage-montažni tehniki si sledijo: 
Wolf Kahn s sliko brez imena; Dolja Yun-
kers: Terasa 111; Robert Mo,nterwell: 
Conrad marca-Relly: Zveze v črno-belo-
rumenem tonu; dalje: Fritz Glarner: Re-
lativno slikanje; Hans Hofman: Fenomen 
v modrem; Adolf Goldlieb: Excalibur, olje 
na rdeče-črno-rjavem intenzivnem tonu na 
belem polju, s čemer posrečeno dosega ele-
mentarni estetski učinek v smislu tako ime-
novanega najčistejšega slikarstva, in šte-
vilni drugi njim sorodni umetniki. 

Naslednja skupina obravnava brezpred-
metni konstruktivistični abstrakcionizem v 
duhu in slogu Aleksandra Kandinskega, 
kakor: Kenzo Okada: Spomini; Ivan Mit-
chell: Zimzelen; Milton Resnick: Genij 
ter Enrico Donati z učinkovito kompaktno 
kompozicijo v strukturalni tehniki v pod-
rejenih poltonih in cela vrsta drugih. 

Ameriško sodobno kiparstvo 

Zadnja zbirka v Whitney muzeju je 
morda ena izmed najbolj zanimivih zbirk 
zbiratelja Lipmana, s katerimi opozarja 
zlasti ameriške kiparje na nove smeri. V 
njej se jasno vidi zbirateljeva težnja vztra-
janja pri figurativnem kiparstvu in nada-
ljevanju v tradicionalnem tonu živih sil. 
Kot značilen primer sta Elbert Weiberg in 
Konstantino Nivola z delom: Priče dolgo-
sti pod Rodinovim vplivom, kiparja Ludo- 139. 



vika Darchanella, čigar delo ga kaže kot 
romantika bolj kot nemškega ekspresio-
nista. 

V ostalem je pa šel razvoj umetnost; 
pri mlajši generaciji še naprej v več sme-
reh. 

Iluzionizem v novi stvarnosti. Značilen 
primer: George Segal: Dekle na pragu, 
mešan material, vse posrebreno. Kakor po 
naravi vlita figura (ženska) v naravni ve-
likosti pri napol odprtih vratih; stoji sko-
ra j med vrati. Steklena vrata z lesenimi 
podboji tvorijo nekak okvir, ki zajema vse 
v eno samo celoto. Zanimiv pojav iluzioni-
zma s pripovedno snovjo. 

Smer simbolizma. Cela vrsta ameriških 
kiparjev mlade generacije deluje na tori-
šču izrabljanja estetskih elementov raznih 
strojev in tako imenovanih industrialnih 
oblik ter izrezov vsakovrstnih zmečkanin. 
Med te vrste predstavnikov bi šteli kipar-
je kakor: Jasona Seley in Josepha Konza-
la, medtem ko si pa Anthony Padovano 
ter Robert Biart svoje lastne odgovarjajo-
če oblike ustvarjata. Njim sledi cela vrsta 
romantikov, ki je ideološko priključena 
abstraktno ekspresionističnemu gibanju 
slikarstva^ ki je v zadnjem času postalo 
velika moda. 

V kompozicijah ene skrajnosti, ki se 
poslužuje v borbenem iskanju novih izra-
zov uporabnih elementov, kakor konzerve 
sardin, izrezov strojev in kjer najde no-
vih pobud ter svojevrstnih kričavih umet-
niških učinkov: dinamiko ter slikovitost. 

Naslednja nova skupina umetnikov ri-
ne v drugo skrajnost, v smer iluzionistične 
romantike. Imenovana skupina zasleduje 
predvsem romantično-pripovedno slikovi-
tost. Njih plastike se odražajo v vulgarno 
robatih oblikah, ki so povrh še z intenziv-
nimi barvami kričavo popleskane. Vrtajo 
po notranjih globinah slehernika; trgajo 
psihološke momente iz življenja človeka in 
človeške družbe. 

V tem slogu je značilen primer pla-
stike, ki jo predstavlja Marisol s svojo ki-
parsko kompozicijo štirih ženskih figur. 
Presenetljivo je, kako si pomaga z različ-

nimi vložki in montažami. Roke npr., kar 
po naravi vlije ter jih montira k f iguram; 
prav tako glave s kombiniranimi obrazi v 
več smereh, kar na j bi dajalo živ izraz 
dinamike. Prav tako se ne pomišlja svo-
jemu delu pritrditi nagačenega psička in 
podobno. Značilnost dela je pa v glavnem 
v kombinaciji različnega materiala. Osnov-
ni material je les. 

Drugi še izrazitejši primer romantike 
je figurativno upodobljen izreden prizor 
z motivom: Čakanje Edvarda Kienhol-
za. On je nazorno upodobil sedečo ženo na 
stolu, staromodno oblečeno v starem krilu. 
Zdi se kot del majhnega ambienta, ki je 
opremljen s celim, prastarim komfortom 
in pritiklinami, zlasti s številnimi foto-
grafijami, ki nujno spadajo k spominom 
upodobljene žene. Njena pomenljiva drža 
z nagačeno muco v naročju vzbuja mnogo 
pozornosti v pomenu čakanja. Živ ptiček v 
kletki ob njeni strani tvorj sestavni del 
komforta in predstavlja živo navzočnost in 
močan stik z življenjem. 

Naj navedem še tret j i primer, ki pa 
posega v elemente prozaičnega okolja in v 
stvarne predstave človeškega življenja. 

Simbolična plastika Ernesta Trova z 
imenom: Padli človek (študija). Je to tudi 
svojski primer v zadnjih pojavih mlade 
ameriške umetnosti. Na elementarni način 
simbolizira zmehaniziranega človeka, kot 
brezspolno bitje, ki je organično vklenjeno 
med kolesje, kot pogonska sila vozila. Vse 
v zglajeni, blesteči kovini. 

Vsi ti zadnji umetnostni pojavi, s ka-
terimi smo se seznanili, so kričeči izraz 
obupne praznine, razklanosti in zmede, v 
kateri se koplje človeštvo naših dni. 

V borbenem iskanju po vedno novem 
izrazoslovju in divjem hlastanju za vsako 
ceno po izvirnosti, grabi ameriška umet-
nost po raznih cenenih predmetih; poseb-
no je opazno pri kiparjih mlajše genera-
cije. Kakšna je njena vrednost? Zgodovina 
bodočnosti jo bo šele v svoji distanci in 
svojem odnosu pravilno ocenila in jo po-
stavila v odgovarjajočo luč. 



ANTON ILC 

križev po\ ruske pravoslavne Cerkve 
(Ob petdesetletnici boljševiške revolucije) 

Anton lic, rojen v Ribnici na Dolenjskem, študiji: klasična 
gimnazija v Ljubljani (matura 1943), bogoslovje — eno leto na 
fakulteti slovensikega semenišča v begunstvu (Praglia — Italija), 
vse ostale študije kot gojenec papeškega zavoda „Russicum" na 
Gregorijanski univerzi in papeškem Vzhodnem institutu v Rimu, 
Od leta 1955 rektor ruske misije v Belgiji. 

Pod vplivom krščanstva se je oblikoval 
ruski duh, ruski narod in država. Brez 
tega faktorja ni mogoče razumeti ruske 
zgodovine. Čeprav ločena od Rima, kar je 
imelo za posledico tudi ločenost od zahod-
ne kulture vse do Petra Velikega, je pra-
voslavna Cerkev v teku stoletij globoko 
prevzela irusko dušo, ustvarila, oblikovala 
posebni versko-narodni kulturni tip zavi-
dne višine, ki ga je zahodni svet začel 
spoznavati in ceniti komaj proti koncu 
prejšnjega stoletja. Sicer pa je tudi res, 
da so sami Rusi začeli sistematično študij 
svoje duhovne in kulturne dediščine šele 
v prejšnjem stoletju. Bogastvo ruskega kr-
ščanstva, njegovo duhovnost in duha, nje-
gove svetnike, misijonarje in mislece, cer-
kveno umetnost itd. je svetu odkrila prav-
zaprav šele ruska emigracija. 

Brez dvoma, da je na ruski pravoslavni 
Cerkvi ležala marsikatera senca: njeno an-
tikatolištvo (ki se da v veliki meri razlo-
žiti kot posledica zgodovinskega politične-
ga antagonizma Poljska - Rusija), njena 
odvisnost od države, ki se je od Petra Ve-
likega naprej spreminjala v pravcato ser-
vilnost, njeno pomanjkanje čuta in zani-
manja za socialne spremembe in potrebe 
časa — in še marsikaj drugega. Vendar 
vkljub vsemu temu je bila ruska Cerkev 

najbolj cvetoča od vseh pravoslavnih Cer-
kva. Njena semenišča in bogoslovske Aka-
demije so bile odprte za bogoslovce vseh 
pravoslavnih dežel, s svojim materialnim 
bogastvom je široko pomagala drugim 
pravoslavnim Cerkvam, posebno na Bal-
kanu in Bližnjem vzhodu, kjer je vzdr-
ževala več kot dvesto šol. 

Oktobrska komunistična revolucija ne 
pomeni samo konec stare ruske krščanske 
države, temveč tudi začetek neizprosnega 
preganjanja vere, kot ga zgodovina ne 
pomni in ki t ra ja še danes. V nekaj be-
sedah ga je nemogoče opisati. To prega-
njanje je totalno, sega prav na vsa pod-
ročja človeške družbe. Nekaj številk nam 
bo zgovorno povedalo velikost tega pre-
ganjanja. Kdor nekoliko pozna našo sloven-
sko revolucijo, ali je vsaj nekaj časa živel 
pod rdečo diktaturo, si bo lahko predstav-
ljal, koliko trpljenja se skriva za njimi: 

L. 1917 

82.000 duh. in diakon. 
54.147 cerkva 
25.593 kapel 

1.025 samostanov 
4 bogosl. akad. 

57 velikih semenišč 
185 malih semenišč 

L. 1941 

5.000 (pribl.) 
2.500 



Ob desetletnici ustanovitve Čeke (rdeča 
policija, kasneje NKVD, danes KGB) je 
bila prvič in zadnjič objavljena statistika 
»sovražnikov naroda in revolucije", ki jih 
je ta organizacija »likvidirala". Med njimi 
je našteto 23.672 duhovnikov, redovnikov 
in redovnic. Koiko pa jih je umrlo v kon-
centracijskih taboriščih, ve samo Bog. Ta-
ko je bila 1. 1941, ko se je začela vojna s 
hitlerjansko Nemčijo, nekdaj mogočna ru-
ska Cerkev skoraj pred uničenjem. Njena 
vidna organizacija vsaj. 

Hitlerjev napad na Sovjetsko Zvezo in 
nemška okupacija polovice evropske Rusije 
sta dala ruski pravoslavni Cerkvi možnost, 
da spet zaživi, čeprav močno okrnjena. Na 
ozemlju zasedenem od Nemcev, je narod 
sam odprl za bogoslužje zaprte cerkve, ko-
munistična oblast pa je v skrajnih napo-
rih, da se reši in odbije sovražnika, mobili-
zirala vse materialne in duhovne sile ne 
samo narodov Sovjetske Zveze, marveč je 
iskala pomoči tudi v zunanjem svetu. Ker 
pa so tam mnogi z nezaupanjem gledali na 
Sovjete posebno zaradi njihovega prega-
njanja vere, je bilo treba ustvariti vtis, da 
so se »spreobrnili". Tako je Stalin, 1. 1943, 
iz razlogov notranje in zunanje politike voj-
nega časa, sklenil neke vrste konkordat z 
namestnikom patriarha, metropolitom Ser-
gijem. Cerkvi je bilo dovoljeno imenovati 
škofe na prazne škofijske sedeže (55 do 
69), odpreti cerkve, samostane, dve bogo-
slovni akademiji, sedem semenišč, izbrati 
patriarha. Izbran je bil metropolit Sergij. 
Izbiralna škofovska sinoda je mogla zbrati 
za to priliko samo 14 škofov od nekdanjih 
135, ki jih je 1. 1917 imela ruska pravo-
slavna Cerkev. . . 

Stalin do svoje smrti 1. 1953 Cerkve ni 
več preganjal. Rane in ruševine, ki jih je 
pustila vojna, so bile še preveč sveže, tr-
pljenje naroda veliko, zato se je komunisti-
čnim psihologom in strategom zdelo bolj 
pametno, da z ofenzivo proti veri počakajo. 
Razen tega jim je bila pravoslavna hierar-
hija potrebna za njihovo politično ekspan-
zijo na Balkanu in še posebno na Bližnjem 
vzhodu, kjer so krščanski Arabci imeli sta-
ro Rusijo v najlepšem spominu, sovjetske 
pa vsaj do druge svetovne vojne niso hoteli 
priznati. Obiski moskovskega patriarha in 
drugih ruskih hierarhov so se prva leta po 
vojni kar vrstili in pravoslavno prebival-
stvo jih je z veseljem sprejemalo. Sledilo 
je vračanje obiskov v Moskvo. Led je bil 
prebit, kontakti so se vračali, z njimi pa 
tudi vpliv komunizma, ki je pod cerkve-

142 nim plaščem pletel svoje podtalne mreže. 

Rezultate vidimo danes, posebno v Siriji. 
Drugo močno sredstvo za oslabitev čuječ-
nosti Zahoda je bil »komite za mir", usta-
novljen po drugi svetovni vojni, v katerem 
morajo biti predstavniki vseh religij v Sov-
jetski zvezi, vendar prvo vlogo igra v njem 
moskovska patriarhija. Bilo bi krivično so-
diti rusko pravoslavno hierarhijo kot sov-
jetske agente, čeprav nekateri, tudi resni 
ljudje, tako sodijo. V nekaterih slučajih 
interesi ruske pravoslavne Cerkve sovpada-
jo z interesi sovjetske vlade, čeprav iz po-
polnoma različnih vzrokov (npr. vzpostavi-
tev pretrganih cerkvenih zvez s pravoslav-
nimi Cerkvami na Balkanu in Bližnjem 
vzhodu, obnovitev kontaktov z evropskimi 
in drugimi, protestanti, s koptsko Cerkvijo 
v Egiptu in Etiopiji, s sirsko v Indiji, je 
s cerkvenega gledanja — tudi katoliškega 
— popolnoma razumljivo in je pomagalo 
ruski Cerkvi dvigniti njen ugled zunaj Sov-
jetske zveze in utrditi njen položaj znotraj; 
vendar je vse to v neki meri pomagalo tu-
di vplivu sovjetske politike in s tem proni-
canju komunizma, v drugih pa je ruska 
pravoslavna hierarhija bila — in je še — 
prisiljena dajati izjave, v katerih so branili 
»miroljubno" sovjetsko politiko in enostran-
sko obsojali »kapitalistični imperializem", 
posebno amerikanski. To je pač cena, ki jo 
mora ruska Cerkev plačevati, da ji je sploh 
dovoljeno živeti — do tistega roka, ki si 
ga je partija postavila, ko bo ruska pravo-
slavna Cerkev, in z njo tudi vsaka druga 
vera, morala izginiti. 

Kmalu po smrti Stalina, ko so novi go-
spodarji čutili, da imajo oblast spet trdno 
v rokah, so se začeli pojavljati prvi znaki 
novega preganjanja. 10. novembra 1945 je 
Hruščev podpisal znani dekret o »Napakah 
v razvoju znanstveno-ateistične propagan-
de med ljudstvom". Ys e organizacije so po-
vabljene, da pomagajo komunistični par-
tiji »premagati verske predsodke v zavesti 
ljudstva." Vendar so minila še štiri leta, 
preden se je protiverska gonja razvila v 
vsej divjosti. 

»Komunist", uradna revija sovjetske 
komunistične partije, izraža v decembrski 
številki 1958 s člankom »Utrditi znanstve-
no-ateistično propagando" svoje nezado-
voljstvo s dosedanjim delom in poziva ko-
muniste, da povečajo borbo proti preživelim 
verskim predsodkom. Od začetka 1959 na-
prej ves sovjetski tisk sistematično zahteva 
zmeraj bolj ostre ukrepe proti religiji in 
ponavlja, da komunistična partija ne misli 
za nobeno ceno opustiti naloge, ki si jo je 
postavila: v imenu človeka in njegove osvo-



boditve iztrgati iz duš vsako vero v nadna-
ravnost. V znanem referatu Iljičeva „ 0 
povečanju antireligiozne propagande" cen-
tralnemu komiteju sovjetske komunistične 
part i je ( januarja 1963) je med drugim 
sledeče: „Naša partija, zvesta principom 
Lenima, se je zmeraj borila proti religiozni 
ideologiji. Borba partije za ateizem ima 
že svojo zgodovino, svoje etape, v katerih 
so bili doseženi vsakokrat naprej določeni 
cilji. Adaptacija metod in uporabljenih 
sredstev se je vršila odvisno od okoliščin. 
Danes je problem borbe proti religiji še 
večje važnosti. Komunistična partija si je 
zastavila za cilj, da popolnoma osvobodi 
sovjetskega človeka od posledic preteklosti 
in od religioznih predsodkov" (Revija »Ko-
munist" št. 1 1964). 

Kakšne so bile etape komunističnega 
programa proti religiji, nam pove znanstve-
na revija »Filozofski nauki" (št. 1. 1964): 

1) »L. 1903, ko se je pripravljal prvi 
program partije, se je smatralo za potreb-
no zahtevati neomejeno svobodo vesti, 
ki mora biti prvi korak za dosego duhovne 
svobode. Takrat so živeli v času, ko je ver-
ska ideologija prevladala." 

2) Revolucija je »pomagala uresničti, 
prvič v zgodovini, avtentično svobodo ve-
sti", sankcionirano z dekretom 1. 1918, ki 
je ločil Cerkev od države in šolo od Cerkve. 

3) V drugem programu partije (1919) 
je problem borbe proti religiji resno pre-
gledan in izboljšan. Smatrajo, da ločitev 
Cerkve od države ni več dovolj, temveč, 
da mora religija izginiti: »mase je treba 
osvoboditi od religioznih predsodkov s po-
močjo široko organizirane antireligiozne 
propagande." 

4) V dobi progresivne graditve komu-
nistične družbe je problem borbe proti re-
ligiji dobil posebno važnost. . . »V dobi 
progresivne graditve komunistične družbe, 
si moramo staviti za cilj popolnoma pre-
magati religiozne predsodke in formirati 
vse delavstvo v znanstvenem svetovnem 
nazoru . . . To je grandiozen cilj, ki si ga 
človeštvo, odkar obstoji, še ni nikoli za-
stavilo." 

Lahko bi se kdo vprašal: »Zakaj naen-
krat taka gonja proti religiji?" Razen 
osebnega sovraštva Hruščeva proti Cerkvi 
in ideološkega oportunizma (borba s kitaj-
skimi komunisti za »pristnost" komuni-
zma-leninizma), je treba iskati odgovor v 
XXII. zasedanju sovjetske komunistične 
partije in v njegovem programu »progre-
sivne graditve komunistične družbe", ki bi 
po Hruščevu morala nastopiti 1. 1980. Ker 

pa je religija po komunistični teoriji „su-
perstruktura kapitalizma", j e jasno, da za-
njo v integralni komunistični družbi ne 
more biti mesta. 

Komunistična partija, ki kontrolira do-
besedno vse življenje državljanov Sovjet-
ske zveze, je z vsemi sredstvi začela ure-
sničevati svoj »grandiozni cilj". Suhe 
številke nam povedo sledeče: pravoslavna 
ruska Cerkev je še imela 

L 1959 i 1967 

69 škofij 69 
2 bogoslovni akademiji 2 
7 velikih semenišč 3 

22.000 cerkva (pribl. štev.) 7.000 
60 samost. (mošk. in žen.) 15 

Čeprav je Hruščev, glavni početnik no-
vega preganjanja, že 1. 1964 izgubil oblast, 
se zapiranje cerkva nenehoma nadaljuje. 
Če bo šlo tako naprej, je že lahko pred-
videti čas, ko bodo mogoče pustili v veli-
kih mestih samo nekaj odprtih cerkva za 
bogoslužje, da jih bodo kazali lahkover-
nim turistom kot dokaz »svobodnega iz-
pričevanja vere" v Sovjetski zvezi. In če 
bo naivni zahodnjak spraševal zakaj jih 
ni več, bo dobil odgovor, ki ga komunisti 
dajejo že danes: »Več jih ne rabimo. Se v 
te hodijo samo stari ljudje. Mi smo to-
lerantni. Ko bodo stari pomrli, -bodo tudi 
te cerkve muzeji, aH bodo služile za kaj 
drugega." 

To je po človeško gledano. Toda Kri-
stusova vera nam daje upanje in zatrdilo, 
in zgodovina je priča, da dosedaj prega-
njevalci krščanstva še nikdar niso imeli 
zadnje besede. Sicer je res, da je v teku 
zgodovine krščanstvo v nekaterih deželah 
izginilo, toda to je bilo manj zaradi pre-
ganjanja, kot pa zaradi drugih vzrokov: 
maloštevilnost, herezije, površno pokristja-
njenje itd. Samo po sebi se stavi vpra-
šanje: kakšno je sedanje duhovno stanje 
ruskega pravoslavnega krščanstva? 

Petdesetletno preganjanje ni ostalo brez 
težkih posledic. Ne smemo pozabiti, da ves 
ta cas ni bilo prtiv nobenega verskega ti-
ska, da je Cerkvi prepovedano dajati otro-
kom krščanski nauk, da nima šol, nobenih 
organizacij, celo karitativno delo ji je po-
polnoma prepovedano. Duhovniki moraj oz-
nanjati božjo besedo samo že v zmeraj manj 
številnih cerkah. Vera se ohranja in izro-
ča izključno v družinah. Kjub vsemu te-
mu pa je Cerkvi ostalo zvestih od 30 do 
40 milijonov vernikov. Njihova vera je 



čudovita. Vsi obiskovalci Sovjetske zveze, 
ki se zanimajo za verski položaj v Rusiji, 
so edini v tem, da tako globoke vere, kot 
so jo videli v ruskih cerkah, ni mogoče 
videti skoraj nikjer na svetu. Mogoče sa-
mo še v Fatimi. Vera ruskega naroda je 
poroštvo, da peklenska vrata ne bodo pre-
magala Cerkve v Rusiji, da se bliža čas 
njenega vstajenja iz ponižanja. „To je 
zmaga, ki premaga svet: naša vera" (1 

Jan. 5, 4). Ruski narod to vero ima, ima 
tudi obljubo Božje Matere v Fatimi, da 
bo njegova dežela po težkih preizkušnjah 
postala spet krščanska. 

Naša dolžnost pa je, da za preganjane 
ruske kristjane molimo in da jih v svo-
bodnem svetu branimo, zahtevajoč tudi 
zanje, kot za naš slovenski narod, pravice, 
ki jim gredo po božjih in človeških za-
konih. 

LJUBO SIRC 

jugoslovansko gospodarsko 
na začetku 1968 

Na začetku 1968 je razprava o nadalj-
njem razvoju gospodarskega sistema v Ju-
goslaviji v polnem teku. Ne poteka samo 
v uradnih skupščinah in komitejih Zveze 
komunistov in Socialistične zveze delovne-
ga ljudstva, temveč so prišli s svojimi 
mnenji na dan tudi posamezni strokovnja-
ki in cele skupine ekonomistov, tako sku-
pina profesorjev zagrebške univerze ob so-
delovanju svoje kolegice Savke Dapčevic-
Kular, ki je trenutno predsednica izvršne-
ga sveta Hrvatske. 

Razpravo podžigajo težave, ki se kaže-
jo na najrazličnejših mestih. Medtem ko je 
uspelo v precejšnji meri zaustaviti infla-
cijo, je obenem skoro popolnoma zastala 
rast industrijske proizvodnje, kar razum-
ljivo povzroča velike skrbi. 

Kot je pričakovati, so med komunisti 
še vedno prenekateri, ki menijo, da je naj-
preprostejša rešitev povratek na staro 
»planiranje". Ta s t ruja je očitno tako mo-
čna, da je Tito imel za potrebno nasloviti 
nanjo v svojem novoletnem intervjuju gro-
žnjo, da je treba partijo očistiti vseh ti-
stih, ki jim ni mesta v njej. Nekoliko čud-
no zveni, da je Tito pripomnil, da mesta 
v njej ni tistim> ki ne podpirajo enotne 

akcije, medtem ko bi bilo govoriti o enot-
nosti misli v parti j i zastarelo. Iz Titovih 
odgovorov pravzaprav ni jasno, na koga 
se ta grožnja nanaša, toda zahodni komen-
tatorji, npr. New York Times, so jo raz-
tolmaČili kot svarilo konservativnim na-
sprotnikom nedavnih »liberalnih" reform. 
Verjetno imajo prav, ker tudi november-
ski sklepi CK ZKJ zahtevajo; naj komuni-
sti »odločno nasprotujejo vsem pritiskom, 
nazorom, ukrepom in postopkom, ki teže 
za konserviranje obstoječega stanja in od-
nosov ali vlečejo nazaj h krepitvi admini-
strativno-etatističnih pozicij in metod v 
urejanju gospodarskih in družbenih vpra-
šanj". Po mnenju New York Timesa so 
taki »konservativni" nazori zelo razširjeni 
v srednjih in najvišjih plasteh politične-
ga in partijskega življenja. Dopisnik Co-
rriere della Sera, Enzo Bettiza, je konec 
leta celo poročal o maoističnih študentskih 
demonstracijah v Ljubljani. 

Medtem ko imajo Tito in njegovi pri-
staši nedvomno prav, ko se ustavljajo ta-
kemu povratku na staro, ker so sedanje 
težave v pretežni meri prav posledica prej-
šnjega ekstenzivnega, iracionalnega in in-
flacijskega razvoja, kakor se je izrazil 



Gligorov, podpredsednik zvezne vlade, je 
vendar na mestu vprašati, koliko oni sami 
škodijo gospodarskemu napredku da o po-
litičnem sploh ne govorimo, s svojimi last-
nimi togirnj stališči in predsodki. V že 
omenjenih sklepih CK ZKJ je rečeno tu-
di, da se bo zveza „tudi v prihodnje z 
močjo znanstvene resnice, argumentov in 
izkušenj, pridobljenih v samoupravni prak-
si odločno borila proti vsem poskusom, da 
bi se pod firmo znanosti vsilil konservativni, 
birokratsko-etatistični koncept razvoja 
družbe". Nihče ne bo oporekal trditvi da 
stalinistično planiranje ni temeljilo na 
znanosti, dasi je to stališče nekdaj zasto-
pal seveda sam Tito. Toda v posesti kak-
šne »znanstvene resnice" so sedaj spet 
Tito in njegovi komunisti, da se lahko z 
nio bore proti tistemu, kar so prej imeli 
za »znanost"? Menda si ne domišljajo, da 
ie znanost vedno tisto, kar gre njim po 
glavi. 

Obenem, ko pobijajo povratek na staro, 
se titovci upirajo tudi popolnoma svobod-
nemu razpravljanju in odpravi vseh komu-
nističnih predsodkov kot »malomeščanski 
stihiji" in »anarholiberalizmu". Napravili 
so sveto kravo iz samoupravljanja, ki naj 
bo sedaj zdravilo za vse gospodarske bolez-
ni, čeprav o njem mnogi v Jugoslaviji trdi-
jo, da je ali fiktivno ali pa neučinkovito. 
Edina demokratična pot bi bila, da se tudi 
vprašanje samoupravljanja odpre debati in 
da potem delovni ljudje sami povedo, koli-
ko jim je do samoupravljanja in ali jim je 
več do samoupravljanja kot do učinkovi-
tega gospodarjenja, če se izkaže, da je po 
njihovem mnenju samoupravljanje neučin-
kovito ali pa tako in tako samo fikcija. 

Investicije in irast 

Po podatkih Mike Špiljka (novembra 
1967) so bile investicije v prvih devetih 
mesecih 1967 za štiri odstotke manjše kot 
leto pred tem, ko so bile že tako in tako 
znatno nižje kot prejšnja leta. Ne more 
biti dvoma o tem, da je bil vse do 1. 1965 
delež investicij v narodnem dohodku pre-
visok, ker ni bilo na vodilnih gospodarskih 
mestih zadosti ljudi, ki bi investicije uspe-
šno usmerjali in izvajali. Iz tega razloga 
je bilo seveda priporočljivo jih omejiti in 
napraviti učinkovitejše. 

Zaradi tega je bila tudi slabo uteme-
ljena kritika profesorja Branka Horvata, 
direktorja Zveznega instituta za gospodar-

sko proučevanje, ki j e očital reformi, da je 
omejila stopnjo rasti in s tem povzročila 
v treh letih izgubo enoletnega družbenega 
proizvoda. Seveda bi bilo boljše če bi pro-
izvodnja rasla hitrejše •— Horvat celo trdi, 
da je v drugem četrtletju 1967 padla za en 
odstotek in v tretjem za dva odstotka —, 
toda prav nobenega smisla n e bi imelo, če 
bi rasla ravno tako kot prej, namreč z in-
staliranjem nepotrebnih kapacitet in izde-
lavo blaga, ki bi obležalo v skladiščih. Hor-
vat očitno spada med tiste ekonomiste, ki 
jih je tudi na Zahodu dosti, ki so tako 
navdušeni za globalne veličine, da jim ni 
mar, ali je izdelano proizvodnjo mogoče 
uporabiti ali ne, oziroma domnevajo, da se 
bo proizvodnja že nekako prilagodila po-
trebam sama po sebi. Očitno jugoslovanski 
komunistični gospodarstveniki ne zmorejo 
tako hitre rasti ob sestavi produkcije, ki 
bi resnično ustrezala potrebam, ampak 
bodo ob prehitri rasti izdelovali kar koli, 
kar sploh ni nobena rast, temveč razmeta-
vanje. špiljak je n. pr. povedal, da celo 
modernizacija industrije ne napreduje ne 
samo zato, ker ni sredstev, ampak tudi ker 
Mi pravih zamisli kako bi jo izvedli. Gospo-
darstvo po takem boluje za pomanjkanjem 
iniciative in idej. 

Rast v Horvatovem pomenu ne bi imela 
smisla, toda stagnacija tudi povzroča skr-
bi, še posebno, če si ogledamo nekatere raz-
loge zanjo pcleg pomanjkanja pobude in 
idej. 

Ena izmed težav je, da še vedro ni 
uspelo zaustaviti rasti osebnih dohodkov, 
ki rastejo precej hitrejše kot storilnost 
dela. Ob dosedanjih zamrznjenih cenah 
gre to lahko l e na račun zbiranja investi-
cijskih sredstev. Sedaj ko cene odmrzuje-
jo, bodo podjetja seveda lahko gnala na-
vzgor obenem dohodke in cene, kar lahko 
privede le do nove inflacije. Z vseh strani 
se pojavljajo glasovi, da bo treba omejiti 
možnost naraščania osebnih dohodkov, ker 
sedaj v sistemu za to ni nobenega instru-
menta. To je seveda v nasprotiu s prvotno 
zamislilo novega sistema, pri kateri so se 
komunistični ideologi zanašali na to, da se 
bodo delovni kolektivi obnašali odgovorno 
in si ne bndo le skušali zagotoviti najvišjih 
možnih plač. 

Ena izmed idej je, naj bi se poslužili 
pri omejevanju dohodkov davčnega vijaka. 
Toda davčni vijak že tako in tako povzro-
ča težave, ker d a j e državnim organom v 
roke preveliko denarja. Po Špiljkovih po-
datkih je lani narodni dohodek naraščal po j 



tri odstotke na leto, proračunski izdatki pa 
po 15 odstotkov. Na ta način so finančna 
sredstva za investicije majhna, ker se sred-
stva podjetij odlivajo v osebne dohodke, 
preko njih pa delno v proračune. 

Nodaljnja težava je v tem, da še tista 
sredstva, ki ostanejo, ne služijo v celoti 
investicijam v osnovna sredstva (fiksni 
kapital). Inflacijo so namreč zaustavili z 
ostro restriktivno kreditno politiko, t. j . z 
omejitvijo kreditov, ki jih lahko banke dajo 
podjetjem. Bančne kredite so prej podjetja 
uporabljala ne samo za obrtna sredstva, 
temveč celo tudi z a osnovna sredstva. Se-
daj je ta vir resnično presahnil. Toda še 
vedno ni presahnil dotok izdelkov po pod-
jetjih, ki jih nihče noče vsaj ne po seda-
njih cenah, tako da obleže v skladiščih. 
Ker teh zalog ni mogoče več financirati z 
bančnimi krediti, morajo podjetja uporab-
ljati svoja lastna sredstva. Ker je zneslo 
povečanje zalog 1. 1965 toliko kot polovica 
investicij v osnovna sredrtva, si je lahko 
misliti, koliko sredstev za financiranje in-
vesticij izgine n a tak način. 

Za 1. 1967 so številke še slabše. Zagreb-
ški ekonomisti trdijo, da so to leto investi-
cije sodelovale v narodnem dohodku z 21 
odstotki; od tega je samo 7 odstotkov šlo 
v neto investicije v osnovna sredstva, 14 
odstokov pa v obratna sredstva, t. j. v 
glavnem v zaloge. Normalno investicije v za-
loge zanesejo kak odstotek narodnega dohod-
ka in kakih pet do deset odstotkov celotnih 
investicij. Zagrebški ekonomisti menijo, da 
je povečanje zalog potrošnih dobrin preve-
liko za okoli 50 odstotkov in da znesejo 
zaloge že sedemmesečno potrošnjo. 

Toda še tista sredstva, ki končno osta-
nejo za investicije v osnovna sredstva, se 
trošijo nesmotrno. Medtem ko je bilo veli-
ko govora o tem, kako bodo v glavnem in-
vestirala podjetja, so po mnenju zagreb-
ških ekonomistov 1. 1967 podjetja investi-
rala le 16 odstotkov neto osnovnih sredstev. 
Ta odstotek je seveda tako nizek, ker je 
toliko sredstev podjetij šlo v zaloge. Večji 
del investicij je šel skozi roke bank. Toda, 
medtem ko se poročilo pariške OECD nav-
dušuje nad prehodom investicijskih sred-
stev izpcd kontrole političnih organov v 
območje bank, zagrebška študija nasprot-
no potrjuje bojazni, da bo bančni sistem 
deloval birokratsko. „Eden temeljnih vzro-
kov (za nespremenjeno stanje) je ohrani-
tev starega sistema koncentracije sredstev 
za investicije praktično v nekaj centralnih 

bankah, ki so pod močnim vplivom družbe-
no-političnih skupnosti (beri državnih obla-
sti), in metod zbiranja novih sredstev za 
investicijske obveznosti zveze in druge po-
trebe centralnih organov." Sklepi CK ZKJ 
sami pravijo, da so banke še pod močnim 
vplivom družbeno-političnih skupnosti in 
da bi gospodarstvo moralo bolj vplivati 
nanje. 

Brezposelnost in zasebni sektor 

Zastoj rasti seveda ne pomaga reševati 
vprašanj, ki so nastala zaradi brezposelno-
sti, še posebno brezposelnosti med mladimi 
šolanimi ljudmi. Sklepi CK posvečajo temu 
problemu celo poglavje, v katerem je re-
čeno med drugim: „Nujno je treba opre-
deliti politiko in odnos do brezposelnih ob-
čanov, natančno je treba določiti kriterije 
o tem, kdo in v kakšnih okoliščinah lahko 
velja za brezposelnega, določiti je treba 
obveznosti družbe do njega in nasprotno: 
treba je določiti, kdaj in kako nastajajo te 
obveznosti, kdaj in zakaj prenehajo." Vse 
kaže, da je konec obdobja, ko so komunisti 
trdili, da je brezposelnost v Jugoslaviji 
„začasna", Verjetno se bo brezposelnost v 
komunističnih deželah izkazala za bolj 
trdovratno kot drugod, ker je posledica 
prejšnje zgrešene politike. N e samo, da 
posledic te politike ni tako lahko odstra-
niti, marveč ta politika do neke mere še 
traja. Zagrebški ekonomisti pripominjajo 
k temu: „Reševanje podedovanih investi-
cijskih napak, majhnih, razkosanih indu-
strijskih kapacitet j e prepuščeno gospodar-
skim organizacijam, medtem ko investicij-
ska sredstva še naprej trošijo po starih 
načelih na isti način kot prej." 

Očitno so v Jugoslaviji mnogi mnenja, 
da družbeni sektor vprašanja brezposelno-
sti sploh ne more rešiti, temveč da ga bo 
lahko rešila samo privatna podjetnost. Špi-
Ijak je imel za potrebno opozoriti, da si ne 
bi smeli delati iluzij, da je reševanje vseh 
teh problemov mogoče le z osebnim delom 
— komunistični izraz za zasebno podjet-
nost. Toda je nekaj delavnosti — turizem, 
obrt, domača obrt, razne uslužnostne de-
lavnosti, ki se značilno razvijajo na teme-
lju pobude stotin tisočev ljudi v najrazlič-
nejših oblikah. „Take pobude," je dejal 
Špiljak „je treba osvoboditi strahu in 
predsodkov, da so nevarne za socialistične 
odnošaje." 

To nas spet privede do ovire, ki jo 
ostanek komunističnih predsodkov pred-



stavlja za nadaljnji razvoj v Jugoslaviji. 
Medtem, ko s e precej jasno kaže, da je 
pot naprej mogoča le z dopustitvijo obšir-
nejše zasebne lastnine in pobude, ker se 
družbena podjetja nikakor ne morejo pri-
lagoditi novim razmeram, niti proizvajati 
stvari, po katerih je povpraševanje, se ved-
no znova oglašajo k besedi dogmatiki, ki 
jih najbrže ni najti samo med tistimi, ki 
jim Tito grozi z izključitvijo in skušajo 
kolo zavrteti nazaj. Borba je 1. novembra 
že poročala o tem, da bodo predpisi za pri-
vatne obrtnike postali bolj elastični in da 
bodo smeli zaposlovati po več kot pet de-
lavcev, toda konec novembra je predsed-
stvo zvezne konference Socialistične zveze 
delovnega ljudstva izdalo „Teze o osebnem 
delu z zasebnimi sredstvi za delo", ki so 
prav tako zamotane kot je naslov. Smoter 
tez je pojasniti »nekatera idejno-teoretič-
na vprašanja in opozoriti na določene dog-
matske nazore, ki koreninijo v starih eta-
tističnih odnosih. Zaradi teh nazorov se 
pojavljajo tudi anarholiberalistična gledi-
šča, ki objektivno vodijo k razvoju kapita-
lističnih odnosov." Na to j e mogoče odgo-
voriti le z vprašanjem: »Kakšna nesreča 
bi pa bila, če bi se kapitalistični odnosi 
spet uveljavili, ako bi to vodilo do boljše 
zaposlenosti, učinkovitejše proizvodnje in 
višjega standarda?" 

Teze SZBL opozarjajo, da program ju-
goslovanskih komunistov zahteva, da mora 
biti osebno delo z zasebnimi proizvajalnimi 
sredstvi svobodno, a da obenem tudi svari 
pred »ostanki starega sistema v družbeno-
ekonomskih odnosih in na težnje po boga-
titvi z izkoriščanjem t u j e delovne sile" 
itd. Prav ta razdvojenost v gledanju je 
privedla „do negotovosti in nestabilnosti" 
med zasebnimi podjetniki, ki jo teze ome-
njajo. Zaradi te razdvojenosti tudi teze 
predlagajo, na j bi v zasebnem sektorju do-
pustili nastavitev več kot pet delavcev, a 
da naj bi obenem uvedli samoupravljanje. 
Ni treba posebej poudarjati, da bi to po 
vsej verjetnosti pomenilo konec prednosti 
zasebnega sektorja, posebno prilagodljivo-
sti tržišču. Če bo treba o vsaki stvari na 
dolgo in široko razpravljati, bo zasebni 
sektor postal prav tako neučinkovit in bi-
rokratski kot je sedaj »družbeni". S tem 
bo seveda konec upov, naj bi zasebni sek-
tor vsaj do neke mere izvlekel jugoslovan-
sko gospodarstvo iz težav ob prehodu iz 
..ekstenzivnega na intenzivno" gospodar-
jenje. 

Družbena, lastnina, in obrati 

Fikcija, da so proizvajalna sredstva 
podjetij družbena lastnina, je tudi prived-
la do zapletljajev. Londonski profesor dal-
matinskega izvora, Ivo Lapenna, je opozo-
ril na to, da je lahko subjekt lastnine samo 
pravna oseba z organiziranim sprejema-
njem sklepov. Bružba seveda ni pravna 
oseba, niti nima organov za sprejemanje 
sklepov. Če take organe dobi, postane drža-
va Jn nastane nevarnost „etatizma,', o ka-
terem je toliko govora v Jugoslaviji. 

Dejansko je razvoj kljub uporabljanju 
besede „družbe" pokazal prav to nevar-
nost. Ker gre za »družbeno" lastnino, mo-
rajo podjetja plačevati obresti na osnovni 
fond, ki pritekajo v banke in z njimi v 
glavnem razpolaga zveza. Že spomladi 
1967, je profesor glasgowske univerze, 
Thom Wilson, po obisku v Jugoslaviji opo-
zarjal na to, da nobeno zahodno podjetje 
ne bi moglo uspevati, č e bi moralo leto za 
letom ne glede na poslovni potek plačevati 
6 odstotkov na svoj celotni kapital. Seveda 
morajo kapitalistična podjetja plačevati 
obresti na sposojeni kapital, toda na lastni 
kapital plačujejo dividende, ki se spremi-
njajo s poslovnim uspehom. Sedaj opozar-
jajo zagrebški ekonomisti, da je ena po-
sledic plačevanja obresti na celotni osnovni 
fond, da sredstva pritekajo zvezi, medtem 
ko podjetja ostajajo brez zadostnih sred-
stev za svoj razvoj in modernizacijo. L. 
1967 j e le 23 odstotkov bruto investicij v 
osnovna sredstva šlo v obstoječa podjetja, 
77 odstotkov pa je bilo investiranih v nove 
projekte, ki niso posebno dobro izbrani. 
To Stanje se je še poslaibšalo z revaloriza-
cijo osnovnih sredstev, to je s prilagodi-
tvijo njihove knjigovodske vrednosti infla-
cijskim cenam. Res je bila obenem obrest-
na cena znižana s 6 odtotkov na 4, toda 
ker so nove cene precej večje kot samo za 
eno tretjino, se je vsota, ki jo morajo pod-
jetja odvesti, znatno zvišala. 

Zagrebčani predlagajo, naj bi obresti 
odslej ostale podjetjem, toda naj bi podjetja 
bila obvezana ta del svojega dohodka pora-
biti za investicije, nikakor pa za osebne 
dohodke kolektiva. Taka ureditev bi spet 
spravila v ospredje vprašanje, kaj storiti 
z dohodki od obresti v podjetjih, ki sicer 
sedaj poslujejo z dobičkom, ki pa nimajo 
dobrih izgledov za bodočnost. Investirati 
v taka podjetja bi bilo napak, ker bi to 
pomenilo razširjenje v bodočnosti nepo-
trebne produkcije. V državah z zasebno 



lastnino odločijo lastniki kapitala oziroma 
tržišče kapitala, kam bodo naložbe šle — 
ali nazaj v podjetja, v katerih se nova 
sredstva akumulirajo, ali kam drugam. V 
gospodarstvih brez zasebne lastnine lžtfiko 
odločajo le podjetja, ki seveda v bistvu 
lahko vlagajo le sama vase, ali državni 
organi (vštevši banke), ki so se izkazali 
kot zelo neuspešni investitorji. To je 
vprašanje, ki ga vzhodno-evropska gospo-
darstva še niso rešila in ga verjetno tudi 
ne morejo. 

Zagrebška študija opozarja nadalje na 
problem novih velikih objektov, važnih za 
razvoj cele države. Če v taka podjetja na-
laga zveza, dobijo s prehodom v samoupra-
vo regionalni značaj, kar seveda ne ustre-
za. Taka podjetja bi morala nastajati s 
skupnim vlaganjem gospodarskih ustanov 
iz raznih delov države, ki bi pa morale po-
zneje tudi sodelovati pri upravljanju in 
dobičku. Taka ureditev bi bila logična, toda 
pomenila bi konec samoupravjanja v teh 
podjetjih. Tudi ta rešitev se zdi nemogoča 
ob ohranitvi spošne družbene lastnine. 

Petletni plan 

Sklepi CK zahtevajo, naj bi pristojni 
organi analizirali izpolnjevanje srednje-
ročnega t. j. petletnega plana in naj bi 
ugotovili vzroke, ki so privedli do nesklad-
nosti med planskimi predvidevanji in te-
kočimi gibanji v gospodarstvu. Z drugimi 
besedami: plan je predvideval eno, zgodilo 
se je pa drugo. Zagrebški ekonomisti so 
precej bolj kritični: po njihovem je plan 
temeljil „na zelo poenostavljanih projek-

cijah, ki niso bile strukturno preskušene" 
in so bile »nerealne in pretirano optimi-
stične". 

Tako in tako so jugoslovonski komu-
nisti pri planiranju že zelo popustili. Plan 
je iz »zakona razvoja" postal napoved, ki 
naj bi pomagala oblastem pri izdelavi go-
spodarske politike, podjetjem pa pri spre-
jemanju njihovih poslovnih sklepov. Toda 
zagrebški skupina pravi, da „sedanji pet-
letni plan ne more biti temelj ne za zvezno 
gospodarsko politiko, še manj pa za poslov-
no politiko gospodarskih organizacij", t. j. 
podjetij. 

Zaključek 

Tudi v zunanji trgovini so uspehi ne-
popolni: dasi je domača poraba omejena, 
izvoz ni narasel, kakor bi moral, medtem 
ko se je uvoz nevarno povečal. Sedaj je že 
govora o povečani carinski in drugačni za-
ščiti in stimuliranju izvoza. Glavna težava 
pa je, kot vse kaže, da podjetja in njihovi 
samoupravljavci ne reagirajo na signale s 
tržišča (res je tudi, da cene še niso dovolj 
sproščene), tako da se struktura proizvod-
nje ne spreminja, kakor bi se morala. 

Kaže, da to sploh postaja glavni pro-
blem reforme. Ne more biti dvoma, da je 
šla reforma v pravo smer, toda treba bo 
spremeniti še mnogo stvari in zavreči še 
mnoge predsodke, da bo zares uspela. Ver-
jetno partija, kakršna je sedaj, tega ne 
bo mogla izvesti. Zato je čas, da realisti 
med komunisti začno misliti na nove mož-
nosti. 



IVAN DOLENEC 

glosa k prvi slovenski vladi leta 1918 

Slovenski na rod se letos spomin ja več .pomembnih dogodkov. Med n j imi je 
na jvažne j še r o j s t v o slovenske narodne in poli t ične svobode t e r imenovanje prve 
slovenske narodne vlade dne 29. oktobra 1918-

T a zgodovinski dogodek je mejn ik v ž iv l jen ju itn r azvo ju s lovenskega naroda 
med večstoletno doibo z a t i r a n j a , b rezpravnega položaja in r azna rodovan ja , in dobo, 
ko je slovenslki narod s a m prevzel sk rb iza svojo bodočo usodo. Zbornik Svobodne 
Slovenije se ga s p o m i n j a in m u poisveča Gloso k >prvi slovenski na rodn i vladi rav-
na te l j a Ivana Dolenca. 

Ravna te l j Ivan Dolenc med Slovenci n i s amo eden od redkih pričevalcev t ist ih 
zgodovinskih dni t e r d o g a j a n j v Sloveniji , a m p a k je bil tudi n a j t e s n e j š i sodelavec 
minis t rov p rve slovenske vlade v L jub l jan i . Ko t s tenograf se je redno udeleževal 
vseh s e j in važnejš ih sestankov p rve slovenske vlade. Zato j e n jegovo pritčevanjie 
danes važen zgodovinski dokument , k i n a m g a j e dal v objavo dr . Tine Debel jak iz 
a rh iva Doma in sve ta . Uredniš tvo 

Ko je bil Krek spomladi 1917 pred ob-
novitvijo parlamentarnega življenja v 
avdienci pri cesarju Karlu, je cesar nanj 
napravil vtis, kakor bi hotel reči: ,,Avete, 
populi! Caesar moriturus vos salutat!" 
(„Pozdravljeni, narodi! Cesar vas pred 
smrtjo pozdravlja!") 

Res je avstrijski parlament od konca 
maja 1917 do oktobra 1918 kazal sliko, 
kako država umira. Čim več se je govorilo, 
tem manj sta se vlada in, opozicija razu-
meli. Glavna politika se pa tako ni vodila 
v parlamentu, ampak po tajnih zvezah z 
inozemstvom, kjer se je odločalo o preure-
ditvi Evrope po končani vojni. 

Slovenski, hrvaški in srbski poslanci 
so bili združeni v skupnem Jugoslovan-
skem klubu pod predsednikom dr. Koro-
šcem. Večkrat sem bil v klu.bovih prostorih 
in sem lahko opazoval, kako neenakomerno 
so bilj zaposleni posamezni poslanci. Ne-
kateri so bili kar zasuti s pismi in proš-
njami, drugi so se skoraj dolgočasili. Naj-
večji revež je bil glede zaposlenosti dr. 
Korošec. Pisem je dan na dan dobival tako 
kopico, da jih ni sam odpiral, ampak mu 
je o njih poročal klubov tajnik. Sedaj ga 
je vabil na razgovor ministrski predsednik 
ali kak drug minister, sedaj se je hotel z 
njim posvetovati vodja češke ali poljske 
delegacije, sedaj je moral sprejeti deputa-
cijo z bogve kakšnimi željami. Koroščeva 
sreča je bila, da se je po marcu 1918 par-
lament sestal samo dvakrat za krajšo dobo. 

Po prodoru na solunski fronti se je 

menda vršila samo še ena seja parlamenta; 
moralo je biti v prvih dneh oktobra. Na 
njej se je lahko samo to ugotovilo, da je 
Avstrije — konec. Pogrešal sem samo še 
poslovilne seje, na kateri bi se bili zastop-
niki narodov, ki so stoletja prebivali v 
skupni državi, v imenu teh narodov drug 
od drugega poslovili. Saj se odslej ne bodo 
več prepirali, ampak se bodo srečali kve-
čjemu še kot gostje iz tujih držav. 

Čeprav še ni bilo sklenjeno premirje 
in tudi državni zbor ni bil razpuščen, sem 
vendar 31. oktobra vprašal svojega šefa, 
ali lahko — grem domov. Šef je bil s tem 
z« dovoli en. Še isti dan sem kupil na črni 
borzi vozovnico do Ljubljane. Naval na 
vlak je bil namreč tako silen, da so se 
vozni listki prodajali samo v omejenem 
številu. Na dan Vseh svetnikov sem se v 
natrpanem vagonu vozil proti Ljubljani. 
Vojska j e bila v razsulu. Vojaki so sedeli 
po stopnicah, plezali na streho ali zahte-
vali, da odpreš okno, da bodo zlezli v va-
gon. ker je bil vstop preko stopnic in vrat 
popolnoma nemogoč. 

Hotel sem zopet nastopiti službo v 
šoli, pa so bila vsa mesta zasedena, ker 
so se vrnili mobilizirani profesorji. Pač 
pa so me potrebovali kot stenografa pri 
sejah Narodne vlade. Zato sem proti pri-
čakovaniu ostal š e kar štiri leta v steno-
grafski službi. 

Pri sejah Narodne vlade sem imel 
dvojno nalogo. Predvsem sem moral vsak 
večer po seji skupaj z uradnikom pred-



sedstva Narodne vlade dr. Leopoldom Žuž-
kom ugotoviti zapisnik, ki je bil redno 
drugo jutro ob osmih že natipkan, da so 
imeli posamezni poverjeniki ob prihodu v 
urad sklepe prejšnjega večera že na mizi. 
Poleg tega sem pa o vsaki seji napravil 
poročilo za časopisje, ki pa je moralo biti 
odobreno na seji vlade, preden se je odpo-
slalo. Zavedal sem se, da z dr. žužkom se-
stavljava zgodovino prvih početkov sloven-
ske samostojnosti. Zato so zapisniki natan-
čnejši in izčrpnejši, nego bi bilo za uradno 
porabo neogibno potrebno. 

Prva Narodna vlada je štela 13 članov. 
Od teh jih je bilo sedem iz vrst Slovenske 
ljudske stranke in sicer predsednik Josip 
vitez Pogačnik,'poverjenik za notranje za-
deve dr. Janko Brejc, poverjenik za pro-
sveto dr. Karel Verstovšek, poverjenik za 
kmetijstvo prost Andrej Kalan, poverjenik 
za narodno obrambo dr. Lovro Pogačnik, 
poverjenik za javna dela ing. Vladimir 
Remec in zastopnik Primorske dr. Anton 
Brecelj, ki se je pa udeležil isamo ene 
seje. Kajti, ko so Italijani za to izvedeli, 
so ga zaprli in seveda tudi po izpustitvi 
iz zapora ni smel več prihajati v Ljublja-
no. Od Narodno napredne stranke so bili 
v vladi dr. Ivan Tavčar kot poverjenik za 
prehrano, dr. Karel Triller za trgovino in 
industrijo dr. Vladimir Ravnihar za pra-
vosodje, dr. Vekoslav Kukovec za finance 
in dr. Pavel Pestotnik za promet. Sociali-
ste je zastopal Anton Kristan kot poverje-
nik za socialno skrbstvo. Pri vladnih se-
jah sta stopala v ospredje predvsem dr. 
Brejc in dr. Triller. Dr. Brejc je bil v naj-
boljših letih, odličen pravnik, ki so o njem 
trdili, da je bila njegova odvetniška pisar-
na največja v Celovcu in da mu v strokov-
ni sposobnosti v Celovcu ni bil nikdo kos. 
Njegov ostri razum je rezal kakor nabru-
šen nož pri reševanju vsakega vprašanja 
s strogo logiko in obenem s smislom za 
praktičnost. Dr. Triller je dobro poznal 
razmere v Ljubljani in tudi daleč izven 
Ljubljane; kljub starosti je bil svež in 
ekspeditiven — poznalo se mu je, da mu 
je bilo vse življenje delaven dan. Dr. 
Tavčarja so pa močno ovirala leta in še 
bolj bolehnost. Skoraj nikdar se ni oglasil 
k besedi in če je seja trajala nad dve uri 
(pričenjale so se ob petih zvečer), se je 
ob sedmih vzdignil in odšel. 

Mogoče je, da se bodo zapisniki o sejah 
Narodne vlade kdaj še objavili kot gra-
divo za zgodovino prvih početkov našega 
samostojnega državnega življenja. Obširno 

jih je ž e uporabljal Ivan Hribar, ko je 
pisal svoje spomine. Iz zapisnikov se bo 
videla silna marljivost, s katero je naša 
prva vlada v največji slogi zgrabila za 
delo, da bi s e kar mogoče kmalu normali-
ziralo življenje in da bi se v splošno zado-
voljstvo uveljavila nova država. Strankar-
ski oziri so tako stopili v ozadje, da so se 
skoraj vsi sklepi sprejemali soglasno. Seje 
so se vršile, v kolikor se spominjam, v 
prvih dveh mesecih vsak dan razen ob ne-
deljah in praznikih, v januarju in februar-
ju 1919 pa vsak drugi dan. Pred osmo uro 
nisem skoraj noben večer prišel domov, 
zelo dostikrat pa ob devetih. Delal sem z 
veseljem in sem si štel v srečo, da smem 
opazovati, kako zastavlja mlada država 
svoje prve korake, in se pri tem učiti. 
Uspehi neumornega dela Narodne vlade pri 
ureditvi našega upravnega aparata niso 
Izostali. Tisti, ki so opazovali, kako so se 
le počasi urejevale razmere po drugih po-
krajinah države, so rekli, da so v Sloveniji 
nebesa. Ljudje pa v splošnem niso bili 
tega mišljenja in so mislili, da bo pač po 
vojni takoj vsega dosti in da se bodo lahko 
odškodovali za presta no trpljenje in po-
manjkanje. Niso upoštevali, da vsaka voj-
na povzroči strašno opustošenje in da je 
država po vojni podobna bolniku, ki je 
prestal nevarno bolezen in le polagoma 
prihaja k moči. 

Ni pa imela naša prva vlada srečne 
roke pri reševanju koroškega vprašanja. 
O tem j e precej obširno pisal Ivan Hribar. 
Nimam pr j roki njegove knjige, še manj 
seveda zapisnikov sej Narodne vlade, pa bi 
po spominu ugotovil tole. Za ureditev meje 
na Koroškem se je predvsem zavzemal dr. 
Brejc, od Slovencev izven vlade pa najprej 
Franjo Smodej in poznejši župnik Ražun, 
ki je prišel k seji vlade z manjšo delega-
cijo koroških Slovencev. Dr. Tavčar se je 
upiral, da bi se Koroška takoj zasedla, kar 
bi bilo mogoče brez težav v teku no-
vembra ali tudi v prvih dneh decembra 
1918. Ko se je v začetku decembra dr. Ko-
rošec vračal iz Švice preko Koroške, je 
povedal na sestanku z Narodno vlado, da 
je videl po Koroškem napise, naj prebi-
valstvo mirno sprejme slovensko vojsko, ko 
bo prišla. Dr. Tavčar se je bal, da bo 
zmanjkalo hrane, č e bo treba preskrbovati 
še Celovec in Beljak. Ni pa vedel, da je 
bilo na Koroškem živil v izobilju, ki so 
bila pripravljena za avstrijsko vojsko v 
Italiji. Cerkev v Beljaku je bila menda 
veliko skladišče moke. Na neki poznejši 



seji sta izjavila dr. Ravnihar in dr. Kuko-
vec, da nimata osebja, s katerim bj mogla 
Koroško zasesti v administrativnem oziru. 
Takoj v prvih tednih naše samostojnosti 
se je namreč državna služba odpovedala 
vsem Nemcem in v upravi so zazijale 
vrzeli, ki so se na ozemlju, ki ga je takoj 
zasedla slovenska vojska, sicer še zamašile, 
za Koroško pa ni več tako rekoč nič ostalo. 
Bolje bi pač bilo, če bi se bili odpuščali 
samo uslužbenci, ki bi se bili po priklo-
pitvi Koroške izkazali kot odvečni. Medtem 
so pa Nemci, ki so prvotno računali z iz-
gubo slovenskega dela Koroške, prišli k 
sapi in ko smo spomladi 1919 s srbsko 
pomočjo zavzeli Celovec in prišli do Gospe 
Svete, je bilo že prepozno. Wilsonova od-

poslanca Miles in King sta že sporazumno 
z Nemci predlagala plebiscit. 

Našo največjo nesrečo ob prevratu pa 
gledam v tem da ni bilo več Kreka. Krek 
bi bil s svojo širokopoteznostjo dosegel ta-
kojšnjo zasedbo Koroške kljub malenkost-
nim pomislekom, ki v tako usodnih časih 
ne morejo biti odločilni, ali bi bil pa vsaj 
s silo svojega govora in privlačnostjo svoje 
osebnosti pripravil ugodno razpoloženje za 
plebiscit. 

Če pomislim na Koroško in na vse te-
žave, ki smo jih imeli ob prevratu, se pa 
posebno jasno zavedam, da mora vsak na-
rod imeti svojo samostojnost že zaradi 
tega, ker samo na ta način pride v šolo, v 
kateri se uči naj težj e umetnosti: vladati. 

Ivan Vavpotič: Osvobojen je 1918 
(Motiv s prve znamke v novi državi SHS) 



TINE DEBELJAK 

dokument k smrti Izidorja Cankarja 
+ 22. septembra 1958 
P I S M O F . S . F I N I Ž G A R J A — P R O F E S O R J U A . A N Ž I Č U 

Pred destimi leti je umrl v Ljubljani 
Izidor Cankar, zadnji kraljevi jugoslovan-
ski poslanik v Buenos Airesu, slovenski 
pisatelj, politik, diplomat, znanstvenik, 
predsednik PEN-kluba, član Akademije 
znanosti in umetnosti itd., itd. in duhov-
nik ljubljanske škofije. Eden najbolj dina-
mičnih in inteligentnih Slovencev, ki je za-
pustil vidno sled v slovenski književnosti, 
zgodovini znanosti, na univerzi in Akade-
miji ter je z njim zvezana predvsem slo-
venska likovna umetnost kot znanstvena 
panoga, ki jo je on dvignil na evropsko 
gladino. 

Ne bom pisal danes študije o njem, ker 
gre le za komentar k dokumentu, ki ga 
priobčujemo spodaj. 

Izidor Cankar je bil bratranec pisatelja 
Ivana Cankarja, toda rojen v Slavoniji, 
kamor je oče hodil na delo ter je hodil v 
hrvatsko oz. srbsko ljudsko šolo. Njegov 
sošolec dr. Logar v Buenos Airesu se spo-
minja, da še ni znal slovensko, ko je sto-
pil v gimnazijo v Ljubljani 1. 1897. Tu je 
potem doštudiral, bil gojenec Marijanišča, 
kjer je po svoji zmožnosti in izredni na-
darjenosti postal ljubljenec prelata An-
dreja Kalana, politika in književnika, ki 
mu je namenil visoke naloge. Vstopil je 
— pravijo, predvsem, da bi ustregel pre-
latovi želji — v ljubljansko bogoslovje, 
kjer je sprejel mašniško posvečenje 1. 1909. 
Kalan ga je poslal na nadaljevanje študij 
na katoliško univerzo v Louvain v Belgiji, 
da bi študiral estetiko, ker ga je namenil 
za urednika Doma in sveta, katerega pred-
hodni urednik in lastnik je bil Kalan sam. 
(1. 1911 KTD.) Med tem je še obiskal Lon-
don, študiral v Gradcu, končno pa na Du-
naju umetnostno zgodovino, skupno z dr. 
Steletom in dr. Moletom; »trojčki istega 
leta in istih študij (1886)." L. 1913 je 
napravil doktorat iz umetnostne zgodovine 
in z letom 1914 prevzel uredništvo Doma 
in sveta, katerega je preosnoval na mah iz 
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svojimi tovariši Majcnom, Velikonjem (s 
katerimi sta bila v akademskih letih skup-
no prefekta v Marijanišču), Lovrenčičem, 
Bevkom in starejšim Pregljem, je pred-
stavljal avantgardni tok tedanjega nasto-
pajočega ekspresionizma. Cankar je bil naš 
najmodernejši urednik (kako je šolal bogo-
slovce v umetniškem ustvarjanju, spričuje 
Ivan Sadar v dveh rokopisnih zvezkih svo-
jih spominov, ki jih je hranil svoj čas Ja-
len in potem jaz). On je pretrgal s tradi-
cijo pedagogike v umetnosti (Jeranov pro-
blem), pa tudi z dogmatizmom Mahniče-
vega in Ušeničnikovega estetskega nazora, 
ter je s Cankarjem zvezana renesansa kato-
liške umetnosti in slovenskega ekspresioni-
zma sploh. Njegov Dom in svet ima v slo-
venski knjižni zgodovini predoren pomen. 

Toda Cankar je moral na vojno kot vojni 
kurat. Ko se je vrnil, se je vrgel v politi-
ko: bil je nekaj časa glavni urednik dnev-
nika Slovenec ter je kot tak v prevratnih 
dneh 1. 1918 imel v Sloveniji eno vodilnih 
vlog, vsaj zakulisnih. O njem se pra-
vi, da je postavil prvo slovensko vlado pred 
petdesetimi leti (1918), dasi on sam ni bil 
v njej, pač pa njegov varuh prelatt Kalan. 
Zato je zdaj tudi prilika, da se ga spomni-
mo v tej vlogi, ker je ravno letos petde-
setletnica te prve slovenske vlade. Bil je 
intimni prijatelj dr. Korošca; član Narod-
nega veča v Zagrebu ter je bil prav on 
eden — in to vodilni član.' — izmed treh 
Slovencev, ki so šli v Beograd in pristali 
na zedinjenje 1. decembra 1918. leta ob 
prestolnem govoru princa Aleksandra. 

Po ustanovitvi Jugoslavije je pustil 
uredništvo Slovenca in se začel sistemati-
čno pripravljati na vseučiliško kariero. 
Tudi Dom in svet je pustil drugim (Kob-
larju in Steletu, ki se je vrnil iz ruskega 
ujetništva — okrog sveta domov). Kakor 
je bil Cankar predoren v književnosti (kot 
urednik D S in kot pisatelj romana S poti, 
ki je danes že klasičen, ter prvih intervju-
jev s slovenskimi pisatelji vseh s t ruj v Obi-



vice udeležbe pri mnogih banketih. V di-
plomatskih krogih je užival velik ugled kot 
mož širokega obzorja, ki je popolnoma ob-
vladal francoski in angleški jezik. Pod nje-
govim vodstvom je kubanski poslanik, men-
da pesnik, prevedel nekatere Prešerno-
ve pesmi, posebno lepo „0 Vrba, srečna 
draga vas domača,". . . ki je pa zame 
bila obenem izraz domotožja, ki ga je 
Cankar trpel zaradi svojega preloma s Cer-
kvijo." 

Tudi Cankar je visoko cenil Hladnika. 
„Hladnik je moja desna roka," mi je rekel 
nekoč, ko je 'iz 'Argentine obiskal domovi-
no in sem mu povedal, da je Hladnik moj 
sošolec. „Ne vem, kako bi opravil tam s 
Slovenci, ko ne bi imel Hladnika." Pod-
piral je njegovo Duhovno življenje, usta-
novil knjižnico na Paternalu pri sestrah 
itd. Tu je bil medvojna leta do 1. 1944, ko 
je bil imenovan za poslanika v Kanado. 
Toda tam ni bil dolgo, ko je vstopil v Šu-
bašičev kabinet, v katerem ni bilo nobene-
ga izvoljenega zastopnika naroda. Poma-
gal je tako v inozemstvu priti Titu na 
oblast. On je bil tisti, ki je hotel, da bi slo-
venska SLS v inozemstvu dala ukaz domo-
brancem, da se podrede partizanski voj-
ski, kar je ultimativno zahteval pri seji 
Izvršnega odbora v Rimu. O tem poroča F. 
Dolinar v zadnji številki Meddobja (1967, 
1-3) v članku o dr. Kralju v Rimu. Vrnil 
se je v Titovino in postal poslanik na naj-
bolj delikatnem sektorja — v Atenah, kjer 
se je prav tedaj začela vojna med partizani 
in Angleži ter pozneje Amerikanci. Tu Can-
kar ni uspel ter je bil upokojen kot diplo-
mat; vrnil ise je na univerzo ter končno 
živel kot upokojenec v Ljubljani. Pred 
vojno je doživel še drugo osebno tragiko: 
njegova najstarejša hčerka, ki je bila na 
počitnicah pri msgr. Cankarju, pisatelje-
vemu bratu, v Sarajevu, je pri nekem 
snaženju stolnice padla v kad vrele vode v 
cerkvi in umrla. In š e t ret jo tragiko: nje-
gov zakon je razpadel in zapustili sta ga 
žena in hčerka ki obe živita zdaj v ino-
zemstvu, toda ne kot emigrantki. 

skih) tako je postal predoren v umetnost-
ni zgodovini, katere docent na novousta-
novljeni ljubljanski univerzi je postal že 
1. 1920 ter je bil nazadnje redni profesor 
do 1. 1936. Z njim je v zvezi ustanovitev 
Slovenske narodne galerije, on sam je dal 
sredstva za Moderno slovensko galerijo, 
ustanovil Umetnostni zbornik, zamislil Bio-
grafski leksikon, napisal Sistematiko stila, 
ki pomeni eno najzanimivejših svetovnih 
teoretičnih napotkov za razumevanje li-
kovne umetnosti, ter začel pisati prvo slo-
vensko zgodovino svetovne likovne umet-
nosti sploh. Postal je prvi predsednik med-
narodne zveze pisateljev Pen-kluba (dosegel 
je, da smo Slovenci bili v tem predstavni-
štvu enako zastopani kakor Hrvati in Srbi, 
torej po narodnosti, ne po državi). Čeprav 
nj bil urednik DS-a, je bil družabno tesno 
povezan z njegovim krogom. Stanoval je v 
župnišču pri F. S. Finžgarju v Trnovem. 

Njegova predavanja na univerzi so bi-
la najbolj obiskovana^ dasi je imel učencev 
razmeroma malo, toda vsi so v nadaljnjem 

delu nosili pečat Cankarjeve šole (Vurnik, 
Ložar, Marolt, Vodnik, Šijanec Radica, 
itd.) 

Tedaj pa je prišla njegova osebna tra-
gedija: kot profesor se je oženil in se pri-
javil kot brezkonfesionalec. Za nove vlade 
dr. Korošca, <s katerim ni pretrgal nikdar 
prijateljskih vezi, je 1. 1936 stopil v diplo-
matsko službo in postal poslanik v Buenos 
Airesu. Kot odpadlemu duhovniku se je 
kardinal Copello uprl imenovanju, toda do-
bil je baje iz Rima namig, na j ga tolerira. 
Hladnik v svojih rokopisnih spominih pra-
vi o Cankarju v Buenos Airesu takole: „Ko 
se je imenovalo njegovo ime. je takoj vsta-
la opozicija proti njemu kot odpadlemu 
duhovniku. Tudi mene je v tej stvari vpra-
šal kardinal, pa sem dejal, da se mi ne zdi 
prav, da se osporava njegova oseba radi 
tega, kajti za njim je dr. Korošec, ki dobro 
ve, zakaj je njega namenil za Argentino. 

. . .Verjetno je bila Koroščeva skrita 
misel, da Cankarja spravi s Cerkvijo. . . 
Jaz sem imel z njim vedno prijazno raz-
merje in mi je za vsako številko Duhov-
nega življenja dal 50 pesov. kar je pome-
nilo tedaj 25% stroškov. Iz razgovora z 
njim sem razbral, da bo nekoč iskal pot 
v Cerkev. Slovenci 'so imeli pri njem ved-
no lep sprejem in so mu tudi dali uspešno 
sodelovanje. Na javnih prireditvah, ki so 
imele državni značaj, je naš pevski zty">r 
dajal slavnostim kategorijo. Bili so zato 
deležni ne le priznanja, temveč tudi pra-

Končno je ostal sam ter hodil v Tivoli 
v park, kjer je posedal zamišljen sam s 
seboj. Po njegovi smrti se je vnela znana 
debata o njegovem značaju, ko ga je prof. 
Boršnikova imenovala najbolj ciničnega, 
perfidnega, slabega človeka, kakor je te 
njegove črte razbirala s kipa kiparja Sa-
vinška, ter so ga branili glasbenik Mari-
jan Kozina, pisatelj Ciril Jeglič id. Ko je 
bil msgr. Hladnik 1. 1958 v domovini, je jgg 



obiskal Izidorja Cankarja, ki ga je bil iz-
redno vesel, spominjajoč se buenosaireških 
let, in Hladnik je rad pravil prijateljem, 
da ga je opozoril na smrt in na ureditev 
razmer s Cerkvijo in tudi njegov odgovor, 
da misli na to in da je pripravljen. V Spo-
minih pravi o tem: „Ko sem 1. 1958 obiskal 
domovino, sem poiskal tudi dr. Cankarja. 
Neizmerno je bil vesel mojega obiska in 
sodim, da je doprinesel nekaj k temu, da je 
nazadnje umrl spravljen s Cerkvijo, komaj 
14 dni po mojem zadnjem obisku." Iz Hlad-
nikovega pripovedovanja so nekateri sklepa-
li, da ga je on pripravil na spravo. Umrl je 1. 
1958 septembra meseca in Škofijski list ljub-
ljanske škofije je v naslednji številki pri-
nesel poročilo: „Umrl dr. Izidor Cankar, 
duhovnik ljubljanske škofije." 

Lani j e umrl v Združenih državah prof. 
Anton Anžič, moj pobratim iz časov njego-
vega loškega kaplanstva, kjer je začel dul-
noskrbsko delo. Menda je prav iz Loke šel 
za kaplana v Trnovo in tam ostal tudi še 
kot profesor za verouk na gimnaziji. Bil 
je mesarjev sin izpod Golovca, vesel fan-
tovski človek, glasbeno nadarjen, pa tudi 
jezikovni talent in literarno vešč prevaja-
telj. V teh pogledih smo ga spoznali šele 
v Ljubljani. Ko smo študentje iz Loke, ki 
so nekateri stanovali v tem farovžu (Suš-
nik, Finžgar Lojze) prišli večkrat skup, 
smo obiskavali Anžiča, pa po njem Finž-
garja. Anžič je bil vesel organizator trnov-
ske mladine, prevajal pa je zelo mnogo iz 
angleščine za Slovenčevo knjižnico za Ju-
goslovansko knjigarno, za Slovenca itd. 
Spadal je v intimni Finžgar},ev krog, ki se 
je redno tedensko shajal pri njem v nje-
govi vili potem, ko je šel v pokoj, ob Gra-
daščici. Za ta krog je bil Finžgar „oča", 
kakor tudi za nas Vse, ki smo se kakor koli 
družili z njim. „Mati" je bila njegova se-
strična, gospodinja Ančka, „stric" je bil 
Anžič, kaj drugi, ne vem. Ko je prof. Anžič 
šel z begunci v inozemstvo, se je nastanil 
v USA, in pridno pošiljal „oču" pomoč v 
vseh oblikah. Imel je obširno koresponden-
co z njim, ki se j e ohranila, kot se je ohra-
nila korespondenca Finžgar j a s Koledni-
kom (objavil Jevnikar v Mladiki). Iz nje se 
vidi, kako je tudi Finžgar trpel pod priti-
skom komunistične diktature v umetnosti, 
čeprav je bil sam nekoč ofarski propagan-
dist. Izidor Cankar je bil celo ofarski mini-
ster in eden najvišjih uradnikov v Ljubljani 
in eden najuglednejših slovenskih kulturnih 
delavcev. Zato je izredno velikega pomena 
tole pismo pisatelja „očeta" F. S. Flnžgar-
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o smrti Izidorja Cankarja, o katerem smo 
bili vsi njegovi učenci in znanci prepriča-
ni, da bo š e našel pot v cerkev, kajti ni-
kdar ni bilo fslišati iz njegovih ust zabav-
ljanja čez Cerkev, ampak vedno le — teli-
ka nostalgija. Ko j e obiskal Ljubljano, je 
po PEN klubovi seji povabil samo nas dom-
insvetovce — čeprav je bil pesnik Golja 
njegov intimen prijatelj — na teran k 
Leonu. Ko je pesnik Anton Vodnik za-
bavljal na razne frakcije na katoliški stra-
ni, predvsem Stražarje in zlasti Tomčeve 
mladce, mu je Cankar rekel: „Boste videli, 
da ima Tome bolj prav, kcit vi." Tedaj se 
je Vodnik razburil in nam potem komen-
tiral: „Viš, iz Cerkve je izstopil, pa je 
bolj klerikalen kot mi vsi!" Naj dodam še 
to pričevanje: Cankar je bil protikomunist. 
Spominjam se, kako je taktično fino izvo-
zil delikatni položaj PEN kluba spomladi 1-
1935. „Levičarji" v njem, zlasti dr. Lojze 
Krajgher, prof. dr. Kidrič in drugi, so za-
htevali, da PEN klub pošlje na vlado pro-
test proti postopanju s komunističnimi za-
porniki v Sremski Mitrovici. Cankar je že 
nekaj slutil, kaj bo prišlo, pa se je sestal 
prehodno s skupino dominsvetovcev, kjer 
so sklenili, da bodo oni zabjtevali najprej 
protest proti ukinjenju Prosvetne zveze in 
vseh njenih številnih društev po slovenski 
deželi. In ko je prišlo to vprašanje na 
vrsto, j e Izidor Cankar postavil protest 
proti zaplembi Prosvetne zveze kot po-
membnejše, ker gre za kulturno ustanovo, 
ki so PEN klubu najprej na brigi, šele 
potem prešel na zahtevo levičarjev. Ko oni 
niso bili za prvi predlog, je drugi odpadel. 
Zamislil pa je 'to taktiko Cankar in jo kot 
predsednik PEN kluba tudi lepo izpeljal. 

Iz Cerkve je izstopil — ne iz nevere 
ali idejnega nasprotstva, ampak iz disci-
plinske slabosti, pa je tudi 'spet — stopil 
v Cerkev in se spravil z Njo, kakor izpri-
čuje F. S. Finžgar, njegov spovednik, v 
naslednjem pismu, ki ga podajemo v pre-
pisu, kar se tiče manj pomembnega pisa-
nja. Za usodo Cankarja važne stavke pa 
jih daj emo v f-aksbnilu Finžgatjevega pi-
sanega stroja ter faksimile Fmžgarjevega 
lastnoročnega podpisa in pripisa, kar mora 
v slednjem razgnati slednji tudi najmanjši 
dvom potvorbe. 

Ljubi, predobri prijatelj Stric! 

In zopet se je pojavila tvoja neugnano 
dobra roka. Poslal si mi bogiato štruco, pre-
bogato!! Vse sva prejela z Anico z veliko 



hvaležnostjo. Preveč!! Seveda se nama tak 
dar prileze. Tu je za vse silna draginja, mo-
je pero, ki je doslej kar čedno zaslužilo, pa 
je ob vso tinto. Zares ne morem več pisariti. 
Vse sproti pozabljam in nisem več tisti, ki 
je lahko po več mceecev nosil v glavi kako 
povest in ko jo je donosdl, sem jlo hitro vrgel 

na piapir, ne da bi bil kaj popravljal. Sedaj 
pa je mojega takega dela konec in seveda 
tudi honorarjev, ki so me dobro podpirali in 
sem mnog®, mnogo dajal žlahti, ki ima sicer 
jesti s svojega grunta, denarja pa komaj za 
visoke davke. Kmet je sedaj zia denar najbolj 
v škripcih. Torej vnovič topla zahvala. 

Od 9. septembra dalje sem bil zares ves raz-
burjen. Takrat je nj^reč Izidorja Cankarja zadela 
kap. Kajkrat sem ga<ljubeznivo poprosil, da , ko nc 
če in ne more v konnfrfizem > na: se vrne spet k nam 
h krščanstvu. Od žene se je uradno ločil, vse je 
vzela s seboj (t.di tri lustte s stropa), torej r.jeg 
gova poroka ni bila več zadržek. Resno mi je rekel, 
da na to misli in se pripravlja. Na, pa pride kap. 
Pa Bog je dober in se ga je usmilil. Kap ni bila 
spočetka kaj 'ruda. Zato se -.i je posrečilo, da je 
ob jasni zavesti vse opravil: s?ov-:d, sv. maziljnje 
in tudi s-", obhajilo. Nič ne bom popisoval svoje 
težave in skrbi. Naj ti zadostuje, da je bil res 
po božji milosti z vsem previden. T'se pa sem moral 
opraviti sam, ko bi bilo kar nemogoče kako drugače 

Ko je bil 15/9 še obhajan, je pro.ti večeru 
zapadel v nekako agonijo in ostal v-njej do 22 9 
in ponoči izdihnil. Vse drugo vem menda najbolje jaz 
pa ti ne bom opisoval. Hudo sem bil ves čas živčen 
pa sem je prenesel in stor 1 vse, upam, po volji 
dobrega Bo ga, ki ga Izo nikoli ni tajil in v brez-
božni komunizem za nobeno ceno ni hotel. 

Lej, striček ljubi, tako Bog skrbi tudi zame, 
da mi obišče s tako težkimi zadevami . Ves potrt sem 
bil. 
Tose mi je zdelo važno, da zveš. So se ze oglasili 
zlobni jezikih ,' češ da je bil brez z-avesti in sem 
jaz vse to opravil posili zaradi lepšega. Grie lažiJ 
Sicer pa je pri nas sedaj že zelo hladno. 

Mati se iz mene norčuje, ko jamram, da me 
zebe. No, pa zakurit i še ne dam. Pa rk ra t 
z j u t r a j je bilo tu res samo 8 stopinj . To je 
zima, ali ne? 

Mohor je skoraj dotiskian in ti prve knji-
ge takoj pošljem, ko jih dobim. Če bi želel 
karkoli in bi ti jaz mogel dobiti, kar sporoči 
mi. Zelo pos ta jam samoten. Nov svet hodi pod 
mojim oknom z novimi idejami in mislimi. 
Če grem (redko) skozi Ljubljano in tiščim 
slkozi gnečo ljudi, me nihče več ne pozdravi, 
seveda jaz pa tudi nikogar. Novi mladi lju-

d j e so dorasli in me osebno nihče r.e pozna. 
Vidiš, kako čtovek izgine v s tarost i . Prav je. 
Starci mislimoi le zase in za večnost. Sedanji 
družibi srna že tuj i in tudi odveč. 

Ti, ljubi stric, pa se mi le oglasi. Gotovo 
si se že dobro vgnezdil v novem domovanju. 
Bolje bi se nikjer ne mogel, n a j m a n j pa tu 
pri nas sedaj . Dekan Kurent mi toži, da je 
potreben že pokoja, pa nima nik jer doma, 
kamor bi se skril. 

Zato vsi s tar i duhovniki še vlečejo na fari , 
dclkler jih smr t ne odpokliče. 

Prav tople zahvale za -vse, Kar 
žrtvuješ zame in za Anico. Bog nlačaj! 

Tvoj hvaležni F. S."F 

t / Ci^o^l cz,, 



IGNACIJ HREN 

moja srečanja z generalom Rupnikom 
DOPOLNILO 

V Zborniku Svobodne Slovenije za leto 
1967 je bil objavljen moj članek »Moja 
srečanja z generalom Rupnikom". 

V teh spominih nisem okleval med dru-
gim zapisati tudi te-le ugotovitve: »Pokoj-
nim javnim delavcem delamo največjo uslu-
go, če za narodno zgodovino skušamo ču-
vati pravično in resnično podobo njihove 
vloge. . . Pota generala Rupnika in moja 
so se sešla zaradi javnih dolžnosti, ki sva 
jih opravljala. . . General Rupnik ni hotel 
biti in ni bil nikak Qoisling. Nikdar ni — 
kar jaz vem — z ničemer kazal, da bi odo-
braval nacizem. Iskal je priložnosti, kako 
bi za ljudstvo kaj dobrega s tor i l . . . Poli-
tične igre pa ni razumel . . . Ta večer mi je 
odkril, da je delal vse na napačni predpo-
stavki, da bo Hitler v drugi svetovni vojni 
zmagal in bomo Slovenci med vojsko in še 
dolgo po vojski morali prenašati nemško 
gaspodstvo. Borba proti komunističnim 
partizanom je bila po mojem mnenju ves 
njegov p rogram. . . Zato sem še tisto noč 
sklenil, da bom generala še nadalje pod-
piral vse do konca vojske, ker nikjer pod 
soncem nisem videl nobene pomoči in opo-
re za ljudstvo, ki ni hotelo sprejeti komu-
nističnih partizanskih m a n i r . . . " 

V teh stavkih sem odkrito opisal jedro 
mojega osebnega poznanja generala Rupni-
ka. S tem sem javno potrdil, v čem je po 
mojem mnenju general Rupnik imel prav 
in tudi, da sem ga v teh prizadevanjih pod-
piral. Kot odkrit prijatelj generala Rupni-
ka pa tudi nisem pomišljal izraziti mu na-
ravnost svoje osebno mnenje pa četudi je 
bilo različno od njegovega. Tako sem pač 
mislil, da je treba tako napisati, kakor je 
v resnici bilo, povedati svoje osebne vtise, 
ki sem jih jaz takrat pravilno ali napačno 
presojal. Kajti neresno in za pozneje zgolj 
pristransko je pisanje in poveličevanje 
samo o naših dobrih namenih, ne da bi 
priznali tudi zmote v našem ravnanju. Če 
tega ne bi upošteval, ne bi1 bilo vredno spo-
minov p i sa t i . . . 

Nisem imel namena nikogar žaliti in 
156 še manj izzivati. Drugi so me pa opozorili, 

da je moj članek zbodel dr. Stanka Koci-
pra, ki je v borčevskem glasilu »Tabor" 
št. 8 1967 napisal odgovor. Sam sem potem 
preči tal pisanje or. Stanka Kocipra. Na 
tako smešenje in namigavanje na mojo 
kmečko nevednost, jaz dr. Kocipru ne od-
govarjam. Tistim pa, ki so čitali moj čla-
nek v Zborniku Svobodne Slovenije in tudi 
tistim, ki so v »Taboru" čitali razlaganje 
dr. Stanka Kocipra in š e za tiste, ki sedaj 
ali bodo pozneje ugotavljali dejstva in vpli-
ve o dogajanjih med vojsko in revolucijo, 
pa sem dolžan dodati k svojemu članku ne-
kaj pojasnil: 

Visa moja osebna srečanja z generalom 
Rupnikom, ki sem jih po spominu opisal v 
svojem članku, so potekala prav tako, ka-
kor sem jih navedel. V dobro spomina na 
generala Rupnika pa se namenoma nisem 
dotaknil še nekaterih uradnih in osebnih 
stikov, ki so mi bili takrat in še danes ne-
prijetni, da ne povzročim napačnih zaklju-
čkov o svojih prijateljskih odnosih do ge-
nerala Rupnika. 

Ne izključujem, da sem se v objavlje-
nih spominih zmotil v nekaterih okolišči-
nah in tudi v določnem času, kar pa ne 
ovrže dejstva dogodka. 

Zato pojasnjujem: 
Zbornik Svobodne Slovenije 1967, str. 

89, druga kolona: . . .„odšel v vladno pa-
lačo na Bleiweissovi cesti in se tam javil 
dr. Kocipru." 

Dr. Kociper to zavrača, »da je takrat 
o generalu Rupniku zatrdno vedel še mno-
go manj kot Ignacij Hren." Ne oporekam. 
Ko sem namreč prvič bil povzvan k gene-
ralu Rupniku, nisem poznal ljudi tam v 
pisarnah. Pozneje je tisto službo opravlja! 
dr. Kociper in sem mislil, da je on že bil 
tam, ko sem bil prvič pri generalu Rup-
niku. Sicer pa nisem imel namena poudar-
jati, kdo je takrat najavljal ljudi in odpi-
ral vrata v predsednikovo pisarno, ampak 
da »komaj kakih deset dni potem, ko je 
general Rupnik bil imenovan, sem dobil 
od njega pismeno vabilo, naj se zglasim pri 
njem v uradu." Dasi gospod dr. Kociper 



priznava, »da je takrat o generalu Rupni-
ku zatrdno vedel še mnogo manj kot Igna-
cij Hren," bi vendar moral tudi razumeti, 
da s takim »dokazom" ne more ovreči na-
vedb o mojem prvem obisku pri generalu 
Rupniku, tem manj, ker ga takrat še sploh 
ni bilo tam. Dejstvo in resnica ostaneta: 
Gen. Rupnik me je pismeno povabil in bil 
sem na razgovoru, kakor je v članku opi-
sano. 

2. Glede shodov in sestankov vsi dobro 
vemo, kako je bilo, zato ne bom o tem na 
dolgo razlagal. Na protikomunistični shod 
v Št. Joštu sem bil vabljen pismeno, bil tam 
in se z gospodom prezidentom srečal. Ko 
sva se pozdravila, mi reče: »Gospod žu-
pan, vesel sem, da ste prišli! Za naš po-
kret rabimo vidne osebe, ki v kraju kaj 
pomenijo, zato želim, da se tudi drugih 
shodov udeležujete." Med tem razgovorom 
je dr. Kociper stal vsaj 100 korakov proč 
in ogledoval. V okoliščinah pa spomin tudi 
dr. Kocipra malo prevara: Nisem namreč 
vabil mladih govornikov „v svoj gostoljub-
ni dom" v Verdu, pač pa sem jih po sho-
du na Vrhniki povabil v Rokodelski dom 
na Vrhniki. G. dr. Kociper je takrat do-
bro vedel, da me za taka povabila ni bilo 
treba posebej prositi. Sam se nikoli nisem 
prišteval med »vidne", vendar ne morem 
reči da me je kdorkoli »vtihotapil čez Rud-
nikov prag", kot je to dr. Kociper o sebi 
napisal. Gospod general je mene povabil. 

. 3. Napisal s em: •„ . . .istega dne in me-
seca 1944" se je poročila tudi moja bližnja 
sorcdnica. Tu je pomota v letnici. * Drži 
pa »istega dne in. meseca", ko se je poro-
čila moja bližnja sorc-dnica, se je dr. Stan-
ko Kociper poročil s hčerko generala Rup-
nika. Pisal sem po spominu in poroka so-
rodnice pač ni tak dogodek, da bi si 24 
let mogel zapomniti točen datum. Dejstvo 
je, da sem bil na poroki dr. Kocipra, kar 
je 'dr. Kociper tudi sam napisal. Ker je dr. 
Kociper tudi izrazil svoje mnenje o meni, 
da bi glede udeležbe na sestankih gen. 
Rupnik »najbrž našel kako drugo, bolj po-
membno osebnost, ne pa vrhniškega župa-
na," mi je zato naravnost nerazumljiva 
sedanja trditev dr. Kocipra, da je tudi 

* G. Ignac i j Hren v svojemu članku ni na-
vedel letnice k d a j se je poročila n jegova se-
s t ra . Pust i l je p razen pros tor . Uredništvo 
Zbornika je naprosi l , d a ugotovi, k d a j se je 
poročil dr. Kociper in d a v članek vs tavi let-
nico. Član uredniškega odbora Zbornika je 
vpraša l dr. Kociprovega p r i j a t e l j a , ki m u je 
navedel letnico 1944. Izkaza lo pa se j e da je 
letnica netočna. Netočnost i zato ni zakrivi l 
pisec članka, ampak uredniš tvo Zbornika. 

„Ignacij Hren dobil vabilo ob času kot vsi 
maloštevilni svati." Zdaj mi je samo žal, 
da že takrat nisem vedel, da ne spadam v 
družbo maloštevilnih dr. Kociprovih svatov. 

K tej točki še pripominjam samo to, da 
jaz nikjer ne trdim, da je bil general Rup-
nik kdaj v Nemčiji, ampak vztrajam na 
tem, da je general Rupnik tako govoril. 

4. Tudi za 3. maj drži, kar sem napisal. 
Jaz nisem trdil, da tisti dan ni bilo v pi-
sarni gospodov, ki jih navaja dr. Kociper. 
Napisal sem, da ob 11.30, ko sem jaz pri-
šel t ja , nikogar ni bilo v pisarni. Dr. Ko-
ciper me ni mogel imeti na spisku, ker 
sem od glavarja Maršiča takoj odhitcl k 
prezidentu, ne da bi se najavil dr. Koci-
pru, ker ga tisti čas tudi ni bilo tam. Osta-
lo je bilo tako, kakor sem napisal. 

5. Lahko se je danes norčevati iz mo-
jega ,,posega v reševanje" generala Rupni-
ka, tistikrat pa sem bil menda med prvimi, 
ki generala Rupnika nisem zatajil in ga 
šel obiskat. Ko sem prišel nazaj v tabori-
šče sem še prigovarjal g. Maršiču, da naj 
tudi on obišče generala, ker mu bo to v 
sedanjem času dobro delo. G. Maršič ga 
je naslednji dan tudi obiskal in po vsej 
verjetnosti povabil v taborišče Servigliano. 
On pa meni ni nič povedal, da bo gen. Rup-
nik prišel v taborišče. Samo zato se je mo-
glo tako zgoditi, da sem ob Rupnikovem 
obisku v taborišču »ostal doma in čakal". 
Vem kako je bilo tistikrat v taborišču, 
ker sem takrat bil tam, zato mi naj osebe, 
ki niso nič videle, ampak samo od drugih 
slišale, o tem nikar ne pridigajo. Sicer pa 
spoznavam, da je imel gen. Rupnik veliko 
prijateljev, ko je imel čast in položaj, tudi 
po njegovi' nesrečni smrti se mnogi častno 
prištevajo k njegovim zvestim prijateljem, 
vmes pa je 'bil general Rupnik 'brezpraven 
in zapuščen človek in samo on ve, kdo mu 
je takrat ostal resničen in odkrit prijatelj. 
Krivično in neznačajno je bruhati očitke 
na vse 'strani, in to še od ljudi, ki so gene-
ralu Rupniku v največji zapuščenosti res 
skušali pomagati in ga rešiti. Ko sem bil 
v Fermu pri generalu Rupniku, sem imel 
vse urejeno in pripravljeno za njegovo re-
šitev: sredstva in prostor. Prepričan sem, 
da bi rešitev uspela, ker na mestu in po 
načinu, ki je bilo pripravljeno za genera-
lovo rešitev, so bili pozneje štirje Slovenci 
in dva Hrvata in so se vsi srečno rešili. 
Ce pa gospoda generala jaz nisem mogel 
prepričati in pregovorit^ bodisi, da mi ni 
zaupal, ali da je sam imel drugačne načrte, 
zakaj mu potem niso pomagali in ga rešili 
njegovi »pravi prijatelji", s katerimi je 157 



govoril v Serviglianu nekaj dni po mojem 
obisku v Fermu. Kam so se pa takrat 
vdrli tudi drugi „edini prijatelji", ki so 
bili generalu Rupniku mnogo bližji kot 
ja«? 

Načrt za rešitev generala Rupnika je 
bil tak, kakor sem ga v članku opisal. 

Glede izjave Rupnikovega sina Evgena 
Rupnika (Tabor, št. 6 - 1966, str. 155): 
„Ko je namreč moj oče zvedel od Hrvatov 
za taborišče Slovencev v Serviglianu. se je 
napotil t ja na obisk. Potem, ko se je vrnil 
v Fermo, je izjavil, da se bo preselil v slo-
vensko taborišče; kar je tudi poizkusil sto-
riti. Vrnil pa se je še istega dne nazaj v 
Fermo in prisotnim Hrvatom povedal, da 
so mu ob prihodu v slovensko taborišče 
vrgli prtljago na cesto in njega samega 
porivali ven ter ga nazadnje res tudi pah-
nili skozi vrata na cesto. Tak sprejem da 
je starega gospoda tako pretresel, da je 
Hrvatom izjavil, da bi najraje vstal pri 
svojih pobitih domobrancih." — o čemer 
jaz nisem pisal, zato tudi dr. Kociprov sle-
deči odstavek ni spadal k predmetu: 
„ . . . p r v e dni avgusta 1945 v Rimu je dal 
dr. Miha Krek Rupnikovemu sinu Evgenu 
Rupniku preko ust svojega pribočnika Go-
dine: Glede usode gospoda Rupnika pa 
smatra, da ga bo doletela ista usoda kot 
vsakega drugega vojnega zločinca (Tabor 
št. 6/1966, str. 155). K tem izjavam mo-
rem pripomniti samo to, da če bi naj izja-
va o Rupnikovem obisku v Serviglianu bila 
tako verodostojna kot tista glede izjave g. 
Godine v Rimu, potem dvomim v resničnost 
in verodostojnost obeh. Vem pa, da je dr. 
Krek gen. Rupnika obiskal, ko je bil še 
strogo zastražen v taborišču vojnih ujetni-
kov, se tam z njim javno po taborišču spre-
hajal in je bil general potem v nekaj dne-
vih premeščen v civilno taborišče v Fermo 
kjer ni bil več zastražen. Ni mi pa znano, 
da bi še kdo drugi razen dr. Kreka gen. 
Rupnika obiskal, ko je bil še pod strogo 
vojaško stražo. 

Mnogo premišljujem o težkih časih 
trpljenja in negotovosti med vojsko in ko-
munistično revolucijo ter o strašnem kon-
cu domobrancev. Ne gre mi pa v glavo, za-
kaj o tej preteklosti ne moremo mirno raz-
mišljati, govoriti in pisati. Toda dokler 
bomo živeli, bo v nas vrtalo iskanje resnice, 
razkrinkavanje nejasnosti o odgovornosti, ki 
je še nihče nima poguma mnško prevzeti. 

Ne moremo se zadovoljiti z enostavno 
razlago, da je bil začetek in konec vzrokov 
vetrinjske tragedije samo v Vetrinju, kajt i 
tam je domobranska vojska imela samo še 
eno izbiro: zatajiti domobranstvo in se 
razbežati. Domobranci pa vendar niso bili 
vrnjeni samo zato, ker jim niso svetovali 
ali se sami niso hoteli razbežati. Nikdo naj 
zato ne smatra za domobrance žaljivo pro-
pagando, če kdo kritično presoja gotova 
dejanja domobranskega vodstva, ker še do-
slej od nikogar nismo slišali, kaj je domo-
bransko vodstvo storilo v zaščito domo-
brancev tudi za slučaj, če zmagajo zapadni 
zavezniki. Kot so dogodki malo pred kon-
cem vojske nakazovali, moremo samo skle-
pati, da odgovorni činitelji pri vodstvu 
niso prav do razsula po nobenih kanalih 
skušali popraviti ali raztolmačiti javnih 
izjav o lojalnosti domobrancev, zato so do-
mobranci prišli v območje oblasti zapadnih 
zaveznikov obremenjeni z napačnim prika-
zom duha slovenskega domobranskega vo-
jaka, ki se ni samo odločno boril proti ko-
munizmu, ampak je prav tako odločno od-
klanjal tudi italijanski fašizem in nemški 
nacizem. Tega vtisa o domobrancih zuna-
nji svet ni mogel imeti, ker ga samo vod-
stvo nikoli ni hotelo priznati. 

Namesto prerekanja o postranskih 
okolnostih, ki sem jih v svojih spominih 
navedel — do odločujočih jaz nisem imel 
dostopa —• bi bil ž e čas, da bi slišali jasno 
besedo o takratnih načrtih in vlogi sloven-
skega domobranstva, ko bo vojska kon-
čana. 
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Tri matere — Dr. J. K. 
Nekaj napotkov v premišljevanje in vprašanja — A. K. 

Anglija — London — Nada Sekolec 

Belgija — Bruselj — Slavka Roex-Brečko 

Združene države Amerike — Chicago — Milena Šoukal 

Kanada — Montreal — Renata Kozina-Ašič 

Italija — Trst — M. Š. 

Gorica — Zora Saksida 

Slovenija — A. A. — B. B. — C. C. 

Argentina — Buenos Aires — Pavlina Dobovškova 

Naca Osterčeva 

A. B. 

Zbrala in uredila ANICA KRALJEVA 
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T R I M A T E R E 

Slomškovi m a t e r i je bilo ime Mar i j a , to je bridka, 

grenkost i polna. Na Slomu je bil n j en dom, bel h r a m med 

sadovnjaki , pašniki in gozdom. Ko ji je sedemindvajse t -

letni vzcvetelo telo in j e ugledala sad svoj, dečka Antona 

Mar t ina — ali j i j e br idka žalost presuni la srce. Kakor bi 

slutila, kako bo t rpe l s t r n j em kronani v ladar slovenskih 

src. Pa je hotela dat i sinku na pot t r a j e n zaklad: v zimskih 

večerih, ko je brne l kolovrat , g a je učila molit i in peti . 

Ko je bilo Antonu Mart inu še s tna j s t let, je m a t i Ma-
r i j a umrla . Sin pa j e nesel n jene molitve in pesmi n a p r e j 
od hiše do hiše, skozi čisto mladost in moško delo, v ča-
st i t l j ivo s t a ros t je romal z nj imi in k j e r koli se slovenska 
pesem razlega , moli z nami Slomškova mat i . 

Krekovi ma te r i je bilo ime Mar i ja , usmil jena. Ko je 

petega o t roka položila v zibelko, ji je umr l mož, rednik 

družine. Ta je t rdo delala, da je vse prehran i la in v tesni 

hišici je bilo še p ros tora za berače in s i romake, za bedne 

bra te božje. 

To je bila p rva hiša usmil jenja , ki jo je videl deček 

Janez . In je šel in postal oče ubogih in postavil mnogo 

hiš krščanske l jubezni — zadruge in šole in domove za 

delavke in delavce. Koliko spomenikov j e imela ma t i Ma-

r i j a Krekova po vsej naš i zemlji . 

T r e t j i ma te r i pa ne vem imena. Pr iš la bo, ni je še. 
To si ti deklica, žena, ki to bereš. Nosila bo v srcu kakor 
v dragocenem vrču bridk-ost in molitev in pesem Mar i je 
Slomškove — in usmi l jen je in ž iv l jenjski pogum Mar i je 
Krekove — pa še neka j , k a r n a m je Bog darova l : veselo 
zvonjenje božjih zvonov v duši, nebeško rados t . 

Mati slovenske bodočnosti, bodi pozdravljena-

Dr. J . K. 



Živimo v dobi velikih in odločilnih do-
godkov. Danes, kakor tudi v preteklosti, je 
usoda narodov, usoda vsega sveta v rokah 
le male skupine mož. Samo mož? In žene? 

Ona odloča o dogodkih, ki so lahko v 
srečo ali nesrečo vsemu človeštvu. Naj-
prej, ker ona rodi vsakega velikega moža, 
največkrat tudi vzgaja in oblikuje njego-
vo cotranjo podobo. In pozneje: skoraj za 
vsakim velikim možem stoji zopet ženska: 

„Poišči žensko" — je staro pravilo, ko 
se kaj hudega in zapletenega zgodi; a to 
pravilo velja tudi, kadar opazujemo velika 
pozitivna dela mož. 

Zavedamo se torej, da more ženska ta-
ko močno vplivati na te, ki odločajo o uso-
di človeštva. Toda, ali se pa tudi zaveda-
mo, kaj smo potem dolžne storiti? Ali ne 
izvirajo od te odgovornosti tudi posebne 
naloge žene ob možu, med otroki, v skup-
nosti ? 

Žena po svoji naravi skrbno čuva nad 
skupnostjo svoje družine. Če je tako in če 
je narodna skupnost v bistvu sestavljena 
iz družin — ali ni tudi tukaj naše poslan-
stvo družiti in čuvati, da ostanemo eno 
telo, narodno telo? 

Dostikrat beremo, kako se žena odloča 
v stvareh s čustvom. Res. Vendar ali ni 
prav dejstvo, da žena „misli s srcem" za 
današnji svet — slovenski in celotni — 
naravnost usodne važnosti? 

Iz glasov slovenskih žena — tako v 
svetu kakor doma — se vedno pogosteje 
oglaša strah, da bo slovensko čustvo za-
mrlo, ker gre danes razvoj v vedno večjo 
mehanizacijo življenja, v racionalizacijo. 

To bo dušilo človeka in njegovo človečnost. 
Predvsem žena bo lahko pripomogla, da 
tehnifikacija ne bo zavzela vsega življenja. 
Racionalizem ima smisel za državno orga-
nizacijo, nima pa čuta za narodno obče-
stveno čutenje, ki je stvar srca. Tu je na-
še polje. 

Ne le v vojnem času, tudi danes v mi-
ru in še zlasti tam, kjer je bila družina 

vržena v novo okolje, ob številnih novih 
problemih, k j zahtevajo dnevne borbe, vz-
trajnosti in potrpljenja, kaže ženska več 
moči, več vitalnosti kakor moški. Drži t r i 
ogle hiše, ker veliko in tiho prenese. 

V težkih kritičnih dobah zgodovine, kot 
je naša, je ta lastnost žene zelo važna: 
predstavlja mater narave, ki je v bistvu 
vedno ista in enaka. 

Prav letos smo praznovali petdesetlet-
nico Majniške deklaracije. Znano je, da so 
k uspehu tega našega zgodovinskega do-
godka veliko pripomogle prav ženske: z 
navdušenjem so zanesle Majniško deklara-
cijo po vsej Sloveniji. Da se zgodovinska 
gibanja sprožijo, potrebujejo zadnjega 
čustvenega sunka. 

Ta pa lahko pride zlasti od žensk. 
Francozi večkrat pišejo, kako je fran-

coska žena v mnogih primerih s svojo sim-
patijo in zrelostjo reševala skupnost pred 

raznimi političnimi in kulturnimi „brodo-
lomi". Vemo, da se je to dogajalo še mar-
sikje drugje in da se dogaja tudi danes. Ni 
nobena tajnost, na primer, da so prve vo-
litve po vojni v Italiji prinesle zmago Kr-
ščanski demokraciji največ po zaslugi žen-
skih glasov in njihove krepke propagande. 
Lahko rečemo, da so s tem čustvenim za-
gonom rešile domovino pred katastrofo. 

Tudi pri spravi sporov, pobotanjih ne-
prijateljev, pri zedinjevanju je potrebno 
čustveno varilo. 

Žena je mati. Zato je po naravi plodna, 
rodovitna. Ji je všeč vse, kar raste in se 
plodi in ona sama vzbuja rast. 

Danes, ko je malo naravne rasti, mno-
162 2° P a bolj zunanje gradnje (ki je ne sme-

mo zamenjati z rastjo), je še posebne važ-
nosti, da je to materinstvo poudarjeno, 
vzeto v poštev. Svet potrebuje rasti in to-
pline, slovenski svet še prav posebno, da-
nes bolj kot kdaj koli prej v naši zgodovini. 



Eden naših filozofov, ko piše o ženi, 
poudarja, da je ta po naravi religiozna, 
in da je to posebno važno danes, ko mo-
dernemu tehnološkemu človeku religioznost 
postaja tuja in težka. Žena, posebno še 
mati, je varovalka vere. Pr i našem ma-
lem narodu, katerega obstoj je gotovo še 
posebno odvisen od njegove religioznosti, 
je to vprašanje lahko vprašanje življenja 
ali smrti. 

Neki sodobni ruski teolog trdi, da je 
komunizem v bistvu duh moškosti (oblast, 

gradnja, moč) brez ženske kompenzacije 
(podreditev, rast, toplina). Me, ki vemo, 
da je pravo človečanstvo v spoju moških 
in ženskih lastnosti, in ki hočemo zgra-
diti harmoničnega človeka, ali pomislimo 
na silni naravni kapital, ki leži v ženski 
naravi in brez katerega ne bo mogoče 
zgraditi človeka? 

Žena je po naravi vzgojiteljica, obliko-
valka novega človeka. Če pomislimo, da je 
jutrišnje človeštvo v naših rokah, ali se 
zavedamo strahotne odgovornosti? 

VPRAŠANJA 

Brez dvoma j e prvo poslanstvo žene mater ins tvo, družina. Če to zanemari , 

vsa d ruga poslanstva nič n e vel jajo. Tcda — 

1. Ali ni nevarno, da se slovenska žena zaradi pr i t iska okolja, p a tudi kot reakci ja 

na drugi eks t rem, ko je bil a prakt ično izločena iz j avnega ž ivl jenja — prepusti 

preveč sedanj im emancipaci jskim tokovom? 

Po drugi (strani, k j e bi bilo iskat i vzrok, da ni n a j t i po dva j se t ih letih, ko s ta 

se dom in svet spremeni la , eoie žene v zdomskih in zamejskih kulturnih, poli-

tičnih in d rug ih organizaci jah na vodilnih ines t ih? (Ko niso VSE poročene, 

in čeprav poročene, N E vse tako obremenjene, da bi j im poman jkan je časa 

bilo v oviro.) 

2. V okolju, k j e r živite, vidite drugačen način ženskega ude js tvovanja . Mars ika j 

pozit ivnega. K a j od tega bi se moglo prenest i v našo skupnos t? 

Med Negat ivnimi posledicami ženskega javnega udejs tvovanja , česa bi se mo-

rale bati, da ne vdre v našo skupnos t? 

3. Danes, ko je v veliki meri od s lovenske žene odvisen obstanek naSega naroda — 

k je vidite polje (ponavl jam: izven svo jega mate r inskega ali poklicnega poslan-

s tva) , k j e r bi žena mogla na jveč pripomoči k boga te j šemu ž iv l jen ju? — K j e 

in kako vplivati pri , moški v lad i" — doma v družini, v slovenski skuptmosti, 

v kater i živite, v slovenski skupnost i po cvetu, — v domovini? 

4. Še kakšlna misel, pomislek itd., v zvezi s poslanstvom žene? 

To besedilo z vprašanji je s.&stavila- in razposlala fft*. Kraljeva raznim ženam 
s prošnjo za odgovore. 



NADA SEKOLEC — Anglija — London 

Ženski svet zavzema danes važno me-
sto v družbenem življenju. Ženska delov-
na sila, njena svetovno-nazorska, kulturna 
in politična usmerjenost so činitelji, s ka-
terimi danes družba računa. Pozornost, ki 
jo tisk posveča ženi in njenim problemom, 
to trditev dovolj potrjuje. Velik del in-
dustrije in mnogi poklici ne bi mogli več 
izhajati brez njene sile in njenega vedno 
večjega doprinosa. V Britaniji celo država 
vabj nazaj na delo poročene žene z že od-
raslimi družinami, zlasti v učiteljskem po-
klicu, v bolnišnični službi in še marsikje 
drugje. Emancipacija žena in njihova uve-
ljavitev v družbenem in gospodarskem živ-
ljenju sta daleč napredovali. 

Isti val emancipacije je zajel tudi slo-
venske žene, ne samo v domovini, ampak 
tudi v zamejstvu. V večini držav, kjer ži-
vijo, imajo volilno pravico, prosto si izbi-
rajo poklice in zaposlitev in se na ta način 
družbeno in gospodarsko osamosvajajo. 

Ali je nevarnost, da se slovenska žena 
preveč prepusti sedanjim emancipacijskim 
tokovom? Ustroj družbe, gospodarsko živ-
ljenje in neprestano večanje potreb in vi-
šanje življenjskega standarda so danes ta-
ki, da se bo emancipacija žena nujno na-
daljevala. Proces, ki so ga žene same pri-
klicale v življenje, se ne da več ustaviti. Res 
v mnogih primerih zaposlitev žene izven 
doma prinaša nevarnost, da žena zanemar-
ja svoje prvo in glavno poslanstvo kot ma-
ti, toda to se dogaja predvsem le takrat, 
ko opravlja delo, ki si ga me more tako 
urediti, da t i bila doma pri družini, ko 
se mož in otroci vrnejo z dela oziroma iz 
šole ali so na počitnicah. Toda na splošno 
se vendarle da reči, da udejstvovanje žene 
v poklicnem življenju ni prineslo škode ali 
rsaj prehude škode, če si je žena in mati 
znala in mogla organizirati in porazdeliti 
čas za družino in delo zunaj doma in če je 
delodajalec pokazal dovolj razumevanja za 
njene potrebe in težave. Po mojem mne-
nju na splošno ni nevarnosti, da bi eman-
cipirane žene, ki imajo dovolj čuta dolžno-
sti in odgovornosti do družine, šle preda-
leč. 

Vprašujemo se, zakaj se Slovenke po 
20 letih v zamejstvu niso bolj uveljavile v 
kulturnih in političnih organizacijah. Od-

164 govor na to vprašanje je, da zato, ker še 

nimamo zadostne tradicije. Mogoče je eden 
od vzrokov tudi ta, da velik del naše žen-
ske generacije, ki sedaj živi v tujini, ni 
bil doma včlanjen v organizacijsko delo. 
Saj je gotovo res, da se mora smisel za 
javno delo pridobiti v mladih letih, ko sta 
navdušenje in idealizem na višku. Nadalj-
nji vzrok je morda ta, da so bila prva le-
ta v begunstvu zelo težka. Treba je bilo 
začeti prav od kraja, privaditi se je bilo 
treba tujemu jeziku in okolju in zvečine 
tudi novemu delu. Velik del težav smo pri 
tem nosile žene, ki smo po naravi uspo-
sobljene, da se v sili in stiski bolje znaj-
demo kot moški. 

Tu, v britanskem okolju, mi je pred-
vsem znano udejstvovanje žensk v organi-
zaciji z imenom Katoliška ženska liga, ki 
je s svojimi župnijskimi podružnicami raz-
predena po vsej državi. Glavni namen or-
ganizacije je podpreti cerkev povsod, kjer 
se pojavi potreba. Organizacija skrbi za 
versko izobrazbo članic, goji družabno živ-
ljenje, v katerega skuša pritegniti tudi 
družinske člane svojih članic. To ni nič 
posebno novega, saj smo vse to več ali 
manj poznali in še poznamo — tudi v na-
ših organizacijah. Novost pa je zame pou-
darek, ki ga organizacija daje karitativ-
nemu delu. Po navodilih društva članice 
Katoliške ženske lige skrbijo za stare in 
onemogle v župniji, bolnike, ,,problemske 
družine", jih obiskujejo v bolnišnici in na 
domovih ter finančno podpirajo. Organi-
zacija je povezana z drugimi podobnimi 
ženskimi društvi v občini, tudi nekatoli-
škimi, in ima svoje zastopnike v raznih 
občinskih ustanovah, preko katerih lahko 
dostikrat pomaga tistim, ki ne vedo za 
ugodnosti, do katerih imajo pravico po do-
ločilih socialnega zavarovanja in za katerih 
stisko oblastva večkrat ne vedo in jim za-
to tudi ne morejo pomagati. 

To bi po mojem mnenju bilo nekaj, kar 
bi slovenske žene v zamejstvu mogle po-
snemati. Sedaj smo že nad 20 let v emi-
graciji. Ko smo odhajali v svet, je že ve-
lik del beguncev bil srednjih let. Sedaj 
mora med nami biti že mnogo starih, dela 
nesposobnih in, kar je najhujše, osamelih. 
In po zakonu narave bo takih ljudi vedno 
več med nami. Tu bi slovenske žene mogle 
zastaviti in pomagati. Slovenska žena je 
bila znana po svoji toplini in dobroti, ki 



jo je izkazovala svoji družini. Dant5s, ko nja, s čemer bo mnogo storila za obstoj 
je emancipirana, mora te lastnosti prene- in trdnejšo povezanost slovenske skupno-
sti na širše polje družbenega udejstvova- sti v zamejstvu. 

SLAVKA ROEX-BREČKO — Belgija — Bruselj 

Žena in njeno polje dejavnosti 

I. Po volji Stvarnika imata mož in že-
na enake pravice pred Bogom in bi jih 
morala imeti tudi pred državnim zakonom, 
čeprav vršita vsak svojo nalogo, za kate-
ro sta po naravi bolj prikladna. 

Pri poganih in muslimanih je ženska 
manjvredna, krščanstvo prizna enako ženi 
in moškemu človeško naravo, neumrjočo 
dušo in enakopravnost. Ce je bilo treba sto-
letja, da je krščanska ideja v tej važni 
točki zmagala, je vzrok v tem, da krščan-
stvo ni neka zunanja revolucionarna sila, 
ki v trenutku in krvavo obrača svet, am-
pak duhovna sila, ki deluje preko notranje 
prenovitve človeka, podobno kot kvas v te-
stu prekvasi testo. 

Slovenske žene sodelujejo v različnih 
odborih; gotovo so moški bolj poklicani za 
politično polje in teh ženske navadno ne 
dosežejo; na izjeme se ne oziram. 

Ženske velikokrat delajo v senci veli-
kih mož in pogosto sestavljajo hrbtenico 
organizacije in vsake akcije. Prav je, da 
politiko vadijo možje, gotovo pa je, da ima-
jo tudi ženske svoj doprinos, ko svetujejo, 
včasih celo tako, da to ve samo mož ali 
najbližji sotrudniki. Poleg tega je bilo 
ženskam teže dokončati študije v tujini ko 
moškim in priti do važnejših mest. Mne-
nja sem, da niti zakon niti številna dru-
žina nista absoluten zadržek za javno ude"j-
stvovanje. Morda je pogosteje kriva po-
manjkljiva organizacija odgovornih vodite-
ljev, če si ne znajo pritegniti sodelavcev 
in če se žene premalo ali nič ne udejstvu-
jejo v javnem življenju. 

U- Kvltvirm udejstvovanje: Tu v Belgi 
ji ženske danes streme za čim večjo izo-
brazbo, kajti dane so vse možnosti, da je 
le sposobna. To je izredne važnosti, kajti 
izobrazba je prvi pogoj za vodilna mesta. 

III. Slovenska žena naj se vedno udej-
stvuje ravno v kulturnem pogledu, v kari-
tativnem in socialnem. V družini naj skr-
bi, da bo otroke naučila lepo in pravilno 

govoriti slovensko. Otroci naj bodo vzgoje-
ni tako, da bodo slovenski jezik spoštovali, 
dasi se že čutijo sinovi nove domovine; 
naj bodo ponosni, da so njihovi roditelji 
Slovenci. To je temelj poznejšega širšega 
kulturnega udejstvovanja v širšem krogu 
kot je družina, v slovenski skupnosti, v ka-
tero bodo toliko raje zahajali, kolikor bolj 
bodo razumeli igre, predstave, govore, de-
klamacije in podobno. 

Tudi na domovino bo imela slovenska 
žena svoj vpliv in to v toliko, kolikor bo 
svoje izredne darove (pisateljske, slikar-
ske, glasbene in dr.) tako izpopolnila, da 
ji noben znanstvenik darov ne bo mo-
gel oporekati ali celo zanikati. A tudi tu 
je spet treba omeniti, da je potrebna viso-
ka izobrazba. Taki so tudi pogoji, da ne-
katere morejo postati tudi svetovno znane 
in tako vplivajo na vse človeštvo, med dru-
gim dajo spoznati in spoštovati narod, iz 
katerega so izšle. 

Gotovo bi odgovoru manjkalo nekaj 
bistvenega, če ne bi omenila še sledečega: 
žena je tudi vzgojiteljica. Ne samo svojih 
otrok; najprej teh, a ne le teh; povsod je 
možnost, da seje duhovno seme božje be-
sede. Če se te svoje velike dolžnosti zave-
da, če sama daje zgled z lepim krščanskim 
življenjem, potem gotovo vpliva ina zgodo-
vino človeštva, saj vemo, da je končni vod-
nik človeškega rodu Bog in da je krščan-
stvo velikokrat čudežno vplivalo na razvoj 
zgodovinskih dogodkov, ko je z molitvijo 
izprosilo čudeže. Zmago nad Turki pri 
Lepantu je pripisati goreči molitvi rožne-
ga venca. In Bog še posega v zgodovino. 

Ker ste me naprosili, vam navedem ne-
kaj pomembnih dogodkov iz svojega živ-
ljenja v tujini. 

Leta 1922 sem se rodila v Rajhenburgu 
v Sloveniji. Starši so bili trgovci, ko pa so 
po nesrečnem naključju vse imetje izgu-
bili, smo se izselili v Belgijo in naselilj v 
rudniškem kraju — Limburgu. Tam je že 
živelo kar dovolj Slovencev in družine raz-
nih drugih narodnosti. S sestro in bratom 



sem hodila v osnovno šolo s poukom v flam-
ščini. Ta jezik tudi resnično obvladam. Do-
ma s starši smo govorili vedno slovensko 
in po njih nam je vse, kar je bilo sloven-
sko, postalo ljubo in drago. Rastli smo in 
z nami so rastle naše sanje in toplo upa-
nje, da se lepega dne vrnemo v domače 
kraje, kamor spadamo. 

Nastala je vojna — leta so se vlekla 
in z njimi naša mladost. Po preobratu nam 
je oče izjavil z žalostjo v srcu, da se 
ne bomo več vrnili domov, v Jugoslavijo. 
Meni se je zdelo, da se mi je ves svet zru-
šil pred nogami in z njim vse moje iluzije. 
Nisem mogla razumeti, zakaj je prav nas, 
mene, usoda pognala po svetu in postavila 
na tuja tla. Zakaj mi ni bilo dano živeti, 
rasti in se duševno razvijati v svojem kra-
ju in se učiti v svojem jeziku, ga obvlada-
ti ter slovenski domovini služiti do konca 
svojih dni. Ata me je skušal tolažiti; ob-
čutil je globino moje bolesti, zavedal se 
pa ni, da se je ljubezen do slovenstva v 
meni že tako ukoreninila, da je nikoli nih-
če več iztrgati ne bo mogel. Nagovarjal 
me je, da naj bom pogumna in da naj gie-
dam na situacijo čisto trezno. Vsakdo mo-
re najti srečo na j s j bodi v domovini ali 
izven n j e . . . 

Čas je bežal. Srečala sem fanta, svoje-
ga sedanjega moža. On je Belgijec po ro-
du. Dokazoval mi je, da je mogoče ostati 
Slovenka tudi v Belgiji, čeprav :e z Bel-
gijcem poročim. 

Leta 1945, po poroki, sva živela dva-
najst let ob morju v Ostende. Tam ni bilo 
niti ene slovenske duše. Moj mož, ki se 
je naučil slovensko že pred poroko, je bil 
edini, s katerim sem vedno slovensko go-
vorila. Vedela sem, da ni to popolna slo-
venščina, saj nikoli nisem imela možno-

sti se je naučiti. Med vojno ni bilo mogo-
če iti vsaj za nekaj časa v domovino. Po 
vojni, ko sem bila poročena, so se pojavili 
otroci in resne materialne skrbi. Vendar 
je postal naš domek tam ob morju čisto 
slovenski dom: zaslišala se je slovenska 
otroška govorica, zadonela naša pesem, 
spoštovali smo naše običaje •— celo nagelj-
čki in rožmarin so imeli svoje mesto. In 
bila sem srečna. 

Sedaj že stanujemo deset let v Bruslju. 
Tukaj živi nekaj Slovencev, le preveč so 
razkropljeni po prestolnici. Vidimo se le 
prvo nedeljo v mesecu pri naši maši. Rada 
bi videla, da bi nas bilo več, da bi imeli 
organizacije in ustvarili skupnost, ki bi 
nam bila v veliko moralno in kulturno opo-
ro. Predvsem bi pa bila koristna naši mla-
dini. Posameznik v tujini se ne more dol-
go obdržati to, kar je po rojstvu; prej ali 
slej bo utonil v novem okolju. 

Moji otroci bodo kmalu doštudirali. Sin 
in starejša hčerka bosta zdravnika, mlaj-
ša pa končuje gimnazijo. Doma govorimo 
samo slovensko, a vendar kljub tema. da 
jim je vse, kar je slovensko, prirastlo k 
srcu, bodo kmalu stopili v samostojno živ-
ljenje in njihovi domovi ne bodo več pov-
sem slovenski. Moja želja je, da bi bili 
srečni, kjerkoli bodo. Trdno upam in že-
lim, da bi ohranili zavest, da si ni nihče 
sam izbral staršev in da so po materi tu-
di sinovi slovenskega naroda. Moje življe-
nje je bilo eno samo hrepenenje do sloven-
ske domovine in do našega jezika. A žal 
mi ni bilo dano živeti v Sloveniji. 

Priporočam pa vsem materam v tuji-
ni, da bo samo neomajna ljubezen do svo-
jega naroda in jezika mladini kazala v 
življenju pravo pot. 

MILENA ŠOUKALOVA — Združene države Amerike — Chicago 

1. Težko odgovarjam na to vprašanje; 
morda toliko težje, ker slovenska žena že 
po tradiciji slovi kot dobra žena in naj-
boljša mati. Svoje poslanstvo v družini 
vrši z občudovanja vredno vztrajnostjo, 
vsa je predana skrbi za dom in družino. 

Včasih premišljujem, ziakaj se eman-
cipacijski tokovi slovenske žene skoraj niso 
dotaknili. Vse, kar so kdaj o nji lepega 

napisali naši pesniki in pisatelji, še vedno 
drži. Toda — ali ini tako ustvarjena tra-
dicija škodila slovenski ženi v njenem raz-
voju? Okostenelo mišljenje in navade pre-
teklosti, odpoved, položena v njeno srce, 
da bi ne zašla v stranpota? Žrtev postaja 
resnična; žena jo z leti mora čutiti kot 
nekaj, kar sicer mora biti, ker pač ni dru-
gega izhoda. Še hujše je, če se ne more iz-



nebiti občutka krivde, ker ji dom in dru-
žina ne napolnita vseh njenih misli. Dvo-
mim, da je slovenska žena zadovoljna s 
tako življenjsko filozofijo; dvomim, da bi 
res razen dela za dom in družino ne imela 
nobenih drugih ambicij. 

2. Tipična "Amerikanka" je samostojna, 
enakovredna družica možu, njeno delo izven 
doma, družine, je nekaj, s čemer mora 
mož računati. Vse velike socialne akcije 
(razne zbirke, karitativno delo), in aktiv-
nosti (kultura) so v njenih rokah. Žena je 
sila, ki pomaga mnogim idejam do uresni-
čenja. Motivi, ki pospešujejo njeno aktiv-
nost, so različni: prepoznanje pred svetom 
je gotovo eden glavnih vzrokov. Slovenska 
žena te ambicije v taki meri nima, ali je 
vsaj ne pokaže. Amerikanka se ne boji 
stopiti v ospredje. Ona ve, kaj zmore in to 
tudi rada pokaže. Sicer jo lahko njena sa-
mozavestna samostojnost zapelje, da po-
zabi ali zanemari svoje originalno poslan-
stvo. Vendar mislim, da zrela žena lahko 
presodi, v koliko bi bile njene aktivnosti 
v škodo domu in družini. 

3. Ne bi se mogla odločiti za kakšno 
posebno zvrst udejstvovanja. Individualno 
delo bo gotovo v korist našim skupnostim. 
Seveda ne bo lahko izbezati naše žene iz 
„lupine". Predsodki, strah pred javnim 
mnenjem, nerazumevanje od strani njenih 
najbližjih: kolikokrat sem slišala: . . . n a j 
bi rajši skrbela za druž ino . . . Kritiki take 
vrste ženske duše ne poznajo, ali so za-
vidni za talente, ki jih pametna žena zna 
izrabiti. Ne samo v lastno zadovoljstvo — 
tudi v splošno korist. 

Čas je, da se prebudimo. Nekoliko dela 
izven doma nobeni ženi ne bo škodilo, še 
manj pa možu in družini. Predvsem bi 
morala imeti moralno oporo pri teh, kate-
rim je posvetila vse svoje življenjsko delo. 
Morali bi jo vzpodbujati in ne buditi v 
njej občutka krivde, če so za kak večer 
prikrajšani na svoji komodnosti. Zavedati 
se moramo, da je žena, ki si je znala pri-
hraniti nekoliko svobode, srečnejša in za-
dovoljnejša, njeno obzorje je širše, odsev 
notranjega zadovoljstva je viden predvsem 
v njenem domu in družini. 

RENATA KOZINA-AŠIČ — Kanada — Montreal 

Malo težko mi je pisati o slovenski že-
ni, ker smo precej daleč od prave sloven-
ske skupnosti in zasledujemo življenje bolj 
od daleč in po časopisih. Tako vam bom 
napisala le nekaj misli. V Montrealu ima-
mo slovensko cerkev in skupino. Velika 
večina je Prekmurcev, ki so prišli sem iz 
gospodarskih razlogov pred, med in po 
vojni. Njim cerkev veliko pomeni. Imajo 
duhovnika, ki jim je svetovalec, odvetnik, 
tolmač, psihiater in še marsikaj. Zal ima-
jo ti ljudje strašen občutek manjvrednosti 
in neprestano trdijo, da so Slovenci in 
Prekmurci dve različni stvari. Vedno se 
bojijo, da se jim dela krivica in da bodo 
kje Slovenci imeli prvo besedo. Zato se 
umaknejo povsod, kjer niso v ospredju in 
vsi dobri poizkusi ustvariti kakšno dru-
štvo (npr. žensko društvo) propadejo. Ti 
ljudje so morali pred in med vojno veliko 
pretrpeti, predvsem duševno. Zelo se tru-
dijo biti taki kot drugi in zato vsi de-
lajo: mož, žena in še sobe oddajajo, da 
bodo otroci imeli možnost priti naprej v 
življenju. Družinskega življenja seveda ni. 

Beremo časopise, pisma, poslušamo no-
vice kako se imajo Slovenci drugod in ved-
no spet si ponavljamo vprašanje: zakaj 
toliko izgubljamo časa v opravljanju in 
presojanju sosedovega lonca. Vse premalo 
se ljudje zavedajo, da je zakon, vsak za-
kon nekaj čisto posebnega, svojega, svet 
zase in da imamo krščansko dolžnost ču-
vati in pomagati k sreči te enote, ne pa jo 
razdirati. 

V današnjih dneh ima žena veliko od-
govornost biti možu družica. V mnogih 
družbah, preden je mož postavljen na od-
govorno mesto, pokličejo ženo na pomenek, 
da presodijo, kakšno življenje ima ta člo-
vek doma in če mu je družina v oporo za 
uspešno delo na važnem mestu. Zato se 
mora žena truditi, da sama rešuje veliko 
majhnih problemov v domu, da ustvari 
prijetno ozračje v družini, ki daje možu 
več veselja in moči pri poklicu. 

Vse to zahteva od žene večjo poveza-
vo z možem. N'i toliko važna, recimo, ve-
čerja, ki je zahtevala nekaj ur priprave, 
kolikor je važen večerni pogovor z možem. 



Zaradi žene, ki tega ne razume, marsika-
teri zakon šepa. 

Ker moderni pripomočki pomagajo že-
ni pri hišnem delu, ni tako utrujena kakor 
v prejšnjih časih. Zato je pa še bolj dol-
žna, da zaposli svojo glavo: da čita in se 
zanima za vprašanja, ki bodo njeno dušev-
nost bogatile in s tem, seveda, tudi vso 
družino. 

Nekje sem čitala: „Mož ve, žena razu-
me." Mislim, da žena lahko veliko naredi 
na socialnem in tudi na političnem podro-
čju prav zato, ker razume človeka in nje-
gove potrebe. Pr i vsej osvojitvi vsemirja 
in velikih spremembah, ki pretresajo svet, 
je področje žene še vedno dom: razumeti, 
spremljati, skupno rasti z možem, vzgajati, 
bogatiti otroke, da bodo uravnovešeni, po-
šteni in načelno jasni. Čim več bo vedela 
tem lažje bo tudi svojo širšo okolico razu-
mela. 

Družinsko življenje tukaj v Kanadi, mi 
je zelo všeč. Morda ima oče manj vidne 
oblasti, odnosi med družinskimi člani so 
prijateljski, družina je vedno skupaj, le 
redko se zgodi, da gre oče sam v družbo 
ali v gostilno. 

Zelo sem bila presenečena, koliko tu-
kaj žene delajo v dobrodelnih organizaci-
jah. V bolnicah so žene zdravnikov in dru-
gih profesionalcev kot pomočnice. Nekate-
re imajo svojo trgovinico, kjer prodajajo 
darila, kavo, torte in dr. z dobičkom pa 

kupujejo potrebščine za revne bolnike, ali 
pa bolnici novo aparaturo. Žena primarija 
otroške bolnice mi je pripovedovala, da so 
ugotovili, da se otroci dojenčki mnogo bo-
lje zdravijo, če jih nosijo na rokah, pre-
den zaspe. Povabili so gospe, da bi med 
6. in 7. uro zvečer pomagale pestovati ma-
le bolničke. Čeprav je to za družinske ma-
tere nerodna ura, se je več sto gospa po-
nudilo za to delo. S prodajo peciva na šol-
skih predavanjih za starše pripomorejo, da 
ima šola potrebno opremo za telovadnico 
itd. Dobrovoljke se ponudijo, da vozijo po-
habljene otroke v šolo, stare ljudi na zdrav-
ljenje. Ženske so organizirale ,,kuhinjo na 
kolesih", ki vozi okrog nekolikokrat na te-
den hrano za stare in onemogle ljudi, ki 
si sami ne morejo kuhati. V otroških bol-
nicah poučujejo otroke, da ne zaostajajo v 
šoli, gluhonemim dajejo pouk v baletu, sle-
pim v klavirju. Poznam gospo, ki ima šest 
otrok. Stalno obiskuje hišo za reveže. S 
seboj vzame dve starejši hčerki, da tam 
pomivata posodo, šivata gumbe itd. 

Tako socialno delo utrdi v starših in 
otrokih smisel za potrebe drugih, spričo 
katerih so naši »problemi" večkrat nezna-
tni in nepomembni. 

Na svetu je še ogromno takih težav, 
kjer je potrebna žena, ki razume. Mnogo 
Slovenk je šlo čez veliko problemov, zato 
imajo še večjo možnost, da razumejo. Mi-
slim, da je to poslanstvo slovenske žene 
danes. 

M. Š. — Italija — Trst 

K točki 1. 

Seveda je nevarno, da ženo zanese na-
vdušenje in možnost, da se uveljavlja izven 
svojega doma, v pretiranost; mislim celo, 
da je to neizogibno. Vendar pa je to prav 
gotovo le nekaj prehodnega in zato ne bo 
pustilo prehudih posledic. Naloge žene in 
matere-vzgojiteljice so tako nujne, da sc 
morajo osvestiti tudi one, ki|trenutno verja-
mejo, da lahko organizirajo vse družinsko 
življenje preko družbenih pogojev. In po-
lagoma se bodo spet uredili pravi odnosi 
med starimi in mladimi v družinah, ker 
bodo pač že starši te odnose urejali na novi 
način (ki bo pa nujno moral imeti trdno 
in dobro osnovo). 

Mislim, da je vse usodno beganje in 

upor mladih po večini zato, ker so starši 
sami, potem ko je odpovedal stari patriar-
halni sistem vzgoje, vsi zbegani; zato so 
nekateri, prepričani, da moderno vzgajajo 
svoje otroke, vzgajanju sploh odpovedo ter 
prepustijo otroke same sebi in vsem ne-
srečnim naključjem, ki jih imajo mladi v 
svoji nezrelosti za prave življenjske izkuš-
nje. Varne, prijateljske roke, ki bi jim 
nevsiljivo pomagala, bi pa nobeden ne od-
klonil. To sem prepričana. In v tem bi 
morala biti vsa vzgoja; in tudi bo, ko se 
bodo starši zavedali, da moraji otroci čutiti 
njih ljubezen pa tudi njh trdnost v nače-
lih ter da so njihovi ideali duhovne vred-
note in ne samo trenutne zabave kot sedaj 
mnogi na žalost mislijo. 

Zašla sem od prvotne misli, a ta je 



ravno v tem, da se bo tudi žena novega 
časa kmalu spet znašla in določno razu-
mela, česa nikakor ne sme zanemariti, da 
bo srečna ona, njena družina in s tem pač 
skupnost. 

Drugi del prvega vprošanja ni več 
aktualen, vsaj pri nas ne, ker imamo na 
mnogih vodilnih in zelo odgovornih mestih 
tudi žene. 

Imamo v Rimu v parlamentu Slovenko 
Marijo Bernetičevo (sicer komunistko) po-
leg mnogih italijanskih zastopnic. Imamo 
v Trstu ravnateljico slovenskega liceja dr. 
Lavro Abramovo, v Gorici ravnateljico nižje 
srednje šole dr. Rožico Lojkovo. V Trstu 
je že več let predsednica Slovenskega pla-
ninskega društva dr. Mašerova, priznana 
zdravnica. SPD je vsestransko delavno 
društvo, ki se še zdaleka ne omejuje samo 
na planinstvo; prireja pogostoma razne 
kulturne večere s predavanji. Lansko leto 
je predaval v tem društvu profesor dr. 
Dominko, šef ljubljanskega astronomskega 
observatorija. Občinstvo je bilo sestavljeno 
iz približno polovice moških in polovice 
žena. 

K točki 2. 

Zakaj drugačen način udejstvovanja? 
Italijanske žene si prav tako vneto priza-
devajo in rešujejo svoje probleme kot Slo-
venke. Povezane so v organizacijah in na-
stopajo pred javnostjo z veliko odgovor-
nostjo. 

Lani n. pr. sem gledala televizijsko 
oddajo, kjer so zastopnice raznih združenj 
razpravljale o aktualnih socialnih proble-
mih današnje dobe. Zelo resno, tehtno in 
stvarno so razčlenjevale vsako vprašanje 
in poročale o svojem delu, tako da bi bile 
lahko za zgled svojim moškim tovarišem, 
ko se na raznih tiskovnih konferencah 
mnogokrat malodane zlasajo. 

Pri nas je preveč razdvojenosti, in od 
tujcev bi morali privzeti načelo, da je za 
dosego cilja najprej potrebna složnost v 
delu, ne pa strankarstvo, ki je naše zlo. 

Kaj je negativnega, mi trenutno ne 
pride na misel, a karkoli beremo o delu 
žena po svetu (in če vidimo, da se te tru-
dijo predvsem za skupnost), se moramo 
zavedati, da se mora delo vsake žene pri-
četi pri njej sami v njeni družini, če ho-
čemo, da bo skupnost imela trdno podlago 
in zato izgled za pravi razvoj. 

S tem sem pa že pri tretjem vprašanju 

Žena največ lahko pripomore k bogatej-
šemu življenju prav s tem, da je samo sebe 
poglobila, da skuša poplemenititi svoje 
težnje in od teh daje — ne z opomin^ pri-
digami in nauki — pač pa dejansko nudi 
otrokom in tudi možu, kar je v njej lepega. 
Če bo otrokom pri najpreprostejših vsak-
danjih dogodkih povedala mimogrede svoje 
mnenje, je to že del njene skrbne vzgoje, 
ker bo njeno mnenje vedno premišljeno 
povedano in bo vsaka dobra misel zrnce, 
četudi skrito in nevidno, k značaju, ki se 
gradi iz vsega, kar koli otrok sproti doje-
ma. To je v družini. Mislim pa, da v slo-
venski skupnosti v domovini ali kjer koli 
v svetu lahko žena popolnoma enakopravno 
z možem svetuje, vodi in določa o vseh 
problemih, ker je že davno dokazala, da ga 
je umsko dosegla. 

Prav zato, ker vemo, da je pravo člove-
čanstvo dobro zgrajeno samo s skupnimi 
lastnostmi moža in žene, se mora žena po-
sebno potruditi, da daje važnost duhovnim 
vrednotam, da posebno poudari vrednost 
srčne kulture za narod s tem, da začne ta-
koj pri sami sebi in v odnosih do svojih 
bližnjih. 

ZORA SAKSIDA — Italija — Gorica 

1. Dobo, ki je poudarjala emancipacijo 
žene oz. ženske, smo že davno preživeli. 
Zdaj že zares uživamo popolno enakoprav-
nost. V državi, kjer živim, nam jo daje in 
jamči ustava, žalost je v tem, da se pre-
malo zavedamo prednosti teh pravic, ki bi 
jih mogle in celo morale izkoristiti ne le v 
prid naroda in države v kateri živimo, am-

pak mirnega sožitja človeštva sploh. Sled-
nje bi pač moralo biti naš skupni cilj, saj 
le v miru lahko vsestransko napredujemo 
in razvijamo svoje osebnosti. Dovolj je že 
naravnih nesreč in drugih nezgod, da bi 
morali redčiti prebivalstvo še z vojnami. 

Viri, ki bližajo mladino — tudi žensko 
— svetu, tisk, radio, televizija, prikazujejo 



in poveličujejo predvsem puhlost in se 
zato dekleta ne morejo vnemati za resna 
vprašanja ter že od mladosti poskrbeti za 
pravilno pripravo na vse, kar bodo morale 
pozneje reševati in o čemer se bodo mo-
rale odločati. 

Naše zamejske kulturne in politične or-
ganizacije bi morale žene in dekleta siste-
matično seznanjati z ustrojem države 
(90% jih ne vea zakaj volijo in še manj, kako 
naj s svojim glasom vplivajo na oblikova-
nje države in preko tega na pogoje, v ka-
terih žive njih družine), s političnimi, go-
spodarskimi, kulturnimi in moralnimi pro-
blemi našega naroda. V ta namen bi morale 
imeti organizacije redna predavanja. Tudi 
premalo vedo o zgodovinski preteklosti na-
šega naroda, o naših znanstvenikih, dobrot-
nikih in drugih slavnih možeh. 

Zakaj ni žensk na raznih vodilnih mes-
tih? Glavni vzrok vidim v tem, da imajo 
žene poleg poklicnega dela na svojih ra-
menih tudi gospodinjstvo in vzgojo otrok, 
možje pa imajo poleg poklica navadno le 
še „hoby", ki je trojnega značaja: zabava 
izven doma (razne vrste športa, kavarna, 
gostilna), 2. politične organizacije, 3. kul-
turno udejstvovanje. 

Se mi zdi, da je pri vsem tem povsod 
glavni cilj neposredna osebna korist, sicer 
bi ne bilo vedno toliko reform, petletk, pa 
sedemletk itd. 

2. Tudi pri nas se ženski spol v javnem 
življenju malo udejstvuje. Dekleta so si-
cer pri raznih kulturnih in nabožnih orga-
nizacijah, a menda le še za kratek čas. 
Resnosti ni. Jalovost vsega vidimo že pri 
sklepanju zakonov; večina je narodno me-
šanih. Celo izobraženkam manjka narodna 
zavednost. Dosti je učiteljic, ki pošiljajo 
svoje otroke v italijansko šolo, na sloven-
sko hodijo pa po mesečni zaslužek. Zanje 
velja izjava iz sv. pisma: „Po njih sado-
vih jih boste spoznali." Niso dosledne. 

njih duša je razklana. Ne uče s prepriča-
njem, ampak za denar. 

Tudi mladini v domovini manjka mora-
le in zavednosti. Poznam nekaj Slovenk iz 
Jugoslavije, ki so poročile Slovence ali I ta-
lijane blizu mene. Vse govore doma itali-
janski, otroke pošiljajo v italijanske šole. 

Tu in onstran meje manjka pravilna 
narodna vzgoja. 

3. Da bo slovenska žena kos svojemu 
poslanstvu, mora že slovensko dekle dobiti 
primerno vzgojo, ki ji je samo šola ne 
more dati. 

Lahko bi organizirali primerne tečaje, 
kjer naj bi izobražene žene vzgajale pre-
proste žene in dekleta predvsem o zdra-
vih temeljih družine in njenega življenja. 
Razpravljale bi lahko prav o vsem: o vz-
goji, o gospodinjstvu, redu, varčnosti, vse-
stranski izobrazbi, pogledale v svet preko 
tiska, radia, televizije — da bi bile žene 
zares na tekočem, kar se godi okoli njih 
in daleč proč v svetu, da bi se naučile pra-
vilnega presojanja in zdravega gledanja na 
življenje, da ne bi bile samo gospodinje, 
ampak žene v najširšem pomenu besede, 
da se ne bi več sramežljivo in ponižno ti-
ščale štedilnika, ampak zavedno vplivale na 
mišljenje otrok in moža. Potem bi jih sko-
ra j ne bilo treba riniti na odločilna mesta, 
ker bi že iz družine razpredale zdrave ko-
renine narodove rasti in človeštva sploh. 

4. O poslanstvu žene nimam pomislekov. 
Svoje poslanstvo lahko uveljavi povsod in 
sicer zavestno ali podzavestno, zavedati se 
mora le resnosti posledic tega poslanstva: 
lahko je njeni družini, njenemu narodu in 
človeštvu v blagoslov, lahko v prekletstvo. 
Izbira je dana n je j sami. Brez prave vzgoje 
ji bo težko izbrati pravilno. 

Imamo premalo izobraženih žena. oz. 
mater. To z žalostjo ugotavljam kot uči-
teljica na deželi. 

A. A. — Slovenija 

Pri nas prvo vprašanje ni umestno, ker 
imamo povsod, tudi na vodilnih in važnih 
mestih tako žene kot može in se žene pov-
sod odličino izkažejo; mnogokrat so celo 
prizadevnejše od moških kljub svojim dru-
žinskim obveznostim, ali pa prav zaradi 
teh, ker bolj živo poznajo vse potrebe in 
težnje ljudi. 

Morda se nekatere žene res preveč pre-
pustijo ponosu, da so se otresle starinskih 
zadržkov, pa je morda le stvar značaja. Saj 
so tucli moški zelo različni: nekateri kljub 
službi zelo skrbni za družino, drugi brez-
brižni. To pa ni posledica poklica in dela. 

II. Živim v domovini in sledim, kolikor 
mi je mogoče, vsem važnejšim dogodkom. 



V revijah in časopisih dobim poročila o 
življenju in delu žena v drugih državah 
in vedno primerjam z našimi domačimi 
razmerami. Ne vidim posebnih razlik. Ker 
imam že preko 60 let, sem poznala v mla-
dosti vse drugačen način življenja. Danes 
so življenjski pogoji neprimerno boljši 
kot nekoč. Samo na nekaj današnji vzgoji-
telji preradi pozabljajo. Mladim ne sme 

biti dovolj samo znanje in udobnost v živ-
l jenju; predvsem so potrebni določeni idea-
li in plemenitost, brez katerih je življenje 
le navadno životarjenje. Na to bi morale 
žene oz. matere polagati vso važnost že 
takoj od začetka pri otrokovi vzgoji — pa 
bi bilo marsikaj izboljšano in bi se mla-
dina ne izgubljala v kriminalu in raznih 
mladostnih zablodah. 

I. Saj se žena niti ne more izogniti vse-
mu temu. Naravno je, da skuša z vsemi 
močmi dokazati svojo enakopravnost možu 
na vseh poljih, in da se pri tem dogodi, 
da ne more vskladiti vseh svojih dolžnosti 
kot mati in javna delavka, oziroma da mar-
sikatera zapostavi svoje delo v družini za 
ono v skupnosti. A to se kmalu maščuje. 
Zato mislim, da že vsi priznavajo abso-
lutno potrebo, da žena strogo loči svoj dan 
na uradno delo in da druge ure posveti iz-
ključno svoji družini; da se z otroki oseb-
no ukvarja, da ima vsak dan nekaj časa 
samo zanje, čeprav ima za delo pomočnico 
ki j i za vse poskrbi. Ce nima nikogar za 
pomoč, mora svoj čas vendarle urediti ta-
ko, da ima nekaj časa samo za pogovore 
z otroki ali pa tudi z' možem, da življenje 
preveč ne otopi. 

V Ljubljani so lansko leto prišli na do-
bro zamisel: organizirali so kratek tečaj 
za pouk gospodinjstva za poročene može. 
Poskus se je sijajno obnesel, ker se je pri-
glasilo presenetljivo veliko število mož, in 
ne samo mladih. Na tečaju niso poučevali 

B. B — Sov eni j a 

samo kuhanje preprostih jedi, marveč tu-
di nego otrok in sploh vse potrebne vsak-
danje gospodinjske opravke. Mislim, da je 
to zelo velik korak naprej, ker si tako mož 
in žena prostovoljno razdelita delo v do-
mu ; otroci bodo prav samoumevno po 
svojih močeh čimprej pomagali, da bo po-
tem za vse člane družine lepše in prijet-
neje. 

Pr i nas v Jugoslaviji so žene na mno-
gih vodilnih mestih: v ministrstvu (Vida 
Tomšič), v javnih ustanovah, kot voditelji-
ce bolnic in raznih važnih podjetij. Sploh 
mislim, da nikomur ne pride na misel, da 
bi še delal razlike. 

Slovenska žena bi nikoli ne smela pre-
pustiti vzgoje svojih otrok raznim zavo-
dom, razen v posameznih primerih, ko je 
to morda zaradi otrokovega zdravja nuj-
na zahteva. 

Matere bj se morale zavedati, kako ve-
like važnosti je za vse ljudi, če otrok prav 
od matere prejme tisto pravo osnovo, ki 
pride od materine ljubezni in vzgaja strp-
nost in ljubezen tudi do bližnjega. 

Kakor v preteklem času, tako tudi da-
nes, je potrebno da žene sodelujejo pri 
urejevanju problemov. 

Prvo in glavno sodelovanje je v dru-
žini, da uči svojo družino ljubezni do do-
movine, narodnosti, jezika, da bodo otroci 
tudi v težkih časih pogumni in ne bodo 
pod nobenim pritiskom klonili, ampak ne-
ustrašeno branili svoje pravice. 

In mož? Kolikokrat jo on potrebuje, da 

C. C. — Slovenija 

ga žena podpira, opominja, mu daje po-
guma. V svoji ljubezni in iznajdljivosti 
bo tudi sama sprejela nesebično kakšno 
veliko delo. 

Današnja žena, če vzamemo na splo-
šno po današnjih razmerah, se preveč pe-
ha za čim večjim zaslužkom, za nabavo 
čim popolnejših pripomočkov v gospodinj-
stvu. Njena največja skrb niso otroci, am-
pak kako bo presegla plan modernizacije. 



To je moj pomislek, da na tako ženo 
ne moremo imeti upanja, da bi rešila na-
ša današnja globoka vprašanja: verska in 
narodna. 

Na kratko in kakor znam sem vam na-
pisala, kar mislim. Težko se pripravim k 
pisanju, vendar sem vesela, da lahko pri-
pomorem vsaj nekoliko osvetliti miselnost 
današnje slovenske žene. 

PAVLINA DOBOVŠKOVA — Argentina — Buenos Aires 

Vprašanje št. 1: 

Odgovor: Ne. Ker je slovenski ženi 
prirojena preudarnost in ta j i pomaga, da 
ne zaide v ekstreme. Paziti pa bo treba 
pri mlajšem rodu žen in deklet, predvsem 
pri tistih, ki so rojene v zamejstvu in 
zdomstvu. 

Odgovor a) V značaju in naravi slo-
venske žene je, da odklanja vidna vodilna 
mesta. Čeprav je velik del uspeha v narod-
nostnem pogledu ravno plod dela slovenskih 
zdomskih žen in deklet. V prejšnjih letih 
je Slovenka bila tiha gonilna sila. repre-
zentanco pa je prepustila možu. Z novim 
rodom se bo verjetno tudi to spremenilo. 

b) Vzgoja predvojne Slovenke je bila 
v smislu „žena v dom in družino". Šele 
druga svetovna vojna ji je pretrgala vezi, 
katere so jo vezale stoletja. 

Naša žena v zdomstvu pa se je naenkrat 
znašla sredi ekonomskih neprilik in njena 
glavna misel je bila, da zgradi novo ognji-
šče možu in otrokom. Uspehi so vidni. Nje-
no pasivno zadržanje v javnem življenju 
pa je prav gotovo vzrok nekaterim neuspe-
hom, ki nas težijo. Mlada Slovenka, ki si 
utira pot na univerzah, bo verjetno tudi 
aktivno posegala v naše delovanje. Od nje-
nega narodnostnega in ideološkega prepri-
čanja in delovanja bo v veliki meri od-
visna usoda naše emigracije. Trezno pre-
udarnost je podedovala od svoje matere, 
vero v slovenstvo pa si bo morala utrjevati. 

Vprašanje) št. 2: 

Odgovor: Utrjevanje vere in zaupanje 
v naš slovenski narod. 

Upoštevanje in spoštovanje mnenja dru-
gih oseb ali skupin in tolerančno sodelo-
vanje z njimi. 

Širok pogled na vse delovanje v svetu. 
Predvsem pa stalno izobraževanje žen, 

da bodo znale kritično presoditi položaj. 

Odgovor: da družina ne trpi zaradi 
prevelikega izvendružinskega delovanja 
matere. 

Da ne podležemo širini' in razgledanosti, 
katero sprejemamo, temveč se ji prilagodi-
mo našim potrebam in navadam primerno. 

Da naših otrok ne prepustimo samim 
sebi, temveč jim sledimo na poti graditve 
njih osebnosti, izobraževanja in predvsem 
ideološkega izoblikovanja, da skrbno pre-
tehtamo okolje, v katerem se gibljejo, in 
družbo, s katero občujejo. 

Da ne zapademo lahkomiselnemu prece-
njevanju ali pa podcenjevanju resničnega 
stanja naše skupnosti. 

Vpmš<mj'e štev. 3.: 

Odgovor: 
Po dvajsetih letih pasivnega zadržanja 

bi bilo naši generaciji žen težko nenado-
ma stopiti v javno življenje. Kljub temu 
ima mati dosti nalog. Kot: delovanje v dru-
žini; utrjevanje vere v slovenstvo in slo-
venski rod. V družini ima ravno mati dol-
žnost, da svojim otrokom budi ponos, da so 
slovenskega rodu. Če jim bo znala ohraniti 
zavest in ljubezen do slovenstva, bo lah-
ko uverjena, da bodo za svoj rod vedeli tudi 
njeni potomci, čeprav bodo živeli v svetu, 
t. j. izven matične Slovenije. S takšnim de-
lovanjem lahko žena v družini vpliva na 
moža, preko njega na slovensko skupnost 
zunaj domovine in na sorodnike v domo-
vini, kjer je zavednost slovenskega bistva 
primarne važnosti. 

Nujno potrebna je ženska organizacija 
po vzoru raznih združenj žen in mater v 
drugih državah, ki naj bi bila našim ma-
teram v dejansko pomoč, tako materialno, 
kakor tudi duhovno. Združene slovenske 
matere bi lahko posegale v naše javno živ-
ljenje s svojim mnenjem, s svojimi pobu-
dami, predvsem pa s konstruktivno kriti-
ko. Pomagale bi pri vzdrževanju in usta-



navijanju naših šol in tečajev, povezovale 
mladino med seboj, predvsem pa bi ta zve-
za z raznimi poučnimi predavanji itd. sku-
šala vpeljevati naše matere v novodobni 
način življenja in mišljenja mladih ljudi, 
da bi jim matere pri njih razvoju lahko 
sledile. Ta zveza bi tudi pomagala preso-
jati dejansko stanje mladine, bi odvračala 
od pretiranega optimizma, a tudi svarila 
pred pretiranim pesimizmom, ki že v kali 
zatre vsak pričetek delovanja. 

Prvo in glavno delo matere, tako posa-

mezne, kakor organizirane je OHRANJE-
VATI, BUDITI in RAZVIJATI PONOS 
NA SLOVENSTVO in PRIPADNOST K 
SLOVENSKEMU RODU — bodisi v do-
movini, ali pa izven nje. Zavedati se re-
snosti položaja, a ne obupavati. Še ni vse 
zamujeno. Trenutno je že pozitivno dej-
stvo, da se naša mladina zaveda, v kakšni 
nevarnosti je, da se prebuja, da išče svoje 
mesto v sklopu narodov. Pri tem iskanju 
pa je ravno žena tista, ki mladini lahko 
najbolj pomaga. 

NACA OSTERCEVA — Argentina — Buenos Aires 

I. V prvi vrsti bi bila potrebna neka 
organizacija za žene. Nihče ne zmore vse-
ga sam. Več ljudi več ve. Prav tako rabi 
človek dober nasvet. In kje dobi žena in 
mati lažje pomoči in nasvet, kot pri 
ženi z enakimi in podobnimi problemi. 
Če bi organizacija žene pravilno vodila, 
svetovala in pomagala, ne bi bilo več stra-
hu, da se naša žena prepusti preveč svo-
bodnim tokovom. 

Prav tako je vzrok, da naše žene ni vi-
deti na vodilnih mestih, ne kulturnih in 
ne političnih; neorganiziranje žena. Žena 
je že po naravi bolj vezana na skupnost in 
se čuti v družbi bolj varna. Ta sigurnost 
ima za posledico večjo dejavnost žene. Vsi 
vemo, da je mnogo naših žena in deklet spo-
sobnih javnih delavk. Po drugi strani se 
mi zdi naša žena preveč ponižna. In pravi 
nastop bi dala ženi prav organizacija. 

II. Tu kjer živimo, vidimo med tukaj-
šnjimi ljudmi mnogo poročenih žena v po-
klicih zunaj doma. Gotovo je to potreben 

način pomagati družini iz gmotnih težav. 
Nevarno pa je, da se žena privadi tej „pro-
stosti" izven družine in na njeno škodo. 
Prvo so delovne ure, katere ženo kradejo 
domu. Pozneje tudi mnoge ure razvedrila. 
Mož in otroci so v glavnem prepuščeni 
samim sebi ali pa stari materi, kar goto-
vo ni isto kot mati in žena. Mož in otroci 
se tega privadijo in gredo vsak svoja pota. 
Nevarnost je tu za obstoj srečnega zako-
na in prav tako za vse družinsko življe-
nje. 

III. Žena naj danes stoji tesno ob stra-
ni moža. Mu svetuje in ga navdihuje za 
delo v organizacijah v dobro vsem Sloven-
cem. Pomaga tudi pri mladini, koder in 
kadar je mogoče in potrebno sodelovanje. 
Žena, ki čuti v sebi moč in potrebo, naj pi-
še v naše časopise in revije. Katera se 
čuti poklicano za kako drugo delo, naj 
zanj prime, ne se zbegati pred pomiloval-
nim pogledom mož. Pokazati je treba lju-
dem, česa je žena zmožna, in ji bodo pri-
znali mesto, kot ji gre v družbi. 

A. B. — Argentina — Buenos Aires 

Mislim, da imajo vsa ta vprašanja, ki 
jih navaja anketa, namreč vloga, ki naj jo 
odigra krščanska žena v današnjem svetu, 
izvor v nemiru. Ko človek o nečem, kar je 
bilo včasih pribito, neovrgljivo, začne dvo-
miti, ne najde pravega odnosa do realnosti, 
že prehaja v krizo, to je, novih pojavov ne 
more več zadovoljivo reševati. 

Je v tem položaju danes žena, krščan-
ska mati, vzgojiteljica? Zdi se, da je. Zato 
je odgovor v nekem oziru tako težak in 
nevaren, ker preveč nakopičena nova snov 
spoznave in odnosi motijo jasnost zadovo-
ljive trenutne rešitve. 

Odgovor je težak. Žena si je v tisočletni 
borbi za svoje pravice, osebne in socialne, 



sprostila sile, ki jih še ni uravnovesila. 
Dobila je zavest osebe, ki sta ji jo prej 
odvzela moški in družba. Namreč: iz po-
polnega zanikanja osebnega bitja, — bila 
je pač izrabna reč —, ji je krščanstvo dalo 
čast in odliko, rekli bi lahko, da ji je vrnilo, 
saj je bila ustvarjena ne iz ila zemlje, 
ampak iz moža. In še več: povzdignilo jo 
je do Bogorodice. Toda na žalost sta pre-
kratek čas in zunanje razmere potisnile 
tako dobljene pravice nekako v njeno du-
hovno notranjost, javno delovanje pa ji je 
bilo še vedno tabu. 

Prav tako emancipacija, povzročena po 
svobodomiselstvu, ni napolnila osebe žene, 
ampak ji je vsilila kolikostno individualno 
enakost človeške vrste. Stopila je v tekmo 
z moškim celo v tovarno. To pa je bil zanjo 
korak nazaj. Bila je in je izrabljana, po-
novno so jo naredili za reč-igračko, padla 
je v lepo nastavljeno past. Eno ji je pa le 
ostalo iz te individualne izkušnje: v svojem 
časovnem delovanju že 'spoznava, ob gren-
kih udarcih, svoj pravi obraz. Tega pa ji 
ne more že nihče odvzeti. 

Vso polnost pa more žena končno ure-
sničiti le v novem stilu krščanske družbe, 
saj v časovnem redu polnosti pravne osebe, 
odgovarja le duhovna enota, spopolnjena po 
načelih evangeljskega moralnega in ver-
skega reda. 

Po krščanskem pojmovanju pa je ena-
kost med spoloma ne kolikostna, ampak 
kakovostna, to je relativna. Tako žena nima, 
razen v izjemnih primerih, iste ekonomske 
funkcije kot moški. Ima pa v objemu — 
ponižno kraljestvo doma! Tu pa so velike 
naloge naprtane na njene rame. Izpolniti 
in napolniti mora vsak košček izgubljenega 
ra^a doma, ponovno s svojo čutečo naravo, 
z ljubeznijo. Kolika zahteva in naloga, ko-
lika previdnost in odpoved za ženo, ki tako 
vso cblast v življenju doma ne izvršuje s 
silo uma, ampak z vsem tistim, kar se ime-
nuje herojska človečnost, čuječnost, vztraj-
nost in čustvena predanost. To je krščan-
ski poiem enakopravnosti žene. Besedo 
,-emancipacija" je pa bolje, da jo pozabimo. 
Prinaša preveč zmede, sa j je bila spočeta 
v poganskem humanizmu •— kolikostne 
enakopravnosti, brez razumevanja prave 
ženske narave. Od tod tudi nevarnost, ker 
pojmi vlečejo in ovirajo duha do vzpona, 
do novega. 

Določitev delokroga doma pa je stvar 
premišljevanja, takta in dane realnosti. In 
prav obravnavanje teh vprašanj bi bile 

174 hvalevredne naloge „Ženske zveze", ki se 

v naši slovenski skupnosti, prav te mesece 
pripravlja na ustanovitev. 

Gotovo pa je, da na vseh poljih, kjer 
se otrok vzgaja, izoblikuje, pa naj bo to na 
kulturnih, socialnih ali verskih, se mora 
ženi prepustiti prvenstveno mesto. Tako bo 
njeno »kraljestvo" čim bolj razširjeno in 
ne stisnjeno v pojem doma — zidovja hiše. 

V politiki pa žena seveda nima mesta 
ob možu. Premalo je realna. Nimam pa 
nič proti, celo rada bi videla čim več spo-
sobnih žena, ki bi v vladi zastopale, bra-
nile in pospeševale socialna in kulturna 
vprašanja. Nemalo pa more žena vplivati 
na družbena vprašanja tudi s svojim indi-
rektnim vplivom na moža in otroke. 

Pr i prenovitvi in reševanju doma, pa 
mora krščanska žena nujno stopiti v hram 
kulture in spoznav. Tako bo svojemu možu 
umna svetovalka, otrokom pa pametna pri-
jateljica. Okolje, ki nas občutno stiska, že 
dolgo ni več naše. Žena, mati to začuti, ko 
doraščajoča mladina začne z vprašanji in 
mladostnimi problemi. Tedaj pa samo s 
svetopisemskimi citati me gre več, ker vse 
mlado bitje iz svoje zmedene notranjosti 
hrepeni in kriči Ie po točnem odgovoru. 
Tej nalogi bo pa kos le dovolj izobražena 
mati, ki bo lik krščanske matere jasno do-
jela in ga v sebi oblikovala. Polovični od-
govori prinašajo zmešnjavo, vzgoja iz stare 
prakse prehaja polagoma v nezaupanje 
med »starimi" in »mladimi". 

Pravi samomor pa je danes za krščan-
sko mater, skriti se v mirni svet nezani-
manja, neznanja. 

Ob stavku »Poišči ženo!" 
Kakor je bil zgrešen mit razreda, rase, 

naroda ali države kot edina vrednota odre-
šenja, ra ja na zemlji, tako tudi v borbi 
po novem krščanskem redu (čeprav sicer 
res mora biti red čim večje ljubezni)', ni 
žena morda prvi in rešilni vir zagona. 
Novo, ki je naš ideal, bo le skupek in celo-
ten napor vseh človeških sredstev, duha, 
dela ljubezni pa še božje roke povrhu. 

Prepričanje, da more mati samo s po-
nižno dobroto izpolniti vse svoje dolžnosti, 
ne drži. Bi bilo premalo. Naš čas zahteva 
vse kaj več. Tako sodi veliki Francoz 
Peguy, ki je po socialističnih izkušnjah kot 
katoličan rekel: »Revolucija bo moralna, 
ali pa je ne bo!" Torej novo, udarno, akcija 
ekipe in elite misli in hotenj — ali pa nič. 

Nekaj direktnih odgovorov na anketo: 

1. Ali je nevarnost naše krnske mladine, 
da utone v ..emancipaciji" ? 



V e s p o u d a r e k n a v z g o j i n a š i h m l a d i h v 
i z s e l j e n s t v u se j e u s m e r j a l v v e r s k o - n a r o d -
no s m e r , včas ih b rez n a r a v n a v e na ž iv l j en j e . 
Z a t o p r a z n i n a in p o v r š n o s t in skoro nepo-
z n a n j e p r a v e ž i v l j e n j s k e k r š č a n s k e f i lozo-
f i j e d o r a š č a j o č e m l a d i n e . Z u n a n j i val, novo 
oko l j e pa j e m o č n e j š e i n j o bo zag rn i l o s 
s v o j o vs i l j ivo f i l o z o f i j o komo-dnosti, p o n u -
j a n o od vseh s t r a n i . V e n d a r p r v i lik člo-
veka j e bil h e r o j s k i , bož j i , k i p a ga v s a k d o 
p o g a n s t v o , t u d i to m o d e r n o , p o t i s n e v k a -
r i k a t u r o svo je l a s t n e n a r a v e . Ču t i se b i č a -
n e g a , č im bol j se m u n u d i u s m i l j e n j e in 
s e n t i m e n t a l n o r a z u m e v a n j e . U t o n e končno 
t a k o s p r e m e n j e n v svo j i l a s t n i skaz i , če-
p r a v l j u b s a m e m u sebi . Dekle , k i j i j e 
k o m o d n o s t v s a k d a n j i k r u h , bo ko t bodoča 
m a t i težko izklesala s e b e v p r a v i l ik 
k r š č a n s k e žene. 

2. In naša žena v izseljenstvu? 
N i bilo t ežko opazi t i , da so jo r a z m e r e 

n e p r i p r a v l j e n o po t i sn i l e iz j a v n o s t i . V č a s i h 
se j e t u d i s a m a za tek la v m i r n i ko t k u h i -
n j e , al i pa i zg in i la k o t a n o n i m n a pož r tvo -
v a l n a de lavka v o r g a n i z a c i j a h b rez nas lova , 
m n o g o k r a t t u d i z veliko, a vedno p o d r e j e n o 
moč jo . P r a v t a k o i m a v n a š i s k u p n o s t i 
p r a k t i č n o p r a v žena vso osnovno s lovensko 
šolo v svo j ih r o k a h n a j m a n j že d v a n a j s t 
let . Z a t o bi bilo n a p a č n o t r d i t ^ da žena v 
n a š i s k u p n o s t i n i n a v i d n e m m e s t u . Č e p r a v 
ne n o s i j o b r i l j a n t n i h nas lovov, so n a j v e č j e 
dob ro tn i ce n a š e mlad ine , vel ike n a r o d n e 
de lavke . 

3. člssa bi se morale bati, da ne vdre v 
našo skupnost. 

N e m o r e b i t i ve l i kega č a s a b r e z vel ikih 
d e j a n j , k i so pa l ahko le svobodna d e j a n j a . 

T u d i žena se m o r a že e n k r a t zaveda t i , da 
j e p o d r e d i t e v s a m o v f u n k c i j i , n e pa v n j e n i 
r e a l i z a c i j i . Ža los tno j e , ko -se človek č u t i 
p o n i ž a n e g a p r a v do z a d n j e g a v l a k n a s v o j e 
b i t i , ko v r a z g o v o r u z l j u d m i n e dobiš n i -
koli dokončnega o d g o v o r a . V e d n o p r i č a k u -
j e m o r e š i t v e p rob l emov „od z g o r a j " . To p a 
u s t v a r j a s a m o še več jo odv i snos t in še k a j 
h u j š e g a . 

Svet , v k a t e r e m živimo, č e t u d i j e reven , 
i m a t u d i dobre s t v a r i . Z a t o j e t u d i za 
k r š č a n s k o ženo ena od ve l ik ih s k u š n j a v 
p o s n e m a t i vse, k a r j e novo in zan imivo , 
de la t i to, k a r dela množ ica . D a n e s , ko 
„ m o d e r n o " t u d i v C e r k v i več n e p r e s e n e č a , 
m n o g o k r a t s p r e j e m a m o n e k a k o podzaves tno 
t u d i to, česa r b i n e smel i . T a k o j e v č a s i h 
r e s težko loči t i dobro od s l a b e g a in po-
i s k a t i to, k a r j e p r a v . 

P r i m e r : P r e d k r a t k i m se j e n a s k u p -
n e m s e s t a n k u s t a r š e v govor i lo o d a n a š -
n j e m m o d e r n e m p o j m o v a n j u vzgoje . Reci -
m o : odnos p r o f e s o r j a do učenca . D a n ič 
n e t r p i a v t o r i t e t a p r o f e s o r j a , če -svojemu 
učencu p o n u d i c i g a r e t o . Res , da to d e j a n j e 
n i p r o t i a v t o r i t e t i , v e n d a r o b s t a j a m o r a l n a 
n o r m a , k i t r d i : n e z a p e l j u j v s labo, n e da -
j a j s t r u p a , n e u b i j a j , k a t e r e noben n a p r e d -
n j a k n e m o r e ovreči . 

I n š e e n o : Ko se n a š i ženi , m a t e r i u t r u -
j e n i in z b e g a n i p r i t ežk i d a n a š n j i vzgo j i 
i zv i j e o b u p a n v z k l i k : Ne , r e s n e m o r e m 
v e č ! — n a j s e s p o m n i K r i ž a n e g a . B o g j e 
poslal n a svet človeka n e -samo, da se zve-
liča, a m p a k , da i z p o l n j u j e N j e g o v o vol jo . 
T a p a j e za k r š č a n s k o m a t e r s a m o e n a : 
P o l n o s t sebi in s v o j i m o t r o k o m z a v s a k o 
ceno in t o v s a k e m u po s v o j i h t a l e n t i h . Le 
t a k o bo mogla v t i s n i t i d r u ž i n i peča t s reče . 
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Dr. Tine Debeljak 

Rodil s e je 27. apr i la 1903 v škof j i Loki, k o t sam ipravi: „Pod nunami pr i 
Jamniku , v hiši, ki j e že z d a j zgodovinsko zaščitena-" Spada namreč med n a j s t a r e j š i 
del mes ta , ki so ga pred t isočlet jem začeli pozidavati ob sovodju Po l j anske in Selške 
So.-e (972) m bi ga današnj ik i radi ohrani l i potomcem ikot podobo s ta re škof i j ske 
brizmsko Loke. Mat i Mar i j a H a f n e r je bila iz s t a re meščanske družine, oče Valentin 
pa se je preselil s pol janskih hribov in prevzel t rgovino „ i domačimi potrebščinami 
in deželnimi pr idelki" . Imela s t a 11 otrok, t e r je bil Tine s rednj i med 8 ses t r ami in 
t remi brat i . Po pet le tni loški šoli je šel v škofove zavode v zače tku prve svetovne 
vojne (1914), in končal gimnazi jo 1. 1922 z m a t u r o skupno z mons in jo r j i — po-
kojnima Odar jem in Hladnikom, pa živečimi Fa jd igo , Grimsom in proš tom Klemen-
čičem, zdravnikom Pucom itd. 

Kot Breznikov učenec se j« vpisal na slavistiko v L jub l jan i , k j e r je bil s a m o 
dva semestra . V 3. in 4. je š tudiral v P r a g i na s t roške s ta ršev , k j e r je bil tudi 
domači uči tel j sinov svojega p ro feso r j a dr. Mat i j e Murka , cent ra lne osebnosti te-
danj ih evropskih slavistov. Vrnil se je v L jub l j ano in diplomiral 1. 1927. Odslužil 
je nato razš i r jen i neborski rok v Bileču, Sa ra j evu in L jub l j an i , t a k o da je mogel 
šele drugi dan po d ik ta tu r i (7. 1. 1929) n a nada l j evan je š tud i j a n a Pol jsko ( K r a -
kov), kamor ga je poslal prof. P r i j a t e l j in m u je t a m pomagal p rof . Vojes lav Mole. 
Tam je bil t r i semest re , z adn ja dva že ko t lektor slovenskega jezilka in knj iževnos t i 
na univerzi. V pole t ju 1930 se je vrnil v L jub l jano in prevzel skupno z dr. A. 
Vodnikom in dr. R. Lcža r j em prvič uredniš tvo revi je Dom in svet. V tem g a je 
zateklo imenovanje za suplenta na g imnazi jo — v Nikšič v č r n i gori. še l je t j a 
in t am ostal do 30. j a n u a r j a 1935, ko je bila sp re j e t a n jegova os tavka na državno 
službo, in mu je p rav na t a dan umrla — mat i . 

V Nikšiču je pr ipravi l tezo za d ržavn i profesorski izpit , k a t e r e g a je položil 
1. 1934 v L jub l jan i in dobil naslov „p ravega p ro feso r j a" . T e d a j s e je tudi oženil 
z Ver 0 Remčevo, hčeifoo dir. Bcgumila Remca, ki je bil t e d a j — v Kruisevcu v 
Srbij i . Bili so pač časi kra l jeve d ik ta ture . Zato je spre je l mes to ku l tu rnega ured-
nika pri dnevniku Slovenec, ki so mu ga ponudili t e r je z novim letom 1935 ostal 
v Ljubl jani . 

Kot urednik j e pripravil disertacijo, z a ka te ro je nabira l gradivo na Pol jskem, 
in doktoriral leta 1936- Po želji prof . P r i j a t e l j a je vzel za pol leta 'neplačani dopust. 



in sel v Prago, da pripravi habilitacijsko del'0-. Med tem p a j« umrl prof. Pr i ja te l j , 
prišla je državna kr iza na Ičešlkem te r m u ni bilo mogoče dopolniti in predložiti že 
skora j napisane razprave. 

V Ljubl jani se j'e uveljavljal v raznih kul turnih društvih, zlasti' v takih, ki 
so imeli zveze s slovanskimi- Bil je od 1. 1935 član mednarodnega pisatel jskega 
druištva PEN-klub, ta jnik Društva pr i ia te l jev (poljskega naroda, odbornik Jugoslo-
vansko-češkoslovaške lige, Bolgarske lige, Narodne galeri je, centralne Prosvetne 
zveze, član .slavističnega društva, kot s tarešina akad. društva , ,Krek" v Pragi član 
SKAS-a itd. Bil je član razsodišča za l i te rarne nagrade, ki so jih razpisovali bano-
vina, mestna občina in pozneje prezident. Le ta 1938 je prevzel v drugič uredi l tvo 
Doma in »veta in ga urejeval d!o odhoda iz Domovine. Bil je med ustanovitelj i mu-
zeja v š k o f j i Loki, ka r so pa ob 20-letnici zataj i l i . 

Ob napadu 1941 je zbežal za vlado v Črno goro, da bi ko t t a jn ik ministria 
Snoja že t eda j šel v emigracijo, p a mu ni bilo dano in se je s skupino, prof. Ehrlicha 
vrnil v Ljubl jano. Tu je s prezirom .(kulturnega molka" preživel okupacijo. Sode-
loval je pri po-dJtalnem gibanju Svobodne Slovenije. Dne 3. m a j a je bil adoptiran 
v slovenski par lament , ikjer je sodeloval pri Oklicanju „Slove'n6'ke držlave". 5. m a j a 
je šel v emigracijo p r e k 0 Ljubel ja , Ve t r in ja , Lienza, na to preko gora v I ta l i jo : v 
Riceione in v Rim, k j e r je bil že ju l i j a 1945. Tam je sodeloval pri dr. Krekovi 
akciji z a obrambo slovenskih beguncev in za po jasn jevanje r a z m e r evropski jav-
nosti. V Neapl ju se je vkrcal na ladjo Sestr ier i in na sv. Jožefa dan 1948 prispel 
t Buenos Aires. Spočetka je bil čistilec steklenic v nelkem farmacevtskem laborato-
ri ju, pozneje pa je dobil službo uradnika v cementni tovarni v Olavarr i j i (300 km 
od Buenos Ai resa) , k j e r je ostal do konca le ta 1954, ko mu je — po desetih letih 
ločitve — prišla iz Slovenije družina: žena Vera, isin Tine in hčerki Metka in 
Jožejka- Delodajalec ga je premest i l k central i v Buenos Aires, k j e r je še sedaj . 
Sezidal si je hišo v okolici Buenos Airesa. v Haedu, od koder se vozi slednji dan 
eno uro daleč v urad. 

T 0 vozar jenje in delo v tovarniškem velepodjet ju je njegovo sedanje »živ-
l jen je" . „Ne pa m o j poklic," kakor nam jie rekel. Njegov ptoklic j e vse bolj t isto 
delo, ki ga opravl ja ;0:b robu te „pridobitvene službe", namreč p i san je pri revi jah 
in listih in k j e r koli je t reba njegovih rok in govora. Predvsem pa j e našel poiklic 
tam, k j e r j e vedno želel bit i in zal k a r se je pr ipravl ja l : postal je profesor n a ukra-
jinski katoliški univerzi sv. papeža Klimenta v Rimu, n a podružnici v Buenos Airesu, 
kot profesor za pr imerjavno slovansko l i teraturo, ki j o predava v kastel janščini 
i a vse slušatelje, tako Ukra j ince kakor Slovence. 

Odločilno je sodeloval tudi pri ustanovitvi slovenskega oddelka na n je j , k j e r 
predava slovensko l i terarno zgodovino v slovenskem Jez iku , v ka te rem se v i š e tudi 
izpiti. Izpričevala bodlo izdana v Rimu. To, česar mu ni dala domovina, je dosegel 
v emigraciji . J e tudi član emigraci jske Svobodne Akademije znanosti in umetnosti 
v Parizu. 

Spričo t ake deli tve dela v „pridobitveno in poklicno", je r e s to, kakor nam 
rekel, „prava dvoživka". To pa je k r u t a usoda s ta re j šega slovenskega kul turnega 
delavca v emigraci j i . , 

In še to je značilno pri n j e m : jie „mož s pre teklos t jo" , k a r g a loci 0dl večine, 
ki so doslej pr ikazal i svoje delo v tem oddelku našega Zbornika in so bili novi 
l judje — bolj zamejs tva kot domovine. 

M O J E D E L O : P O V R Š E N P R E G L E D 

Ko sem jel brskati po svojem spominu in po knjigah, v kolikor jiih imam, da 
bi si predstavil svoje skoraj petdesetletno pisanje, se mi je nabralo tolikoi griadiva, da 
ga ne morem pregledlati, kaj ttele bibliografsko zadovoljivo podati. Nimam ne tisto-
dobnih revij, ne knjig, ne časopisja. Skušal semi gradivo malo urediti, pa mi je vzki-
pelo čez robove. Spričo tega sem opustil misel, da Odgovarjam še na druga vprašanja 
uredništva, č e mu nistim ustregel sedaj, sem pa morda zadostil neki drugi njegovi 
prottaji pred leti, ko j4 zbiralo bio- in bibliografske podatke za nekakšen emigracijski 
leksikon, ki bi dopolnil to, kar v domovini manjka. In men<( V tamc-Snjem Biografskem 
leksikonu ni. Zato sem za to priliko podal malo šinši, čeprav kljub temu še zelo zel® 
površen pregled svojjtga dela, feprav dvomim, da bo komu v prid. Pač: zgodovini. 

I. OD "POČETKOV DO LETA 1941 

1. S slovenskega pofo\:>čja 
Začel sem p i s a t i 'prozo ' že v p rv i g im-

naz i j i (1. 1914) v zvežčič, ki sem ga kon-
cem leta pokazal svo jemu p r e f ek tu A. 

K c m l j a n c u in m i j e z a n j dal p rv i h o n o r a r 
— na t ančno 11 s a m i h v i n a r j e v : ves dena r , 
ki ga je imel t a h ip v žepu. P o z n e j e — v 
četi<ti šoli — sem bil u r edn ik zavodske 



s r e d n j e š o l s k e J u t r a n j e z a r j e , in ko t s e d m o -
šolec ( i z j e m a ! ) ž e D o m a č i h v a j . K o t pe to -
šolec sem bil p r v i č t i s k a n v d i j a š k i Zo r i 
1. 1919 /20 , k i j o j e u r e j e v a l N a r t e Ve l iko-
n j a , s poe t ično prozio o K o r o š k i , p o d p i s a n o 
s p s e v d o n i m o m „ P o l j a n e c " . ( Z a n i m i v o je , 
d a j e i s t i p s e v d o n i m u p o r a b l j a l p o z n e j e 
t u d j m o j loški sosed — B o r i s Z i h e r l ! ) . 
S r e d n j e š o l s k e s t v a r i m i j e n a t o poš i l j a l 
p r o f . dr . Trdian v s e v e r n o a m e r i š k e l i s te 
( k a t e r e ? ) > p isa l sem v Zoro, Zoro-Luč , 
t u d i s em poslal n e k a j B e v k u v Gorico za 
Mlad iko . K o t sedmošolec s em nesel n e k a j 
p e s m i t u d j d r . S te l e tu — k i g a do t e d a j 
n i s e m poznal — v š e n t p e t r s k i f a r o v ž za 
D o m in sve|t. T i s k a l j i h j e r e p r e z e n t a t i v n o 
(cela s t r a n ! ) v D o m u in s v e t 1. 1921, ko 
s e m bil v zače tku o s m e šole. Z a r a d i t e h 
p e s m i s em imel t ežkoče z v o d s t v o m zavoda 
( š k o f d r . K a r l i n ) . Z a r a d i t e g a sem ods to-
p i l od u r e d n i š t v a V a j in g a izročil V i lku 
U k m a r j u . T a k o sem p o s t a l „dominsve to -
v e c " še v s r e d n j i šoli. K o s em s topi l n a 
un ive rzo , sem bil r e d n i č l an t e in „mlad i -
k a r s k e " d ruž ine . ( S l i k a m l a d i k a r s k e g a 
k r o g a iz t e g a Časa j e b i l a p r i o b č e n a v K 
S S za 1. 1955) . P e s m i -—- i z v i r n e in p r e v o d e 
— s e m ods le j p i s a l v A l m a n a h k a t o l i š k e g a 
d i j a š t v a ( 1 9 2 2 ) , D o m i n sve t , Mlad iko in 
t u d i ( e n k r a t ! ) v L j u b l j a n s k i Zvon, v G r u -
do, P l a m e n , Ž e n s k i sve t , V r t e c , Slovenec 
( p r i g o d n i c e ) i t d . I v a n A l b r e h t j e naroč i l 
Kosove lu in men i , n a j p r i p r a v i v a pesn i šk i 
z b i r k i . Kosovel j e p r i p r a v i l Z l a t i čoln, j a z 
Človek s e m . . . , pa n i t e d a j n o b e n a od t eh 
izšla. J a z sem se u m a k n i l v — p r e v a j a n j e 
p e s m i in v l i t e r a r n o zgodov insko in k r i -
t i čno delo. 

P r v a m o j a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a r az -
p r a v a , zače ta še v s r e d n j i šoli, j e b i la 
I v a n P r e g e l j v p r v i dobi , k i s em jo začel 
p r i o b č e v a t i v n o v o u s t a n o v l j e n e m a k a d e m -
s k e m l i s t u K r i ž n a go r i ( 1 9 2 4 ) , v k a t e r e g a 
u s t a n o v n o s k u p i n o s em spada l . P r v a š t u -
d i j a p a uvod v Vodn ikovo p r v o zb i rko 
Ž a l o s t n e r o k e v M e n t o r j u ( 1 9 2 2 ) . Ob 
s m r t i p e s n i k a S r e č k a Kosove la sem m u 
n a p i s a l o s m r t n i c o za s lovenske l is te , n e k a j 
n e k r o l o g o v ( Ž e n s k i s v e t ) Iter p r v o s t u d i j o 
o n j e m z u p o r a b o n j e g o v e zapušč ine , ki 
s e m jo m e n d a imel p r v i n a r a z p o l a g o ( K r i ž 
n a g o r i 1 9 2 6 / 2 7 ) . V b e l g i j s k i v o j a š n i c i 
s e m s e s t a v l j a l r a z p r a v o o A l e š u U š e n i č n i -
k u k o t p e s n i k u in l i t e r a r n e m k r i t i k u za 
Č a s ( 1 9 2 8 ) . Celo tno delo l i t e r a r n e g a zgo-
d o v i n a r j a in f o l k l o r i s t a d r . G r a f e n a u e r j a 
s e m ocenil za s l av i s t i čno glas i lo S lovenski 
j e z i k ( 1 9 4 0 ) . Ocena V o d n i k o v e oz. L o ž a r -

j e v e S lovenske l i r ike s e m i j e r azv i l a v 
poseben r e f e r a t o s lovensk i l i r i k i ( D S 
1 9 3 4 ) . Za r a z s t a v o s lovenskega časop i s j a , 
k i j o j e p r i r ed i lo N o v i n a r s k o d r u š t v o , s e m 
n a p i s a l p r eg l ed s lovensk ih časnikov, za 
š k o f j e l o š k o k n j i ž n i c o ob I . o b r t n i r a z s t a v i 
p a p r e g l e d k u l t u r n i h delavcev š k o f j e l o š k e -
g a o k r a j a , t e r sem t u d i t e d a j p r i p r a v i l 
t e k s t in r e ž i j s k o oživel s t a r o loško p a s i -
j o n s k o p r o c e s i j o n a p r o s t e m . M l a d i m u m r -
l im p e s n i k o m s em p i s a l n e k r o l o g e : P i b r u , 
O k o r n u , T o m a ž m u , P e t r i č u ( p r e v a j a l c u iz 
s a n s k r t a ! ) , S a d a r j u . O novo iziš l ih zb i r -
k a h s em š i r š e r a z p r a v l j a l t a k o ob Vodn iko -
vem Bor ivcu z B o g o m ( D S 1 9 3 2 ) . . . Ob 
s m r t i M a t i j a Maleš iča s em p isa l č lanke v 
S iovencu ( S ) in D S ( 1 9 4 0 ) . Za Mlad iko 
s e m n a p i s a l p o r t r e t S t r i t a r j a ob s to l e tn ic i 
r o j s t v a ( 1 9 3 6 ) , dočim s e m J e n k u govor i l 
s l a v n o s t n i govor p r e d r o j s t n o h i š o in g a 
poda l v izvlečku v 9 . 1935. P r e d v s e m v S. 
sem v t em času od 1. 1935 p o d a j a l m a r s i -
k a k š n e l i t e r a r n e z g o d o v i n s k e r e m i n i s c e n c e 
in oznake , k i p a so k l j u b v s e m u č a s n i k a r -
s k e g a z n a č a j a in n e v e d n o b r e z v r e d n o s t i , 
ko t n a pr . tole p o r o č a n j e , k i m i j e p r i š lo 
t e d n i v roke, iz S lovenca z d n e 5. 1. 1 9 3 6 : 
Mis l i ob lepos lovju 1. 1935. P i s a l s e m : 
„ D u h o v n i a k c i j i e k s p r e s i o n i z m a sledi z d a j 
m a t e r i a l i s t i č n a r e a k c i j a s o č a s n e m a r k s i s t i -
č n e n a z o r n e o r i e n t a c i j e , k i p a j e zavedno 
e n o s t r a n s k o t e n d e n č n a . Z a t o se j e s svo jo 
i de jno , n e u m e t n o s t n o k r i t i k o pos t av i l a 
b o r b e n o v b o j z r e l i g iozn im d u h o m , ko t s e 
j e kaza l v e k s p r e s i o n i s t i č n i l i r ik i . T a k 
o r g a n i z i r a n k r i t i č n i n a p a d s p r i č u j e , da se 
fomi čas in da smo zašli v vrtinec..." 

T a k drobiž , posebno p a ocene novoizi-
š l ih k n j i g , sem p isa l iz d n e v a v d a n in bi 
šlo v s t o t i ne navedb . P a g a n e nos im v 
evidenci , k a k o r (tudi n,e uvodn ikov ob k u l -
t u r n i h dogodkih , ki j i h n i bilo malo. M o r -
da b i u t egn i lo z a n i m a t i , da so se m o j e g a 
k u l t u r n e g a po ročeva l skega d e l - posluži l i 
n a p r . p r o f . Ramovš , da j e n a j p r e j po men i 
r a z g l a s i l u s t a n o v i t e v A k a d e m i j e z n a n o s t i 
in u m e t n o s t i d r . Izo C a n k a r u s t a n o v i t e v 
M o d e r n e g a l e r i j e in F . S. F i n ž g a r zače t ek 
a k c i j e za o d k u p P r e š e r n o v e g a doma. T u d ; 

m i j e F i n ž g a r za t a k o p o r o č e v a n j e odstopi l 
k o t p r v e m u v ob j avo g r a d i v o za p r v o slo-
vensko h r v a t s k o m a t u r n o pros lavo , česa r 
p a v S p o m i n i h n e o m e n j a , ko g a vnovič 
o b j a v l j a ko t še n e p r i o b č e n e g a . T a k k u l t u r -
n i d rob iž in k o m e n t a r h k u l t u r n i m dogod-
k o m j e včas ih zavzemal cele s t r a n i , p a j i h 
n e n o s i m v spominu , s a m o o p o z a r j a m n a n j . 
S p a d a v m o j e č a s n i k a r s k o - p u b l i c i s t i č n o 



p o r o č a n j e ( n a pr . R a z s t a v a s lovenskega 
n o v i n a r s t v a 1. 9. 1937) . 

2. S srbskega in 3. hrvatskega 

V Č r n i go r i sem pisal za D o m in sve t 
1932 celoleltno P a b e r k o v a n j e iz s r b s k o -
h r v a t s k e g a s lovs tva , k j e r s em dal p r e g l e d 
t eh l i t e r a t u r po p o k r a j i n a h v s m i s l u N a d -
l e r j e v e l i t e r a r n e metode , pa poglede n a 
ce lo tno pesn i ško delo n a j v e č j e g a s r b s k e g a 
p e s n i k a J o v a n a Dučiea , s k a t e r i m sem se 
pozne j e s e z n a n i l v T r e b i n j u in s em s e s t a -
nek z n j i m pop i sa l v Slovencu. Označ i l sem 
delo Vas ica , p a t u d i n a j v e č j e g a h r v a t s k e g a 
p e s n i k a T i n a U j e v i č a , s k a t e r i m sva p r i -
šla v k u p v S a r a j e v u in Sp l i tu . O c e n j e v a l 
sem p o z n e j e p e s n i k a B o n i f a č i č a , s v o j e g a 
sošolca iz zavoda , pa D j u z o Radov iča , m o -
j e g a ko lega iz N i k š i c a ; t u d i p r v o k n j i g o 
MiloVanz Djilasa, znanca iz Č r n e gore , in 
j e t a m o j a ocena p r v e n j e g o v e k n j i g e 
Momci posle r a t a ( D S 1932, 160) m o r d a 
ena p r v i h označb n j e g o v e g a p i s a t e l j e v a n j a ! 
N a d e s e t i n e h r v a t s k i h in s r b s k i h p i scev 
s em ocenil v D S in S, t e r s em bil t u d i v 
o sebn ih s t i k i h z n j i m i , z las t i h r v a t s k i m i , 
ko sem se udeleži l s e s t a n k a z a g r e b š k e g a 
P E N k l u b a ( p r e d s e d n i k j e bil t e d a j k a j k a -
vec D o m j a n i č ) . T a m m e , j e I l i j a J a k o v l j e -
vic nap ros i l za P r e g l e d s lovenske m o d e r n e 
k n j i ž e v n o s t i za n j e g o v S a v r e m e n i k , v k a -
t e r e m je izšla m o j a š t u d i j a v h r v a t s k e m 
prevodu . V s r b š č i n i pa sem n a p i s a l m a j -
h n o k a r a k t e r i s t i k o Kosovela in oceno po l j -
s k e g a p r e v o d a G u n d u l i č e v e g a O s m a n a za 
n ikš ičko R a z v r š j e . P r o f . D j u z a Radov ič 
m e j e n a p r o s i l p a r k r a t , da n j e g o v o s r b s k o 
u r o dopoln im s p r e d a v a n j e m o s lovensk i 
l i t e r a t u r i in m o r d a j e k a j m o j e g a vp l iva 
p r i t e m , da j e on pos t a l n a j p l o d n e j š i p r e -
v a j a t e l j C a n k a r j a v s rbšč ino , m o j t a k r a t n i 
d i j a k Rakočev ič pa — P r e š e r n a . 

S r b s k e in h r v a t s k e k n j i ž n e novos t i so 
b i le s e s t a v n i del m o j e g a u r e d n i š k e g a po-
r o č a n j a . 

U. S Češkega in S. slovaškega 

Po leg poroči l m a n j š e g a z n a č a j a ko t n a 
p r . o s m r t i F . X. Ša lde (S lov . ) a l i ocen 
čeških k n j i g ( B e r k o p c a p r e g l e d jugos lov . 
čsl. b i b l i o g r a f i j e , P r e g l e d a m o d e r n e slo-
venske l i t e r a t u r e v češki r e v i j i (S lov . ) , o 
d e k l a r a c i j s k i s l avnos t i v P r a g i s em r e d n o 

poročal o češk ih k n j i ž n i h novos t ih . P r i p r a -
vil in ob j av i l pa sem iz t e l i t e r a t u r e več 
š t u d i j : t a k o sem imel v l j u b l j a n s k e m se-
m i n a r j u r e f e r a t o E r b e n u ( „ p o r t r e t " o 
n j e m sem pr iobč i l n a t o v Slovencu 1936) , 
p r e d v s e m s em p a Š tud i ra l O t o k a r j a B f e -
zino ( s i n t e t i č n o s t u d i j o o n j e m obenem s 
prevodi n j e g o v i h p e s m i v D S 1929) , t e r 
sem bil eden p r v i h , ki j e p r eg l eda l n j e g o v o 
cs ta l ino , dodal ob n i e j zato E p i l o g svo j i 
š t u d i j i ( D S 1929) v S pa poroča l o ob i sku 
n j e g o v e h i še in g r o b a (7. 12. 1929) . O 
Wolmanov i m o n o g r a f i j i o s lovenski d r a -
mi sem podal o b š i r n i r e f e r a t ( D S 1927) . 
Ko s t a p r i š l a češka k n j i ž e v n i k a pe sn ik 
H o r a in p i s a t e l j Novy n a obisk v L j u b -
l jano , s em op isa l n j u n o delo v S (9. f e b r . 
1938) in j u n a t o še osebno p r e d s t a v i l v 
o p e r n e m g leda l i šču p r e d n j u n o r e c i t a c i j o 
svo j ih del. O H o r i s e m pr iobči l s t u d i j o 
n a t o v m a r i b o r s k i h O b z o r j i h ( 1 9 3 8 ) . T u d i 
sem imel ob r a z s t a v i sodobne češke k n j i g e 
p r e d a v a n j e o m o d e r n i češki l i t e r a t u r i , ob 
k a t e r i p r i l ik i so b ra l i m o j e p r e v o d e N e -
zvala, Z a h r a d n i č k a i td . Češko ka to l i ško 
l i t e r a t u r o s em s sode lovan jem p e s n i k a I v 
L u d v i k a p r e d s t a v i l v DS, obenem s p r e v o d i 
č lankov Renča , in d r u g i h , k i so m i j i h n a -
p i s a l i za to p r i l iko . V e l i tnem L j u b l j a n -
skem k lubu s em pod p o k r o v i t e l j s t v o m če-
škos lovaškega konzula M i h o v s k e g a imel 
p r edavan i . e

 n a t e m o P e k a r c o n t r a M a s a -
ryk , ki ga p a n i s e m več mogel p r i p r a v i t i 
za t i sk . N a j t u omen im, da s em t u d i na 
Češkem imel p r e d a v a n j a o s lovensk ih zade-
vah , t a k o že 1. 1924 p r i „ 0 r l i h " v K r o m e -
r i ž u n a M o r a v s k e m ; 1. 1936 p a sem pod 
o k r i l j e m L i t e r a r n e g a d r u š t v a n a u n i v e r z i 
pod p r e d s e d s t v o m p r o f . M u r k a p r e d a v a l o 
P r e š e r n o v e m K r s t u in Čelakovskem t e r 
p r o b l e m u p i s a t e l j s k e av tok r i t i ke . P r e d a v a -
n j e j e r e g i s t r i r a l a P r a g e r P r e s s e . Češke 
p e s n i k e s em že od vsega poče tka p r e v a j a l , 
n a k a r m e j e n a v a j a l p r o f . H y b a š e k , ki 
m e j e učil č e š č i n e : za M e n t o r sem p r e v e -
del S v a t o p l u k a Čecha P e s m i s u ž n j a , za 
Mladiko n e k a j E r b e n o v i h ( H č e r i n a k l e t e v ) , 
k a k o r t u d i p o z n e j e za Slovenca ( Z a k l a d ) 
i td . P r e v a j a l sem Bfez ino , Z a h r a d n i č k a , 
Sovo, W o l k e r j a ( B a l a d a o m o r n a r j u ) , ka -
t e r e g a g r o b sem obiskal na M o r a v s k e m . 
K o j e Češko zadela k a t a s t r o f a , sem p re -
vel Machov M a j in ga t u d i k n j i ž n o izdal v 
Malešovi o p r e m i k o t dokaz s lovenskega so-
č u s t v o v a n j a s Češko ( 1 9 3 8 ) . V dobi n a j -
h u j š e n a p e t o s t i 1. 1937 sem izdal Češko-
s lovaško p r i l ogo Slovenca, p r i k a t e r i s t a 
sodelovala n a m o j o p r o š n j o t a k o češk i p r e -



z iden t Beneš k a k o r s lovašk i v o d j a H l i n k a 
in sem preve l vse č l anke in rokopise . 

T e d a j sem p revede l m n o g o s lovaških 
č lankov ( H l i n k a , P i š u t a i t d . ) t u d i p e s n i k a 
R u d o l f a Di longa . D o m in s v e t 1. 1938 sem 
o tvor i l s p revodom H l b i n e , d r u g e g a slo-
v a š k e g a pesn ika . P o s e b e n č lanek o r a z s t a v i 
s lovaške go t ike sem n a p i s a l za Mladiko (s 
s l i k a m i ) . Za prevod, e s lovenske m o d e r n e 
p roze v s lovaščino, k i j o j e prevedel Kolo-
m a n Gera ld in i , nekoč gos t l j u b l j a n s k i h ka -
to l i šk ih d i j akov sem p r i r e d i l izbor in n a -
p i s a l uvod, k i j e izšel v s lovaščini P r e g l e d 
s lovenske sodobne k n j i ž e v n o s t i ; ž e p r e j pa 
j e izšel v c e n t r a l n i r e v i j i S lovaške M a t i c e 
S lovenske P o h l a d y ( u r e d n i k M e č i a r ) . Ob 
ob i sku B r a t i s l a v e

 s e m s pesn ikom Z a r n o -
vom in r o m a n o p i s c e m Živega biča U r b a n o m 
naveza l osebne s t ike. 

6. Z lužišho-srbskega 

O Luž i šk ih S r b i h sem po obisku p r i 
n j i h v 1. 1937 izdal posebno Lužiškosrbsko 
prilogo Slovenca (17. 10. 1937), ki je bili 
dos le j n a j b o l j š a i n f o r m a t i v n a s t v a r v slo-
v e n s k e m jez iku o L u ž i č a n i h ( B u č a r in Le-
n a r d s t a p i sa la s r b s k o h r v a t s k i ) . Sodelovali 
so n a j v i d n e j š i s r b s k i k u l t u r n i delavci, ka -
t e r i h č lanke sem preve l iz lužiščine, pa ne-
k a j pesmi Skale in W i t k o j č e v e , t e r k r a t e k 
opis s v o j e g a r o m a n j a v Rožanc . 

7. S poljskega 

T e m u sem posve t i l n a j v e č s v o j e g a p isa-
n j a v poroči l ih Slovencu ko t n j e g o v dopis-
n ik že 1. 1929. B i b l i o g r a f i j a p revodov iz 
p o l j s k e k n j i ž e v n o s t i v s lovensko v k n j i g i 
Rozke Š t e f a n : P o l j s k a k n j i ž e v n o s t ( L j u b -
l j a n a 1960) , n a v a j a pod m o j i m imenom za 
to razdobje 1929—1940 okrog 30 prevodov 
in člankov. T u so p r e v o d i pesn ikov, k a k o r 
so Mickiewicz (od lomek Gospoda T a d e j a ) , 
K c c h a n o w s k i ( s k o r a j v s e p e s m i iz Zalo-
s t i n k , p r e d v s e m v M l a d i k i ) , S t a f f , K a s p r o -
wicz, T e t m a j e r , W i e r z y n s k i t e r p r o z o : Rey -
m o n t a , Szczucko. N a v a j a t u d i m o j r okop i s -
n i p r e v o d d r a m e Nalkovvske Dom o !samelih 
žena , k i s e n a h a j a v a r h i v u N a r o d n e g a 
g leda l i šča in jo j e p o s t a v i l a n a oder D r a -
m e 11. 3. 1931 M a r i j a V e r a . P i s a l sem 
č lanek v Gledal iški l is t . N a v a j a t u d i m o j e 
p r v e k n j i ž n e p revode iz p o l j š č i n e : t a k o 
č l o v e č a n s t v o (1931) , ki j.e m o j a p r v a k n j i -
g a ! N a t o S lowackega p e s n i t e v Oče okuže-

n i h (1939) in Kossak Szczucke veliki š t i r i -
de ln i r o m a n K r i ž a r s k a v o j s k a ( 1 9 4 1 ) . 
Š t e f a n o v a n a v a j a s a m o prevode , ne i m e n u -
j e p a š t u d i j iz p o l j s k e l i t e r a t u r e . T e h sem 
pr iobči l v e č : V k n j i g i d i s e r t a c i j o Rey -
m o n t o v i K m e t j e v luči k n j i ž e v n e k r i t i k e 
( 1 9 3 4 ) , v S lovanskem sve tu o R e y m o n t u in 
Ž e r o m s k e m , o K a s p r o w i c z u ; v D S o M a t e j -
k i ( 1 9 3 9 ) , Goetelu in O e : e n d o w s k i m 
( 1 9 2 9 / 3 0 ) ; več c e l o s t r a n s k i h se s t avkov v 
S ( P o l j a k i in Slovenci , 1930, Ob razde l i tv i 
P o l j s k e , 1939) , v M l a d i k i s t u d i j o o Ko-
c h a n o w s k e m (s p revod i T r e n o v ) . O b š i r n o 
s em r e f e r i r a l v Času o vseb in i p ro f . M a -
leckega k n j i g e o „ m a z u r e n j u " v s lovenščini 
i td . Ko t donesek k t e m s t i kom n a j omen im, 
da sem imel 15. V. 1930 p r e d a v a n j e o slo-
v e n s k i sodobni l i t e r a t u r i v V a r š a v i pod 
o k r i l j em L i t e r a r n e g a d r u š t v a , k i m u j e 
p redsedova l znan i p i s a t e l j Ossendowsk i , 
pa ga j e t e d a j n a d o m e s t o v a l Smola r sk i ( p r e -
dava l s k u p n o z j u g o s l o v a n s k i m k u l t u r n i m 
a t a š e j e m p r o f . B e n e š i č e m ) . K m a l u n a t o 
— 22. VI . 1930 — pa sem i s to p r edava l v 
k r a k o v s k e m po l j skem r a d i j u obenem s 
p r o f . Vo jes l avom Mole tom. Obe p r e d a v a n j i 
j e r e g i s t r i r a l l j u b l j a n s k i Slovenec. V L j u b -
l j a n s k e m r a d i j u sem vodil n e k a i časa t u d i 
t ° č a j p e v s k e g a j ez ika in v r a d i j s k e m l i s tu 
p r iobčeva l s p r e m n e t e k s t e . Ko t t a j n i k d r u -
š t v a p r i j a t e l j e v p o l j s k e g a n a r o d a sem 
o r g a n i z i r a l p o g o s t i t v e r o l j s k i h b e g u n c e v 
n a po t i v svet n,a l j u b l j a n s k i p o s t a j i , in 
m n o g o p o s a m e z n i h b e g u n c e v s p r e m l j a l do 
i t a l i j a n s k e m e j e p r i L o g a t c u , k j e r so j i h 
pušča l i p o t e m v I t a l i j o . E d e n t eh j e bil 
t u d i p i s a t e l j K u c z y n s k i , k i m i j e po tem iz 
I t a l i j e poslal dva rokop i s a da sem j u p r e -
vel in p r iobč i l v Slovencu t e r so m u bil i 
t i h o n o r a r j i v b e g u n s t v u v veliko pomoč. 
B i la s t a to opis n e m š k e g a n a p a d a V o j n a 
p r i d e z n e b a (k i j e izšel t u d i k n j i ž n o v 
š p a n s k e m p revodu in k j e r ne n a v a j a p r v e -
g a s l o v e n s k e g a p r e v o d a ! ) t e r r e p o r t a ž a iz 
R i m a , k i j e b i la n a p r . p r o f . P lečn iku n a d -
v s e všeč. ( T o m o j e delo j e bilo zabeleženo 
v t e d a n j e m p o l j s k e m časopisu v P a r i z u , o 
č e m e r m e j e obvest i l m o j sosed p r o f . I le -
šič .) Ko j e P o l j s k a bi la r a z d e l j e n a , sem s 
p r o f . S te le tom in R. Mole tom izdal poseb -
no kn j i ž i co P o l j s k a , o n j e n i zgodovin i in 
k u l t u r n e m p o s l a n s t v u ; s a m sem p a izdal 
S lowackega Očeta okužen ih ( k n j i ž n o ) in 
j o posvet i l množ ičn i s m r t i po l j sk ih d r u ž i n 
( 1 9 3 9 ) . V D S s e m se s p o m n i l m r t v i h po l j -
s k i h l i t e r a tov T e t m a j e r j a , Lo ren towicza , 
P o t o c k e g a in p r i ne se l cikel T e t m a j e r j e -
v ih p e s m i v p r e v o d u ( A n g e l Gospodov 



i t d , ) . N a m o j i h p o l j s k i h veče r ih v F i l h a r -
m o n i j i j e S l o w a c k e g a in K a s p r o w i c z a v 
m o j i h p revod ih r e c i t i r a l Cir i l Debevec . 

8. Z inskega 

Že k o t d i j a k s em p r e v a j a l r u s k e p e s m i 
iz Goseh en ove h r e s t o m a t i j e , v k a t e r i s em 
r.ašel p r v o p o b u d o za r u s k i jez ik in l i t e r a -
t u r o . T a k o s em v Z o r a - L u č poš i l j a l p r e -
vode N a d s o n a , F o f a n o v a , B a l j m o n t a , 
F e t a , M a j k o v o Zaz iba lko , k i j o j e p o t e m 
uglasb i l Tome, i td . Za Mladiko sem pre -
vel P u š k i n o v o p r a v l j i c o O C a r j u S a l t a n u , 
h k a t e r i m i j e Z u p a n č i č poslal po p r o f . 
P r i j a t e l j u pohva lo (1. 1924) . S P u š k i n o m 
sem se posebe j u k v a r j a l ob n j e g o v i s to le t -
nic i ( 1 9 3 6 ) , ko s em bil v P r a g i : Za S 
sem nap i sa l c e l o s t r a n s k o pr i logo o P u š k i -
nov i s m r t i t e r pod l i s t ek o P u š k i n u v j u ž -
nos lovansk ih l i t e r a t u r a h ; za Mlad iko s em 
pos loveni l P r a v l j i c o o M r t v i c a r i č n i 
( 1 9 3 7 ) , za D S pa p r i r e d i l posebno počas t i -
t e v : s t u d i j o (čez 30 s t r a n i ! ) t e r j i dodal 
več p revodov p e s m i in d r a m a t s k i h odlom-
kov ( K r o n i k a I g u m e n a iz B o r i s a Goduno-
v a . . . ) t e r p r e v o d e več č lankov češk ih in 
r u s k i h pušk ino logov , ko t z n a n s t v e n o r az -
p r a v o p a sem za g l a s i lo s lav is tov S lovensk i 
j ez ik n a p i s a l : P u š k i n o v a p r a v l j i c a o r i b i -
ču in r ib ic i t e r n j e n i v i r i (1937) , n a t o p a 
š e p o s e b e j r e p o r t a ž o o P u š k i n o v i h p r o s l a -
v a h ob s to le tn ic i v S o v j e t i j i ( 1 9 3 7 ) . ( O b e 
r a z p r a v i n a pod lag i i zv i rn ih r u s k i h s o v j e t -
sk ih v i rov, k i s em j i h imel n a r a z p o l a g o 
v P r a g i . ) 

s rb sk i , p a m e j e č a s p r e h i t e l . Z b o l g a r s k o 
l i t e r a t u r o s em pr i še l v s t i k po b o l g a r s k i h 
s l av i s t ih v P r a g i ( J o c o v ) in K r a k o w u ( L e -
kov) , p i sa l pa s em le ocene o s lovensk ih 
p revod ih iz b o l g a r s k e l i t e r a t u r e ( B o l h a r ) , 
poroči la o b o l g a r s k i r a z s t a v i k n j i g v L j u b -
l j a n i t e r i n t e r v j u z b o l g a r s k i m p e s n i k o m 
P a n t e l e j e v o m ( S l o v e n e c ) . 

11. Z nemškega 

Kot d i j a k s e m p r e v a j a l n e m š k e b a l a d e 
z a a m e r i š k e l i s te ( U h l a n d a i t d . ) , s i ce r p a 
d r a m e za š k o f j e l o š k i oder , odkoder so po-
t e m šle po d r u g i h od r ih , t a k o W i e s e r : J u -
d i ta , p r i r e d b o H a u p t m a n n o v i h Tka lcev t e r 
p revod S c h o n h e r r j e v e i g r e iz časov in t e l i -
genčne b r e z p o s e l n o s t i B o r b a ( D e r K a m p f ) . 
Os t a l e so v š k o f j e l o š k e m a r h i v u , oz. v cen-
t r a l i P r o s v e t n e zveze. 

12. Z madžarskega 

P r o f . Vi lko N o v a k , P r e k m u r e c , j e n a 
p r o š n j o p r o f . N . K u r e t a p r i p r a v i l dobesed-
n i p revod m a d ž a r s k e g a F a u s t a , M a d a c h o v e 
p e s n i t v e T r a g e d i j a človeka, k l a s i č n e g a 
dela m a d ž a r s k e in sve tovne l i t e r a t u r e . N a 
pod lag i N o v a k o v e p r e s t a v e t e r n e m š k e g a 
p e s n i š k e g a p r e v o d a sem sp rav i l v o r i g i n a l -
n e ve rze in r i m e pesn i t ev , k i j e p o t e m iz-
š la k n j i ž n o s p o m o č j o mecenke g r o f . Z ichi -
jeve . P r e v o d j e p r o f . Vi tez ica ocenil kot 
n a j b o l j š i j u g o s l o v a n s k i p revod . 

9. Z ukrajinskega in 10. bolgarskega 

Z u k r a j i n s k o l i t e r a t u r o ise do t e d a j n i -
s em pečal , ocenil s em m o r d a le k a k i dve 
u k r a j i n s k i k n j i g i , k i s t a m i p r i š l i v oceno 
( ena , vem, j e b i l a m o n o g r a f i j a o B e n e š u ) . 
P a č p a s em začel p r i p r a v l j a t i — ukrajin-
sko prilogo Slovenca, ki bi sledila Lužiško-

13. S prirmerjavruega 

S t e g a j e b i la p i s a n a m o j a p r o f e s o r -
s k a t eza E v r o p s k i i d e j n i o k v i r k s lovenski 
l i t e r a r n i zgodovin i z a d n j i h 50 let, k i j e v 
a r h i v u l j u b l j a n s k e un ive rze . P a t u d i koze-
r i j a Pušk in—Mick ievv icz—Balzac in k n j e -
g i n j a R z e w u s k a , k i j o j e t i ska l J a v o r n i k o v 
Obisk . 

I I . M E D VOJNO (1941—1945) 

V o j n a m e j e za tek la ko t u r e d n i k a p a r t i z a n i zapoveda l i „ k u l t u r n i mo lk" , se 
D o m a in sve ta ( od 1. 1938) t e r k o t k u l t u r -
n e g a u r e d n i k a S lovenca . P r o š n j o J u š a Ko-
z a k a zia i z d a j a n j e L j u b l j a n s k e g a zvona 
pod o k u p a c i j o s em vzel za pod lago za po-
dobno p r o š n j o za D o m in svet . K o p a so 

m u j e Kozak p r i k l j u č i l , j a z p r i n c i p i e l n o ne. 
Še pomnoži l s em k u l t u r n o de lavnos t v za -
ves t i , d a j e k n j i ž n o delo v t e m času še 
posebno po t r ebno . 

P o r o č a l s e m o v s a k i s lovenski k n j i ž n i 



novos t i in s l edn jem k u l t u r n e m dogodku. 
Sodeloval sem p r i ž i r i j a h l i t e r a r n i h n a g r a d 
( m e s t n i h in p r ez iden tov ih ) p r i p r i r ed i -
t v a h Z imske pomoči (v g leda l i šču) , p ros la -
vah P r e g l j a ali spominskem večeru Ba lan -
t iča (v ope r i ) . Spre je l u r e d n i š t v o I z b r a n i h 
spisov Lee F a t u r j e v e in p r i p r a v i l I. zvezek 
(400 s t r . ) , k i j e bil že pos tav l j en , p a j e 
laška cenzura zah teva la s p r e m e m b e vseh 
k r a š k i h s lovenskih k r a j e v v i t a l i j a n s k a , še 
celo pa s p r e m e m b o z n a č a j a laškega zape-
l j ivca v noveli V B u r j i in s t r a s t i . K e r n e 
p i sa t e l j i ca , ne j a z u r e d n i k in ne založba 
niso hotel i p r i s t a t i n a t e zahteve , se j e 
obš i rn i s tavek r azd r l (o t e m K n j i ž n i raz-
glednik J u g . k n j i g . , okt. 1944) . Nek i gospod 
— čest i lec F a t u r j e v e — m e j e p r e d to odlo-
č i tv i jo pros i l za t i skovne pole, k i sem mu 
j ih d a l : danes ima ed ins tven d o k u m e n t 
p o s t a v l j e n e in n i k d a r iziš le k n j i g e . Ko bi 
počakal i pol le ta s t i skom b i lahko izšla 
k n j i g a — pod Nemci . L e a F a t u r j e v a m e 
j e pooblas t i la , da izdam n j e n e P rav l j i ce , 
ki sem j i h izbral , uredi l in izdal v dveh 
zvezkih, t r e t j i in če t r t i s t a bi la v p r ip r av i . 
Ob n j e n i s m r t i sem j i govori l n a g robu in 
pr iobči l f o t o g r a f i j e iz n j e n e g a ž iv l j en ja v 
J a v o r n i k o v i r ev i j i Obiski . N a j v e č j e delo v 
t e m času m i j e dalo u r e j a n j e Zborn ika 
Z imske pomoči z doneski vseh živečih slo-
vensk ih p i sa t e l j ev v L j u b l j a n s k i pok ra j i n i . 
Zamisl i l ga j e Vel ikon ja , vodil u r e d n i š k i 
odbor , uredi l pa večinoma j az . V Zborn iku 
sem priobči l r a z p r a v o o S lovenski kn j i žev -
nos t i m e d vojno. T u d i sem p r i p r a v i l Miš-
j a k o v e g a J u l e k a ( J u l i j a S l a p š a k a ) zvezek 
m l a d i n s k i h spisov. Ob Ba lan t ičev i s m r t i 
sem oznani l t r a g i č n o s m r t pesn ika , k i ga 
j a v n o s t dos le j n i poznala (v Slovencu) , 
na to s e m p r ip rav i l p o s m r t n o izda jo n j ego -
v ih pe smi V o g n j u groze p lapo lam (1944) , 
v D S pa opisal vso zapušč ino in razložil 
n j egovo zamisel Venca s o n e t n i h vencev 
(1944 ) . Dobil sem v roke zapušč ino pes-
n i k a Si lvina Sa rdenka , og romno grad iva , 
pesmi in d r a m a t 3 k i h p r izorov t e r p r id ig , 
t e r sem uredi l iz t ega dve n j egov i antolo-
g i j i , pa j e vse propadlo. P a č p a sem iz 
t e g a š t u d i j a nad n j i m pr iobči l p a r biblio-
g r a f s k i h zanimivos t i (o psevdon imu, le tni -
ci r o j s t v a ) v D S 1943. Za t i s k sem p r i p r a -
vil p o s m r t n o zbi rko S t a n k a V u k a , ub i t ega 
v T r s t u ; ki j e z d a j z ame i zgub l j ena . Spom-
nil se z nekrologi v Slovencu in D S Zigona, 
F a t u r j e v e , Brezn ika , V u k a , Ba lan t iča , L. 
P i š čanca t e r d r u g i h . P i s a l sem uvodne 
besede v k n j i ž n e i z d a j e s lovenskih p i s a t e -
l jev t a k o Lovrenčiča , P r e g l j a , Kr ivca , J a -

lena in — k Pe rkov i i l u s t r a c i j i M a r t i n a 
K r p a n a . Posebna članke o Kociprovem Go-
r i čancu in D u l a r j e v i K r k a u m i r a (za 2už-
kovo založbo), pomagal miadim pesn ikom k 
p r v i m i z d a j a m zbi rk (Šal i , Sa rabon , Du-
lar , L u d v i k . . . ) . Uredi l sem k n j i ž n o izda jo 
Gregorč ičevih J e r e m i j evih Ža los t ink s član-
ki d r . Kac ina in Beleta . Napoveda l M a j c -
novega B o g a r j a Meha, bil souredn ik Slo-
venčevega k o l e d a r j a itd. 

P r e d v s e m pa sem i zda j a l prevode iz slo-
v a n s k i h in d r u g i h l i t e r a t u r , z las t i s t ako 
vsebino , k i n a j bi n a m povedale to, česar 
mi s a m i v izv i rn ik ih n i smo smeli . Tako 
sem iz po l j ske l i t e r a t u r e pr iobčeval prevod 
iz Mi'ckiewicza ( M a t e r i P o l j a k i n j i , Ordo-
nove r e d u t a i td . ) , k i n a j k a ž e t a t r p l j e n j e in 
odpor Po l j akov v času ; k i j e bil podoben 
n a š e m u . T e prevode sem izdal potem kn j i ž -
no ko t Ki t ica Mickievviczevih (1943) , k n j i ž -
no sem izdal Kasprowiczeve H i m n e in po-
dobe n a s teklu (1944) , k a t e r i h odlomki so 
i z h a j a l i p r e j v D S in S. I z k las ične K r a -
s in skega d r a m e N e b o ž a n s k a komed i j a , ki 
n a p o v e d u j e bol jševiško revoluc i jo že p red 
s t o leti , sem t i ska l I I I . d e j a n j e i n š t u d i j o 
( D S 1944) , p r i p r a v e za t i sk j e prepreči l 
čas. Za t i sk p a j e bila. že p r i p r a v l j e n a — 
z i l u s t r a c i j a m i B a r e Remčeve Wie rzynske -
ga z b i r k a špo r tn ih pesmi O l i m p i j s k i venec, 
ki sem jo z i l u s t r a c i j a m vred reši l v emi-
g rac i jo . P i sa l sem med d r u g i m uvode v slo-
venske prevode za Slovenčevo knj ižn ico , v 
k a t e r i sem izdal p revod Rodzievviczovvne 
D e w a j t i s ( H r a s t ) , ko sem za dve t r e t j i n i 
dopolnil začetni Domnov prevod. T i s k a n a 
pa j e bi la za Slovenčevo kn j i žn i co z n a n a 
Sieroszevvskega novela R i š t au , k i j e ostala 
d o t i s k a n a v polah v Z a d r u ž n i t i ska rn i . 
Iz češke l i t e r a t u r e sem pisal uvod v novelo 
J . V r b e za Slovenčevo kn j i žn ico , izdal dva 
zvezka P r a v l j i c Božene N e m č e v e i td . 

Ko j e Kunč ič prevedel iz s rbšč ine Cap-
kov ese j Z a k a j n i s e m k o m u n i s t ? , sem nap i sa l 
v uv?du nakazi lo p rob lema , ki sem ga p r i -
p r a v l j a l za hab i l i t ac i j sko delo. Oba p isa te -
l ja sem osebno obiskal v P r a g i : D u r y c h a 
na domu, Čapka p a ob p r i l ik i k o n g r e s a sve-
tovnih P E N klubov v P r a g i , ki s em se ga 
udeležil kot delegat s lovenskega P E N 
kluba . 

I t a l i j a n s k a okupac i j a m e j e p r ipe l j a la 
t u d i k i t a l i j an sk i l i t e r a t u r i , in s ice r k — 
D a n t e j u . Za Slovenčev koledar za leto 1942 
sem hotel p r i r e d i t i Debevčev prevod Dan -
t e j e v e g a Pekla in s icer z a d n j e speve o kaz-
nih, k i č aka jo — izdaja lce , k a r se mi j e 
zdelo zelo sodobno. P o p r a v e k se mi j e med 
p o p r a v l j a n j e m sprevrge l v o r ig ina ln i p re -



vod. T a k o so izšl i p r v i m o j i t r i j e spevi , 
k a t e r i m s e m p o z n e j e v D S dodal š e speve 
o V h o d u v Peke l , o s a m o m o r i l c i h (z m o t i -
vom zves tobe k r a l j u d a n e b e s e d e ! ) t e r o 
t i r a n i h , ki p a m i ga j e c e n z u r a č r t a l a , k e r 
j e bi l spev p a č p reveč oči tno i z b r a n za 
t e d a n j i čas o k u p a c i j e . . . 

T a k o n a j b i p r e v o d i p o m a g a l i h k r i č a -

n j u n a š i h „ z a m a š e n i h u s t " . Če m i j e po 
v o j n i J u š K o z a k dal v Lesen i skledi nas lov 
» K u l t u r n i G a u l e i t e r " t e dobe, s e m m u za 
p r i z n a n j e m o j e a k t i v n o s t i hva ležen . K a r pa 
se t i če n a c i s t i č n e g a s u m n i č e n j a v t em, 
sem go j i l že l jo — ko j e bil še živ — da 
bi se nekoč p o š t e n o » p o g o v o r i l a " . . . 

Z d a j r az sodbo p r e p u š č a m zgodovini . 

III . V E M I G R A C I J I (od 1 9 4 5 . . . ) 

a) V Rimu 

P o p r v i h d n e h v V e t r i n j u m e je po t vo-
di la v Lienz , k j e r smo t a k o j — že m a j a 
1945 — začeli z i z d a j o p r v e g a s lovenskega 
»časop i sa" v e m i g r a c i j i , b i l t e n a S lovenske -
ga n a r o d n e g a o d b o r a » D e m o k r a t i č n a Slo-
v e n i j a " ( A n d r e j U r š i č , J u r č e c , j a z ) . V 
R i m u sem t a k o j začel p i s a t i pol i t ične č l an -
ke o k o m u n i s t i č n i r evo luc i j i v S loven i j i in 
n a š e m r a z m e r j u do n j e . P o d r a z n i m i p s e v -
don imi s e m n a p i s a l m n o g o č l ankov za 
A m e r i š k o domovino, začenš i s č l ankom o 
V e l i k o n j e v i obsodb i ( j u l i j a 1945) , p a v s e 
do le ta 1948. P o d n a j r a z l i č n e j š i m i i m e n i : 
J a m n i k o v , J a m a r , Dobe jc , P r i j a t e l j iz 
A v s t r i j e , Od p r i j a t e l j a - b e g u n c a i td . N i m a m 
s p r a v l j e n i h t e h podl i s tkov, n a n e k e m l i s t i -
ču i m a m n a p i s a n i h s a m o p a r naslovov, k i 
p a š e od daleč niiso vs i č lanki , n a p r . : 
V t a k t i k i sm>o s e zmoti l i , v m i š l j e n j u ne-
S k r u n i l c i g robov, Alj. smo Slovenci B a l k a n -
c i ? T i t o s n u b i duhovščino^ Klic po m o r a l -
n ih načel ih v sve tovn i pol i t iki , S lovenci v 
R i m u smo se pokloni l i od T i t a u b i t i m 
a m e r i š k i m le ta lcem, S r e č a n j e n a pol p o t a , 
P r i n a s j e d e m o k r a c i j a , p r i vas j e p a ni , 
Dve h imn i , V k i t a j s k e m i s i j o n e j e odšel 
dr . J a n e ž — reševa lec a m e r i š k i h pada lcev , 
D i sp laced p e r s o n s , Še o b e g u n c i h , Se o 
b rezdomovinc ih , B e g P r i m o r c e v p r e d ko-
m u n i z m o m ; š e g o r i š k a t r a g e d i j a , P r e d 
v r a t i v š i r n i s v e t , V e n d a r se j e p r e m a k -
nilo (o U N R R I ) , i td . i td . T u d i opis L j u b -
l j a n s k e g a p r o c e s a ( R u p n i k , Krek , R o z m a n ) 
. . . p o d p i s a n „iz L j u b l j a n e " , j e m o j , i td . 
P a t u d i k u l t u r n e novice iz I t a l i j e k a k o r 
na p r . N a s t o p s lovenske pevke Golobove v 
R i m u (9. X I . 4 6 ) , a l i P r o m o c i j a v t a b o r i -
šču Bagno l i ( D r . F . ž a k e l j ) . O m e n j a m t e 
č a s n i k a r s k e s t v a r i zato , da p o u d a r i m , da 
me j e R i m zaposloval p r e d v s e m s s t a l i š ča 
n a š e e m i g r a n t s k e usode, n a š e g a b o j a t e r 
n a š e r e h a b i l i t a c i j e p r e d sve tom, ko n a s j e 
s o v r a ž n a p r o p a g a n d a p r e d s t a v l j a l a v d r u -
gačn i luči. T e d a j s e m izdal p r v o s lovensko 
t i s k a n o k n j i g o v e m i g r a c i j i K o l e d a r č e k 

s lovensk ih e m i g r a n t o v ( R i m , 1946) . J e od 
p r v e do z a d n j e s t r a n i m o j , k i sem se sk r i l 
za p s e v d o n i m V i d Zeml j i č . 

T u d i m o j e i zv i rno l i t e r a r n o delo t e g a 
časa j e b i lo v z n a m e n j u b e g u n s k e u s o d e 
in n a š e p o v e z a n o s t i s p o l p r e t e k l o s t j o v m i -
slih n a bodočnos t . M o j p s e v d o n i m » J e r e -
m i j a K a l i n " n a j p o u d a r i t o m o j e r azpo lo -
ž e n j e : žalost n a d dogodki v domovin i i n 
n a š a loči tev od n j e , t e r ne l i r i čnos t dones -
kov, k i j i h po ln i d n e v n a b o r b a in bolečina . 
P s e v d o n i m sem razloži l m e n d a v D 2 . 

Za š t u d e n t o v s k i l is t v R i m u — N o v a 
doba — , s em n a p i s a l č lanek o T r a g e d i j i 
ene n a š e g e n e r a c i j e ( n a m r e č k r i ž a r s t v a ) 
in P o m e n in z n a č a j e m i g r a n t s k e l i t e r a t u r e 
( o n j e j s e m imel v R i m u t u d i p r e d a v a n j e ) , 
Za i zda jo r i m s k e pe sn i ške z b i r k e — ciklo-
s t i lne — N a š a p e s e m ( 1 9 4 7 ) , p a uvod pod 
i m e n o m J a n e z . T u d i „ J u r " v t eh l i s t ih j e 
m o j p s e v d o n i m . 

K o t r e č e n o : R i m s k a doba j e bi la posve-
čena p r e d v s e m b e g u n s k i m in po l i t i čn im 
sp isom. P r i p r a v i l s e m b r o š u r o o n a š i usod i 
za i t a l i j a n s k o založbo sv. P a v l a ( p r e v a j a l 
p. H u s ) , pa n i i z š l a ; p r a v t a k o n e b r o š u r a 
za m a d ž a r s k o zamise l o u r e d i t v i P o d o n a v j a . 
P a č p a sem imel p lodne s t i k e s p o l j s k i m 
po l i t i čn im v o d s t v o m in A n d e r s o v i m k o r p u -
s o m o k r o g r e v i j e Orzel Bia ly . T a k o s e m bil 
član odbora I n t e r m a r i j a , p o l j s k e o r g a n i z a -
c i j e za po l i t i čno zvezo d r ž a v m e d N e m č i j o 
in R u s i j o , k i j i j e bil p r e d s e d n i k P o l j a k 
P o n i a t o w s k i , p o z n e j e pa d r . M i h a K r e k . 
T u s m o pos t av i l i n a č r t i z d a j e s lovenske 
a n t o l o g i j e v p o l j š č i n i in p o l j s k e e m i g r a c i j -
s k e p e s m i v s lovenščini . P r i r e d i l sem v ce-
loti d r u g o z b i r k o Žalos t z m a g e , k i j o j e 
i l u s t r i r a l a B a r a R e m e c in dobi la sva z a n j o 
» h o n o r a r " v f o r m i — v o j a š k e p o s t e l j e , 
v r e č e moke^ k o n s e r v , o d e j i td . , k a r j e bil 
v s e do danes m o j n a j b o l j š i h o n o r a r : t o d a 
k n j i g a j e o s t a l a v r o k o p i s u . . . T u d i p r v a 
zbirka — slovenska poezija v poljščini je 
z o r e l a : pesn ik J a n 01echowiski in n j e g o v a 
g o s p a N i n a s t a z m o j o pomoč jo p r e v e d l a 
že o k r o g d v a n a j s t p e s m i s lovensk ih k las i -



kov. P r e v o d M u t c a o s o j s k e g a j e izšel v 
p u b l i k a c i j i F r a n a E r j a v c a „ S l o w e n i a " , ki 
j e izš la a n o n i m n o v p o l j š č i n i v R i m u 1946. 
P r e v o d e N o v a č a n o v i h J e r u z a l e m s k i h sone-
t o v in B a l a n t i č e v i h G o n a r s k i h s em pr iobči l 
p o z n e j e v K S S in I I . i z d a j i B a l a n t i č a . 
V idno z n a m e n j e t e p r i p r a v e p a j e bil Večer 
sDmkmske po,ezij\e za Poljake, ki se je vršil 

v nek i vel ik i d v o r a n i n a n a j o b l j u d n e j š i 
a v e n i d i v R i m u V i t t o r i o V e n e t o 29. 1. 46 
in k j e r so b i le v p o l j š č i n i r e c i t i r a n e p e s m i : 
G r a d n i k S lovenska z e m l j a , N a r o d n a : po l j -
s k a k r a l j i c a iz K o r y t k o v e ' zb i rke ( P r e š e r -
novo zd rav ico sem poda l v po l j sk i p r o z i ) , 
A š k e r č e v M u t e c Oso j sk i , Županč ič iz Cici-
b a n a ( N a š e L u č i ) , M u r n P r e k po l jan , Nova-
čan J e r u z a l e m s k a sone t a , B a l a n t i č G o n a r -
s k a sone ta , Šali , od lomek iz Speva r o d n i 
z e m l j i . . . t e r za konec J e n k o P o b r a t i m i j a . 
P r o z o : C a n k a r T u j a m o d r o s t in P r e g e l j 
B a d n j a k , pa j e p r e v e l p i s a t e l j Morc inek 
( M d b j . I . 189) . To j e b i l a ve l ika a f i r m a -
c i j a s lovenske p e s m i v p o l j s k e m jez iku v 
p r i s o t n o s t i d ip lomatov n a r o d o v I n t e r m a r i j a 
in le škoda, da z b i r k a n i dozorela do iv.da-
je , č e m u r j e k r i v a po l i t i čna t r a g e d i j a An-
d e r s o v e vo j ske , ki j e doživela »žalosten ve-
nec z m a g e " , k o t s em dal nas lov po l j sk i 
a n t o l o g i j i v s lovenščini . 

O s lovensko-po l j sk ih s t i k i h sem p isa l v 
po l j šč in i v v o j a š k i r e v i j i N a sz laku k r e s o -
w e j ( t . j . N a pot i v z h o d n o p o l j s k e d iv i z i j e ) 
in s i c e r : O1 po l j sk i poez i j i v s lovenski k n j i -
ževnos t i ( 1946) in o Slovenski i l u s t r a t o r -
k i po l i ske poez i j e B a r i Remčev i (1947, 
B>a;ra Remčeva j e i l u s t r i r a l a t u d i za po l j -
sko r e v i j o Orzel B ia ly . ) V poroči l ih — 
B u l t e n i h I n t e r m a r i u m a , ki j e i z h a j a l v 
p o l j s k e m in a n g l e š k e m j ez iku , sem p r iob -
čil dva č l a n k a : O k o m u n i s t i h ob r a z p a d u 
J u g o s l a v i j e , t e r o b š i r n o poroči lo o L j u b -
l j a n s k e m procesu ( R u p n i k , K r e k , R o ž m a n ) . 
V t e m času sem imel t u d i p r e d a v a n j e po l j -
s k i m o f i c i r j e m v F o r l i j u o m e d s e b o j n e m 
s t i k u na rodov I n t e r m a r i j a . M o r d a j e v r e d -
n o o m e m b e t u d i to, da sem bil v t em času 
a s i s t e n t p r o f . D o m o r a d z k e g a in p r o f e s o r 
n a po l j sk i g i m n a z i j i im. K o p e r n i k a , k j e r 
j e m a t u r i r a l o t u d i n e k a j s lovensk ih s red -
n ješo lcev . 

b) V Argentini 

O b p r i h o d u v A r g e n t i n o ( m a r c a 1. 1948) 
s e m t a k o j nap i sa l za Svobodno S loven i jo 
( S S ) uvodn ik o s r e č a n j u d v e h l a d i j : S a n -
t a C r u z in P a r t i z a n k e , uvodn ik , k i j e bil 
p o n a t i s n j e n v E v r o p i in Seve rn i A m e r i k i . 
S top i l sem v u r e d n i š t v o Svobodne Sloveni-

je , bil p r v i k u l t u r n i r e f e r e n t p r i D r u š t v u 
Slovencev, s o u s t a n o v i t e l j P i s a t e l j s k e d ruž i -
n e F r a n c e Ba lan t i č , I g r a l s k e d r u ž i n e N a r -
t e V e l i k o n j a ( I D N A V E ) in urednik ' n j e 
G leda l i škega l is ta , u s t a n o v n i č lan Sloven-
s k e g a p l a n i n s k e g a d r u š t v a t e r u r e d n i k 
n j e g o v e g a g las i la Gore , p o d p r e d s e d n i k B a -
r a g o v e zvezie za J u ž n o ' A m e r i k o in m o r d a 
š e k a j . P o u s t a n o v i t v i S lovenske k u l t u r n e 
a k c i j e 1. 1954 n j e p r v i p o d p r e d s e d n i k t e r 
u r e d n i k n j e n i h k n j i ž n i h z b i r k do 1. 1966 
S e m t u d i č lan i z v r š n e g a odbora S lovenske 
k r š č a n s k e d e m o k r a c i j e ( S . L . S . ) . Po leg 
t e g a sem prevze l p r e d a v a n j a iz južnos lo-
v a n s k i h k n j i ž e v n o s t i 1. 1963 n a sovje to lo-
š k e m oddelku K a t o l i š k e u n i v e r z e v Bs. As . 
( d o 1. 1965) , o d 1. 1967 p a n a U k r a j i n s k i 
ka to l i šk i un ive rz i . 

Delo v e m i g r a c i j i p r a v t a k o lahko r az -
del im n a p o d r o č j a k a k o r p r e d v o j n o : 

1. i z v i r n o s l o v e n s k o d e l o 

Svo je s t v a r i sem p r i o b č e v a l p r e d v s e m v 
t e d n i k u Svobodna S l o v e n i j a ( S S ) in n j o 
K o l e d a r j u oz. Z b o r n i k u ( K S S oz. Z S S ) , 
v k n j i g a h K u l t u r n e a k c i j e in n j e l i s t i h -
M e d d o b j u , V r e d n o t a h in Glasu , po tem p r i 
D u h o v n e m ž i v l j e n j u , V e s t n i k u , T a b o r u , 
S lovenski besed i , G o r a h , g las i lu I D N A V E , 
K a t o l i š k i h m i s i j o n i h i td . 

K o t p r v a s lovenska i z v i r n a k n j i g a nove 
e m i g r a c i j e v A r g e n t i n i j e izšla p r i S S m o j a 
( J e r e m i j a K a l i n ) p e s n i š k a z b i r k a Č r n a 
m a š a (1949) v o p r e m i B a r e Remčeve , k i 
se j e sk r i l a pod ime K. Mi r t i č . N j e j j e sle-
d i la zb i rka P o l j u b (pod p r a v i m i m e n o m ) , 
in M a r i j a . P i s a l sem s em t u d i prozo ( N a š a 
h i š a , Z a m e t e n e s t o p i n j e , Ž i v l j e n j e in s m r t 
M a t e Ma tkov iča ( K S S ) , k i n a j bi nekoč 
bila zb i rka r e p o r t a ž iz Č r n e g a K a m n i t n i k a . 

V e č k r a t s em p isa l o S r e č k u Kosovelu, 
N a r t e j u V e l i k o n j i in F r a n c e t u B a l a n t i č u , 
n e s a m o s p o m i n e a m p a k t u d i l i t e r a r n e 
označbe t e r j i h v r ed n o t i l . T a k o sem o Ko-
sovelu pisal ob 40- le tn ic i s m r t i in 60-let-
n ic i r o j s t v a ( M e d d c b j e = M d b , 1954 in Glas 
1 9 6 6 ; to z a d n j e j e p o n a t i s n i l a t r ž a š k a 
M l a d i k a ) , o V e l i k o n j i ( K S S 1955 in M d b 
1956 -— š t u d i j a z l i t e r a r n e g a s ta l i šča , n e 
po l i t i čnega , č e s a r n i opazi l n j e g o v s i n ) . 
P i s a l sem š t u d i j e o P r i p o v e d n i k u M a j c n u 
( M d b 1 9 6 1 / 6 2 ) , o F i n ž g a r j u ( M d b 1964) , 
o M e š k u (Z S S 1965) , o N o v a o a n u : Rdeči 
P a n t e o n ( M d b 1955) , n j e g o v a sone t a v 
po l j šč in i ( M d b 1954) B e s e d a o n j e m 
( V r e d n o t e 1954) , o P r e g l j u (Z S S 1961) , 
posebno š tevi lko Glasa ( I I , 5) in ob s m r t i 
( Z S S 1961) , Ob 150- le tn ic i B a r a g o v e g a 
r o j s t v a ( A D 1947 in DZ 1951) , pa 100-Iet- 1 3 7 



n i č i s m r t i ( S S 1 9 6 8 ) . N e k a j k r a t z B a l a n -
t i č e m (Z S S 1 9 6 3 ) , B e s e d a o C a n k a r j e v i 
s m r t i in n j e g o v e m m a r k s i z m u ( Z S S 1 9 6 5 ) , 
J u r i j K o z j a k , n a j b o l j p r e v a j a n a s l o v e n s k a 
p o v e s t ( Z S S 1 9 5 8 ) i t d . L i t e r a r n o z g o d o -
v i n s k a r a z p r a v a j e I z g r a d i v a o Z a k l j u -
L e d i n s k e m ( V r e d n o t e 1957, s t r . 8 8 - 1 1 7 ) . 
V t i s k u j e ( z a V r e d n o t e ) D v a n o v a d o n e -
s k a k M a r t i n u K r p a n u . P o l e g t e g a s e m 
p o d a l p a n o r a m o v s e h p i s a t e l j e v , k i d e l a j o 
v e m i g r a c i j i (Z S S 1 9 5 5 ) , t e r s e s p o m n i l 
t u d i v s e h do t e d a j u m r l i h v d o m o v i n i ( Z 
S S 1 9 5 4 ) . I z s l o v a n s k e k n j i ž e v n o s t i s e m 
ime l v e č k u l t u r n i h v e č e r o v v o k v i r j u S K A : 
B a l a n t i č e v v e č e r , V e l i k o n j e v , N o v a č a n o v , 
P r e g l j e v , M a j c n o v , K e t t e j e v in S a r d e n k o v , 
Kosove lov , ob 7 0 - l e t n i c i D o m a in s v e t a i t d . 
U r e d i l s e m v e č zibirk, j i m p i s a l u v o d e i n 
o p o m b e , t a k o B a l a n t i č e v o Z b r a n o delo, P r e -
g e l j M o j s v e t in m o j čas , M a j c e n P o v e s t i -
ce, H r i b o v š k o v e p e s m i P e s e m n a j z a p o -
j e m . . . N a p i s a l b e s e d e za o r a t o r i j o B a r a g i . 
K a k o r d o m a s e m s p r e m l j a l s o d o b n o e m i -
g r a n t s k o l e p o s l o v n o d e l o s p r o t i ( K S S 
1 9 4 9 / 5 0 / 5 1 / 5 2 in 1 9 5 5 ) . N a p i s a l s e m š t u -
d i j i o K o c i p r u ( v n j e g o v o z b i r k o M e r t i k 
1 9 5 5 ) in o M a u s e r j u ( K S S 1 9 5 6 ) , p i s a l 
o c e n e o Be l i č i ču , J u r č e c u P r i b c u , S i m č i -
č u . . . i n t e r v j u j e s p i s a t e l j i s p r i č o n j i h o -
v i h n o v i h k n j i g ( K o m a r j e m , J u r č e c e m , 
B r u m n o m , K u n č i č e m , K o c i p r o m i t d . več i -
n o m a v Glas S K A ) s e u d e l e ž e v a l a n k e t 
( Z SS, G l a s ) i td . ' 

2. i z d r u g i h k n j i ž e v n o s t i 

a) hrvatske 

P i s a l s e m o h r v a t s k i h e m i g r a c i j s k i h n o -
v o s t i h , t a k o o p e s n i š k i h k n j i g a h V i n k a 
N i k o l i č a , o n j e g o v i h a n t o l o g i j a h , in o 
k n j i ž n i c i H R t e r p e s m i h V i k t o r j a V i d e i t d . 

b) slovaške 

P o r o č a l s e m o z b i r k a h p e s n i k a D i l o n g a , o 
k n j i g a h Z a m e j s k e S l o v a š k e M a t i c e , o r a z -
p r a v a h p r o f . M e č i a r a o K u k u č i n u , p r e v a j a l 
K r o n s k e g a ( B o ž i č n a S l o v a š k e m , S v e t n a 
R a z d r t e m ) , o d l o m k e iz D i l o n g a t e r p r i r e -
dil S l o v a š k i v e č e r ( S K A 16. 7. 1 9 6 0 ) , k j e r 
s e m govor i l o s l o v e n s k o s l o v a š k i h k u l t u r -
n i h s t i k i h , o 1 0 0 - l e t n i c i K u k u č i n a , o p r e d -
s e d n i k u S l o v a š k e m a t i c e , p i s a t e l j u H r o n -
s k e m , k i j e n a v e č e r pos la l p o s e b n o p i s m o 
p r i z n a n j a za m e d s e b o j n e s t i k e t e r o p r a v i -
viči lo, da j e b o l a n , p a j e d a n p r e d v e -
č e r o m v L u j a n u — u m r l ; p r e d s t a v i l p e s -
n i k a D i l o n g a , k i j e o s e b n o p r e b r a l o r i g i n a l 

p e s m i , p o s v e č e n e B a l a n t i č u ( R i m 1 9 4 6 ) : 
Z a b i l i b a s n i k a , j a z p a s l o v e n s k i p r e v o d , k i 
j e že p r e j e izšel z r a z l a g o v S v e t u in d o m u . 

c) poljske 

I z p o l j s k e l i t e r a t u r e s e m ob M i c k i e w i -
czevi o b l e t n i c i s m r t i p r i o b č i l o b š i r n o r a z -
p r a v o M i c k i e w i c z in S lovenc i ( V r e d n o t e 
1955 1 2 7 - 1 7 5 ) , i z k a t e r e j e izšel p o v z e t e k 
v a n g l e š č i n i v m o n u m e n t a l n i k n j i g i ( A d a m 
Mickievvicz in W o r l d L i t e r a t u r e ) . T u d i 
s e m p r i p r a v i l p o s e b e n M i c k i e w i c z e v v e č e r 
(16 . 12. 1 9 5 2 ) , k a t e r e g a so se u d e l e ž i l i 
P o l j a k i a l i p o r o č a l i o n j e m (Glos P o l s k i 
6. 1. 5 6 ) , p r e d s e d n i k Zveze P o l j a k o v , i n g . 
S l o w i n s k i p a j e p o s l a l p o s e b n o p r i z n a l n o 
in z a h v a l n o p i s m o ( G l a s S K A , j a n . 1 9 5 6 ) . 
T u d i s e m ob t e j p r i l i k i v M e d d o b j u t i s k a l 
p r e v o d iz G o s p o d a T a d e j a : J a n k i e l o v k o n -
c e r t ( M d b I I , 1 8 6 ) . I m e l s e m v p o l j š č i n i 
p r e d a v a n j e o M i c k i e w i c z u m e d S l o v e n c i v 
P o l j s k e m k l u b u ( 2 7 . 5. 5 6 ) , k a r s m o r e g i -
s t r i r a l i m i ( S S 29. 5. 5 6 ) k a k o r t u d i P o l j a k i 
(G los P o l s k i ) . P o s e b e n v e č e r s e m p o s v e t i l 
K r a s i n s k e m u in n j e g o v i Nefoožansk i k o m e -
d i j i (5. 9. 1 9 6 4 ) , i n s p o m n i l s e m se 4 0 0 -
l e tn i ce J a g i e l l o n s k e u n i v e r z e ( G l a s ) . U s p e l 
s e m , d a s o P o l j a k i o b j a v i l i 0 1 e c h o w s k e g a 
p r e v o d e B a l a n t i č e v i h G o n a r s k i h s o n e t o v in 
b e s e d o o n j e m v N a s z a S p r a w a (1959 , š t ev . 
8, d r . K a w e c k i ) . T i s o n e t i so v p o l j š č i n i 
o b j a v l j e n i t u d i v B a l a n t i č e v e m Z b r a n e m 
de lu . O b č a s u p o l j s k e p r o s l a v e M i l e n i j a 
( 1 0 0 0 - l e t n i c e p o k r i s t j a n j e n j a ) s e m imel 
več p r e d a v a n j o n j e m po s l o v e n s k i h d b m o -
v ih B u e n o s A i r e s a . 

V e č k r a t s e m p i s a l o K a t y n u po p o l j s k i h 
v i r i h . 

č) ruske 

I z r u s k e l i t e r a t u r e s e m p r i o b č i l v G l a s u 
S K A ( 1 9 6 2 ) p o v z e t e k s v o j e š t u d i j e o P u -
š k i n u k o t f o l k l o r i s t u ob p r i l i k i P u š k i n o v e -
g a v e č e r a 1. 1962, k j e r s e m govo r i l o n j e -
g o v i h P r a v l j i c a h , ' k a t e r i h d v e s e m p r i o b č i l 
v p r e v o d u k o t i z r e d n i k n j i g i v i z d a j a h S K A 
in s i c e r P r a v l j i c o o ribiču in ribici ( 1 9 6 1 ) 
in P r a v l j i c a o M r t v i c a r i č n i in s e d m i h j u -
n a k i h ( 1 9 6 1 ) . ( P r a v l j i c a o c a r j u S a l t a n u , 
p r e d e l a n a po o b j a v i v M l a d i k i , j e o s t a l a v 
r o k o p i s u , k e r n i b i lo p r i p r e j š n j i h d v e h 
p r a v e g a o d z i v a ) . P o z n e j e s e m r e g i s t r i r a l 
s a m o r u s k o s o v j e t s k e z a d e v e g l ede r a z m e r -
j a m e d p i s a t e l j i in K P a r t i j o . T a k o s e m 
o m e n i l že v A m e r i š k i d o m o v i n i 1. 1 9 4 6 O 
o b s o d b i A h m a t o v e in Z o š č e n k a , p o z n e j e 
H r u š č o v o r a z m e r j e d o a b s t r a k t n e u m e t n o s t i 
( d v a č l a n k a , G l a s S K A 1962, š t . 5, 6 ) , ob -



sodbo procesov S i n i a v s k i - D a n i e l ( S S 24. 2. 
1966) , vp l iv J e v t u š e n k a n a M a d ž a r e (Glas 
S K A 1965, š t . 16 ) . D n e 25. n o v e m b r a 1967 
s e m p r i r e d i l v e č e r A n e A h m a t o v e (Glas 
S K A 20. 11. 67 ) , k j e r s e m dal r e c i t i r a t i 
svo j celotni p e s n i š k i p r e v o d in v r u š č i n i 
o r i g i n a l e v i n o z e m s t v u i z i š l e n j e n e k n j i g e 
RekViem, k i do d a n e s š e n i izšla v S o v j e t -
sk i zvezi. V S S (1956) s em n a p i s a l uvod-
n ik o D o s t o j e v s k e m in r u s k i revo luc i j i , 
nov. 1967 pa Ob 50- le tn ic j s o v j e t s k e r evo-
l u c i j e ( T a b o r ) , k o t s em že p r e j e (1955) v 
Š k u l j e v o Besedo nap i sa l O b 50- le tn ic i bo l j -
š ev i zma i td . 

d) ukrajinske: 

Z u k r a j i n s k o l i t e r a t u r o m e j e s p r a v i l a 
v s t i k šele p r o s l a v a Ševčenkova ob 100-let-
n ie i n j e g o v e s m r t i . Za t o p r i l i k o s em p r i -
r ed i l (16. 9. 61) Ševčenkov veče r S K A , z 
govorom o n j e m in r e c i t a c i j o dveh m o j i h 
p r e v o d o v iz K o b z a r j a . Udeleži lo s e j,e p r e c e j 
U k r a j i n c e v , ki so p r i r e d i t e v t u d i r e g i s t r i -
ra l i ( N a š k l i č ) . Š t u d i j o o š e v č e n k u sem 
pr iobč i l v Z S S (1962, 8 7 ) , p e s m i p a v 
M e d d o b j u 1964, 282 in 341. Ob o tvor i tv i 
U k r a j i n s k e k a t o l i š k e u n i v e r z e imena p a -
peža sv. K l i m e n t a (9. 4. 67 ) sem imel 
i n a v g u r a c i j s k o p r e d a v a n j e (v k a s t e l j a n š č i -
n i ) o pe sn i t v i I v a n a F i r a n k o j a I v a n V i š e n -
sk i in n a š a pokonci l ska s o d o b n o s t k i sem 
ga p r iobč i l v M d b j 1967 ( š t v . 1-3 , 7 8 — 9 7 ) . 

e) lužiško-srbsUe: 

6. 8. 1966 sem imel p r e d a v a n j e o luži-
šk ih S r b i h n a podlag i m o j e g a obiska p r e d 
deset le t j i i in luž iško s r b s k e p r i l o g e v Slo-
vencu , B u č a r j e v i h p o v o j n i h sp i s iv in n a j -
n o v e j š e Glavanove k n j i g e o n j i h . P a t u d i 
o sebn ih p r i č e v a n j , ko t j e b i lo p i s m o sodob-
n e g a luž i škega p i s a t e l j a , k i j e bilo v m o -
j e m s lovenskem prevodu p r e b r a n o in t i s k a -
no v Glasu S K A 6. 8. 66. 

f ) iz pMmerjavnie shvansUe literature: 

S e m s p a d a m o j e n a s t o p n o p r e d a v a n j e za 
č l ana A c a d e m i e I n t e r n a t i o n a l L i b r e des 
S c i e n c e s e t des L e t t r e s v P a r i z u , k i j e bilo 
p r e b r a n o v f r a n c o s k e m p r e v o d u n a s e j i dne 
15. j u n i j a 1957 pod n a s l o v o m : L a l i t t e r a -
t u r « s lovene d a n s les t r a d u o t i o n s s lave« i n 
j e bil povze tek p r i o b č e n v n a s t o p n e m Bul -
l e t i n u j u n i j a 1958 s t r . 61. — P r e d a v a n j e 
še n i izšlo v t i s k u . T u d i p r e d a v a n j e D a n t s 
v s l ovansk ih l i t e r a t u r a h , k i s e m g a imel 
v k a s t e l j a n š č i n i n a f a k u l t e t i za k n j i ž e v n o s t 
n a K a t o l i š k i un ive rz i v B u e n o s A i r e s u 12. 

11. 1965 in ponovi l v s lovenšč in i n a večeru 
S K A 21. 5. 1966, čaka n a o b j a v o v rev i -
j a h . R e g i s t r i r a l i so g a t a k o H r v a t i ( H r v 
-revijla) k a k o r P o l j a k i ( K u r . Po l sk i , ga . 
F u c h s a ) . Pod to r u b r i k o s p a d a t u d i r az -
p r a v a , k i j o p r i o b č u j e m v p r i č u j o č e m Zbor -
n i k u U p o r in z a t o r p i s a t e l j e v pod k o m u -
n i s t i č n i m i d i k t a t u r a m i , k i j e n a s t a l a iz 
p r v o t n e g a p r e d a v a n j e n a sov je to loškem od-
delku p r a v n e f a k u l t e t e K a t o l i š k e u n i v e r z e 
v B u e n o s A i r e s u dne 6. 6. 67. N a j i m e n u -
j e m š e P r e g l e d s l o v a n s k e g a n a b o ž n e g a t i -
s k a d o m a in v e m i g r a c i j i (17. 7. 66) v 
o k v i r u D u h o v n e g a ž i v l j e n j a . 

g) iz italijanske: 

O d k a r s e m 1. 1941 p r i p r a v i l z a d n j e t r i 
speve D a n t e j e v e B o ž a n s k e K o m e d i j e , sem 
jo n e n e h n o nosil s s e b o j i n od časa do časa 
p r e v a j a l iz n j e . P o v r š n o s em preve l Peke l 
že v L j u b l j a n i , t e r ga da l v p r e g l e d p r o f . 
U š e n i č n i k u Alešu , d o p o l n j e v a l v R i m u t e r 
g a za t i sk p r i p r a v i l v A r g e n t i n i >in izdal I. 
1959. Od časa do časa p r i o b č u j e m k a k š e n 
spav iz Vic, ko t dokaz v o l j e po n a d a l j e v a -
n j u p r e v a j a n j a . T u d i s em imel t r i k u l t u r n e 
v e č e r e posvečene D a n t e j u (17. 5. 1957, 1. 
1965 in 1966) . P r e d s e d n i k i t a l i j a n s k e D a n -
t e j e v e d r u ž b e mi j e pos la l l a s tno ročno za-
hva lo za p revod in ob l jub i l , da d a n a š o k n j i -
go n a j u b i l e j n o s v e t o v n o r a z s t a v o p r e v o d o v 
iz D a n t e j a ( o b j a v l j e n o v Glasu S K A 1966) . 

h) iz kasteljanske: 

T a k o j ob p r i h o d u v A r g e n t i n o sem obi -
ska l d v a vodi lna p i s a t e l j a H u g a W a s t a in 
M a n u e l a Galveza in dobil od n j i j u dovolje-
n j e , da p r e v a j a m n j u n a d,ela. Za S S sem 
p r e v e l W a s t o v o I v a n a T a b o r in 666, za Du-
hovno ž i v l j e n j e pa od lomek iz Galvezove 
novele Vel ika s r e d a . O d p o č e t k a že sem 
začel p r e v a j a t i v v e r z i h r e p r e z e n t a t i v n o 
delo a r g e n t i n s k e l i t e r a t u r e J o s e H e r n a n d e z a 
p e s n i t e v M a r t i n F i e r r o t e r g a t u d i končal 
že 1. 1950 (čez 7000 r i imanih v e r z o v ! ) . Do-
s le j s em ga že p a r k r a t p r e d e l a l t e r čaka 
z d a j pr i l ike , d a izide •— k a k o in k d a j ? Od-
lomke s s m ' p r i o b č i l v K S S 1952, S S 3. 
11. 1949 in v Glasu 1967. 

S p r e v a j a l c i M. F . v d r u g e j ez ike ( a r -
mensko , a r a b s k o , n e m š k o , j a p o n s k o ) sem 
n a s t o p i l v t e lev iz i j i 17. m a j a 1964 in slo-
vensko p r e b r a l uvodne verze . I n t e r v j u z 
m a n o g lede p r e v a j a n j a M a r t i n F i e r r a v 
s lovenšč ino j e imel z n a n i „ m a r t i n f i e r r i s t " 
u r e d n i k M,aube za N o t i c i a s G r a f i c a s 6. 12. 
1956. — T u d i sem začel p r e v a j a t i n a j s t a -
r e j š i š p a n s k i n a r o d n i e p C I P in p r iobč i l iz j g g 



n j e g a H i m e n i n o Molitev h k r i ž a n e m u K r i -
s tu su ( S S 30. 3. 1950) . — Za S S (nov. 
1967) s e m pr iobči l poleg ž i v l j e n j e p i s a R u -
ben D a r i a še p revod n jegove pesmi M a r c h a 
t r i u n f a l . 

i) iz. nemške: 

Za I d n a v e sem prevel k las ično n e m š k o 
d r a m o F . H e b b e l a Genovefa v ve rz ih in 
j e bila i g r a n a v Buenos A i r e su . Odlomek 
iz n j e — Slovo od žene — sem priobči l za 
m a t e r i n s k i dan v SS1 1950. 

j) političmo-publicističruo> delo 

Omeni t i m o r a m z d a j še eno področ je , ki 
ne spada pod: l i t e r a t u r o , a m p a k pod — poli-
ti čno-publicistično d,elo, ki me je zajelo kot 
č a s n i k a r j a iz poklica, kot k u l t u r n e g a zgo-
d o v n a r j a iz P r i j a t e l j e v e ku l t u rnopo l i t i čne 
šole t e r kot po l i t i čnega e m i g r a n t a še po-
sebej . 

Bil sem od p r v e g a dne v A r g e n t i n i član 
u r e d n i š t v a t e d n i k a Svobodna Sloveni ja in 
kot t a k sem naipisal v pe t ih let ih ur ,edniko-
v a n j a in tudi. p o z n e j e mnogo poroči l in 
uvodnlikov, ocen in člankov, k i n e k a t e r i že 
p r e s e g a j o dnevno v rednos t . T a k o članki ob 
p r ihodu š k o f a R o ž m a n a Od W o l f a do Vov-
ka (1950) , al i pozne je ob s toletnici P o m l a d i 
na rodov 1948, i t d do č lanka 25- le tnica ko-
m u n i s t i č n e r evo luc i j e v Soveni j i (31. 8. 
1967) . T a pa j e s a m o povzetek p r e j š n j i h 
š t u d i j o dobi k o m u n i s t i č n e r evo luc i j e i n 
naše p ro t i r evo luc i j e v Soveni j i , ki sem j ih 
začel z ob rambo šk o fa R o ž m a n a ( D 2 1949) 
in j ih pozne je s i s t e m a t i č n o pisa l za K S S 
ž? 1. 1949. T e d a j sem n a m r e č op isa l P o t 
čez L j u b e l j , pr iobči l T r o j e p r i č e v a n j in en 
d o k u m e n t o p a r t i z a n s k e m p o b i j a n j u a m e -
riških padalcev, t e r p r i č e v a n j e dveh, ki s t a 
vs ta la iz g r o b a . . . ( K S S 1949) . V K S S 
za 1952 sem začel r a z i skava t i t a čas pod 

imenom J a n e z M a r t i n e t e r sem n a p i s a l 
P r v o le to k o m u n i s t i č n e revoluci je , d r u g o 
leto (1953) P o t v komun i s t i čno revoluc i jo 
spomladi 1942 in 1. 1965 Ob 20-letnici ve-
t r i n j s k e t r a g e d i j e . V o k v i r j u k u l t u r n i h ve-
čerov S K A sem podal Uvod v zgodovino 
komun i s t i čne r evo luc i j e v Sloveni j i (1956) , 
pros lavo pobi t ih p r o t i k o m u n i s t o v 1. 1962 pa 
sem porabi l zato, da sem podal k r a t e k p re -
gled začetka, po teka in končne t r a g e d i j e 
naše p r o t i r evolucije . Od časa do časa se 
oglas im z zgodov insk imi pogledi na t a čas 
v r azn ih l i s t ih , t a k o v Skul jev i Slovenski 
besedi (Ob 50- le tnic i bol j ševizma, O pokoliu 
v dol ini D r a v e . . . ) v Ves tn iku p r o t i k o m u n i -
s t ičnih borcev, v T a b o r u (Ob 50-letnici ko-
m u n i s t i č n e revo luc i j e v Rusi j i . . . , n a j v e č pa 
v SS ( P r e d 20 l e t i . . . ) , k a r j e vodilo v po-
lemiko ( T a b o r ) in m o j članek Zapisk i ob 
robu k dobi p r e d 20 leti (Z SS 1967) . Vsi 
t i č lanki p r i č a j o o s i s t e m a t i č n e m z b i r a n j u 
g r ad iva in z n a n s t v e n e m r a z i s k a v a n j u t e r 
bodo mora l i vodi t i s le j ko p r e j do neke s in-
t e t i čne o b r a v n a v e . . . 

T a k o sem n a p r o š n j o skuša l s am o r i s a t i 
— b ib l i og ra f sko vzeto — svo je s k o r a j sko-
r a j 50-letno l i t e r a r n o u k v a r j a n j e n a n a j r a z -
l i čne j š ih področ j ih . P r i t e m sem se za p red -
vo jno dobo n a s l a n j a l n a j b o l j na spomin, pa 
t u d i za nov čas n i sem u tegn i l i ska t i doku-
m e n t a c i j e . N i to s t r o g a b i b l i o g r a f i j a , k a j t i 
m a n j k a še — lahko rečem — naslovov s to -
t i n e in s to t ine č lankov ( s a m o o Slovenčevi 
kn j i žn ic i sem nap i sa l okrog s to o cen ! ) , ki 
j i h n i m a m v evidenci in j ih nikoli n i sem 
imel. T u d i ne č lankov v t u k a j š n j i h l i s t ih 
(SS , Glas S K A i t d . ) . P a č pa bom skuša l 
b ib l iog ra f sko poda t i k n j i ž n e i z d a j e svo j ih 
del, i zv i rn ih ali prevodov, ali del, za k a t e r e 
nosim jaz vso odgovornos t se p r a v i : da 
sem j ih zbral , u red i l in znans tveno obdelal 
z uvodom ali opombami . 

IV. BIBLIOGRAFSKI PREGLED KNJIŽNIH IZDAJ 

I z v i r n e k n j i g e : 

a) leposlovne: 

1. Velika črna maša za pobite Slovence. — Jeremi ja Kalin. Založila Svobodna Slo-
venije, Buenos Aires 1949, str . 220. — Z uvodom in pojasnili založnika, z\ leso-
rezi in linorezi, t iskanimi z izvirnika, K. Mirtiča ( = Bara Remec). Uvod tudi 
v kastel janščini in angleščini. 

2. Poljub. — Tine Debeljak. —• Oprema in lesorezi Bare Remec. Buenos Aires 1951 
(nepaginirane s t ran i ) . — Izdala založba Svobodne Slovenije v mesecu sep-
tembru leta 1950 v 300 izvodih. 



3. Mariji. — Rapsodije za prvo Marij ino sveto leto 1954. J e remi j a Kalin, Buenos 
Airesi. Z besedo škofa Gregori ja Rozmana. — Str. 80. — Oprema in lino-
rezi Bara Remec. Izdala in založila Svobodna Slovenija. 

4. Kyrie eleison — slovenski Veliki teden. — Risbe Bara Remec, verzi Tine Debeljak. 
Založila Slovenska kulturna akcija v Buenos Airesu v 300 numeriranih; izvodih. 
Posvetilo: „ . . . O b desetletnici na j s ramotne j še slovenske usodnosti v Vetr inju. 
. . . posveča te liste na dan desetletnice smrti pisatel ja N a r t e j a Velikonje •— 
dne 25. juni ja 1955 SKA." 

5. Orator i j o Baragi . — Tekst Tine Debeljak. Uglasbil A. Geržinič. (Tekst tudi v 
angleščini P . M. H. Morgan) Za 150-letnico rojistva izdala SlKAkcija 1957. 

b) znanstvene in publicistične: 

6. Reymontovi „ K m e t j e " v lugi književne kritike. — Spisol Tine Debeljak. V Ljub-
l jani 1936. — Založila papirnica Vera Remec. — ,Str. 120. — (Diser taci ja) . 

7. Poljska, n j e n a zgodovina in n jen duh. Sestavili Tine Debeljak, Rudolf Mole in 
France Štele. V Ljubl jani 1939. Jugoslovanska kn j igarna . 

8. Koledarček slovenskih emigrantov za leto 1946. Sestavil Vid Žemljic ( = T. D), 
opremila Janez Ogrinec in Blaž Merl jak ( = Bara Remec). — Izdali slovenski 
emigranti v Italij i . Str. 114. (Brez navedbe t iskarne) . 

P r e v o d i : 

a) iz češčine: 

9. Kartel Hynek Macha: Miaj. Prepesnil —.* I lustr i ra l Miha Maleš. Bibliofilska založba 
Ljubl jana. V Ljubl jani 1939. Izšla v 250 numeriranih izvodih. I lustraci je so v 
prvem delu cinlkografije po perorišbah, v drugem izvirni lesorezi in v t r e t j em 
izvirne ročne gravure. Uvod. — Str . 175. 

10. K. J. Erben : Zaklad, češka narodna pripovedka ( = v verzih) . I lustr i ra la Bara 
Remec. Zadnja s t ran : ,,Ta zaklad češkega naroda, ki ga je prevaja lec skušal 
dvigniti ob pasi jonu deškega naroda, je izšel za praznik V s t a j e n j a 1. 1939 v 
100 i z v o d i h . . . " . Str. 36. 

11. Božena Nejnceva-. Pravljice. I . zv. Uvodna beseda. Slovenčeva knjižnica zv. 5. 
Ljubl jana 1942. 

12. Božena Nemčeva: Pravlj ice. I I . iZv. Slovenčeva (knjižnica zv. 48. Ljiubljana 1943, 
str . 213. — Opremila Je la Vilfan. (Na zadnji strani napovedan — III. zv.) 

b) iz poljščine: 

13. človečanstvo. Moderne poljske novele. L jub l jana 1931, Krekova knjižnica zv. 5. 
(Uvod). Str . 136. 

14. J. Slowacki: Oče okuženih (pesnitev). V Ljubl jani 1939. Str . 45. — Poslovenil 
in š tud i j 0 napisal. Z risbami okrasila Bara Remec. S posvetilom: „ . . . N a j bo 
za jubilejno leto J . Slowackega. . . spomenik pol jskemu t rp l j en ju in poljski 
umetnost i ." Pona t i s iz DS 1939. Izšla >za božič 1939 v 300 izvodih. — Izdala 
Vera Remec. 

15. Kitica Mickievviczevih. — V Ljubl jan i 1943. — Uvod in pesmi prevedel. Riaibe 
ročno vrezala v cink, in linolej Bara Remec. Str . 135. Založila Vera Remec. 
Izšla je zai Veliko noč 1943 v 350 numeriranih izvodih in v 50 izvodih z ročno 
posnetftni ujedankami. 

16. Jan Rasprowicz: Himne in podobe na stekloi. — V Ll jubl jani 1944 str. 45. — 
Uvod napisal in pesmi prevedel. Pri loge narisala na kamen Bara Remec. 
Založila Vera Remec. „Izšla za veliko noč 1944 ob t r e t j i obletnici vojne kot 
bibliofilska izdaja v 300 izvodih." 

* Ker nisem odslej več vporabljal psevdonima, ne bom več pri vsaki knj igi 
navaja l svojega imena. 



17. Z. Kossak-Szczucka: Križarska vojska. Zgodovinski roman v štirih knj igah. — 
Uvod — I-II . V Ljubl jani 1941. Naša knj iga zv. 6. S t r . 412. 

18. Z. Kossak-Szczucka; Križarska vojska. — III-IV. k n j i g a . L jubl jana 1941. Naša 
knj iga zv. 7. Str. 462. 

19. Marja Roidziewiczowna: Hriast (Dewajtis) . Roman. Poslovenila Doman in — Ljub-
l jana, 10. juni ja 1943. Slovenčeva knjižnica zv. 54. (Uvod) . 

20. W. Siercszewski: Rinštau. Novela. — Tiskana v polah, ostala v Zadružni t iskarni . 
Namenjena za Slovenčevo knjižnico. 

c) iz ruSčine: 
21. A. S. Puškin: Bahčisarajski vodomet. Pesniška povest . V Ljub l jan i 1942. — Uvod 

in pesmi v n jem prevel. Pesnitev po Ivanu Hr ibar ju prepesnil . Slike so od-
t isnjene po izvirnih linorezih Bare Remčeve. Str. 62. — Uvod. Pesniški Krim 
(33 istr.). Izdala Vera Remec za božič 1942 v 300 numeriranih izvodih. 

22. S A Puškin: Pravljice I. Pravljica o ribiču in ribici. Poslovenil iz! ruščirne. Ilu-
s t r i ra l po motivih ruskega s l ikar ja B. Dehterova Andrej Makefc. — Izdala za 
Miklavža 1961 kot izredno knj igo SKA. Str. 23. Z opombo preva ja lca . 

23. A. S. Puflkin; Pravljice II: Pravljical o mrtvi carični in sedmih junakih. S t r . 32. 
(Idem kot I- zvezek) Z a božič 1961 izdala SKA. 

č) iz italijanščine: 
24. Na dnu Dantejevega PcMa. Ponatis iz Slcvenčevega koledaria 1941 (Zadnji t r i j e 

spevi Pekla) . Ponat isnjeno v 100 izvodih. L jub l jana 1941. 
25. Dante ; Pekefl. — Prepesnil, uvod in razlago sestavil . Oprema in lesorezi Bara 

Remec. Založila SKA 1. 1959 (35. tedanje). S t r . 171 in CXIX. 

d) iz madžjarščine: ' 
26. Imre Madach: Tragedijo, člotveka. Drama t ska pesnitev. Prevedla Vilko Novak in 

Tine Deibeljak. Založba ljudskih iger (N. Kure t ) , L jub l j ana 1940. — Uvod V-
Novak, reži jske opombe N. Kuret- Str . 277. — Ilustracije Desizej F a y . 

K o m e n t i r a n e i z d a j e d r u g i h a v t o r j e v : 

27. France Balantič: V ognju grtoze plapolam. Ljubljana' 1944. — Izbral, uredil, uvod 
opombe napisal. (St r . 208.) Jugoslovanska knj igarna . 

28. France Balantič: Venec. Uvod. Z lesorezi opremil Mari jan Tršar . V Ljubl jani 
1944. Izdala Zimska pomoč kot svojo knj igo za Bibliofilsko knj ižno tombolo v 
letu 1944. (Uvod I—XXI.) 

29. France Balantič. Zbral in uredil. Oprema in risibe Bara Remec. Slovenska kul turna 
akcija Buenos Aires 1956. — Uvod in opombe I—LI. Str . 189. 

30. Šopek Cankarjevih pisem iz Slovenskih goric na Rožnik. Ob 25-letnici. V Ljubl jani 
1943- Uredil in uvod napisal. Naslovno s t ran in ovitek B a r a Remec. Uvod: 
Cankar jev Rožnik (5—40). Spominčici in pisma: 16 v faks imi lu izdanih Can-
kar jevih nepriobčenih pisem, r isb in pesmi. Izšla kot bibl iografska izdaja v 500 
numeriranih izvodih. — Jugoslovanska kn j iga rna v Ljubl jani . 

31. Slomšek — misli in življenje. Založba ? (Gladnik). Bibliofilska izdaja. 1940. 
32. Simon Gregorčič: Jeremijeve žalostinke. Uredil. L jubl jana 1944. Za 100-letnieo 

Gregorčičevega rojs tva . (Prevod Žalostink in članka dr. A. Kacina in V. Beleta.) 
33. Lea Fatur; Izbrani spisi I. zv. (zaradi težav z italijansko cenzuro uničili 400 

s t rani postavl jenega s tavka) . 
34. Lea Fatur: Pravljice ini pripovedke, I. kn j iga . Uvod . . . (Tudi izbral in za tisk 

pr ipravi l ) . L jub l j ana 1941, i lustr iral F. PodrekaT. Str . 67. 
35. Lea Fatur; Pravljice in pripovedke. II. kn j iga . I lus t r i ra l F. Podrekar . Str . 90. 

Napovedana s ta bila že III. in IV. zvezek. (Knjižni Razgledi Jugoslovanske 
kn j igarne oktober 1944.) 

36. Zbornik zimske pomoči. L jub l jana 1944 (Za Bibliofilsko tombolo) Zimska pomoč. 
Uredili Borko, Debeljak, Mahkota, Simčič in Velikonja, 

37. Slapšakov Julče: En starček je živel Mladinska knj iga. Izdala Zimska pomoč 
1945 (nimam podatkov). Izbral, uredil in uvod napisal. 



38. F r a n Levstik: Mart in Krpan. — Lit. zgodcvlivskl uv:d. I lustr i ra l Lojze Perko 
Slovenčeva knjižnica, 1944. 

39. N'mav čez izaro. Darilo Pisatel jske družine France Balantič v Buenos Airesu 
Družbi sv. Mohorja za stoletnico. Uredil in uvod napisal. Izdala in založila 
Družba sv. Mohorja v Celovcu (brez letnice. 1951?). Mohorjeve knjižnice J-
zvezek. Osnutek za platnice akad. slik. Bara Remec. S t r . 141. 

40. Ivan Pregelj; Moj svet in moj čas. Izbranih spisov XI. zvezek. Izbral, uredil, 
uvod in opombe napisal. Knj igo opremila Bara Remec. Slovenska kulturna 
akcija, Buenos Aires 1954. Uvod str . 9—10. Opombe s t r . 279—340. 

41. Stanko Majcen: Povestice. Zbral in uredil. Opremil Jure Vombergar . Izdala in 
založila Slovenska kulturna akcija, Buenos Aires 1962. Str . 194. 

42. Ivan Hribovšek: Pesem naj zapojem. . . Uredil, uvod in [komentar napisal. Oprema 
in lesorezi Ju r e Vombergar . Izdala in založila Slovenska kul turna akcija, 
Buenos Aires, 1965. 

N a j omenim še, da sem v Rimu priredil na prošnjo lazaristov knjižico O ču-
dodelni svetinji , Rim 1947. 

V. V ROKOPISU 

K e r je Rozka Š t e f a n v svoj i b ib l iogra-
f i j i s lovenskih prevodov iz po l j ske k n j i -
ževnost i vpoš tevala t u d i v se »zabeležene 
p r svede , k i n iso bili več inoma n i k d a r ob-
j a v l j e n i " , pa j i h vodi v z n a n s t v e n i ev iden-
ci ( s t r . 476) , n a j navedem samo t a k e ro-
kopise, k i so p r i p r a v l j e n i za t i s k : iz po l j ske 
kn j i ž evnos t i K. WierzyWski: Ol impi j sk i 
venec ( š p o r t n e pesmi, z lesorezi B a r e Rem-
čeve) , i s t ega pesn ika An to log i jo (z uvo-
d o m ) ; K r a s i n s k i : N e b o ž a n s k a komed i j a 
(p revod in š t u d i j a ) t e r Žalcst zmage 
( a n t o l o g i j a pol jske pesmi med d r u g o 
vo jno v z a m e j s t v u z m o j i m uvodom in 

lesorezi B a r e Remčeve . Iz češke : J a r a s l a v 
E r b s n : šopek n a r o d n i h p r ipovedk (celotna 
zb i rka v v e r z i h ) ; A n t o l o g i j a iz J o s e f a IIor ( . 
( š t u d i j a že p r iobčena v m a r i b o r s k i h Ob-
z o r j i h 1937) . Iz n e m š k e : Hebbe l Genovefa 
(v v e r z i h ) . Iz a r g e n t i n s k e : J . H e r n a n d e z : 
M a r t i n F i e r r o ( r e p r e z e n t a t i v n a a r g e n t i n s k a 
p e s n i t e v z uvodom; čez 7000 r i m a n i h ver-
z!ov!). N a pol izdelanih p a še veliko več : 
n e k a j K r a s i n s k e g a (Mol i tvenik Bobrove ) . 
Mickiewicza (Gospod T a d e j ) , D a n t e i td . Več 
rokopisov n e l i t e r a r n e g a z n a č a j a . Za t isk j e 
p r i p r a v l j e n k a s t e l j a n s k i prevod ž iv l j en je -
pisa m s g r . H l a d n i k a in še k a j d r u g e g a . . . 

VI. MOJI ČLANKI V T U J I H JEZIKIH 

M i m o g r e d e sem te č lanke že imenoval , 
t oda z d a j n a j j ih podani , v kol ikor mi je 
mogoče, n j i h av t en t i čne na s love : 

1) v h r v a š č i n i : S u v r e m e n a s lovenska 
l i r ika (Sav remen ik , 1940, Z a g r e b . — 2) v 
srbščini: Srečko Kosovel, O s m a n v po l j skem 
prevodu ( n i m a m l i s t a ) , R a z v r š j e (Nikš^č) . 
— 3) v shvaščini: S u č a s n a s lovinska lite-
r a t u r a . Slovenske Pohl iady , T u r č i a n s k y sv. 
M a r t i n , 1940. — I s t i članek kot uvod v Ge-
r a l d i n i j e v e prevoda v k n j i g i P i e sn i zpod 
T r i g l a v a ( B r a t i s l a v a 1940) . — 4) v polj-
ščini. P c e z j a polska v l i t s r a t u r z e s lowenski-
ej ( N a szlaku k r e s c w e j , Rim, 1945, avg. No 
7 / 2 5 . •—• Slowenska i l u s t r a t o r k a poezji pol-
s k i e j B. Remec. ( N a szlaku k re sowe j . 1946, 

No 10) . — P r o c e s y y J u g o s l a w j i Bullet in 
I n t e r m a r i u m , R im 1946. — Še p r e j članek 
o k o m u n i s t i h ob r a z p a d u J u g o s l a v i j e (č lan-
ka n i m a m ) . •— 5) v nemščini: F r a n z B a -
lant ič , A d r i a Ze i tung , Tn ies t e 1944 (Podl i -
s tek o Ba lan t iču , ki j e p r i še l brez m o j e 
vednos t i v l i s t ) . — 6) v angleščini: Mic-
kiewicz in Slovene L i t e r a t u r e ( s t r . 532-34) , 
v vel ikem s impez iumu A d a m Mickiewicz in 
Wor ld L i t e r a t u r e , uredi l p r o f . Lednicki , 
i z d a j a c a l i f o r n i j s k ? un iverze ( s t r . 600) . — 
V ang lešč in i s t a (izšla t u d i cba č lanka iz 
Bu l le t ina I n t e r m a r i u m a . — V anglešč ino 
je bil p r e s t a v l j e n t eks t o r a t o r i j a o B a r a g i , 
k a k o r j e v Geržiničevi p a r t i t u r n d izdaj i , 
t e r uvodna beseda v Črn i maš i . — 7) v 
kastdjanščini j e uvodna beseda iz Črne 193 



m a š e : E1 f u n e r a l en S u f r a g i o de los Es lo -
venos A s e s i n a d o s . . . — V k a s t e l j a n š č i n o 
j e že p r e v e d e n ž i v l j e n j e p i s m s g r . H l a d n i k a . 
— Članek o p o l j s k e m M]ileniju s em pos la l 
— n a p r o š e n — v k a s t e l j a n š č i n i za časop i s 
a r g . k r š č a n s k e d e m o k r a c i j e E1 Siglo za 

š tevi lko, k i z a r a d i p r ep o v ed i po l i t i čn ih 
s t r a n k ni vec izšla. — 8) M o j a p e s e m D e 
P r o f u n d i s iz S lovanske re l ig iozne l i r ike , j e 
b i la p r e v e d e n a v nemščino ( P r a g e r P r e s s e ) 
že p r e d vo jno , v češčino pa 1. 1966 v K a t o -
lickih N o v i n a c h ( B a b l e r ) . 

VII . OMEMBE MOJEGA D E L A V T U J E J E ZIČ1N1H P U B L I K A C I J A H 

P r e v o d M a c h o v e g a M a j a j e zelo pozi-
t i v n o ocen jeva l p r o f . K. K r e j č i v M u r k o v i 
Slavijli, t e d a n j i c e n t r a l n i s l av i s t i čn i r e v i j i 
(1. 1939) . — K a k o so s p r e j e l i r a z p r a v o o 
R e y m o n t u n a P o l j s k e m , n i s e m zasledi l , k e r 
j e k m a l u n a t o n a s t a l a v o j n a . — P a č p a j e 
p r e v o d e iz Mick iewicza r e g i s t r i r a l T. S. 
G r a b o w s k i v z b o r n i k u P a m i e n t n ' i k S l o w i a n -
ski 1 9 5 6 / V I , za k a t e r e g a j e poseben č l anek 
o Mickievviczevih p r e v o d i h med Slovenci p r i -
speval d r . J o ž e P o g a č n i k (z z a g r e b š k e g a 
vseuč i l i š ča ) . — P r v e D a n t e j e v e p r e v o d e 
N a dnu D a n t e j e v e g a P e k l a j e o c e n j e v a l 
p r o f . D a m i a n i v L ' E u r o p a O r i e n t a l e (1942 , 
322) zelo poz i t ivno . Celotno i z d a j o P e k l a 
pa j e d r . A. R e b u l a v s v o j i i t a l i j a n s k i d i -
s e r t a c i j i ( L a D i v i n a C o m m e d i a nel le t r a -
d u z i o n i slovene, R o m a 1960) pos t av i l n a d 
Gradn ikovo . P r o f . U r b a n i j e govori l o n j e j 
v t r ž a š k e m r a d i j u . 

Ko j e izšel m o j p revod Micki ewicza, j e 
p ro f . D a m i a n i v R i m u še pod o k u p a c i j o 
avg . 1943 n a p i s a l v r e v i j o L ' E u r o p a O r i e n -
t a l e : „Že s a m o de j s tvo , da s i t a k o m a j h e n 
n a r o d , k a k o r so Slovenci , l ahko dovoli l u k s u s 
t a k o d r a g o c e n e i z d a j e , j e eno i zmed to l ik ih 
dokazov n j i h o v e v i soke k u l t u r n e s t o p n j e , ki 

d a j e p rav ico Slovencem, s p a d a j o č i m po š te -
vilu m e d n a j m a n j š e s lovanske n a r o d e , b i t i 
med p r v i m i p r i m a n i f e s t a c i j i d u h a i n k u l -
t u r e " ( S 29. 8. 4 3 ) . — O p revodu M a d a c h a 
j e s r b s k i k r i t i k d r . Vi tez ica ugotovi l , da 
„se med v s e m i južnoslovansto imi p r e v o d i 
n a j l a ž e b e r e in g o v o r i " ( R e v i j a j ugos lovan-
s k o - m a d j a r s k a , 1940) . — M o j e delo o m e n j a 
dr . J o ž e P o g a č n i k ( s e d a n j i n a d š k o f ) v k n j i -
gi K a t h o l i s c h e Leis- tung in d e r W e l t l i t e r a t u r 
de r G e g e n w a r t , 1934, v p o g l a v j u D a s k a -
tho l i sche S c h r i i f t u m d e r S'lowenen. — O m e -
n j a m e t u d i d r . S l o d n j a k v svoj i D ie Ge-
sch ich te der s lowen i schen L i t e r a t u r ( 1 9 5 8 ) . 
T u d i v E n c i k l o p e d i j a h , k a k o r i t a l i j a n s k a 
Diz iona r io della l e t t e r a t u r a c o n t e m p o r a n e a 
(1955) t e r v i t . - s lovenski l i t e r a r n i zgodovin i , 
k i j e izš la v z b i r k i T h e s a u r u s l i t t e r a r u m . 
O m e n j e n sem v š p a n s k i izdaj i i : S a n t i a g o 
T r a m p o l i n i : H i s t o r i a u n i v e r s a l de la L i t . 
XI , 330 (Bs. A i r e s 1956) . — P r a v t a k o E n -
ciklepedia de A t e n e o 1962 ( T o m : L i t e r a -
t u r a s 7 2 0 ) . — P o s e b e n č lanek j e n a p i s a l 
. . m a r t i n f i e r r i s t " M a u b e : „ D r . T i n e D e b e -
I j ak r i n d e s u t r i b u t o a n u e s t r a epopeya 
G a u c h a " ( N o t i c i a s G r a f i c a s 6. 12. 56 ) s 
sl iko in f a k s i m i l o m uvoda v s lovenski p r e -
vod M a r t i n a F i e r r a . 

VII I . SLOVENSKA B I B L I O G R A F I J A 

Š t u d i j o o menii j e nap i sa l p r o f A . G e r -
ž inič T. D. k n j i ž e v n i k ( v M e d d o b j e 1954, 
s t r . 185) . O b p e t d e s e t l e t n i c i j e p i s a l M a -
r i j a n M a r o l t ( S S a p r i l a 1953) i n K. M a u -
ser (A . D. 18. 6. 1953) . Ob š e s t d e s e t l e t n i c i 
( S S . 25. 4. 1 9 6 3 ) . N a š a Luč , 1. 1966, s t r . 
2 5 : D r . T . D. s lovensk i k u l t u r n i d e l a v e c 
v A r g e n t i n i . M o j e p r e v o d e iz po l j š č ine r e -
g i s t r i r a j o s i s t e m a t i č n o G. K o c j a n , J . Ko-
r ; i z a in J . P o g a č n i k v B i b l i o g r a f s k e m p r e -

g ledu s lovensk ih p revodov i z p o l j s k e k n j i -
ževnos t i , ko t doda tek k Zgodovin i p o l j s k e 
k n j i ž e v n o s t i Rozke Š t e f a n , L j u b l j a n a 1960. 
B o g a t o o m e n j a m o j o b i b l i o g r a f i j o t u d i 
F r a n c e V o d n i k v svo j i k n j i g i I d e j a in k v a -
l i t e t a ( L j u b l j a n a 1964) . K o t k u r i o z n o s t n a i 
povem, da m e j e J a n e ž v svo j i S lovensk i 
k n j i ž e v n o s t i 1. 1953 prezr l , da p a m i j e v 
v d r u g i i z d a j i ( s k u p n o z dr . R a v b e r j e m ) 
posvet i l — pol s t r a n i ( 1 9 5 6 ) . 

Odlikovanja: Za s v o j e k u l t u r n o delo 
p r ed vo jno s em bil odl ikovan z r e d o m sv. 
Save IV. r a z r e d a . Od b u d i m p e š t a n s k e g a 
P E N k l u b a s em dobil poleg p r i z n a l n e g a pi-
s m a za p revod M a d a c h a t u d i k o l a j n o P E N 
kluba . 

Za svo je do lgo le tno delo n a p o d r o č -
j u po l j sko-s lovensk ih k u l t u r n i h s t ikov , 
z las t i p a v zvezi z A n d e r s o v o a r m a d o v 
R i m u , s e m bil od l ikovan od p o l j s k e emi -
g r a c i j s k e v l a d e v L o n d o n u (1968) z Zlatim 
križem za zaisluge. 



Mauser Karel 

i . 

Kare l Mauser se je rodil 11. avgus ta 1918. leta, tik pred fconce-m prve svetovne 
vojne v Zagoricah pri Bledu. Oče je bil orožnik, in v saka n j egova službena p reme-
sti tev je zadela tudi družino. Tako se je Mause r znašel ko t otrok v Gor jah pri Ble-
du, k j e r je začel hoditi v l judsko šolo. Končal pa jo je v Podbrez ju , k a m o r je bil 
oče pres tavl jen . Tu je obiskoval dvorazredno šolo, v če t r t i r az red je hodil dve leti, 
ker g a oče sp rva ni mislil poslati v s rednje šole, p a bi mora l doipolniti leta učenja . 
Iz te l judske šole se spominja s hvaležnost jo učiteljice Mare Bežek, z d a j poročene 
Andoljšek, t e r učitel ja Lavšeta. Tega s m a t r a za svojega na jbo l j šega učitelja, ki 
ga je naučil tudi (kmetijstva. Sošolka m u je bila Mici Konic, z d a j pisatel j ica Mimi 

Malenšek. Pod brez je mu je ostalo na jbo l j v spominu in srcu. In tu se godi večina 
njegovih povesti . 

S Podbrezi j je šel v gimnazijo v K r a n j . Hodil je skozi Gobovec peš ;na pos ta jo 
Podnar t in od t a m z vlakom v Kran j . P ro fe so r j i so m u bili med drugimi Watzl , Mal-
na r in dr. Tomšič. V K r a n j se je potem preseli la viša njegova družina , toda gim-
nazi je ni končal tam, Iker ga je mučila ma tema t ika , šel je na prvo državno gim-
nazi jo v Ljubl jani , k j e r bi končal osmi r az red s p rav dobrim redom, da ni bilo ma-
tematike. „Te se enostavno nisem hotel učiti ," z a t r j u j e v ipismu in zato je mora l 
osmo ponavl ja t i . Kot š tudent je živel težko, ,cesto tudi ob s amem čaju. Matur i ra l 
j e 1. 1939 pod razrednikom prof . BTeskvarjem m odšel v begoslovje, (kjer je ostal de-
vet semestrov in je imel že nižje redove. 

Kot bogoslovec je bil predsednik Vincencijeve konference in je imel za svoj 
»dobrodelni r a j o n " , .Sibiri ja" na b a r j u v Mestnem logu proti Viču. Ta leta 
bogoslovja so bila zan j , kakor isam pravi , »najbol j uporabna le ta" . Kot bogoslovec 
je bil tudi z a j e t na T u r j a k u 1. 1943 t e r je preživel komunist ični zapor v Kočevju. 
Po teh dogodkih je stopil iz 'bogoslovja 11. j a n u a r j a 1944 t e r je živel skora j dva 
meseca pri s i romašni družini v F lor i jansk i ulici, Ikamor je ko t bogoslovec nosil 
kruh in časopise, dokler ni dobil službe ko t korektor in pomožni urednik Sloven-
čeve knjižnice. T e d a j se je oženil. V Jugoslovanski t i skarni je ostal do zadnjega , 195 



•e pravi , do 3. m a j a , ko »o Nemci blokirali t iskarno in vse, ki so jih našli v njej , 
(Mauser je bil med n j imi ) smatra l i za talce. 

Teda j se mu je poslabšala bolezen (ledvična), in je prišel ob begu samo do 
Kran ja , k j e r je obstal , šel j e na delo — na kmete v Trboje in s pr ihrankom živel 
vso družino in očeta. Učiteljsko mesto, za ka te rega g a je nagovar ja l prof. Sterle, 
je odklonil. Tako je ostal doma še do 20. decemibra 1945, ko so prišl i par t izani po 
očeta, orožinika. Ker se jim je zdel s tar , so vprašali , kdo ga hrani . Mauser je relkel, 
da on, nakar so še n j e g a vzeli s seboj ,,kot hrani te l ja družine" in vse skupaj od-
peljali na Jesenice in od tamj »porinili n a črno" na ono s t ran v Podrožoo. Od t am so 
ga Angleži spet postavili na Jesenice in par t izani zopet na črno pri Hodošu. Na to 
je preko Madžarske — Monoštra — prišel v Graz, od tam v taborišče Rottenmann, 
k je r ga je našel msgr . Jagodic, ki ga je spravil v Lienz in od t a m v Spittal . Tam 
je ostal do L 1950, ko je dobil dovoljenje z a vselitev v Združene države, k j e r je še 
sedaj v Clevelandu. Zaposlen je ves čas v tovarni The Cleveland Twist Drill Co.. 
kot izdelovalec svedrov. Oče mu je umrl na Koroškem. Poročen je z ženo Mirni in 
ima štiri otrolke: Heleno, Rotijo, Klemena in Meto. 

Sam pravi , da je začel pisati v K r a n j u kot sedmošolec in sicer pesmi, za Men-
tor ja , k j e r mu je prof. Lovreiičič celo plačal honorar. V bogoslovju se je udele-
ževal literarnega, krožka, k j e r so bili poznejši dominsvetovci Kuns te l j France, Viktor 
Zorman (oba domobranska k u r a t a in ubita po vojni) , te r Jože Cukale ( seda j misi-
jonar- jezui t v Indi j i ) , Polda Tone (ubi t) , Kmet Janez, ki se je razvil v pisatel ja 
šele po pojini pr i Mohorjevi in umrl lani, t e r Boris Kerč, (kd je tudi umrl ) . Pisal 
je v Vrtec in Našo zvezdo. Ko je bil p r i Slovenčevi knjižnici, je pisal sja Slo-
venski dom črtice o Tur jaku in pripravil za Slovenčevo knjižnico povest — prvo! — 
Domačija v Globeli, ki ni bila t i skana in se je izgubila kakor tudi prva zasnova 
Rotije. Istočasno je napisal zbirko ipesmi Prva piščal, iz katere je urednik dr. Tine 
Debeljak, vzel dve pesmi in ju tiskal v Domu in svetu. Tako je postal Mauser do-
minsvetovec — s prvimi pesmimi! še doma — proti koncu 1- 1945 — je napisal 
pesmi v spomin povrnjenim in pobitim domobrancem, pa so ostale skrite ,-v votli 
stopnici nekje" in za k a t e r e mu je zelo žal, da jih nima. Bile bi zanimive kot pesmi 
in kot — dokument, napisan še v domovini. 

Kot begunec je začel pisati v taborišču Rottenmamn ter je priobčeval podlistke 
in črtice v tedniku ameriških okupacijskih oblasti Koroška kronika pod imeni Iztok, 
Štefan Gornik, Klemen Habjan itd- V Lienzu je dobil stiik is, taboriščnim tiskom, 
v ka te rega je pisal, kakor tudi še siaprej v Kroniko in začel pisati za Mohorjevo 
družbo, ki se je obnovila. „V zavesti, da je n a Koroškem slovenska kn j iga v stiski 
in da je t reba za prepros tega človeka p isa t i preprosto, sem pričel pisati večemice," 
je pisal v pismu dr. Debeljaku. Talko je postal Mauser — pisate l j Mohorjeve, v ka-
teri je izdal ponat ise večinoma vseh svojih povesti iz Kronike in napisal kopico no-
vih, kakor bo razvidno) iz pregleda. Ne bo p a v pregledu črtic, ki so t eda j izhajale v 
Kroniki in Tedniku in čez katere še sam Mauser n im a evidence. Želeti bi bilo, da 
bi jih nekdo (Mauser jih ne bo nikoli!) zbral in izdal, ker bi bile zanimiv doku-
ment našega taboriščnega življenja, pa tudi zato, ker so m a j h n e črtice Mauser-
jeve na jbol j še s tvar i . Tu so majhne skice (Mrtvi bata l joni) , p a tudi zasnove in po-
sebna poglavja iz sodobnega begunstva (Lesemo m e s t o . . . Velika o b t o ž b a . . . Raz-
drta o g n j i š č a . . . ) povesti , ki niso bile nikdar ikončane. Ko se je preselil v Ameriko, 
je prav tako napisal množico drobnari j v Ameriško Domovino. Zanimiva zbirka bi 
lahko nas ta la iz Pogovorov s Klemenom, pisal je v Meddobje, v Zbornik Svobodne 
Slovenije, v Misli, Ave Mari ja itd., itd. Skora j ni publikacije v ka ter i ne bi sode-
loval (v Vestniku i td.) . Ne samo, da piše črtice, itudi je tedensko vodil Kotickovega 
strička za otroke v A. D., piše recenzije novih knj ig , posega v debate, m ima go-
vore po vseh k ra j i h Združenih držav in Kanade. Je danes najpopularnejš i sloven-
ski p i sa te l j v zamejs tvu , priznan ne samo kot »Mohorjev vecernicar", ampak tudi 
resen pisatel j , ki je dobil L 1966 najviš jo slovensko l i terarno nagrado v zamejstvu 
»Vstajenje" v T r s tu ko t umetnik, t e r je edini od slovenskih zamejskih pisateljev 
prevajan v t u j e jezike. 

KNJIŽNE IZDAJE NJEGOVIH POVESTI IN PREVODOV: 

1. Gore in ljudje, spisal Heinrich Federer , prevedel K. Mauser, Slovenčeva knj iž-
nica, t. 93/4, 10. avgusta 1944. Str . 328. Naslovna s t ran, Trpin. 

2. Rotija, ponatis iz Koroške Kronike, Celcvec v m a j u 1947 ( t iskarna Carinthia, 
Bri tanska obveščevalna služba "Koroška Kronika") . Str. 258-

3. Sin mrtvega. Celovec, juni ja 1947 (ponatis iz Koroške kronike itd.). Str. 112. 



4. Prekleta kri, Roman. Celovec, j a n u a r j a 1948. (Izdala in založila Koroška kro-
nika. Tisk : T iskarna Carinthia) S t r . 150. 

5. Puntar Matjaž, povest iz časov kmečkih puntov in turških bojev. Družinske 
večernice za leto 1950. Naslovna s t r a n : Ivo Žitnik. Izdala in založila Družba 
sv. Mohor ja v Celovcu. Str . 94. 

6. Zemljia, povest iz Ziljske doline. Družinske večernice za l e t 0 1952. Družba sv. 
Mihorja. S t r . 80 

7. Jamnik, povest . Celovec 1953. (Ponatis iz Naš tednik-Kronika) Družba sv. Mo-
hor ja v Celovcu. Str . 180. 

8. Vetrinjsko polje (1945). Besedilo pr i redi l Karel Mauser. Naslovna s t r an : M. 
Bluder. Celovec. Tisk in založba: Tiskarna sv. Mohorja v Celovcu. Izdala: 
Slovenska ve t r in j ska družina. 1952, s t r . 40. (Uvodne besede napisal dr. Jo-
žef Jagodic) . 

9 . Kaplan Klemen, igra v štirih dejanjih, Cleveland (Ohio). Izdala in založila Liga 
SKA. (Pred tekstom faksimile posvet i la : »Igro Kaplan Klemen posvečam 
svojemu škofu dr . Gregori ju Rozmanu in vsem mrtvim in živim duhovnikom 
njegove škof i je .") Str . 52. 

10. Božji služabnik pa te r Leopold,, kapucin iz Hercegnovega pri K o t o m v Dalmaciji , 
priredil p. Fidelis Kraner, kapucin ilirske province, 1953. Založil Tre t j i red i 
Gorici. ( N o t r a n j a s t ran : avtor p. P ie t ro da Valdiporro. kapucin, prevedel Ka-
rel Mauser . ) St r . 184. 

11. Pšenični klas. Opremil France Gorše. Izdala Slovenska p i sa rna v Clevelandu, 
1954. (V uvodu govori Mauser o Podbrezju in njegovih l judeh t e r podčr-
tava (konec uvoda: »Slovenskemu kmetu posvečam te vrstice, njemu, ki je ob 
vseh svojih slabostih vendar na jbo l j globoko občutil vsake spremembe. Turk i 
in valpti so ga tepli, kladivo in s r p ga davita sedaj, v n jem pa j e vse dni ži-
vela vera v Boga in zemljlo in to dvoje je tisto, ka r j e nam, ki smo danes 
raztreseni po svetu, ustvarilo bogato dediščino. To dediščino varovat i j e naša 
dolžnost." O veliki noči 1954). Str. 52. 

12. Kaplan Klemens, roman. Schweizer Volks Buchergemeinde Luzern 1955. t iber-
setzt von Bernhard t S t rauss und Gerold Schmid. Titel des slowenischen Ori-
ginala: Kaplan Klemen. Rex Verlag. Str . 350. 

13. Večna vez, 1955, str . 90. Izdala Slovenska pisarna V Clevelandu. Naslovna s t r an : 
France Gorše. (Samo broširano, izdelano v „tehniki".) 

14. Velika r ida. Celovec 1955. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v Celovcu. Dru-
žinske večernice zv. 9. (Posvetilo: „ Iz tuj ine poklanjam to knj igo koroškim 
ljudem, nj im, ki še iz s t a rega žive ki jim je dmmača beseda kot kruh in sol. 
Preproste so besede in preprosti ljludje. Napisal sem jo, da bi obudil spomine 
Tebi. ki jih boš bral, pa zato, da bi čutil, kako lepa in živa j e slovenska be-
seda. V Clevelandu, v m a j u 1955.") Str . 128. 

15. Kaplan Klemens, roman. Sehweizer, Voliks Buchgemeinde Luzern. Ubersetzt von 
Bernhardt S t rauss und Gerold Schmid. 2. Auf lage (Druga izdaja, 1956). Str. 348. 

16. Jerčevi gal jot i . Buenos Aires 1958. Slovenska kul turna akcija. (20 izdanje) . Na-
slovna s t r an : Metka Žirovnik. Str . 135 

17. Ura s kukavico. Celovec 1959. Izdala in založila Družba sv. Mohorja. 'Družinske 
večernice 13. zvezek, str . 170. 

18. Ura s kukavico. II . knj iga . Celovec 1960. Izdala in založila Družba sv. Mohorja 
v Celovcu. Družinske večernice 14. zvezek, str . 140. (Ta kn j iga ima na str . 
138 opozorilo: „Vsem bralcem ki L dela te knj ige niso brali , podajamo kratko 



vsebino n a tem mestu " Nato pa sledi posvetilo: „Pisa te l j je to delo poklonil 
Družbi sv. Mohorja s pripombo: N a j bo izraz moje ljubezni do Mohorjeve in 
vsegia, kar je koroškega in izraz spoštovanja do vseh kulturnih delavcev na 
Koroškem.) 

19. E1 capellan. Version espanola Jose I. Belloch Zimmermann. Maržo 1961. Za-
ložba: Luis de Caralt . Zbirka: Gigante. Lo mas selecto de la l i t e ra tu r a uni-
versal. Str . 333. 

20. Mrtvi rod, roman iz Ziljsike loline. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v 
Celovcu. Družinske večernice 17. zvezek. Str. 168. 

21. Ljudje pod bičem, povest v t reh delih: I. del. Založila Slovenska kulturna ak-
cija v Buenos Airesu, 1963. Opremil: Ju re Vombergar z uporabo linoreza 
Bare Remčeve iz 'Črne maše. Pr i loga: Franc Gorše: kip pisatel ja Mauser ja 
in faksimile Mauser jevega pr ipisa: „ še nikoli nisem tako občutil, da sem 
iz ila, kakor takrat, ko me je kipar iz njega oblikoval." Nato pa posvetilo: 
„Svojim mrtvim prijateljem s Turjaka za dvajseto obletnico. V Clevelandu 
v juniju 1963." Na ovoju nekaj življenjepisnih in (bibliografskih podatkov. 
Str. 440. 

22. Ljudje pod bičem, II . del. Buenos Aires 1964, SKA. Str. 244. (Na ovoju 
spremna beseda). 

23. Ljudje pod bičem, I I I .-del. Buenos Aires 1966. SKA, Str. 430. (N ovoju med 
drugim: „S pričujočim t re t j im delom se zaključuje prva slovenska leposlovna 
tr i logija iz časa okupacijskih in prvih povojnih let v Sloveniji, napisana v 
z a m e j s t v u . . . " ) 

24. Kaplan Klemen. Izdala in založila Družba sv. Mohorja 1965. Družinske večer-
nice 19. zvezek. Str. 352. (Slovensko prvič v knjižni izdaji P re j je izšel ne-
k a j k r a t v podlistkih, odkoder je bil preveden v nemščlino in iz nje v špan-
ščino.) 

25. Za letošnje Baragovo juibilejin0 leto je napovedana Mauser jeva povest o Baragi. 
Bo to Mauser jeva — 25. kn j iga ! 

Pripominjamo še, da Mauser prevedel tudi debelo knjigo nemškega pisatel ja 
Franca W e r f l a : Bernardka, o začetku božje poti v Lurdu, ki j e izhajala v Ko-
roški kroniki, toda mi dobil dovoljenja založbe za izdajo v knjigi , kakor bi jo 
že zdavnaj radi imeli bravci in pisatel j sam. 

MAUSER V SVETU 

Ko j e M a u s e r pisal na Koroškem v 
Koroški t edn ik , so n j egove č r t i ce t a k o j za-
je le bivšo b le j sko uči te l j ico Teklo Bruck-
ner , ki j e živela t e d a j v Ločah n a Koro-
škem, da j i h j e t a k o j začela p r e v a j a t i v 
nemščino. N e vemo, ali je bila Tekla B r u c -
ne r begunka , al i i zgnanka , gotovo je , da 
j e prevedla v s a j dva če ne več podl is tkov 
za a v s t r i j s k i časopis Die Furch. P r o f . Se-
ver s e s p o m i n j a , da j e b ra l en prevod čr-
t ice , ,Der B e t t l e r M a r t i n " . P a j i h je bilo 
več. N a Koroškem bi se dalo ugo tov i t i n a -
t a n č n e j e in t u d i m o r d a , če p r e v a j a v k a živi 
in če je še k a j prevedla iz M a u s e r j a . 

Ko se je šv ica r sk i p i sa t e l j duhovn ik 
Schmid n a h a j a l n a Koroškem, k j e r se j e 

hotel spoznat i s Slovenci, k a t e r i h jez ika se 
je nauči l , se j e seznani l tud i z M a u s e r j e m . 
Zato j e lahko nap i sa l na ovoj svo jega in 
S t r a u s s o v e g a n e m š k e g a prevoda K a p l a n a 
Klemena n a s l e d n j e napoti lo, ki ga v celoti 
p o d a j a m o v p revodu da se vidi, kako je 
bil p i sa te l j r o m a n a p r e d s t a v l j e n kot Slo-
venec n e m š k e m u in po n j e m m e d n a r e d n e -
mu obč in s tvn : 

„Kdor je smel zasledovati nastanek tega 
slovenskega duhovniškega romana, je z na-
petost jo pričakoval njega izid. Nič čudnega. 
Predstavimo si visokošolca, katerega je uso-
da iztrgala iz njegovega poklica in njegove 
domovine, ter ga pognala v vagoiiaste lese-
ne barake begunskega taborišča. Pozno v 



noč trepeta sveča na zaboju, ki velja tudi 
za pisalno mizo. Kot veter hiti svinčnik od 
vrste do vrs te grobega zavrženega papir ja . 
Ko je s t ran polna, pade na tla. Čas je drag 
in kazalec na uri je pokazal že polnoči in 
čez. Tako dela Mauser noč na noč, in ko po 
kra tkem spanju zaisine ju t ro , vzame Mauser 
na rame orodje cestnega ali gozdnega delav-
ca, da zasluži dnino za preživl janje sebe in 
svoje družine. 

Tri leta je Mauser kot predsednik Vin-
cencijeve konference obiskaval ,, 'barakarje" 
ob robu Ljubljane- Nedeljo za nedeljo se je 
pogovarjal z nj imi in spoznaval njihove st i-
ske in nuje. Tako je v prepolni baraki spet 
podoživljal te skušnje in spoznanja iz pre j -
šnj ih časov, ki so se mu zda j prepletale z 
domotožjem po v nebo štrlečih gorah domo-
vine, po skromnih hišicah na s trminah pobo-
čij in na preprosto kmečko ljudstvo, kar vse 
se mu je zrast lo s spomini na plemenite SO' 
mišljenike, dobre, življinjsko izkušene duše-
brižnike, samozadovoljne malomeščane in fa -
natične komuniste v ta roman, v visoko pe-
sem na duhovniško poslanstvo. 

Ni ta roman nikakšna idilična zgodbica 
ne v slogu in ne obliki. Takoj na prvih s t ra -
neh prevzema bravca neusmiljena borba 
mladega di jaka med klicem krvi in božjim 
glasom. Ni ta boj še dokončno izbojevan, ko 
so že tu socialni nesporazumi pred vra t i sa-
mega mesta , ki so mlade bogoslovce pognali 
v delavske naselbine- S ciljem, vsem postati 
vse, je stopil mladi novomašnik v življenje 
sveta. Kot kaplan v gorski vasi je dozorel 
v boju za socialne pravice majhnih in poni-
žanih ljudi d 0 svojega končnega poklica. Ko 
je postal kaplan , .barakarjev", je dosegel 
cilj svojih sanj, toda potegnjen je bil v še 
hujše boje. Z intr igami in klevetanji so sku-
šali nasprotniki uničiti n jegovo delo, toda 
kaplan Klemen jim je bil kos z možato od-
ločnostjo in zrelo razsodnostjo. 

V naspro t ju s številnimi modernimi roma-
ni, ki 'opisujejo župnika in njegovo poslan-
stvo, pr i tegnjeno v čisto človeško sfero, ka-
že ta roman slovenskega pisa te l ja tisto ideal-
no podobo dušnega pas t i r j a , h kateremu se 
v stiski trpeči človek z zaupanjem obrača, 
kar ravno vpliv a na sovražnika kot žer ja-
vica, ker je drugačen kot drugi in ker jim 
ne da prilike za protinapad. 

Slovenski pisatel j Mauser si je v Ameri-
ki, k je r je sedaj, pridobil dobro ime in Ka-
plan Klemen je — v dramatiz i rani obliki — 
šel že neštetokrat čez deske njihovih odrov." 

K n j i g a j e bila gotovo dobro s p r e j e t a 
od šv ica rskega in n e m š k e g a občinstva , k a j -
t i kma lu j e izšla d r u g a i zda j a , k a r j e ve-
liko p r i znan j e . P o t e m n e m š k e m prevodu 
j e bil n a r e j e n t ud i špansk i prevod, k a r j e 
naznačeno na p r v i s t r a n i : Nas lov v izvir-
n i k u : Kaplan Klemen, Ver lag . Gotovo so 
izšle r azne recenz i je k i so M a u s e r j a po-
s t av l j a l e v p r v e v r s t e sodobnih katol iških 
p isa te l iev , k a j t i špansk i p revod j e izšel v 
eni n a j r e s n e j š i h špansk ih založb v Barce-
lon i : Lu i s d e Cara l t , k i j o j e uvrs t i l v svo-
jo zb i rko Gigante , ki nos i oznako : „ I zb ra -
ne s t v a r i iz sve tovne l i t e r a t u r e . " Pod t em 
vzg lav jem so izšle t ud i k n j i g e — Nobelo-
vih n a g r a j e n c e v , np r . Iva A n d r i č a : Most 
na Dr in i . V tak i zb i rk i j e izšel M a u s e r -
jev r c m a n in na ovitku nosi n a s l e d n j e p r i -
poročilo, 

„Č'loveško, moralno in l i terarno je Kaplan 
Klemen izreden roman. Redkokdaj je bravec 
tako čisto preskočil ograje , ki ga ločijo od 
p isa te l ja , d a bi se potopil ve>s in popolnoma 
v dejanje, ki ga za jema od prve do zadnje 
s trani . Potem, iko jo prebere, ga prav nič ne 
preseneča, da se je avtor uvrsti l v prve vr-
ste evropskih katoliških pisatel jev in da n je-
govo ime stoji n a posebnem mestu poleg 
Grahama Greena, Francoisa Mauriaca in Geor-
gesa Bernanosa. 

Kljub temu, da je Kaplan Klemen knji-
ga o duhovniku, je daleč od tega, da bi bila 
dogmatizirajoča. Nasprotno: preseneča P° 
svojem uporu, po svojem protikomformizmu. 
Prepr ičuje z odločno borb 0 človeka, ki se je 
boril pogumno, da bi razšir i l in uveljavil 
svoj pogled na pravičnost- Od svoje predo-
zorele mladosti je že Klemen sanjal o tem, 
kako bi zadostil potrebam svojih enakih. Ni-
ti ljubezen žlahtnega dekleta ga ni mogla 
spravit i s poti. K 0 je bil posvečen za duhov-
nika, je njegova izredna dobrota, njegovo 
absolutno pomanjkan je slednjega egoizma, 
odbilo vse predsodke, ki jih imajo l jud ; e nje-
gove f a r e proti t a la r ju , talko, da jih je celo 
prepričal o potrebi vere. Ti ubogi otroci, z 
bledimi in upadlimi lici, t a ognjišča, k je r sta 
lakota in mraiz spremenila n j ih prebivalce v 
gnezda sovraštva in jeze, so se končno od-
prla luči upanja . 

Tako se dopolni usod a človeka Branje 
te knj ige — inspirirane po resničnih dogod-
kih — daje redko občutje miru in duhovne 
uravnovešenosti. J e to zgledn a knj iga, ka j t i 
ne da bi obšla žalostno socialno s tanje , nav-
da j a človeka s potrebo, da ga premaga." 



Za gotovo vemo , da se p r i p r a v l j a p o r t u -
ga l sk i p revod v Braziilu in da n a n j e m že 
več let dela d r . Z v e r . I s t i d r . Z v e r j e p r i o b -
čil v p o r t u g a l š č i n i več M a u s e r j e v i h č r t i c 
po b raz i l sk ih š t u d e n t s k i h l i s t ih . 

Donkončan j e t u d i f r a n c o s k i p r e v o d 
M a u s e r j e v e poves t i S i n m r t v e g a , k i g a j e 
p r i r e d i l d r . Ko ledn ik . Z d a j išče z a n j z a -
ložnika. 

V nemšč ino j e imenovan i šv i ca r sk i p r i -
j a t e l j Slovencev p. S c h m i d p revede l r o m a n 

P r e k l e t a k r i , t o d a ko ga j e predloži l k a -
to l iški založbi, j e dobil o d g o v o r : „ G u t a b e r 
zu f a t a l i s t i c h ! " k a r p a seveda še n e o p r a -
v i č u j e sk lepa , d a r o m a n n e bo izšel k j e 
d r u g j e . P r a v t a oznaka j e dobro z n a m e -
n j e : t u j c i M a u s e r j a n e j e m l j e j o ko t v z g o j -
n e g a „ v e č e r n i č a r j a " , a m p a k ko t r e s n e g a 
in ne p r i g o d n i š k e g a p isca . 

T a k o v id imo , d a s i j e t u d i M a u s e r n a 
svo j n a č i n odpr l — po t v s v e t t e r n a s p r e d -
s t a v l j a v n j e m ko t pisatelj. 

O D G O V O R I N A V P R A Š A N J A U R E D N I K O V Z B O R N I K A : 

1. Ali Vas je dejstvo, da ste Slovenec, 
kaj motilo prt uveljavljanju? 

„ N i k o l i n i s e m ču t i l t e g a . N a r o b e : p r e -
p r i č a n sem, da v s a k , k i j e p a m e t e n , ču t i , 
da i m a b r a t d r u g e g a n a r o d a k a j p o v e d a t i 
in s icer n a d r u g nač in in v d r u g i obl iki , 
k a k o r j o j e s ice r v a j e n . S a j j e r a v n o p e s t -
r o s t v k u l t u r i t i s t o n a j l e p š e , k a r n a r o d e 
n a z e m l j i k l j u b b o j e m in spo rom v e n d a r l e 
n e k j e d ruž i . O h r a n i t i svo jo s lovensko s a -
m o b i t n o s t pa j e t u d i z n a m e n j e z re los t i in 
obenem n a j b o l j š a p o s t a v k a t i s t e m u , n a če-
m e r g r a d i m o s p o š t o v a n j e do b r a t a d r u g e -
ga n a r o d a . N i h č e v s r c u n i m a r a d t i s t i h , 
k i že za skledo l e č e o d n e h a j o od m a r s i č e s a , 
k a r j i m j e bilo še v č e r a j lepo in sve to . " 

S. Kaj bi rekli slovenskim staršem v 
izseljemstvu? 

„Če hočemo, d a n a s bodo o t roc i s p o -
štoval i , s p o š t u j m o svo je s v e t i n j e . N a r a v -
nos t o b u p n o j e v ide t i , da j e med n a m i že 
tol iko d r u ž i n i n t e l i gen tov , k j e r se v hiš i 
n e govor i več s lovensko. T o r e j n i t i spoš to -

v a n j a do s v e t i n j e d o m a č e besede n i več . 
Kako n a j o t roc i s p o š t u j e j o delo očetov, k a -
ko n a j bodo p r e p r i č a n i , d a oče i s k r e n o m i -
sli k a r m o r d a j a v n o n a p i š e o s lovenski 

be sed i in n j e n i v r e d n o s t i ? I m e t i dva o b r a -
za — za d r u ž i n o e n e g a in za j a v n o s t d r u -
gega — n i m o g o č e . " 

3. Kaj pravite o svojem poklicu? 

„ Z d a j m i t e č e že 18 leto, k a r d e l a m v 
t o v a r n i svedrov n a s t r o j u N o r t o n š t ev i lka 
t r i . I n m i v e r j e m i t e , da s e m pr i še l do t e g a , 
d a j e n a š n a j l e p š i poklic •— ž i v e t i ! Ž i v e t i 
od m i n u t e do m i n u t e , od u r e do u r e . V s e 
d r u g o j e n a v r ž e n o , t u d i pero . P e r o b o m ne-
koč odložil, ž i v l j e n j e p a se nikol i n e u s t a v i . 
To j e z a m e eno n a j b o l j čudov i t i h d e j s t e v . 
Res p a je , da s e iz dneva v dan m o r a m o 
bol j muč i t i , t o d a -— k a j se n a j d o b r e g a 
brez m u k e r o d i ? " 

To j e ž i v l j e n j e , delo in u speh p i s a t e l j a 
Karla Mauser ja , ko ob svoji petdesetletnici 
gleda n a 30 le t p i s a t e l j e v a n j a , k i m u j e 
dalo obi lno že tev — 25 knjig! 



Rojen 19. apr i la 1920 v Kran ju , k j e r je tud i hodil v osnovno šolo in gimnazijo, 
le da je s pe tna j s t im i leti hudo zbolel in zarad i tega prebil eno leto v sana tor i ju v 
v Avs t r i j i in dve let i v Švici, t ako da je m a t u r o polagal z enim letom zamude. Na 
pravno faku l t e to l jub l janske univerze se je vpisal jeseni 1939 in je diplomiral 1943. 

Ob napadu n a Jugoslavi jo se j e s s t a r š i umakni l v L jub l jano , med tem ko so 
Nemci v K r a n j u zaplenili vse družinsko premoženje . L. 1942 je bil pol le ta na uni-
verzi za tu j ce v Perug i , 1- 1943 pa je pobegnil v Švico in si na begu zlomil nogo. 
Tako j e bil 1944 en semester vpisan ko t doktorski kandida t na univerzo v Fr ibour -
gu, medtem ko je jeseni odšel v osvobojeno Franci jo in od t a m v I ta l i jo , k j e r se je 
po sporazumu Ti to-šubaš ič pr idruži l par t i zansk im prekomorskim 'brigadam. 

Po vojni je bil p reva ja lec in urednik sekcije za dnevne vest i l jub l janskega 
T a n j u g a , vendar so ga čez pol leta odpusti l i . N a l jubl janski univerzi se je pr iprav-
l jal za doktorat iz j avnega p rava t e r je f e b r u a r j a 1947 položil us tn i doktorski izpit 
iz te stroke, š e preden je mogel začeti pisat i tezo o nu remberškem procesu, 
je bil m a j a 1947 a re t i ran s k u p a j s predsednikom doktorske komis i je , p ro fesor jem 
l<'urlanom, in obsojen avgus ta 1947. 

Po izpustu iz zapora 1954 m u ikomunistične oblasti niso dovolile, da bi nada-
l jeval z doktorskim š tud i jem, nit i ni dobil p r imerne službe. L. 1955 je pobegnil v 
I ta l i jo , toda t r a j a l o je skoro leto dni, da so bile ure jene vse fo rma lnos t i in je sep-
tembra 1956 pr ispel ' v London- V zače tku 1957 je dobil namest i tev kot^ monitor 
(poslušalec in p reva ja lec radi jskih odda j ) za srbohrvaščino in ruščino pr i BBC v 
Readingu. 

L. 1958 se je odzval povabilu švicarskega p r i j a t e l j a , n a j pr ide v Švico in t a m 
dokonča dok tora t iz ekonomije, za ka t e r ega se je začel p r i p r av l j a t i že med vojno. 
Vrnil se je na univerzo v Fr ibourgu , k j e r je napisa l tezo o r azvo ju jugoslovanske 
gospodarske politike od 1. 1945, za k a t e r o je začel zbirat i m a t e r i a l že v zaporu-
Ustni izpit za dok tora t r e rum poli t icarum je položil 1960, teza je bila sp re je ta 1961. 

š e pred t em ga je poleti 1960 amer i ška Paderewski Foundat ion poslala p re -
davat na Not re Dame College v Dacci, Vzhodni Pak i s tan , obenem je pa predaval 
mednarodno gospodars tvo tudi n a sami univerzi v Dacci. Po pov ra tku v London je 
prebil eno leto kot raziskovalec n a Ins t i t u t e of Economic A f f a i r s . 2 0 1 



Od tam je odšel na Queen'is College v Dundeeju, ki je bil t a k r a t del univerze, 
v St. Andrews, a je letos postala samostojna univerza. Predaval je med/narodno 
gospodarstvo, in gospodarsko politiko. L. 1965 je dobil povabilo, n a j pride preda-
vat na glasgowsko univerzo, k j e r je odt le j kot docent na oddelku za politično 
ekonomij«. 

Ljubo Sire je član raznih strokovnih društev v Britanij i , med drugim Associa-
tion for Soviet and Eaist European Studies (Združenja za proučevanje Sovjetske 
zveze in Vzhodne Evrope) , ki pod okriljem Royal Ins t i tu te 'of Internat ional Af f a i r s 
vsako leto p r i re ja tridnevni š tudi jski sestanek v Westfield College v Londonu z 
mednarodno udeležbo. Včlanjen je tudi pri Montpelerin Society, ki so jo 1. 1947 us ta-
novili liberalni filozofi, ekonomisti in politični znanstveniki pod vodstvom profe-
sorjev von Misesa, Haye!ka in Ropkeja. Udeležil se je konferenc tega društva v 
Knokke, n a Semmeringu in v Stresi. J e član Siid°st-Europa Gesellschaft v Miin-
chenu, bil je na gospodarski konferenci te družbe 1. 1959 v Bad Godesbergu in je 
1. 1964 predaval v njenem okviru v Miinchenu o bri tanski trgovini z Vzhodno Ev-
ropo. I tal i janski Centro Studie Ricerche su Problemi Economico-Sociali ga je po-
vabil na konferenci 1. 1966 v Firencah in 1. 1967 v Rapallo. Na drugi konferenci je 
bil fcoreferent k temi Družbeni f a k t o r j i gospodarskega napredka. 

Sire je od 1. 1957 član Liberalne internacionale, mednarodnega združenja li-
beralnih s t rank in skupin pod častnim predsedstvom Dona Salvador ja de Mada-
riage. Udeležil se je z nekaj izjemami vseh kongresov in konferenc te internacio-
nal in je bil neka j časa tudi član komisij LI za proučevanje gospodarskega razvoja. 

SEZNAM ZNANSTVENIH OBJAV 

1. Die kommunistische Aussenhandelspolitik Jugoslawi<ens — Jugoslovanska ko-
munistična politika zunanje trgovine, Monatsblat ter f u r freiheitliche Wir t -
schaftspolit ik, F r ank fu r t , november 1959. 

2. Arbeiterverwaltung in Jugoslawien — Delavsko uprav l jan je v Jugoslaviji , Chri-
stliche Gewerkschaf tshef te , Bern, april 1960. 

3. Agricultural Policy in Yugoslavia since 1945 — Jugoslovanska kmeti jska politika, 
Pakis tan Economic Journal, december 1960. 

4. Niz predavanj o Južni Aziji v evropski službi BBC, 1961. 

5. Yugoslav Economists in their Country's Economy — Jugoslovanski ekonomisti o 
gospodarstvu svoje države, Review of the Study Centre f o r Yugoslav Affa i rs , 
London 1961. 

6. Ewtwicklung der kemmunistisehen Wirtschaft Jugosl'awiens — Razvoj jugoslo-
vanskega komunističnega gospodarstva (skra jšana teza) . ORDO-Jahrbuch, 
Miinchen 1962. 

7. Ausgeglichen Entwicklung und ausgeglichenes Schulwesen — Uravnotežena r a s t 
in uravnoteženo šolstvo, Mondo, Ziirich 1962. 

8. Advertising in communist countries — Reklama v komunističnih deželah, raz-
prava, na ka ter i sloni ustrezni del v drugi izdaji Advert is ing in a Free So-
ciety — Reklama v svobodni družbi, av tor ja Sieldona in Harr i sa , Inst i tute of 
Economic Af fa i r s , London 1962. 

9. Control and Compctition in Yugoslavia — Intervencija in konkurenca v Jugosla-
viji, prispevek h knj ig i Communist Economy under Change. — Spremembe v 
komunističnem gospodarstvu, urednik A. Seldon, Amdre Deutsch, London 1963. 

10. Kemunistische Agrarpolitilk und Asien — Komunistična kmet i j ska politika in 
Azija, Sohweizerisches Ost-Insti tut , Bern 1963., 

11. Die Sowjetwirtschaft — Sovjetsko gospodarstvo, recenzija knj ige A. Nove-a, 
202 ORDO-Jahrbuch 1963. 



12. P ro f i t e in der S«wjetunion — Prof iti v Sovjetski zvezi, Monatsb la t te r fiir f r e i -
heitiliche Wi r ts c haf tspo 1 i tik, aipril 1964. 

13. Kri t ik der kommunist ischen Wir t schaf t s the«r ie — Kri t ika komunist ične gospo-
darske teor i je , obširna recenzi ja k n j i g e Pe t ra Wilesa, The Polit ical Economy 
of Communism — Politična ekonomija komunizma, Zei t schr i f t f i i r die gesamte 
3taatswisse inschaf t , olktober 1964. 

14. Ster l ing 's Weakness — Transi t ional or Basic? — Šibkost s te r l inga — 'prehodna 
ali t r a j n a ? The Sta t i s t , London, 29. apri la 1966. 

15. Inf la t ion in Yugoslavia — Inf lac i ja v Jugoslavi j i , Economia Internazionale, Ge-
nova, a v g u s t a 1966; objavl jeno tudi kot brošura v srbohrvaščini . 

16. Changes in communist advice to Developing countries — Spremenjeni komuni-
stični nasvet i deželam v razvoju , The World Today, Royal Ins t i tu te of In te r -
nat ional A f f a i r s , London, a v g u s t 1966. 

17. Economics of Collectivisatiom — Kolektivizacija in gospodarska teor i ja , Soviet 
Studies, Glasgow, j anua r 1967 objavl jeno tudi v i tal i janščini , L 'Es t , Milano, 
marec 1967. 

18. Kommunismus auf der anderen Sei te der Wel t — Komunizem n a drugi s t ran i 
sveta, obširna recenzija kn j ig o k i t a j skem gospodars tvu, Ze i t schr i f t f i i r Na-
tionaloekonomie, Dunaj , j anua r 1967. 

19. Progress of a Reform — Napredek r e fo rme (v Jugoslavi j i ) Review of the Study 
Centre of Yugoslav Af f a i r s , London 1967. 

NAPISANO, V E N D A R š E N E O B J A V L J E N O 

1. Break t rough of Economic Forces in E a s t e r n Europe — Uvel javi tev gospodarskih 
sil v Vzhodni Evropi , okoli 100 s t ran i , spreje to v objavo pri Ins t i tu te -of Eco-
nomic Af f a i r s , izide v začetku 1968. 

2. Economic Ini t ia t ive and Responsabili ty — Gospodarska pobuda in odgovornost. 

k r a j š a razprava-

V DELU 

1. India and China, Coinparat ive Development — Indi ja in Ki ta j ska , p r i m e r -
jalni razvoj , okoli 150 s t rani , siprejeto v objavo pri Ins t i t u t e of Economic 
Af fa i r s . 

2. Yugoslav Economic Policy s in c e 1945 — Jugoslovanska gospodarska politika od 
1945 n a p r e j , spre je to v objavo na glasgowski univerzi. 

Ljubo Siirc piše politične in gospodarske članke tudi za razne slovenske in ju-
goslovanske časopise v zdomstvu. Sodeloval je dokaj časa z uvodniki in članki pr i 
Basler Naohrichten. Posamezne s tva r i je objavil v Neue Ziircher Zeitung, The Spec-
ta tor , Pa l Mali Quar te r ly , Liberal News, i td. 

V Zbornikih Svobodne Slovenije je objavil svoje spomine v letnikih 1963 do 
1968. Dal je r azp rav i : Titovo gospdars tvo — uspeh ali neuspeh? (1966) in Gospo-
darski položaj Slovenije v Jugoslavi j i (1967). Sodeloval je tudi v ainketah: Problemi 
našega obstoja (1964) in Cilji slovenske narodne politike (1967). 



O D G O V O R I N A V P R A Š A N J A U R E D N I K O V Z B O R N I K A : 

1. Moja mladostna zvmimanja 

N e vem, k a k o daleč n a z a j n a j sežem. 
Mis l im, da š e n i s e m hodi l v šolo, ko s em 
že začel hod i t i k sokolski t e lovadb i in s em 
raca l naokoli p o d v o r a n i v N a r o d n e m do-
m u v K r a n j u . Zd i s e mi , d a sem n e k a j k r a t 
celo šel š e t e lovad i t , p r e d e n j e bi l N a r o d n i 
dom p o s t a v l j e n , v s t a r o č i t a ln ico n a d go-
s t i lno p r i P e t r č k u . T u d i f r a n c o š č i n o m e 
j e začela uč i t i r u s k a e m i g r a n t s k a M a d a -
me Lvov, še p r e d e n sem se p r a v n a u č i l 
b r a t i . To j e bi l zače tek dveh m o j i h zan i -
m a n j , za š p o r t in za jez ike . T r e t j e m u za -
m a n j u , n a m r e č za pol i t iko s e t u d i s k o r o 
n e bi moge l i zogn i t i , s a j j e bi l m o j s t a r i 
oče l ibe ra ln i k r a n j s k i ž u p a n Cir i l P i r e , k i 
j e bil v n j e g o v e m d o m u r a z g o v o r o po l i t i -
ki n a d n e v n e m r e d u , t a k o da sem bil od 
ma lega n a v a j e n n a to t e m o in sem t u d i 
n e k a j k r a t doživel n a p e t o s t ob vo l i t vah v 
po l i t i čn i hiš i . 

Z o smimi l e t i sem n a Sokole skoro po-
zabil , k e r s e j e m o j a pozo rnos t o b r n i l a k 
s k a v t o m . P o s t a l s em n a v d u š e n volčič in 
se udeleževal t a b o r j e n j , das i se m i j e ved-
no nekol iko toži lo po domu. T u d i t e t a H a l -
k a P i r e m e j e j e m a l a s sebo j n a h r i b e , t a -
ko da sem bil m e n d a s s e d m i m i le t i p r v i č 
na T r i g l a v u . N a v r h u n a s j e u j e l a n e v i h t a 
— mora l i smo v e d r i t i v A l j a ž e v e m s to lpu 
in smo p r i š l i v s i p r e m r a ž e n i v A l e k s a n -
drov dom, k j e r sem j a z p r e s p a l k a r š e s t -
n a j s t u r . Bo l j z m e r n o j e v s a d r u ž i n a s 
s t a r i m očetom n a čelu š la skoro v s a k o n e -
del jo n a Sv. J o š t . V č a s i h n i s em vedel , ali 
bi šel t j a al i z očetom n a Bled, k j e r j e bi la 
ve l ika a t r a k c i j a p l a v a n j e in v e s l a n j e . Z de-
s e t i m i le t i s em se v rn i l k Sokolom in se z 
deško v n e m o u k v a r j a l z l ahko a t l e t iko , 
k j e r j e bi la m o j a p o s e b n a a m b i c i j a skok 
v v iš ino . S m u č a t i s em se začel t u d i z o smi -
mi leti, ko s e m že s p r e m l j a l s t r i c a D u š a -
n a P i r c a n a m a n j š e t u re . S k a k i m i t r i -
n a j s t i m i le t i s em se poskuša l s ko l e sa r -
j e n j e m , n a m i z n i m , pa t u d i p r a v i m t e n i -
som. T e d a j s e m i j e zazdelo t u d i zelo važ-
no s m u č a n j e , t a k o da sem t r e n i r a l t ek n a 
osem k i lome t rov , č e p r a v so m i rek l i , da 
sem p r e m l a d , in s e m se k l j u b s t r a h u s p r a -
vil n a skaka ln i co t e r m e n d a skočil n a j d a l j 
27 m e t r e v . P o l e t j a sem z n e k a j s t a r e j š i m i 
p r i j a t e l j i p reb i l n a Savi , k j e r smo n e š t e -
t o k r a t p laval i od gos t i lne p r i S lavcu čez 
„ c u r e k " do M a j d i č e v e g a jeza . K o n a m j e 

2 0 4 s t a r i B r i l l y n a r e d i l p l a t n e n e čolne, s m o 

t u d i do onemog los t i veslal i in j a d r a l i . Dr -
sal i s m o se n a M a y e r j e v e m b a j a r j u in n a 
Kokr i , k a d a r j e b i la zamrz l a , t o d a bo l j n a s 
j e z a n i m a l d i v j i h o k e j kot u m e t e l n i l iki. 
O d b o j k o sem i g r a l še k a r n e k a m , n o g o m e t 
pa t a k o s labo, d a s em se k m a l u s p r e m e n i l 
le v n a v i j a č a , d a s i zelo n a v d u š e n e g a . M o r -
da bi bil p o s t a l u spešen š p o r t n i k , če n e 
bi zbolel n a z a č e t k u pe t e g i m n a z i j e , s či-
m e r j e bilo m o j e š p o r t n e k a r i e r e konec. 

Z a t e m se j e m o j e z a n i m a n j e p r enes lo 
n a b r a n j e . P o s e b n o dos t i sem p r e b r a l 
k n j i g in časopisov , ko sem d v e le t i p r e l e -
žal v s a n a t o r i j u v Švici . K n j i g e sem t u d i 
zbi ra l , t a k o da sem imel kn j ižn ico čez 
t i soč zvezkov, k o so p r i š l i N e m c i in m e d 
d r u g i m zapleni l i t u d i te . Č i ta l s em lepo-
s lovje , v e n d a r s e m se z a n i m a l t u d i za zgo-
dovino, p r e d v s e m m o d e r n o , i n po l i t i čno li-
t e r a t u r o . Med b i v a n j e m v Švici s em se t u -
-"i s a m p r i p r a v i l n a m a t u r o , k i s em jo po-
laga l t r i mesece po p o v r a t k u domov. 

Vzporedno z z a n i m a n j e m za b r a n j e j e 
n a r a s l o t u d i m o j e z a n i m a n j e za jez ike . Oče 
m e j e s ice r že od m l a d a p r i g a n j a l k š t u -
d i j u jezikov, v e n d a r dem se j i h uči l le. 
ke r sem mora l . M a d a m e Lvov m e n i n a u -
čila posebno ve l iko f r a n c o š č i n e , t o d a z 
o s m i m i le t i m e j e u č i t e l j i c a gospod ična 
Šavn ikova začela p o u č e v a t i n e m š č i n o s i s t e -
m a t i č n o in me tod i čno . T a k o sem se t u d i 
t ega j e z i k a nauč i l v mlados t i n a j t e m e l j i -
t e j še . Hodi l s em t u d i k p o u k u češčine, k e r 
j e bil očle k o t b i v š i š t u d e n t p r e d s e d n i k 
Jugos lovansko -češkos lovaške l ige v K r a n j u , 
t oda t a mi j e b i la ob m o j i h š p o r t n i h a m -
b i c i j a h k a r ma lo odveč. Ob bolezni so m i 
j ez ik i in celo s lovnica n e n a d o m a pos ta l i 
bol j zan imiv i . P o n o v n o sem se loti l f r a n -
coščine, k a s n e j e p a še ang lešč ine , i t a l i j a n -
šč ine i n r u šč ine , t a k o da s e m ob m a t u r i po-
sebno f r a n c o š č i n o k a r dobro znal . R u š č i n o 
sem se t u d i n a u n i v e r z i učil p r i docen tu 
I s a č e n k u in m u celo p o m a g a l s e s t a v l j a t i 
r u s k o - s l o v e n s k i s lovar , k i pa ni n i k d a r iz-
šel, k e r j e I s a č e n k o t i k p r e d v o j n o z a p u s t i l 
L j u b l j a n o . 

Oče me j e t u d i že z g o d a j n a v a j a l k sa -
m o s t o j n o s t i . P r e d v s e m j e želel, d a bi že 
kot o t rok s am p r e b i l n e k a j časa v t u j i n i , 
toda p r v i p o s k u s s e j e končal p o r a z n o . P o -
slali so m e v n e k a k š e n p e n z i o n a t ob O s j e -
'škem j e z e r u , k j e r p a m e j e muči lo t a k o 
domotož je , da s em to l iko časa p i s a r i l v 
K r a n j , da so m e p r i š l i že čez n e k a j dn i 



i s k a t . K l j u b t e m u sem se n a s l e d n j e leto, s 
t r i n a j s t i m i let i , s a m p e l j a l o b i s k a t v Šibe-
n ik s t r i c a p o m o r s k e g a k a p e t a n a . Bolezen 
m i j e domotož je d o k o n č n o izbi la iz glave. 
Bi l s e m celo le to v s a n a t o r i j u v A v s t r i j i . 
V p r e m o r u m ed d v e m a h u j š i m a f a z a m a 
bolezni sem z n a v d u š e n j e m potoval po Švi-
ci in A v s t r i j i in le to k a s n e j e oblezel več-
j i d e l B o l g a r i j e , k i j e t e d a j p r i t e g n i l a mo-
j e z a n i m a n j e , in se celo s k u š a l n a u č i t i bol-
g a r š č i n e . 

K o t r e č e n o so bil i p r i P i r c u r a z g o v o r i 
o po l i t i k i s t a lno n a v r s t i in so m e zelo za-
n i m a l i . T u s t a se kaza la dva v p l i v a : s t a r i 
oče j e bil s t a r l ibera lec , m e d t e m ko j e oče 
g leda l n a s t v a r i p r e c e j b o l j p r a g m a t i č n o . 
S p o m i n j a m se posebno dobro , kako j e oče 
d e j a l , ko j e pade l J e v t i c in j e n a v lado 
p r i š e l Korošec s S t o j a d i n o v i c e m , da ni 
p r a v nobene škode, če j e v č a s i h n a ob la s t i 
t u d i SLS . S t a r i oče jie b i l ma lo d r u g a č n e -
g a m n e n j a , posebno k e r j e b i l k m a l u n a t o 
o d s t a v l j e n k o t ž u p a n . Zd i s e mi , da l ahko 
r ečem, d a k l j u b s v o j e m u z a n i m a n j u za po-
l i t i ko n i s e m bil n i k d a r z a g r i z e n v s loven-
sko-po l i t i čnem p o m e n u t e besede . 

D a bom š t u d i r a l p r a v o in ekonomi jo , 
s e m si bil m e n d a že n a j a s n e m s k a k i m i 
p e t n a j s t i m i leti ( da s i j e bi l oče bo l j za to , 
da b i se vp i sa l n a t e k s t i l n o t e h n i k o . 

Z. Kako sem prišel cDo sedanjega 
položdja ? 

N a to v p r a š a n j e sem odgovori l že v 
ž i v l j e n j e p i s u . 

3. Moje današnja delo? 

V e č j i del odgovora j e v ž i v l j e n j e p i s u in 
p r e g l e d u r a z p r a v . M o r d a j e po t e m p reveč 
v ide t i , ko t da bi se u k v a r j a l s a m o z Vz-
h o d n o E v r o p o in k o m u n i z m o m . Zdi s e mi , 
da to n e bi bilo p r a v , k e r b i pos t a l p reveč 
e n o s t r a n s k i . M o j a p r e d a v a n j a so u s m e r j e -
n a p r e d v s e m d r u g a m , n a m r e č v t e o r i j o in 

p r a k s o m e d n a r o d n o d n e g a g o s p o d a r s t v a . 
S k o r o žal mi je, d a m i j e dos le j z a r a d i p r e -
c e j š n j e g a z a n i m a n j a z a s p i s e o Vzhodn i 
E v r o p i skoro vedno z m a n j k a l o časa , da bi 
p i sa l o b š i r n e j e t u d i o č e m d r u g e m . Sploh 
bi zelo r a d imel n e k a j več č a s a n a razpo-
lago. 

U. Ali me je dejstvo, da s)em Slovenec, 
motilo wi uveljavljanju v tujem 
okolja? 

O d g o v o r i m lahko s a m o , da m e ni n i t i 
n a j m a n j . E d i n o , k a r m e j e r e s mot i lo in 
me n a j b r ž še vedno mot i , j e ve l ika l u k n j a , 
ki j e n a s t a l a v m o j e m ž i v l j e n j u z a r a d i za-
po ra . Res je, da sem se v t e m času vel iko 
nauč i l , t o d a n a s t r o k o v n e m p o d r o č j u m i to 
le m a l o ko r i s t i . P o z n a se mi , da sem začel 
p r e d a v a t i n a j m a n j d e s e t let k a s n e j e kot 
m o j i v r s t n i k i p o le t ih . N e k a j s em s ice r že 
n a d o k n a d i l , t oda n e k a j le š e vedno m a n j k a . 

D r u g a ov i r a j e j ez ik . D o m i š l j a l sem si 
s ice r , da ang lešč ino zelo d o b r o z n a m , t r d a 
p o m a n j k l j i v o s t i so se j a s n o pokazale , ko 
sem po p r i h o d u v B r i t a n i j o pos ta l p r e v a -
ja lec . P o k a z a l e so se v s e mogoče težave s 
s logom in i z r a ž a n j e m . D a n e s m e jezik p r i 
p r e d a v a n j i h sploh n e ov i ra , še vedno i m a m 
pa n e k a j t ežav p r i p i s a n j u . M o j e i z r a ž a -
n j e n i n ikol i to l iko g i b č n o in i zg l a j eno k r t 
i z r a ž a n j e domač inov in t i s t i h , ki so p r i -
šl i n a ang le ško okol je m l a j š i k o t j a z s 35 
le t i . 

5. Kaj bi rek\el danes slovenskim 
staršem v izseljeništvu? 

P o t r u d i j o n a j se, da bodo n j i h o v i otroci 
Slovenci povsem n a r a v n o . P o m a g a j o n a j 
j i m , da se o t r e s e j o v s a k e k r čev i t o s t i , ki 
j e l e znak nego tovos t i . Če bodo Slovenci, 
ko t d a j e to n e k a j povsem p r i r o d n e g a , n e 
bodo n i k o m u r n a pot i , p a t u d i s a m i n e bo-
do t e g a obču t i l i ko t oviro, k a r b i bilo zelo 

n e v a r n o , k e r b i j i h l a h k o nagn i lo , da se od-
t u j i j o . 
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O D G O V O R I N A V P R A Š A N J A U R E D N I K O V Z B O R N I K A : 

1. Valsa. mladostna zamOmanja 

D o b r o m o r a m pomis l i t i , da l ahko p r a v 
označ im s v o j a m l a d o s t n a z a n i m a n j a . Rekel 
bi , da sem v g i m n a z i j s k i h l e t ih bo l j i ska l 
po t i , k o t da bi sledil n e k e m u j a s n o zač r -
t a n e m u p r o g r a m u . S r e d n j a šola m e n i n i t i 
dovol j zaposl i la , n i t i m i n i j a s n o u s m e r i l a 
z a n i m a n j a . P a č : n i s e m ho te l p o s t a t i p ro -
f e s o r . Ko d a n e s sod im s v o j a s r e d n j e š o l s k a 
le ta , bi rekel , d a m o j e u n i v e r z a l n o z a n i m a -
n j e n i naš lo p r a v e osnove v ozko o d m e r j e -
n i h šolskih p r e d m e t i h . Od vseh s t r o k m e j e 
n a j b o l j p r iv lač i la l i t e r a t u r a , a to bo l j za-
r a d i p r o f e s o r j a M i r k a R u p l a k o t z a r a d i 
p r e d m e t a s a m e g a . S t e r e o t i p n o s t p r e d m e t o v 
in t o g o s t s t a m e bo l j o d b i j a l a ko t p r i v l a -
čevala . Mis l im, da j e t o bi l t u d i eden g lav-
n ih raz logov, z a k a j r a z e n v t r e t j i g i m n a -
z i j i , n i s e m bil od l f čn jak . Do dobr ih ocen 
s e m pr i še l šele p o t e m n a un iverz i . Delo iz-
ven šole je bilo bo l j vab l j ivo , p r e d v s e m de-
lo v o r g a n i z a c i j a h , k j e r s e m imel p r i l ožnos t 
s a m o s t o j n e g a s n o v a n j a , o r g a n i z i r a n j a in 
i z v r š e v a n j a . 

D v a človeka s t a v t i s t i h le t ih n a j b o l j 
vp l iva la n a m e : v šoli p r o f e s o r s lovenščine 
dr . M i r k o Rupel , k a s n e j š i r a v n a t e l j vseu-
č i l i ške kn j i žn i ce , izven šole p a p r o f e s o r 
E r n e s t Tomec . V skop ih obr i s ih , k i so bili 
dos le j o b j a v l j e n i o p r o f . T o m e u , še n i s e m 

zasledi l , da bi kdo z a d o s t n o p o u d a r i l vpl iv , 
k i g a j e imel n a m l a d e f a n t e , das i bo da-
n e s k d o osporava l n e k a t e r i m c i l j em in ob-
l i k a m dela. M e n e j e p r e d v s e m nauč i l re -
snos t i , odgovornos t i , v z t r a j n o s t i v delu, 
o b e n e m p a o d k r i t e p r i j a z n o s t i do svo j ih 
t o v a r i š e v — n e vem, z a k a j n a j b i se ogi-
ba l t e g a naz iva , ko s m o g a p a p o r a b l j a l i 
d a v n o p r e d n o j e dobil p o l i t i č n i p r izvok . 
Uvede l m e j e v š t u d i j o r g a n i z a c i j in o r g a -
n i z a c i j s k i h t e o r i j , logike , soc i a ln ih v p r a -
š a n j , odpr l m i j e v r a t a do cele kopice ved -
nos t i , o k a t e r i v šoli n i s e m 'slišal. Res je , 
da p r o f . T o m e c n i imel p o t r p l j e n j a z ne -
j a s n o s t j o in omahl j ivos t jo^ r e s tud i , da n i 
kaza l posebne l j u b e z n i do l j u d i d r u g i h 
p r e p r i č a n j , v e n d a r j e govor i l o n j i h s spo-
š t l j i v o s t j o . P r e d a n o s t de lu in zavze tos t za 
m l a d e l j u d i j e bi la za n a s zelo m o č a n 
vzgled. 

V g e o g r a f i j o s e m zašel skoz i s t r a n -
s k a v r a t a . K o se j e bilo t r e b a v osmi g i m -
n a z i j i odločat i , k a m n a j b i šel n a u n i v e r -
zo, m e j e n a j b o l j p r iv l ačeva lo gozdars tvo . 

Zd i s e mi , d a b r e z k a k i h r a c i o n a l n i h r a z -
l ogov ; pač, m o j s t a r i oče j e bil d r ž a v n i 
g o z d a r v T r n o v s k e m gozdu. K e r s em bil 
v m a j u 1941 i z g n a n iz Z a g r e b a „dok po-
s t o j a ova d r ž a v a " , m i j e bi la po t do goz-
d a r s k e g a š t u d i j a t a m z a p r t a , v L j u b l j a n i 
p a n i bilo f a k u l t e t e . G e o g r a f i j o m i j e p rv i 
p r i b l i ž a l p r o f e s o r V i n k o Š a r a b o n , p r e d v s e m 
s s v o j i m d u h o v i t i m p o v e z o v a n j e m n a r a v -
n i h p o g o j e n o s t i in č loveških s t v a r i t e v . 

V j e s e n i 1941 s em n a l j u b l j a n s k i u n i -
ve rz i vp i sa l k u p p r e d a v a n j od geo log i je in 
g e o g r a f i j e do zgodov ine in u m e t n o s t n e 
zgodovine , n a j b r ž bo l j za to , k e r so m e p r i -
v lačeva la i m e n a p r e d a v a t e l j e v ko t p r e d m e -
t i s a m i , o k a t e r i h sem l e m a l o vedel . V e n -
d a r s e m ž e d e c e m b r a 1941 odšel v R i m t e r 

os t a l t a m do s r e d e p o m l a d i . 

N a m o j o odločitev, d a se lo t im g e o g r a -
f i j e , j e vpl ivalo t u d i to, d a s e m pole t i 1941 
s kolesom p r e p o t o v a l P r i m o r s k o in I s t r o 
t e r uvidel , da b i š t u d i j sve t a , k i g a n i s e m 
dovol j poznal , u t e g n i l b i t i z a n i m i v . 

V R i m u sem pos luša l p r e d v s e m geo-
g r a f i j o in zgodov ino u m e t n o s t i t e r s e se -
znan i l z i m e n i R i c c a r d i Gent i le , Toesca , 
in podobn imi . Ko s em p r i š e l za Vel iko noč 
1942 v L j u b l j a n o , so m e I t a l i j a n i z a p r l i in 
po i z p u s t i t v i mesec d n i k a s n e j e n i s e m smel 
n a z a j v R im. Os ta l sem v L j u b l j a n i t e r p r i -
čel z r e s n i m š t u d i j e m g e o g r a f i j e in zgo-
dovine , obenem p a p o r a b l j a l m n o g o č a s a 
za de lo v l ega ln ih in i l ega ln ih o r g a n i z a c i -
j a h . G e o g r a f s k i s e m i n a r m e j e končno to-
l iko p r ib l i ža l p r e d m e t u , da sem se u s m e r i l 
v š t u d i j g e o g r a f i j e . V e n d a r sem š t u d i j 
s p e t p r e k i n i l v j e s e n i 1943, ko s e m odšel 
n a P r i m o r s k o t e r os ta l t a m do konca v o j n e . 

O b koncu s em se znaše l v I t a l i j i s k u p a j 
s t i soč i d r u g i h beguncev . P o ovinkih sem 
s p e t p r i š e l v R i m . P o s e b n i h izgledov za 
bodočnos t t a k r a t n i bi lo, m o ž n o s t i za š t u -
d i j p a obilo. R i m s k a u n i v e r z a j e ena r e d -
k i h i t a l i j a n s k i h u s t a n o v s s p e c i a l i z i r a n i m 
p r o g r a m o m g e o g r a f i j e . V i t a l i j a n s k e m šol-
s k e m s i s t e m u s i ce r n i k a m o r n e p r i d e š z 
n j o , a kdo j e t a k r a t n a t o r a č u n a l ! Lot i l 
s e m se de l a i n p o t r e h l e t ih d o k t o r i r a l z 
d i s e r t a c i j o o V i p a v s k i dol ini . 

N a m e s t o v e m i g r a c i j o s em odšel v T r s t , 
k j e r s em dobil m e s t o n a s lovensk ih šolah. 
O s e m let sem preb i l t a m , poučeval , p isal , 
p r e d a v a l , l e t a 1955 p a s em odšel v Z d r u -
žene države , k j e r od t e d a j s t a l n o ž iv im. 



2. Kako sta prišli do sedanjega 
položaja? 

N a svoj s e d a n j i p o l o ž a j sem p r i š e l b r e z 
p o s e b n e g a z a s l u ž e n j a . V e d n o so m e zan i -
ma la človeška občes tva , v e n d a r soc io log i ja 
kot u n i v e r z i t e t n a s t r o k a n i imela t r d n e g a 
m e s t a n i t i v L j u b l j a n i , n i t i n a r i m s k i u n i -
verzi. S t roke , k i b i š t u d i r a l e o r g a n i z a c i j e , 
n i bi lo v u n i v e r z i t e t n i h p r o g r a m i h . M o j a 
g l e d a n j a n a p r o b l e m e z e m e l j s k e g a p o v r š j a 
in človeških s t v a r i t e v n a n j e m so se s po-
t o v a n j i po sve tu u t r d i l a in poglobi la . Ve -
čno v p r a š a n j e , k a j b i l ahko človek v nedo-
m a č e m okol ju moge l n a p r a v i t i , m e j e s p r e -
ml ja lo v R i m u , k o s em n a p r o š n j o š t u d i r a l 
možnos t i e m i g r a c i j e v r a z n e dežele sve ta . 
To z a n i m a n j e m i j e ostalo. K o sem učil v 
T r s t u , ko sem delal k o t ročn i delavec v 
t o v a r n i p r v i dve l e t i v Z d r u ž e n i h d r ž a v a h , 
s em svoj p r o s t i čas p o r a b l j a l za š t u d i j in 
p o g l a b l j a n j e v z a p l e t e n ^ p r o b l e m e m o d e r -
ne g e o g r a f i j e . U n i v e r z i t e t n a d ip loma m i n i 
pomeni la dost i , bo l j zače tek k o t konec š t u -
d i j s k e pot i . K o s em o d h a j a l v A m e r i k o , 
s em bil t r d n o odločen, da bom poskus i l z 
n a d a l j e v a n j e m š t u d i j a k a k o r h i t r o bi b i lo 
mogoče. Za to s e m os ta l v Clevelandu le dve 
leti , posebno k o s em ugo tov i l , da t a m geo-
g r a f i j a n i m a z a d o s t n e g a p r o g r a m a . Odšel 
sem v Chicago i n bil s p r e j e t v g e o g r a f s k i 
oddelek t a m k a j š n j e un ive rze . S p r i h o d o m 
t j a se j e moj , e delo sp remeni lo , p r a v t a k o 
m o j e g l e d a n j e n a A m e r i k o , u n i v e r z a m i j e 
o d p r l a p o t v a m e r i š k i z n a n s t v e n i sve t , k i 
ga do t le j n i s e m poznal . N a m e s t o da bi se 
s e z n a n j a l z i m e n i vod i ln ih a m e r i š k i h geo-
g r a f o v , sem j i h spoznava l osebno. P r o f e -
s o r j i in k a s n e j š i ko leg i so m i pos redova l i , 
d a sem že p o n e k a j mesec ih začel pouče -
v a t i n a E l m h u r s t College v p r e d m e s t j u 
Ch icaga . Od t a m n i bilo n o b e n i h t e ž a v i t i 
d a l j e t e r se končno u s t a v i t i n a U n i v e r s i t y 
of W a s h i n g t o n v S e a t t l u , k j e r i m a m z d a j 

s t a lno m e s t o n a t a m k a j š n j e m g e o g r a f s k e m 
oddelku . 

3. Današnje delo? 

M o j e d a n a š n j e delo j e p r e d v s e m os r e -
do točeno n a t e o r e t i č n e p r o b l e m e k u l t u r n e 
in po l i t i čne g e o g r a f i j e , delno povezano z 
m i g r a c i j s k i m i i z k u š n j a m i , p r i k a t e r i h j e 
človek nos ivec s v o j s k o s t i s t a r e g a okol ja v 
nove r a z m e r e . T e r i t o r i a l n a k a r a k t e r i z a c i j a 
j e d e l n o p o g o j e n a po k u l t u r n i h s t ik ih , k i 
j i h r a z i s k u j e m o d e r n a a n t r o p o l o g i j a , po 
soc ia ln ih v e z a n o s t i h , k i so p r e d m e t socio-

2 1 0 logi je , po po l i t i čn ih o r g a n i z a c i j a h , s k a -

t e r i m i se u k v a r j a j o po l i t i čne vede. Geo-
g r a f i j i o s t a j a k o t g l a v n a n a l o g a r a z i s k o -
v a n j e p r o s t o r s k e pogo j enos t i . M e n e p r e d -
vsem z a n i m a k a k o se t e vezanos t i k a ž e j o 
v z n a č a j u t e r i t o r i j a , k a k o se m e n j a j o v 
času in p r o s t o r u . T a k o r a z g l a b l j a n j e j e 
seveda zelo daleč od n a š e šolske g e o g r a f i -
je, k i j e b i la p r e d v s e m op isna in r e g i o -
na lna . 

Z a r a d i s i ce r p o v r š n e g a z n a n j a j ez ikov 
u t e g n e m s l ed i t i t u d i r a z v o j u g e o g r a f i j e v 
Vzhodn i E v r o p i , v e n d a r m e do lgo le tna od-
m a k n j e n o s t ov i ra , da bi k a j t r d n e g a n a -
pisal . U p a m , da b o m le tos to vrzel v s a j 
delno izpolnil z o b i s k o m V z h o d n e E v r o p e . 

V e č j i del m o j i h o b j a v l j e n i h š t u d i j se 
u k v a r j a z i t a l i j a n s k i m i e m i g r a n t i v A m e -
r i k i ; m n o ž i n a n e i z r a b l j e n e g a m a t e r i a l a t e r 
p o z n a n j e j ez ika s t a m e zvab i la v to delo, 
i s točasno pa t u d i u p a n j e , d a bo mogoče ob 
anal iz i e n o s t a v n e j š i h p rob lemov n a j t i s m e r -
nice za p r e t r e s a n j e bo l j z ap l e t en ih emi-
g r a c i j s k i h g i b a n j , m e d k a t e r e s p a d a j o t u -
di s lovenska . 

S a m o s t o j n o r a z i s k o v a n j e j e le del m o -
j ih d a n a š n j i h obveznos t i . Č e p r a v poučeva -
n j e s a m o n e u ž i v a p r a v p o s e b n e g a u g l e d a 
v s o d o b n e m a k a d e m s k e m sve tu , m u j a z 
posvečam m n o g o p a ž n j e in t r u d a . Z oseb-
n i m i s t i k i in s p o d b u d a m i vod i t i m l a d e 
a k a d e m i k e ob n j i h p r v i h s t o p n j a h v sko-
r o povsem n e z n a n i sve t , j e odgovorno de-
lo, k j se ga m a r s i k d o o t r e sa , m e n i se p a 
zdi ve l ikega p o m e n a . 

P r a v z d a j s e m t u d i zaposlen s s e s t a v -
l j a n j e m k n j i g e z n a s l o v o m : Človek in n j e -
gov svet — U v o d v m o d e r n o g e o g r a f i j o člo-
veka. K n j i g a j e n a m e n j e n a a m e r i š k e m u 
u n i v e r z i t e t n e m u š t u d e n t u — ko bo seveda 
s e s t a v l j e n a in t i s k a n a . 

U. Ali ms je dejstvo, da ste Slovenec, 
motilo pri uveljavljanju v tujem 
okolju 

Odgovor j e da i n ne . Za t u j c a o b i č a j n o 
ve l ja , da n i p o v s e m e n a k o p r a v e n , v e n d a r 
j e v s t r o k o v n e m sve tu t u j e r o d n o s t v ov i ro 
le ob p r v i h k o r a k i h . To j e v s e k a k o r r a -
zuml j ivo , s a j j e t u j e r o d e c bo l j o k o r e n v 
j e z iku , n j e g o v e i z k u š n j e so d r u g a č n e , n a -
v a d n o j e m a n j u g l a š e n s s k u p n o s t j o , v k a -
t e r i bo delal . P o l o ž a j se k a j h i t r o s p r e -
meni , č e m o r e š k o t t u j e c n u d i t i k a j , če-
s a r domači n i m a j o . Ko zveš, d a a p r i o r n o 
ne m o r e š n i č e s a r z a h t e v a t i , z a č e n j a š t e k -
m o v a t i s k v a l i t e t o : s k r b n o p r i p r a v l j e n a 
p r e d a v a n j a , t e m e l j i t o delo s p u b l i k a c i j a m i , 



r a d o v o l j n a pomoč v de lovnih odbor ih in 
k o m i s i j a h . 

D e j s t v o s a m o , da sem Slovenec, j e ob 
t em p o s t r a n s k e g a p o m e n a . K o t Slovenec 
m o r a m b i t i p o s r e d n i k do s l o v e n s k e g a sve-
t a t e r t o m o j e p o s r e d o v a n j e cen i jo , če m i 
j e d a n a p r i l ika , da k a j v t e j s m e r i n a p r a -
vim. D o s l e j n i s e m zasledi l n e p o s e b n e 
p r e d n o s t i , n e p o s e b n i h o v i r v t em, da n e 
t a j i m s v o j e g a s lovens tva . Slovenci smo p r i 
t i s t i h , k i vedo z a n j e , š e k a r d o b r o zap i san i . 
Da s e m Slovenec, m e ni ov i r a lo n e p r i š t u -
d i j u v R i m u , K a n a d i i n Z d r u ž e n i h d r ža -
vah , n e z d a j v A n g l i j i . 

V s v e t u &e m o r a seveda človek m a r s i -
česa n a u č i t i , č e s a r se m u d o m a n i bilo 
t r e b a bodis i z a r a d i š t ev i l čne m a j h n o s t i , bo-
disi z a r a d i p r o s t o r s k e i zo l i r anos t i . V Slo-
v e n i j i n i t ežko b i t i „ p r v i " i n „ n a j v e č j i " . 
Še laže j e t o v e m i g r a c i j s k i skupnos t i . 
Toda p r i t i med vodi ln ih d e s e t p r o c e n t o v v 
svo j i s t r o k i v A m e r i k i j e p r e c e j d r u g a č n a 
zadeva t e r n e v e r j a m e m , d a s e l ahko p r i -
š t e v a m m e d n j e . P o eni s t r a n i j e človek v 
n e p r e s t a n i t ekmi , po d r u g i p a m o r a p r i -
zna t i , da j e mogoče doseči n a p r e d e k po 
r az l i čn ih po t eh . O d p r t o s t ve l ikega sve t a j e 
v a b l j i v a in z a p e l j i v a obenem. M n o g o t e ž j e 
j e n a j t i nas lon in z a v e t j e , e m i g r a n t i ga 
r a d i i š če jo v n a r o d n i h okol iš ih v t u j e m 
sve tu . Š t u d i r a n j a n i n i k d a r konec . Karko l i 
r ečeš a l i zapišeš , j e o d p r t o š i r ok i k r i t i k i , 
t u d i b r e z o b z i r n i ; s lovenska g e o g r a f i j a t a -
ke t e k m e n e pozna . 

5. Kaij bi danes iekli slovenskim 
v izseljenstvu? • 

P r a v n ič o r i g i n a l n e g a n e bi mogel sve-
t ova t i . D e j s t v a s a m e g a , da s m o v i z se l j en -
s tvu , n e s p r e m e n i m o , r a z e n če s e v r n e m o . 
D r u g e g a d e j s t v a , da n a m j e ko t s k u p n o s t i 
čas e k s i s t e n c e o d m e r j e n , p r a v t a k o n.e bo-
mo s p r e m e n i l i , č e tud i s e t r u d i m o . Ot roc i 
s lovensk ih s t a r š e v p o z n a j o p r e d v s e m svo-
j o novo d o m o v i n o t e r j i m j e s lovenska do-
m o v i n a s t a r š e v m a n j poznana , k o t b i s i 
m i r a d i p r e d s t a v l j a l i . Č e t u d i govore slo-
vensko — v s a k o le to m a n j — j e s lovenšči-
n a z a n j e p r e d v s e m besed i šče s t a r š e v . T r e -
ba b i bi lo t o r e j n a j t i po t , k a k o bi s loven-
s tvo pomen i lo v bodoče k a j več k o t le nas lov 
b r e z vseb ine , obenem p a t u d i pot , po ka -
t e r i bo novi r o d z a s e in za s k u p n o s t več 
pomeni l . P o t do u v e l j a v l j a n j a v sve tu n i 
l ahka . A k d o r n e n a p r a v i n i t i p r v e g a k o r a -
ka , n e s m e tož i t i n a d t e ž a v a m i . S lovenski 
s t a r š i m o r e j o s v o j i m o t r o k o m p o m a g a t i 
p r e d v s e m s s p o d b u d a m i k r e s n e m u delu 

— in k o t sem p r e d časom zap i sa l — z opo-
z a r j a n j e m n a v i soke c i l je , do k a t e r i h n a j 
b i se povzpeli . S lovenske bodočnos t i n e bo-
m o kova l i s t r p l j e n j e m ob r o č n e m delu v 
a m e r i š k i t o v a r n i al i n a k a n a d s k i p r e r i j i , 
n i t i n e v a n g l e š k e m r u d n i k u . K a r j e bilo 
zelo t ežko za s t a r e j š o s lovensko e m i g r a c i j o 
in polno t r d o t e za od ras l e p o v o j n e e m i g r a n -
te, n e v e l j a za m l a d e r o j a k e , k i j i m j e po t 
d o u v e l j a v l j e n j a v ve l ikem s v e t u e n a k o pro-
s t a ko t j e domač im. Vel ik i s v e t j e v enda r l e 
zelo b r e z o b z i r e n : p o s a m e z n i k se i zgub i v 
a n o n i m n i d ružb i , oko l je bo zazna lo n j e g o v o 
p r i s o t n o s t le, če se bo n a n e k nač in dvigni l 
iz množice , š t u d i j j e n a j l a ž j a p o t do t ake -
g a ' p r o s t o r a n a soncu ' . M a n j z a p r e k in 
p r e d s o d k o v s rečaš m e d l j u d m i n a odgovor -
n e j š i h po loža j ih . T r e b a j e l e p r i t i do n j i h 
m i m o v r a t a r j e v , t a j n i c in pomočn ikov , k a r 
j e o b i č a j n o mogoče, če i m a š k a j poveda t i 
in n u d i t i . Slovenci b io loško n e m o r e m o 
sve tu m n o g o p r i s p e v a t i , k e r n a s j e p re -
malo, n a š dopr inos j e s f i z i č n i m delom ne-
z n a t e n , n a j b o l j se bo n a š e delo poznalo, če 
ga bomo mogl i v r š i t i n a m e s t i h , k i po sploš-
n ih m e r i l i h n e k a j p o m e n i j o . Resen š t u d i j 
j e za to p r v i pogoj . 

6. Neka(/' misli d organizacijah in 
organizacijskem• delu 

V s r e d n j e š o l s k i h le t ih so n a m e globoko 
vpl iva l i p r i j a t e l j i , k i sem j i h s reča l v o r g a -
n i z a c i j a h . Cenil s em j ih , uči l s em s e od 
n j i h , s a j sem m n o g o r a j e sledil ko t vodil. 
N e bi rekel , da sem r a d uboga l . N i s e m bil 
r evo luc iona r , a s lepa p o k o r š č i n a mi t u d i n i 
p r i j a l a . P r i j a t e l j s t v a , k i iso s e ob t e m sple-
t la , so š e danes osnovne t i r n i c e , po k a t e -
r i h s em zvezan s s lovensko s k u p n o s t j o . Žal 
j e le pešč ica n e k d a n j i h t o v a r i š e v še živa. 
N e k a j j i h j e p o b r a l a v o j n a , d r u g i so bil i 
ob k o n c u v o j n e v r n j e n i in p o b i t i ; ma lo se 
j i h j e reš i lo v svet in s o s e r az t ep l i po 
k o n t i n e n t i h . Č e danes p r e s o j a m kor i s t i , k i 
s e m j i h od o r g a n i z a c i j dobil , bi n a p rvo 
m e s t o pos tav i l t a osebna p r i j a t e l j s t v a , če-
t u d i ob p o u d a r j a n j u o b j e k t i v n i h a v t o r i t e t 
v t i s t e m času n iso imela cene . 

O r g a n i z a c i j e so m e t u d i nauč i l e prevze-
m a t i o d g o v o r n o s t za s v o j e de lo in za delo 
l j ud i , k i sem bil z a n j e k a k o r k o l i odgovo-
r e n . K o t r ečeno , r a j e p o p r i m e m za delo, k i 
g a nekdo d r u g i vodi . Žal j e b i la m o j a gene-
r a c i j a m e d v o j n o in p o n j e j z d e s e t k a n a , 
za to j e bilo t r e b a m a r s i k d a j p o p r i j e t i in 
d a t i in ic ia t ivo , k e r pač d r u g e g a ni bilo. 

O r g a n i z a c i j s k o delo m e j e z a n i m a l o in 
zaposlovalo ko t pod roč j e , v k a t e r e m sem se 



lahko uvel javi l . O d n i ž j e g i m n a z i j e da l j e 
sem preko š tevi ln ih s k u p n o s t i mogel skup-
nos t im n e k a j d a j a t i , obenem pa p r e j e m a t i . 
To delo se j e n a d a l j e v a l o vse do p r ihoda 
v Amer iko , posebno z a k a d e m s k i m d r u -
š tvom v T r s t u in k a s n e j e z o rgan izac i jo 
šolnikov. Das i vse to n i m a navidez nobene 
zveze z m o j i m s e d a n j i m pokl icnim delom, 
t e m u venda r l e n i t ako . P r i m e r za to je, d a 
sem za leto 1961—62 lahko prevzel odgo-

vornos t za g e o g r a f s k i ordelek n a S o u t h e r n 
I l l inois U n i v e r s i t y : brez vse i z k u š n j e z 
o r g a n i z a c i j a m i od p r e j bi dela ne mogei 

p r a v vrš i t i . 
Danes g ledam n a smise l o r g a n i z a c i j 

p redvsem kot okvir , v k a t e r e m se slovenski 
r o j ak i s r eču je jo , ob k a t e r i h se sp le t a jo po-
z n a n s t v a in p r i j a t e l j s t v a , obenem pa oživ-
l j a smisel za odgovornos t do skupnos t i , ka -
t e r i p r ipadamo . 
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STANE ŽAKELJ 

skrivnost velikega petka 

N a k r i žu vis i v z a d n j i h z d i h l j a j i h živ-
l j e n j a , r a z b i č a n in z a p l j u v a n , J e z u s iz N a -
z a r e t a . R o j e n j e bil v B e t l e h e m u v r e v n e m 
hlevu, k e r n i bilo p r o s t o r a z a n j p r i l j udeh . 
Sledi t r i d e s e t le t p r e p r o s t e g a ž i v l j e n j a , k i 
j e p r a v a a n t i t e z a ž i v l j e n j s k i h zgob to l ik fn 
„zvezd" in h e r o j e v p o s u t i h z u speh i in od-
l ikovan j i . J e z u s iz N a z a r e t a n i n a r e d i l n ič 
p o s e b n e g a , n i č o m e m b e v r e d n e g a . T u d i 
k r a t k a t r i le ta j a v n e g a d e l o v a n j a , v ka te -
r ih j e m a r s i k a j d o b r e g a s tor i l , p o m e n i j o 
z a n j poseben odmik n a r o d u . Č e p r a v so ga 
še t e d e n dn i p r e d s m r t j o množ ice pozd ra -
l j a l e s „ h o z a n a s inu D a v i d o v e m u " , so i s t e 
množ ice n e k a j d n i p o z n e j e p rek l i ceva le svo-
j e p r e p r i č a n j e i n podale svo jo dokončno 
s o d b o : „ K r i ž a j g a ! N a k r i ž z n j i m ! " 

V E v a n g e l i j i h m o r e m o zas ledova t i dva 
mo t iva , ki se pa ra l e lno r a z v i j a t a . E d e n od 
t e h j e r a v n o čeda l j e več j i n e u s p e h Jezusov , 
ki s e j e konča l s s r a m o t n o s m r t j o na kr ižu . 

V s e to se odp i r a v s a k e m u človeku, k i 
K r i s t u s a p r i z n a v s a j k o t zgodov insko osebo. 
K r i s t j a n u p a n u d i K r i s t u s o v o ž i v l j e n j e po-
vsem d r u g a č n o sliko. V luči ve r e v id i k r i s t -
j a n r a v n o na K a l v a r i j i , k j e r se j e n a videz 
v s e končalo , nov zače tek , v i r n o v e g a ž iv l je -
n j a . S e m e , k i j e umr lo , d a s e iz n j e g a raz-
v i j e novo ž i v l j e n j e . Za to p o k l e k a m o n a ve-
liki p e t e k p r e d k r i ž in mo l imo — Sve t i Bog 
— , da i z p r i č a m o našo vero , da j e t a na k r i žu 
u m i r a j o č i človek r e s p r a v i , s v e t i Bog, in 
da g a ko t t a k e g a mol imo. 

S k r i v n o s t uč lovečen ja n e p o m e n i s a m o 
u t e l e š e n j e B o g a s a m e g a , a m p a k tud i , da 
se j e B o g p reda l v človeške roke , da so 
p o č e n j a l i z n j i m , ko j e p r i š l a n j e g o v a 
u r a , k a k o r to z m o r e le človeška: zloba. T i -
ra l i so g a v s m r t ko t k r o t k o j a g n j e v za-
kol. B o ž j a l j ubezen ga j e gna la , da se j e 
p r e d a l n a mi los t in n e m i l o s t v r a z b o j n i š k e 
roke . N j e g o v k r i k n a k r i ž u „ m o j Bog, m o j 
Bog, z a k a j s i m e z a p u s t i l ? " j e i z raz s k r a j -
n e n o t r a n j e z a p u š č e n o s t i in s t i ske . N j e m u 
kliče v ce rkv i z b r a n a množ ica , k i j e s t r -
n j e n a okoli k r i ž a — Sve t i Močni —. N e 
samo, d a j e on s a m vsemogočen , t u d i za 
n a s j e on v i r vseh moči. Z l a s t i on ih , k i so 
n a m p o t r e b n e , da m u zves to s l ed imo tud i 
čez O l j s k o goro i n K a l v a r i j o . Sv. Pave l se 
v n a j v e č j i h s t i s k a h in nemoč i z z a u p a n j e m 
ozira N a n j in se p r a v t a k r a t č u t i ve l ikana . 
„ V s e p r e m o r e m v N j e m , k i j e mogočen . " 

Z a p u š č e n od s v o j i h učencev in k r i ž an 
m e d r a z b o j n i k i , u m i r a J e z u s n a k r i ž u . Vo-
j a k i g a s r a m o t i j o in i z z iva jo n j e g o v o moč, 
t oda b r e z uspeha . N e k a j m o č n i h k r i k o v in 
J e z u s i zd ihne svojo dušo. V očeh m a r s i k o -
g a s e j e vse končalo. U č e n c a n a pot i v 
E m a u s p r a v gotovo n i s t a b i la ed ina , k i s t a 
g o v o r i l a : „Mi p a s m o mis l i l i , da bo on 
r e š i l I z r a e l , " k a k o r da bi ho te l a r e č i : „Do 
z a d n j e g a smo upal i , a s e d a j . . . " N i s o ra -
zumel i , ko t m i pogos to n e r a z u m e m o in 
b lod imo v dvomih , m e d t e m ko v e r n a cer -
kev kl iče n a k r i žu u m r l e m u S v e t i močni , 
sve t i n e s m r t n i , u s m i l i s e n a s . 

Uč lovečen j e z o d r e š e n j e m p a n i s a m o 
zgodov insko de j s tvo , k i b i v z b u j a l o pozor-
nos t z g o d o v i n a r j e v , a m p a k j e r e a l n o s t , ki 
j e da la d o t e d a n j i človeški zgodov in i d r u g o 
lice, d e l u j e pa t u d i še d a n e s in b o delovala 
do konca dni . S k r i v n o s t ve l ikega p e t k a 
m o r a p r e p a j a t i v s e d e l o v a n j e človeka. Za-
vzet i m o r a v n j e g o v e m ž i v l j e n j u o s r e d n j e 
m e s t o , okoli k a t e r e g a k r o ž i j o d r u g e po t r e -
bne , a m a n j b i s t v e n e dobr ine . 

B r e z b o ž n i mis lec je opazoval pogos to ne-
dos lednos t k r i s t j a n o v , k i Se s k l i c u j e m o na 
o d r e š e n j e , a smo t a k o b o r e ma lo "od re še -
n i " . I z r az i l j e željo, da b i v ide l ma lo bo l j 
o d r e š e n e one, k i so o d r e š e n i ( E r l o s t e n 
m o e h t e ich die E r l o s t e n s e h e n ) . Z d r u g i m i 
b e s e d a m i p o v e d a n o : k r i s t j a n i n a j b i se 
dob ro zavedal i , da j e K r i s t u s e n k r a t za 
vse le j p r e m a g a l g r e h in s m r t ; da je vsak 
po k r s t u v J e z u s a K r i s t u s a o d m r l g r e h u 
in zaživel bož je ž iv l j en j e . Iz s m r t i j e p r i -
šel v ž i v l j e n j e , n e da bo s e d a j ž ivo ta r i l , 
a m p a k , da bo mi los t v n j e m obilo delovala 
in bo ves K r i s t u s o v . 

V s e človekovo d e l o v a n j e m o r e m o opre-
del i t i n a t r i k roge . K r o g č loveških odnosov 
do t v a r n e g a sve ta , k r o g m e d o s e b n i h odno-
sov in k r o g človeških s r e č a n j z Bogom. T i 
k r o g i p a n iso ločeni, n e o d v i s n i m e d seboj , 
o b r a t n o , t r d n o s o m e d Sebo j povezani , s e 
d o p o l n j u j e j o in s o v p a d a j o . 

K r i s t j a n , k i z a n j K r i s t u s n e k a j pomeni , 
t o r e j k r i s t j a n , k i j e t e g a i m e n a v r e d e n , 
n a j b i ž e v s v o j e m p r v e m k r o g u j a s n o po-
kaza l , da se zaveda , da j e človek r e s k r o n a 
s t v a r s t v a . V s e j e bilo z a n j u s t v a r j e n o , vse 
dano n j e m u v pomoč. N e p o s r e d n i ci l j s t v a r i 
j e t o r e j p r i p o m o č i človeku in n j e g o v i ome-
j e n o s t i , da p o s t a n e vedno bo l j človek, to 



se p r a v i , v e d n o b o l j o t r o k b o ž j i . T o ve 
v s a k o t r o k , k i s e j e v s a j neko l iko s p r i -
j a z n i l s k a t e k i z m o m . A v p r a š a j m o se, po-
m e n i li t o za n a s n e k a j več k o t s u h o p a r e n 
o d g o v o r n a k a t e k i z e m ? I g r a t o d e j s t v o 
sp loh k a k o v l o g o v v s a k d a n j e m ž i v l j e n j u ? 
S m o p r i p r a v l j e n i p r i z n a v a t i t o r e s n i c o in 
se j e d o s l e d n o d r ž a t i t u d i ko j e t o t e ž k o ? 

K r e p o s t , k i n a m d a p r a v i p o g l e d n a 
s t v a r i , j e k r e p o s t k r š č a n s k e g a u b o š t v a . 
K r i s t u s s a m j e b l a g r o v a l u b o g e , n a j p r e j 
u b o g e v d u h u , m e d t e m ko j e imel za b o g a -
t i n e le t r d e b e s e d e . K r š č a n s k o u b o š t v o p o -
m e n i svobodo , i z r a z o d r e š e n j a . P r a v i k r i -
s t j a n s v o b o d n o r a z p o l a g a z v s e m , k a j t i n j e -
g o v z a k l a d j e d r u g j e . „ 0 m o j B o g in m o j e 
v s e . " 

K a k o p o g o s t o s m o o m e j e v a l i n a š e k r š -
č a n s t v o v n o t r a n j o s t c e r k v e n i h z idov i n s e 
p r i t e m b a h a l i z n a š o v e r o . K r i s t u s a , k i 
s m o g a p r e j e m a l i p r i sv . o b h a j i l u , s m o n e -
r e d k o " z a d u š i l i " v n a s , k o m a j s m o p r e s t o -
p i l i c e r k v e n i p r a g . N a m v e l j a K r i s t u s o v a 
b e s e d a : „ K o b i b i l i spa l i , n e b i ime l i g r e -
h a , t a k o p a p r a v i t e : v i d i m o . . . " 

" Z a v e d n i k r i s t j a n i " , k i z a r a d i p e d i ze-
m l j e n e s p r e g o v o r i j o b e s e d e l e t a in l e t a , 
k r š č a n s k i d e l o d a j a l c i , k i p i j e j o k r i d e l a v -
c e m , d e l a v c i s a m i , k i s o s u ž n j i z a s l u ž k a , 
f a n a t i k i v s e h v r s t . . . S t v a r i , k i n a j b i n a s 
o s r e č e v a l e i n d v i g a l e , n a s t l a č i j o v p r a v o 
s u ž n o s t , n a j s i ž e bo s u ž n o s t i m e t j a , pol i -
t i č n e g a a l i š p o r t n e g a f a n a t i z m a , m o r d a s u -
ž n o s t l a s t n i h k a p r i c , a l i n e v e m k a t e r a 
d r u g a . T o n i k r š č a n s t v o ! T o n i s v o b o d a 
b o ž j i h o t r o k . I n k o ž e g o v o r i m o o s u ž n o s t i , 
m o r a m o p r i z n a t i , d a j e k r š č a n s t v o s a m o 
v g o t o v e m s m i s l u t u d i s u ž n o s t . Č i m h o l j 
g loboko i n o s e b n o j e , t e m b o l j s e r e d č i j o 
m o ž n o s t i ; p o g l e d , k i s e d r u g a č e o p a j a v 
s l i k o v i t e m s v e t u , o d k r i v a s e d a j v n j e m le 
še e n p r e d m e t s v o j e g a g l e d a n j a : V s e m o -
g o č n e g a ! » S v o b o d n j a k se j e s p r e m e n i l v 
s u ž n j a . A s v o b o d n o j e vzel t a j a r e m n a s e 
in t o s t a n j e g a v r e s n i c i o s r e č u j e . N a m e -
s t o popo lne a l i e n a c i j e j e č lovek n a š e l s a m 
s e b e . " V t e m s m i s l u govo r i sv . P a v e l o 
s v o b o d i b o ž j i h Otrok , a v e n d a r s e b e i m e -
n u j e s u ž n j a K r i s t u s o v e g a . 

D r u g i k r o g č l o v e k o v e g a d e l o v a n j a j e 
o b č e v a n j e s s o l j u d m i . P r e d v s e m n a t e m 
p o l j u j e k r š č a n s t v o p o m e n i l o ve l ik k o r a k 
n a p r e j , da , p r a v o r e v o l u c i j o . Ce s e j e v 
s t a r i Zavez i B o g i zkaza l b o l j k o t S t v a r n i k , 
v l a d a r s v e t a , b o j e v n i k , k i s e b i j e za s v o j e 
l j u d s t v o in g a šč i t i , se j e v K r i s t u s u učlo-
več i la l j u b e z e n s a m a . N o v a Z a v e z a j e z m a -
g a l j u b e z n i , t a p a j e b i s t v e n o u n i v e r z a l n a , 
s p l o š n a . P r a v a l j u b e z e n n e p o z n a i z j e m , 
n e i šče i z g o v o r o v . Z a t o p o m e n i p r e h o d iz 

s t a r e z a v e z e v novo t u d i v e l i k a n s k i s k o k 
iz n a r o d n o s t n e g a p a r t i k u l a r i z m a v u n i v e r -
za l i zem. I z e n e g a s a m e g a m a j h n e g a l j u d -
s t v a , k i j e b i lo i z v o l j e n o iz m n o ž i c e p o g a n -
s k i h n a r o d o v , j e n a s t a l o b o ž j e l j u d s t v o , k i 
n e p o z n a več m e j a . N i v e z a n o n a g o t o v o 
n a r o d n o s t , n e n a b a r v o kože. K r i K r i s t u -
s o v a veže v s e č l a n e t e g a l j u d s t v a in b o ž j e 
ž i v l j e n j e n o s i j o v seb i . Z a t o z a n j e n i n e 
G r k a n e J u d a , r e k l i bi , n e S l o v e n c a n e 
N e m c a n e A r g e n t i n o a . V s i so o t r o c i b o ž j i . 
T o p a j e vez, k i j e n e b i s m e l e o g r o ž a t i 
n o b e n e r a z l i k e , p a n a j bodo k a k r š n e g a kol i 
z n a č a j a . Če j e r e s b o ž j e ž i v l j e n j e v n a s , 
bo t a n a v z o č n o s t B o g a v z b u d i l a v n a s t u d i 
l j u b e z e n . B o ž j a l j u b e z e n s e bo n a d a l j e v a l a 
v n a s i n n e b o m o več l j u b i l i m i , a m p a k 
K r i s t u s bo l j u b i l v n a s . K r i s t u s v n a s bo 
l j u b i l K r i s t u s a v d r u g i h . N a m m a n j k a l j u -
bezn i , s m o b r n e č b r o n , k i don i , v č a s i h ze lo 
p r i v l a č n o , t u d i m o č n o , a s e n j e g o v g l a s 
z g u b l j a v p r a z n i n i i n n e r o d i o d m e v a . 

K a j n a m p o m a g a j o č u d o v i t e c e r k v e , k a -
m e n i t i s t e k l e n i t e m p l j i b o ž j i , če n e p r e s t a n o 

s k r u n i m o ž iv t e m p e l j b o ž j i , k i j e v s a k bl i -
ž n j i , p a n a j bo t u d i s t r g a n b e r a č , k i leži 
n a c e s t i m e d s m e t m i ! 

K a j n a m p o m a g a j o d u h o v n i k i , a k o s e 
o b r n e j o v s t r a n in h i t i j o n a p r e j s v o j o p o t 
k a k o r d u h o v n i k v e v a n g e l i j u , k o n a l e t i j o 
n a r e v e ž a , k i p o t r e b u j e n j i h p o m o č i . V s e 
t o i n š e m n o g o v e č j e p o t r e b n o , a č e n e 
s l o n i n a s t e b r u n a d n a r a v n e l j u b e z n i , j e 
m a s k a , za k a t e r o s e s k r i v a o s t u d e n o b r a z . 
P r a z n a s l a m a j e , v k a t e r i n e n a j d e t e z r n a . 

M i k r i s t j a n i n a j b i b i l i d a n e s s v e t u 
p r i č e B o g a , v k a t e r e g a v e r u j e m o , p r i č e 
B o g a , k i j e l j u b e z e n s a m a . N o v o z a p o v e d 
s m o p r e j e l i in po n j e j n a j b i s v e t s p o z n a l , 
da s m o u č e n c i K r i s t u s o v i . 

T u k a j se j a s n o pokaže , k a k o n e m o g o č e 
j e d o k o p a t i s e do p r a v e g a p o g l e d a n a s t v a -
r i , n e d a b i s e i s t o č a s n o o z i r a l i n a n a d -
n a r a v n i sve t . Še m n o g o b o l j n e m o g o č e p a 
j e m i r n o s o ž i t j e m e d l j u d m i b r e z n a d n a -
r a v n e l j u b e z n i . F i l ozo f G a b r i e l M a r c e l j e 
i z r az i l s v o j d v o m n a d i d e a l i f r a n c o s k e r e -
v o l u c i j e , ko j e u g o t a v l j a l , d a č lovek h r e -
p e n i po e n o t n o s t i in b r a t s t v u , a j i h h o č e 
d o s e č i b r e z s k u p n e g a oče ta . L o č i t i h o č a 
dve s t v a r i , k i v b i s t v u s p a d a t a s k u p a j . 

Č lovekov o d n o s d o B o g a se k a ž e v v s a k -
d a n j e m ž i v l j e n j u . M a l o v e l j a n a š a t u d i po -
g o s t a v e r o i z p o v e d , a k o j o v d e j a n j u t a j i -
m o n e š t e t o k r a t n a d a n . 

I d e a l v s a k e g a p r i s t n e g a k r i s t j a n a j e t a , 
d a b i b i l v s a k n j e g o v p r e ž i v e t i d a n p r e -
p r o s t a od ločen „ V e r u j e m . . . " 

Moč za t o p a n a m bo b r e z p o g o j n o d a n a 
od z g o r a j ! 



ANDREJ FINK 

iz mladinske perspektive 

R a d i bi sp regovor i l i o naš i bodočnos t i . 
V d a n a š n j e m času j e t o težko , p a n a j se 
n a n a š a n a n a r o d , s k u p n o s t al i posamezn i -
k a , k a j t i ž iv imo v p r e h o d n i dobi. V s e se 
p r e s n a v l j a , h i t i , a n i h č e n e ve, k a m . S k u -
š a m o u s m e r j a t i s t v a r i , j i h u r a v n a v a t i , a 
k l j u b t e m u j a s n o povsod v id imo, da d a n a š -
n j i h dogodkov n i mogoče povsem obv lada t i , 
k e r u h a j a j o iz p r e d v i d e n i h r ačunov . Do-
s t i k r a t se s p r a š u j e m o , z a k a j al i k a k o j e 
do določene s t v a r i p r i š lo . K o i ščemo vzro-
kov, p r i d e m o do z a k l j u č k a , da včas ih p r a -
v ih raz logov n i t i n i , d a j e v s e pos ledica 
nag l i ce in p r e h i t r e g a r a z v o j a , k i m u n i -
s m o kos . Z a t o ž iv imo v s i v nego tovos t i in 
v p o d z a v e s t n e m s t a l n e m p r i č a k o v a n j u , k a -
ko s e bodo d a n a š n j i dogodk i r azv i l i in k a j 
n a m bo p r inese l j u t r i š n j i dan . 

V s e t o j e s e d a n j a p r o b l e m a t i k a n a splo-
š n o v s v e t u . I n v t a sve t in v to proble-
m a t i k o j e v k l j u č e n t u d i s lovensk i n a r o d in 
z n j i m s k u p i n a n a š e s l ovenske ide jno -
po l i t i čne e m i g r a c i j e . N e g o t o v o s t b rez dvo-
m a o z n a č u j e t u d i n a s . T u k a j s m o imel i in 
še i m a m o k l j u b n a sp lošno zadovo l j i vem 
e k o n o m s k e m po loža ju o b č u t e k , d a s m o iz-
k o r e n i n j e n i . Za to v s a k zaveden e m i g r a n t 
č u t i neko z a s k r b l j e n o s t in se s p r a š u j e , k a j 
bo z n j i m k o t S lovencem v bodočnost i . Do 
k d a j s e bomo v t u j i n i n a r o d n o o h r a n i l i ? 
K a j j e n a š a na loga s e d a j po d v a j s e t i h l e t ih 
z d o m s t v a ? Ali mi t u k a j z u n a j lahko k a j 
n a r e d i m o za S loven i jo , in k a j ? P r a v i s t a 
v p r a š a n j a si p o s t a v l j a t u d i z a v e d n a mlad i -
na , k i č u t i o d g o v o r n o s t sp r i čo t e h proble -
mov. Z a t o si po svo je i šče r e š i t v e iz n j i h , 
mis l i in ug iba . P r e d v s e m g leda z opt imiz-
m o m v bodočnost , k l j u b n e j a s n o s t i , s a j j e 
v v s a k e m človeku, p r i m l a d e m p a še tol iko 
bol j , p o u d a r j e n a p o l a r n o s t : z n e s i g u r n o s t j o 
p r e d b o d o č n o s t j o j e z d r u ž e n t u d i d r u g ek-
s t r e m , v e r a v a n j o . 

V s e se v r t i okoli dveh v p r a š a n j : bo-
dočnos t n a š e e m i g r a c i j e in bodočnos t Slo-
v e n i j e . 

K l j u b t e ž a v a m d u š e v n e u r avnovešeno -
s t i , s k a t e r i m i se b o r i v s a k izse l jenec , 
o h r a n j a m o m i živo ide jo n a š e g a p o s l a n s t v a 
in v e m o za na loge , k i j i h imamo. I n t e mo-
r a m o s e d a j in v bodočnos t i i zpo ln jeva t i . To 
j e n a š a dolžnost in n a š a ž i v l j e n j s k a pot , 

k i n a m j e b i la u s o j e n a . Ce t e g a n e b i iz-
po ln jeva l i , n e b i b i l i zves t i s a m i seb i in 
b i se počut i l i nezadovo l jne . Delno t e n a -
loge i z v r š u j e m o z v s a k o n a š o a k c i j o , k a j t i 
v s a k a n a š a p r i r e d i t e v , i g r a al i m l a d i n s k i 
i z l e t j e m a n i f e s t a c i j a . Z v s e m , k a r delamo, 
s s lovensk im p e t j e m n a iz le t ih , z o d r s k i m 
i g r a n j e m , s p i s a n j e m irf i z d a j a n j e m k n j i g , 
r e v i j in časopisov, z de lom po o r g a n i z a -
c i j a h , m i s a m i sebi in d r u g i m d o k a z u j e m o , 
d a s m o Slovenci in d a ž iv imo v t u j i n i za to , 
k e r n i s m o ho te l i ods top i t i od s v o j e g a p r e -
p r i č a n j a . 

To j e v n a š e m z u n a n j e m n a s t o p u . K a r 
p a se t i č e na log, k i j i h i m a m o v odnosu 
do domačega r e ž i m a , t e n i so m a j h n e in 
n e samo, da n iso m a j h n e , a m p a k s o iz 
d n e v a v d a n t ež j e . K d o r z a s l e d u j e n a m r e č 
dogodke med n a m i , bo l a h k o opazil, k a k o 
se v s e zap le ta . V č a s i h v p r v i h le t ih j e K I o 
n a š e p r e p r i č a n j e t r d n o in n e o m a j n o . Po la -
g o m a p a s e j e začelo p o p u š č a n j e . S č a s o m a 
so p r i n c i p i začeli p r i m n o g i h bledet i . Za-
čel i so se obiski domovine , od k a t e r i h 
e m i g r a c i j a , k o t opozic i ja , ni i m e l a n o b e n i h 
k o r i s t i , t e m v e č n a s p r o t n o , v e d n o veliko ško-
do. N a ža los t j e t u d i d u h dia loga , k i j e 
p r i n e k a t e r i h popo lnoma n a p a č n o p o j m o -
v a n , dal povod: za n a p a č n e z a k l j u č k e . 

Obiskov s t a r e j š i h v d o m o v i n o še vedno 
n e o d o b r a v a m o , k e r r u š i j o in s l ab i jo emi-
g r a c i j o , k i i m a z n a č a j p r o t e s t a p r o t i zlo-
č i n s k e m u s i s t e m u . S1 t e m i ob i sk i kaže jo ve-
l iko n e o d g o v o r n o s t i n p r i č a j o o p o m a n j k a -
n j u zaves t i o vz rok ih , z a r a d i k a t e r i h j e bil« 
t r e b a i t i v sve t . O m l a j š i h , posebno t i s t i h , 
k i so se rod i l i že z u n a j , se n a sp lošno 
mis l i , da bi l a h k o šl i n a ob isk v domovino . 
V e n d a r m i se s t e m n e s t r i n j a m o popolno-
m a . T o u t e m e l j u j e m o z d e j s t v o m , da smo 
mi , k o t p r a v i m o , i d e j n a e m i g r a c i j a . I d e j a 
p a n i v e z a n a n a č a s n e n a g e n e r a c i j o , 
t e m v e č m o r a b i t i v t e m v e d n o n e k a kont i -
n u i t e t a . D r u g a č e j e bi lo n e s m i s e l sp loh 
k d a j začet i z e m i g r a c i j o , če j e vse šlo le 
za o h r a n i t e v ž i v l j e n j a . T a k r a t so bili vs i 
p r o t i k o m u n i s t i , k e r s o b i l i v f i z i čn i n e v a r -
nos t i , d a n e s p a j i m to n e p r e t i več. T o r e j 
n a j s e n e h a odločna opoz ic i j a p r o t i k o m u -
n i z m u ? Vemo, d a bo t r e b a nekoč to s t a -
l išče — glede ob i skov — s p r e m e n i t i , a mi - 2 1 7 



slimo, da bo p r e t e k l o še n e k a j časa , p r e d -
no bo t o mogoče . Vemo t u d i da bo nekoč 
rež im p r o p a d e l n a k a t e r i koli nač in . A n i 
š e p r i š lo do t e g a , k l j u b v idezom " d e m o -
k r a t i z a c i j e " in k l j u b s p r e t n e m u m a n e v r i -
r a n j u z d o b r o n a m e r n i m c e r k v e n i m dialo-
gom, k i ga n e k a t e r i na ivno , d r u g i p a zlo-
bno t o l m a č i j o in o b r a č a j o po svo je . So 
n e k a t e r i , ki v e r a m e j o v neko n e s m i s e l n o 
evoluc i jo k o m u n i s t i č n e g a s i s t e m a d o m a v 
poz i t ivno s m e r in mi s l i j o , d a lahko g r e m o 
m i v s o ž i t j e , če n e celo v s o d e l o v a n j e z 
n j i m . Misl i t i , da bi i s t i kom. vod i t e l j i , k i 
so p r e d 22. le t i p r i š l i n a o b l a s t s k r v a v o 
r evo luc i jo p r e k o t i sočev m r t v e c e v , k a j po-
pus t i l i v s v o j e m n a č i n u p o j m o v a n j a in v 
svo jem p r e p r i č a n j u in n a m e n i h , j e p o n a -
šem m n e n j u ve l i ka n a i v n o s t . N e k a t e r i u te -
m e l j u j e j o t a k a r a v n a n j a , č e š : r e ž i m se po-
d i r a , n e m o r e n a m več škodi t i . I n v e n d a r 
p a z i m o ; n e p r i b l i ž u j m o s e p reveč , s i c e r s e 
bo podr lo n a n a s . Do s e d a j so bi le še vse 
t a k e a k c i j e b r e z p l o d n e ali p a usodne . Z a t o 
j e t r e b a z a t r d i t i z vso od ločnos t jo in od-
govo rnos t j o , d a o d k l a n j a m o vsako popuš -
č a n j e p r e d k o m u n i z m o m , pa n a j se k a ž e 
t a v še t ako o m i l j e n i obliki. N a s in s loven-
sk i n a r o d lahko r e š i s a m o nače lnos t in do-
s lednost . Če is-e bomo drža l i nače l se n a m 
ne bo t r e b a b a t i bodočnos t i in n a m n e bo 
t r e b a i ska t i u m e t n i h r az logov i n s m e r i za 
n a š obs to j . Z a t o v z t r a j a j m o n a s v o j e m in 
bodimo pozi t ivno a k t i v n i , d a n a s t r e n u t e k , 
v k a t e r e g a u p a m o , n e bo dobil n e p r i p r a v -
l j ene . 

D r u g o , k a r m l a d i n o t u d i s k r b i in zan i -
ma , j e p r o b l e m S l o v e n i j e v bodoče. P o s e b n o 
z a d n j e čase se več govo r i in r a z p r a v l j a o 
n j e n i bodoči u r e d i t v i . N e k a t e r i so m n e n j a 
d a j e n a j b o l j e d a o s t a n e m o v k l j u č e n i v f e -
d e r a t i v n o J u g o s l a v i j o ; m n e n j e d r u g i h j e , 
d a bi bilo t r e b a u r e d i t i neko k o n f e d e r a -
c i j o ; t r e t j i p a v i d i j o r e š i t e v v l a s tn i d r ž a v i 
in v v k l j u č i t v i v ev ropske m e d n a r o d n e 
s k u p n o s t i . 

Ko t n a m k a ž e j o i zkušn j e , n i s m o ime l i 
Slovenci n i k d a r , n e pod A v s t r i j o in n e v 
p r v i n e v d r u g i J u g o s l a v i j i , m o ž n o s t i za 
po lnos t s a m o s t o j n e g a ž i v l j e n j a . Z a t o j e u-
p r a v i č e n dvom, d a bi s e v bodočnos t i v 
t e m k a j sp remen i lo . N a j b o l j e je , da s i s k u -
š a m o u s t v a r i t i č i m v e č j o s a m o s t o j n o s t , če 
le mogoče l a s t n o državo, k a r m o r a b i t i 
b r e z d v o m a n a š idea l in c i l j , p r e d k a t e -
r i m se ne s m e m o s t r a š i t i . P r e j e j e bi lo 
rečeno, da smo k l j u b n e j a s n o s t i op t im i s t i . 
M l a d i n a n e m o r e r a z u m e t i , z a k a j n a j Slo-
venc i n e b i imel i l a s t n e države , če j o i m a 
to l iko d r u g i h n a r o d o v , k i so š t ev i l čno 
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Dokaza l i smo t u d i , da s m o ekonomsko z m o -
ž n i v s a j sebe v z d r ž e v a t i , s a j p o m a g a m o 
p r i v z d r ž e v a n j u d r u g i h . Slovenci smo imel i 
vedno n e k i m a n j v r e d n o s t n i k o m p l e k s in že-
l j e po n e o d v i s n o s t i n i s m o znal i s p e l j a t i do 
p r a v i h c i l jev. S e d a j i m a m o pr i l iko , da se 
n a m t a že l ja u r e s n i č i . Po t enc i a lno zmožni 
smo , s a m o p r i p r a v l j e n i n i smo. P o l o ž a j in 
r azpo ložen je v S loven i j i in d r u g o d med 
Slovenci s t a v t e m pogledu ugodna . Z a t o j e 
važno s e d a j za n a s , da s i u s t v a r j a m o obču-
t e k s a m o z a v e s t i in gotovos t i , d a s i dopo-
vemo, da če hočemo, l ahko dosežemo n a š 
ci l j . S a m o h o t e t i m o r a m o . N e vemo n a m -
reč, če bomo vedno dosegli , k a r bomo ho-
tel i , v e m o pa , d a n e bomo n i č e s a r dosegl i , 
če ne bomo n i č e s a r hotel i . V t e m m o r a m o 
imet i j a s e n i n k o n k r e t e n p r o g r a m . Mlad 
človek si želi k o n k r e t n o s t i in d e f i n i r a n o s t i . 
Z j a s n o p o u d a r j e n i m i c i l j i g lede bodoč« 
u r e d i t v e S l o v e n i j e b o t u d i n a š a e m i g r a c i j a 
dobi la s v o j v e č j i pomen ko t r e s n i č n a nos i -
t e l j i c a n a r o d n e g a h o t e n j a v svobodi , n e p a 
ime la s a m o n e g a t i v e n , p r o t i k o m u n i s t i č e n 
z n a č a j . T a k o bi se t u d i m l a d i n a laže o h r a -
n j a l a s lovenska , k e r bi začut i la , da g r e za 
pozi t ivno s t v a r , č e p r a v z a n j o ma lo odda-
l j eno . I z se l j enc i t v o r i m o d a n e s t a k o i m e -
novano " S l o v e n i j o v s v e t u " . N u j n o je , da 
j o o h r a n j a m o in j o go j imo, k e r s a m o to 
p r e d s t a v l j a za n a s r e š i t ev . M o r a m o p a te-' 
m u p o j m u d a t i š e k o n k r e t n o podlago . Slo-
v e n i j a v sve tu i m a smise l le v to l iko, v 
ko l ikor se p r o j i c i r a n a t e r i t o r i a l n o Slove-
n i jo , v kol ikor j e v s e n a š e delo t j a u s m e r -
j e n o in v ko l ikor n j e j služi, č e b o m o imeli 
j a s n e n a č r t e in n a m e n e , bomo laže z a h t e -
va l i ž r t e v t u d i od m l a d i n e . 

Vese l i nas , d a so se vod i t e l j i n a š i h poli-
t i čn ih s t r a n k ž e v e č k r a t j a s n o izraz i l i , t a -
ko n p r . d r . L u d o v i k P u š v b r o š u r i „Svo-
boda v p o l m r a k u " p r av i , ko govor i m l a d e -
m u r o d u : „ . . . R o d u , k i m u bo u so j eno , 
t a k o t r d n o u p a m o in smo p r e p r i č a n i , doča-
k a t i n a s l e d n j i in z a d n j i p r e o b r a t , s k a t e r i m 
bo n a r o d n a š k o n č n o s topi l v v r s t o č i s to 
s a m o s t o j n i h n a r o d o v v l a s tn i d ržav i in se 
po l a s t n i vo l j i vk l juč i l v v i š j e m e d n a r o d n e 
eno te v svobodn i Z d r u ž e n i E v r o p i . P a bo 
t e m u r o d u t u d i u s o j e n o pol i t ično vod i t i na -
rod skozi p r e o b r a t in ga s p r e v i d n o s t j o in 
m o d r o s t j o p r i v e s t i do k o n čn eg a c i l j a . " 

S t e m j e j a s n o pokaza l pos lans tvo n a s 
m l a d i h , in t u d i z a u p a n j e , k i ga v n a s po-
laga . S tor i l i bomo vse , d a bomo v r e d n i te-
ga z a u p a n j a . Z a v e d a m o se v a ž n o s t i t r e n u t -
kov in, časa , v k a t e r i h ž ivimo. P o g u m a in 
vol je n a m ne m a n j k a . Za to g l edamo v 
bodočnos t z o p t i m i z m o m in z a u p a n j e m v 
uspeh . 



ELIZABETA MELE 

misli o mladini 

Z a r a d i v o j n i h dogodkov so bil i n a š i 
s t a r š i i z t r g a n i i z s v o j e d o m o v i n e in v r ž e n i 
v sve t . Č e p r a v s e d a j ž iv i jo v t u j i n i , so še 
v e d n o navezan i duševno n a Sloveni jo . 

V s i t i s t i , k i p a s m o bil i r o j e n i n a t u -
j e m , smo r a z p e t i m e d d v a sve tova . N a en i 
s t r a n i s v e t s t a r š e v , vzgo j e , t r a d i c i j e , po 
d r u g i s t r a n i sve t ž i v l j e n j a , okol ja , p r i j a -
t e l j s t v a , k r a j a . P r e j e m a m o d o b r i n e dveh 
r az l i čn ih k u l t u r , dveh r a z l i č n i h svetov. 

T o p r i n a š a v m l a d i n o r a z k l a n o s t , obču-
t e k nego tovos t i in n e p r i p a d n o s t i . P o j a v i 
s e v p r a š a n j e : Sem S lovenec? A r g e n t i n e c ? 
M o r d a n e eno n e d r u g o ? 

N a r o d n o s t j e n a v a d n o v e z a n a n a neko 
domovino , t o j e na r o d n o zeml jo . T o d a iz-
r a z n a r o d n o s t i j e t u d i v 'duhovnih in k u l -
t u r n i h d o b r i n a h : i d e j e , ob iča j i , ob l ike živ-
l j e n j a , p e s m i , s k r a t k a vse , k a r o b l i k u j e 
posebn i n a r o d n i z n a č a j . 

I z v s e g a t ega , p a t u d i iz l a s t n e g a živ-
l j e n j a e m i g r a c i j e v id imo , d a n a r o d n o s t n i 
več v e z a n a n a t e r i t o r i j , a m p a k d a l ahko 
š i r š e p o j m o v a n j e z a j a m e v e s svet . Mi po-
z n a m o domovino s t a r š e v le iz p r ipovedo-
v a n j a , iz k n j i g in f o t o g r a f i j . Za to t a za 
m l a d i n o n i o t ip l j i va p o d o b a , n i n e p o s r e d n a 
r e a l n o s t , a m p a k z a n j o o b s t a j a le ko t s im-
bol. T a k o n a m p o m e n i z e m l j a , k i j e s i ce r n e 
poznamo, l e n e k a j , k a r n a m izraz i vse 
os ta lo d u h o v n o v s e b i n o n a r o d n o s t i , k i p a 
j o l ahko spoznamo. T a k o n a m p r e s t a n e j o 
le še k u l t u r n e v r e d n o s t i . T e č u v a j o lin po-
s r e d u j e j o m l a d i n i s l o v e n s k e d r u ž i n e in or-
g a n i z a c i j e , od k a t e r i h t r e n u t n o bo l j al i 
m a n j odvis i n a š n a r o d n i o b s t o j v zdoms tvu . 

V e n d a r m l a d i n a n e r a s t e s a m o v slo-
v e n s k i h okol išč inah. Dela , š t u d i r a , si išče 
p r i j a t e l j e v in živi v t u j e m okol ju , k i pa 
n j e j n i t a k o t u j , ko t m i s l i j o s t a r e j š i . 

I n n a t e m k r i ž i š č u i šče m l a d i n a novo, 
svo jo pot . Z a v e d a se, d a j e t r e b a nov ih 
r e š i t ev , k i se bodo p r i l e g a l e d a n a š n j e m u 
s t a n j u e m i g r a c i j e , p r e d v s e m mlad ih , k a j t i 
d r u g a č e s e bomo počas i p r e p o j i l i z d r u g o 
n a r o d n o s t j o . To s e p r a v i , da se bo n a š a 
e m i g r a c i j a p o č a s i u t o p i l a v t u j e m s v e t u 
t e r da p a č ni pomoči. Če j e t ako , p o t e m 
j e n a š e delo v e m i g r a c i j i b r e z s m i s e l n o ? 
Z a k a j in za k o g a z i d a m o p o t e m n a š e do-
move, so k n j i g e le z a v o m a r o ? S a j smo 
r e s zašl i v s lepo u l ico? 

P r a k t i č e n iz raz t e a s i m i l a c i j e v t u j o 

n a r o d n o s t so m e š a n i zakoni . P o večin i t i 
z a k o n i n i so s rečn i . K a j t i n a v a d n o j e e d e n 
od zakoncev i z t r g a n iz s v o j e g a okol ja a l i 
p a s e le delno a s imi l i r a . I z z u n a n j i h zna -
m e n j lahko sk lepamo, d a sii t u d i zakonca 
n e m o r e t a u s t v a r i t i n o t r a n j e d u h o v n e enot -
nos t i . Ob t e m se v p r a š a m o : V k a t e r e m je -
z iku s e bodo iz raža l i v t a k i d r u ž i n i ? S a j 
n a r o d n o s t d e j a n s k o z j e z ikom s t o j i in pade . 

To j e pog led n a p r o c e s a s imi l ac i j e , če 
v z a m e m o s t a r a m e r i l a in s t a r e d e f i n i c i j e 
n a r o d n o s t i , k i m l a d i n i n e povedo nič al i 
v s a j zelo malo . 

T o d a n a r o d n o s t i n e s m e m o zavreč i k a r 
t a k o , k e r s e p a č n e k i de l n j e n e g a i z r aza 
n e p r i b l i ž a v e č n a š e m u č u t e n j u . 

T r e b a j e p o s t a v i t i m o s t m e d o b e m a ge-
n e r a c i j a m a , r a z j a s n i t i i n oživi t i novo po j -
m o v a n j e . K j e j e p d t ? O b s t o j a ! 

N a š e delo m o r a m o p o s t a v i t i n a sve tov-
no š i r i no in si u s t v a r i t i š i r oko obzor je . L e 
t a k o se bomo b o l j e r a z u m e l i , d a bomo s 
s k u p n i m i močmi , to s e p r a v i , s sodelova-
n j e m s t a r e j š i h in m l a j š i h , n a š l i pot . 

M l a d i n a n e m o r e ž ive t i le iz n e k e sen-
t i m e n t a l n o s t i . T r e b a j i j e n u d i t i n e k a j bo l j 
t r d n e g a , n e k a j , k a r j i l ahko n a p o l n i d u š o 
in r a z u m . N e s m e m o pozab i t i , da s m o ideo-
loška e m i g r a c i j a in d a i m a m o t u d i ideo-
log i jo , n a k a t e r o l a h k o navežemo n a š e 
p r o b l e m e . 

Č e p r a v n i so p r i m e r j a v e v e d n o p r i m e r -
ne, p o g l e j m o m a l o ž idovsko d iasporo , k i j o 
že s t o l e t j a v z d r ž u j e v e r a in ideologi ja . Od 
n j e s e l a h k o vel iko nauč imo . N a p r i m e r , 
u k o r e n i n j e n o s t v duhovnos t i , v neki svo j i 
k u l t u r i in n a r o d n o s t i , č e p r a v j e t a r a z š i r -
j e n a čez ves svet . Al i n i mogoče , da b i 
»S loven i j a v s v e t u " pos t a l a nov i z r az po-
s l a n s t v a , k i g a n a š a m l a d i n a s p r e j e m a in 
iz n j e g a ž ivi in d e l a ? N i to bol j o t ip l j iv 
i z r az n a r o d n o s t i za n a s v z d o m s t v u ko t pa 
v času in p r o s t o r u o d d a l j e n p o j e m domo-
v i n e ? 

M o r d a bi kdo u g o v a r j a l , da j e to p re -
ve l ik ideal izem. V e n d a r » m l a d i n s k i vodi te -
l j i n e bodo t i s t i , k i bodo n u d i l i udobnos t , 
a m p a k t i s t i , k i j i h b o d o vodi l i k v i sok im 
c i l j em in idealom ( F . S h e e n ) . " 

N i časa za o b t a v l j a n j e , k a j t i l ahko se 
zgodi , da bomo naš l i r e š i t e v za n a š o mla -
dino, ko b o p r i l i ka že m i m o . N e bi s e t o 
zgodi lo p rv i č v n a š i zgodovin i . 2 1 9 
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kulturni problemi in mladi 

V času c ivi l izaci je , ko se v k a t e r i k o l i 
s t r o k i , k j e r i g r a v a ž n e j š o vlogo ekonom-
sk i f a k t o r , g l eda vse zgo l j pod u t i l i t a r i s t i -
čn im v id ikom, s m o pr i š l i n a d e j s t v o , da se 
j e k u l t u r a s p r e m e n i l a v n e k a j p o p u l a r -
n e g a . P r i l a g o d i l a se j e l j u d s t v u . K n j i ž n e 
i z d a j e so d a n e s n a r azpo lago v s a k e m u v 
p r a k t i č n e m in d e n a r n o d o s e g l j i v e m f o r -
m a t u . I n r e p r o d u k c i j e u m e t n i n so n a r a v -
n o s t m i k a v n e . V v s e m t e m j e n e k i p a r a -
d o k s : t r g o v c i s e u k v a r j a j o s š i r j e n j e m 
k u l t u r e , s e v e d a n e k o t k u l t u r e , a m p a k k o t 
s r e d s t v a za ekonomsk i n a p r e d e k . A p r i -
znata m o r a m o , da j e to v p r i d l j u d s t v u . 

V z e m i m o k n j i ž n o p r o d u k c i j o v s v e t u ; 
n a j g o v o r i j o š t e v i l k e : l e tno s e i zda po sve-
t u o k r o g 320.000 i zv i rn ih de l . O d t e g a p r i -
p a d e 4 5 % E v r o p i , 2 5 % A z i j i , 2 0 % S S S R 
sami , 6% S e v e r n i A m e r i k i , 3 % J u ž n i A m e -
r i k i in 1 % A f r i k i . P r v a d r ž a v a n a sve tu 
j e S o v j e t s k a Zveza, k i i zda le tno o k r o g 
60.000 nov ih k n j i g . S l ed i jo j i A n g l i j a , 
N e m č i j a in F r a n c i j a . ( U N E S C O , 1959. ) 

J u g o s l a v i j a j e i zda la le ta 1964 8019 
k n j i g z 54.284.000 nak lado . Od t e g a p r i -
p a d a S loven i j i 1058 k n j i g z 5 .799.000 n a -
klado, in s i ce r 3,55 izvodov n a p r e b i v a l c a . 
( K n j i g a 66,4) V i soka š tev i lka , če ma lo po-
g l e d a m o n a d a n a š n j i sp lošni položaj , n a j 
s i bo v J u g o s l a v i j i al i S loveni j i , k a r se 
t iče k n j i g , k n j i ž n i c in z a n i m a n j a z a n j e . 

S lovenske r e v i j e in časopis i d o m a r e d -
no p r i n a š a j o č lanke, v k a t e r i h se r e sno 
r a z m i š l j a o t e m p r o b l e m u in sodi o d a n a -
š n j e m „ s l a b e m l i t e r a r n e m o k u s u " ( K n j i -
ga 66 ,4) . Ž a l o s t n o j e de j s tvo , d a se ugo-
t a v l j a , da S lovenci n i s m o t a k o k u l t u r n i ko t 
smo se do s e d a j s m a t r a l i , in n e k a k o razi-
vese l j ivo s p o z n a n j e da „ n a š e za ložn i š tvo ni 
nitii p i sano , n i t i boga to , še n a j m a n j p a 
vsestransko" ( K n j i g a 66 ,9) . D r ž a v a n i m a 
d e n a r j a , da bi r e d n o vzd rževa l a k n j i ž n i c e . 
O g r o m n a v e č i n a n a s e l i j v S loven i j i j e sploh 
b rez k n j i ž n i c , za k a r s m o bi l i l e t a 1963 
med n a j b o l j z a o s t a l i m i v E v r o p i . P r e d leti 
j e p r e n e h a l o de lova t i v S loven i j i 6 % šol-
sk ih in 2 9 % l j u d s k i h knjiižnic. Bol i n a s , 
da se l ahko t r d i , da „bcdo n a š i z a n a m c i 
l ahko kaza l i kn j i žn i ce , ki bodo v t e j ku l -
t u r n i oseki m o r d a po čudežu le še osta le , 
kot posebne nac iona lne r a r i t e t e ( K n j i g a 
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Z a n i m i v o b i bilo ugo tov i t i če s e t o do-
g a j a le v S loven i j i al i t u d i d r u g o d . J e 
m l a d i n a m o r d a p r e m a l o in p r e s l a b o vzgo-
j e n a lin i zob l ikovana v l i t e r a r n e m s v e t u 
a l i se o d d a l j u j e s a m a od sebe od nac iona l -
n e p r o d u k c i j e , m o r d a r a v n o za to , k e r n e 
n a j d e v n j e j t e g a , k a r išče, in se z a p i r a v 
svo j sve t . N e p o z n a m s l o v e n s k e i z v i r n e 
p r o d u k c i j e , d a bi l a h k o govor i la o n j e j , v id-
no p a je , d a k a r se t i č e p revodov , se ve-
č ina založb r a z u m l j i v o o p i r a n a soc ia l i s t i -
čne ali l ev i ča r sko u s m e r j e n e a v t o r j e . I n 
t a k o m l a d i n a , k i j e r a z o č a r a n a n a d reži -
m o m , n e s e g a po t eh n i t i po i zv i rn ih del ih 
in i z d a j a s v o j e r e v i j e in časopise , v k a t e -
r i h s i n e p r i d e m o do p r a v e g a s p o z n a n j a , 
ali p o m e n i j o i s k a n j e n e č e s a al i d e g e n e r i -
r a n j e v s e g a . 

T a k j e po loža j doma. 

T u v A r g e n t i n i j e po loža j a r g e n t i n s k e -
g a i z v i r n e g a dela, popo lnoma d r u g a č e n . 
S e d a n j e s t a t i s t i k e kaže jo , da s e d a n a š n j i 
b ra lc i r e s n e j š e z a n i m a j o za i z v i r n a dela 
kot za p r e v o d e . R a s t e n e k a n a c i o n a l n a za-
v e d n o s t v l i t e r a t u r i . K a r j e bilo p r e d l e t i 
u t o p i j a , se d a n e s vedno p o g o s t e j e in uč in -
k o v i t e j š e d o g a j a . L a t i n s k o a m e r i š k i p i s a t e -
l j i , k i so p r e d le t i p isa l i p o d t u j e zvene-
čim p s e v d o n i m o m , d a n e s p o n o s n o p o l a g a j o 
svo ja bodis i š p a n s k a a l i d r u g a l a t i n s k o -
a m e r i š k a i m e n a al i p s e v d o n i m e n a p l a t n i -
ce. K a j se j e s p r e m e n i l o t u , k u p c i a l i k n j i -
g e ? Težko j e t r d i t i b r e z g lobokega i n r e -
s n e g a r a z m i š l j a n j a o s t v a r i . Ve l iko se go-
vor i o t e m , d e b a t i r a i n r a z m i š l j a , a t e ž k o 
j e p r i t i do p r a v e g a d e j s t v a . M o r d a so a r -
g e n t i n s k e za ložbe t a k o zadovo l jne s t e m . 
da s e n e u p a j o al i noče jo p o s v e t i t i r e s n e j -
ši poglobi tv i , d a n e b i s t e m n e k a k o „ u b i l i " 
to r a v n o v z b r š t e l o po l je . 

Z a n i m i v o j e de j s tvo , da j e bilo 1. 1965 
40% l a t i n s k o a m e r i š k e g a p r e b i v a l s t v a mla-
d ina 'izpod 15 let . Ce se o p i r a m o n a to , b i 
lahko t rd i l i , d a j e del t e g a novega p o l j a 
r a v n o m l a d i n a . 

M e d t e in ma lo s t a r e j š e , b i l ahko po-
s tav i l i t u d i s lovensko m l a d i n o v A r g e n t i n i , 
k i v e č i n o m a b e r e veliko več del v š p a n -
s k e m jez iku k o t s lovenskem, k a r j e po-
po lnoma r a z u m l j i v o , k e r i m a n a r a z p o l a g o 



več t a k o i zv i rn ih s t v a r i t e v ko t p revodov v 
š p a n š č i n i ko t pa v s lovenščini . 

V z p o r e d n o s t a m se pa Slovenci , r a z -
t r e s e n i po sve tu , k o l i k o r pač m o r e j o zan i -
m a j o za s lovensko l i t e r a r n o r a s t in t u d i 
i z d a j a j o , č e p r a v v e č k r a t s težko zas luže-
n im in p r i t r g a n i m d e n a r j e m , l i t e r a r n e 
s t v a r i t v e i z se l j ensk ih p i s a t e l j e v in pe sn i -
kov. T u k a j lahko s ponosom o m e n j a m o raz -
n e s lovenske e m i g r a n t s k e založbe, k i r a z -
š i r j a j o svo je k n j i g e m e d S lovenc i v zdom-
s tvu . 

Toda n a s t a n e p rob l em, v r e d e n g lobl je -
ga r a z m i š l j a n j a , č e pomis l imo , da j e veči-
n a t e h k n j i g s a d s t a r e j š i h in da le ma lo -
k d a j p a d e m e d n j e m l a d a beseda . Zope t 
v p r a š a n j e , al i s e s t a r e j š i p r e m a l o z a n i m a -
jo, d a bi dobil i m e d s e k r o g m l a d i h moči , 
al i p a m l a d i n a n i z m o ž n a o b o g a t i t i n j i h o v 
zaklad z dobro i n lepo p i s a n i m s lovensk im 
delom al i p e s n i t v i j o ? 

Z ža lo s t j o m o r a m o ugo tov i t i , da n a s t a -
j a m e d s t a r e j š o i n m l a j š o l i t e r a r n o gene-
r a c i j o p r e p a d . N u j n o je , da t a p r e p a d p r e -
mos t imo . Če t e g a n e s t o r i m o , s m o v n e v a r -
nos t i , d a z a p a d e m o s m r t n i obsodbi emi-
g r a c i j « n a l i t e r a r n e m p o l j u . 

K a j b i n a m p o m a g a l a ekonomska , ide j -
n a po l i t i čna e n o t n o s t vse s lovenske emi-
g r a c i j e , če n i s m o zmožn i p o s t a v i t i t r d n i h 

TINE VIVOD • 

V e l e m e s t n o ž i v l j e n j e p r i t i s k a n a v a r -
n o s t n o zaklopko. M n o g i l j u d j e so že n a -
šli po t v n a r a v o , d a i z r a v n a v a j o i z g u b l j e n o 
r a v n o t e ž j e . Več in i so se g m d t n e r a z m e r e 
izbol jša le- P r e v o z n a s r e d s t v a n a s p r i b l i -
ž u j e j o p r e j n e d o s e g l j i v i m k r a j e m . N a r a z -
polago i m a m o vedno bo l j l ahko in n e p r e -
močl j ivo b lago . I n končno j e splošno raz -
š i r j e n o m n e n j e , da j e t a b o r j e n j e z d r a v o 
za dušo in telo. T a b o r j e n j e j e pos ta lo t a -
ko pr iv lačno , da se govor i o eksp loz i j i t a -

t e m e l j e v bodočega l i t e r a r n e g a u s t v a r j a n j a . 
N e s m e m o pozab i t i , da j e bilo p r a v l i te -
r a r n o u s t v a r j a n j e v p r e t e k l o s t i budi lo n a -
r o d n e zaves t i . Se o d g o v o r n i s t a r e j š i l i te-
r a r n i k r o g i z a v e d a j o t e dolžnost i do n a -
r o d a ? 

Res, da j e t e ž k o n a j t i m e d n a m i mla-
d e g a človeka, k i b i l i t e r a r n o obvladal b o g a t i 
s lovenski j ez ik , — m o r d a bol j ko t š p a n -
s k e g a a l i k a t e r e g a d r u g e g a — in b i po leg 
t e g a imel t i s t o „ž i l i co" za p i s a n j e , b r e z 
k a t e r e vs i n a p o r i in d o b r i n a m e n i n e do-
s e g a j o zadovo l j i vega c i l j a . A to n i k a k o r ni 
nemogoče . M o r d a b i b i la p o t r e b n a l i t e r a r -
n a šola, n a d a l j e v a n j e k rožka , k i j e bi l p red 
le t i v B u e n o s A i r e s u . Č lank i ob iskovalcev 
t e g a k r o ž k a so i z h a j a l i v r e v i j i M l a d i n s k a 
Vez in l ahko t r d i m o , d a j e m e d n j i m i m a r -
s i k a t e r i , k i b i se l a h k o vk l juč i l v an to log i -
jo l i t e r a r n e s t v a r i t v e s lovenske m l a d i n e v 
A r g e n t i n i . 

P o l e g t e č a j a za i zob l ikovan je p a bi po-
t r ebova l i t u d i z a č e t n o m a t e r i a l n o podpc-ro. 
da si z a g o t o v i m o k o n t i n u i t e t o l i t e r a r n e g a 
u s t v a r j a n j a . 

Le t a k o si bo e m i g r a c i j a p r idob i l a m l a -
dih l i t e r a r n i h moči in zagotovi la svojo 
t r d n e j š o e n o t n o s t ko t g r a d i t e l j i c a n o v i h 
Slovencev. 

šotor nad menoj razpet. . . 

... še. vidim lep šotor, bi ga je, Boži-
dar vzel s takim veseljem s seboj, ko je šel 
zadnjikrat v Bariloce... 

.. .na misel mi prihaja Tomaževa že-
lja, da bi štel za ponjočnc potovanje taborit 
k Modremu jezeru... 

b o r j e n j a ; s t a k o n a g l i c o s e š i r i po E v r o p i , 
p r e c e j po Seve rn i A m e r i k i in t u d i v A r -
g e n t i n i j e že izšlo iz ozkih, z a p r t i h k rogov . 

Ali si že k d a j t a b o r i l ? M o r d a š e ni -
koli. N a izlet t e j e p a p r a v gotovo pope-
l j a l a d r u ž b a t e b i e n a k i h , m l a d i h l j u d i . Iz-
let i , p r a v posebno p a t a b o r j e n j e , k u j e j o ne -
r a z d r u ž n o t o v a r i š t v o , k i bo m l a d e ljuidli 
vezalo še p o z n e j e v o r g a n i z a c i j i in s loven-
sk i skupnos t i . 

T a b o r j e n j e j e p o p o l n o m a določena ob- 2 2 1 



l ika s k u p n e g a ž i v l j e n j a in o r g a n i z i r a n e g a 
dela v n e p o s r e d n e m s t i k u z n a r a v o in v 
okolici, k i n u d i i z r e d n e možnos t i za tele-
smi in d u h o v n i r a z v o j m l a d e g a človeka, 
s a j m o r a v p o s e b n i h in n e p r i č a k o v a n i h 
p r i l i k a h p r e m o s t i t i m n o g o t ežav , i s t o č a s n o 
Pa v r e d n o t i t i vse , k a r j e p r e p r o s t e g a , t i h e -
g a in lepega . K a d a r s e p o g o v a r j a m o o t a -
b o r j e n j u , s i p r e d s t a v l j a m o šotore , t a b o r -
nike, t a b o r n i o g e n j , p e t j e , p r e p r o s t o k u -
h i n j o in p r e p r o s t o j e d , k i s m o j o s k u h a l i 
s s k u p n i m i m o č m i . K a d a r se s p o m i n j a m o 
p rež ive t i h dn i v t a b o r u , s e n a m zahoče , 
da bi se zbud i l i pod1 z v e z d n a t i m nebom, ob 
b r e g u v l u n i n e m s v i t u b l e s k e t a j o č e se ši-
r o k e r e k e a l i ve l i kega j eze ra , pod v i soko 
g o r o a l i ob r o b u ve l ikega gozda. N e h o t e 
sežemo v p r e d a l , k j e r č a k a j o lepe f o t o g r a -
f i j e in d i apoz i t iv i , d a z njimti p r i č a r a m o 
svo jcem in z n a n c e m del t ega , k a r smo do-
živeli n a t a b o r j e n j u . 

„ N e m i s l i t e da n i mogoče, p r i p r a v i t i t a -
b o r j e n j e , če s a m i še n i s t e n i k d a r t a b o r i l i , " 
p r a v i I v a n L o v r e n č i č v k n j i g i „ Iz l e t i in 
t a b o r j e n j a " . S k o r o se n e m o r e m o s t r i n j a t i 
z n j i m , če p o m i s l i m o kako malo p o z n a j o 
s lovenski i zse l j enc i novo domov ino in k a k o 
ma lo o r g a n i z a t o r j e v i n t a b o r n i k o v , r a z e n 
r e d k i h č a s t n i h i z j e m , se r e s p r i p r a v i n a 

t a b o r j e n j e . V F r a n c i j i , n p r . j e p o s e b n a or-
g a n i z a c i j a , k i i m a s t a l n e t e č a j e za d i r ek -
t o r j e , v o d n i k e in ekonome v ve l ik ih po-
č i tn i šk ih k o l o n i j a h in t a b o r i h vseh v r s t : 
s t a ln ih , p r e m a k l j i v i h , „ in cel ih k a r a v a n a h , 
v k a t e r i h t a b o r n i k i p o t u j e j o peš , s kolesi , 
a v t o b u s i al i k a m i o n i . " V n e m š k e m f i l m u 
, ,Velika l j u b e z e n v m a j h n e m šotoru" ' j e 
p r i k a z a n o d v o j n o t a b o r j e n j e . N a en i s t r a -
ni p r e p r o s t o , t r d o ž i v l j e n j e v s k r o m n i h 
r a z m e r a h , k i so s i g a m l a d i l j u d j e p r o s t o -
vo l jno izbra l i , n a d r u g i s t r a n i p a j e n e m -
ška i z n a j d l j i v o s t p r i k a z a l a n a j b o l j u g o d n e 
šotore , k i j i m n i s k o r a j n i č m a n j k a l o od 
sodobnega g o s p o d i n j s t v a in s t a n o v a n j a . 
S e v e d a j e zna l r e ž i s e r f i l m a p r i k a z a t i in 
u t e m e l j i t i lepoto p r e p r o s t e g a t a b o r j e n j a . 

V g l a v n e m v e l j a , d a j e t a b o r j e n j e v 
n a j b o l j p r e p r o s t i h r a z m e r a h s a m o za do-
r a s l e in t r e n i r a n e l j u d i , n i k d a r p a za o t r o -
ke. T u o m e n i m n a š e šolsko t a b o r j e n j e v 
E s q u e l u , k j e r s m o bil i p r a v i Rob inzon i 
s r ed i K o r d i l j e r e . Med d r u g i m smo v zad -
n j i e t ap i obš l i del j e z e r a F u t a l a u f q u e n v 
n a j t e ž j i h okol i šč inah in s m o za to r a b i l i t r i 
dni , n a t o pa s m o se vrndli v Vil la F u t a -
la>ufquen z m o t o r k o , k i n a s j e p r i p e l j a l a 
t j a v š t i r i h u r a h . T o d a k l j u b t e m u , če bo-
do n a š i t a b o r n i k i m l a d o s t n i k i , ved imi , da 
k a k o r j i m š k o d u j e p r e v e l i k a t r d o t a š p a r -

222 t a n s k e g a n a č i n a ž i v l j e n j a , j i m š k o d u j e t u d i 

p reve l ika m e h k u ž n o s t . T a b o r j e n j e , k j e r 
i m a j o m l a d i l j u d j e v s e p r i roki , n e zas luž i 
t e g a imena . 

K d o r o r g a n i z i r a t a b o r j e n j e , m o r a d o b r o 
pozna t i t a b o r n i k e , v e d e t i koliko z m o r e j o 
t e l e s n i h napo rov , in se r a v n a t i po n a j m a n j 
o d p o r n e m t a b o r n i k u . 

Z a n i m i v o j e p o u d a r i t i , da povzroč i p r e -
hod iz m e s t a v novo okolico te lesn i i n du -
š e v n i p r e t r e s . T a b o r n i k j e p o s t a v l j e n p r e d 

nove s p o d b u d e : okolica, k l ima , r a s t l i n e , ži-
val i , k i s k o r a j p o p o l n o m a o d r i n e j o s t a r e : 
dom, m e s t n o ž i v l j e n j e , č a sop i s j e , r ad io , t e -
leviz i ja . H r a n a j e p r e p r o s t a , več j e t e l e sne -
ga de l a in več odgovornos t i . Šo to r p o s t a -

n e t a b o r n i k u d r u g i dom. S k u p i n o t a b o r n i -
kov m a r s i k a j d r u ž i : s k u p n i izvor, s k u p n i 
k l i m a t s k i pogo j i , s k u p n a odloči tev za no-
vo, n e o b i č a j n o ž i v l j e n j e . M a r s i k a j pa t a -
b o r n i k e loči : n e p o z n a j o s e dob ro med 
seboj , n i so n a v a j e n i ž i v l j e n j a v s k u p n o s t i , 
t e s en p r o s t o r (4 osebe n a 5 k v a d r a t n i h 
m e t r o v ) . D o b r e in s labe l a s t n o s t i p r i d e j o 
n a t e s n e m p r o s t o r u h i t r o n a dan . V o r g a n -
s k e m in p s i h i č n e m oz i ru so vs i t a b o r n i k i 
—nov inc i upo rn ik i , k i podzaves tno r e a g i -
r a j o pod vp l ivom s a m o o b r a m b e . D o b e r or-
g a n i z a t o r in p s iho log bo zna l i z r a b i t i u g o d -
ne pogo je , k i d r u ž i j o skup ino , in u r a v n a v a -
t i t eh tn i co , k a d a r p r e k i p i j o r u š i l n i f a k -

t o r j i . Znač i lnos t za d a l j časa t r a j a j o č e t a -
b o r j e n j e j e to , da p r v e t r i dni o b s t o j a j o 
n e k e n a p e t o s t i , k i p o t e m izg ine jo , če g r e 
vse po s r e č i ; al i p a se t r d o v r a t n o d r ž e in 
še poveča jo . 

V g l a v n e m i m a j o d i r e k t o r , v z g o j i t e l j i 
in vodn ik i i z reden vp l iv n a t a b o r n i k e in 
po tek t a b o r j e n j a . S a j i m a j o za to i z r e d n e 
pogo je , 24 u r n a dan ves čas t a b o r j e n j a . 
N i s o v e z a n i n e n a šolo, n e n a k lub , n a d 
n j i m i p r a v z a p r a v n i n o b e n e oblas t i in 
p r e d p i s a n i h p r o g r a m o v , n e de la jo za kon-
čni u speh m e r j e n po izp i t ih . Za to n i č u d n o 
da se n a s v e t u v r š e ' razl ična t a b o r j e n j a , 
t u d i i l ega lna s č i s to določenim c i l j em in 
p r o g r a m o m . R a z n e o r g a n i z a c i j e z n a j o s p r e -
t n o i z r a b i t i t o ed ino v z g o j n o p r i d o b i t e v 
X X . s t o l e t j a . 

N e k a t e r i s lovensk i v o d i t e l j i s lovensk ih 
poč i tn i šk ih dn i so m n e n j a , da b i bilo b o l j e 
n a m e s t o 12 p o č i t n i š k i h dnevov o r g a n i z i r a -
t i dvo t edensko ko lon i jo , k i bi imela po l eg 
s v o j e g a s t a l n e g a p r o g r a m a t u d i p r i p r a v o 
n a t a b o r j e n j e . 

Če se s p o m n i m o n a r a z n a m l a d i n s k a t a -
b o r j e n j a v domovin i p r e d d r u g o sve tovno 
vojno , razna z b o r o v a n j a n a p r o s t e m in če 
pomis l imo t u d i n a delo v s e h s lovensk ih 
s k a v t s k i h o r g a n i z a c i j , v id imo, d a v nov ih 
r a z m e r a h n e k a m z a o s t a j a m o v t e m oz i ru . 



O r g a n i z a c i j a t a b o r j e n j a j e p r e c e j zah -
t e v n a in p r e c e j z a p l e t e n a s t v a r . S k u p i n a 
m l a d i h ljudii s e p rese l i s svo jo „ h i š o " n a 
h r b t u v n a r a v o z ve l ik im u p a n j e m , da bo 
doživela n e k a j i z r e d n e g a . K o p r i d e n a do-
ločen p r o s t o r j e le m a l o m o ž n o s t i p o p r a -
v i t i v s e n a p a k e , vse z a m u j e n o in n e p r e -
v ideno . V s e i m p r o v i z a c i j e s e zelo m a š č u -
j e j o . Veliko j e po tem r a z o č a r a n j e , k i ga 
m l a d i dožive z a r a d i m a l o m a r n i h p r i p r a v . 
I z t e g a s ledi n e r e d in nezadovo l j s tvo . Ose-
be, k i so p r i p r a v i l e t a b o r j e n j e , i z g u b e z a u -
p a n j e in t a b o r j e n j e n e vleče več. Še t a k o 
ve l iko n a v d u š e n j e in pož r tvova lnos t , t a k o 
znač i l na za n a š e r a z m e r e , n e m o r e j o nado-
m e s t i t i reč i , k i so zia t a b o r j e n j e n u j n o 
p o t r e b n e : n a h r b t n i k , s p a l n a v reča , v e t r n i 
j op ič , p r a v i l n a obleka i n z a d o s t n a p r e h r a -
na . Že p r e j m o r a j o t a b o r n i k i z n a t i p o s t a -
v i t i šo tor , p r a v i l n o n a p o l n i t i n a h r b t n i k i n 
s e n a v a d i t i ž i v l j e n j a in de la v skup in i . V s e 
t o s e da n a u č t i n a eno a l i dvo d n e v n i h t a -
b o r j e n j i h v t e k u celega l e t a . T a k o m l a d i 
l j u d j e po l agoma p r i h a j a j o v t a b o r n i š k o 
oz r ač j e . P r e d odhodom j e n u j n o p o t r e b e n 
z d r a v n i š k i p r eg l ed in s t a r š i m o r a j o j a v i t i 
e v e n t u e l n e posebnos t i v s a k e g a posamezn ika . 
S a m o en bo ln ik povzroč i v e č j e nerazpolo-
ž e n j e k o t t r i j e dnev i s l a b e g a v r e m e n a . 

V t e m smis lu smo o r g a n i z i r a l i v k l u b u 
F e r r o Cairril O e s t e e n o in dvodnevna t a -
b o r j e n j a , k o t p r i p r a v o za d a l j š a t a b o r j e -
n j a . O b e n e m p a se j e izvrš i l i zbor vodn i -
kov za t a b o r j e n j e v p r i h o d n j e m le tu , k i se 
bo v r š i l o v s t a l n e m t a b o r i š č u v Ba r i ločah . 

K e r so se e n o d n e v n a t a b o r j e n j a v r š i l a 
v k l u b u s a m e m , so p r i n a j m l a j š i h skup i -
n a h „ sve t i l i " p r e s k r b n i s t a r š i , t e t e in ba -
b ice , s a j j e n a d e b u d n i „ s i n k o " p r v i k r a t 
spa l izven o k r i l j a s t a r š e v . Slovo, t j a p r o t i 
polnoči , j e bilo vedno težko . N i čudnega , 
d a se j e zbud i lo z a n i m a n j e za d r u ž i n s k a 
t a b o r j e n j a . N a t a k n a č i n s m o v o s e m n a j -
s t i h t a b o r j e n j i h p re i skus i l i več k o t s edem-
s to o t rok od 9. do 14. le ta . P o s e b n a dvo-
d n e v n a t a b o r j e n j a p a s m o i m e l i za vodn ike 
obeh spolov, k i so šli za z a k l j u č e k n a t e -
d e n s k o t a b o r j e n j e v S a n P e d r o ob obal i 
ve l ikega Par tana . U s p e h t e ve l ike p r i p r a v e 
j e povziročil, d a se b o d r u g o le to š tevi lo šo-
t o r o v dv ign i lo od dese t do š t i r i d e s e t . T a k o 
bo p r i h o d n j e l e to s e d e m s t o o t rok t a b o r i l o 
š t i r i n a j s t dni v Ba r i l očah . 

R a z m e r j e šo to r -o t rok j e 1 : 4 ; r a z m e r j e 
o t r o k - p r o f e s o r j e bilo 8 : 1 . 

Zelo v a ž n a j e h o m o g e n o s t v s t a r o s t i 
t a b o r n i k o v . Z a v e d a t i s e m o r a m o t u d i r az -
l ik, k i j i h p r e d s t a v l j a j o f a n t j e 'in dek le ta 
iste s t a r o s t i , s a j poznamo , da j e p s i h o f i -
z ični r a z v o j obeh, raz l ičen . 

V v s a k e m t a b o r u n a j o b s t o j a j o t r i obla-
s t i : d i r e k t o r i j , t a b o r n i s v e t in s k u p š č i n a . 
K p r v e m u s p a d a j o d i r e k t o r , v o d j a p r o g r a -
m a , z d r a v n i k in a d m i n i s t r a t o r . K d r u g e -
m u en z a s t o p n i k v s a k e g a šo to ra , zas topn ik 
vodnikov , p r o f e s o r j i , z a s t o p n i k t e h n i č n e g a 
o s e b j a in d i r e k t o r i j . V s k u p š č i n i t a b o r n i -
kov pa s o d e l u j e j o vs i in se z b e r e j o pe r io -
d i č n o p r v i k r a t , ko m i n e p r v a polovica t a -
b o r j e n j a . T a k o vs i v l a d a j o in so v l a d a n i : 
d e m o k r a c i j a . 

Z oz i rom n a v r s t o t a b o r j e n j govor imo 
l a h k o o raz l i čn ih p r o g r a m i h : t a b o r j e n j e j e 
l a h k o poč i tn i ško , š t u d i j s k o , socialno (cele 
d r u ž i n e , k lubi , u s t a n o v e ) , s p o s e b n i m pou-
d a r k o m n a z d r a v j e , vzgo jno , k a r j e z n a č a j 
za v s a k o t a b o r j e n j e m l a d o s t n i k o v . V glav-
n e m zavis i p r o g r a m od koncep t a , k i g a 
i m a j o d i r e k t o r in v z g o j n o o s e b j e o t a b o r -
j e n j u . Odvisen j e t u d i od r a z m e r j a , k i 
v l a d a m e d v z g o j i t e l j i in t a b o r n i k i , in kon-
čno od f i n a n č n i h s r e d s t e v , s k a t e r i m i t a -
b o r r azpo l aga . 

P r i v o š č i m o n a š i m l a d i n i t a k o t a b o r j e -
n j e in ga a r g a n i z i r a j m o ! T a k o poč i tn i ško 
ž i v l j e n j e bo n a z u n a j s ice r zelo p r e p r o s t o , 
p a tol iko bo l j b o g a t o n a z n o t r a j . S t a l n a 
t a b o r j e n j a n a določeni baz i z m o ž n o s t j o 
za k r a j š e izlete. P o d s t r o k o v n i m vods tvom 
za v s e p a n o g e t a b o r n i š k e g a ž i v l j e n j a z bo-
g a t i m k u l t u r n i m p r o g r a m o m n a m m o r e j o 
n u d i t i to, k a r m l a d i n a že tol iko časa p r i -
č a k u j e , s a j izgleda , da so s e n e k a t e r e obli-
k e de la za mlad ino , mi lo povedano , iz rabi le . 

Lepo j e opozor i l l j u b l j a n s k i nadškof 
s v o j e v e r n i k e v l e tu t u r i z m a : „ . . . t u r i s t 
v č i s t i n a r a v i o d k r i v a s v o j e g a Boga . T u r i -
s t o v d u h s n u j e t u d i m e d odd ihom. M n o g i 
t u r i s t i u p o r a b l j a j o svo j odd ih t u d i za po-
g lob i t ev s v o j e g a d u h o v n e g a ž i v l j e n j a . Ko 
se v r a č a j o domov in n a s v o j e delovno me-
s to , so podobni v r a č a j o č i se obloženi če-
beli , k i bo oboga t i l a s v o j p a n j . . . " 

N e k a j p r imerne l i t e r a tu re : 

Godec, Guzej in Lovrenčič: Izleti in t abor je -
n j a , L j u b l j a n a 1950. Mladinska knj iga-

Dr . Jože Prešeren, Skavtski priročnik, Trs t , 
1963. 

Sarav i Riviere, Campamentos Juveniles, Eu-
deba, Buenos Aires 1966. 

Bedkiholt Albert , Manos Habiles, Barcelona 
IX 1965. 

J . J . Loiseau, Juegos de Stalking, Barcelona 
1966. 

Seminaro teorco pract ico "El Nino y su di-
namica corporal" . Dep de Ed. Fisica del 
Club Ferrocar i l Oeste 1966. 2 2 3 
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T a k r a t , ko s e s o n c e n a g i b a k z a h o d u , 
ko p a d a noč n a p l a n j a v o i n s e v m e s t u 
p r i ž i g a j o t i s o č e r e luč i , se p r i č n e z a m e n o v 
d a n . „ T e b i , G o s p o d , p o s v e t i m delo t e n o č i , " 
p o m i s l i m , ko p r e s t o p i m p r a g m o d e r n e g a 
s a n a t o r i j a . P o s v e t l i h p r o s t r a n i h h o d n i k i h 
j e š e v e d n o ž i v a h n o . D o po lnoč i j e d e l a 
dovol j , p o t e m se n a o d d e l k u v s e u m i r i . 

L u č i n a h o d n i k u u g a s n e j o . L e iz s o b i c e 
d e ž u r n i h b o l n i č a r k p r i h a j a s v e t l o b a . N o c o j 
n i n e v a r n i h b o l n i k o v . N o č bo m i r n a , p r i -
j a z n a . 

N a s l o n j e n a n a o k n o z r e m n a m a l i p a r k 
in t l a k o v a n o d v o r i š č e . M e s e č i n a , k a k o r p r o -
z o r n a z a v e s a o v i j a d r e v e s a ; l i s t i s e s r e -
b r n k a s t o s v e t i j o i n s k r i v n o s t n o š e p e t a j o -
V n a s p r o t n e m k r i l u s t a v b e s e p r i o k n u 
p o j a v i b e l a p o s t a v a , m e uz re , p o m a h a m i 
in s e u m a k n e v n o t r a n j o s t . T i h a , t o p l a 
n o v e m b e r s k a n o č j e . P o l a s t i se m e ž e l j a , 
da b i s t e k l a n a v r t , s e v l e g l a v t r a v o i n 
zirla v z v e z d n a t o n e b o . O z r e m is,e k v i š k u . 
M i r s e n a s e l i v m o j o dušo . O s v e t l j e n a d r e -
v e s a , t r a t a i n z v e z d n a t o n e b o s e z d r u ž i j o 
v m e h k o m e l o d i j o , k a k o r b i n e v i d n a r o k a 
p o t e g n i l a z l o k o m po v i o l i n s k i h s t r u n a h . 
O b j a m e j o m e s a n j e , k i s e s p a j a j o z r e s n i č -
n o s t j o . 

V t e h m i r n i h n o č e h se s p o m i n v r a č a 
k t e b i , a t a . K j e s i ? M e s l i š i š ? M o j p r v i 
s p o m i n n a t e , a t a . B i lo j e v l e t i h v o j n e . 
N o č n a g r o z a b o m b a r d i r a n j a s e j e u m a k n i -

la d n e v u . S p r e s t r a š e n i m i o č m i s m o zr l i v a t e , 
v t e b i s m o i s k a l i z a š č i t o . Go tovo s i b i l 
u t r u j e n po n o č i g r o z e , v e n d a r s i s e n a -
s m e h n i l . Vzel s i v i o l i n o v r o k e , se u s e d e l 
n a t l a , n a r d e č o p r e p r o g o . P o s e d l i s m o 
p o l e g t e b e in p r i s l u h n i l i n a p e v u , k i g a j e 
tvojia r o k a i z v a b l j a l a iz s t r u n - N e ž n a m e -
l o d i j a j e b r i s a l a v t i s v g r o z i p r e č u t e noč i . 
To l iko č a s a j e že p r e t e k l o od t a k r a t p a se 
š e v e d n o s p o m i n j a m t e s l ike . T u d i d a n e s s o 
m o j e s a n j e <Pri n j e j , p r i t e b i , a t a . S e m i 
z a t o v s e n e ž n o i n lepo zd i k a k o r m e l o d i j a 
v i o l i n s k i h s t r u n ? 

N o č n o t i h o t o p r e t r g a s i r e n a a m b u l a n -
ce. T a k o j se po h o d n i k i h p r i ž i g a j o r d e č e 
s i g n a l n e luči . T e l e f o n z a b r n i , d v i g n e m s l u -
ša lko. » T a k o j p r i p r a v i t e s o b o n a v a š e m 
o d d e l k u " , ve l eva g l a s d e ž u r n e g a z d r a v n i -
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P o h o d n i k u z a r o p o t a voz iček . P r i p e l j e -
j o n e z a v e s t n o bo ln ico , k i j o s p r e m l j a j o 
s o r o d n i k i . P o l o ž i m o j o n a p o s t e l j o . N e 
p r e b u d i s e n e v z d i h n e . M l a d o dek le j e . 
N j e n o te lo j e lepo k a k o r b e l m a r m o r n a t 
k ip . O b l e č e n a j,e v b o g a t o č i p k a s t o n o č n o 
ha l jo- Z a m a n i š č e m n a n j e n e m t e l e s u z n a -
k e p o š k o d b al i bo l ezn i . V i d e z j e , k a k o r d a 
zelo t r d n o sp i . P o t e m j i p o g l e d a m v o b r a z . 
L e p e , p r a v i l n e p o t e z e n j e n e g a o b r a z a m i 
n e p o v e d o n i č e s a r . L e k r č e v i t o s t i s n j e n e 
u s t n i c e p r i t e g n e j o m o j o p o z o r n o s t . V p r a -
š u j o č e p o g l e d a m z d r a v n i k a . N e o d g o v o r i 
m i . N j e g o v g l a s j « u r a d e n i n s t r o g , k o 
u k a z u j e : „ Z m e r i t e p r i t i s k , u t r i p žile, v r o -
č i n o . . . " Mo lče s p o l n j u j e m u k a z e . K o p a 
m u m o r a m p o m a g a t i , d a j i r a z p r e v a u s t a 
in s k o z n j e p o t i s n e v a cev za i z p i r a n j e že-
lodca, se z a v e m : S e d a j s e m p r e p r i č a n a , d a 
j e d e k l e — z a s t u p l j e n o . R o k a m i n e v z d r l i -
t i , k o j i v b r i z g n e m z d r a v i l o v žilo n a r o k i . 

» M i d v a s v a k o n č a l a . S e d a j j e t r e b a le 
č a k a t i , " m i r e č e z d r a v n i k . N j e g o v g l a s j e 
t o v a r i š k o p r i j a z e n . N a s m e h n e se , ko t d a 
b i m u bi lo žal, d a j e b i l p r e j s t r o g . » P o i z -
k u s s a m o m o r a z u s p a v a l n i m i t a b l e t a m i . N i 
s m r t n o n e v a r n o , k e r so s o r o d n i k i p r a v o -
č a s n o opaz i l i i n j o p r i p e l j a l i . Cez n e k a j 
u r s e b o zače la p r e b u j a t i . P a z i t e n a n j o . " 
P r i ž g e s i c i g a r e t o , oz re s e skoz i o k n o in 
z a m r m r a : „ L e k a k o s e m o r e j o l j u d j e u b i -
j a t i v t a k o p r e k r a s n i noči , k a j m i s l i š , d e -
k l i c a ? " P o g l e d m u o b s t a n e n a bo ln ic i . „Z i -
v e l a b o . " 

N a h o d n i k u g a obkol i g r u č a p r e p l a š e -
n i h s o r o d n i k o v . K o j i h p o m i r i , 0 'dide. V r -
n e m s e v sobo. P o g l e d a m bolnico . P o m i s l i m 
n a n e o z d r a v l j i v o bo lne , n a u m i r a j o č e , k i 
s e z v s o s v o j o v o l j o o k l e p a j o b e ž e č e g a 
ž i v l j e n j a , s p o m i n j a m s e n j i h o v i h u g a š a j o -
č ih oči, v k a t e r i h š e v e d n o o d s e v a h r e p e -
n e n j e , k l j u b b o l e č i n a m še v e d n o u p a n j e 
n a o z d r a v l j e n j e T o d e k l e p a j,e m l a d o , lepo, 
z d r a v o , i n v e n d a r j e h i t e l o s m r t i n a p r o t i . 
Z a k a j ? 

Čas p o č a s i t e če . Š t e j e m u d a r c e : E n a , 
dve, t r i , š t i r i . P r i m e m d e k l e za r o k o . 
Z a č u t i m u t r i p s r c a ; p o s l u š a m s u n k o v i t o 
d i h a n j e . V s o b i j e m r a č n o . L u č v s t e n i , 
z a g r n j e n a z m o t n i m m o d r i m s t e k l o m , d a j e 
le m a l o s v e t l o b e , v e n d a r o p a z i m , da j e 
dek le o d p r l o oči . I š č e m v n j i h o d g o v o r n a 



svoje vprašanje. Ne dobim ga. Brezizrazno 
otopelo gleda vame. Morda trudna naveli-
čanost gori v njih. Nekaj se iskri, kakor 
da bi bila blizu norosti. Kasneje, ko ji bo 
to vprašanje, zakaj, v najrazličnejših obli-
kah zastavil psihiater, bo našel pravi vzrok 
ubitega življenja? Bo vrnil temu nesreč-
nemu bitju voljo živeti, voljo do borbe do 
veselja, hrepenenja po sreči, upornost, bo-
lečino; ker vse to je življenje. 

Pri dekletu ostaneta oče in mati, jaz 
pa odidem v našo sobico. „Zopet ena. ki 
ima vsega preveč in ne ve, kaj bi počela, 
pa se gre zastrupljati," me godrnjaje 
sprejme moja starejša tovarišica nočne 
službe na našem oddelku. N e ugovarjam 
ji, ker bi jo samo razdražila, in pa, morda 
ima prav. V tem po hodniku prihiti mlad 
človek. „Želel bi videti dekle, ki se je za-
strupilo in so jo pripeljali sem." Začudeno 
ga pogledam. „Njen zaročenec sem," mi 
pojasni. Pokažem mu sobo. Vstopi. Cez čas 
pride ven, vsede se v naslanjač na hod-
niku, isi pokrije obraz z dlanmi in mirno 
obsedi. Žal mi ga je, pa mu ne vem po-
moči. Ko grem mimo njega, me zaprosi za 
kozarec vode. Prinesem mu ga; v dušku 
ga izpije. 

,.Živela bo, kajne?" V njegovem glasu 
je bolest, strah, upanje. 

„Seveda, zdravnik je vendar rekel, da 
ni nevarnosti." 

„Bojim se." Kljub elegantni obleki je 
pa videti tako ubog in zapuščen. — „Kaj 
takega nisem pričakoval. Ljubim jo kljub 
vsemu. Ona je kakor roža, oh ne, ona je 
lep metulj, ki hoče vedno od življenja po-
srkati najslajše. Nikoli ni življenju nu-
dila ničesar. Velik, razvajen otrok je. Edin-
ka. Bogati starši so ji izpolnili sleherno 
željo. Nikoli ni vedela, kaj j,e dolžnost, le 
uživala je. Tudi mi ismo bogati, vendar 
nas je pet otrok, in starši so nas vedno 
vzgajali k dolžnosti in odgovornosti. Ko 
sem jo spoznal, sem jo takoj vzljubil. Tudi 
ona m e je ljubila, vsaj tako mislim. Za-
ročila sva se, potem pa sem spoznal, da 
je njeno življenje prazno. Vedno je hotela 
novih doživljajev, novega uživanja. Tudi 
v ljubezni ni bila stalna. Slutil sem, da 
m e vara, in sem trpel in se bal. Pred druž-
bo sem bil še vedno njen zaročenec. Igrala 
sva dvojno vlogo in mogoče je tudi ona 
trpela. Res ni našla boljše rešitve, kakor 
da se j e hotela zastrupiti?" 

Utihne. Zdi se mi, da ni govoril meni, 
temveč sam sebi. Cisto tiho stojim pred 
njim. Kakor da se šele sedaj zaveda moje 
navzočnosti, m e pogleda in se trpko na-
smehne. „Ne vem, zakaj vam to pripove-
dujem. Ne poznam vas, niti vašega imena." 
Z dlanmi si pokrije obraz in le še šepeta: 
„S e vedno jo ljubim, nič manj kot prej. 
Prepričan isem, da jo bo moja ljubezen 
rešila. Prepričan s e m . . . " 

Dani se. Nov dan se prebuja. Moje delo 
je opravljeno. Zame je dan končan. — Oh, 
ne, danes še n e . . . 

Občinska bolnica v predmestju je s 
svojimi paviljoni zidana v starem slogu. 
Vrt je lep in marjetice na trati bohotno 
razkazujejo svojo skromno lepoto. Druga-
če pa je tukaj vse preprosto in revno. Hod-
nik je mračen in na oknih nj zaves. V ve-
liki sobi na porodniškem oddelku imamo 
ta teden prakso. Bolnice so zelo revne. Ni-
majo čipkastega perila in svilenih halj. 
Vendar se zelo dobro počutim v tej sobi 
polni življ,enja. V malih posteljicah počiva 
živ zaklad. Sklonim se k zibelki malega 
kričača. Njegova srajčica je preprosta, 
brez okraskov, plenički se pozna, da je po-
dedovana od starejšega bratca ali sestrice. 
Vs,e je tako revno, da me skoro zaboli. 
Malček se dere in suva z ročicami. Lačen 
je, njegov želodček je najbolj točna ura. 
Dvignem ga in odnesem k materi. Temno-
polta, revna žena se srečna smehlja: „To 
je moj sedmi otrok", mi ponosno pove. 
Srečni smehljaj in ponos jo olepšata; žal 
mi je, da se mi prej ni zdela lepa. Sedaj 
ni časa za razmišljanje. Malčki z glasnim 
kričanjem zahtevajo pozornosti. Dela je za 
vse dovolj. Previjamo jih. Nosimo jih k 
zdravnikom na pregled, dajemo materam 
zdravila.. . Niti minute časa ni za počitek 
in ob dvanajstih se komaj še držim na no-
gah, vendar sem vesela, ko se preden odi-
dem, še enkrat ozrem po tej sobi življenja. 

Ob eni popoldne ko pridem domov, je 
današnji dan zame končan. Utrujena se 
vležem v posteljo. Pomislim na dekle, ki 
se je hotelo zastrupiti, na mater s sedmimi 
otroki, na vse tiste, ki so priklenjeni na 
bolniške postelje. Že na pol v snu šepetam.. 
„Zahvalim se Ti za današnji dan, za tako 
bogat dan življenja." 



TINE DEBELJAK ml. 

kaj je resnica? 

Obširnost prostora 
.zajame srce v negiben ples 
sredi pampe. 

Sončni žarki 
se tu n e lomijo v prizmi prahu 
in vogalov cesta 
v mavrično jato zabrisanih senc. 

Po modro-rjavem horizontu potujejo želje; 
čeprav so daleč, 
jih čas ne krivi 
in pot do njih je ravna. 
Ni se mi bati, da jih zgrešim, 
kajti nebo in pampa se srečujeta 
v prostoru brezbrežnih 

preprostih snovi 
povsod. 

N e vem, 
kdo je izdal ukaz in zakaj, 
morda nehote, 
da je obzorje obširno 
in brezmejna odkritost planjav 
prenevarna zame in zanj. 

Zato 
je prelomil 

ravno pot kot belo palico slepca, 
da teče zdaj na zahod, ko je jutro, 
ali na jug sredi opoldanskih ur. 
Pogreznil jo je v železobetonski labirint 
med izkrivljene kletke praznot, 
da bi se izkričal v temo, 
če bi hotel za soncem naprej. 

Sredi pampe 
me je oklenilo 
mesto betonskih kulis, ki tečejo 
skupaj s senco za menoj 
kot fata morgana: 

arhitektura lažnih zidov, 
simfonija mrtvih luči, 
praznost ostrih robov. 



A meni je pela vse leto 
nemirna gladina prostora 
zelenkasto pesem, 
med prsti prelival sem 
plodno težo čakajoče prsti, 
vzpet na ognjeni voz Sonca 
sem čakal počitka zvečer. 

In vem: 
teža pampe v objemu obzorij 
odtehta puhla privide zidov, 
izbriše boleče kaplje asfalta, 
in živi kres v večernem mraku 
prežene sence iz temnih oči. 

TONE MIZE RIT, 

Otrokov korak je bil prožen. Živahno 
se je poganjal za jato golobov, ki se je 
zgrinjala okoli njega. Dopoldansko južno 
sonce je zlatilo tlak in zelenje, da je celot-
na slika gorela v svežih pomladanskih 
barvah. 

Ljudje so se ustavljali, opazovali prizor 
in nato z nasmehom na ustnicah ter z ve-
selim obrazom nadaljevali vsakdanjo pot. 

Kako malo nam zadostuje, da smo sre-
čni. In vendar, koliko ljudi ubija še nero-
jeno srečo. 

„ Otrok je iskal skrivnosti golobov, a 
marsikdo je ob njem v nasmehu prijatelja 
našel samega sebe." 

Stisnil sem roko Roži, ki mi je vrnila 
hvaležen pogled. 

„Hvala za lepo misel. Ves ta mesec sa-
mote in teme sem si želela videti ta na-
smeh. Zame bi bil dokaz, da ljubezni ni-
sem ubila ne v sebi ne v drugih." 

, , L j u b e z n i ? " 

Odpel sem zimsko pesem. Odigral zad-
n j i akord in zavrtel ključ. Pogledal sem 
na čas. 

„Nimam časa!" bolšči vame iz belega 
kroga. 

Kdaj sploh ima čas? Kaj je čas? Ali 

utrip v rdečem molu 

je res samo bitje, ki Čepi na steni in prede, 
p r ede . . . 

Zdrvel sem po stopnicah. Za mano je 
ostal trpek vonj laboratorija. Križal sem 
noč ma južni diagonali in se napotil proti 
baru. Skozi orošena stekla ,,Študenta" sem 
iskal med mizami znani obraz. Zdelo se mi 
je, da sem tam, v sredini, opazil njen na-
smeh. Počasi sem odrinil vrata in vstopil. 

Na obrazu sem j i bral presenečenje. 
„Kaj pa ti iščeš tukaj?" je pol veselo 

pol zaskrbljeno pogledala okoli sebe in po-
mignila Neki, naj izgine. 

„Tebe," sem se nasmehnil in pritisnil 
poljub na ponujeno lice. 

„In ravno nocoj," je blesk nejevolje za 
trenutek osvetil njen obraz. 

„Kaj je nocoj?" 
„Nič." Lica so j i rahlo drgetala. NI 

umaknila pogleda. Čez čas je z glavo nare-
dila krog čez prostor. Ozrl sem se. Nisem 
vseh prepoznal, a dovolj, da sem razumel, 
kaj se pripravlja. 

„Koliko vas je?" 
„Ne vem." Glas je zvenel iskreno. 
„Kaj boste prenesli?" 
„Ne vem." Glas je zvenel iskreno. 
„Kdo bo nosil?" 
»Jaz." 227 



„Je nevarno?" 
„Poglej!" 
Sprememba na njenem obrazu. Gledala 

je preko moje rame proti vhodu. Ustnici 
sta »e z močjo stiskali in sikanje je skoz-
nju iskalo izhoda. 

„Preklete s v i n j e . . . " 
Med mizami sta stopala policijski ofi-

cil in njegov pomočnik in opazovala obraze 
poznih gostov. 

Trapa! 
Že dolgo sem videl, kako se je trudila, 

da bi pokazala svojo srčno privrženost 
partiji. Ni j i uspelo. Nekega popoldneva, 
ko mi je ob sladoledu priznala, da je v 
aktivu, se mi niti ni upala pogledati v oči. 
Sedaj je s priučenim fanatizmom pljuvala 
na red in skušala dokazati, kako je vsa 
prežeta s svobodnim duhom. 

Dvojica nama ni posvetila preveč pozor-
nosti. Kmalu je utonila na cesto. 

Roža je opazila moj posmehljiv pogled 
in se namrdnila. 

„Ti mi ne verjameš, vem. Kakor ti 
ljubo. A o n . . . " 

O n . . . 
Prišel je pozno. S pogledom je obje! 

prostor, pokimal Roži, nato odšel proti pre-
hodu. Bolivijanec. Tipičen, skoraj opičji 
obraz. Naočniki s črnimi okvirji, temna 
poft, črni lasje, črna porasla b r a d a . . . 

Nekaj žgočega se je zarilo v ozračje 
in zabodlo pod strop. Kakor da bi milina 
njegovih oči zarezala rano in nanjo vlila 
goreče tekočine. 

„Takoj se vrnem," se je opravičila in 
odšla za njim. 

Res se je kmalu vrnila, sedla na svoje 
mesto in postavila torbico na kolena. 

„Si opravila?" 
„Sem. Vse je v redu. Sedaj je le še 

treba, da prenesem papirje na varno." 
Vedel sem, da nimam več kaj iskati. 
„Jaz odhajam," sem se ponudil, „če že-

liš, da te pospremim. . ." 
„Pusti," je odklonila. „Neka je tu z 

avtom. Odpeljali se bomo vsi skupaj." 

druge mi ni. Naj le sedijo za svojo barvo 
A Roža . . . " 

„Rožo bi moral obvestiti," se mi je utr-
nilo. — Postava se je izluščila iz teme. -— 
Prepozno! Nisem mogel več nazaj. Hitro 
sem usmeril korak proti aveniji in mrknil 
po stopnicah podzemske železnice. 

Tisto noč sem neprestano čul sireno 
policijskega avtomobila. Neskončno je bilo 
tuljenje, ko je spanec krožil okoli mene 
kot satelit. V polsnu sem taval po mestu. 
Siva belina se je razlivala po cestah. Lep-
ljivo se je vzpenjala po telesih, jih ovijala 
in silila na obraz. Tam je tkala mreno, da 
je kot mrtvaška maska zakrila izraz oči in 
oslepila duha in osebnost. Pljuskala je ob 
pločnike, se zaganjala ob vrata hiš, podi-
rala drogove, trkala na okna . . . Postave so 
se stapljale z njo. Le krik je še neštetokrat 
odjeknil in glas je ponavljal tujo pesem. 

Slepo sem taval po ulicah do „Gowa" 
kot nekega poletnega večera. Takrat sta se 
v ozračju vonj poljubov in glasba spajali 
v eno samo lažno izpoved. 

„Ljubim te, Roža. Zakaj me mučiš? 
Roža, rotim te. Rožica. . . Ljubezen mo-
j a . . . " 

„Kaj ie ljubezen?" se je posmehovala 
v poltemi. 

Zaplaval sem pod nebo. Med oblaki sem 
iskal prehoda, da bi planil skozi sivino in 
se okopal v luči zvezda. 

Zakaj se bojim teme? 
Ko strune brnijo in glas poje; zakaj 

padajo solze iz slepih oči? 
Dan za dnem ljubim velemesto in obu-

pujem nad svojo usodo, ker ne najdem luči 
na asfaltu. Trenutki osamelosti se mi reže 
z visokih stavb in mi pljuvajo v obraz svojo 
bolečino. 

Ko pišem o svojem srcu; zakaj se črni-
lo razliva, namesto da bi kri padala na 
papir? 

Takoj ko sem prestopil prag „Študen-
ta", sem se zdrznil. V medli svetlobi ceste 
sem opazil temne obrise policijskega avto-
mobila. 

„Sledili bodo Nekin avto," sem sklepal. 
„Našli bodo papirje. Zaprti bodo. Saj za 

Čez mesec dni se je Roža vrnila na 
svobodo. Ob prizoru otroka med golobi, 
vesoljni simbol miru, si je želela ljubezni. 
Ko sem jo vprašal, kaj je ljubezen, me je 
udarila preko obraza, se obrnila in zbe-
žala. V trenutkih je njena postava izginila 
med množico. 
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JOŠKO KROŠELJ 

tri obletnice 

I. KLIC PO Z E D I N J E N I S L O V E N I J I P R E D 

Slovenci p r a z n u j e m o le tos e n e g a n a j -
p o m e m b n e j š i h z g o d o v i n s k i h d o g o d k o v : 50 
le tn ico r o j s t v a s lovenske n a r o d n e in pol i-
t ične svobode, osvobodi tve i zpod večs to le t -
n e g a t u j e g a g o s p o d s t v a t e r i m e n o v a n j a 
p r v e s lovenske n a r o d n e v l a d e le ta 1918 
v L j u b l j a n i . 

D o osvobodi tve s l o v e n s k e g a n a r o d a p a 
n e b i bilo moglo p r i t i , če p r e d n j o v zgo-
dovini s lovenskega n a r o d a n e b i bilo še 
d r u g i h p r a v t a k o v a ž n i h dogodkov, k i so 
u t i r a l i S lovencem pot do k o n č n e g a c i l j a . 

L e t o 1848 j e v zgodov in i znano ko t 
pomlad na rodov . P o dolg ih le t ih n a r o d n e -
g a in po l i t i čnega z a t i r a n j a so n a r o d i po 
r e v o l u c i o n a r n i h dogodk ih t i s t e g a časa za-
čeli j a v n o n a s t o p a t i za s v o j e n a r o d n e in 
pol i t ične p rav ice . 

N o v a doba j e n a s t o p i l a t u d i v A v s t r i j i 
za s lovanske n a r o d e . T u d i za Slovence se 
j e začela doba n a r o d n e g a p r e b u j a n j a . Slo-
v e n s k i r a z u m n i k i po m e s t i h so začeli u s t a -
n a v l j a t i s lovenska d r u š t v a in n a s l a v l j a t i 
n a a v s t r i j s k e ob las t i s lovenske n a r o d n o -
pol i t i čne zah teve . P r v o t a k o d r u š t v o Slo-
v e n i j a so us t anov i l i S lovenci n a D u n a j u . 
Z a p r e d s e d n i k a so izvolili sve tovno z n a n e -
g a s l av i s t a d r . F r a n c a Mikloš iča . D r u š t v o 
z e n a k i m imenom j e n a s t a l o t u d i v G r a d -
cu, k j e r ga j e vodil d r . M u r š e c , v L j u b l j a -
n i j e pa bil n j e g o v p r e d s e d n i k J a n e z Ble i -
vveis. 

D u n a j s k a S loven i j a j e p r v a ob jav i l a 
s lovensk i n a r o d n o - p c l i t i č n i p r o g r a m . Z 
n j i m j e z ah t eva l a u s t v a r i t e v Z e d i n j e n e 
S loven i je . Slovenci Š t a j e r s k e , K r a n j s k e , 
K o r o š k e in P r i m o r s k e n a j se z d r u ž i j o v 
eno samo u p r a v n o telo z i m e n o m Sloveni-
j a . T a n a j i m a svojo z a k o n o d a j n o zborn ico 
v L j u b l j a n i . 

N i č m a n j odločna n i bi la z a h t e v a po 
e n a k o p r a v n o s t i s lovenšč ine po šolah in 
u r a d i h . P r a v t a k o j e b i la p o s t a v l j e n a za-
h t e v a po u s t a n o v i t v i s l o v e n s k e g a vseuč i -
l išča v L j u b l j a n i . 

T o j e bi l za t i s t e čase za Slovence vel ik 
dogodek . Slovenski n a r o d se j e začel zave-
d a t i svo je n a r o d n e b i t i . Ho te l s i j e zago-
tov i t i n a r o d n o ž iv l j en j e , ne samo, da bi 
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obs t a l t e r se o h r a n j a l , a m p a k , da bi se t u d i 
r a z v i j a l , da bi m u b i la d a n a možnos t iz-
po ln i t i od B o g a p o d e l j e n o pos lans tvo m e d 
d r u g i m i na rod i . 

Po l i t i čn i p r o g r a m d u n a j s k e S loven i j e j e 
•sprejelo s lovensko n a r o d n o zavedno i z o b r a . 
ž e n s t v o — s v e t n o in ce rkveno . O h r a n j a l o 
g a j e ž ivega med n a r o d o m tako , da n i k -
d a r več n i z a m r l m e d Slovenci . T u d i n e 
v dobi B a c h o v e g a n a s i l j a , k i j e m e d v 
A v s t r i j i ž ivečemi s l o v a n s k i m i n a r o d i zno-
v a obnav l j a lo pol i t ično in n a r o d n o z a t i r a -
n j e . Kr iv i ce in z a p o s t a v l j a n j e so t i n a r o d i 
m o r a l i p r e n a š a t i v s e do t le j , dokler A v s t r i -
j a n i doživela v o j a š k i h po razov s F r a n -
cozi in P i e m o n t e z i l e ta 1859 v I t a l i j i , do-
m a p a g o s p o d a r s k e g a z loma. T e d a n j i 
a v s t r i j s k i ob l a s tn ik i so i ska l i r e š i t v e v no-
v e m f e d e r a l i s t i č n e m u s t a v n e m rež imu le-
t a 1860, k i se p a n i m o g e l u v e l j a v i t i in 
so leto d n i k a s n e j e p r o g l a s i l i znova cen -
t r a l i s t i č n o us tavo . K o t p r o t e s t p r o t i t a -
k e m u p o s t o p a n j u v d u n a j s k i d r ž a v n i zbo r 
n i so hote l i p r i t i z a s t o p n i k i Madža rov , I t a -
l i j a n o v in H r v a t o v . D v e le t i pozne j e so se 
j i m p r i d r u ž i l i t u d i Čehi . 

N e z a d o v o l j s t v o n e n e m š k i h n a r o d o v v 
A v s t r i j i j e na ra šča lo , od z u n a j j e p a g r o -
zi la v o j n a z B i s m a r k o v o P r u s i j o . Spr ičo 
t a k i h okolnos t i j e c e s a r F r a n c Jožef l e ta 
1865 us t av i l i z v a j a n j e c e n t r a l i s t i č n e u s t a -
ve . N a s l e d n j e le to so P r u s i potolkl i a v s t r i j -
s k o a r m a d o p r i K r a l j e v e m Gradcu . I t a l i j a 
j e b i la s icer ko t n j i h o v a zavezn ica p o r a -
žena , t o d a s pomoč jo s v o j e s p r e t n e diplo-
m a c i j e j e le dobi la B e n e š k o Sloveni jo , k i 
j e od t e d a j n a p r e j v s e do d a n e s o d t r g a n a 
od s lovenskega n a r o d n e g a t e l e sa . 

P o i z g u b l j e n i v o j n i s e j e D u n a j pobo ta ! 
z Madžan i t e r j e z n j i m i le ta 1868 n a -
p r a v i l pogodbo o d u a l i s t i č n i u r e d i t v i d r ž a -
ve- P o n j e j so si N e m c i in M a d ž a r i r a z d e -
lili ob las t n a d n e n e m š k i m i in n e m a d ž a r -
s k i m i na rod i . S t a k o u r e d i t v i j o d r ž a v e j e 
n a s t a l a A v s t r o - O g r s k a m o n a r h i j a , k i j e 
os ta la še n a p r e j k r i v i č n a m a č e h a z la s t i 
s l o v a n s k i m n a r o d o m . T i so v o b r a m b o 
s v o j i h n a r o d n i h in po l i t i čn ih p r a v i c začeli 
ve l ika p r o t e s t n a z b o r o v a n j a — t a b o r e . 2 3 1 
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S p r i r e j a n j e m t a b o r o v so začela n a j -
p r e j Čehi. P o b u d o z a p r i r e j a n j e ve l ik ih 
j a v n i h z b o r o v a n j n a p r o s t e m — m e e t i n -
gov, ko t so j i h imenoval i , j e p r i S lovenc ih 
sproži l F r a n L e v s t i k v p i s m u dr . V a l e n -
t i n u Z a m i k u . Z a n j e so u s t v a r i l e p r i m e r n o 
v z d u š j e s lovenske n a r o d n e č i ta lnice , k i so 
začele n a s t a j a t i po S lovenskem le ta 1861. 
P r v e so b i le v Ce l ju , M a r i b o r u , L j u b l j a n i , 
Celovcu, Gor ic i in T r s t u . Do l e t a 1871 j i h 
j e bilo n a S lovenskem že 58. N j i h o v a n a -
r o d n o o b r a m b n a in d r u ž a b n a d e j a v n o s t se 
j e v g l a v n e m o m e j e v a l a n a m e š č a n s k e slo-
j e po m e s t i h in t r g i h . Odloči tev za p r i -
p r a v o p r v e g a s l o v e n s k e g a t a b o r a j e p a d l a 
7. j u l i j a 1868 v M a r i b o r u p r i dr . M a t i j i 
P r e l o g u . Sk len i l i so, » n a j b i se po s l a v n e m 
izgledu n a š i h b r a t o v Čehov" tud i S lovenci 
zbra l i v ve l ik i množic i pod mi l im n e b o m 
in bi j a v n o izpovedal i s v o j e zah teve . Za 
p r v i s lovenski t a b o r so določili dan 9. av -
g u s t a i s t e g a le ta , k i n a j bo v L j u t o m e r u . 
T a k r a j so i z b r a l i zato , k e r j e bi l n a r o d n o 
močno p r e b u j e n t e r j e v bl iž ini dveh n a -
r o d n i h m e j a — n e m š k e in m a d ž a r s k e . N a 
s e s t a n k u v M a r i b o r u so določili t u d i s k u -
pen p r o g r a m za vse t abo re , ki n a j bodo v 
S loveni j i . 

P r e d s e d s t v o p r i p r a v l j a l n e g a o d b o r a j e 
p revze l d r . J a k o b P l o j , odve tn ik v L j u t o -
m e r u . N j e g o v a g l avna pomoč j e b i l n j e g o v 
k o n c i p i e n t d r . V a l e n t i n Z a r n i k , k i j e bil 
p o z n e j e t a k o močno povezan z v s e m i t a -
b o r i n a S lovenskem, da so m u dal i vzde-
vek »oče s lovensk ih t a b o r o v " . 

N a I. s lovensk i t a b o r p r e d s t o l e t i j e 
p r i š lo v L j u t o m e r okoli 7000 l j ud i . I g r a l i 
s t a dve godbi , na s topa l i pevsk i zbor i , iz 
L j u b l j a n e so p r i š l i Sokoli. Ob s p r e j e m a -
n j u r e so luc i j so poka l i m o ž n a r j i ; zvečer 
p r ed t a b o r o m so po okolici zaž igal i k r e s o -
ve, n a dan s a m e g a t a b o r a pa u m e t n e og-
n j e . 

T a b o r j e vodi l d r . Raz lag , začel g a j e 
domač i ž u p n i k Klemenčič , za n j i m j e go-
vori l p o s e s t n i k K u k o v e c t e r z a h t e v a l slo-
vensk i jez ik v j a v n e u r a d e , dr . V a l e n t i n 
Z a r n i k j e z a h t e v a l s lovenšč ino ko t u r a d n i 
jez ik t u d i v š k o f i j o in v bogos lovje , ž u p -
nik od sv. B a r b a r e B o ž i d a r Raič , s lovi t i 
govorn ik in l j u d s k i t r i b u n , j e z a h t e v a l slo-
v e n s k e šole in Z e d i n j e n o S loveni jo . 

K o t s p o m i n n a I . s lovenski t a b o r , k a -
t e r e g a s to l e tn ico o b h a j a m o le tos , so izdal i 
spominsko s v e t i n j i c o z n a p i s o m »Slovenci , 
zed in imo s e ! " T o j e b i la t u d i g l a v n a m i -
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L e t a 1868 s t a b i la v S lovensk ih d e ž e -
lah s a m o še dva t a b o r a : V Žalcu in Š e m -
p a s u ; 1. 1869 so bil i v B r d i h n a G o r i š k e m , 
v Sevnici , n a Ka leu n a N o t r a n j s k e m , v 
V i ž m a r j i h in v O r m o ž u ; 1. 1870 : v T o l m i -
nu , Sežan i , Ce rkn ic i , Kape l i v Slov. go r i -
cah , K u b e t u v I s t r i , v B i s t r i c i p r i P l i b e r -
ku , v V i p a v i in Z o p r a č a h n a K o r o š k e m . 
N a s l e d n j e le to s t a bila t a b o r a le v K a s t a v u 
v I s t r i in v B u h l j a h n a K o r o š k e m , n a d a l j -
n j e t a b o r e j e p a a v s t r i j s k a v l a d a p r e p o v e -
dala , k e r so n a r o d n o p reveč r a z g i b a l i slo-
vensko podežel je , k a j t i zgodilo se j e to, 
k a r j e z ap i s a l že le ta 1868 dr . V a l e n t i n 
Z a r n i k v Bleivveisovih Novicah , »da j e slo-
v e n s k i n a r o d s top i l s t e m d e j a n j e m iz č i -
t a l n i š k e g a r a d o v a n j a in r a j a n j a p r v i k r a t 
s a m o s t o j n o n a pol i t ično po l j e" . 

N a j v e č j a ude ležba l j u d i j e b i la n a v iž-
m a r s k e m t a b o r u , n a k a t e r e g a j e p r i š lo 
30 .000 l jud i . T o j e b i la t a k o m o g o č n a slo-
v e n s k a n a r o d n o - p o l i t i č n a m a n i f e s t a c i j a , 
da se j e zba la a v s t r i j s k a d r ž a v n a u p r a v a 
t e r j e k r a n j s k i deželni p r e d s e d n i k C o n r a d 
z a h t e v a l p o j a č a n j e v o j a š k e g a r n i z i j e v t e j 
deželi. N a v i ž m a r s k e m t a b o r u j e m n o ž i c a 
za govo rn ik i g l a s n o v z k l i k a l a : » D a j t e n a m 
S loven i jo" . N a t e m t a b o r u so deli l i t u d i 
s p o m i n s k e s v e t i n j e z n a p i s i »Zed in imo s e ! " 
in „ N e v d a j m o s e ! " 

O t a b o r i h in n j i h o v e m p o m e n u za slo-
v e n s k i n a r o d j e d r . J o s i p Mal zap i sa l to le 
u g o t o v i t e v : 

» T a b o r s k a doba p o m e n j a važen p r e h o d 
iz ozko o m e j e n i h t r š k i h in m e s t n i h č i t a l -
n i š k i h k r o g o v n a š i r še s a m o s t o j n o pol i t ič -
no tor i šče . N e le m a j h n e s k u p i n e i z o b r a -
žencev, m a r v e č n a j š i r š e p l a s t i n a r o d a n a j 
se p r i t e g n e j o k a k t i v n e m u po l i t i čnemu so-
d e l o v a n j u , da b o p o u d a r e k t e m s i l n e j š i in 
v t i s n a v l ado t e m m o č n e j š i . N a t a b o r i h 
so govor i l i in g lasoval i za z d r u ž i t e v v s e h 
s lovensk ih p o k r a j i n v eno u p r a v n o in po-
l i t ično celoto, z a n a r o d n o e n a k o p r a v n o s t v 
šoli, c e rkv i in u r a d u , r a z p r a v l j a l i p a so 
t u d i o n a r o d n e m g o s p o d a r s t v u , z l a s t i o 
k m e t i j s t v u . Mise l z e d i n j e n e S loven i j e , r a z -
p l a m t e l e po m l a d i n i n a t a b o r i h , j e p r e -
vze la s l e d n j i č t u d i o m a h l j i v e vod i lne po-
l i t ične p r v a k e in n a t a n a č i n p r o n i k n i l a od 
s p o d a j v s a m e p o s t a v o d a j n e zbore . 

T a b o r i so bi l i za domač i k r a j vedno 
p r a z n i č n i dogodek . Za to so bil i s k r b n o p r i -
p r a v l j e n i : k r e s o v i so o z n a n j a l i d a n n a r o d -
n i h svečanos t i in s s lavoloki t e r s p o k a -
n j e m topičev so s p r e j e m a l i t u j e ude l ežen -
ce, k i so p r i h a j a l i m s d godbo in p e t j e m , z 



z a s t a v a m i in n a o k r a š e n i h vezeh. V s e t o 
j e n e i z m e r n o vpl ivalo n a množico, dviga lo 
n j i h ponos, bodr i lo n j i h o v p o g u m in v n e -
ma lo sp lošno n a v d u š e n j e . . . 

P o g l a s o v a n j i h in r a z p o l o ž e n j u n a t a -
b o r i h se j e mog la v l a d a p r e p r i č a t i k a k o 
p u h l a j e t r d i t e v , češ, da l j u d s t v o n e t e r j a 
t e g n , k a r z a h t e v a j o n j e g o v i pol i t ični vo-
d i t e l j i . T a b o r i so bi l i t a k o za š i roke s lo je 
p r e b i v a l s t v a n j e g o v a p r a v a in p r v a šola o 
d r ž a v l j a n s k i h in n a r o d n i h p r a v i c a h , d r a -

mil i so n j e g o v o zaves t , b i s t r i l i m u pogled 
n a d e j a n s k o s t a n j e i z v r š e v a n j a u s t a v n i h 
določil, odk r iva l i m u k r iv i čno p o s t o p a n j e 
n a r o d n o n e s t r p n e g a t u j e g a u r a d n i š t v a in 
vobče zanes l i d r ž a v l j a n s k o pol i t ično in n a -
r o d n o z a v e d n o s t v s l ehe rno hišo. P o t a -
b o r i h n a r o d n o p r e b u j e n i Slovenci so v 
o b m e j n i h p o k r a j i n a h s v o j i m n a s p r o t n i k o m 
i z t r g a l i p o s t o j a n k o za p o s t o j a n k o in se 
na rodno , g o s p o d a r s k o i n pol i t ično k r e -
p i l i . "* 
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Doba od s lovensk ih t a b o r o v do M a j n i -
š k e d e k l a r a c i j e p r e d s t a v l j a z a k l j u č n o ob-
d o b j e b o j e v Slovencev in o s t a l i h s lovan-
s k i h na rodov A v s t r o - O g r s k e m o n a r h i j e za 
n j i h o v o osvobodi tev in u s t a n o v i t e v l a s t n i h 
n a r o d n i h d r ž a v . O z n a č u j e po jačeno n a s i l j e 
n a r o d n i h sovražn ikov , n a č r t n o r a z n a r o d o -
v a n j e in . p r i p r a v l j a n j e n a č r t o v za popolno 
u n i č e n j e s l ovenskega n a r o d a n a s lovensk ih 
t l eh . Za Slovence s e j e pos tav i lo s t r a h o t n o 
h a m l e t o v s k o v p r a š a n j e : B i t i ali ne b i t i . 
S lovenci so se odločili za b o j z n a d m o č n i m 
n a r o d n i m sov ražn ikom. N a r e k o v a l a j e t a 
b o j p o t r e b a po s a m o o b r a m b i , po o h r a n i t v i 
s l ovenske mlad ine , s lovenske zeml je , slo-
v e n s k e g a jez ika . 

T a b o j se j e r a z v n e l z vso si lo z las t i 
s r e d i p r v e sve tovne v o j n e . K o j e ce sa r za-
r a d i s l abega po loža j a n a bo j i š č ih le ta 1917 
m o r a l sk l ica t i d r ž a v n i p a r l a m e n t n a za se -
d a n j e , so v n j e m p r e d s t a v n i k i s lovansk ih 
n a r o d o v v A v s t r i j i i zpovedal i svo je poli-
t i č n e zah t eve . V i m e n u Sloveneev t e r v 
A v s t r i j i ž ivečih H r v a t o v in S rbov j e to 
s t o r i l p r e d s e d n i k J u g o s l o v a n s k e g a k l u b a 
d r . A n t o n Korošec d n e 30. m a j a 1917. 

V i z j av i so p r e d s t a v n i k i s lovenskega , 
h r v a t s k e g a t e r s r b s k e g a n a r o d a zah teva l i 
„ n a osnovi n a r o d n o s t n e g a nače la in h r v a t -
s k e g a d r ž a v n e g a p r a v a z d r u ž e n j e v s e h oze-
m e l j m o n a r h i j e , k i n a n j i h p r e b i v a j o Slo-
venci , H r v a t i in S r b i v eno, s a m o s t o j n o , 
v s a k e g a t u j e g a n a r o d n o s t n e g a vpl iva svo-
bodno, n a d e m o k r a t i č n i osnovi z g r a j e n o 
d r ž a v n o te lo pod žezlom h a b s b u r š k o l o t r i n -
ške d i n a s t i j e " . 

Z M a i s k o d e k l a r a c i j o so Slovenci r az -
š i r i l i svojo n a r o d n e - p o l i t i č n o zah tevo n a 
z d r u ž i t e v s H r v a t i in S r b i v s k u p n o n a -
rodno, n a d e m o k r a t s k i osnovi z g r a j e n o d r -
žavo. V zače tku j e bi lo s ice r še povedano , 
da n a i b i bi la t a d r ž a v a pod A v s t r i j o , to-
da r a z v o j dogodkov i n t r m a s t o v z t r a j a n j e 

N e m c e v in M a d ž a r o v v A v s t r o - O g r s k i po 
n a d v l a d i n a d s l o v a n s k i m i n a r o d i in n a 
o d k r i t o z a t r j e v a n j e a v s t r i j s k i h v l a d n i h o-
sebnos t i , da Slovenci n i k d a r n e bodo p r i -
šl i v k a k o j u ž n o s l o v a n s k o državo, k i b i 
m o r e b i t i n a s t a l a , j e M a j s k o d e k l a r a c i j o 
s p r e m e n i l o v r e v o l u c i o n a r n o n a r o d n o osvo-
bod i lno g i b a n j e , k a t e r e g a nos i lca s t a b i la 
zilasti d r . J a n e z E v . K r e k in d r . A n t o n 
Korošec . Z las t i po o b j a v i 14 AVilsonovih 
točk , cd k a t e r i h j e 10. z a h t e v a l a t u d i a v -
t o n o m i j o za a v s t r i j s k e Slovane, k a t e r o j e 
Pa a v s t r i j s k a v l a d a z a v r n i l a k o t „ v m e š a -
v a n j e v a v s t r i j s k e n o t r a n j e zadeve" , j e p r i 
M a j s k i d e k l a r a c i j i pade l . . a v s t r i j s k i ok-
v i r " . V Z a g r e b u so s e dne 3. m a r c a 1918 
'sestal i p r e d s t a v n i k i d u n a j s k e g a J u g o -
s l o v a n s k e g a k luba , s o c i a l n o - d e m o k r a t s k e 
s t r a n k e , s t a r č e v i č a n c e v , d i s i den t i H r v a t -
s k o - s r b s k e koa l ic i j e t e r vodi ln i pol i t ik i iz 
B o s n e in H e r c e g o v i n e , D a l m a c i j e , I s t r e t e r 
M e d j i m u r j a in skleni l i , da j e p o t r e b n a 
» k o n c e n t r a c i j a v seh s t r a n k , k i s t o j eč n a 
s t a l i š ču n a r o d n e g a e d i n s t v a in n a r o d n e s a -
moodločbe z a h t e v a j o svo jo n a r o d n o neod-
v i snos t in n a d e m o k r a t i č n i p o d l a g i u r e j e n o 
d r ž a v o Slovencev, H r v a t o v in S r b o v " . O 
a v s t r i j s k e m » k o n c e p t u " ni n o b e n e g a go-
v o r a več. 

Za dosego p o s t a v l j e n e g a c i l j a so bil i 
po Sloveni j i , H r v a t s k i , B o s n i in H e r c e g o -
v in i . D a l m a c i j i t e r I s t r i ve l i ča s tn i n a r o d -
ni t abo r i , n:q k a t e r i h so Slovenci , H r v a t i 
in S r b i zah teva l i popolno osvobodi tev izpod 
A v s t r o - O g r s k e . N a t eh m a n i f e s t a c i j s k i h 
z b o r o v a n i i h s o govor i l i p r e d s t a v n i k i de -
m o k r a t s k i h s t r a n k , g l a v n a govorn ika s t a 
p a vedno b i l a d r . K r e k in dr . Korošec . 
Z la s t i dr . Korošec . 

* Dr. Josip Mal: Zgodovina slovenskega 
naroda, s tr . 1011, 1012. 



R e v o l u c i o n a r n i r a z v o j j e n e u s t r a š e n o 
zasledoval p o s t a v l j e n i c i l j . D n e 16. a v g u -
s t a 1918 j e b i l v L j u b l j a n i u s t a n o v l j e n 
N a r o d n i sve t pod p r e d s e d s t v o m d r . K o -
rošca . N j e g o v a g l a v n a n a l o g a j e 'bila p r i -
p r a v i t i u s t a n o v i t e v j u ž n o s l o v a n s k e d ržave . 

Osvobod i t ev j e p r i š l a v o k t o b r u . D r . 
K r e k j e n i več doživel, k a j t i s r e d i n a j v e -
l i č a s t n e j š e g a b o j a za dosego c i l j ev M a j s k e 
d e k l a r a c i j e j e u m r l . N j e g o v p o g r e b d n e 13. 
o k t o b r a 1917 in d r . Koroščev b o j n i kl ic 
» D v i g n i t e g lave , k e r s e p r i b l i ž u j e v a š e 
o d r e š e n j e " i z p r e d K r e k o v e g a g r o b a , s t a 
ves n a r o d še b o l j s t r n i l a v n e p r e m a g l j i v o 
silo, k i j e b i la odločena i zves t i osvobodi tev 
n a r o d a za v s a k o ceno. 

To se j e zgodi lo 29. o k t o b r a 1918, ko 
j e s lovensk i n a r o d p rek in i l vse zveze z 
A v s t r i j o , dr . K o r o š e c j e Pa ko t p r e d s e d n i k 
N a r o d n e g a v i i e č a v Z a g r e b u pos t a l s u v e -
r e n n o v o n a s t a l e d r ž a v e v A v s t r o - O g r s k i ž i -
več ih Slovencev, H r v a t o v in S rbov . 

Od t e d a n j i h zgodov insko t a k o p o m e m -
b n i h dogodkov j e lan i min i lo 50 let . V 
z b o r n i k u za 1 9 6 7 j i h n i s m o mogl i več opi-
sa t i . Ziato s t o r i m o to le tos t e r v s p o m i n 
n a r o j s t v o s lovenske n a r o d n e svobode ob-
j a v l j a m o t a s e s t a v e k . 

P r o s l a v e 50 l e t n i ce M a j s k e d e k l a r a c i j e 
so bile s a m o v i z se l j en i S loveni j i . K o m u -
n i s t i č n i o b l a s t n i k i d o m a so o n j e j molčal i , 
ke r p a r t i j a p r i n j e j n i b i la p r a v n i č s o u -
deležena. O n j e j j e sp regovor i l v R a z g l e -
dih š t . 10 z d n e 27. m a j a 1967 le pub l i c i s t 
Lo jze U d e t e r j o j e p r a v i č n o v r e d n o t i l . 
Z a n j o j e d e j a l , da j e bi la t u d i z h a b s b u r -
šk im okv i rom »odločen n a p a d n a a v s t r o -
o g r s k o d u a l i s t i č n o u s t a v o iz l e t a 1867" . 
P o u d a r j a l j e da l j e , da so j o N e m c i s m a -
t r a l i za ve l e i zda jo , s a j j e M a r b u r g e r Ze i -
t u n g že p r i p r a v e M a j s k e d e k l a r a c i j e 30. 
m a j a 1917 n a p a d l a t a k o l e : » J u g o s l o v a n s k i 
po l i t ik i s e g a j o v isvojem t i sku in posve to -
v a n j i h zopet p o sadov ih n e k d a n j e n a s i l n e 
pol i t ike, in k d o r m o r e t a t i sk b r a t i , v i d i 
n a delu l j ud i , k i so p o i z b r u h u v o j n e ko-
m a i s r e č n o ušl i k r i m i n a l u , k j e r g o s p o d a r i 
r a b e l j . " 

Med tem, ko j e domov ina z i z j e m o U d e -
t a o 50 le tn ic i M a j s k e d e k l a r a c i j e molča la , 
se j e n j e n e g a p o m e n a za s lovenski n a r o d 
in za n j e g o v n a d a l j n j i n a r o d n i in pol i t ični 
r a z v o j s p o m i n j a l a i z se l j ena S loven i j a . 

N a r o d n i o d b o r za S loven i jo — v r h o v n o 
s lovensko po l i t i čno p r e d s t a v n i š t v o v svo-
b o d n e m sve tu — j e ob 50- le tn ic i M a j s k e de-
k l a r a c i j e i zda l p r o g l a s , k i ga o b j a v l j a m o 
n a n a s l e d n j i s t r a n i . 

2 3 4 O zgodov insk ih dogodkih p r e d 50 let i 

so p i sa l i s lovensk i l i s t i in r ev i j e . Z l a s t i 
Svobodna S l o v e n i j a (25. m a j a 1967) t e r 
A m e r i š k a domov ina . G. d r . Ludov ik P u š , 
g l avn i t a j n i k Slov. k r š č a n s k e d e m o k r a c i j e , 
j e n a p i s a l lepo b r o š u r o »Svoboda v pol-
m r a k u " . O M a j s k i d e k l a r a c i j i in delu slo-
v e n s k i h n a r o d n i h vod i t e l j ev so govor i l i go-
v o r n i k i n a s e s t a n k i h in ve l ik ih z b o r o v a n j i h . 

V A r g e n t i n i so b i le j a v n e p r o s l a v e : N a 
P r i s t a v i 5. 3. D r u š t v a slov. p r o t i k o m u n i -
s t i č n i h b o r c e v ; v Slovenski vas i 9. 4 . ; v 
S lovenskem d o m u v S a n M a r t i n u 23. 4., 
k j e r j e b i l g l a v n i govorn ik g. d r . T i n e 
D e b e l j a k ; v S l o m š k o v e m domu 29. 4 . ; v 
S lovensk i h i š i 7. 5. O p o m e n u M a j s k e de-
k l a r a c i j e j e govor i l t a j n i k N O g. Mi loš 
S t a r e ; v N a š e m d o m u v S a n J u s t u 8. 10. 
Govorn ik g. d r . T i n e D e b e l j a k . 50- le tn ic i 
M a j s k e d e k l a r a c i j e in s p o m i n u dr . J a n e z a 
E v . K r e k a ob 50- le tn ic i n j e g o v e s m r t i j e 
bi la posvečena t u d i p ros l ava s l o v e n s k e g a 
n a r o d n e g a p r a z n i k a 29. o k t o b r a d n e 28. 
o k t o b r a v B u e n o s A i r e s u . O n j e j j e govor i l 
g. Miloš S t a r e , o d r s k i p r i z o r n a besedi lo 
g. d r . T . D e b e l j a k a j e p a pos t av i l n a ode r 
r e ž i s e r g. M a r i j a n W i l l e m p a r t . P o d r u g i h 
d r ž a v a h so bi le p ro s l ave z las t i v Z D A in 
K a n a d i . V Z D A v Clevelandu in N e w 

Y o r k u (20. m a j a ) , v T o r o n t u v K a n a d i p a 
n a m o g o č n e m V I I I . s lovenskem dnevu d n e 
30. j u l i j a . 

Z M a j s k o d e k l a r a c i j o s m o Slovenci do-
segl i svo j g l a v n i c i l j : dobili smo n a r o d n o 
in pol i t ično svobodo d n e 29. o k t o b r a 1918 
in dva d n i p o z n e j e p r v o s lovensko n a r o d n o 
vlado. 

P e t d e s e t le t p o t e m zgodov inskem do-
godku , ki j e S lovencem dal m o ž n o s t za 
n a d a l j n j i v r e s t r a n s k i r a z v o j in n a p r e d e k , 
ima s e d a j s lovensk i n a r o d n a d sabo r e ž i m , 
ki m u j e t u j t a k o po mise lnos t i , k a k o r 
t u d i u s t r o j u in n i m a z dušo s l o v e n s k e g a 
n a r o d a in s s l o v e n s k i m n a r o d n i m izroč i -
l rm n i č e s a r s k u p n e g a . Za to k o m u n i s t i č n a 
d i k t a t u r a n i in n e m o r e b i t i v a r u h s loven-
s tva , k o r i s t i s l o v e n s k e g a n a r o d a , n e m o r e 
bi t i po rok n j e g o v e n a r o d n e bodočnos t i , k e r 
v p r v i v r s t i z a s l e d u j e k o r i s t i k o m u n i s t i č -
n e g a m a t e r i a l i s t i č n e g a i n t e r n a c i o n a l i z m a . 

Z a t o m o r a b i t i n a l o g a vseh s v o b o d n i h 
Slovencev, vseh , k i l j u b i j o svo j n a r o d in 
m u žele dobro , d a s t o r e vse , da z a s t a v i j o 
vse sile, da bo s lovensk i n a r o d p r i š e l do 
novega 29. o k t o b r a , k i m u bo v r e s n i c i 
zagotovi l n e m o t e n in n e o v i r a n n a d a l j n j i 
r a z v o j v svobodi in d e m o k r a c i j i . 

To m o r a b i t i g l avn i c i l j v seh svobodn ih 
in d e m o k r a t s k i h Slovencev. Za dosego t e -
ga c i l j a ne s m s b i t i nobena ž r t ev p r e v e l i k a . 



PROGLAS NARODNEGGA ODBORA ZA SLOVENIJO K PETDESETLETNICI 
MAJSKE DEKLARACIJE 

Dne 30. m a j a 1917 j e predsednik Jugoslovanskega klu'ba slovenski narodni za-
stopnik, dr. An ton Korošec, .podal v avs t r i j skem p a r l a m e n t u n a D u n a j u izjavo, ki 
je v slovenslki in jugoslovanski politični zgodovini dobila i m e M a j s k a deklaraci ja . 
T a iz java je bila javen, .slovesen izraz vol je Slovencev, Hrva tov in, Srbov, ki so te-
d a j bili d ržavl jan i Avs t r i je , da bodo od t i s t ega dne v narodnih vp ra šan j ih in med-
narodnih odnosih nastopal i skupno in samostojno s ci l jem, da hoičejo z združenimi 
si lami doseči svobodo in v bodoče živeti v skupni narodni državi . 

Majska deklarac i ja je vzbudila v nas lednj ih mesecih, k o s t a j o spre je la l jub-
l janski škof dr. An ton Bonaventura Jegl ič in l jub l jansk i župan in p i sa te l j dr . Ivan 
Tavča r t e r jo skupo z zas topniki vseh slovenskih političnih s t r a n k priporočila l juds tvu 
kot nu jn i na jbo l j š i narodno-politični p r o g r a m , silen val na rodnos tnega navdušen ja , 
val odpornosti prot i avstro-ogrski mona rh i j i in va l zahtevnos t i po narodni državi. 

Daklaraei jsko g iban je k l j ub vojn im razmeram, k l jub vsemu pr i t i sku vlade, ni 
ponehalo, je dobilo plebisci tarno razsežnos t in se s topnjevalo vise do 29. oktobra 
1918, ko s 0 Slovenci zapust i l i Avstro-ognsko monarh i jo in prestopi l i v novo državo 
Srbov, H r v a t o v in Slovencev, k i j e k a s n e j e dobila ime Jugos lav i ja . 

M a j s k a deklaraci ja je toreji politično de jan je našega na rodnega v s t a j e n j a in 
csvobojenja. 

Bistvo M a j s k e deklaracije vsebu je državno in narodno politični p r o g r a m slo-
vanskih narodov na j u g u Evrope: Z vza jemnimi močmi n a j t i narodi us tva r imo in 
ohranimo svoje državno živl jenje v svobodi in demokraci j i . 

T r a j n e vrednote , ki j ih je M a j s k a deklaraci ja dvignila v luč idealov slovenske 
narodne poli t ike, so t o r e j : 
na rodna isvoboda in nodvisnost, k i jo na rodna država ščiti p red vmešavan jem neza-
želenih t u j i h vplivov; 
državni n o t r a n j i red demokracije, k i so m u osebne svoboščine d ržav l janov svete in 
nedotakl j ive; 
potreba povezave moči in sredstev sorodnih, sosednih slovanskih narodov n a jugu 
Evrope za skupno obrambo miru in skupno pospeševanje b lagin je . 

Ob petdeset le tnici Majske deklaraci je se hvaležno spominjamo vseh u s tva r j a l -
cev, ki so klesal i t r do po t na rodnega ž iv l jen ja v olsvobojenje. 

Obžalujemo, da nad našim narodom in nad vsemi južnimi Slovani, kot n a d slo-
vanskimi državami sploh, s eda j začasno gospoduje vsi l jeni s i s tem komunist ične 
dikta ture , ki je negac i ja osebne in narodne svobode in nesrečno n a s p r o t j e svobodne 
in neodvisne države. 

Svobodni Slovenci! č a s t i m o spomin na Majsiko deklaraci jo! Politična in na-
rodna svoboda vseh Slovencev je n j e n in naš nepremakl j iv i ci l j . Ob t e j petdeset-
letnici nam bodi še posebe j poziv, da z združenimi močmi pomagamo narodu, da 
se znebi d ik ta tu re . 

Vsi v delo za ideal Majske deklaraci je , v iborbo za svobodo, moderno, demo-
krat ično narodno državo, ki n a j bo l jubl jen i dom vseh hčera in sinov, bra tov in 
sester , celotne naše narodne družine! 

Slava Ma j sk i deklaraci j i ! N a j živi svoboda! 

NARODNI ODBOR ZA SLOVENIJO 
dr. Miha Krek, predsednik 
Miloš Stare, tajnik 
dr . Ljubo Sire, član NO 

Slovenske politične organizaci je v zdomstvu sopodpisuje jo t a razg las in ape-
l i ra jo na ro jake in somišl jenike, da z združenimi močmi p o m a g a m o domovini, da 
bi naš la na jbol j šo po t mi rnega prehoda v demokrat ično državno-družibeno uredi tev. 

SLOVENSKA D E M O K R A T S K A S T R A N K A 
ing. Ladislav Bevc, predsednik in član NO 

dr. Franjo Mačus, član vodstva in član NO 
SLOVENSKA KRŠČANSKA D E M O K R A C I J A (SLS) 

dr. Ludovik Puš, glavni tajnik in član NO 
Rudolf Smersu, član načelstva in član NO 

D E L E G A C I J A SOCIALISTIČNE S T R A N K E J U G O S L A V I J E 
V Z A M E J S T V U (Slovenski de l ) : 

dr. Celestin Jelenec, zastopnik in član NO 235 



P. F. 

ukrajinska katoliška univerza 
papeža sv. Klementa v Rimu 
F I L O Z O F S K O - H U M A N I S T I Č N A F A K U L T E T A — P O D R U Ž N I C A V BS . A I R E S U 
S S L O V E N S K I M O D D E L K O M 

„ V k o m u n i s t i č n i h d r ž a v a h j e veliko 
un iverz , k i u s p o s a b l j a j o na t i soče odl ičnih 
s t r o k o v n j a k o v n a r a v n i h ved. D r u g a č e pa 
j e s h u m a n i s t i č n i m i v e d a m i . M a r k s i s t i č n a 
u n i v e r z a v t o t a l i t a r n e m r e ž i m u n e m o r e 
„ f o r m i r a t i " h u m a n i s t o v , p a č p a j i h R e -
f o r m i r a " . T u n a s t a j a p r a z n i n a , k i j o j e 
mogoče i zpo ln i t i le v svobodnem sve tu , v 
i z s e l j e n s t v u . " 

S t e m i b e s e d a m i j e d r . B o g d a n H a l a j -
čuk, p r o f e s o r z a m e d n a r o d n o p r a v o n a 
P r a v n i f a k u l t e t i b u e n o s a i r e š k e k a t o l i š k e 
un iverze , d i r e k t o r sov je to loškega c e n t r a n a 
i s t i f a k u l t e t i , i td . , n a b u e n o s a i r e š k i r a d i j s k i 
p o s t a j i A n t a r t i d a 15. m a r c a 1967 p o j a s n i l 
pomen u n i v e r z e v i z se l j ens tvu , izven do-
movine , in n a d a l j e v a l : 

„ N a š p r o g r a m p o d a j a m i n i m u m n a j p o -
t r e b n e j š e i zobrazbe , k i jo m o r a i zob ražen 
človek i m e t i o k u l t u r i svo je domov ine odn. 
domovine s v o j i h s t a r š e v ; to, k a r m o r a 
vede t i in z n a t i p r e n e s t i v k r o g s v o j i h a r -
g e n t i n s k i h kolegov. T e j svo j i do lžnos t i se 
ne m o r e i z o g n i t i noben zaveden U k r a j i n e c , 
Slovenec, P o l j a k ali k a t e r i koli d r u g i svo-
boden Slovan. T e g a p r o b l e m a n i m a I t a l i -
j a n , A n g l e ž al i Nemec . R a v e n i t a l i j a n s k e , 
ang le ške a l i n e m š k e k u l t u r e j e z n a n a po 
v s e m s v e t u ; n i i z o b r a ž e n e g a A r g e n t i n c a , 
ki ne b i poznal D a n t e j a , S h a k e s p e a r e j a ali 
G o e t h e j a . N a š a k u l t u r a , k a k o r t u d i os ta le 
s lovanske k u l t u r e , p a so n a ža los t m a l o po-
znane . Z a t o m o r a v s a k U k r a j i n e c , Slovenec 
al i k a t e r i koli s v o b o d e n Slovan z n a t i poka-
za t i v s v o j e m okol ju , da i zv i ra iz visoko 
c iv i l i z i r anega in k u l t u r n e g a n a r o d a . " 

V t e h b e s e d a h so p o d a n i r a z l o g i za u s t a -
nov i t ev U k r a j i n s k e ka to l i ške u n i v e r z e pa -
peža sv. K l e m s n t a v R i m u t e r p o d r u ž n i c e 
n j e n e F a k u l t e t e , za f i l ozo f i j o in h u m a n i -
s t i č n e vede s s lovensk im odde lkom v B u e -
nos A i r e s u . 

Z godovina ustanovitve 

U k r a j i n s k o ka to l i ško u n i v e r z o v R i m u 
j e 1. 1966 u s t a n o v i l k a r d i n a l Jos i f S l ip i j . 
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U k r a j i n c e v j e J o s i f S l ip i j p rež ive l p e t n a j s t 
let v s o v j e t s k e m u j e t n i š t v u , ko so g a sov-
j e t s k i o b l a s t n i k i i zpus t i l i n a p r o š n j o p a p e -
ža J a n e z a X X I I I . pod pogo jem, da s e n e 
v r n e v S o v j e t s k o zvezo. P o s l u š e n p a p e ž u 
se j e m e t r o p o l i t poda l v R i m , k j e r g a j e 
papež imenova l za k a r d i n a l a i n g a obdrža l 
v v a t i k a n s k i k u r i j i . K a r d i n a l , k i j e b i l s v o j 
čas p r o f e s o r bogos lov ja in odličen z n a n -
s tven ik , p i sec m n o g i h k n j i g , j e ču t i l kot 
n a j v e č j o p o t r e b o u k r a j i n s k e bodočnos t i izo-
b r a z b o k a t o l i š k i h i n t e l i g e n t o v in bogos lov . 
c ev ; za to j e t a k o j začel v u s t a n o v i t v i j o 
u k r a j i n s k e ka to l i ške u n i v e r z e v R i m u , k i 
j e bi la k o t z g r a d b a j e s e n i 1965 k o n č a n a 
in o t v o r j e n a . I s t o č a s n o j e začela u n i v e r z a 
š i r i t i svo j vp l iv t u d i n a d r u g e k o n t i n e n t e , 
k j e r žive U k r a j i n c i . 

A p o s t o l s k i v i z i t a t o r U k r a j i n c e v v B u e -
nos A i r e s u j e n a z a d n j e m z a s e d a n j u e k u -
m e n s k e g a c e r k v e n e g a z b o r a v R i m u dose-
gel o d p r t j e p o d r u ž n i c e t e un ive r ze v B u e -
nos A i r e s u . P r i p r a v e so se v r š i l e do j e s e n i 
1966, n a k a r j e 1. o k t o b r a i s t e g a le ta k a r -
d ina l S l ip i j podp i sa l dek re t , s k a t e r i m 
u s t a n a v l j a p o d r u ž n i c o v A r g e n t i n i : 

„ J o s i f , k a r d i n a l sve t e r i m s k e Cerkve , 
po bož j i mi los t i in z b lagos lovom apos to l -
skega p r e s t o l a v r h o v n i n a d š k o f , ga l i c i j sk i 
m e t r o p o l i t i td . , m i r v Gospodu in n a d š k o -
f o v s k i b lagoslov. 

S t e m u s t a n a v l j a m o z n a š o o b l a s t j o 
v r h o v n e g a n a d š k o f a , p o d r u ž n i c o f i l ozo f sko-
h u m a n i s t i č n e f a k u l t e t e U k r a j i n s k e ka to l i -
ške u n i v e r z e i m e n a sv. papeža K l e m e n t a , 
v B u e n o s A i r e s u . 

P r o t e k t o r j a t e p o d r u ž n i c e i m e n u j e m o 
prevz . gospoda A n d r e j a S a p e l j a k a , apos to l -
s k e g a v i z i t a t o r j a U k r a j i n c e v v A r g e n t i n i . 

V R i m u , dne 1. o k t o b r a 1966. 

J o s i f , v rhovn i nadškof 

Skupno ukrajinsko-slo vensko dlelo 

„ B u e n o s a i r e š k a p o d r u ž n i c a U k r a j i n s k e 
ka to l i ške u n i v e r z e j e s k u p n o u k r a j i n s k o -



slovensko delo, k a j t i i n t e l ek tua ln i k rog i 
na š ih skupnos t i t e s n o sode lu je jo že več 
le t , " j e p o j a s n j e v a l dr . Bogdan H a l a j č u k 
n a buenosa i r e škem r a d i j u . „ P o množični 
izseli tvi u k r a j i n s k e in te l igence od t u v 
Z B A , ne bi bili sposobni s a m i us t anov i t i 
av t en t i čne u n i v e r z i t e t n e us tanove , t o d a v 
Buenos A i r e s u o b s t a j a silno močno sloven-
sko k u l t u r n o s redišče , ki izžareva t u d i v 
slovenske s k u p n o s t i v d r u g i h d r ž a v a h in 
kon t inen t ih . S k u p n o s s lovenskimi z n a n -
s tven ik i bomo zadovol j ivo opremil i s lavi-
s t i čne k a t e d r e . Razen t e g a j e s lovenska 
skupnos t u s tva r i l a vzoren učni s i s t e m ; že 
več let i m a j o celo s r e d n j o šolo. Zato obs t a -
j a upan j e , da bo iz n j i h o v i h v r s t izšlo po-
leg p r o f e s o r j e v , k i j i h že imamo, t u d i več je 
š tevi lo š tuden tov za n a š o un iverzo ." 

Z u s t a n o v i t v i j o s lovenis t ičnega oddel-
ka na f a k u l t e t i , k j e r se p r e d a v a zadevne 
p r e d m e t e v s lovenščini , j e bilo dano od k a r -
dinala Sl ip i ja n a j v i š j e p r i z n a n j e s loven-
sk im z n a n s t v e n i m n a p o r o m v Buenos A i -
resu in preko svobodnih slovenskih izse-
l jencev vsemu s lovenskemu na rodu . 

Slovenski s luša te l j i n a t e j f a k u l t e t i 
m o r e j o d ip lomira t i v s lovenskem jez iku in 
t ud i dok to r i r a t i s s lovensk imi d i s e r t a c i j a -
m i iz s lovenske k u l t u r n e zgodovine. 

Otvoritvena slavnost 

Slovesna o tvor i tev f i lozofsko-humani* 
s t ične f a k u l t e t e j e b i la v Buenos A i r e s u 
9. apr i l a 1967 v vel iki dvoran i Slovenske 
h iše na R a m o n L. Fa lcon 4158. 

Govorniški oder j e bil okrašen z rdeči -
m i nage l jn i , ob s t r a n e h s ta s ta la v n a r o d n i 
noši s lovenska in u k r a j i n s k a f a n t in dekle 
s svo j ima z a s t a v a m a . Z leve in desne s ta 
se spuščal i od s t r o p a a r g e n t i n s k a in pape-
ška zas tava , med k a t e r i m a j e bi la p r i p e t a 
vel ika s l ika g r b a k a r d i n a l a J o s i f a S l ip i ja , 
k i jo j e nap rav i l s lovenski ume tn ik Ivan 
Bukovec. 

Slovesnost i so se udeležili pokrov i te l j 
f a k u l t e t e u k r a j i n s k i škof m s g r . A n d r e j Sa-
pel jak , d i r ek to r s lovenskih dušn ih p a s t i r j e v 
v A r g e n t i n i m s g r . A n t o n Oreha r , t a j n i k 
N a r o d n e g a odbora za Sloveni jo Miloš S t a re , 

Nastopno predavanje univ. prof. dr. Tineta Debeljaka. V prvi vrsti sedijo (od leve 
proti desni): Rudolf Smersu, Rudolf Jurčec, dr. Vinko Brumen z gospo, Miloš Stare, 

ga. Franja Goloib-Stare, msgr. Andrej Oapeljak, msgr. Anton Orehar, 
univ. prof. dr. Bogdan Halajčuk. 237 



Miloš Stare pozdravlja ustanovitev fakultete- V prvi vrsti sedijo (od leve proti desni): 
dr. Vinko Brurnen z gospo, ga. Franja Golob-Staretova, msgr. Andrej Sapeljak, msgr. 
Anton Orehar, dr. Bogdan Halajčulk, dr. Evgen Onackij z gospo, dr. Vasilij Ivanickij, 
brig. gral. Ernesto Gallo, dr. Jurij šulminskij, dekan dr. Francisco Novoa. V desnem 
kotu slike ukrajinska študentka v narodni noši drži ukrajinsko zastavo. Miza z 
razstavljenimi znanstvenimi deli rimske Ukrajinske katoliške univerze in druga s 

slovensko-ukrajinskimi in ukrajinsko-slovenskimi prevodi. 

predsednik O s r e d n j e g a u k r a j i n s k e g a p r ed -
s t a v n i š t v a v A r g e n t i n i dr . Vas i l i j I van i ck i j , 
da l j e p redsedn ik Z d r u ž e n j a p r i j a t e l j e v za-
s u ž n j e n i h narodov , a r g e n t i n s k i b r i g a d n i 
g e n e r a l E r n e s t o Gallo, d e k a n F a k u l t e t e za 
l i t e r a t u r o 'buenosa i reške ka to l i ške un ive rze 
dr . F . Novca , odborn ik i s lovenskih in u k r a -
j i n sk ih pol i t ičnih, k u l t u r n i h in v e r s k i h or-
gan izac i j t e r š tevi lno občinstvo. 

P o z d r a v n e nagovore so imeli po v r s t i 
m s g r . A n t o n O r e h a r , dr. Vas i l i j I van ick i j , 
Miloš S t a re , d r . B o g d a n H a l a j č u k , n a k a r 
j e imel dr . T i n e Debe l j ak i n a v g u r a o i j s k o 
p r e d a v a n j e : . .Pesn i t ev ' Ivan V i š e n s k i j ' 
u k r a j i n s k e g a pesn ika I v a n a F r a n k o j a in 
n a š ekumensk i čas" . 

Slovesnost je z govorom zakl juč i l m s g r . 
A n d r e j Sape l j ak . 

Visoki a r g e n t i n s k i , u k r a j i n s k i in slo-
venski g o s t j e so s i na to ogledali r a z s t a v -
l j ena z n a n s t v e n a dela U k r a j i n s k e ka to l i ške 
un iverze v R i m u t e r prevode slovenske in 

2 3 8 u k r a j i n s k e l i t e r a t u r e , med n j i m i i zv i rn ik 

Ševčenkove p e s n i t v e „ K o b z a r " t e r n j e g a 
slovenski p revod J o s i p a A b r a m a . Med r a z -
s t a v l j e n i m i deli j e bilo z nap i som povedano, 
da j e to „s imbol uk ra j i n sko - s lovenskega 
k u l t u r n e g a sode lovan ja" . 

Študijski program 

Š t u d i j s k i p r o g r a m f i lozo f sko-human i -
s t i čne f a k u l t e t e U k r a j i n s k e ka to l i ške un i -
ve rze s s lovenskim oddelkom v Buenos Ai-
r e s u obsega za š t i r i le ta n a s l e d n j e p r ed -
m e t e : 

1. l e to : D o k t r i n a 2. v a t i k a n s k e g a kon-
cila, p r i m e r j a l n a zgodovina s lovanskih 
l i t e r a tu r , uvod v f i lozof i jo , zgodovina poli-
t i čne o rgan i zac i j e Vzhodne E v r o p e (v k a s t e -
l j a n š č i n i ) ; s lovenska l i t e r a t u r a , s lovenska 
u m e t n o s t (v s l ovenšč in i ) ; u k r a j i n s k a l i te-
r a t u r a , u k r a j i n s k a zgodovina (v u k r a j i n -
šč in i ) . 

2. l e to : P r i m e r j a l n a zgodovina slovan-
sk i l i t e r a tu r , pol i t ična zgodovina zahodn ih 



Slovanov, p e d a g o g i j a (v k a s t e l j a n š č i n i ) ; 
s lovenska l i t e r a t u r a , s lovenska ume tnos t , 
s lovenska zgodovina, s t a ros lovenšč ina (v 
s l ovenšč in i ) ; u k r a j i n s k a l i t e r a t u r a , u k r a -
j i n s k a f i lo logi ja (v u k r a j i n š č i n i ) . 

3. l e to : P r i m e r j a l n a zgodovina s lovan-
sk ih l i t e r a t u r , zgodovina s lovanskih k u l t u r , 
zgodovina vzh. k r š č a n s t v a (v k a s t e l j a n -
šč in i ) ; s lovenska zgodovina , s lovenska li-
t e r a t u r a , zgodovina s lovenske f i l ozo f i j e (v 
s lovenšč in i ) ; u k r a j i n s k a f i lo logi ja , semi-
n a r iz u k r a j i n s k e l i t e r a t u r e (v u k r a j i n -
šč in i ) . 

4. l e to : Teologi ja vzhodnega k r š č a n s t v a , 
p r i m e r j a l n a zgodovina s lovanskih l i t e r a t u r , 
gospoda r ska g e o g r a f i j a E v r o p e (v kas t e -
l j a n š č i n i ) ; s lovenska fo lk lora , zgodovinska 
s lovnica s lovenskega jez ika , s emina r iz, slo-
v e n s k e l i t e r a t u r e (v s l o venšč in i ) ; u k r a j i n -
s k a zgodovina (v u k r a j i n š č i n i ) . 

P r v o leto š t u d i j e v n a b u e n o s a i r e š k i po-
družn ic i fi lozof sko-humani s t i čne f a k u l t e t e 
s s lovenskim oddelkom U k r a j i n s k e katol i -
ške un ive rze se je zakl juč i lo z izpi t i v de-
c e m b r u 1967 t e r je b i l u s p e h vsekakor za-
dovolj iv. Vpisan ih j e bi lo 2 1 s l u š a t e l j e v : 
5 U k r a j i n c e v , 1 A r g e n t i n e c in 15 Sloven-
cev. Obisk s luša te l j ev j e bil r eden t e r se 
j e p r e d a v a n j udeleževalo povprečno 80 od-
s to tkov š tuden tov . 

Z r i m s k e U k r a j i n s k e ka to l i ške un ive r -
ze so bi l i pos lani v B u e n o s A i r e s za vsa-
k e g a r e d n e g a s l u š a t e l j a indeks i , v k a t e r e 
se v p i s u j e j o p r e d m e t i v la t inščini , ki jo 
poleg u k r a j i n š č i n e . u r a d n i jezik r i m s k e 
un iverze . V s a d o k u m e n t a c i j a se v r š i iz 
R i m a . 

Profesorski zbor 

P r o f e s o r s k i zbor j e t r e n u t n o ses tav-
l j e n t a k o l e : pokrovi te l j f a k u l t e t e v Bue-
nos A i r e s u p revzv i šen i škof m s g r . A n d r e j 
S a p e l j a k ; dekan f a k u l t e t e d r . Bogdan H a -
l a j čuk , p ro f . ka to l i ške un ive rze v Buenos 
A i r e s u , d i rek to r c e n t r a za sovje to logi jo , 
i t d . ; dr . T ine Debe l j ak , p ro f . s lav is t ike 
n a ka t . un iverz i v B u e n o s Ai resu , član 
Svobodne a k a d e m i j e znanos t i in umetno-
s t i v P a r i z u ; dr. F r a n c Gnidovec, bivši 
iz redni p ro f . bogoslovne f a k u l t e t e v Adro -
g u e j u ; dr . Vinko B r u m e n ; M a r i j a n Ma-
rol t , član Svobodne a k a d e m i j e znanos t i in 
u m e t n o s t i v P a r i z u ; M i h a j l o Wasy lyk , 
p r o f . c en t r a za sov je to log i jo na katol iški 
un iverz i v Buenos A i r e s u ; dr . Wlad imi r 

Toczylowiski, iprof. un ive rze v La P l a t i ; 
m a g . L ida T a u r i d z k a ; E v g e n Onacki j , č lan 
U k r a j i n s k e a k a d e m i j e znanos t i in u m e t -
n o s t i ; dr . J u r i j Su lminsk i j , p ro f . un ive r -
ze v San L u i s u ; o. A v g u š t i n Porodko, 
p r o f . bogos lovja v Č i lu ; m a g . J a ros l av 
Ul j i ck i j , mag . R o m a n j u k . 

P a p e ž Pave l V I . j e ob us tanovi tv i 
U k r a j i n s k e ka to l i ške un ive rze v R imu na -
p isa l ka rd ina lu S l ip i ju , da „mu poši l ja 
v roče želje, da bi un ive rza s rečno dose-
gla svoj b lagorodni c i l j . " 

T e žel je v e l j a j o t u d i n j e n i podružnic i 
s s lovenskim oddelkom v Buenos Ai resu . 
P o l judsk i slovenski šoli, na š i s lovenski 
s r e d n j i šoli, imamo s e d a j še s lovensko uni-
verzo, da s i del u k r a j i n s k e . 

K a j n a j b i s lovenski ideološki izsel jen-
ci dosegli še več v r a z v o j u n a š e g a sloven-
skega šolstva v t u j i n i , daleč od domovine? 

Nagovor univ. prof. dr. Bogdana Halajčuka. 
Na zavesi slika grba kardinala Josifa Slipija 
in argentinska zastava. Ob odru slovenska 
študent in študentka v narodni noši s slove-

sko zastavo. 



slovenska beseda in pesem 

P. B. A. 

svet — na glavo postavljen 

N a n e s l o je , d a sva n a s a m e m p r e s e d e l a 
u r i co č a k a n j a . N i č s e n i s v a poznala . P r i -
sodil b i m u d o b r š n o m e r o m o j i h let . 

„La i čn i m i s i j o n a r n a Nov i G v i n e j i , " s e 
m i j e p r e d s t a v i l . „ Z a n e k a j t e d n o v s e m se 
v rn i l v A v s t r a l i j o p o o p r a v k i h . " 

» M i s i j o n a r z a Slovence n a t e m k o n t i -
n e n t u , " s e m m u s t i sn i l roko. N i s e m ho te l 
b i t i m a n j ko t on, z a t o se m i j e s p o š t l j i v o 
pr ik loni l . 

Sed la sva in m e n d a oba ug iba l a , k a k o 
n a j n a d a l j u j e v a pogovor . Začel j e on. 

„ K a k o dolgo s t e v A v s t r a l i j i ? " 
»Dese t g l a d k i h le t j e min i lo . " 
» S t e se l ahko p r i v a d i l i ? " 
»Po več in i d o s t i lahko. Za n e k a t e r e r e -

či j e bilo t r e b a v s e k a k o r sedem le t . " 
»Sedem l e t ! N a p r i m e r ? " 
»Za vse, k a r p o m e n i v A v s t r a l i j i n a 

glavo p o s t a v l j e n s v e t . " 

Oči so se m u r a z š i r i l e in zapič i le v a -
me. V n j i h s em b r a l vel iko v p r a š a n j e , n a -
d a l j n j i h b e s e d n i s e m čakal . 

» N a p r i m e r : k a m m e č e sonce m o j o sen -
co, ko se po t e j z e m l j i s p r e h a j a m o ? P o 
n j e j p r e r a č u n a m j u g in sever in d r u g e 
n e b n e s t r a n i . S e d e m le t s e m m o r a l v m i -
sl ih p r e s t a v l j a t i sve t , d a sem dogna l . Šele 
po tem m i j e zaš lo n e k a k o v n a r a v o . " 

N a s m e h n i l s e j e . 
» Z a n i m i v o ! I n k a j t a k e g a š e ? " 

» L e t n i č a s i ! K o j e b i l a p r e d m a n o be -
s e d a »z ima" , se m i k a r n i ho te l a po av -
s t r a l s k o p r e d s t a v i t i . N a g o n s k o s em se z n a -
še l ob n j e j s r e d i s n e g a i n ledu. Vide l s em 
kako se v e j e d r e v e s š i b i j o pod bel im b r e -
m e n o m , k a k o ledene sveče r a s t e j o navzdo l 
izpod s t r e h . Celo k r a g u l j č k e d r seč ih s a n i 
s em v č a s i h zas l iša l . P o s e d m i h le t ih m i j e 
začela z i m a p o a v s t r a l s k o s t o p a t i p r e d 
oči ." 

» K a k o p a p o m l a d ? " 
»Podobno . Ob t e j be sed i s e m i j e n a j -

p r e j ko l eda r zmeša l . Zaživel s em t a m n e -

k j e v m a r c u , ob godu s v e t e g a G r e g o r i j a . 
Nes lo m e j e do š m a r n i c in š e ma lo čez. 
T r e b a j e bilo r e s n e g a n a p o r a , d a s e m b e -
sedo » p o m l a d " p r e n e s e l v s e p t e m b e r , p a 
se ni, ho te la p r i j e t i . N a m e s t o č e š e n j i n 
h r u š k m i j e Vse n a o k r o g cve te la a j d a in 
čebele so p lesa le po n j e j . S e d e m le t se m i 
j e godilo t ako . P o t e m j e min i lo in z a d n j a 
l e t a m i p o m l a d v s e p t e m b r u ali o k t o b r u 
p r i h a j a n e k a k o p r a v . " 

S m e j a l s e j e , p o t e m se j e n e k a m z a m i -
slil. P a j e le s p e t sp regovor i l . 

»To sem že s l i ša l , d a se s e v e r n j a k i z la-
s t i n a t u k a j š n j i Božič n i k a k o r n e m o r e j o 
p r i v a d i t i . " 

»Le kako n a j b i s e ! K o m a j m o r d a po 
s edmih le t ih . P a Božič j e s a m o en t a k p r i -
m e r . Z in i t e b e s e d o Vel ik i š m a r e n ! R e c i t e : 
Sveto R e š n j e Telo, S p r e o b r n j e n j e s v e t e g a 
P a v l a ! Al i p a t u d i l e : k o n e c šo l skega l e t a . 
Ob vseh t eh i n d e v e t i n d e v e t d e s e t i h d r u g i h 
b e s e d a h se bo s e v e r n j a k v p r v i h s e d m i h 
le t ih v A v s t r a l i j i znaše l v d r u g a č n e m sve-
t u ko t v i . " 

,,V t e k u časa , p r a v i t e , p r i d e vse t o člo-
veku v n a r a v o ? " 

» P r i d e . I n p o t e m se m u zdi, d a j e t a m 
gor i n e k a j n a r o b e . K o d o b i m p i smo iz do-
movine , k i o m e n j a k a k p r a z n i k , a l i s p r a v -
l j a n j e le t ine , m o r a m od t e s t r a n i p r e v r a -
ča t i svet , n i č več od one. A v s t r a l i j a se j e 
v a m e že v r a s l a . " 

» P a v s a k d a n j e ž i v l j e n j e n a t e m k o n -
t i n e n t u ? K a j v a m j e bilo n a j b o l j t u j e ? " 

» N e bi reke l , da k a j veliko. N e k a j m i 
p r i h a j a n a mise l . V o ž n j a in h o j a p o levi 
n a t u k a j š n j i h c e s t a h . T u d i v t e j r eč i j e 
bilo t r e b a s e d e m let , p r e d e n sem n a g o n s k o 
pogledal v p r a v o s m e r , p r e d e n s e m p r e č k a l 
cesto, p r e d e n m i j e b i lo j a s n o , n a k a t e r e m 
vogalu n a j p o č a k a m a v t o b u s , in podobno . 
Dolgo n i hote lo p r i t i Samo od sebe . Z d a j 
b i m e n d a t a m g o r i ce s tn i p r o m e t ime l za 
n a glavo p o s t a v l j e n . " 



V mis l ih sem g r e b e l za n a d a l j n j i m i p r i -
m e r i in p r s ž a l n a novo v p r a š a n j e . 

T o d a ni ga bilo. Mož j e s t i sn i l u s t n i -
ce in p r i p r l oči. N a l icih m u j e i g r a l l ahen 
n a s m e š e k , g l a v a m u j e k o m a j v idno poki -
m a v a l a . P r e d o l g o j e molčal , d a bi m i bilo 
do k r a j a po vol j i , š e več s v o j e duhov i tos t i 
b i r a d s t r e se l p r e d n j i m . 

Končno se j e n e k a k o osves t i l in se za-
zr l v a m e s poln im pog ledom. 

„Ves t e , k a j p r e m i š l j u j e m ? V a š e p r ipo -
v e d o v a n j e m e j e spe l j a l o v podoben n a g la-
vo p o s t a v l j e n sve t , č i s to osebno m o j . N i 
t a k o o t ip l j i v kot vaš , n i t a k o n a v s e s t r a -
ni odpr t , da v sakdo z l ahko to pogleda v a n j . 
J e n e k a k n o t r a n j i sve t , z ag l edaš se v a n j 
le z d u h o v n i m očesom." 

Spe t j e umolkn i l in p r i p r l veke . N a 
ob raz m u j e legla s k o r a j t r p k a r e s n o b a . 
N i s e m bil t a k o j p r i p r a v l j e n na p r e m i k iz 
s v o j e g a sve ta v n j e g o v sve t , p r a v j e bilo, 
da j e n a p r a v i l p r e m o r , č e z hip , dva, sem 
se sp ros t i l . 

» P r i p o v e d u j t e ! " 
„Al i n a j ? N i lepo, da v a m odvzamem 

b e s e d o . " 
„ D o s t i več bi n e vedel poveda t i . In če 

bi , vse bi teklo po e n a k i h ko l e sn i cah . " 

„ P a n a j bo. Z v a š i m dovo l j en j em. Bil 
s e m mlad , učil sem se t r g o v a n j a in vseh 
mogoč ih d e n a r n i h poslov. V e s sem živel za 
s v e t n o bogas tvo . Po k o n č a n i h š t u d i j a h sem 
dobil močno donosno s lužbo. V s e g a m e i e 
prevze la . Z a k a k š n o b o ž j o reč, da s e t a k o 
i z r a z i m , n i s e m imel s m i s l a . Čemu sem na 
sve tu , n i bilo č a s a pomis l i t i . Še v d rušč ino 
s k o r a j n i s e m z a h a j a l , n a žen i t ev s em le t u 
p a t a m povr šno pomisl i l . P o p r e j sem ho-
tel p o s t a t i v e l e t r g o v e c . . . " 

Čudno so se m u sk r iv i l e u s t n i c e in ka -
k o r v g n u s u j e s t r e se l z glavo. 

„ S a m ne vem, k a k o j e pr iš lo , da sem 
n a l e t e l n a k n j i g o o sv. F r a n č i š k u A s i š k e -
m u . Začel sem jo b r a t i . S p r v a iz r adoved -
nos t i , pa zmerom b o l j z z a n i m a n j e m . N e -
znan , pa čudno p r i v l a č e n sve t se m i j e od-
p i r a l . N i č e s a r n i bilo v n j e m , k a r b i godilo 
m o j i n a r a v i , pa v e n d a r m e j e g rab i l . B r a -
n j e o F r a n č i š k u m e j e opozori lo n a evan -
ge l i j e . D o t l e j sem k o m a j z en im ušesom 
s l i ša l o n j i h , v idel nikol i . N a b a v i l s e m si 
k n j i g o in b ra l . Mis l i t e si, v k a k o d r u g a č e n 
sve t m e j e v r g l o . " 

P r i k i m a l sem. Z b e s e d o n i sem hote l 
m o t i t i . 

„Č i s to d r u g a č e n svet , p r a v n a r a v n o s t 
n a g lavo pos t av l j en . O b b r a n j u p r i d i g e n a 
g o r i se j e vse t r g a l o v men i . B l a g o r Ubo-
g i m . . . K a k o m o r e t o b i t i ! K d o j e še k a j 
t a k e g a s l i š a l ? I n p o t e m : l j u b i svo je sov-

r a ž n i k e ! Po lno t e k m e c e v i m a m , ki bi me 
r a d i v žlici vode u top i l i . P a n a j j i h l j u -
b i m ? I n t a k o n a p r e j , s a j p o z n a t e evange l i j . 
Z a p r l (sem k n j i g o in j o s a m seb i skr i l . N j 
p o g l e d a m j e več. P a m e j e v e n d a r spe t in 
s p e t p r i t e g n i l a . S a m o zato, s e m i zdi, k e r 
j e bilo v n j e j v s e t a k o n e n a v a d n o . V m o j i 
n a r a v i se j e n e k a j p r e m a k n i l o in t r g o v -
sk i posli , k i sem bil i z d n e v a v dan v n j i h 
z akopan , so mi, začel i p r e s e d a t i . Zdelo se 
m i j e , d a vsi , k i j i h p o z n a m , počno i s to 
ko t j az , p r e v e č n a v a d n o in v s a k d a n j e j e 
že. Z a k a j s e ne b i lo t i l česa d r u g e g a , za-
k a j n e bi pos ta l d r u g a č e n ? L j u b i t i t e k m e -
cev n e m o r e m , to bi b i lo nesmise lno , p a 
v s a j u m a k n e m se j i m lahko. U b o g nočem 
b i t i , kdo m o r e t o od m e n e z a h t e v a t i , p a 
v s a j s k o p i č e n j e m n a d a l j n j e g a b o g a s t v a 
l ahko p r e n e h a m . Bil b i n e k a k k o m p r o m i s , 
F r a n č i š e k in e v a n g e l i j b i m o r a l a b i t i z 
m a n o z a d o v o l j n a . . . " 

P r e t r g a l j e p r i p o v e d in se b r idko n a -
s m e h n i l . Ba l sem se, d a bo z m a n j k a l o časa . 

„ P r o s i m , n a d a l j u j t e ! " 
„Gna lo m e je , d a s e m se s p e t v r a č a l h 

k n j i g i . Z m e r o m bo l j m i k a v e n m i j e p o s t a -
j a l n j e n sve t . V e s n a glavo p o s t a v l j e n , p a 
p r a v za to zan imiv . K a k o m o r e o b s t a t i ? 
P r e v r a č a l s em g a ob s v o j e m , s v o j e g a ob 
n j e m — p r a v k a k o r v i , k o s t e v ise l i m e d 
s e v e r n i m i n j u ž n i m . " 

„ S e d e m l e t ? " 
Z a m a h n i l j e z r o k o in n a d a l j e v a l . 
„Počas i sem uvidel , da k o m p r o m i s ne 

ve l j a . Da l sem se p o u č i t i v ka to l i šk i ve r i , 
n e k a k o n a silo v zače tku . K a k o sem m o r a l 
s v o j s v e t n a glavo p o s t a v l j a t i , ko j e bi l 
p o u k o z a k r a m e n t i h ! Že s em bil n a t e m , 
da p r e n e h a m z vsem. N e e n k r a t , n e š t e t o -
k r a t . N i s e m mogel . Šele m n o g o p o z n e j e 
s em razumel , kako m e j e p r e g a n j a l a m i -
los t — p r a v c a t i lovski p e s ! " 

„ S e d e m l e t ? " 
, ,P r ib l ižno t ako . K o n č n o s em začel ra-

z u m e v a t i t a n a glavo p o s t a v l j e n i svet , r a z -
dal s em i m e t j e v d o b r e n a m e n e in šel m i -
s i j o n a r i t n a Novo G v i n e j o . " 

„ I n p o s e d m i h le t ih j e obs ta l v a š novi 
sve t n a t r d n i h n o g a h ? " 

„ P o č a s i , p r i j a t e l j ! P o s e d m i h let ih še le 
k o m a j n a z u n a j . V r e s n i c i j i h j e m o r a l o 
b i t i s e d e m k r a t s edem. N a r a v n o , da se po-
s luž im vaše besede , ko t se j e v a m v sed -
m i h let ih obneslo, se m e n i še davno ni . 
V z e m i v a zopet besedo bogas tvo . Misl i te , da 
mi j e bilo n a r a v n o po s e d m i h le t ih ob n j e -
n e m zvoku z a g l e d a t j n e k a j d u h o v n e g a ? 
N e ! P r e d s e b o j s e m imel lepo pa lačo , v 
n j e j s i j a j n o opremo, a v t o n a j m o d e r n e j š e 



znamke , i m e n i t n o obloženo mizo, s to t i so -
čake n a b a n č n e m r a č u n u . Le p o s m e h u j t e 
s e ! S e d e m k r a t s e d e m let j e mora lo b i t i , d a 
m j vse to in t a k o n e zablešči p r e d očmi ob 
besed i b o g a s t v o . " 

„ I n podobno z d r u g i m i z a d e v a m i v 
e v a n g e l j s k e m s v e t u ?" 

„ T o č n o t a k o ! Šele po dolgih b o j i h m i 
j e sve t e v a n g e l i j a sege l v n a r a v o . Rečem 
v a m t i s t o v a š e p o s t a v l j a n j e sve ta n a g la -
vo in n a noge ni n ič p r o t i m o j i m n o t r a -
n j i m b o j e m . " 

Od s r a m u sem povesi l oči. N i č več b i n e 
zinil, n a j p r i p o v e d u j e n e m o t e n . T o d a umol -
kn i l j e in v e k e p r i p r l . Se j e zag leda l v 
svojo b r e z s n o v n o d u h o v n o s t ? V s a j z d a j l e 
ne m o r e m z n j i m . M o r a l sem ga p o g n a t i . 

dom za stare ljudi 

M r s . S m i t h o v a s e D o m a za s t a r e l j u d i 
n i m o g l a n a v a d i t i , č ep rav j e b i l a v n j e m 
z d a j že č e t r t o leto. K o so o t roc i —- ime la 
j e t r i — P e g g y , R o s e in Mike, p r v i č ome-
nili , da bi n e bilo n a p a k , ko b i odšla v 
Dom, j e bil v n j e j s t r a h to l ikšen , da j e 
o t r p n i l a in n i r e k l a besede . M o r d a so o t r o -
ci to o t rp los t imel i za p r i s t a n e k , z a k a j ce-
lo P e g g y n mož, k i n ikol i n i b i l dober z 
n j o , j e p o t i s t e m pos t a l bol jš i . 

V n j e j p a s e j e v s e podr lo . Res , v č a s i h 
jo j e za h i p z a p u s t i l s p o m i n in j e z a m e -
n i la čas, p a r k r a t j e v s t a l a ponoči , k e r j e 
mis l i la , da j e čas, d a pokl iče b o r d a r j e za 
delo. Toda n o b e n e škode n i n a p r a v i l a i n 

z v n u k i se j e lepo r a z u m e l a . V s a k s t a r 
človek j e n e r o d e n . V d v a i n s e d e m d e s e t i h le-
t i h j i j e ž i v l j e n j e odneslo to l iko lepega , da 
j e . š e čudno , d a j e t ako . Ot roc i n e u m e j o . 
Iz l e ta v leto so se s p r e m i n j a l i . S a j so j o 
vzeli včas ih s s ebo j n a p ikn ik . T o d a d r u ž -
b a ni bi la z a n j o . S a m i m l a d i l j u d j e , k i so 
se vesel i l i po svoje . Celo n j i h g o v o r j e n j a 
n i vel iko r a z u m e l a . T a k o j e o s t a j a l a doma. 

S t r m e l a j e skoz okno, bi lo j e z g o d n j e 
in lepo j u t r o i n n a v r t u so bi le m o d r e in 
bele p e r u n i k e v r a z k o š n e m c v e t j u . N i se še 
b i la počesala , r e d k i s ivi l a s j e so j i b i l i 
z m r š e n i in k a r n a p r e j j e m o r a l a p o p r a v -
l j a t i š t r a k e l j , k i j i j e p a d e l n a oko. S o s t a -
novalka , č r n k a M a r y j e šele v s t a l a in se -

2 4 2 dela n a pos te l j i . B i l a j e m r š a v a , le noge , 

„ S e d e m k r a t s e d e m ! Al i to pomeni , d a 
s t e n a Nov i G v i n e j i že d o b r i h š t i r i d e s e t 
l e t ? " 

K o m a j v i d n o j e n a g n i l g lavo v z n a k , 
d a bo nekako t ako . 

„ I n kako s t e z a p o s l e n i ? " 
„ V g l a v n e m p o u č u j e m v šolah, s icer p a 

p o m a g a m , k j e r k o l i j e t r e b a . K a k o r p a č 
m o r e m . S t a r o s t m e t a r e po m a l e m . " 

„ I n z d a j j e v e n d a r že e v a n g e l j s k i n a 
glavo p o s t a v l j e n i sve t v a š a n a r a v a ? " 

Počas i j e odpr l oči, m e svet lo pogledal , 
r a z p r l u s t n i c e in i ska l b e s e d o . . . 

T e d a j j e n e k a m ob la s tno odpr l v r a t a 
u r a d n i k in ga odvedel s sebo j . 

Bilo j e p rvo in z a d n j e m o j e s r e č a n j e 
z n j i m . 

KAREL MAH SER 

čudno z n a k a ž e n e s p losk imi s topa l i so b i le 
močne in dolge. 

„ A n o t h e r day , lousy as y e s t e r d a y , " j e 
r ek l a zaspano . 

S m i t h o v a s e j e s a m o obrn i la . A n g l e š č i -
n a j i nikoli, n i šla, V le t ih se j e s icer n a v a -
dila p r e p r o s t e g a govora , t o d a govor i la j e z 
n a p a k a m i in p r e s t a n k i in lovila v sako b e s e -
do p o s e b e j . S k o r a j n iko l i j e n i r a b i l a in , 

če bi b i bil mož p a m e t e n , k o j e pos t a l a m e -
r i š k i d r ž a v l j a n , b i se n ikol i n e p i s a l a t a k o 
čudno. S m i t h ! Mož se j e do t i s t e g a h i p a , 
ko so m u da l i d r ž a v l j a n s k i p a p i r , p i sa l za 
Kovača . N e k d o m u j e rekel , da m u bo t i s t i 
č delal t e ž a v e celo ž i v l j e n j e in zavol jo n j e -
g a se j e p r e k r s t i l v S m i t h a . N j e j se j e 
zdelo neumno , t o d a F r a n k j e bi l po s v o j e 
t r d o g l a v človek. N e k a j let j e delal p r i N e w 
Y o r k C e n t r a l železnici , n a t o se j e domisl i l 
d a b i šla bo l j e gos t i l na . S a j j e šlo n e k a j 
let, s a m a se j e p o b i j a l a z b o r d a r j i , t o d a 
t a k o j po tem, k o j e p r e k o ces te začel go-
s t i lno m l a d človek, j e šlo h i t r o navzdol . 
Os ta l i s o s a m o b o r d a r j i in n j e n o g a r a n j e 
in možev p r i l ožnos tn i zas lužek. N i ga bilo 
vel iko in s k o r a j s e n i poznalo , ko j e n e k o 
noč F r a n k po s r č n i k a p i odšel iz ž iv l j e -
n j a . Še n a ces t i ga n i so vel iko p o g r e š a l i . 
Ot roc i sp loh n e in v p o g r e b n e m zavodu so 
govoriči l i , k a k o r da s e j e p a č zgodilo, k a r 

s e p r e j al i s le j zgod i v s a k e m u . 

Tedaj ji je bilo šestdeset let in otroci 



že zdoma . P e g g y se j e poroč i l a z I r c e m . 
Rose j e dobila že s t a r e j š e g a P o l j a k a , k i n i 
bil s lab , toda h u d o s t i s n j e n in Mike se j e 
oženi l z m l a d o P o l j a k i n j o , s k a t e r o ise p a 

n i s t a u j e l a . Bi la j e n a t a k a r i c a , čedno dekle , 
p a g o s t i l n a p r i n e s e t o in ono, t u d i M i k e 
jo j e spoznal t a m in šlo j e m a r s i k a j na robe . 

K o se z b o r d a r j i n i m o g l a več u k v a r -
j a t i , so j o o t roc i p regovor i l i , da h i š a n i 
vel iko v r e d n a . S k o r a j n o b e n e zeml j e okoli 
in z let i bo n j e n a cena še pad la . Tol iko 
č a s a so bodli van jo , da so j o zmedl i , in ko 
j e p r i t i s n i l a š e bolezen, se j e omehča la in 
p r o d a l a in odšla k n a j s t a r e j š i hče rk i . 

D o m za s t a r e l j u d i j e bilo s t a r o poslo-
p je , t o d a ni smela reči , d a j e bi l g rd . N o -
ben d o m za s t a r e l j u d i n j lep, k e r j e p a č 
v s a k n a koncu ž i v l j e n j s k e po t i in n a p r e j 
n i več ceste . Za toč i šče j e s p o m i n o m in p r e d -
soba za večnos t , k j e r s e človek zneb i vse -
ga , k a r j e še imel in p o s t a n e čaka lec dne-
vov i n u r . L e sobice so bi le m a j h n e in 
s t i s n j e n e . O m a r a , u m i v a l n i k z o š k r a b a n i m 
v r č e m za vedo, miz ica in dva stola , dve 
p o s t e l j i in n a s t en i s l ika s t a r e ženice, k i 
g l eda v hlebček k r u h a . To j e b i la v s a o p r a -
va . č e j e pomis l i l a n a s v o j e s t a r o s t a n o -
v a n j e , se j i j e sob ica zazde la ječa . V r t j e 
bil lep, o g r a j e n in o n s t r a n o g r a j e j e s t r -
molelo v nebo n e k a j s t a r i h topolov. Seve-
da, bilo j e p r e c e j daleč do m e s t a in za-
vo l jo t e g a o t roc i in v n u k i n i s o v e l i k o k r a t 
p r i š l i n a obisk. Z d a j pa z d a j j e p r i š l a P e -
g g y z možem, ki pa j e - n a v a d n o o s t a j a l n a 
v r t u . V n u k in v n u k i n j a s t a p r i š a za ne -
k a j t r e n u t k o v in P e g g y j e r ek l a d e k l e t c u : 
„ S a y hello to g r a n d m a . " 

I n dek le tce j e r e k l o : „ H i , g r a n d m a . " 

N a t o s t a odšla oba k očetu in M r s . 
S m i t h j e skoz okno g leda la za n j i m a . P e g g y 
j e sed la n a s tol ; m i m o g r e d e j e r ek la M a r y 
besedo, pogovor j e bil t r d in b rez i z r azen , 
vedno i s t i in se končal z d r a g i n j o in z r e d -
k i mi nov i cami , k i j i h j e m a t i k o m a j po-
s luša la . 

Mise l , da so jo o t roc i iz igra l i , j o j e bo-
lela. T i s t i odhod t a k r a t od d o m a , p r i š l i so 
vsi r a z e n Mikove žene, j e b i l m u k a . V s e 
v n j e j j e k r i ča lo po u s m i l j e n j u , t oda vse 
j e bilo d o m e n j e n o in gna l i so j o k a k o r s t a -
ro k rav ico . I n ko j e videla , da so jo por i -
n i l i v sobico s č rnko, j e vede la , da so se 
domeni l i za n a j c e n e j š e , k a r j e bilo. 

„ S a j ves te , m a , " j e r e k l a P e g g y p r i p r -
v e m ob i sku , „ d e n a r od h i š e j e skopne l . Še 
t a k o bomo m o r a l i dop lačeva t i . " 

T o d a t e d a j n i r ek l a b e s e d e in j e n i r e -

kla n i t i pozne je . T a k o j e bilo uso jeno . E n -
k r a t s a m k r a t j e v z d i h n i l a p r e d M i k o m : 

„ T o in ono bi š e l a h k o pos to r i l a , o t ro -
ke i m a t e , bolezen j e b o l j š a . " 

„ S a j ves te , kako j e . " 
„ V e m , " j e r ek la vdano . N a t o n i p ros i la 

n o b e n e g a več. V p r v i z imi j e mis l i la , da j o 
bo konec . O g u l j e n i topol i so s t r až i l i sve t 
do m e s t a , v r t j e bil be la o d e j a in M a r y 
j e k a š l j a l a cele noči. Z o d p r t i m i očmi j e 
s t r m e l a v t e m o in mis l i la , kako j e bilo vča-
s ih . & t e m o j e k l ica la b o r d a r j e od v r a t 
do v r a t : F r a n k , J o h n , Lou i s , T o n y in J a c k . 
I n so v s t a j a l i in p r i h a j a l i k miz i , se p r e -
t e g a l i ob s l a b i luči p e t r o l e j k e in n a t o od-
h a j a l i n a delo. P o t e m p o s p r a v l j a n j e po so-
b a h , p r a n j e , č a k a n j e , k d a j b o t r e b a n a ce-
s to po mleko, k o bo m l e k a r pel s v o j e klice. 

P o s e b n o T o n y j e bil dobe r f a n t . Misli l j e 
dob i t i neves to iz s t a r e g a k r a j a , p a ga ne-
k e g a v e č e r a n i bilo več domov. Podsu lo 
g a j e že lezje , ki j e bilo s labo zloženo in 
m u s t i sn i lo p r s n i koš. 

Če s e j e zbud i l a še M a r y , j e p r iče la go-
vo r i t i . Govori la j e n a gos to in p r i t e m 
pož i r a l a zloge. P o h iš i j e bilo t i h o in do 
p r v e g a sv i t a daleč. Ko j e raz loč i la okna, j i 
j e bi lo lažje . Mis l i so se u m a k n i l e , os ta la 
j e s a m o s t r a š n a s a m o t a . 

S p o m l a d j o j e bilo bo l je . Bi l i so veseli, 
da j e r a d a b r n j a l a po v r t u . N a v a d n o j e šla 
z n j o t u d i M a r y in se n e r o d n o g u g a l a za 
n j o . . . 

„ B e a u t i f u l day, Rose . E v e r y t h i n g is so 
n i č e . . . " 

Debe l a s p o d n j a u s t n i c a j i j e šla b rez 
p r e s t a n k a , toda Rose S m i t h jo j e k o m a j 
pos luša la . N a v a d i l a se j e n j e n e g a večnega 
k lepe ta , ki j e tekel k a k o r voda . 

K o so p r i š l e rože, j e bilo lepo. C i n i j e v 
v seh b a r v a h , t u r š k i n a g e l j n i , p e r u n i k e — 
pus t i l i so j i , da j e p r e s a j a l a in goj i la . Zve-
če r j e obsedela n a klopici in gledala v 
s t a r k e , k i so počas i s top ica le po ozki po t i 
o n s t r a n gred ic . V s e j e bilo t a k o čudno ka -
ko r da j e od vseh ces ta , k i so j i h p r e h o -
dile, o s t a l a s a m o t a s tez ica . N e k a t e r e so 
hod i l e ob pal ici , n e k a t e r e b r e z palice, to-
da v s e v i s to s m e r in s p e t n a z a j . Z noč jo 
so zg ineva le , d r u g a za d r u g o , s a m a j e od-
šla s k o r a j v e d n o z a d n j a . Z n a d t r a v so vzle-
t a v a l e k r e s n i c e in iz m e s t a j e v e t e r p r i -
n a š a l duh , k i j o j e s p o m i n j a l n a žveplo, 
k a d a r j e F r a n k žveplal sodove. N a j t e ž e 
j e bilo, k a d a r j e p r i š l a v D o m s m r t . N a -
v a d n o j e p r i š l a h i t r o , n e p r i č a k o v a n o . Okno 
v sobic i j e os ta lo z a g r n j e n o , več t e k a n j a 



po hodn iku , n a t o j e p r i še l voz in že čez 
n e k a j dn i j e p r i š l a nova s t a r k a , novo b i -
t j e j e s topica lo po stezici , dok le r i n d i j a n -
sko po le t j e n i u m r l o v pozno j e s e n s k e m de-
ž ju , ki j e p r i n e s e l m r a z in k m a l u za t e m 
p r v e snež inke . S t a r k e so se zg rn i l e vase , 
na oknih so visel i s ivi ob raz i in g leda l i 
v nebo, v puščobo in v z rumene lo l i s t j e , 
ki ga j e v e t e r r a z n a š a l po v r t u in po ces t i , 
k i j e pe l j a l a v mes to . Ob i sk i o t r o k in 
vnukov t e r v n u k i n j so pos ta l i r edk i . Bi lo 
j e pač daleč od m e s t a in v r e m e p r i s t u j e n o . 

Z ima , pomlad , po l e t j e in j esen . Zdi se 
j i , da se p r e b i v a l k e v D o m u nič ne s p r e -
m i n j a j o , da j e ž i v l j e n j e n a n j i h v s e do-
polnilo in da se s p r e m i n j a s a m o okolica, 
toliko, da j e s p r e m e m b a v s a j n e k j e v i d n a . 
Samo n a z n o t r a j se vot le t a te lesa , dok le r 
se m e h k a l u p i n a n e sesede. S a m a p r i sebi 
ču t i isto. V s a k dan s p r o t i se o d m i k a bo-
lečina, se m a n j š a r a z o č a r a n j e , u s i h a h r e -

p e n e n j e po s v e t u , po m e s t u , zg ineva p r i -
č a k o v a n j e , da se m o r d a zgodi n e k a j n o v e g a 
in lepega . N e m o r e j o se n a v a d i t i D o m a 
k a k o r se ga s a m a ne more , t o d a u p a n j a 
n a k a j d r u g e g a n i več. M o r d a j e n a j h u j š a 
t a topos t , b r ez i zg l edno o t e p a v a n j e z ž iv-
l j e n j e m s r e d i to l ik ih poskusov s t a r k , k i 
s icer o s m r t i govore^ k a k o r da p r i d e j u t r i 
in v e n d a r p r i s l u š k u j e j o d i h a n j u sosede. 

M r s . Rose S m i t h g leda v m o d r e in be -
le p e r u n i k e in z g o d n j e j u t r o . Č r n k a M a r y 
ponov i : 

„ A n e w lousy d a y . " 
N a t o se sk lon i in si o t i r a svo ja š i r o k a 

s topa la . 
N i č ve l ikega se ne m o r e več zgodi t i . 

Ve to M a r y v svo j i počasn i p a m e t i in ve 
to Rose S m i t h . Oprav i l i se bos t a , šli k 
z a j t r k u in n a t o n a v r t . Do kosi la . Popo l -
dne bos t a spe t n a v r t u do noči. I n noč bo 
spet dolga k a k o r v s a k a . 

o naši tiskani besedi 

, , P O Z D R A V L J A M T E , Z E M L J A , I N V R A Č A M S E V T V O J E N A R O Č J E ! " 

T e besede p e s n i k a Šali j a o b s e g a j o vso 
n o t r a n j o toploto , k i p r e p a j a k n j i g e in ves 
os ta l i t i sk , k a t e r e g a v i d i m o r a z s t a v l j e n e g a 
tu o k r o g sebe. N a j bo p e s n i š k a z b i r k a ali 
p r i povedn i t e k s t , d r o b e n r e v i j a l n i č l anek 
ali k r a t k a mise l v časop isu — n i mogoče 
p r i k r i t i v n j i h v o n j a domače s lovenske zem-
l je . P i š i o t u j e m v e l e m e s t u , m r z l e m in b r e z 
ču t a — m ed besedo se t i p r i k r a d e odsev 
s lovenskih m e s t ; p o j o n e s k o n č n i p a m p i 

t e r n j e n i s a m o t i in puščob i — n e h o t e se 
v r i v a n a d n j o b a r v i t o s t n a š i h r a v n i n in 
p o l j a ; r i š i d i v j e podobe t u j i h g o r a •— v s a j 
o d t e n e k domače z a r j e o s v e t l j u j e to podo-
b o . . . 

S si lo se t r g a m o iz d o m a č e g a sve ta , 
da b i dali p r a v o podobo novemu, p a s m o 
vse le j s p e t j e t n i k i v n j e g o v e m p r e j š n j e m 
o b j s m u . Iz n j e g a g r e n a š k o r a k , v a n j se 
spe t v r a č a m o . . . 

OD P R V E S L O V E N S K E T I S K A N E 

P r v e s lovenske t i s k a n e k n j i g e so bi le 
p r a v i t e m e l j n a š e k u l t u r e . L e t o 1551 ( T r u -
b a r , K a t e k i z e m ) p o m e n i zače tek r a s t i 
n a š i h d u h o v n i h sil v s a m o s t o j n o s t in 
i zv i rnos t , p o m e n i p a t u d i klico svobod-
n e g a d u h o v n e g a po le t a . Od t e d a j n a p r e j 
j e n a r o d r a s t e l v u m s k o in s r čno u s t v a r -
j a lnos t . 

T i s k a n a b e s e d a j e n a j m o č n e j š e s r e d -
2 4 4 s tvo ki vk lepa č loveškega d u h a v s v o j e 

K N J I G E 

n e m i n l j i v e obl ike. J e k a k o r seme , o k a -
t e r e m mis l imo, da j e m r t v o , p a se iz n j e g a 
cb času r a z b o h o t i nova roža in s t r e m i za 
soncem. D u h in mi se l o s t a n e t a za večno 
v k l e s a n a v a n j e in čas j i h n e m o r e o g r o ž a t i 
s svojo u m r l j i v o s t j o . 

Živo moč t i s k a n e besede č u t i m o n a j b o l j 
mi , zdomci , k i s m o po božj i odločitvi , m o -
r e b i t i mi los t i , pad l i ko t seme r a z k r o p l j e n i 
m e d d r u g o j e z i č n a l j u d s t v a . K a k o si lno za-



p u š č e n i in i z g u b l j e n i b i t ava l i , ko n a s n e 
bi t i s k a n a beseda v d o m a č e m jez iku obi-
skovala , n a s d ruž i l a , povezovala , e d i n i l a ? 
K a k o bi bilo mrz lo po n a š i h domovih, če 
bi n a s t a t e n k a n i t t i s k a n e besele ne ob je -
m a l a in oklepala v eno s a m o veliko d r u -
žino, k i j i m o r j a n e m o r e j o p o s t a v l j a t i 
m e j a , ne g o r e n e p r e h o d n i h o v i r ! 

P o t i s k a n i b e s e d i p r i h a j a Luč , k i r a z -
s v e t l j u j e n a š a s r c a ; k l i j e M o d r o s t , da n a m 
j e d r i duha , in i zv i ra P l e m e n i t o s t , k i n a s 
d v i g a n a d mrz l i in t r d i t v a r n i s v e t . . . T a 
b e s e d a j e k a k o r Sonce, k i s svo jo čudežno 
moč jo , sve t lobo in top lo to s t o r i , da j e vse 
s t v a r s t v o p o d n j i m o d e t o v k r a s o t o in v 
č i g a r ž a r u p o s t a n e ž i v l j e n j e b o ž j a dobro ta . 

Ž I V L J E N J E I N R A S T S L O V E N S K E K N J I G E 

K a k o r so d n e v n i in pe r i od i čn i r e v i j a l n i 
t i s k n e i z m e r n e v a ž n o s t i in s k r i v a j o v seb i 
nez loml j ivo silo, j e v e n d a r n a j ž l a h t n e j š a 
t r a j n a podoba t i s k a n e b e s e d e : k n j i g a . 

416 let j e od p r v e s lovenske t i s k a n e 
k n j i g e , k i j e bila r e d k o s t in le i z b r a n c e m 
n a m e n j e n a in doseg l j iva . Šele čez dolga 
d e s e t l e t j a j e p o s t a l a l a s t š i rok ih množic , 
p r i h a j a j o č m e d n j e k o t p r i j a t e l j i c a , uč i te -
l j i ca , bodr i lka v t e m n i h dneh in znan i l ka 
z v r i s k o m p r e k i p e v a j o č e s reče ob vel ikih 
n a r o d o v i h p r a z n i k i h . 

V e l i č a s t n a j e bi la n j e n a pot od p r v i h 
s k r o m n i h i z d a j do z a d n j i h r a z k o š n o o p r e m -
l j e n i h in b o g a t o u r e j e n i h p r i m e r o v . K a k o 
b o g a s t v o j e nakop ičeno n a n j i h s t r a n e h ! 
Kol iko d u h a živi v n j i h , r e š e n i h p o g u b e in 
p o z a b e ! Ko bi se bo l j zaveda l i v r e d n o s t i 
v s e g a , k a r j e s k r i t e g a za pozlačenimi h r b t i 
k n j i g n a pol icah, b i se g loboko pr ik lon i l i 
p r e d n j i m i in s s v e t o s t j o p r ib l i ža l i n j i h o -
v e m u sve tu . 

K n j i ž n i c a j e k r a j s v e t o s t i . . . 
Vse le j , ko v s t o p a m v a n j o , m e p r e v z a m e 

globoko s p o š t o v a n j e , k a k o r b i se znaše l n a 
t i s t e m s v e t e m k r a j u , k j e r j e možno, da se 
v s a k t r e n u t e k zgodi čudež . To s to r i bli-
ž ina k n j i g , besed , mi s i j , s r e č a n j a z on imi 
l j u d m i , k i so v a n j e položi l i svo je s rce in 
pre l i l i duha . S r e č a n j e z n e s m r t n o s t j o . K a -

k o r da oživi n e n a d o m a vsa t a n e i z m e r n a 
d u h o v n a b o g a t i j a in se m i p o n u j a : de se t -
l e t j a in s t o l e t j a n a š e zgodovine , dobe z m a -
g o s l a v j a , v k l e s a n e v n a v i d e z n e m e č rke , 
b o r b e in j u n a š k e po t i n a š i h p r e d n i k o v , 
n j i h n e u k l o n l j i v a ž i lavost , bolečina, j o k — 
pa t u d i p e s e m in v r i s k i k i p e č e g a v e s e l j a . 
V r č i lepote se p r e t a k a j o po n j i h s t r a n e h : 
p e s e m — hva ln ica zeml j i , k i n a m je d a j a l a 
p r v o s l adkos t v z ibe l i ; s lavospevi n a š i m 
ž i t n i m po l jem, do l inam, p l a n i n a m , g o r a m , 
k j e r se j e n a p a j a l a n a š a m l a d o s t s slo-
v e n s k i m d u h o m ; z g o d b a m s l a d k i h l j ubezn i 
j e p o s t a v l j e n spomen ik , l j ubezn i , k i so go-
re l e in dogore l e do z a d n j e g a , se r az su l e 
v pepel , a v e n d a r ob n j i h zaž iv imo n e u t e -
šeno h r e p e n e n j e d u š p o lepot i in popol-
nos t i , k i j o j e s a m B o g vd ihn i l v globo-
č ine nedolžn ih s r c . . . 

T o so žive podobe , ž i v l j e n j e samo, n i -
koli do konca izč rpano , j e n a t r p a n o v n j i h . 

N e m i n l j i v o s t , večnos t duhov , n a p o l n j u j e 
k n j i ž n e police. T r d n o s t k a m n o v in snovno 
v r e d n o s t z l a t a so s t o l e t j a z a z n a m o v a l a z 
r a z p a d o m . Mogočni g r a d o v i in o šabne g la-
ve m o g o č n j a k o v z z l a t i m i k r o n a m i so p a d l e 
v r a z v a l i n e in p r a h . D r o b e n p l amenček či -
s t e g a in s k r o m n e g a s r ca , pevca z boga -
s t v o m ne i zmen ih ces t in v i sokega neba , pa 
še vedno živi v d r o b n i k n j i ž i c i med k n j i -
g a m i . S m r t , ki u n i č u j e snovi , j i ni n e v a r n a . 

N A Š Z A M E J S K I T I S K — N A Š A V S E B I N A I N N A Š A P O D O B A 

V n a š e m z a m e j s k e m t i s k u se o h r a n j a 
j e d r o s lovenskega človeka izven m e j a Slo-
v e n i j e . V a n j j e v k l e s a n a n a š a podoba . V 
p r e s o j a n j u n a s in n a š i h dn i se bodo v a n j o 
ogledoval i rodovi bodočih s to l e t i j . 

N o c o j r a z s t a v l j a m o t u n a š s lovenski 
zdomsk i t i sk . N i t a r a z s t a v a b a h a š t v o , j e 
le i s k r a , k i n a j d a j e p o g u m in v z t r a j n o s t . 
V z t r a j n o s t p a j e p o r o š t v o za uspeh . 

T a t i sk j e sad; n a š e g a s k u p n e g a n a p o r a , 
n a š i h s k u p n i h ž r tev , p o n o s n a s vseh . V s i 
i m a m o delež p r i n j e m : t i s t i , k i so iz svo-

j e g a t a l e n t a p r i s p e v a l i besedo , t i s t i , k i so 
s p o z n a l i n j e n o v a ž n o s t in omogoči l i n j e 
t i s k in oni, k i so j o podpr l i z n a k u p o m 
t e r j i u t r l i po t do č lovešk ih s rc , po t do 
ž i v l j e n j a . T a n a š s k u p n i n a p o r j e podoba 
n a š e k u l t u r n e zre los t i , n a r o d n e t r d n o s t i in 
moči . Dokle r bo n a š t i s k d e j a n s k o živ, bo 
o p r a v l j a l svo je pos l ans tvo m e d n a m i : dvi-
ga l duše k lepot i in s t r e m l j e n j u po večn ih 
v r e d n o t a h . 

T a i z se l j ensk i t i sk j e n a š t i sk k o t no-
beden d r u g i : v n j e m se p i š e o n a s s a m i h , 2 4 5 



o naš ih d e j a n j i h , o na š ih p rob lemih , o dneh, 
v k a t e r e smo os tav l j en i mi . V n j e m n a s t o -
p a m o mi sami . N a š e ide je ga p r e p l e t a j o , 
zgodovina n a š i h dni zori na n j egov ih s t r a -
neh. V n j e m j e n a š a podoba : n j egova , tvo-
ja , moja . Za n a š e po tomce bo vk lesana , 
da 'bodo gledalo v t eh likih p r avo podobo 
svoj ih m a t e r in očetov, spoznali n u j n o s t 
n j i h b i v a n j a n a t e j zeml j i in z j e d r o m 
naš ih misli , t ožb in h r e p e n e n j živeli v nove 

čase, ne v za ton , n e v mlačnos t , a m p a k v 
ipolnokrvno ž i v l j e n j e pogumnih ' l judi . 

Zato k n j i g e in n a š t i sk v hiše, v do-
move! S t a r š i p o m a g a j t e mlad in i , da bo 
našo besedo b r a l a in ob n j e j kovala svo j 
z n a č a j in i de jno z g r a j e n o s t . D a j t e živ zgled 
svo j im o t r o k o m : n e bodo bral i , če ne bodo 
videli k n j i g e al i r e v i j e v vaš ih r o k a h . 
S s a m i m i že l j ami , b rez d e j a n j , ne bo 
sadov! 

Iz govora dr. Jožeta Krivca na razstavi slovenske knjige in tiska v Slom-
škovem domu, Ramos Mejia, Argentina, dne 14. oktobra 1967. 

MIRKO KUNČIČ 

N A Š A A T L A N T I D A 

Mor j e , t i š i roko m o r j e ! 
K a k o r sonce za o b z o r j e 
si n a m skri lo domovino, 
v rg lo n a s čez p r o d v t u j i no . 

V O T L A S O H A 

Sence blede žalost i 
spušča jo se n a g lad ino 
m o j e g a m o r j a . 
V m r t v i z a r j i 
šli so m i m o 
vsi v r t inc i , vsi v i h a r j i , 
j a d r n i c e p i sane — 
t ih i znanci , l j u b i gos t i 
d a l j n e g a sveta . 

Si jo k a k o r čoln razbi lo 
in na dno jo po top i lo? 
J e to zvon, k i iz globin 
n a m p o z v a n j a v t ih s p o m i n ? 

N a š a A t l a n t i d a b a j n a ! 
Glej , k r o g nais j e noč b r e z k r a j n a . 
V s t a n i , dvigni se iz m o r j a 

kot p t i č F e n i k s n a d obzor j a . 

M o r s k e g a sve t i ln ika 
m r k č u v a j 
zidaj u g a s n e m zadn jo luč, 
ki se ko t oko Ciklopa 
s repo še oz i ra 
t j a n a z a j . 

Noč. Samota . S t r a š e n mi r . 
Z d a j sem le še vot la s o h a : 
r e n c a m blede žalost i 
nem p a s t i r . 



•MILENA ŠOUKAL 

J E S E N 

1. 

P o n a v l j a v e t e r p e s e m s m r t i , 
v s rca top lo to p a d a j o noči — 
k a k o težko j e v e k a m b d e t i 
n a k r a j u t r u j e n e p o t i ! 

V p r e g r a j o ipada jok o t r o k a , 
k o r o k a n u d i se v pomoč — 
b l e d i j o v e j e n a p o v r a t k u : 
ž e l j a i z t res le so s e v m r a k u . 

N e m o r e m dv ign i t i m o s t u , 
od b r e g a so se vsu l i k r i k i , 
pekoč im u s t o m se m u d i — 
r d e č i o g e n j žge po dnu . 

2. 

V lepot i s k r i v a se o s t r i n a , 
b e s e d a p a d a pod n j o v s m r t , 
n a s m e h ise p o d a l j š u j e v p l a m e n , 
n a s i l j e sončn ih ž a r k o v v k a m e n — 
podob neš t e to r i š e v a n j . 

U s t a v l j a j o č p r a v n a zače tku 
v k r i s t a l n o č i s t i s e v iz i j i , 
popevka s t i h i m i ž e l j a m i 
ž ivi do dne , ko mise l m i n e . 

T a k r a t v s e t i š j i , t i š j i zven 
p r e b i j a se v odpadl i sen , 
v u t r u j e n o telo. 

M E D I T A C I J A 

P r i p e v d a l j a v vabeč ih ces t 
pož iv l j a s t r a s t gorečo iz oči, 
r a z v i j a dne p r i č a k o v a n j e , 
v k a t e r e m množ ično n a s i l j e 
s p r o s t i t v e išče s i v o b j e s t n o s t i že l ja . 

V n j i h ni m i r u . P o ž i g i s t a v b 
n e k l iče jo po m a š č e v a n j u . 
K a r d a n e s j e živelo, n a j u m r e . 
I z b r a n i c i l j i j u t r i š n j e g a dne 
p r i h a j a j o n a s p r o t i . 
V s e m s m o t e r j e v dosegu ve l i ča s tn ih del. 
N a v i d e z n o s t se z ib l j e 
v r a z m a j a n i h s to lpn icah dne . 

Z A P R T A V R A T A 

1. 

B l i sk i n a s ivem p o d n o ž j u n e b a •— 
k odhodu p r i p r a v l j e n e k a p l j e . 
I z ces te k r i č i misel o t rok . 
Z a p r t a v r a t a . 
V p r e d o l g e m č a k a n j u u s t a v l j e n e ig re . 

P a d e c besed v k a m n i t o n a r o č j e . 
Z n j i m i hočem 
m e d d iv jo r a z g i b a n o s t t a l — 
v s k r i v n o s t , k i n i več. 

2. 

Ti , k i veš za p r e r o k b o s r c a — 
n e u s t — zapove j r a z u m u , 
n a j z a u s t a v i žel jo n a pot i . 

K a j t i , ko s e bodo o d p r l a u s t a , 
b o u g a s n i l zeleni s i j oči 
in v m r t v o p l a n j a v o bo p a d l a t e m a . 

3. 

V r e t e n č a s t e p o s t a v e v p r i p r t e m s n u oč i : 
n a z a d i m l j e n e m t l aku , 
v n e m i r n e m t e m p u b r e z n o g e g a zače tka . 

S t r m i m v pohod i z r a z v a l i n podob 
n a o k e n s k e m o k v i r j u . 
D o t i k j e r a h e l , 

p r e g i b a j o se u s t n i c e v mol i t ev . 

I n v e n d a r vem, 
da k l j u b p repoved i z a p i s a n i med molk že l j a 
s r ce bi vpilo. 



Slovenci v zamejsh/u 

IVAN VODOVNIK 

iz narodnega življenja koroških Slovencev 

V l e t o š n j e m poročilu bom podal pre-
gled o n a j v a ž n e j š i h dogodkih n a š e g a na-
rodnega ž i v l j e n j a v p re t ek lem letu. 

T a k o j ob zače tku le ta 1967 s t a naslo-
vili obe o s r e d n j i o rgan i zac i j i korošk ih Slo-
vencev — N a r o d n i svet korošk ih Sloven-
cev (ka to l i ško u s m e r j e n o kri lo m a n j š i n e ) 
in Zveza s lovenskih o rgan izac i j ( levica) — 
vlogo n a a v s t r i j s k e g a k a n c l e r j a d r . K l a u s a 
in ostale č lane vlade, da bi bilo t r e b a re-
š i t i č im p r e j še o d p r t a v p r a š a n j a č lena 7 
d ržavne pogodbe. H k r a t i je bil v vlogi k a n . 

c le r K laus n a p r o š e n , da s p r e j m e na D u n a -
j u zas topn ike korošk ih Slovencev, k a j t i 
r ea l i zac i j a č lena 7 državne pogodbe j e 
možna le ob sode lovanju p r i zade te m a n j -
šine. 

D n e 21. j a n u a r j a 1967 j e zaseda l v 

Celovcu o s r e d n j i odbor N a r o d n e g a sve t a 
korošk ih Slovencev. N a se j i j e bilo podano 
obš i rno poročilo o vol i tvah v Deželno k m e -
t i j s k o zbornico. N a r o d n i sve t j e zagovar -
ja l m e d Slovenci n u j n o s t s a m o s t o j n e g a 
nas topa ko rošk ih Slovencev t e r j e s to svo-
jo zah tevo t u d i uspel. Korošk i Slovenci 
smo nas top i l i z l isto »Skupnos t južnoko-
rošk ih k m e t o v " . Nosi lec l i s te j e bil p l iber -
ški podžupan M i r k o K u m e r , k i j e bil p r i 
vol i tvah v Deželno k m e t i j s k o zbornico t u d i 
izvoljen. H k r a t i j e bilo na s e j i sk l en jeno , 
da bo izdelal N a r o d n i sve t v p r i h o d n j i h 
mesec ih n a r o d n i p r o g r a m , ki ga bo izročil 
na to s lovensk i j a v n o s t i n a Koroškem v 
d iskus i jo , k a r s e j e t u d i zgodilo. 

11. f e b r u a r j a 1967 j e p raznova la ko-
roška k u l t u r n a delavka gdč. Milka H a r t -

Idila, ki je danes redka na svetu: blagoslov poljskega križa v Vogrčah. Napravljen 
je prav v tradicionalnem stilu. 



m a n svojo 65-letnico. Mi lka H a r t m a n o v a , 
doma iz Libuč, je obiskovala gospodin jsko 
šolo p r i šolskih s e s t r a h v L j u b l j a n i . V s e 
os ta lo ž iv l j en je pa j e posvet i la sk rb i za 
mladino, bodisi pr i m l a d i n s k i h p r i r ed i t vah , 
bodisi s k u h a r s k i m i t e č a j i , ki j i h j e vodila 
po Koroškem. V j u ž n e m delu Koroške ni 
župn i j e , k j e r b i Mi lka n e vodi la k u h a r s k e -
ga t eča j a . T e č a j e j e vedno zakl juč i la z raz-
s t avo in k u l t u r n o p r i r e d i t v i j o . 

Kot pesnica pa n a m j e zapus t i la pes-
n i ško zbirko „ M o j e g r e d e " . K r a s e n šopek 
c v e t j a iz n a š e domovine j e zbra la iz Pod -
pec ja in n a m vsem poklonila p o d j u n s k c 
h i m n o „ O j P o d j u n a , kako si lepa" . 

Korošk i Slovenci smo pros lavi l i 65-let-
n i j ub i l e j Milke H a r t m a n o v e z vel ičas tno 
pros lavo v Kolpingovi dvo ran i v Celovcu. 
Milkino delo j e o r i sa l ko t s l avnos tn i govor-
n ik v i š j i š t u d i j s k i sve tn ik dr . V inko Zwit-
t e r . 

16. f e b r u a r j a 1967 j e b i l n a D u n a j u v 
okv i ru p e t d n e v n e g a d r ž a v n i š k e g a obiska 
p r e d s e d n i k a J u g o s ' a v i j e Jos ipa Broza — 
T i t a s lavnos tn i s p r e j e m v palači Pa l lav i -
cini, n a k a t e r e g a so b i l i vab l j en i t u d i p r ed -
s t avn ik i korošk ih Slovencev. V delegaci j i 
N a r o d n e g a sveta so b i l i : p r e d s e d n i k dr . 
Va len t in Inzko, t a j n i k dir. Reg ina ld Vos-
pe rn ik , dvorn i sve tn ik dr . Joško Tisch le r , 
zbornični sve tn ik M i r k o K u m e r in t a j n i k 
Kmečke gospodarske zveze dr . M a r k o Dum-
pelnik . 

P r e d s e d n i k T i t o j e ob t e j pr i ložnos t i 
omenil a v s t r i j s k o - j u g o s l o v a n s k e pogovore 
t e r poudar i l , da i m a m a n j š i n a p o m e m b n o 
f u n k c i j o povezovan ja m e d na rod i in drža-
vami . H k r a t i j e iz raz i l p r i čakovan je , da 
bo s e d a n j a i z r edno u g o d n a a t m o s f e r a v 
odnosih m e d A v s t r i j o in J u g o s l a v i j o po-
speševalno delovala t u d i n a r e š e v a n j e m a n j -
š insk ih problemov. 

N a s p r e j e m u se j e p o g o v a r j a l t u d i av-
s t r i j s k i kanc le r dr . J o s e f K laus če t r t u r e 
z de legaci jo N a r o d n e g a sve ta . Ob t e j p r i -
ložnost i j e p r eds t av i l dr . K l a u s zas topn ike 
N a r o d n e g a sve ta t ud i k a r d i n a l u F r a n c u 
Kon igu . 

P r e d odhodom p r e d s e d n i k a T i t a so na 
D u n a j u objavi l i s k u p n o avs t r i j sko- jugos lo -
vansko sporočilo o pogovor ih , k i so j ih 
imeH a v s t r i j s k i p r e d s t a v n i k i pod predsed-
s tvom d r ž a v n e g a p r e d s e d n i k a F r a n z a Jo-
nama in zveznega k a n c l e r j a dr . K ! a u s a s 
m e d s e d n i k o m T i tom in p r e d s t a v n i k i J u g o -
s lavi je . 

V skladu z odnosi, k a k r š n e i m a t a obe 
s o s e d n j i državi , so pogovor i potekal i v p r i -
j a t e l j s k e m oz rač ju in omogočil i izčrpno 

23. ap r i l a so s e spomni l i koroški Slo-
venc i v veliki dvoran i Doma glasbe v Ce-
lovcu z mogočno k u l t u r n o p r i r ed i t v i j o , p r i 
k a t e r i j e sodelovalo n a d 350 pevcev in 
pevk, dogodka izsel i tve p r e d 25 leti . P r i -
red i t ev n i bi la le zgovorfen dokaz nezlom-
l j ive ž i v l j e n j s k e vol je korošk ih Slovencev, 
t emveč h k r a t i iz raz v s e s t r a n s k e n a r o d n e 
ak t ivnos t i m a n j š i n e , k i p r e m a g u j e dosled-
no sence p re t ek los t i t e r išče 'rešitev svoje-
ga n a r o d n e g a v p r a š a n j a poleg samopomoči 249 

Kip sv. Domicijana v Milstattu, kar naj; bi 
bil naš Gorazd. Po Turnškovem raziskovanju 
je pri krstu dobil to ime. Važno ob 1200 let-

nici pokristjanjenja Slovencev. 

i zmen javo m n e n j o v p r a š a n j i h , ki zan ima-
jo obe državi . 

Z zvezi z m a n j š i n s k i m v p r a š a n j e m s t a 
ohe s t r a n i izrazili svo je zadovol j s tvo n a d 
n a d a l j n i m n a p r e d k o m , k i j e bil dosežen 
pr i u r e s n i č e v a n j u p r a v i c s lovenske in h r -
va t ske m a n j š i n e v A v s t r i j i , k a r v čeda l je 
več j i m e r i p r i speva k povezovanju obeh dr-
žav. 

A v s t r i j s k i vod i te l j i so poudar i l i , da bo 
A v s t r i j a v bodoče s ta lno podp i r a l a k u l t u r -
ne in gospoda r ske u s t a n o v e in i n t e r e s e 
m a n j š i n e . 



Igralci „Mik]ove Zale". Bila je njena stota uprizoritev šentjakdbčanov. Leta 1967 
so z njo gostovali v Narodnem gledališču v Trstu in v Katoliškem domu v Gorici. 

v sode lovanju z več insk im n a r o d o m t e r v 
k u l t u r n i povezavi z os ta l imi Slovenci. 

8. m a j a 1967 j e p raznova l r a v n a t e l j 
Slovenske g imnaz i j« , dvorn i sve tn ik dr . 
Joško Tisch le r , svoj 65-letni j u b i l e j s red i 
d e l a za n a r o d , k i m u j e posvečal v živl je-
n j u vse svo je sile in sposobnost i . 

T r i k r a t so spomladi vabi l i Š e n t j a k o b -
čani n a p r i r e d i t e v „Miklove Zale" . Z n j o 
so gostovali t u d i v Gorici in T r s t u . Oči tno 
je posta lo v p e t d e s e t l e t j u p r i r e d i t e v : Mi-
klova Zala j e nekak b a r o m e t e r n a š e kul-
t u r n e volje . Dokle r se bo še ig ra l a n a na-
ših odr ih t a r o m a n t i č n a povest r o ž a n s k e g a 
dek le t a in bo n a š e l j uds tvo še polnilo dvo-
r a n e zanjo , bo to ed ins tven dokaz suve-
r e n e g a n a r o d n o - k u l t u r n e g a ž iv l j en j a . Do-
kler na s bo Zala še z a j e m a l a v svoj čudo-
v i t i čar , bo sve t še mora l r a č u n a t i z nami . 
In če bi na s mora lo pos t a t i s t r a h za nas , 
se bomo n a poziv s lovenskega p e s n i k a — 
p r v a k a spomni l i Zale n a kolenih in spet 
upov bomo o g n j e n i h , s a j v e m o : n a j p r i d e 
k a r še koli, za n a s še zves ta Zala moli. 

V pros lavo .desetletnice D r ž a v n e g imna-
z i je za Slovence v Celovcu je p r i r ed i l a šo-
la 28. m a j a v De lavsk i zbornici s l avnos tno 
akademi jo . N e m i n l j i v e zas luge za šolo si 
j e pr idobi l r a v n a t e l j , dvorni sve tn ik dr . 
Joško Tisch ler . N a č r t e za šolo j e delal že 
p r v a povo jna leta . T u d i v se p r o š n j e za 

250 us tanov i t ev Slovenske g i m n a z i j e nos i jo 

n j egov podpis . Z vnemo in s k r b j o j e p r i -
pravi l za g i m n a z i j o t u d i učni n a č r t t e r 
podvzel vse p o t r e b n o za us t anov i t ev šol-
ske k n j i ž n i c e t e r p r i p r a v učbenikov. 

Sk romno j e vzklila Slovenska g imnaz i -
j a p r e d 10 leti iz t r e h r az r edov s pr ib l i -
žno 100 učenci , leto za letom se j e v k r e p k i 
r a s t i v z t r a j n o povzpen ja l a v iše in v iše do 
če t r t ega , p e t e g a , š e s t ega , s e d m e g a in 
osmega r a z r e d a , dokler ni le ta 1963 pos ta -
la godna, da ob rod i ž l ah tn i sad p r v e m a -

t u r e . Že p r e d t e m p r v i m sadom in pa za 
n j i m se j e v s v o j i r a s t i skošat i la t e r začela 
p o g a n j a t i š e s t r a n s k e ve j e pa ra le ln ih raz-
redov. Po dese t le tn i b u j n i r a s t i š t e j e se-
d a j že 15 r az r edov s 405 učenci. Obrodi la 
pa j e ob dese t le tn ic i p rv ič t u d i p rež l ah tn i 
sad dveh m a t u r i t e t n i h razredov. 

27. j u n i j a j e bil v u r a d u zveznega kan-
c l e r j a n a D u n a j u r azgovor v zvezi z vp ra -
š a n j i člena 7 d ržavne pogodbe. Razgovora 
so se udeležili poleg k a n c l e r j a Klausa . ki 
j e se j i p redsedoval , še z u n a n j i m i n i s t e r 
dr. L u j o Tonč ič -Sor in j , p rosve tn i m i n i s t e r 
dr. P i f f l - P e r č e v i č , v o d j a oddelka u r a d a 

zveznega k a n c l e r j a d r . Lowens te in , vele-
poslanik d r . Hey m er l e , m in i s t e r i a ln i svet -
nik dr. Kovesi , p r e d s e d n i k N a r o d n e g a sve-
ta korošk ih Slovencev dr, Valen t in Inzko in 
p redsedn ik Zveze s lovenskih o r g a n i z a c i j 
dr . F"ranci Z w i t t e r . 

V uvodu j e ugotovi l kanc ler dr . Klaus , 



d a j e v lada p r i p r a v i l a zakonsk i osnu tek o 
u r a d n e m jez iku , k i j e bil poslan č lanom 

koroške deže lne vlade. P o p r e d s t a v n i k i h 
a v s t r i j s k e v lade j e bilo ob d ržavn i šk ih 
ob i sk ih v B e o g r a d u in n a D u n a j u večk ra t 
p o u d a r j e n o , da želi A v s t r i j a zadovolj ivo 
r e š i t i v p r a š a n j a člena 7 d r žavne pogodbe. 
N a š a pol i t ika mora b i t i ve rodos to jna , to 
bo pa le, ako se bo u red i lo t u d i m a n j š i n s k o 
v p r a š a n j e . 

O razgovoru s p r e d s t a v n i k i koroške de-
želne vlade, k i je bi l n e k a j tednov p r e j na 
D u n a j u , pa j e kanc le r K l a u s dejal , da za-
s topn ik i deželne v lade glede zakonskega 
o s n u t k a o u r a d n e m jez iku niso iznašal i 
eno tnega s tal išča. V b i s tvu j e bilo n j i hovo 

s ta l išče glede v l adnega o snu tka odklonilno. 
Znano je , da bi m o r a l a b i t i po omenje-

nem o s n u t k u po južnokorošk ih občinah 
šele g l a sovan j a o t e m , a l i n a j b i bila slo-
venšč ina p r ipuščena ko t u r a d n i jez ik in 
ali želi p reb iva l s tvo k a k e občine dvojezi-
čne n a p i s e ali ne. S lovenščina bi bi la kot 
u r a d n i jezik le t a m p r i z n a n a , k j e r b i t r e -
t j i n a volilnih uprav ičencev za to glasovala . 
M a n j š i n a pa s to j i n a s ta l i šču , da ne m o r e 
b i t i o t e m šele g l a sovan j a , k j e n a j s top i jo 

določila d ržavne pogodbe v vel javo. A v s t r i -
j a se j e v d ržavn i pogodbi obvezala, d a bo 
s lovenščina v o k r a j i h s s lovenskim ali me-
š a n i m preb iva l s tvom ko t u r a d n i jezik pr i -
puščena t e r d a bo v t eh o k r a j i h poskrbe la 

t u d i za dvojezične napise . K e r n a s p r o t u j e 
v l adn i osnu tek t e m u načelu , so ga pred-
s t a v n i k i m a n j š i n e v vlogi, k i s t a jo naslo-
vil i obe o s r e d n j i o r g a n i z a c i j i koroških S!o_ 

vencev na d u n a j s k o vlado, odklonili . 
T u d i p r i r a z g o v o r u na D u n a j u so za-

s topn ik i korošk ih Slovencev ponovno pou-
d a r j a l i , da j e ozemlje s s lovenskim in me-
š a n i m preb iva ls tvom znano. Za to m a n j š i n a 
n a k a k r š n o koli u g o t a v l j a n j e aH glasova-
n j e ne bi mogla p r i s t a t i . V i d e t i pa j e t r e -
b a t ud i še vsa os ta la ne re šena v p r a š a n j a 
člena 7, k i j i h j e t r e b a p r a v t ako v zado-
vol j iv i m e r i r eš i t i . K e r j e mini lo ž e več 
k o t dve leti od z a d n j e g a r azgovora pred-
s t a v n i k o v vlade z zas topn ik i koroških Slo-
vencev, j e p r i r a z g o v o r u n a D u n a j u sloven-
ska s t r a n zavzela s ta l išče t u d i do vseh os ta-
lih odpr t ih v p r a š a n j člena 7 d ržavne po-
godbe . 

Kanc le r K laus j e obl jubi l zas topnikoma 
korošk ih Slovencev za j e s e n ponoven raz-
govor o vseh v p r a š a n j i h člena 7 d r žavne 

pogodbe. 
13. j u l i j a j e dopolnil svo je pe t inšes tde-

se to leto stolni sho las t e r , p r e l a t Aleš Ze-
chner . L e t a 1932 j e bi l imenovan za žup-
n ika in pozne je za d e k a n a v Železni Kapli . 
Tod m u j e bilo n a m e n j e n o d v a j s e t let pa-
s t i r o v a n j a in duhovne o s k r b e vzdolž Bele 
in po s t r a n s k i h dol inah • Pece in Olševe bi-
v a j očih f a r a n o v . Tod j e j u b i l a n t zaoral 

Leta 1967 je bila nova r^aša g- Stanka Trapa v Dvoru v šmihelski fari. V Dvoru 
sedaj še živi 90 letna sestra škofa Rožmana, Liza Rozman. Škofova rojstna vas 

Dolinčiče pa je četrt ure za vasjo Dvorom. 



Drugi mladinski dan katol iške delavske in kmečke mladine slovenskih ž u p n i j na 
župni jskem dvorišču v Št. Jakobu v Rožu. Selani i g r a j o pr izor : 

„živi ogenj nad apostoli" . 

globoko b r a z d o s v o j e d u h o v n e n j i v e in to 
še v l e t ih d r u g e sve tovne vo jne , k i j e za-
p u s t i l a s v o j e k r v a v e s ledove v s e n a o k r o g od 
O b i r j a p a t j a do J e z e r s k e g a . 

Od 1953. do 1957. j e b i l A l e š Z e c h n e r 
p r o š t in d e k a n v Dobr l i vesi , n a t o p a ga j e 
pokl ical n a d p a s t i r d r . K o s t n e r v s to ln i ka -
p i t e l j . 

Med 1. i n 3. s e p t e m b r o m j e p r i r e d i l a 
K o r o š k a d i j a š k a zveza v Št . J a k o b u semi-
n a r o m a n j š i n s k e m šo l skem v p r a š a n j u . 

O m a n j š i n s k e m šo l skem v p r a š a n j u z vidi-
ka m a n j š i n e j e p r e d a v a l p r e d s e d n i k N a -
r o d n e g a s v e t a d r . V a l e n t i n Inzko , z vidi-
ka dežele p a j e p r i k a z a l t o v p r a š a n j e po-
slevodeči p r e d s e d n i k Deže lnega s v e t a za 
Koroško , deže ln i pos lanec Jose f G u t t e n -
b r u n n e r , r a v n a t e l j , dvorn i s v e t n i k d r . Jo -
ško T i sch l e r , p a j e p r i k a z a l r a z v o j Slo-
v e n s k e g i m n a z i j e t e r s p r e g o v o r i l o n j e -
n e m p o m e n u za s lovensko m a n j š i n o n a Ko-
roškem. S e m i n a r , k i ga j e vodi l t e d a n j i 
p r e d s e d n i k K Z D , visokošolec M a t e v ž Gri lc , 

j e dobro uspel . 
2. o k t o b r a j e s p r e j e l v Celovcu nov i 

j u g o s l o v a n s k i ve lepos lan ik n a D u n a j u , La -
z a r Moisov, n a r a z g o v o r p r e d s e d n i k a N a -
r o d n e g a s v e t a k o r o š k i h Slovencev d r . Va-
l e n t i n a I n z k a in p r e d s e d n i k a Zveze slo-
v e n s k i h o r g a n i z a c i j d r . F r a n c i j a Z w i t t r a . 
R a z g o v o r u s t a p r i s o s t v o v a l a t u d i nov i ge-

252 n e r a l n i konzu l J u g o s l a v i j e v Celovcu, dipl . 

inž. K a r m e l o B u d i h n a in konzu l Žel jko 
Jeg l ič . 

Ob z a č e t k u šo l skega l e t a 1 9 6 7 / 6 8 se 
j e začelo s p e t s š č u v a n j e m p r o t i m a n j -
š in i v VeHkovcu, v m e s t u , z n a n e m izza 

č a s a o b r a m b n i h bo jev . M a n j š i n s k i šo lsk i 
zakon z a g o t a v l j a n a m r e č v s a k e m ® sloven-
s k e m u o t r o k u n a d v o j e z i č n e m o z e m l j u 
p o u k v s lovenščini , ako g a s t a r š i k t e m u 
p o u k u p r i j a v i j o . T o se j e zgodi lo v enem 
p r i m e r u t u d i v Vel ikovcu . K l j u b t e m u , da 
so n e m š k i l i s t i v p r e t e k l o s t i v e d n o p o u d a -
r j a l i , da g r e p r i m a n j š i n s k e m šo l skem za-
k o n u iz l e t a 1959 za vzo rno r e š i t ev , p a j e 
p r a v ve l ikovški s l u č a j pokazal , k a k o j e de-
j a n s k o s p r i j a v o e n e g a o t roka k dvojez i -
č n e m u p o u k u , ko so hotel i go tov i k r o g i 

s p r i t i s k o m p r e p r e č i t i . V g o n j o so se v k l j u -
čile t u d i o r g a n i z a c i j e „ H e i m a t d i e n s t a " , k i 

s o v Železni Kap l i , Z i t a r i ves i , Ve l ikovcu 
i td . v ide l e s p e t domovino v n e v a r n o s t i . 

K s l o v e n s k e m u p o u k u p r i j a v l j e n i o t rok 
o b i s k u j e s i c e r s lovenščino, v e n d a r j e " H e i -
m a t d i e n s t " p r i p r o s v e t n e m m i n i s t r s t v u že 
zah teva l s p r e m e m b o m a n j š i n s k e g a šolske-
g a zakona , da 'bi o t roc i v e č i n s k e g a n a r o d a 
n e bi l i n a o snovn ih šolah d v o j e z i č n e g a oze-
m l j a p r i k r a j š a n i . T a k š n a j e log ika n a Ko-
roškem. 

K l j u b t e m u , da j e bilo r o m a r j e m iz Slo-
v e n i j e o n e m o g o č e n o izvest i ob p r a z n o v a n j u 
1 2 0 0 - l e t n i c e p o k r i s t j a n j e v a n j a S lovencev 



s k u p n o r o m a n j a h Gospe Sve t i — " H e i m a t -
d i e n s t " s e j e p r o t i t e m u z vso silo zaga -
n j a l — so po roma l i k o r o š k i Slovenci 15. 
o k t o b r a v lepem š tev i lu k s t a r o d a v n e m u 
sve t i šču . 3000 Slovencev se j e zbra lo p r i 
Gospe Svet i . Med r o m a r j i j e bilo vel iko 
ko roške duhovšč ine z mil . p r e l a t o m Ale-
š em Z e c h n e r j e m n:a čelu. V svo jem n a g o -

v o r u j e nag la s i l gospod p r e l a t t e m e l j n o 
d e j s t v o s lovenske v e r n o s t i — z a u p a n j e v 
M a r i j o in n j e n o če ščen j e , ki j e za sloven-
ski n a r o d v v s e j t e ž k i zgodovin i bilo vse-
le j odreš i lno . T a odl ika s lovenske v e r n o s t i 
n a j n a š n a r o d s p r e m l j a t u d i v bodoče. 

V založbi D r u ž b e s v e t e g a M o h o r j a j e 
izšla v p r e t e k l e m le tu k n j i g a o š k o f u Rož-
m a n u . D u h o v n o podobo t e vel ike osebnos t i 
n a p r e lomnic i č a s a j e p r i k a z a l v delu, k i 
smo ga korošk i Slovenci top lo pozdravi l i , 
dr . J a k o b Kolar ič . 

Ob zače tku m e s e c a n o v e m b r a j e bila v 

Celovcu de legac i j a Soc ia l i s t i čne zveze de-
lovnega l j u d s t v a S loven i j e . Vodi l j o j e 
p r e d s e d n i k J a n e z V i p o t n i k . Ob t e j p r i l ik i 
j e p r i r e d i l j u g o s l o v a n s k i g e n e r a l n i konzul 
v Celovcu, d ipl . inž. K a r m e l o B u d i h n a , 
gos tom n a čas t s p r e j e m , n a k a t e r e g a so 
b i l i v a b l j e n i t u d i z a s t o p n i k i N a r o d n e g a 
sve t a k o r o š k i h Slovencev. 

8. december j e bil za koroške Slovence 
velik p r a z n i k . K r š č a n s k a k u l t u r n a zveza 
j e up r i zo r i l a v r e ž i j i V i n k a Zale te la v m e s t -
n e m gledal išču v Celovcu M a r t i n a K r p a n a , 
k i ga j e p r i r e d i l za o d e r d r a m a t i k J o ž a 
V o m b e r g a r . U p r i z o r i t e v v m e s t n e m g leda -
l išču j e pomeni la p r e d polno dvorano vi-
šek k u l t u r n e d e j a v n o s t i ko rošk ih S loven-
cev v p r e t e k l e m le tu . Sploh j e k u l t u r n o 
ž i v l j e n j e m e d k o r o š k i m i Slovenci p r e c e j 
r a zg ibano . K l j u b t e ž a v a m z n e m š k e s t r a n i 
j e n a r o d ob D r a v i , Žili in n a G u r a h ne -
uk lon l j iv v svoj i zves tob i s lovenski besed i 
in n a r o d n i t r a d i c i j i . 

ANDREJ BRATUŽ 

med goriškimi Slovenci v letu 1967 

Za z a m e j s k e Slovence, to j e za v s e 
one p r i p a d n i k e s lovenskega n a r o d a , k i žive 
izven m e j a s lovenske m a t i č n e domovine , 
p a v e n d a r n a s lovenskem n a r o d n e m ozem-
l j u , k i so g a po l i t i čne r a z m e r e p r i sod i l e 
d r u g i m d r ž a v a m , j e v s a k o novo leto t u d i 
le to novih u p a n j in n o v i h r a z o č a r a n j . Za to 
l ahko z las t i cb koncu v s a k e g a le ta n a r e -
d imo neke v r s t e b i lanco , k j e r l ahko p r e -
t r e s e m o poz i t ivne in n e g a t i v n e po j ave n a -
še v s a k d a n j e b o r b e za n a r o d n i o b s t a n e k 
in r a z v o j . O b e n e m p a l ahko p o l a g a m o 
nova u p a n j a v zače to leto, č e p r a v b rez 
p reve l ik ih i luz i j , t e r s i z a s t a v i m o še osno-
ve de lavnega n a č r t a za bodočnos t . 

V s e to m o r a m o z a j e t i , ko p r e g l e d u j e m o 
d o s e d a n j e že p r e t ek lo d e l o v a n j e n a š e g a 
po l i t i čnega in k u l t u r n e g a d e l o v a n j a , k i j e 
n e d v o m n o t e m e l j ž i v l j e n j s k o s t i v s a k e n a -
r o d n e m a n j š i n e . Z a t o n a m e r a v a m v t e h 
v r s t i c a h poda t i n e k a j v a ž n e j š i h p l a t i n a -
rodno-po l i t i čnega in k u l t u r n e g a d e l o v a n j a 
m e d g o r i š k i m i Slovenci . 

Politična prizadevanja) in uspehi 

M e d s lovensko s k u p n o s t j o n a G o r i š k e m 
d e l u j e s a m o s t o j n a po l i t i čna o r g a n i z a c i j a , 
k i j e e d i n a t o v r s t n a s lovenska p r e d s t a v n i -
ca v j a v n e m ž i v l j e n j u . To j e S lovenska 
d e m o k r a t s k a zveza ( S D Z ) ki j e p r a v l a n i 
o b h a j a l a d v a j s e t l e t n i c o s v o j e u s t a n o v i t v e . 
Mnogo bi se dalo n a p i s a t i o n j e n e m z a č e t -
k u in n a d a l j n j e m r a z v o j u . D a n d a n e s i m a 
t a po l i t i čna o r g a n i z a c i j a svo j pomen, ko t 
g a j e i m e l a že v z a č e t k u p r e d d v a j s e t i m i 
le t i in svo je za s luge za o h r a n i t e v in o b r a m -
bo n a š e g a n a r o d n e g a občes tva n a P r i m o r -
skem. 

V s a le ta j e S D Z dv iga la in š i r i l a n a -
r o d n o zaves t t e r s k r b e l a za u v e l j a v i t e v 
s lovenskh p r a v i c in z a h t e v n a r az l i čn ih 
f o r u m i h . Izvoli la j e s v o j e z a s t o p n i k e v po-
k r a j i n s k e in obč inske s v e t e in u s t anove , 
odločilno j e p r i s p e v a l a k izvol i tvi deže lne-
g a pos lanca v zbo rn i co dežele F u r l a n i j a •— 
J u l i j s k a Beneč i j a , p o d p r l a j e vse in i c i a t ive 
za pospeš i t ev u k r e p o v v k o r i s t s lovenske £ 5 3 



m a n j š i n e v I t a l i j i . N j e n o d e l o v a n j e se t a -
ko u v e l j a v l j a n a dveh p o d r o č j i h , u p r a v n e m 
in š i r š e m po l i t i čnem. 

Tako j e t u d i v p r e t e k l e m le tu v r š i l a 
svo jo k o n s t r u k t i v n o vlogo. N a po l i t i čnem 
p o d r o č j u s i S D Z že v s a l e t a p r i z a d e v a za 
p r i d o b i t e v z a š č i t n e g a zakona za Slovence 
v I t a l i j i , k i g a p r e d v i d e v a že š e s t i člen 
i t a l i j a n s k e u s t a v e ( » R e p u b l i k a š č i t i s po-
s e b n i m i določili j ez ikovne m a n j š i n e " ) , sle-
d i j o pa š e obveznos t i , i z v i r a j o č e iz m i r o v n e 
pogodbe, deže lnega ' s t a tu t a , r a z n i h o b l j u b 
r i m s k i h v l a d od konca v o j n e sem. N a t e m 
p o d r o č j u bo S D Z v z t r a j a l a do konca , k e r so 
i t a l i j a n s k e d e m o k r a t i č n e in k r š č a n s k e si le 
dolžne izpo ln i t i s v o j e obveze in t a k o zado-
s t i t i m a n j š i n i po b o ž j e m in n a r a v n e m p r a -
vu . V t e k o č e m l e tu smo zabeleži l i le en 
več j i u s p e h , n a m r e č o d p r a v o s s t r a n i p a r -
l a m e n t a f a š i s t i č n e g a zakona o p r e p o v e d i 
t u j i h i m e n o t r o k o m . T a k o l a h k o zope t slo-
v e n s k i o t r o c i n o s i j o s lovenska i m e n a v od-
g o v a r j a j o č e m s lovenskem p r a v o p i s u . Za -
konsk i p r e d p i s n a m r e č iz recno p r e d v i d e v a , 
da m o r a j o b i t i o m e n j e n a i m e n a kakorko l i 
p r i z n a n i h j e z i k o v n i h m a n j š i n p i s a n a v j e -
z iku i s t i h t u d i z d i a k r i t i č n i m i z n a m e n j i 
( t o ve l j a p r e d v s e m za s l o v e n s k i j e z i k ! ) 

S o d e l o v a n j e S D Z v r a z n i h u p r a v n i h od-
bor ih v p o k r a j i n s k e m t e r o b č i n s k e m m e -
r i lu j e t u d i n a sp lošno izbol j ša lo r azpo lo -
ž e n j e i t a l i j a n s k i h d e m o k r a t i č n i h s i l do 
s lovenske m a n j š i n e in n j e n i h p rob lemov . 
To j e opaz i t i z las t i v d e l o v a n j u obč inske -
g a in p o k r a j i n s k e g a s v e t a v Goric i , k j e r 
se j e ob r a z n i h p r i l i k a h p o k a z a l a v e č j a 
u v i d e v n o s t do s lovenskih p o t r e b t u d i od 
s t r a n i on ih s k u p i n , ki n a m d r u g a č e n iso 
posebno n a k l o n j e n e . Ob g l a s o v a n j u za pod-
poro S lovensk i ka to l i šk i p r o s v e t n i zvezi v 
g o r i š k e m m e s t n e m sve tu so p r e d s t a v n i k i 
sko ro v s e h s k u p i n podpr l i t o ges to , k i j e 
gotovo n e k a j n o v e g a v d o s e d a n j i p r a k s i . 
T e d a j se j e t u d i p r e d s t a v n i k i t a l i j a n s k e 
l i be ra lne s t r a n k e , k i j e b i la v e d n o bo l j ne -
n a k l o n j e n a S lovencem (v T r s t u še celo 
s o v r a ž n a ) , p o v o l j n o izrazi l in p o d č r t a l važ -
n o s t p r a v i č n e r azde l i tve p o d p o r k u l t u r n i m 
o r g a n i z a c i j a m in se zavzel za m e d s e b o j n o 
i z m e n j a v o m e d Slovenci in I t a l i j a n i . P r a v 
z a d r ž a n j e S D Z j e povzročilo, d a so občin-
ski in p o k r a j i n s k i o r g a n i p r v i č dodeli l i 
podporo s lovensk im u s t a n o v a m t e r p o k a -
zali t u d i r a z u m e v a n j e za p o t r e b e s loven-
sk ih zavodov. P r i v s e m t e m pa o s t a j a s lo-
v e n s k a po l i t i čna o r g a n i z a c i j a s a m o s t o j n a 
pol i t ična s i la in se ne u d i n j a d r u g i m i t a -
l i j a n s k i m s t r a n k a m . Hoče z n j i m i sodelo-
va t i , a p r i t e m o h r a n i t i svo jo neodv i snos t 

254 in s u v e r e n o s t . 

Z a n i m a n a s t u d i de lovan je deže lne 
up rave , s a j j e Gor ica poleg T r s t a in V id -
m a s e s t a v n i del a v t o n o m n e deže le F u r l a -
n i j a - J u l i j s k a Beneč i j a . P r e m n o g e so slo-
v e n s k e p o t r e b e v deže lnem okv i ru , p r e k o 
T r s t a in Gor ice pa s e g a j o še t j a v B e n e -
ško Sloveni jo , k i j e bi la do s e d a j o d r e z a n a 
od o s t a l i h dveh delov s lovenske m a n j š i n e . 
S k u p n o s S lovensko s k u p n o s t j o v T r s t u j e 
S D Z v Gor ic i izvolila deže lnega sve tova l -
ca v deželno zborn ico . Seveda j e t u n a 
š e s tdese t sve tova lcev en s a m sve tova lec 
izvol jen n a s lovensk i l is t i . P o l e g t e g a ima 
s ice r še i t a l i j a n s k a k o m u n i s t i č n a p a r t i j a 
dva s lovenska p r e d s t a v n i k a , k i p a p o d p i r a -
t a le s t a l i šče svo je s t r a n k e . Č e p r a v se zav-
z e m a t a t u d i za s lovenske p rob leme , n e m o -
r e t a p a de l a t i neodv i sno od s v o j e g a i t a -
l i j a n s k e g a v o d s t v a . Deželn i pos l anec Slo-
v e n s k e s k u p n o s t i (vol i lne f o r m a c i j e t r ž a -
šk ih i n g o r i š k i h s lovensk ih d e m o k r a t i č n i h 
s i l ) j e l an i predloži l deželni zborn ic i o s n u -
tek zakona , po k a t e r e m n a j b i se k i t a l i -
j a n s k e m u k a z e n s k e m u z a k o n i k u dodalo ko t 
kazn ivo t u d i ža l i t ev n a r o d n o s t i m a n j š i n e . 
D e ž e l n a z b o r n i c a j e t a zakonsk i o s n u t e k 
s p r e j e l a in g a pos la la v p r e t r e s d r ž a v n e -
m u p a r l a m e n t u . (Dežela i m a n a m r e č za-
k o n o d a j n o o b l a s t in lahko p r e d l a g a p a r -
l a m e n t u z a k o n s k e o s n u t k e o p r o b l e m i h , k i 
z a n i m a j o deže lo) . P o d r u g i s t r a n i p a j e 
r i m s k o sod i šče s s v o j i m odlokom zan ika lo 
deželi poseg v o b r a v n a v a n j e m a n j š i n s k i h 
zadev, češ, d a s p a d a t a v k o m p e t e n c o 
o s r e d n j e v l a d e in p a r l a m e n t a . N e k a j po-
dobnega s e j e zgodi lo že ob določi tvi sve-
tova l sk ih s k u p i n , k j e r j e bilo rečeno , da 
lahko t u d i en s a m svetovalec , i zvo l j en n a 
kak i l is t i s lovenske m a n j š i n e , p r e d s t a v l j a 
svojo skup ino . T u d i t o določilo j e u s t a v n o 
sodišče zavrn i lo . K o t l ahko v id im , s e do-
g a j a v č a s i h p r a v a b u r k a , ko p r i z a d e t i 
z v r a č a j o o d g o v o r n o s t z dežele n a R i m , iz 
R i m a p a zope t n a T r s t . . . ! 

N e m o r e m o t u d i m i m o t e ž k e g a d e j s t v a , 
da j e del S lovencev v po l i t i čnem oz i ru 
vk l j učen v i t a l i j a n s k e s t r a n k e , in to v le-
v iča r ske . N a G o r i š k e m p r e d n j a č i j o v t e m 
oziru soc ia l i s t i ( P S U ) , t . j . s t r a n k a S a r a -
g a t a in N e n n i j a , m e d t e m ko so n a T r ž a -
škem v vel ik i m e r i bo l j š t e v i l n i k o m u n i s t i . 
Oboj i so p a v g l a v n e m i z raz i t i m a r k s i s t i 
in z a g o v o r n i k i T i t o v e g a r e ž i m a . Do lga in 
b r e z k o n c a b i l a h k o b i l a po l emika o t e m , 
kako š k o d l j i v a j e za Slovence v k l j u č i t e v 
v i t a l i j a n s k e s t r a n k e k a t e r e k o l i po l i t i čne 
u s m e r i t v e . T e s t r a n k e so p r e d v s e m i ta l i -
j a n s k e in se m o r a j o t u d i n a p e r i f e r i j i ved -
n o p o k o r a v a t i o s r e d n j e m u v o d s t v u v Ri -
m u . Z a n i m a n j e za m a n j š i n s k a v p r a š a n j a , 



kol ikor g a sploh j e , j e s a m o t r e n u t n o iz-
k o r i š č a n j e s lovensk ih p r o b l e m o v za p r i do -
b i t e v s lovenskih g lasov n a vo l i tvah . O t e m 
s o n a s p r e p r i č a l i m a r s i k a t e r i važn i dogod-
ki. S p o m n i m n a j s a m o n a g l a s o v a n j e v 
r i m s k e m p a r l a m e n t u p r e d n e k a j let i , ko se 
j e u s t a n a v l j a l a s a m o s t o j n a dežela F u r l a -
n i j a - J u l i j s k a B e n e č i j a . P r e d g l a s o v a n j e m 
so t a k o k o m u n i s t i k o t socia l i s t i svečano 
o b l j u b l j a l i , d a ne b o d o s p r e j e l i deže lnega 
s t a t u t a , če n e bo v s e b o v a l t u d i za šč i t n ih 
n o r m za s lovensko m a n j š i n o . Ob g lasova-
n j u pa se j e izkazalo, d a so o m e n j e n i »bor -
c i " za s lovensko s t v a r e n o s t a v n o požr l i be-
sedo in sp r e j e l i deželni s t a t u t t u d i b rez 
določil za s lovensko m a n j š i n o ! K a j p o m a -
ga , če p o t e m k a k k o m u n i s t i č n i pos lanec 
t r o b i n a vol i lnih shod ih , d a i m a j o Sloven-
ci v p a r l a m e n t u n e s a m o enega pos l anca 
( p o s l a n k a B e r n e t i č od K P I , op. p i s . ) , t e m -
več v s e h nad dves to k o m u n i s t i č n i h pos l an -
c e v . . . ! 

Po l i t i čno o b z o r j e v s e k a k o r n i še povsem 
j a s n o . K l j u b po l i t i k i t k i m . levega c e n t r a 
se še vedno n a d a l j u j e j o poskus i za p o s t o p -
no r a z l a š č a n j e s lovenske z e m l j e , v i m e n u 
g o s p o d a r s k e g a n a p r e d k a t e r i n d u s t r i j s k e -
ga r a z v o j a se vel iko govor i o p r o t o s i n h r o -
t r o n u , t . j . j e d r s k e m pospeševa lcu , k i n a j 
bi ga n a s t a n i l i v D o b e r d o b u , s č i m e r b i 
se z a r a d i m a s o v n e g a n a s e l j e v a n j a t u j c e v 
ne izog ibno i zb r i sa lo s lovensko lice t e g a 
ozeml ja , i td . T u d i n a šo lskem p o d r o č j u j e 
š e cela v r s t a n e r e š e n i h v p r a š a n j : od r a z -
p i sa n a t e č a j a za s r e d n j e š o l s k e p r o f e s o r j e 
( le tos se j e v r š i l p r v i n a t e č a j za uč i t e l j e 
s lovensk ih osnovn ih šo l ) , do u s t a n o v i t v e 
t r g o v s k e g a s t r o k o v n e g a zavoda v Gorici . 
R i m s k a v lada o b l j u b l j a , t oda le malo j e r e s 
p r i p r a v l j e n a o b l j u b e izpolni t i . S a m o vz-
t r a j n a b o r b a s lovensk ih sil l ahko doseže 
k a k e uspehe , ne o z i r a j e s e n a pomoč k a -
k r šnoko l i od z u n a j , s a j t u d i m a t i č n a d r -
žava s t o r i bo re ma lo o t i p l j i vega za diplo-
m a t s k o pospeš i t ev p r i r e š e v a n j u n a š i h 
ž i v l j e n j s k i h v p r a š a n j . 

Kulturno in prosvetno področje 

Že v l a n s k e m Z b o r n i k u j e p isec pod rob -
no or i sa l sliko k u l t u r n e g a de la n a Gor i -
š k e m in n a sp lošno n a P r i m o r s k e m . Od 
n e k d a j j e b i l a G o r i š k a ž ivahno s r ed i šče 
k u l t u r n e g a d e l o v a n j a , ko s e j e od dobe t a -
borov in č i ta ln ic n a š človek n a v d u š e v a l z a 
r a z m a h s lovenske b e s e d e in p e s m i . T u d i 
v n a j t e ž j i h t r e n u t k i h in t e m n i h u r a h n a š e 
n a r o d n e zgodovine pod f a š i s t i č n i m j a r -
m o m s lovenska k u l t u r a n i z a m r l a . Če ne 

d r u g j e , j e dobila s v o j e za toč i šče v cerkvi . 
P o v o j n i s e j e v nov ih r a z m e r a h zopet 
začela go j i t i s l o v e n s k a p r o s v e t a . Š i r i le so 
se med n a š e l j u d i nove ide je , t u d i zelo 
v n a v s k r i ž j u z ve l i k imi d u h o v n i m i izro-
čili s lovenskega n a r o d a , a n i so prev lada le . 
Začele p a so se t u d i j a v l j a t i nove oblike 
in p o t r e b e p r o s v e t n o - k u l t u r n e g a d e l o v a n j a , 
k i b i bile p r i m e r n e za sodobno ž iv l j en j e . 

N a š e k u l t u r n o - p r o s v e t n o de lovan je s e 
i zža reva n a r az l i čn ih t o r i š č ih . Z a n j s k r b e 
p r o s v e t n a d r u š t v a , pevsk i zflbori, a k a d e m -
ske skup ine , d r a m s k e d ruž ine . P o d r u g i 
s t r a n i s k r b i j o za r a s t n a š e b e s e d e s loven-
sk i l is t i in r e v i j e t e r k n j i ž n e založbe, med 
k a t e r i m i čas tno vod i M o h o r j e v a d r u ž b a . 

S lovenska k a t o l i š k a p r o s v e t n a d r u š t v a 
n a Gor i škem s k r b e p r e d v s e m za dv ig n a š e 
p r o s v e t e v š i r š e m smis lu . S t e m , da go j i -
j o zborovsko p e t j e in d r a m s k o u d e j s t v o v a -
n j e , hoče jo n u d i t i p u b l i k i domačo k u l t u r o 
in p o s r e d o v a t i p r i s t n o podobo s lovenskega 
človeka v z a m e j s t v u . S k u l t u r n i m i veče r i 
p a n a m e r a v a j o v z g a j a t i , p a t u d i r a z v e d r i -
t i in n a splošno r a z š i r j a t i o b z o r j a n a š i h 
l j u d i v v s a k e m p o m e n u . T a k o i m a m o t a -
k a d r u š t v a S K P D v Goric i , P e v m i , Š t e v e r -
j a n u in Š t a n d r e ž u , k i so še povezana v 
p r o s v e t n i zvezi, Zvezi s lovenske k a t o l i š k e 
p r o s v e t e ( Z S K P ) , k u l t u r n i cen t r a l i , k i d a -
j e s m e r n i c e in k o o r d i n i r a d e l o v a n j a včla-
n j e n i h d r u š t e v . 

P r i t e m n e s m e m o p o z a b i t i še n a r a z -
ne d r u g e o r g a n i z a c i j e , k i p r a v t a k o m n o g o 
p r i s p e v a j o k r a z v o j u n a š e n a r o d n e k u l t u -
re . Med t e m i o m e n i m o z las t i S lovensko 
ka to l i ško a k a d e m s k o d r u š t v o ( S K A D ) , k i 
p o s r e d u j e č lanom t e r z l a s t i š t u d e n t o m in 
i z o b r a ž e n c e m n a s p l o h t u d i z a h t e v n e j š e 
k u l t u r n e p r o g r a m e n a r e s n i č n o a k a d e m s k i 
v i š in i . S l ika ne bi b i la popolna , če ne bi 
omeni l i de lovan ja Dek l i ške M a r i j i n e d r u ž -
be, k i že m n o g o l e t nos i z a s t a v o v zves tob i 
a k t i v n e g a p r o s v e t n e g a dela z las t i n a o d r -
s k e m in pevskem p o d r o č j u . P o l e g o m e n j e -
n i h d e l u j e še cela v r s t a d r u g i h skup in , od 
podeže l sk ih k rožkov do c e r k v e n i h zborov, 
k a t e r i h p r i s p e v e k k ce lo tnemu s lovenske-
m u m o z a i k u n i n e z n a t e n . 

K a t e r e v a ž n e j š e k u l t u r n e m a n i f e s t a -
c i j e b i l ahko i zb ra l i in j i h v s a j bežno 
omeni l i v n a š e m k r a t k e m p r e g l e d u ? M o r -
da vsako le tno t r a d i c i o n a l n o Cec i l i j anko , 
mogočno r e v i j o g o r i š k i h p e v s k i h zborov , 
k i j e letos z v e s e l j e m pozd rav i l a n a o d r u 
K a t o l i š k e g a d o m a t u d i b r a t e iz S lovenske 
B e n e č i j e t e r liz U k e v v K a n a l s k i dol ini . 
M o r d a n a s t o p s lovenskega g o r i š k e g a m o -
š k e g a z b o r a n a m e d n a r o d n e m p e v s k e m 
t e k m o v a n j u , n a k a t e r e m so sodelovali t u - 255 



di m e d n a r o d n o prizniani zbor i iz P r a g e , 
L j u b l j a n e in Z a g r e b a t e r d r u g i h v e č j i h 
k r a j e v I t a l i j e , A v s t r i j e in J u g o s l a v i j e . 
Med os ta l imi p r i r e d i t v a m i v e č j e g a o b s e g a 
m o r a m o š e p r e d v s e m zabeleži t i p r v o s r e -
č a n j e s lovensk ih v e r n i k o v z nov im gor i -
šk im n a d š k o f o m m s g r . Cocolinom, k j e r j e 
novi m a d p a s t i r t u d i p r i j e t n o n a g o v o r i l 
m n o g o š t e v i l n e g o r i š k e Slovence v n a š e m 
j ez iku in s t e m vzpos tav i l t a k o j d o m a č 
odnos s s v o j i m i š k o f l j a n i . N e s m e m o še 
p r e z r e t i p r i s r č n e g a s p r e j e m a k o r o š k i h 
b r a t o v s p r e d s t a v o p r i s t n e Miklove Zale . 

Če g r e m o nekol iko n a z a j , m o r a m o 
s p o m n i t i n a p r i r e d i t e v ob p e t i o b l e t n i c i 
s m r t i n a š e g a ve l ikega g l a s b e n i k a i n p r o -
s v e t n e g a m e n t o r j a p r o f . M i r k a F i l e j a , k i 
j : pos tav i l t e m e l j e — lahko r ečemo — n a -
š e m u d r u š t v e n e m u in p e v s k e m u de lova-
n j u . Ob t e j p r i l i k i j e bilo v a t r i j u K a t o -
l i škega d o m a o d k r i t j e d o p r s n e g a k i p a M i r -
ka F i l e j a , delo s l i k a r j a F r a n c e t a G o r š e t a . 
P o l e g d r u g i h p r i r e d i t e v , ko t r ec imo p r v o -
m a j s k o s l a v j e v Š t e v e r j a n u , n a j o m e n i m o 
še uspel n a s t o p z b o r a J a c o b u s Ga l lus iz 
T r s t a . 

Z a m e j s k i Slovenci p a se nočemo z a -
p i r a t i v s v o j k r o g , žel imo si t u d i k u l t u r -

n e g a z b l i ž a n j a s s v o j i m i s o d r ž a v l j a n i . Za -
to s m o imel i p r a v ob koncu l e t a p r v o k u l -
t u r n o s r e č a n j e s F u r l a n i , in s icer v G r a -
d i šk i , p r i j a z n e m m e s t e c u ob Soči, k j e r j e 
'bil t u d i n e k a j č a s a sedež g o r i š k e n a d š k o -
f i j e . Pn i t e m k u l t u r n e m s r e č a n j u so s 
s lovenske s t r a n i sodelovali m e š a n i zbor 
L o j z e B r a t u ž t e r mošk i zbor M i r k o F i l e j 
in f o l k l o r n a s k u p i n a m l a d i h , ki so s svo-
j i m i p e s m i m i oz i roma plesi r e s n a v d u š i l i 
zelo š t ev i lno f u r l a n s k o občins tvo. S f u r -
l a n s k e s t r a n i p a j e nas top i l z b o r T o r r i a n a 
iz G r a d i š k e . P r i v s e m t e m j e zelo r a z v e -
se l j i vo že d e j s t v o s a m o , da j e do t e g a 
p r i š lo , k a r j e zelo v idno p o d č r t a l t u d i i t a -
l i j a n s k i g o r i š k i t i s k . 

Še in š e b i l a h k o n a š t e v a l p r i r e d i t v e , 
d r a m s k e in p e v s k e n a s t o p e n a š i h d r u š t e v 
in zborov. Iz v s e g a p a n a j bo j a s n o r azv id -
no, da n a š a p r o s v e t a n e spi, da z l a s t i 
m l a d e si le n e u t r u d n o de la jo , in to v s e iz 
i dea l i zma in l j u b e z n i do s lovenske b e s e d e 
in pesmi . T i n e b o s t a z a m r l i v s e d o t l e j , 
dok le r bo še n a t e m z a p a d n e m delu slo-
v e n s k e z e m l j e p l a m t e l a ž iva l j u b e z e n , k i 
j e v v seh ' b u rn i h čas ih n a š e g a o b s t o j a ko t 
sve t l a b a k l a vodi la n a š rod p r o t i v e d n o 
j a s n e j š i m o b z o r j e m . 



Slovenci v izseljensfvu 

MARIJAN MAROLT 

razstave svobodnih slovenskih umetnikov 

O p i s a t i n a m j e t i s t e u m e t n i k e , k i so 
po sve tu p r i r e d i l i j a v n e r a z s t a v e svo j ih 
del, bodis i d a s o o n j i h p i s a l i l i s t i , k r i t i k i , 
b o d i s i da k r i t i k n i s m o dobi l i al i j i h t u d i 
n i bilo. P r i r a z s t a v n i m a n i j i v novem sve-
t u d n e v n i š k i h in r e v i j sk ih k r i t i k d o s t i k r a t 
n i in j e i s k a t i u s p e h a r a z s t a v d r u g o d , a v 
s t a r e m s v e t u v E v r o p i j e k r i t i k a še vedno 
o b i č a j n i posel in d o s t i k r a t t u d i n a g r a d a , 
k o t s m o bili še d o m a v a j e n i po v s a k i od-
p r t i r a z s t a v i pog leda t i v l is te , k a j k r i t i k a 
p iše . 

V le tu 1967 j e b i la časovno p r v a r a z -
stava Teda Kramolca, ki je razstavil od 
11. do 23. f e b r u a r j a 1967 v P i c t u r e L e a n 
Soc ie ty v T o r o n t u 17 ve l ik ih r i s b v og l ju , 
r a z e n ene f i g u r a l n e k o m p o z i c i j e i zk l jučno 
p o k r a j i n e in t i h o ž i t j a . A ko t z a d n j i j e v 
i s t e m le tu ponovno r a z s t a v i l i s t i u m e t n i k v 
d e c e m b r u v p r o s t o r i h Alb ion Glass v To-
r o n t u 14 olj , več inoma iz l e t a 1967 in še 
5 r i s b v og l ju . S t e z a d n j e r a z s t a v e o b j a v -
l j a m o o l jn i s l iki Snežn i p lo t ( S n o w F e n -
c e ) in Sončne rože ( S u n F l o w e r s ) , obe iz 
z a d n j e g a le ta ( g l e j u m e t n i š k o p r i l o g o ) . 

V K r a m o l č e v e m delu s e n a m vedno zno-
v a p o r a j a j o z las t i k r a j i n s k i in t i h o ž i t n i 
m o t i v i z vedno n o v i m i pog led i in f o r m a -
c i j a m i . Po l eg t e h dveh s a m o s t o j n i h r a z -
s t a v se j e g. K r a m o l c udeleži l d r u š t v e n i h 
r a z s t a v v M o n t r e a l M u s e u m of F i n e A r t s 
v M o n t r e a l u , v H a m i l t o n A r t Gal le ry v 
H a m i l t o n u , Ont . in v N a t i o n a l Gal le ry of 
O t t a w a v O t t a w i , On t . Bi le so t o r a z s t a v e 
posebno g r a f i k e , r i s b i n akva re lov . 

D r u g a po časovnem r e d u j e b i la že 
14 l e t v P a r i z u ž iveča g o s p a Mctrrijaniea 
Savinšek, k i j o j e povabi l k u l t u r n i u r a d 
m e s t a S i n d e l f i n g e n v N e m č i j i k s a m o s t o j n i 
r a z s t a v i , k e r j e bi la l ansko le to p r a v t a m 
od l ikovana p r i večjS r a z s t a v i p a r i š k i h 
u m e t n i k o v . V p o z d r a v n e m n a g o v o r u j e go-
s p a Zu lege r , vod i t e l j i ca k u l t u r n e g a u r a d a 

n a v e z a l a s v o j p o z d r a v n a H e n r i j a M a t i s s a , 
k i z a h t e v a od m o d e r n e g a u m e t n i k a neko 
n e d o u m l j i v o , neho teno m o č p r i u s t v a r i t v i 
nove u m e t n i n e ( p r i m . C a n k a r j e v o nače lo 
o s t i l n e m u s t v a r j a n j u , k i j e n e k a j nev id -
n e g a , s a m o od s e b e r a z u m l j i v e g a ) . N a -
s l e d n j i govorn ik j e bil v o d j a s i n d e l f i n g e n . 
ške s e c e s i j e s l i k a r F r i c K o l l s t a d t , k i j e n j e -
no b a r v n o p r i s t n o s t in u m e t n i š k o svobodo 
i z v a j a l iz n j e n e g a s l o v a n s k e g a p o k o l j e n j a , 
k a j t i gospa j e z J e s e n i c ; o m e n j a l j e s t v a r i -
t v e , k o t Sv. T r i k r a l j e , I g r a j o č e se ot roke, 
E c c e homo, M r t v e p t i č e v m o r j u (iz k a t a -
s t r o f e p r e d a n g l e š k o oba lo) in N u n e t e r 
se M e s t n i u p r a v i zahval i l za p r i r e d i t e v t e 
odl ične r a z s t a v e . 

K r i t i k s e po t eh op is ih zače tne slove-
s n o s t i še v p r a š u j e , v čem j e u s p e h sl ik 
M a r i j a n i c e Sav inškcve . Članek nos i nas lov 
P r e d m e t — z ba rvo novo k o m p o n i r a n in 
n a d a l j u j e , da so de l a p o t e n c i r a n e u m e t n i -
ne , n e p r o d u k t i u m e t n i š k e v a j e s s t i l i s t i -
č n i m i in t e m a t s k i m i v p r a š a n j i in da iz -
g leda . da s i j e M a t i s s e p r i dob i l v gospe j 
Sav in škov i seb i važno sodelavko. P r i S a -
v in škov i j e b a r v a n a j v a ž n e j š e , t u d i kom-
p o z i c i j s k o počelo. S v e t e T r i k r a l j e j e že k u -
p i la m e s t n a u p r a v a . 

V g l a v n e m podobno p i še k r i t i k dnevn i -
k a v v e č j e m s o s e d n j e m m e s t u B o b l i n g e n u : 
kd . p a j e v k r i t i k i v e l e m e s t n i h S t u t t g a r -
t e r N a c h r i c h t e n nas lovi l svo jo k r i t i k o k o t 
M a l e r i n m i t T e m p e r a m e n t . D a s i j e u m e t -
n ica š t u d i r a l a v P a r i z u , j e d e d i š č i n a n j e -
n e g a j u g o v z h o d n e g a p o r e k l a j a s n o z a z n a -
t n a . N u d i nek i e k s p r e s i o n i z e m , p o u d a r j a 
n j e n ve l ik t e m p e r a m e n t in d a s e loteva 
soc ia ln ih in s a k r a l n i h t e m . R a z s t a v a v S in -
d e l f i n g e n u j e t r a j a l a cd 18. j u n i j a do 2. 
j u l i j a 1967. 

S l e d n j i č j e r a z s t a v i l d v a k r a t n a š n e s t o r 
k i p a r F r a n c e Gorše . P r v e d n i s e p t e m -
b r a j e p r i r e d i l v B a r a g o v e m d o m u v Cle-



v e l a n d u r a z s t a v o n a j n o v e j š i h del, s t v a r i t e v 
l e t o š n j e g a le ta . V s e v b a k r o t e h n i k i , več i -
n o m a s t v a r n i h mot ivov , r azen n e k a j s i m -
bol ičnega , o z i r o m a a b s t r a k t n e g a z n a č a j a . 
R a z s t a v a j e o b s e g a l a v celoti 40 del. Bi la 
j e s k l a d n o a r a n ž i r a n a , da j e uč inkova lo 
in z a j e lo g leda lca n a m a h ; m n o g i so že 
p r i v s t o p u v z k l i k n i l i : T a k o lepe r a z s t a v e 
pa še n i s t e i m e l i ! Bi l j e ' re la t ivno lep ob i sk , 
v celoti j e b i lo 14 del odkup l j en ih . 

E n d o b e r m e s e c pozne je , od 14. do 30. 
o k t o b r a j e r a z s t a v i l m o j s t e r Gor še v g a -
l e r i j i I n t e r n a t i o n a l e n a 1095 M a d i s o n Ave . 
v N e w Y o r k u i n s icer r e t r o s p e k t i v n o , da 
je obsega la r a z s t a v a v s e Gorše tovo de lav -
no obdob je v S e v e r n i A m e r i k i od 1. 1956 
do danes . R a z s t a v a j e vzbud i l a z las t i m e d 
u m e t n i š k i m i k r o g i d o k a j pozornos t i . Po -
s e b e j j e bi la t e h n i k a o rešca v o s p r e d j u za-
n i m a n j a . O r a z s t a v i n i bil i zdan poseben 
ka ta log . P r o d a n a so bi la š t i r i de l a , a n a 
že l jo l a s t n i k a g a l e r i j e j e p u s t i l k i p a r v 
g a l e r i j i še o s e m p ^ s t i k in š t i r i p l a k e t e , d a 
bi j i h i n t e r e s e n t j e l ahko kupi l i . 

K a k o r l ahko p r e s o d i m o iz p i s a n e g a se -
z n a m a u m e t n i n , j e bi lo n a r a z s t a v i p r e c e j 
s a k r a l n i h mot ivov , f i g u r e v r a z n i h d r ž a h , 
m a t e r i n s t v o , š p o r t n i k i i n podobno. 

O r a z s t a v i so p i sa l i t u d i n e w y o r š k i li-
s t i . T a k o j e E . McG v l i s tu P a r k E a s t d n e 

12 o k t o b r a o G o r š e t u in n j e g o v i h r a z s t a v -
l j e n i h u m e t n i n a h pod nas lovom F r a n c G o r -
še zap i sa l t a k o l e : 

„ V g a l e r i j i I n t e r n a t i o n a l e so r a z s t a v -
l j e n e p l a s t i k e F r a n c e t a Gorše ta . O r e š e c j e 
k o t zelo uč inkov i to s r e d s t v o u p o r a b l j e n in 
so r a z e n t e g a dela š e v lesu, ž g a n i g l in i in 
v b a k r u . V m a t e r i a l u , k i s e s t o j i v j e d r u 
iz kov ine v o g r o d j u , ž a g a n j a in m a v c a , k i 
j e o b r a v n a v a n a v g rob i t e h n i k i , r u s t i k a l n o , 
g ladko al i k a k o r s t o g e l po i zb i r i u m e t n i k a . 
Z m a j j e i z r e d n o delo v orešcu , s i l h u i r a n o 
z s t v a r i t e l j s k o a n a t o m i j o . N j e g o v a p r e t e -
ča k r i l a so r a z š i r j e n a in dolgi r e p o b k r o -
ža svo je p o d n o ž j e . S k u p i n a p lesa lk a l i d r -
salk, s k r a j š a n e g rac iozne f i g u r e , so u j e t e 
v s r e d i š č e g i b a n j a . N j i h sence m e č e j o r i t -
m ično g rac ioznos t . D v a mono l i t i čna sve t -
n i k a p o s e d u j e t a r e s n o s t in poe t i čnos t poe-
n o s t a v l j e n o s t g o t s k i h ikon in t r d n a z v i j a -
j oča l esena f i g u r a j e Job . Ž g a n a g l i n a 
m a t e r e , k i lovi r a v n o v e s j e o t roka n a ko-
lenih , j e l i r i čno delo. V k l j u č e n i h j e več 
b a k r e n i h r e l i e fov . F i g u r e so zaok rožene i n 
de la v v e n c u p r e d s t a v l j a j o n e n a v a d n i 
t a l e n t . " 

V s e r a z s t a v e s lovensk ih u m e t n i k o v so 
t o r e j p r i č e n j i h o v e g a s t a l n e g a n a p r e d k a 
in r e k l i b i l a h k o g lede p r e d m e t n o s t i , da so 
u m e t n i k i zves t i t e m a m , k i s m o j i h ob n j i -
hovih zače tk ih pouda r i l i . 



L. AMBROŽIČ s t. 

iz življenja Slovencev v Kanadi 

L e t o š n j e poroč i lo za Z B O R N I K pr iče -
n j a m o v d u h u p r o s l a v 1200 l e tn i ce p o k r i -
s t j a n j e n j a S lovencev , 1100 l e t n i c e p r i h o d a 
sv. C i r i l a in M e t o d a in 100 l e t n i c e K a n a d e . 

T e p r o s l a v e so se v r š i l e k o t n a t e k o č e m 
t r a k u po v s e h v e č j i h k r a j i h , n a r a z n e n a -
č i n e in v v s e h m o g o č i h o b l i k a h . P r v i dve 
o b l e t n i c i so p r i r e j a l e s l o v e n s k e c e r k v e n e , 
v e r s k e in l a i čne o r g a n i z a c i j e s a m e , p r o s l a v 
100 l e t n i c e K a n a d e s o se p a S lovenc i u d e -
l eževa l i s k u p a j z d o m a č i n i i n d r u g i m i n a -
r o d n i m i s k u p i n a m i . V m n o g i h p r i m e r i h so 
s l o v e n s k i s k u p i n i i z m e d v s e h n a s t o p a j o č i h 
n a j b o l j p l o s k a l i in j o n a j b o l j p o h v a l j e v a l i . 
K r a j e v n i č a s o p i s i so o b j a v l j a l i s l i k e slo-
v e n s k e s k u p i n e , p i s a l i o n j i h i n j i h hva l i l i . 
Z l a s t i j e v z b u j a l a p o z o r n o s t s l o v e n s k a n a -
r o d n a n o š a . T a k o t u d i n a v e l e r a z s t a v i 
" E x p o " v M o n t r e a l u , n a d o s e d a j n a j v e č -
j e m k o n c e r t n e m g l e d a l i š č u n a p r o s t e m —• 
n a E X P O r a z s t a v i š č u , j e n a p o v e d o v a l e c 
p r e d s t a v i l S lovence v f r a n c o s k e m in a n g l e -
š k e m j e z i k u z b e s e d a m i : „ P r i h a j a p l e s n a 
s k u p i n a iz a l p s k e p o k r a j i n e S l o v e n i j e " . 
N a š e m l a d e p l e sa l ce j e l epo i z g o v o r j e n a 
b e s e d a t u j c a S l o v e n i j a ze lo n a v d u š i l a , da 
s o s p r a v i m p o n o s o m s t o p a l i n a v e l i k a n s k i 
g l e d a l i š k i p r o s t o r t e r v e l e g a n t n e m r i t m u 
č v r s t o zap l e sa l i po t a k t u h a r m o n i k e . L j u d -
s t v o j i h j e p a s p r e j e l o z v e l i k a n s k i m a p l a v -
zom. T a k o j e m l a d a f o l k l o r n a s k u p i n a „ N a -
g e l j " l epo odp le sa l a v h i t r e m t e m p u ob do-
m a č i m e l o d i j i n a „ P r o s t o r u n a r o d o v " ( P l a -
če d e s N a t i o n s ) n e k a j s l o v e n s k i h p l e sov in 
v t i s n i l a i m e S L O V E N I J A v s p o m i n m n o -
g i m t i s o č e m g leda lcev . 

T e o b l e t n i c e — 1200, 1100 in 100 — 
b o d o še o p i s a n e v k r a j e v n i h op i s ih . 

T O R O N T O 

M e s t o i m a b l i zu d v a m i l i j o n a p r e b i -
va lcev . 

M o r d a bo z a n i m a l o , d a j e T o r o n t o eno 
i z m e d n a j b o l j e k u m e n s k i h m e s t n a s v e t u . 
V e r s k i d u h T o r o n t a j e š e v e d n o v i s o k in 
s e j e ce lo pog lob i l . O b n e d e l j a h v s e j a v n o 
de lo p o č i v a , p r o d a j a a l k o h o l n e p i j a č e j e 
p r e p o v e d a n a in t u d i j a v n i h š p o r t n i h p r i r e -
d i t e v n i . V e l i k o T o r o n t č a n o v g r e v s a k o ne -
d e l j o v r a z l i č n e c e r k v e k s l u ž b i b o ž j i . V 

T c r o n t u j e n a d 200 s a m o s t o j n i h v e r s k i h 
s H m i n in t o d a j e m e s t u s t a l n o v e r s k o r a s t . 
V s a k o n e d e l j o o p r a v l j a j o v e r n i k i v T o r o n -
t u b o g o s l u ž j e v 25 r a z l i č n i h j e z ik ih . V e n -
d a r j e p a v m e s t u p o p o l n a v e r s k a s t r p n o s t 
in k a k e g a t r e n j a m e d v e r a m i sp loh n i ču -
t i t i . V e r s k e p r i p a d n o s t i so p r i b l i ž n o t a k o l e 
r a z p o r e j e n e : 

1. K a t o l i č a n o v r i m s k e g a o b r e d a . . 590 .000 
2. K a t o l i č a n o v v z h o d n e g a o b r e d a . 21 .000 
3. Z d r u ž e n e c e r k v e ( U n i t e d 

C h u r c h ) 434 .000 
4. A n g l i k a n c i 398 .000 
5. P r e z b i t e r i j a n c i 149 .000 
6. B a p t i s t i 66 .000 
7. L u t e r a n c i 63 .000 
8. P r a v o s l a v n i 44 .000 
9. R a z n e v e r e 85 .000 

K a k o r k a ž e s e d a j , in če bodo k a t o l i č a n i 
t a k o n a r a š č a l i k o t v z a d n j i h 20 l e t ih , bo 
v 10 l e t i h v T o r o n t u v e č k a t o l i č a n o v k o t 
v s e h p r o t e s t a n t s k i h p r i p a d n i k o v razn: 'h c e r -
k v a s k u p a j . — T o s e m z a p i s a l z a r a d i z a n i -
m i v o s t i v k a k š n e m o k o l j u t u k a j ž i v i m o 
S lovenc i . Š t e v i l k e s e v e d a n i s o č i s to t o č n e ; 
so le p r i b l i ž n o vze te . 

Župnija Marijk pcmagaj v Torontu 
T o j e n a j s t a r e j š a ž u p n i j a S l o v e n c e v v 

T o r o n t u in sp loh v K a n a d i . Ž u p n i k g. 
A n d r e j P r e b i l , s u p e r i o r , C. M., k a p l a n a g g . 
T o n e Z r n e c in J o ž e Miejač. V t e j ž u p n i j i 
j e b i lo v č a s u e n e g a l e t a 120 k r s t o v , 44 
p a r o v p o r o č e n i h , 9 j i h j e p a u m r l o . P r v o -
o b h a j a n c e v j e b i lo 52, k b i r m i , k i j o j e 
pode l i l v N e w T o r o n t u l j u b l j a n s k i n a d š k o f 
d r . P o g a č n i k , j e b i lo p o s l a n i h 2 5 o t rok . 
P r i b l i ž n o t o l i k o j i h j e b i lo p r i p r v e m ob-
h a j i l u in b i r m i v t i s t i h c e r k v a h , k a m o r 
p r i p a d a j o n j i h o v e šole. O b h a j i l j e b i lo b l i zu 
30 .000 . V r š i l i s t a s e dve t r i d n e v n i obnovi . 
D o h o d k o v j e b i lo 144 .000 dol. in r a v n o t o -
l iko i z d a t k o v . Ž u p n i j s k i do lg j e n a r a s t e l 
n a 125 .000 dol. 

D v o r a n a pod c e r k v i j o j e r a z e n n e k a j 
p o l e t n i h n e d e l j s t a l n o z a s e d e n a . C e r k v e n i 
o d b o r j e p r i r e d i l v n j e j 4 b a n k e t e in n e k a j 
d r u ž a b n i h v e č e r o v . V e č b a n k e t o v so p a 
i m e l e v n j e j d r u g e o r g a n i z a c i j e . O b so-
b o t n i h v e č e r i h so p o g o s t o v n j e j g o s t i j e 
novoporoČen ih . D r u g a č e j e p a z a s e d e n a z 2 5 9 



r az l i čn imi k u l t u r n i m i p r i r e d i t v a m i ce rkve -
n ih in l a i čn ih o r g a n i z a c i j . 

Ve l ik dogodek za ž u p n i j o j e b i l obisk 
l j u b l j a n s k e g a n a d š k o f a dr . P o g a č n i k a . N i 
b i lo k a k e g a p o s e b n e g a p r o g r a m a za t o p r i -
ložnost . P r i p e l j a l se j e v s p r e m s t v u skav -
tov, v n e d e l j o 25. s e p t e m b r a ob š t i r i h po-
poldne. V ce rkv i j e imel n a j p r e j govor , 
n a t o j e p a vodil popo ldansko pobožnos t z 
b lagos lovom. P o o p r a v l j e n e m oprav i lu se 
j e v s a m n o ž i c a z n a d š k o f o m p re se l i l a v 
dvo rano pod ce rkv i jo , k j e r ga j e m n o ž i c a 
s p o n t a n o p o z d r a v l j a l a . N a j p r e j g a j e po-
zdrav i l g. ž u p n i k P r e b i l s k r a t k i m nagovo -
r o m , za n j i m j e p a s ledi la a k a d e m i j a Mla-
dih pevcev pod vods tvom g. T o n e t a Z i t i e -
ca, F o l k l o r n e s k u p i n e pod v o d s t v o m C. 
S o r š a k a in Mlad ih m u z i k a n t o v pod vod-
s tvom M. L e b a r j a . P o k o n č a n i a k a d e m i j i 
j e s topi l n a ode r nadško f in vse pozd rav i l 
t e r se v d a l j š e m govoru zahva l i l d a r o v a l -
cem za S loven ik v R i m u , p r i po roča l l j u b e -
zen in s logo, da bo n a š e delo u s p e š n o in 
v b l a g o r n a s in n a š i h r o j a k o v d o m a t e r 
v s e g a s l o v e n s k e g a n a r o d a . P o k r a t k i ve-
č e r j i se j e odpe l j a l n a z a j v ž u p n i j o M a r i j e 
B r e z m a d e ž n e , k j e r j e p renočeva l . 

Mm'ijina legija 

Sta lno , m i r n o in t i ho de lu j e . V j a v n o s t i 
s e s k o r a j n e o m e n j a in n j e n o delo j e za 
š i r šo j a v n o s t nev idno . N j e n i u s p e h i so p a 
povsod v idn i . Član i m n o g o mol i jo . Mol i t ev 
p a „ob lake p r o d i r a " . 

Društva najsvetejšega Imena Jezusovega 

I m e l o j e n e k a j m e s e č n i h s e s t a n k o v s 
p o u č n i m i p r e d a v a n j i in deba to . O b r a v n a -
va l i so t e k o č e zadeve in r a z p r a v l j a l i o bo-
dočem delu. Član i so sodelovali p r i p r i p r a -
v a h za Te lovsko p roces i j o in K a t o l i š k i d a n 
n a s lovenskem le tovišču . 

Slcmmska ženska katoliška liga 

T a zelo ž i v a h n o de lu je . N j e n d u h o v n i 
v o d j a j e g. J o ž e M e j a č . S e s t a n k i s o b i l i 
m e s e č n o ; odpade l j e le f e b r u a r s k i , k i g a 
j e n a d o m e s t i l S lomškov d a n . N a v s e h se -
s t a n k i h s o b i l a p r e d a v a n j a , k i so s e n a n a -
ša la n a vzgo jo , p r o b l e m e m l a d o s t n i k o v , 
z d r a v j e , uboš tvo , d u h o v n i š k i poklici , S lom-
šek in B a r a g a , d e c e m b r s k i j e p a b i l z d r u -
žen z božičnico. D u h o v n a s t r a n o r g a n i z a -
c i j e j e v g l a v n e m : obveznos t i č lan ic p r i 
s k u p n i u r i mo l i tve v s a k o z a d n j o nede l jo , 
p r i c e l o d n e v n e m č e š č e n j u Sv. R. T e l e s a in 

260 n a ve l ik i p e t e k , obisk bolnikov, m e n j a j e s e 

v s a k mesec dve, pomoč v umoboln ic i n e k a j -
k r a t n a leto, pomoč p r i f a r n i h b a n k e t i h in 
z a j t r k za p r v o o b h a j a n c e . V p o l e t j u so čla-
n ice imele d u h o v n e v a j e , p o m a g a l e so p r i 
P l ečn ikov i p r o s l a v i in S lomškov ih dnev ih . 
N a j v e č j a , p r i r e d i t e v o r g a n i z a c i j e j e v s a k o -
l e tn i s e j e m - b a z a r , z d r u ž e n s s rečo lovom in 
v e č e r j o . S p o m l a d i v m a r c u so n a š e žene 
o r g a n i z i r a l e p r o d a j o pec iva , v j u l i j u so p a 
imele p i k n i k s s rečolovom. Č i s t i dob iček j e 
bil r a z d e l j e n t a k o l e : Z a šo ln ino bogoslov-
cem v S loven i j i ( t e m d a j e j o že 6 l e t ) , za 
„ S l o v e n i k " v R i m u , za poprav i lo c e r k v a v 
S loveni j i , za l j u b l j a n s k o semenišče , pomoč 
l ačn im v I n d i j i , za m i s i j o n e , v S lomškov 
sk lad , V i n c e n c i j e v i k o n f e r e n c i , za slov. šolo 
p r i M. P . in ž u p n i j i M a r i j e P o m a g a j . To 
poroči lo j e og leda lo p r i d n o s t i n a š i h žena . 

f 

Misijmski kroMc 

T a j e že deloval p r e d le t i , p o t e m p a 
p r e n e h a l . P r e d le tom j e bi l zope t pokl ican 
v ž i v l j e n j e . Članov i m a 20 o d r a s l i h in 12 
m l a j š i h . I m a m e s e č n e s e s t a n k e z r e d n i m 
p r o g r a m o m . (Mol i tev , d u h o v n a mise l , p r e -
d a v a n j e in t ekoče zadeve . ) G l a v n i v i r do-
hodkov je m i s i j o n s k a t ombo la in n e k a t e r i 
dobro tn ik i . N a t a n a č i n j e k r o ž e k zb ra l 
tol iko s r e d s t e v , da j e v t e m času odposla l 
n a d 1.100 d o l a r j e v n a j p o t r e b n e j š i m m i s i -
j o n a r j e m . 

CerkvenHi pevski zbor 

Vodi ga v z t r a j n i in pož r tvova ln i o r g a n i s t 
J u r i j E r ž e n že n a d 15 let . N e u t r u d l j i v j e 
v s v o j e m p o s l a n s t v u in n j e g o v z b o r j e za 
t o s t a l n a p r i č a . K a d a r p a z b o r a n i m a n a 
k o r u , i g r a in p r e p e v a s am, d a p r i v z d i g n e 
l j u d i in t a k o j p o p r i m e „vsa c e r k e v " . N a š 
o r g a n i s t J u r i j , t a t i h a , v z t r a j n a in n e s e -
b i č n a duša , n a j n a m bo v s e m v d o b e r z g l e d ! 

Slovenska šola 

T a se j e zak l juč i l a 19. m a j a . Ob z a k l j u č -
k u j e š t e l a 150 g o j e n c e v in g o j e n k . 26 j i h 
j e dovrš i lo pe t i , t o j e z a d n j i r a z r e d . 12 
n a j b o l j š i h ie v p r i z n a n j e p r i d n o s t i p r e j e l o 
diplome. O t r o c i so s e po leg d r u g i h p r e d -
m e t o v ve l iko t r u d i l i t u d i s p e t j e m , k i ga 
p o u č u j e n e u t r u d n i p e v e c - r a v n a t e l j šole g-
Tone Zrnec , C. M. 

Mladinski pevski zbor šole M. P. 

T a zbor d e l u j e že 8 let . Z b o r vod i z vso 
s k r b j o in n a t a n č n o s t j o , ves v n e t za s loven-
sko pesem, v z t r a j n i g. T o n e Z rnec , C. M. 



Članov in č lanic i m a z b o r 45. P o j e j o več-
g lasno, t u d i š e s t g l a s n o , če sk l adba z a h t e v a . 

Otroški zbor i s t e šole j e zbor zače tn i -
kov. D e l u j e t r i l e t a ; i m a 30 glasov. P o j e j o 
dvoglasno. 

Dekliški zbor — 18 deklet, ustanovljen 
p r e d d v e m a l e toma . 

Oktet slovenskih fantov, katere vodi g. 
Lojze Oražen . U s t a n o v l j e n p r e d le tom in pol. 

Z b o r o v o d j a v s e h zborov j e č. g. T o n e 
Zrnec , C. M. 

T i zbor i so imel i n a s l e d n j e k o n c e r t e in 
p r i r e d i t v e : 

V o k a l n i k o n c e r t 12. in 13. n o v e m b r a 
v dvo ran i M. P . N a s t o p i l i s o m l a d i n s k i , 
dek l i šk i in o t rošk i zbo r , t e r za.peli 2 1 p e s -
mi . M e d d r u g i m t u d i P u e r i , conc in i t e 
( J a k o b Ga lu s ) . 

K o n c e r t božičnih pe smi , 22. dec. v C i ty 
Hal i ( M e s t n a d v o r a n a ) v T o r o n t u . 

N a s t o p M l a d i n s k e g a zbora ob Slomško-
vih d n e h v d v o r a n i M. P . v Toror i tu . 

K o n c e r t 11. i n 12. m a r c a 1967 v dvo-
r a n i M. P . N a t e m k o n c e r t u so še sodelo-
v a l i : L e b a r j e v a h a r m o n i k a r s k a šola in Fo l -
k l o r n a s k u p i n a „ N a g e l j " . 

K o n c e r t 21. m a j a v W i n d s o r j u , O n t . 
N a m e n p ros l ave j e b i l a p o č a s t i t e v 1200 
l e tn i ce p o k r i s t j a n j e n j a Slovencev in 100 
l e tn i ce K a n a d e . Sodeloval i so v s i pevsk i 
zbor i , k i j i m j e z b o r o v o d j a g. T o n e Zrnec . 

N a s t o p n a K a t o l i š k e m dnevu 2. j u l i j a 
1967. M l a d i n s k i zibor j e i z v a j a l n a j s t a -
r e j š e s lovenske l i t u r g i č n e p e s m i v poča-
s t i t e v 1200 le tn ice p o k r i s t j a n j e n j a s loven-
s k e g a n a r o d a in 1100 l e tn ice p r i h o d a sv. 
Ci r i la in Metoda . 

O m e n j e n i z b o r i so n a s t o p a l i še n a d r u g i h 
m a n j š i h p r i r e d i t v a h . 

Mladinski klub 

Od p r e j š n j e g a M. K. j e os ta lo le še ne -
k a j č lanov. P o več in i so se poženi l i a l i p a 
odšli d r u g a m i n j e k l u b p r e n e h a l . L e t o s so 
g a pa us t anov i l i s a m i m l a j š i , po več in i že 
t u k a j r o j e n i in M l a d i n s k i k l u b zopet poži-
vili. P r a v b i bi lo, d a bi t e m lade , po mož-
nos t i , od vseh s t r a n i podpr l i . 

Skavti 

V s e g a č l a n s t v a s k u p a j j e 55. P r i r e d i l i 
so veče r s t a r š e v , imel i so d v a t a b o r j e n j a 
in sodelovali so p r i c e r k v e n i h s lovesnos t ih , 
k a k o r p r o c e s i j a , K a t o l i š k i dan in d r u g o . 

Folldorna skupina „Nagelj" 

M l a d i n a p r e d s t a v l j a in o h r a n j , a v t e j 
s k u p i n i t r a d i c i j o s l ovensk ih n a r o d n i h noš 
in l j u d s k i h m e l o d i j . V o d j a s k u p i n e j e g. 
Ci r i l S o r š a k . V v i š j e m oddelku j e v č l a n j e -
n i h 24 d e k l e t in 6 f a n t o v . V a d i j o t e d e n s k o . 
V p e l j u j e p a t u d i m l a j š i oddelek , k i v a d i po 
n e d e l j s k i maš i . F o l k l o r n a s k u p i n a „ N a g e l j " 
j e v k l j u č e n a v M A T F A C . , k i z d r u ž u j e e t -
n ične s k u p i n e v o h r a n j a n j u in p o ž i v l j a n j u 
n j i h o v i h n a r o d n i h o b i č a j e v in k u l t u r e . V 
okv i ru t e o r g a n i z a c i j e s e p r i p r a v l j a j o p r e -
ko l e t a r az l i čne p r i r e d i t v e , k j e r se j a v n o s t i 
p r e d s t a v i t u d i n a š a ' skupina . 

T a k o s e j e 5. sep t . 1966 udeleži la n a j -
v e č j e p r e d s t a v e l j u d s k i h p e s m i in plesov 
n a r o d n o s t n i h s k u p i n , k i ž ive v T o r o n t u , k i 
j o cb išče do 20.000 l j u d i , t e r zaplesa la p r e d 
n j i m i v svo j ih n a r o d n i h n o š a h n e k a j lepih 
plesov s svojo m l a d o s k u p i n o . 

V o k t o b r u j e p r i p r a v i l a , s s o d e l o v a n j e m 
z L e b a r j e v o h a r m o n i k a r s k o šolo, d r u ž a b n i 
v e č e r in k o n c e t m u z i k e in p lesa . 

V dneh p r e d božičem j e bi la s k u p i n a 
„ N a g e l j " p o v a b l j e n a in p r i n e s l a s v o j delež 
v n a r o d n i h n o š a h k bož ičnemu p r a z n o v a -
n j u v t o r o n t s k o m g r a d u Č a s a Loma . 

24. m a j a j e b i l a p o v a b l j e n a v W i n d s o r , 
On t . k p ros lav i 1200 l e tn ice p o k r i s t j a n j e n j a 
Slovencev in k p r o s l a v i 100- le tn ice K a n a d e 
t e r t a m odplesa la n e k a j plesov. 

1- j u l i j a j e na „ C e n t e n n i a l P a r a d e " s k u . 
p i n a s p r e m l j a l a p r o s l a v o n a »S lovenskem 
v o z u " in v z b u j a l a ve l iko pozornos t . 

5. a v g u s t a j e s k u p i n a poh i te la n a 
„ E X P O 67,' v M o n t r e a l in k r o n a l a svo je 
delo p r e d p r e d s t a v n i k i o s r e d n j e k a n a d s k e 
in p r o v i n c i j s k e o n t a r i j s k e v lade . 

18. a v g u s t a j e b i la v T o r o n t u s l avnos t -
n a j u b i l e j n a p r e d s t a v a v p ros l avo 100-let -
n i c e K a n a d e in j e v d r u ž i n i 2000 n a s t o p a -
joč ih n a v d u š i l a 18.000 g leda lcev t u d i slov. 
s k u p i n a „ N a g e l j " . 

10. s e p t e m b r a so č lani s k u p i n e n a va -
bi lo ž u p a n a m e s t a A c t o n sodeloval i p r i pro-
s lavi 100 le tn ice K a n a d e . 

Župnija Marije Brezmadežne 
v New Torontu 

Ž u p n i k g. J a n e z Kopač , Č. M., k a p l a n 
J . J a n , C. M.. T a ž u p n i j a s t a l n o r a s t e . 
T a k o se j e v p r e t e k l e m le tu pomnoži la za 
60 d r u ž i n in za n e k a j f a n t o v in dekle t . 
N a j v e č j i p r i r a s t e k j e iz s r e d i n e m e s t a , iz 
ž u p n i j e M, P . iz k a t e r e s e S lovenci s e l i j o 
n a r o b m e s t a in, k u p u j e j o h i š e n a p o d r o č j u 
ž u p n i j e B r e z m a d e ž n e . T a k o j e t a ž u p n i j a 2 6 1 



Slovenska cerkev Mari je Brezmadežne s čudodelno svet in jo v N e w Torontu. 

š t e l a ob koncu le ta 1966 žs 311 d r u ž i n s 
1286 člani. 

K r s t o v j e ime la v p re t ečen i sezoni 34, 
porok 11 pa rov , u m r l i so 4 ž u p l j a n i . 

P r v o obha j i l o j e p r e j e l o 31 o t rok , b i r -
m a n i h j e p a bilo 95. 

Dohodkov j e irrrsla ž u p n i j a $ 36.990. 
s t ro škov pa $ 36.866. Do lga j e bilo odpla-
č a n e g a $ 4534 t e r $ 7524 obres t i . Z a s f a l -
t i r a n j e m p a r k a l i š č a , k i j e s ta lo $ 7573, in 
z n a k u p o m hiše , k i j e m e j i l a n a ž u p n i j s k o 
zeml j i š če in j e s t a l a $ 35.000, j e v e n d a r 
ž u p n i j s k i dolg n a r a s t e l n a $ 155.000, č e r a v -
no so za a s f a l t i r a n j e h i t r o zb ra l i ž u p l j a n i 
s k o r a j polno vso to , in za h išo $ 10.000. 
H i š a ima 10 sob in jo bo lahko p r e u r e d i t i 
za s lovensko šolo in m l a d i n s k e k lube , za 
k a r v e d n o p r i m a n j k u j e p r o s t o r a . P o i m e n o -
val i jo bodo S lovensk i m l a d i n s k i k lub . 

Slovenska šola. 
N j e n r a v n a t e l j j e n a d v s e p o ž r t v o v a l n i 

F r a n c e C e r a r . V p r e t e k l e m le tu j e imela 
o t rošk i v r t e c in 7 r a z r e d o v šole. Poučeva lo 
j e 7 u č i t e l j s k i h moči in oba d u š n a p a s t i r j a . 
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zeml jep i s , zgodovino in p e t j e . Ob koncu 
šo l skega leta j e p r e j e l o 173 učencev s p r i -
čevala. P e t j e p o u č u j e •— zelo očetovsko •— 
Blaž P o t o č n i k in n a s t o p a z zborom n a r a z -
n ih p r i r e d i t v a h in p r i mesečn i m l a d i n s k i 
maš i . gola j e p r i p r a v i l a m i k l a v ž e v a n j e in 
m a t e r i n s k o pros lavo . N a s t o p a l o j e p r e k o 
100 učencev. T u d i j e p r i r e d i l a m a j s k i iz-
let, k a t e r e g a j e vodil r a v n a t e l j šole g. 
F r a n c e Ce ra r . 

P o s e b n o s t v t e j ž u p n i j i j e , da š t e j e 
d r u š t v o m a š n i h s t r e ž n i k o v 50 članov. P r i -
dno se u d s j s t v u j e j o — n e s a m o p r i m a š -
nem s t r e ž n i š t v u , p a č p a t u d i p r i d r u g i h 
c e r k v e n i h op rav i l ih in k j e r k o l i j e p o t r e b a . 

Zdi se, da j e t u d i skaVtizem naše l p r i 
t e j ž u p n i j i u g o d n a t la . V s e g a č l ans tva v 
t e j o r g a n i z a c i j i j e 68. I n to s a m o f a n t o v . 
(Dek le t j e n e k a j n a d 30, k i p a še n iso dol-
go v o r g a n i z a c i j i ) . F a n t e vod i ta v g lav-
n e m gg. Blaž P o t o č n i k in J a n e z Vičič. 
D u h o v n i v o d j a j e g. J a n e z J a n . V s i s k a v t i 
in s k a v t i n j e v s a k o p r v o nede l j o v m e s e c u 
p r i k o r a k a j o v po ln ih u n i f o r m a h v c e r k e v 
k m a š i in p r i s t o p i j o k obha j i l u . T u d i s i ce r 



so zelo povezani z ž u p n i j o in z n j o sode-
l u j e j o : Ce lodnevna s t r a ž a p r i bož jem g r o -
bu , č a s t n a s t r a ž a p r i p r o c e s i j a h n a s loven-
s k e m le tovišču, na K a t o l i š k e m dnevu, ob 
b lagos lov i tv i nove k a p e l e i td . Vs i s k a v t i 
s e u d e l e ž u j e j o r e d n i h s e s t a n k o v , t e č a j e v , 
pohodov v n a r a v o , k a k o r t u d i v s a k o l e t n e g a 
s e d e m d n e v n e g a t a b o r j e n j a . 

Društvo Najsvetejšega, Imena Jezusovega 

Ima do 60 članov; razen poletne mesece 
i m a m e s e č n o s e s t a n k e , n a k a t e r i h so imel i 
r a z n i p r e d a v a t e l j i 8 p r e d a v a n j . D r u š t v o 
vodi v sakomesečno m o š k o nede l jo . O p r a v -
l j a j o la ično s lužbo p r i c e r k v e n i h oprav i l ih 
i td . 

Mladinski klub pri M. B.) 

S t o p a že v t r e t j e leto. T u d i s p a d a v 
o k r i l j e ž u p n i j e . Članov i m a 48 in to so 
s a m i s r e d n j e š o l c i . M e s e č n a p r e d a v a n j a j e -
m l j e j o zelo r e sno . I m e l i so j ih 8 v sezoni. 
S k r b e za zabavo in r a z v e d r i l o ; p r i r ed i l i so 
r a z s t a v o slik in r a z n i h od l ikovan j . 

Mdrifina legija 

T u d i v t e j ž u p n i j i zelo u spešno de lu j e . 
V m l a d i n s k i h p r e z i d i j i h j e o k r o g 30 deč-
kov in deklic. To je n a j b o l j š a v e r s k a la iš-
k a o r g a n i z a c i j a . O n j e j se malo govor i in 
sl iši , p a j o j e v e n d a r povsod ču t i t i , t a k o 
ž ivo de lu j e . Moli tev p o m o ž n i h č lanov ve-
l iko p r i p o m o r e k m n o g i m u s p e h o m . 

Katoliiška ženska liga 

Članice po večin i o b i s k u j e j o m e s e č n e 
s e s t a n k e , n a k a t e r i h so r e d n a p r e d a v a n j a 
i z b r a n i h govorn ikov , k i so -bili v g l a v n e m 
s l e d e č i : N a d š k o f l j u b l j a n s k i dr . P o g a č n i k 
j e govor i l o B a r a g o v i b e a t i f i k a c i j i , g. V u k -
š in ič o vzgo j i o t rok , k a r j e n a d a l j e v a l g. 
W o l b a n g ; g. T u r k j e p r e d a v a l o " C e r k v i v 
m o d e r n e m s v e t u " , g. J a n o v e r s k i h r a z m e -
r a h v J u ž n i A m e r i k i . —• V j e s e n i so žene 
p r e v z e l e s k r b za b i r m o in za gos t i j o po 
n j e j . — V f e b r u a r j u j e L i g a o r g a n i z i r a l a 
t e k m o o j a v n e m g o v o r n i š t v u m e d s e d m i m 
in o s m i m r a z r e d o m l j u d s k e šole. L i g a j e 
t u d i pos t av i l a t e m e l j za dek l i ško s k a v t s k o 
o r g a n i z a c i j o in jo j e t u d i u s t a n o v i l a . Spo-
m l a d i ob p r v e m sv. o b h a j i l u so žene pogo-
s t i le p r v o o b h a j a n c e , j i m p r e s k r b e l e t r a k o -
ve in n a g e l j č k e . — D a l j e so č lanice p r i d n o 
p o m a g a l e p r i v r t n i vesel ic i , p i k n i k i h in 
p r i d r u g i h f a r n i h p r i r e d i t v a h . —• V j u l i j u 
j e l iga o r g a n i z i r a l a d u h o v n e v a j e za ž e n e . 

in dek l e t a . — P o l e g t e g a j e še m n o g o s k r i -
t e g a dela, s a j se splošno u d e j s t v u j e j o v 
f a r n e m ž i v l j e n j u in p r i n a š a j o delež k n a -
p r e d k u f a r e . 

Cerkveno petje 

P o odhodu g. F r a n c a S o d j e v A r g e n t i n o 
ga vodi g. Blaž Po točn ik . 

Slomškov krožek 

D e l u j e že dve let i . U s t a n o v l j e n j e bil 
za obe t o r o n t s k i ž u p n i j i s k u p a j . Glavni 
n a m e n k r o ž k a j e z m o l i t v i j o i zpros i t i m i -
lost , da h i bil A n t o n M a r t i n S l o m š e k k m a -
lu p o s t a v l j e n n a o l tar , d r u g i n a m e n pa j e 
z b i r a n j e p r i spevkov v d e n a r j u za p o t r e b e 
k o m i s i j e v R i m u , ki p r e i z k u j e Slomškovo 
ž i v l j e n j e . V e s d e n a r , z b r a n v t a n a m e n , 
odpoš l j e k rožek t a k o j n a m e s t n e m u p o s t u -
l a t o r j u g. J o s i p u V a r g i v Cleveland, t a 
ga p a odpoš l j e n a p r e j v R i m »Slomškovi 
k o m i s i j i " . 

V f e b r u a r j u j e k r o ž e k p r i r e d i l S lom-
škove dneve. Vr š i l i so se od p e t k a zvečer 
do n e d e l j e zvečer i z m e n o m a v obeh ž u p n i -
j a h . V p e t e k zvečer in soboto čez dan so 
b i la sk iop t i čna p r e d a v a n j a za šolsko m l a -
dino, v soboto zvečer in n e d e l j o p a za od-
ra s l e . Dopoldan j e bi la m a š a in p r i d i g a o 
S l o m š k u za v s e in še p r i n a s l e d n j i h dveh 
m a š a h p r i d i g i o S lomšku . P o p o l d a n j e b i la 
pobožnos t v cerkvi , n a t o p a v d v o r a n i sk i -
op t i čno p r e d a v a n j e iz S lomškovega ž iv l je -
n j a , p e t j e m M l a d i n s k e g a z b o r a (g . Tone 
Z r n e c ) , z a t e m p a b a n k e t , k i so ga p r i -
p r a v i l e žene K. ž . L . V s a p r e d a v a n j a so 
bi la š t ev i lno ob i skana . Z a d n j i dan v ne -
de l jo p r i m a š i in p r i d i g i , p r i popo ldansk i 
pobožnos t i , z las t i p a p o t e m v dvoran i , j e 
b i la ude ležba l j u d i n e p r i č a k o v a n o v e l i k a ; 
n a v d u š e n j e j e bilo splošno. L e škoda, da 
vse t a k o h i t r o p o z a b i m o . . . 

Katoliški dan 

P o p o l d a n s k i s p o r e d : P o z d r a v g. I g n a -
c i j a K u n s t l j a ; domovinske pesmi , O k t e t 
s lovensk ih f a n t o v ; p r i l o ž n o s t n i govor, g. 2 6 3 

Z a v s e Slovence v T o r o n t u in okolici, 
j e b i l le tos posvečen 1200 le tn ic i p o k r i s t -
j a n j e n j a Slovencev in 1100 l e tn ic i p r i h o d a 
sv. C i r i l a in M e t o d a k p a n o n s k i m Sloven-
cem. Bil j e n a S lovenskem le tovišču . K o n -
c e l e b r i r a n o m a š o s p r i d i g o j e vodil d i r e k -
t o r i z s e l j e n i š k i h duhovn ikov gospod I g n a -
c i j K u n s t e l j . Med m a š o j e p r epeva l ce rkveni 
p e v s k i zbor pod v o d s t v o m o r g a n i s t a J u r i j a 
E r ž e n a . 



Dr. Viktor Antolin kot glavni govornik na 
mogočni proslavi 50 letnice Majske deklara-
cije na VIII . slovenskem dnevu dne 30. ju l i ja 
1967 na Slovenskem letovišču pr i Boltonu. 

F r . P a j k ; , ,Krs t k a r a n t a n s k i h S lovencev" 
d r a m s k i p r izor , ( d r . M, T u r n š e k ) r e ž i j a 
S t a n e B r u n š e k , n a j s t a r e j š e s l ovenske c e r -
kvene pesmi , M l a d i n s k i zbor (g Tone Z r -
n e c ) ; Venček n a r o d n i h — p e t j e in r a j a n j e 
mladenk iz ž u p n i j e M a r i j e P o m a g a j . 

Slovensko društvo Baraga 

P r i r e d i l o j e dva š i r š a s e s t a n k a s p r e -
d a v a n j i . N a p r v e m j e p r e d a v a l dr . B l a t n i k 
o d r u g e m v a t i k a n s k e m konci lu in k a z a l 
sk iop t i čne sl ike iz konci la . D r u g o p r e d a -
v a n j e j e bilo t u d i s s l ikami , k i j i h j e 
p r e d v a j a l g. B r e n c e ml. o v a r n i v o ž n j i z 
av tomobi lom. P r e d a v a l p a j e d r . P . Klop-
čič. 25. a p r i l a j e p r i r e d i l o d r u š t v o b a n k e t 
v p ros l avo 50 le tn ice M a j n i š k e d e k l a r a c i j e . 
P o l e g p e t j a in d r u g i h na s topov j e imel 
g l a v n i govor p r e d s e d n i k N a r o d n e g a odbo-
r a d r . M i h a K r e k . 

D n e 30. j u l i j a j e d r u š t v o , v zvezi z 
d r u g i m i o r g a n i z a c i j a m i , p r i r e d i l o Slaven-
ski dan. P r i t e m dnevu j e seveda g l a v n a 
t eža dneva b i l a n a r a m a h več l e tnega p r e d -
s e d n i k a t e g a d r u š t v a , m a r l j i v e g a in v z t r a j -
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dil, da j e l e t o š n j i V I I I . S lovenski dan t a k o 
k p o uspel . 

P r o g r a m n a S lovenskem dnevu j e vo -
dil g. P e t e r M a r k e ž . Začel se j e s h i m n o 
" O C a n a d a " ; za n j o j e s ledi l p o z d r a v K a -
n a d i ob n j e n i 100 le tnic i , v anglešč in i . Go-
vor i l j e g. inž. B. Golob. N a s l e d n j a t o č k a 
j e bil p o z d r a v S l o v e n i j i ob 50 le tn ic i M a j -
s k e d e k l a r a c i j e . Govori l j e g. P e t e r M a r -
kež. P o t e m govoru so zapel i zd ružen i p e v -
ci pod vods tvom g. N a č e t a K r i ž m a n a t r i 
p e s m i . Za t e m j e nas top i l g l avn i g o v o r n i k 
s k r a s n o s e s t a v l j e n i m govorom, g. d r . V i k -
t o r An to l in , k i j e izzval vel ik a p l a v z in 
o d o b r a v a n j e . T a k o j za govorom so n a s t o -
pili ma l i dečki in dekl ice z r a j a l n i m i plesi 
v n a r o d n i h nošah . N a u č i l a j i h j e ga . A n i -
ca Koka l j . Sledili so pozd rav i č a s t n i h go-
s tov o n t a r i j s k e v lade , z a s t o p n i k o v r a z n i h 
n a r o d n i h s k u p i n , n a t o pa v o d j e s lovenske 
s k u p i n e iz C l sve landa g. J . Ovsen ika i n 
še n e k a t e r i h o d d a l j e n i h s lovenskih s k u p i n . 

Že m e d p o z d r a v i so začele k o r a k a t i n a 
te lovadišče t e l o v a d n e s k u p i n e , k i so p o t e m 
pod vods tvom g. s t a r o s t e inž. F r a n c a Gr~ 
m e k a n a s t o p a l e v v s e h p a n o g a h t e lovadbe 
in š p o r t a in v t e m tekmova le . N a z a d n j e so 
razdel i l i n a g r a d n e , t r o f e j e . Za z a k l j u č e k 
so nas top i l a m l a d e n k e v n a r o d n i h nošah t e r 
ob m e l o d i j i h a r m o n i k e , pod vods tvom ge. 
M a r i j e Muhičeve , odplesa le n e k a j n a r o d n i h 
plesov. 

P r a v i j o , da j e bil l e t o š n j i osmi S loven-
ski dan n a j l e p š i , n a j p e s t r e j š i in d a j e 
imel n a j v e č j o udeležbo. Bil j e n a Sloven-
s k e m le tovišču p r i Bo l tonu . 

Sloi\5nska telovadna* zveza 

S. T. Z. j e o r g a n i z a c i j a s lovenske emi-
g r a n t s k e mlad ine , k i se u d e j s t v u j e v 
š p o r t n e m d e l o v a n j u . I d e j n o j e k r š č a n s k o 
d e m o k r a t s k a n a č im š i r š i svobodn i pod la -
gi. V t r d e m delu, k i ga š p o r t z a h t e v a , j e 
vzgo j a , k i k u j e k a r a k t e r m l a d i n i in v d r u -
ž a b n e m d e l o v a n j u , se v z g a j a ču t do bl iž-
n j e g a in za s l o v e n s k o s k u p n o s t . P o u d a r e k 
v z g o j e in d e l o v a n j a j e v t r d e m delu, t e le -
sn i v a d b i in d r u ž e n j u n a š e mlad ine . 

D r u š t v o o b s t o j i iz t r e n u t n o p e t i h od-
sekov. T i p a s o : Te lovadn i , a t l e t sk i , od-
b o j k a r s k i , n a m i z n i t e n i s in lovski odsek. 

Odsekom p o v e l j u j e j o nače ln ik i , g l a v n i 
o d b o r p a t v o r i j o : S t a r o s t a ( n e u m o r n i i n 
v z t r a j n i inž. F r . G r m e k ) n j e g o v n a m e s t -
nik, t a j n i k in b l a g a j n i k . 

N a j m o č n e j š i — t e l o v a d n i odsek — i m a 
r e d n e v a j e v S l o v e n s k e m domu, k j e r l a s t u j e 
m o d e r n o t e lovadno o rod je - T r e n e r j i s o : 



i n ž . F r . Grmeik, I . Ce l a r in A . Dolenc. De-
k l e t a vodi v t e lovadbi ga . Le la G r m e k o v a . 

O d b o j k a š k i odsek, k i g a vodi J . A m -
brožič , t e k m u j e v o n t a r i j s k i l igi in j e že 
p e t o le to zmagova lec v t e k m i m e d š p o r t -
n i m k l u b o m Cleveland in Te lovadno zvezo 
v T o r o n t u . — S m u č a r s k i odsek se v s a j 
p a r k r a t n a le to zbere v B a n c r o f t u v lovski 
koči , k j e r so v f e b r u a r j u p r v e n s t v e n e s m u -
č a r s k e t e k m e . N a m i z n i t e n i s j e izvedel ob 
lepi udeležbi t u r n i r . L o v s k i odsek d r u ž i 
s t a r e j š e v e t e r a n e , k i p r i r e d e l e tno ob š te -
v i ln i ude ležb i s t r e l s k e t e k m e ; le tno p r i -
r e d i lov n a j e l e n e v 150 m i l j o d d a l j e n i 
lovski koči v Ban l c ro f t u in e n o t e d e n s k i lov 
n a m u s e , v 400 m i l j o d d a l j e n e m E l k L a -
k u . 

V s i odseki s k u p a j p r i r e d e le tno m u s o v 
b a n k e t s p lesom v S lovenskem domu in 
s k u p e n izlet v po l e t j u . — Člans tvo s e s t a v -
l j a o k r o g 100 članov in članic. 

T e l o v a d n i odsek p r i r e d i l e tno božičnico 
s t e lovadbo , r a z n i m i n a s t o p i in mik lavže -
v i m o b d a r o v a n j e m o t rok v Slov. domu. 
V s a k o leto sode lu j e z o b š i r n i m n a s t o p o m 
n a S lovenskem dnevu , n a Slov. le tovišču. 
L e t o s se j e odsek n a s k u p n e m iz le tu s 
č e š k i m Sokolom udeleži l sve tovne r a z s t a v e 
E X P O v M o n t r e a l u in v t e m k a š n j e m 

ve l i kem gledal i šču n a s t o p i l s t e lovadbo 
p r e d več t i soč gledalcev. 

D r u š t v o l a s t u j e ve l iko f a r m o z lovsko 
kočo v B a n c r o f t u , m a n j š o kočo v E l k L a -
ku , n e k a j čolnov 'in raz l i čno š p o r t n o oro-
d j e . Z a p r o p a g i r a n j e š p o r t a m e d sloven-
sko m l a d i n o p o k l a n j a lepe poka le na le t -
n i h t e k m a h . 

Slovensko nogometno' društvo 

I m a 32 ig ra l cev in 3 t r e n e r j e . Z d r u ž u j e 
dve moš tv i . T r e n i r a j o n a p r o s t o r i h M e t r o -
p o l i t a n H i g h p a r k . Č l a n a r i n e n e p l a č u j e j o , 
pač p a v sako leto p r i r e d e n e k a j plesov in 
č i s t i dobiček p o r a b i j o za tekoče p o t r e b e 
k o t : s t r o š k i z a v a r o v a l n i n e članov, za š p o r -
t n o obleko — hlače i n m a j e e za č lane 
i g r a l c e i td . 

Obe m o š t v i s t a p r i z a d n j i h t e k m a h 
z m a g a l i in t a k o bil i s p r e j e t i v v r s t o p r v e 
d i v i z i j e za p r i h o d n j o sezono. 

Protlbomunistilni borci 

V s k u p n i s e s t av i so p r i r e d i l i velušp 
ža lno k o m e m o r a c i j o v s e m ž r t v a m k o m u n i -
s t i č n e r e v o l u c i j e p o m o r j e n i h m e d in po 

Kapela na slovenskem letovišču v Boltonu pri Torontu 



revo luc i j i . Bila j e v d v o r a n i M. P . na M a n -
n i n g Ave. za ves T c r c n t o . 

Slovenski dom 

J e u s t a n o v a , k a t e r o l a s t u j e j o š t i r i o r -
g a n i z a c i j e in 71 posamezn ikov . V p r e t e č e n i 
sezoni j e bilo v d o m u 17 več j ih p r i r e d i t e v 
— b a n k e t o v , d r u ž a b n i h popoldnevov, plesov, 
p r e d a v a n j , pevsk ih konce r tov , t e l o v a d n a 
a k a d e m i j a in božičnica . T e l o v a d n a zveza 
i m a v s a k o s redo v t e d n u v a j e ; pozimi t u d i 
ob n e d e l j a h . P e v s k o d r u š t v o Z d r u ž e n i h 
pevcev T o r o n t o — H a m i l t o n , pod vods tvom 
g. N a č e t a K r i ž m a n a ima , r a z e n po le tn ih 
mesecev , t ud i t e d e n s k o pevske v a j e v do-
m u . V s a k p e t e k zvečer j e d o m o d p r t za 
r a z n e i g r e : šah , t a r o k , n a m i z n i t e n i s i td . 
V s e h s e s t a n k o v r a z n i h o r g a n i z a c i j , občnih 
zborov, s e j in t a k o d a l j e se j e v p re t ečen i 
sezoni zvrs t i lo v d o m u n e k a j n a d 50. V do-
m u j e t u d i v s a k o l e t n a p r o s l a v a s lovenske-
g a n a r o d n e g a p r a z n i k a 29. ok tobra . 

Slovensko letovišče 
sv. Vmcenctijh Pavelskega 

O b s e g a 52 a k r o v zeml je . Od T o r o n t a 
j e o d d a l j e n o 45 m i l j p r o t i s eve ru . . N a n j e m 
o b s t o j a vel ika l esena lopa s p r o s t o r n o k u -
h i n j o , dva kopa lna b a z e n a s čist i lci , eden 
za odras le , d r u g i za o t roke . T r i l e tne koče 
v lični in močni izdelavi , ki lahko s luž i jo 
t u d i pozimi, š t i r i kape l ice p r i r e j e n e za t a -
lovsko p roces i jo , š t i r i p r o s t o r i zia b a l i n a -
n j e , vel ik p r o s t o r za n o g o m e t in te lovadbo, 
p r o s t o r za odbojko , n a n a j v i š j e m g r i ču 
pa s t o j i lesen k r i ž . P o l e g p r e m i k a j o č i h s e 
šo torov in 7 kočic n a vozovih čez p o l e t j e , 
j e t u d i 32 s t a l n i h d r u ž i n s k i h šotorov, po-
s t a v l j e n i h pod m o g o č n i m i d reves i . N e k a -
t e r i so s e t a k o p r i v a d i l i t e m u p r o s t o r u , 
da v s a k p r o s t i čas p o r a b i j o za izlet n a le-
tovišče v t i h i m i r in lepo n a r a v o . 

Glavne prireditve na letovišču so: Te-
lovska procesija za obe torontski župniji, 
Katoliški dan, tudi za obe. župniji in oko-
lico, ter vsakoletni Slovenski dan, ki je 
bil letos že osmi z a vse Slovence, katerim 
je dosegljivo to letovišče. Vse druge ne-
delje in nekatere sobote, so pa čez poletne 
mesece zasedene od raznih cerkvenih in 
'laičnih organizacij s pikniki, tombolami 
itd. Za zaključek priredi vsako leto letovi-
ški odbor vinsko trgatev. 

Letos , 18. j u l i j a 1967, j e p a bi la b la-
gos lov l j ena kape la , v k a t e r i so s e d a j ob 
n e d e l j a h sv. m a š e čez, p o l e t j e . K a p e l a j e 
o d m a k n j e n a od d r u g e g a ž ivžava v lepo 

2 6 6 p r i p r a v l j e n p r o s t o r pod d ivn im gozdom, v 

k a t e r e g a j e p o s t a v l j e n s t a ln i o l ta r n a od-
p r t e m p r o s t o r u , a P^d s t r e h o (Gle j s l iko) , 
p r e d n j i m pa. ve l ik i z r a v n a n p r o s t o r za 
l j uds tvo , ki p r i s o s t v u j e maš i . Za o l t a r j e m 
so t r i j e p r o s t o r i v m o č n i z idav i in z a v a r o -
v a n i p r o t i v lomu s p o s e b n i m i okensk imi 
n a p r a v a m i , k i s l už i j o za z a k r i s t i j o , s h r a -
n j e n j e o r n a m e n t o v in za spovedovan j e . To 
letovišče n a j b o l j d r u ž i S lovence iz T o r o n -
t a in okolice. 

Večerni zvon 

To j e o r g a n i z a c i j a P r e k m u r c e v . N j e n 
g lavni n,amen j e d a j a t i podporo bolnikom 
in d r u g i m p o t r e b n i m . P r i r e j a j o v t a n a -
m e n n e k a j b a n k e t o v , p a t u d i s e s t a n k e s 
p r e d a v a n j i in o p r a v l j a j o d r u g a o r g a n i z a -
c i j s k a dela. Članov i m a j o o k r o g 150. P r e d 
k r a t k i m j e d r u š t v o kup i lo s r e d n j e vel iko 
f a r m o , nekako 30 m i l j iz T o r o n t a p ro t i 
vzhodu. Že so začeli z deli za p r i p r a v o in 
i z r avnavo za n e d e l j s k e izlete. 

Združeni pevci Tovonto-Hamilton 

Z b o r o v o d j a j e n e u g n a n o v z t r a j n i g 
N a c e K r i ž m a n . J e to m e š a n i zbor z 42 
člani . V a j e i m a j o i z m e n o m a v S lovenskem 
domu v T o r o n t u in ce rkven i d v o r a n i v 
H a m i l t o n u . G. K r i ž m a n vodi t u d i c e rkven i 
pevski z b o r v H a m i l t o n u , k i p r e p e v a p r i 
v seh n e d e l j s k i h m a š a h . M e š a n i zbor pod 
v o d s t v o m g. K r i ž m a n a j e j a v n o nas top i l 
n a k o n c e r t u n a r o d n i h pesmi v ce rkven i dvo-
r a n i v H a m i l t o n u , t e r n a božičnici i s t o t a m . 
V S lovenskem d o m u v T o r o n t u p r a v t a k o 
n a k o n c e r t u , v polno zaseden i d v o r a n i ; 
z b e r j e n a s top i l t u d i p r i d o m o b r a n s k i p r o -
s lavi v dvo ran i M a r i j e p o m a g a j v T o r o n t u 
in n a S lovenskem dnevu , n a S lovenskem 
letovišču. N e k a t e r i č lan i t e g a z b o r a p o j e j o 
t u d i n a k o r u p r i M. P . 

Lebctojerva muzikaM% šola 

G. M a t i j a L e b a r ima t r g o v i n o z g las-
b e n i m i i n š t r u m e n t i n a Bloor St . 2296a t e r 
i m a t a m t u d i g l a sbeno šolo. V n j e j p o u č u j e 
h a r m o n i k o i n k i t a r o . Števi lo š t u d e n t o v s e 
v r t i o k r o g 60. Od t e h j e 17 š t u d e n t k . 

S t emi s v o j i m i š t u d e n t i n a s t o p a t u d i 
j a v n o , k a k o r s l e d i : 

26. n o v e m b r a 1966, z od ra s l im delom 
h a r m o n i k a r s k e g a o r k e s t r a v s k u p n i p r i r e -
d i t v i s S lovensko f o l k l o r n o s k u p i n o " N a -
g e l j " v d v o r a n i M a r i j e P o m a g a j . 

11. in 12. m a r c a 1967, z o d r a s l i m od-
delkom kot g o s t j e n a S p o m l a d a n s k e m f e -



s t iva lu , k i ga j e p r i r e d i l g. T . Z r n e c v 
d v o r a n i M. P . n a M a n n i n g Ave. v To-
r o n t u . 

29. a p r i l a z m l a j š i m in o d r a s l i m orke-
s t r o m v s k u p n i p r i r e d i t v i s P r e k m u r s k o 
fo lk lo rno skup ino v ce rkven i d v o r a n i M. B. 
v N e w T o r o n t o . 

21. m a j a 1967 z o d r a s l i m odde lkom kot 
g o s t j e n a p ros l av i 1200 l e tn i ce p o k r i s t j a -
n j e n j a in 100 le tn ice K a n a d e v VVindsorju, 
O n t a r i o , k i s t a j o p r i r e d i l a Slov. pevsko 
d r u š t v o " Z v o n " in S lovenska šola F r i d e -
r ika B a r a g e . 

Romanje v Midland 

To r o m a n j e p r i r e j a j o Slovenci že mno-
ga l e t a ; t o je , na g robove k a n a d s k i h m u -
čencev — jezu i tov , k i so p r i š l i iz da l jn ih 
k r a j e v v K a n a d o ( k a k o r n a š B a r a g a ) sp re -
o b r a č a t i n d i j a n s k e rodove in so j ih t u po-
bi l i d i v j a k i I n d i j a n c i t e r t a k o d a r o v a l i s v o j a 
ž i v l j e n j a za B o g a in vero . 

L e t o š n j e r o m a n j e n a g robove mučencev 
v M i d l a n d j e bilo 11. j u n i j a . Udeleži lo se 
ga j e vel iko Slovencev iz vse p rov ince On-
t a r io . K e r j e t u p r i ložnos t za spoved p r i 
s l ovenskem spovedniku , je t o važno za t i -
s te S lovence , k i so r a z t r e s e n i po v s e j p r o -
vinci in le r edko p r i d e j o d o spovedn ika 
S l o v e n c a ; k e r j i m j e p r e d a l e č do s loven-
sk ih spovednic , za to r a d i p o r a b i j o t o p r i -
ložnost . 

S l o v e n s k a r o m a r s k a m a š a j e bi la ob 12 
ur i . P o p o l d a n ob t r e h je- bil k r i ž e v pot , ob 
po t i p r o t i v r h u h r i b a z i d a n i h p o s t a j a h 
k r i ž e v e g a po ta , k a t e r e g a so s e udeleži l i 
s k o r a j vs i s lovensk i r o m a r j i . P o t e m so bile 
v c e r k v i š e p e t e l i t a n i j e in b lagoslov. Ro-
m a n j e j e vodi l g. J o s i p M e j a č , C. M., k a -
p lan p r i M. P . 

Akademsko društvo S. A. V. A. 
podružnica- Toronto 

Poroč i lo d r u š t v e n e t a j n i c e , M i r j a m Če-
ku tove , za p r e t e k l o sezono j e s l e d e č e : B e -
v e t a k o n v e n c i j a S A V E j e v n a š e vese l j e 
še d o k a j dobro uspe la . N o v o le to s m o p r i -
čeli z vo l jo in upom. B i l i s m o m a l a s k u -
p i n a , z a to s m o skleni l i , d a p o v a b i m o v 
d r u š t v o v s e š t u d e n t e , k i o b i s k u j e j o 11. 
r a z r e d . U s p e h n i bil s lab, p a t u d i n e za-
dovol j iv . š e v e d n o j e m n o g o š t u d e n t o v , k i 
v s lovensko s k u p n o s t d v o m i j o in s t o j i j o ob 
s t r a n i . Z d o b r o vol jo ismo zao ra l i in p r i j e l i 
za delo. N a p r v e m s e s t a n k u s m o izvolili 
s ledeči o d b o r : P r e d s e d n i k P e t e r Čeku t a , 
p o d p r e d s e d n i k V i d a Dolenc, t a j n i k M i r j a m 

Č e k u t a , b l a g a j n i k D a r k o Medved . S p r e j e l i 
smo s o d e l o v a n j e p r i i g r i „ K r s t p r i Savi -
c i " ( S i m č i č ) . N e k a t e r i č lan i so imel i glav-
n e v loge , os ta l i kot S t a t i s t i v zbo ru , p r i 
p e t j u in plesu. Spomlad i smo se n e k a t e r i 
odzval i vab i lu c l e v e l a n d s k e g a odseka p r i 
p r i r e d i t v i , ,Zlat i čas i" . Sodeloval i smo z 
k l a v i r s k i m in r e c i t a c i j s k i m n a s t o p o m . 

V m e s e c u m a j u smo p r a z n o v a l i »Ma-
t e r i n s k i d a n " . Z j u t r a j s m o p r i p r a v i l i z a j -
t r k , popo ldan p a k r a t e k s p o r e d : Rec i t a -
c i je , d e k l a m a c i j e , p e t j e in k l a v i r ; v s e v 
č a s t n a š i m m a t e r a m . Ob i s t i p r i ložnos t i 
smo t u d i r a z s t a v i l i r i s b e o t r o k s lovenske 
šole M a r i j e P o m a g a j in dal i t u d i n a g r a d e 
za i z ž r e b a n e n a j b o l j š e r i s b e . 

Med poč i tn icami , ko s e s t a n k o v n i bile. 
so f a n t j e pos tav i l i kozolec na s lovenskem 
le tovišču . 

N a š i s e s t a n k i so n a v a d n o zelo ž ivahn i 
in p e s t r i . Za v s a k s e s t a n e k smo imel i no-
v e g a p r e d a v a t e l j a in s t e m p r idob i l i m a r -
s i k a j . N a j b o l j smo se p a ogre l i p r i p r e -
d a v a t e l j i c i Vid i Dolenc ob " t h e f e m i n i n e 
m y s t i c " . P r i n a š e m odseku p r e v l a d u j e j o 
dek le ta . So f a n t j e vedno v m a n j š i n i . 

S s lovensko m l a d i n o v domovin i n a s 
s eznan i l in o n j e j poroča l Bogo Avsec , k : 
j e p r ed k r a t k i m pr i še l od doma in s m o gja 
t a k o j p r i t e g n i l i v svoj k r o g . V a p r i l u smo 
se poslovil i od n a š e g a d u h o v n e g a v o d j a g. 
L. A m b r o ž i č a , k i j e odšel n a n a d a l j n j e š t u -
d i j e v E v r o p o . Pos la l i s m o t u d i n e k a j de-
n a r j a za š t u d e n t o v s k i dom " K o r o t a n " v 
A v s t r i j i . 

L e t o s n a s j e k a n a d s k a v l a d a s p r e j e l a v 
s v o j s e z n a m in n a m da la p r i z n a n j e do 
o b s t o j a . " T h e A m e r i c a n S loven ian Un i -
v e r s i t y C lub" . Pos la l i s m o n a š p r av i l n ik 
in p o s t a l i č lan i " T . C. U . of Š t u d e n t a " 
Iz 0 ' t t a w e smo dobili vabi lo , da s e udele-
ž imo k o n v e n c i j e in p r i p o m o r e m o p r i se-
s t a v l j a n j u č lovečansk ih p rav ic . V o l j a j e 
ve l ika , k a j bo p a p o k a z a l a b o d o č n o s t . . . ? 

Slovensko gledališče 

I g r a l i so „ K r s t p r i S a v i c i " — d r a m a 
( Z o r k o S imčič — S l o v e n e c ) : 

1. V d v o r a n i M a r i j e P o m a g a j 19. 2. 
1967. 

2. V d v o r a n i M a r i j e B r e z m a d e ž n e v 
N e w T o r o n t u 26. 3. 1967. 

3. V f a r n i d v o r a n i v H a m i l t o n u 30. 4. 
1967. 

P r i r e d i t e v in r e ž i j a g. Vi lko Č e k u t a 

Celo ten obisk 553 l j u d i . 2 6 7 



MONTREAL 

Župnija sv. Vladimirja 

Ž u p n i k g. S t a n k o B o l j k a , C. M. V p re -
t e č e m sezoni j e ime la ž u p n i j a 48 k r s t o v , 
12 p o r o k in 3 s m r t i . B i r m a n i h j e pa bi lo 
51 o t rok . 

T r i d n e v n o d u h o v n o obnovo j e vodil p. 
A. Lovrenč ič iz L e m o n t a , U S A . Spovedo-
v a n j e j e bilo n a d p r i č a k o v a n j e m i s i j o -
n a r j a . T u d i govor i so billi dobro ob i skan i . 
L e s lovenska i n t e l i g e n c a se, r a z e n n e k a j 
i z j em, r edko pokaže v t e j cerkvi . — Do-
hodkov j e imela ž u p n i j a v z a d n j e m le tu 
n e k a j n a d $ 30.000 in t u d i s k o r a j to l ike 
i zda tkov . Ž u p n i j a p r i r e j a v s a k o leto se -
j e m — b a z a r , t e r e n k r a t n a le to tombolo . 
T o s t a dve p r i r e d i t v i , k i Slovence v M o n t -
r ea lu n a j b o l j poveže ta . T o m b o l a j e b i la 
10. d e c e m b r a . Z a n i m a n j e j e bi lo veliko, 
udeležba zelo ve l ika . T o m b o l a j e s k u p n o z 
v e č e r n o p r i r e d i t v i j o da la cerkvfi, $ 2 8 3 3 . 
B a z a r , p r i r e j e n v m a j u , j e p a dal ce rkv i 
č i s t ega $ 2 3 1 7 . 

V e č l e t n a ž e l j a ž u p l j a n o v , d a bi dobil i 
nove orgle , se j e le tos u r e sn i č i l a . V nede -
l jo 12. f e b r u a r j a so zapele n a k o r u n j i h o -
ve cerkve . So e l e k t r o n s k e z dvema t o n s k i -
m a k a b i n e t o m a s p r e d p i s a n i m i p r e d a l i , z 
dvo jno j a k o s t n o nožno kon t ro lo in s 34 sa-
m o s t o j n i m i r e g i s t r i . Z g r a j e n e so n a p r i n -
ciDu orge l n a p išča l i . T a k o j n a s l e d n j o ne -
deljo, 19. f e b r u a r j a j e b i l a b lagos lovi tev 
orgel , n a k a r j e s ledi l k o n c e r t c e r k v e n e g a 
p e v s k e g a zbora , k i j e pos luša l ce oča ra l z 
lenim eno tn im p o d a j a n j e m . Z b o r š t e j e 2 1 
članov. V a d i g a in m u d i r i g i r a n e u m o r n o 
p o ž r t v o v a l n i o r g a n i s t g. J a n e z Rabze l j . So 
p a t u d i o rg le p o k a z a l e svo jo v r e d n o s t n a 
t e m konce r tu . 

T u d i d a v n a ž e l j a ž u p l j a n o v , da bi do-
bil i v ce rkev M a r i j o P o m a g a j , se j i m j e 
le tos izpolnila. P o s t a v i l i so j o v posebno 
p r i p r a v l j e n o kape lo v d r a g o c e n e m o k v i r j u , 
k a t e r e g a j e da l a n a p r a v i t i n e k a d o b r a 
d r u ž i n a iz ž u p n i j e Sv. V l a d i m i r j a . 

Za m i s i j o n s k o n e d e l j o so n a b r a l i $ 216, 
k a t e r e s o odposlal i m i s i j o n a r j u I v a n u S t a n t i 
n a o tok M a d a g a s k a r . 

V s a k o l e t n e g a r o m a n j a m o n t r e a l s k i h 
Slovencev v C a p de la M a d e l a i n e se j e 
le tos udeleži lo o k r o g 270 Slovencev. To j e 
s lovi ta b o ž j a p o t Mlatere bož je , k i i m a 
s v o j e sve t i š če — n a j v e č j e v K a n a d i — n a 
b r e g u r e k e S v e t e g a L o v r e n c a . Slovence p a -
t r i in b r a t j e ob la t i v s a k o le to k a r t ežko 
p r i č a k u j e j o z a r a d i l e p e g a p e t j a . K a d a r po-

268 j e j ° v ce rkv i Slovenci , t a k o j z ačne jo p r i -

h a j a t i ob s t r a n e h in p r i s l u š k u j e j o p e t j u . 
Le tos j e ob p o p o l d a n s k i z a k l j u č n i pobož-
nostli ob navzočnos t i r a z n i h n a r o d n o s t n i h 
s k u p i n napovedova lec po zvočniku popros i l 
n j i h o v e g a p e v o v o d j a g. R a b z e l j a , n a j za -
p o j e j o Slovenci M a r i j i n a ča s t . 

Za dvo rano p o d c e r k v i j o so letos k u -
pili 35 m i z in 250 s tolov t e r na roč i l i a lu -
m i n i j a s t a okna. V t e j d v o r a n i so t u d i p r i -
redi l i s i l v e s t r o v a n j e . Služi pa s eveda r a z -
n im n a m e n o m in t u d i šoli. V šoli p o u č u j e 
šes t u č i t e l j s k i h moči . N i s m o pa m o g l i ugo-
tovi t i , kol iko s e j e v t e j ž u p n i j i v p i s a l ) 
s lovenskih o t rok . 

V ž u p n i j i o b s t o j a B a r a g o v o d r u š t v o ; 
na novo s e j e p a u s t a n o v i l o d r u š t v o " D O M " 
to j e d r u ž i n a ig ra lcev . I m a j o vel iko u p a -
n j e in dovol j i zg leda za dober obs to j . 

Slovemsbo letovišče Pristava 
T u d i n a t e m p r o s t o r u j e vel ik n a p r e -

dek. T a m so pos t av i l i j ek l eno lopo, dolgo 
62 čevl jev in 30 čev l jev š i roko. Služi la bo 
l ahko za m a š e v p o l e t n i h mesec ih , za k a r 
so n e k a t e r i zelo n a v d u š e n i in jo žel i jo . 
L a h k o bo p a s luž i l a v r a z n e n a m e n e in 
t u d i za s t r e h o ob n e v i h t a h . J e p a n a p r i -
s t a v i t u d i h i š a za o s k r b n i k a , v k a t e r i so 
•uredili k u h i n j o v p r i s t a v s k e n a m e n e in 
sk ladišče . K e r j e p r i s t a v a o d d a l j e n a od 
m e s t a s a m o 30 m i l j in se b o z novo ces to , 
k i jo g r a d i j o , š e b o l j p r i b l i ž a l a m e s t u , j e 
za Slovence v M o n t r e a l u ve l ika p r i d o b i -
tev . L e t o s so t u d i u red i l i lepo kopal i šče 
t ako , d a s e d a j u s t r e z a v s e m p o t r e b a m od-
poč i tka v naravli. 

Slovenski dan 

2. j u l i j a j e b i l t u d i n a t e m le tovišču . 
P r i p r a v i l ga j e za to p o s t a v l j e n i odbor pod 
v o d s t v o m g. A n t o n a Š t i b e r n i k a . P r o g r a m 
j e o b s t a j a l iz 15 t o č k ; g lavn i govorn ik j e 
bil g. Š t i b e r n i k . O d b o r j e upoš teva l , d a 
l j u d j e n i m a j o r a d i do lg ih govorov in splo-
š n e g a z a v l a č e v a n j a , z a to s e j e p r o g r a m 
pomika l n a g l o n a p r e j , k a r so l j u d j e odo-
b r a v a l i . Zelo j e vp l iva l n a navzoče m o š k i 
zbor , k i j e p r epeva l pod v o d s t v o m g. K r i -
š t o f a Ž o h a r j a . 

P o u r a d n e m delu se j e S lovenski dan 
n a d a l j e v a l v zabav i , k i j e t r a j a l a t j a do 
deve t e u r e zvečer . M n o g i o d d a l j e n i go-
s t j e so odšl i n a velerazs taviščle E X P O . 
Čis t i dobiček S l o v e n s k e g a d n e $ 1.475,. so 
poda r i l i c e rkv i sv. V l a d i m i r j a za tekoče 
p o t r e b e . Iz v s e g a n a p i s a n e g a sledi , d a 
i m a j o t u d i v M o n t r e a l u d o b r e o r g a n i z a -
t o r j e in g a r a č e , le i n t e l i g e n c a , poleg ne -
k a j i z j e m , — s t o j i ob s t r a n i . 



HAMILTON 

Ž u p n i k dr . A l o j z i j Tome . F a r a j e po-
svečena sv. G r e g o r i j u V e l i k e m u . 

V t e m m e s t u , k i j e le k a k i h 40 m i l j 
o d d a l j e n o od m e s t n e m e j e T o r o n t a , živi 
t u d i k a k i h t i soč al i več Slovencev. Že p r e d 
l e t i so pos tav i l i vel iko s t a v b o ; v n j e n e m 
p r i t l i č j u j e k r a s n a d v o r a n a , k i j e p r i r e -
j e n a z a kapelo z leplim o l t a r j e m n a o d r u 
v o z a d j u ; vse v c v e t j u v v a z a h in s cvet l i -
c a m i v loncih. P o v s e j d v o r a n i so r azpo 
r e j e n i r e s čedni stoli v v r s t a h eden poleg 
d r u g e g a , K o s top i š v t a p r o s t o r , i m a š 
v t i s , d a s t o j i š v ce rkv i . P r e d v h o d o m v 
d v o r a n o j e p r i r e j e n p r o s t o r z a p r o d a j o 
p i j a č i td . , v o z a d j u po leg in za o d r o m j e 
zelo p r o s t r a n a k u h i n j a , iz k a t e r e p o s t r e -
že jo g o s t o m ob b a n k e t i h , p l e s ih in d r u g i h 
p r i r e d i t v a h . K a d a r so p r i r e d i t v e v dvora -
n i , z a g r n e j o o d e r — o l t a r in iz c e r k v e na -
s t a n e lepa d v o r a n a . V n j e j so pogos to p r i -
r e d i t v e in t u d i S lovenska šo la j e v t eh 
p r o s t o r i h . P a t u d i p e v s k e v a j e ipd. 

P r e s e n e č a pa, če s t o p i š n a v z g o r po 
s t o p n i c a h . M e s t o ce rkve , k i s e p o n a v a d i 
z ida n a d dvorano , s t o p i š v d r u g o dvorano , 
m o r d a malo več jo od s p o d n j e , k i p a še 
n i d o d e l a n a . Z a d a j za to d v o r a n o j e p a že 
i zde lano s t a n o v a n j e za ž u p n i k a , k i v n j e m 
t u d i s t a n u j e . Zdi se, da j e p r a v i smise l 
nove ž u p n i j e v p r v o m i s l i t i n a cerkev. P o -
č e m u s t a t u dve d v o r a n i . . . ? J e p a po leg 
s t a v b e p r i p r a v l j e n p r o s t o r za ce rkev in 
•tudi vel iko pa rka l i š če . A k d a j bo to, k e r 
še o n a s t a v b a ni d o k o n č a n a ? N a j b r ž Slo-
venc i t u k a j ce rkve n e bodo v e č z i d a l i . . . 
M o r d a se p a m o t i m — B o g ve. 

SUDBURY, Ontario 

To m e s t o leži n e k a k o 240 m i l j p r o t i seve-
r u od T o r o n t a . A n g l e š k o g a t u d i i m e n u -
j e j o — N i c k l e y Ci ty . Okoli m e s t a j e 13 
r u d n i k o v in 3 topi lnice . P r e b i v a l c e v im i 
m e s t o okoli 80.000 in m e d t e m i j e k a k i h 
150 Slovencev. V v e r s k e m oz i ru so odvi-

Slovenska skupnost v Sudibury-ju je nastopi la v sprevodu v proslavo 100 letnice 
neodvisnosti Kanade s slovensko ohcet jo te r vzbuja la splošno občudovanje 

in odobravanje . 



sn i od a n g l e š k o govoreč ih duhovn ikov 
oair . cerkve. E n k r a t al i d v a k r a t j i h p a 
obišče s lovenski ' m i s i j o n a r iz T o r o n t a , za 
duhovno obnovo. D r u š t v a n i m a j o nobene" 
ga. P r e j so go j i l i c e r k v e n o p e t j e , k i g a 
j e vodil g. Vid Rovanšek , o d k a r j e p a u m r l 
S lovencem zelo n a k l o n j e n i h r v a t s k i ž u p -
nik, se pa t u d i t o č i m d a l j e bo l j opušča . 
I m a j o pa s lovensko šolo, k a t e r o v o d i ga . 
F r a n c k a S t o p a r ( T r o b č e v a ) in j i poma-
g a t a gdč. Z i n k a R o v a n š k o v a in I r e n a P r e -
gel j . Šola p r i r e j a le tno m i k l a v ž e v a n j e in 
m a t e r i n s k o p ros l avo . Za vse to j i m d a j e 
p r o s t o r župn ik , A n g l e ž v ce rkven ih p r o -
s to r i h . 

T u d i v t e m m e s t u so p r i p r a v i l i vel iko 
p ros lavo v p o č a s t i t e v 100 le tn ice K a n a d e . 
K p ros lav i so povab i l i v s e n a r o d n e skup i -
ne , t a k o t u d i Slovence. T i so odgovor i l i , 
da bodo p r i p r a v i l i — s lovensko ohcet . Vsi 
so popr i j e l i , vsii t ekmova l i , kdo bo več do-
pr inese l , da bo s t v a r č imbo l j e izpadla . I n 
r e s ! Pos t av i l i so p r e d t i soče g ledalcev s k u -
pino, k i j e bi la m e d v s e m i d r u g i m i n a -
r o d n o s t m i n a j b o l j š a , n a j l e p š a in so j i g le-
dalci n a j b o l j p loskal i . K r a j e v n i časopis j e 
p r inese l sliko s lovenske s k u p i n e in s e zelo 
pohva lno i z raža l o n j e j . 

P o l e g t e s k u p i n e so o t roci s lovenske 
šole nas top i l i s p e t j e m in r a j a n j e m . V 
a r e n i so Slovenci t u d i pos tav i l i s vo j p a -
v i l jon — š t a n t in ga okras i l i z n a r o d n i m i 
o r n a m e n t i . Žene 'in dek l e t a so t u d i t u k a j 
n a p e k l e in r a z s t a v i l e s lovensko pot ico, t e r 
r a z n e g a pec iva , m e d e n e g a in b a r v a s t e g a 
v n a r o d n i h m o t i v i h , n a j v e č rdeč ih s rčkov, 
in p r o d a j a l e , k a r so t u j c i zelo r a d i kupo -
vali . 

N a s l iki l ahko v id i t e , kako so s e po-
s t av i l i v sp revodu . Voz-dero , n a k a t e r e m 
s ^ d e : žen in T i n e P r e g e l i , n e v e s t a I r e n a 
P r e g e l j , d ruž i ca Valoi Korošec , d r u g F r e -
do ž u m e r , s t a r e š i n a L u d v i k K r a š e v e c t e -
t a gospa Rovanškova , h a r m o n i k a r M i h a 
R r a t i n a , pa f a n t e k in p u n č k a , v s i v n a -
r o d n i h nošah . S p r e d a j p a še k o r a k a 12 n a -
r o d n i h noš z z a s t a v a m i i n h a r m o n i k a r -
j e m — K o n č a n o v i m A l f o n z o m . 

Voz—dero je napravil zelo posrečeno 
iz "Volkvvagena" g. Jože Mikolič in bi! 
tudi voznik. Streho je iz avtomobila izsnel 
in naredil tako, da se ni nič opazilo na kak 
način se vozilo pomika po cesti. Vse je 
spretno zaknil. 

N a j n a m bo t a s k u p i n a vzgled, k a j se 
da n a r e d i t i , če so l i u d i e p r i j a t e l j s k o r a z -
položeni eden do d r u g e g a in t o b r e z k a -
k e g a v o d n i k a in b r e z d r u š t v e n e g a u d e j -
s t v o v a n j a , za k a r n i m a j o nobene možno-

270 st i , če p r a v b i bilo v o l j e dovol j . 

WTNDSOR, Onturio 

To m e s t o leži t i k ob m e j i A m e r i k e in 
se s k o r a j s t i k a z m e s t o m D e t r o i t o m . L e 
p r e c e j ve l ika m l a k u ž a vode j u loči. K a k o r 
smo Slovenci povsod po b o ž j e m sve tu r a z -
t r e s e n i , t a k o j e t u d i v t e m m e s t u kolo-
n i j a k a k i h 1000 Slovencev, k i se k a r p r i -
dno g ib l j e jo . N i m a j o p a n e l a s t n e ž u p n i j e 
lin n e s lovenskega duhovn ika . Obišče j i h 
pa od časa do č a s a kdo od slov. l aza r i s tov 
iz T o r o n t a . T a k o j e bi la v d e c e m b r u 1966 
t r i d n e v n a d u h o v n a obnova , k a t e r o j e imel 
g. T o n e Zrnec . P o k o n č a n i obnovi j e g- m i -
s i j o n a r kaza l sk iop t i čne s l ike in so ob t e j 
p r i ložnos t i u s t a n o v i l i Mlad insk i k lub . Že 
28. j a n u a r j a j e u n i v e r z a v W i n d s o r j u po-
vab i l a č lane m l a d i n s k e g a k l u b a na svojo 
p r i r e d i t e v . N a s t o p i l o j e z a 15 m i n u t 16 
mlad incev . Vzbud i l i so n a v d u š e n j e in p r e -
j e l i vel iko pohvalo . 

21. m a j a j e s lovensko s k u p n o s t p r i r e -
dila vel iko p ro s l avo v s p o m i n 1200 le tn ice 
p o k r i s t j a n j e n j a Slovencev. Za t a dan j e 
povabi lo pevsko d r u š t v o " Z v o n " , iz To-
r o n t a M l a d i n s k i zbor , F o l k l o r n o S k u p i n o 
" N a g e l j " in L e b a r j e v o h a r m o n i k a r s k o šo-
lo. N a s t o p a l o j e s k u p n o 65 mlad incev iz 
W i n d s o r j a in T o r o n t a . P r o s l a v a j e s i j a j n o 
izpadla . 

S lovenska šola v W i n d s o r j u nos i i m e 
. .Slovenski t e č a j F r i d e r i k a B a r a g e " . T a 
t e č a j s e j e zak l juč i l 26. j u n i j a s posebno 
p r i r e d i t v i j o v h r v a t s k i d v o r a n i . N a s t o p a l i 
so o t roc i s p e t j e m in r a j a n j e m . R a v n a t e l j 
t e č a j a j e g. L o j z e Ž a g a r , p r e d s e d n i k od-
b o r a s t a r š e v p a g. A v g u s t Zupane . P r i -
r e d i t v e s e j e ude lež i lo vel iko l jud i . 

23. j u n i j a j e bi l m e d n a r o d n i l j u d s k i 
f e s t i v a l p r ed m e s t n o hišo. Odzval i so se 
t u d i Slovenci in so n j i h o v a d e k l e t a r a j a l a 
p r ed m e s t n o hišo . 

1. j u l i j a , n a n a r o d n i p r a z n i k , se j e vil 
skozi m e s t o ve l i čas tn i sp revod . Med d r u -
g im se j e pomika l t u d i k r a s n o ok ra šen voz 
z n a p i s o m S L O V E N C I . N a vozu so p l a -
polale s lovenske zas t ave , n a r o d n e noše , 
p e t j e , h a r m o n i k a in u k a n j e . 

P r v e g a in d r u g e g a j u l i j a j e b i la v 
m e s t n e m p a r k u ve l ika l j u d s k a z a b a v a , 
k j e r so m e d d r u g i m i e m i g r a n t s k i m i sku-
p i n a m i t u d i Slovenci p o s t a v i l i svojo s t o j -
n i c o — " š t a n t " in j o u red i l i v g o r e n j s k e m 
slogu t e r ok ras i l i z n a g e l j n i , r o ž m a r i n o m 
in r o ž e n k r a v t o m , n a n j p a naloži l i s l ike 
S loveni je , s lovenske o b r a z e in n a r o d n e no-
še, pa n a j r a z l i č n e j š e g a peciva , k i so ga 
n a p e k l e ž e n e in dek le t a . D o mač i n i so r a d o -
v e d n i s p r a š e v a l i , k j e j e t a košček zeml je , 
ki se i m e n u j e S loven i j a . 



WINN1PEG, Mamitoba 

T u d i v t e m m e s t u j e še n e k a j s t o t i n 
Slovencev. P r e d le t i j i h j e bilo več, p a 
so u s t a n o v i l i svojo ž u p n i j o in dobili slo-
v e n s k e g a duhovn ika . K e r p a n i dovol j za-
pos l i tve , za to o d h a j a j o Slovenci v d r u g e 
k r a j e , n a j v e č v Toron to . 

O b p r v e m sv. o b h a j i l u so n a p r a v i l i 
s k u p n o kosi lo v dvoran i . N a b r a l o se j e z 
o t roc i v r e d k a k i h 130 l j ud i . K e r n i d r u š t e v , 
p r i d e j o m a l o k d a j s k u p a j . 

L a n s k e j e s e n i so j i m z a m e n j a l i žup-
n ika . Odšel j e g. J eže M e j a č , p r i š e l p a g. 
J o s i p Časi . Ob t e j p r i l o ž n o s t i so p r i p r a -
vili s lovesen b a n k e t o b e m a ž u p n i k o m a 
s k u p a j . E n e m u v slovo, d r u g e m u v po-
zd rav . M o r d a bi že to ma lo ž u p n i j o opu-
s t i l i , p a j e v a ž n a zato, k e r od t u o d h a j a 
ž u p n i k m i s i j o n a r i t po v s e j z a p a d n i K a -
n a d i , k j e r k o l i j e k a k a s k u p i n a Slovencev. 

N a j o m e n i m še dva dogodka , k i s t a 
p o m e m b n a za n a s Slovence v K a n a d i . To 
j e : ob i sk l j u b l j a n s k e g a n a d š k o f a dr . Po-
g a č n i k a , k i se j e p r i p e l j a l z ob iska v Z D A 
t u d i v Toron to . Že p r e j , n a p o t i v Z D A , se 
j e p a oglas i l v M o n t r e a l u . V T o r o n t u j e 
ob i ska l obe s lovenski ž u p n i j i t e r v n e -
de l jo , 2. 10., somaševa l v ce rkv i M a r i j e 
B r e z m a d e ž n e v N e w T o r o n t o s š t i r i m i n a -
š imi duhovn ik i , m e d m a š o imei p r id igo , 
po m a š i j e p a b i r m a l 123 o t rok . P o cer-
k v e n e m oprav i lu j e bil v č a s t n j e m u , b i r -
m a n c e m , s t a r š e m in b o t r o m p r i r e j e n b a n -
k e t v d v o r a n i . P r i t e t a b a n k e t u j e imel 
zelo lep govor . 

V dneh b i v a n j a v K a n a d i j e obiska l 
t u d i ž u p n i j o sv. G r e g o r i j a v H a m i l t o n u , 
se p o p e l j a l n a g r o b k a n a d s k i h mučencev 
v M i d l a n d , obiskal t o r o n t s k e g a n a d š k o f a 
Pocoka , t e r s i ogledal S lovensko le tovišče 
p r i Bo l tonu . 

D r u g i j e p a : n a b i r k a za S lavenik v 
R i m u , ki j e končal z zelo zadovol j iv im 
u s p e h o m . T o j e bi la p r v a t a k a n a b i r k a . 
od osebe do osebe , za t a p o m e m b n i zavod. 
Z a t o j e p r a v , da j o o m e n i m o . P r i n e s l a j e 
o k r o g $ 8.000. 

Ko s em č rpa l s k u p a j p o d a t k e t e g a po-
roči la , nakop ičeno s to l ik im delom, t r u -
d o m in j a v n i m u d e j s t v o v a n j e m v vseh ob-
l ikah , s e m p r e m i š l j e v a l , ko l i k šna t r a g i k a 
j e v t e m t r u d u . — Za k o g a j e v s e t o pe-
h a n j e , za k o g a t o k o p i č e n j e ? K a k o r je 
r a z v e s e l j i v o d e j s t v o , k i kaže , k a k o s m o 
Slovenci p r i d n i , i z n a j d l j i v i , o r g a n i z a c i j s k i 
in u s t v a r j a l n i , k a m o r k o l i n a s j e zanes la 
u soda , pa v e n d a r j e v v s e m ve l ika t r a g i -

ka — Z a k a j ? — Zato, k e r se n e z n a j d e -
mo v n a š e m u s t v a r j a n j u t ako , da b i s t e m 
ko r i s t i l i s k u p n o s t i in n a r o d u — z l a s t i p a 
n a r o d u doma, ki m u j e še v e d n o z a b r a -
n j e n o v s a k o j a v n o u d e j s t v o v a n j e v p r o -
svet i , k u l t u r i in pol i t ik i . I n d r u g i č zato, 
ke r n i p r a v daleč o d m a k n j e n čas , ko bomo 
m o r a l i vse p r e p u s t i t i , k a r s m o us tva r i l i , 
b o g a t i K a n a d i in A m e r i k i in i t i v pozabo. 
N i č p a ne bomo dali n a r o d u , ki m u m n o g o 
d o l g u j e m o in j e zelo p o t r e b e n n a š e po-
moči . P r a v z nagl ico se b l i žamo t e m u de j -
s t vu , k i se ga pa n i t i n e z a v e d a m o . 

N e k a j let po p r i h o d u v K a n a d o , n a s 
j e ob iska l t a k r a t n i l a s t n i k A m e r i š k e do-
movine ,z d ruž ino , p o k o j n i J a k a Debevec. 
P a s em ga m e d pogovorom v p r a š a l , kako 
k a j nov i p r i s e l j e n c i n a r o č a j o n j e g o v l i s t ? 
Odgovor i l m i j e : „Več s em p r i čakova l od 
n j i h . N e k a j n a d 800 j i h j e pa l e . " N a to 
s e m g a v p r a š a l ; koliko j e p a p o t e m vseh 
n a r o č n i k o v s k u p a j ? P a m i p r a v i , „ J i h j e 
p r e c e j , p r e c e j t i sočev ." J a z s e m r a z u m e l 
n e k a k o devet . — P r e d k r a t k i m s m o pa 
videl i poroči lo s e d a n j e l a s t n i c e gospe Mic-
ke Debevec , k i pove, da i m a še n e k a j nad 
3 .000 n a r o č n i k o v . . . T a k p a d e c t o r e j v 
č a s u , ko se n a s j e to l iko n o v i h nase l i lo v 
K a n a d o in A m e r i k o . Če se bo padec n a d a -
l jeva l , n e bomo .imeli čez 10 le t več nobe-
n e g a s lovenskega časop i sa v t e m delu sve-
t a . S a j g r e t o gotovo v s p o r e d u z d r u g i m i 
časop i s i t u k a j . K a j p a p o t e m ? P o t e m pa 
še n e k a j le t b r e z p i s a n e s l o v en s k e besede 

— n a to pa počasno u m i r a n j e . . . N i t r e -
ba t e g a označ i t i s p r e č r n i m g l e d a n j e m ali 
p r e t i r a v a n j e m . N e ! — T o so d e j s t v a , po 
k a t e r i h j e l ahko r a č u n a t i , d a u m i r a m o — 
in b o m o umr l i , če n a s n e bo r e š i l k a k nov 
— n e p r e d v i d e n po jav . Al i pa , če se s a m i 
n e b o m o skesa l i in na red i l i t r d e n sklep, 
da n e bomo več greš i l i . G r e h i so p a t i l e : 
P r e m a l o s e zavedamo, ko l ikega p o m e n a j e 
p i s a n a b e s e d a za n a s v tu j t fni . S t a r š i po-
l a g a j o p r e m a l o v a ž n o s t i v to, d a bi s e z 
o t r o k i p o g o v a r j a l i s lovensko in da bi j i m 
o t r o c i o d g o v a r j a l i s lovensko. N a j bi zah -
t eva l i od o t rok , da bi m e d s e b o j — vsa i 
k a d a r so doma — govor i l i s lovensko. P r e -
ma lo j e n a r o č n i k o v n a g l avne č a s o p i s e ; 
z l a s t i j e i n t e l i genca — s p r a v malo i z j e -
m o — popolnoma p a s i v n a p r i t e m . P a b i 
m o r a l a b i t i p r a v ona p r v a , k i b i j o d i rn i lo 
n a š e počasno u m i r a n j e , m o r a l a b i b i t i 
p r v a v i s k a n j u potov za p o d a l j š a n j e n a š e 
b i t i v zdomistvu. T u p r a v k r e p k o drž i iz-
r e k n a š e g a ve l ikega u s t v a r j a l c a : „Ne Ie, 
kar Veleva mu sta(ni, kar more, to mož je 
stor ti drjlžan!" že zdavnaj bi se morali 
z a v e d a t i in i z r a b i t i e d i n s t v e n o pr i ložnos t , 2 7 1 



k i jo i m a m o Slovenci t u k a j med v s e m i 
d r u g i m i e m i g r a n t s k i m i s k u p i n a m i n a m r e č , 
— n a d e s e t i n e t i sočev n a š i h s o n a r o d n j a -
kov, s t r n j e n o n a s e l j e n e ob k r iv i čno p o t e g -
n j e n i m e j i in v r ž e n e med s o v r a ž n e j i m 
n a r o d e , k j e r se m o r a j o t r d o b o r i t i za ob-
s t o j . T a k o j e n a K o r o š k e m , T r ž a š k e m , Go-
r i š k e m in še k j e . T u j e pol je , k i n a r a v -
n o s t v p i j e po obdelavi . S t e m i se j e t r e b a 
č i m p r e j jn č im t e s n e j e p o v e z a t i in v 
s k u p n i bo rb i u b i r a t i po ta k z b o l j š a n j u 
en im in d r u g i m — in t r e t j i m . . . 

P o m o j e m g l e d a n j u so v t o p o k l i c a n i 
vs i n a š i i z o b r a ž e n c i in t i s t i , k i se v t e m 
č u t i j o zmožne. K a k o r je bilo v v se j zgo-
dovin i n a r o d a , n a j t u d i s e d a j d v i g n e j o 
oni p r a p o r e , n a j n a s z a i n t e r e s i r a j o in po-
p e l j e j o v b o r b o — v sve to borbo za s k u p -
nos t , v bo rbo za n a r o d , pa rec i t e s eb i in 
n a m n a ves g las , n a j o p u s t i m o m a l e p r e -
p i rčke , o t r o č j e in smešne , ki so n e v r e d n i 
moža , n a j o p u s t i m o g r d o o b r e k o v a n j e , iz-
m i š l j o t i n e , k l eve te 'in p o t v a r j a n j e . S a j 

m o r d a ni daleč čas , ko se b o m o t e g a s r a -
mova l i in t a j i l i . V s k u p n i povezavi z b r a t i 
o b m e j i S l o v e n i j e u s t v a r i m o m o č a n s io-
tienski svet v s k u p n i b o r b i za p o d a l j š a n j e 
n a š e b i t i ; n a r o d u d o m a bomo s t e m vli l i 
m o č n e j š e u p a n j e v obs to j , da bo s č v r s t e j -
š im pog ledom s topa l v bodočnos t in l a ž j e 
čaka l bo l j š ih dn i ob v i d e n j u n a š e vo l j e in 
povezanos t i , po m o ž n o s t i t u d i z nji im. 

N e i z g u b l j a j m o več časa , ne č a k a j m o , 
d a n a m p r i t e č e voda za v r a t . — N a š i 
z a n a m c i in z g o d o v i n a n a s bos t a sodi la i n 
obsodiLa, da n i s m o znal i d r u g e g a ko t to , 
da s m o obso j a l i le d r u g e , v č a s i h n a j b o l j š e 
in n a j z a s l u ž n e j š e n a š e može, m r t v e in 
žive, s t e m p a zak r iva l i svo je n e z n a n j e , 
n e h o t e n j e , lenobo in b r e z b r i ž n o s t , t e r n ič 
a l i zelo malo s t o r i l i za povezavo in bodoč-
n o s t i zvendomcev in se p r e m a l o zmen i l i 
za domovino , k i j e še vedno okovana . 

T o r e j ; n a delo s e d a j ! P a z i m o p a zelo 
in r e s n o , da n a s n e z a p e l j e n a k r i v a p o t a , 
t a k o ko t j e že n e k a t e r e . . . 

msgr. Janez Hladnik med svojimi farani 

D n e 20. j u n i j a 1967 s t a min i l i dve l e t i 
od s m r t i m s g r a . J a n e z a H l a d n i k a . N j e g o v o 
delo za s lovenske l j u d i v A r g e n t i n i j e t o -
l ikšno, da bo z a r a d i n j e g a vedno živel v 
s p o m i n u s lovensk ih l j ud i . I z r o d a v rod se 
bodo s p o m i n j a l i gospoda J a n e z a , k i j i h j e 
p r i h a j a l ob i skova t v n e p r e s t a n i s k r b i za 
n j i h o v dušn i in t e l e sn i b l a g o r . Vise j e za-
je l s svojo n e s e b i č n o b r e z m e j n o l j u b e z n i j o . 

M s g r . J a n e z H l a d n i k pa n i s a m o vel i -
k a n v s v o j e m p o ž r t v o v a l n e m delu in oseb-
n e m z l r tvovanju z a so ro j ake , a m p a k t u d i 
za domačine . Za p o d r o č j e s v o j e g a delova-
n j a s i j e i z b r a l f a r o v n a j b o l j z a p u š č e n e m 
delu L a n u s a — p r i sv. J o ž e f u P o m p e j s k e m . 
T u j e v n e k a j l e t ih u s t v a r i l čudov i t a dela. 
Poz ida l j e lepo, p r o s t r a n o ce rkev , z r a v e n 
n j e zg rad i l d v o r a n o in p r o s t o r e za osnovno 
šolo t e r za n j e n o vods tvo povab i l v f a r o 
s lovenske šolske s e s t r e . Zaž ive le so še 
d r u g e f a r n e u s t a n o v e , v e r s k e in dobrode l -
ne. Vse j e pr iča lo , da j e t u n a delu nese -
bični in do s k r a j n o s t i pož r tvova ln i s loven-
ski d u h o v n i k K r e k o v e g a kova . 

N j e g o v a de l avnos t p a n i bi la s a m o ome-
j e n a n a cerkev . K j e r k o l i j e b i lo t r e b a k a j 

n a p r a v i t i za l j u d i za z b o l j š a n j e n j i h o v e g a 
soc ia lnega p o l o ž a j a , povsod j e bil J a n e z 
H l a d n i k z r a v e n . N j e g o v o socialno d e l o n i 
pozna lo m e j a . 

Z a t o j e k r o n i s t ob H l a d n i k o v i s m r t i 
l a h k o z a p i s a l : ' T a k o s i j e H l a d n i k u t r l p o t 
v s r c a l j ud i , k i so po l i t i čno in sve tovno-
na.zorno p r i p a d a l i r az l i čn im s k u p i n a m , od 
k a t e r i h n e k a t e r e n i so bi le n a k l o n j e n e Cer -
kvi. T o d a vs i so si b i l i ed in i v t e m : O d k a r 
j e p r i š e l k sv . J o ž e f u v Z a h o d n i L a n u s 
J a n e z H l a d n i k , j e v t o p r o s t o r n o n a s e l j e 
pos i j a lo isonce. L j u d e m j e s s v o j i m delom 
pr ib l i ža l Ce rkev , j i m povrn i l v e r o v ž iv-
l j e n j e , da so v n j e m začeli dož iv l j a t i vso 
polnos t d r u ž i n s k e s r e č e ob s v o j i h o t r o k i h , 
k a t s r e so v H l a d n i k o v i šoli s e s t r e n a u č i l e 
to l iko lepih s t v a r i , za k a t e r e prej i še vedel i 
niso. P o s t a l i so H l a d n i k o v i l j u d j e in H l a d -
n ik j e bi l v e s n j i h o v . " 

Z a t o so m u l j u d j e ob s m r t i p r i r e d i l i 
n a r a v n o s t ve l i čas t en p o g r e b . Že t e d a j so 
skleni l i , da bodo n j e g o v o t r u p l o p r e p e l j a l i 
n a z a j v n j e g o v o cerkev , da bo počivalo 
s r e d i s v o j i h v e r n i k o v . 
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Naslovna stran izredne številke La vifflz de Sar. Jose de Pompeo — Glas sv. Jožefa 
Pompejskegia. Ob prevozu Hladnika s pokopališča v grobnico v župnijski cerkvi. 

Na sredini napis: Oče Janez, luč, ki nas vodiš. 
Nia levi strani slike: Da boš med nami. 
N a desni strani: Prosi Boga, da bi te posnemali. 
Pod sliko: Da bi bili boljši! 

To zaob l jubo so izpolnili dne 20. j u -
n i j a 1967 t e r so k r s t o z n j e g o v i m t r u p l o m 
p repe l j a l i s pokopališča v m e s t u Loma s de 
Z a m o r a v ce rkev sv. J o ž e f a P o m p e j s k e g a . 

S pokopal išča so k r s t o s H ladn ikov im 
t r u p l o m prepe l j a l i v cerkev l anušk i gasi lci 
s s v o j i m avtomobi lom, s p r e m l j a l o j ih j e p a 
v sp revodu n a d 2000 l judi . Močno so bil i 
za s topan i t u d i Slovenci. T a k o iz Slovenske 
vasi , kako r iz ostal ih s lovenskih nase l i j n a 
področ ju Vel. Buenos A i r e s a . 

P r e d ce rkv i jo s t a se s p o m i n j a l a Hlad-
n ikovega dela v župn i j i p r e d s e d n i k p r i -

p r a v l j a l n e g a odbora za prevoz H l a d n i k a v 
grobnico v f a r n i cerkvi ing. Cesa r Dupont , 
za n j i m p a misgr. 'Avgušt in Casanova , žup-
nik v sosedn j i ž u p n i j i v m e s t u Remed ios 
de Esca lada . 

Iz n j e g o v e g a govora j e n a j b o l j r az -
vidno kako vel ikih osebnih ž r t ev j e bil 
zmožen n a š J a n e z H ladn ik v svo j i l jubezni 
do t r p e č i h in zapuščenih l jud i . 

Župn ik Casanova , Hladn lkov osebni 
p r i j a t e l j , j e l j u d e m povedal ta le r esn ičn i 
dogodek iz Hladn ikovega ž i v l j e n j a : Ko j e 
p red le t i r a j n i l ap la t sk i nadško f m s g r . So. 



l a r i p r ipe l j a l H l a d n i k a v t a k r a j , je oh 
Hladnikovi iz jav i , da želi p revze t i v u p r a -
vo in vods tvo f a r o sv . J o ž e f a P o m p e j s k e g a , 
de ja l , d a n e m o r e dopus t i t i , da bi v n j e -
govi n a d š k o f i j i duhovn ik i umi ra l i od la-
kote. 

T a i z j ava ž u p n i k a Casanove n a m p r i -
k a z u j e H l a d n i k a v v s e j n jegov i požr tvo-
va lnos t i in v n e m i za delo za b l i žn j ega če-
t u d i v n a j t e ž j i h okolnost ih . Besede r a j n e g a 
n a d š k o f a S o l a r i j a se, hva la Bogu, n i so do-
besedno izpolnjevale . K a j t i župn ik J a n e z 
H l a d n i k n i k d a r v ž i v l j e n j u n i i ska l l a s t -
n e g a ugodja .Žive l j e s k r o m n o in k a r j e 
imel, j e razdal . S lovencem to, k a r j e n a -
b ra l in imel z a n j e , za a r g e n t i n s k e v e r n i k e 
pa to, k a r j i m j e p r ipada lo . Samo Bog ve 
koliko dobrega j e s to r i l za l j ud i in B o g 
m u j e to n j e g o v o nesebično delo u s m i l j e -
n j a t ud i gotovo obilno poplačal . 

Dopoldne j e ž u p n i k T o n e Škul j , H l a d -
nikov nas ledn ik v t e j f a r i , izmolil še za 

svojega p r e d n i k a mol i tve Reši me in to 
v is t i cerkvi , k a t e r o j e H ladn ik pozida! 
in v k a t e r o se j e po dveh let ih svoje s m r t i 
vrni l , da bo n j e g o v o t r u p l o v n j e j p r i čako-
valo v s t a j e n j a . 

Sv. mašo zadušn ico za r a j n e g a m s g r a . 
J a n e z a H l a d n i k a j e imel škof iz m e s t a 
Lomas de Z a m o r a m s g r . A l e k s a n d e r Shell . 
H l a d n i k a j e f a r a n o m d a j a l za vzor, kako 
n a j žive in de la jo po ver i . 

P o končan i m a š i so še govor i l i : v ime-
nu vseh f a r n i h o rgan izac i j in u s t a n o v 
Luoiano Ro jas , v imenu osebnih p r i j a t e -
l jev in s lovenske s k u p n o s t i d r . T i n e Debe-
I jak, v imenu m e s t a L a n u s pa župan pol-
kovnik A. Cirul l i . T a j e svo j spominsk i 
»•ovor zakl juč i l z b e s e d a m i : „V i m e n u p r e -
b iva l s tva občine L a n u s se zahval imo Go-
spodu, da n a m j e poslal v to občino m s g r a . 
J a n e z a H l a d n i k a in da j e s t em omogočil 
duhovni in m a t e r i a l n i nap redek t e g a t a k e 
gosto n a s e l j e n e g a k r a j a . " l j 

Množica ljudi sprejema dne 20. junija 1967 pred cerkvijo sv. Jožefa Pompejskega 
v Lanusu krsto s Hladnikovim truplom. S pokopališča s>:> jo pripeljali pred cerkev 

lanuški gasilci s svojim avtomobilom ob udeležbi nad 2000 ljudi. 



v spomin in zahvalo škofu Rozmanu 

Čeprav je škof Rozman že pred osmimi 
leti telesno umrl, je njegova duhovna pri-
čujočnost med Slovenci ostala še vedno 
živa. Slovenci ga v teh letih niso pozabili. 
Niso pozabili njegovih naukov, ki jim jih 
je dajal v najtežji dobi slovenske zgodovi 
ne, med sovražno okupacijo in komunisti-
čno revolucijo in pozneje, ko jih je hodil 
obiskovat že v izseljenstvu. Ostali so jim 
zvesti ter so ostali njihovo vodilo tudi še 
naprej po njegovi smrti. 

To je zgovorno pričala velika slovenska 
narodna slavnost dne 3. decembra 1967 v 
škofovem zavodu v Adrogueju v Argentini. 
Za 15-letnico ustanovitve njegovega zavo 
da in 8-letnico Rozmanove smrti, so Slo-
venci v Argentini izkazali svoje spoštova-
nje velikemu škofu Rožmanu z odkritjem 
spominske plošče na poslopju novega dela 
škofovega zavoda. 

Škofa v profilu je napravil in vlil v 
bron akademski slikar in kipar France 
Gorše, marmorno ploščo je pa pripravil in 
jo vzidal v zid arhitekt Jure Vombergar. 

Spominska slavnost se je začela dopol-
dne s koncelebrirano 9V. mašo, ki so jo 

poleg g. direktorja msgra. Antona Orehar. 
ja darovali za žive in mrtve dobrotnike 
Škofovega zavoda gg. rektor dr. Franc 
Gnidovec, Marijan Bečan, Jure Rode, 
France Urbanija, Mirko Grbec in spiritual 
dr. Filip Zakelj, t. j. vodstvo Škofovega 
zavoda in tisti slovenski duhovniki, ki so 
v Adrogueju dokončali bogoslovne študije 
ter so bili na ta dan prosti. 

Spominsko ploščo je blagoslovil msgr. 
Anton Orehar. Pri blagoslovitvi in odkrit-
ju plošče pa 'so bili botri in botre gospe 
Anica Kralj, Ivana Pregelj-Vivodova in 
Vida Mozetičeva ter Valentin Markež, Edi 
Škulj in Jože Žakelj, t. j. tisti, ki so ali 
'poslali svoje sinove kot prve gojence v za-
vod, ali so v njem imeli največ sinov, ali 
pa so starši že umrlih gojencev. 

Ob odkritju sta imela lepa spominska 
govora rektor zavoda dr. Franc Gnidovec 
ter spiritual g. dr. Filip Zakelj. 

Pri slavnosti je sodeloval mladinski 
pevski zbor iz Morona pod vodstvom ge. 
Marije Fink-Geržiničeve, slavnostno aka-
demijo je pa pripravil režiser g. Nikolaj 
Jeločnik. 

i Odkr i t j e spominske plošče škofa dr. Gregor i ja Rozmana na zidu novega po-
slopja škofovega zavoda dne 3. decembra 1967 v Adrogueju v Argent ini . 



FRANCE MARKE Ž 

pismo z Antarktike 

A n t a r k t i k a je t i s t i prečudni svet, ka t e r ega divje lepote in ča r e je pred Slovence 
razgrni l mladi s lovenski gornik-pionir Dinko Bertoncelj . On je bil prvi, ki je od 
Slovencev stopil n a t amošn j a t la t e r je na argent inski znanstveni bazi Belgrano prebil 
dobo od leta 1956 do 1959. Vsa bogata in p rezan imiva doživetja jle čudovito popisal 
v svojem dnevniku iz leta 1957 v Zborniku -Svobodne Slovenje za leto 1959. 

Biokemik F r a n c e Markež je drutgi mladi Slovenec, ki znanstveno deluje n a drugi 
a rgent inski znanstveni bazi E. C. A. Brown na Antark t ik i . Od t a m je poslal za 
Zbornik pričujoče pismo: 

E . C. A. B r o w n , d e c e m b e r 1967 

K m a l u bo leto dn i , k a r sem pr i še l s e m 
n a A n t a r k t i k o in s e d a j , ko j e l a d j a p r i p e -
l j a l a novo posadko , i z r a b l j a m prii ložnost, 
da v a m malo op i š em ž i v l j e n j e t u k a j . 

N a bazo, k i s e i m e n u j e E s t a c i o n Cien-
t i f i c a A l m i r a n t e B r o w n in odvis i od A r -
g e n t i n s k e g a a n t a r k t i č n e g a i n š t i t u t a , • š em 
p r i spe l 16. j a n u a r j a . Do U s h u a i e s e m po-
toval z le ta lom, t a m sem ise p a v k r c a l n a 
t r a n s p o r t n o l a d j o a r g e n t i n s k e m o r n a r i c e 
B a h i a A g u i r r e . 

U s h u a i a j e m a j h n o , bo l j r e v n o mes t ece , 
a okolica j e zelo lepa . N a s rečo j e l a d j a 
os ta la pe t d n i v luki in t a k o s em ime l 
p r i ložnos t o b i s k a t i k r a j L a p a t a i a ob jeze-
r u Roca in se p e l j a t i do L a g o F a n g a n o , 
skozi gozdove, m i m o g o r a z v a b l j i v i m i s t e -
n a m i in ledenik i , k i s e z a č e n j a j o že o k r o g 
500 m visoko. P o s e b n o l ep h r i b j e s t r m a 
Olivia. O p o z a r j a m n a š e l j u b i t e l j e n a r a v e 
in g o r a n a t e k r a j e . Dos top j e r e s m a l o 
t e žak , a se izp lača . D o n^e j e mogoče p r i t i 
t u d i z a v t o m o b i l o m . T u k o n č a R u t a 3 
(3218 k m ) . 

Že d r u g i dan v o ž n j e z l a d j o smo za -
čel i s r e č a v a t i l e d e n e g o r e n a j r a z l i č n e j š i h 
obl ik in ve l ikos t i . P o š t i r i h dneh smo p r i -
speli n a otoke O r c a d a s , k j e r j e n a j s t a r e j -
š a b a z a n a v s e j A n t a r k t i k i . T u so p o s a d k e 
n e p r e t r g o m a ž e od l e t a 1904. I m a celo po-
kopa l i šče s s e d m i m i grobovi . Bi l i s m o še 
n a o toku D u n d e e , k j e r n a m e r a v a j o z g r a -
d i t i le tal išče, u p o r a b n o za več j a l e ta la t u d i 
poz imi in n a k a t e r e m j e b a z a P e t r e l . 

Od t a m p a n a r a v n o s t p r o t i n a š i baz i . 
Z a d n j i del v o ž n j e j e bi l skozi ožino G e r -
lache, eden n a j l e p š i h p rede lov n a a n t a r k t i č -
n e m polotoku. K a r n e veš, k a m bi g leda l 
in k a j b i s l i ka l ! Gore p o k r i t e z l eden ik i , 
k i ž a r e v soncu , s ive ska lne p e č i n e i n 
t e m n a m o d r i n a m o r j a , v s e to se p o n a v l j a 

2 7 6 v v edno novih obl ikah , k i s svojo mogoč-

n o s t j o in n e p r i s t o p n o s t j o p r e v z e m a j o člo-
veka n a p r a v p o s e b e n nač in . 

E . C. A. B., k i j e b i la p r e j m o r n a r i š k a 
baza , j e z g r a j e n a v ve l ikem zal ivu ob t e j 
ožini , k i s e i m e n u j e " P u e r t o P a r a i s o " , 
ime , k i g a r e s zas luž i . P o l e g i z r edne l epo te 
k r a j a , k i p r i d e š e p o s e b n o do i z raza , ka-
d a r j e sonce, jo g o r e b r a n i j o p r e d ve t rov i , 
t a k o da j e v z a t i š j u in i m a m o posebno kli-
mo, n e p r e v e č a n t a r k t i č n o . Zal iv j e p a bo l j 
podoben m i r n e m u j e z e r u k o t p a j u ž n e m u 
m o r j u . 

Cez p o l e t j e j e b i lo n a b a z i o k r c g 30 
l j ud i , 19. f e b r u a r j a j e p a odplula z a d n j a 
l a d j a , in os ta l i s m o člani p o s a d k e s a m i . 
E n a j s t obrazov , k i se bodo ponav l j a l i in 
p o n a v l j a l i do d e c e m b r a . 

S e m sem p r i š e l ko t b iokemik , d a n a d a -
l j u j e m r a z i s k o v a n j a o v a r i a c i j i nek ih hor -
monov. D e l a j e p r e c e j in več ino d n e v a pre-
živim v l a b o r a t o r i j u . B i t i s t a lno zapos len 
j e t u k a j zelo važno . Čas h i t r o m i n e v a in 
n i dos t i p r i l o ž n o s t i za m e l a n h o l i č n a r az -
m i š l j a n j a . P a ga še os tane , da se človek 
d o b r o nasp i i n t u d i l a h k o malo več b e r e 
ko t pa v B u e n o s A i r e s u . 

P o l e g s v o j e g a dela, k i g a i m a v s a k t u -
k a j , so p a še s k u p n e s t v a r i , za k a t e r e s e 
r a z v r s t i m o : s t r e č i p r i mizi , ob n e d e l j a h 
k u h a t i , d a i m a t u d i k u h a r k d a j p r o s t dan 
in pa " d e l a t i " vodo. Z a t o j e t r e b a n a r e -
za t i kose s n e g a in j i h p o t e m r a z t o p i t i T 
p o s e b n e m ko t lu . Po l e t i j e p a v t a n a m e n 
n a r e j e n m a j h e n j ez n a ska l ah , v k a t e r e m 
se n a b i r a voda , k i se n a t o p i čez d a n . Za-
r a d i v a r n o s t i i m a m o t u d i n o č n e d e ž u r n e . 

R a d i j s k o - t e l e f o n s k e zveze z B u e n o s Ai-
r e s o m so zelo dobre . Če kdo hoče, l a h k o 
s k o r a j v s a k d a n govor i z domač imi . Dva-
k r a t , o k t o b r a in n o v e m b r a , j e t u d i v o j a š k o 
le ta lo p re le te lo bazo in odvrg lo p i s m a . 

Č e p r a v se t u k a j pole t i sonce s k r i j e za 
gore , n i m a m o že od zače tka n o v e m b r a več 
p r a v e noči. Sončn i odsev i n a n a j v i š j i h go-



r a h u g a s n e j o o k r o g polnoči, ma lo se z m r a -
či i n ob d v e h a l i t r e h p o s t a n e zope t č is to 
svet lo. P o z i m i s m o p a i m e l i zelo k r a t k e 
dneve , sonce j e le malo p o k u k a l o i zza ene-
g a h r i b a in s e t a k o j s k r i l o z a d r u g e g a . K o 
s m o kosi l i , g a n i bilo več. 

P o l e t i so posebno lepi sončn i zahodi . 
V s e g o r e o k r o g i n o k r o g pordeče , n j i h b a r -
va odseva v m o r j u , n e b e s n a m o d r i n a p a 
p o s t a n e č is to s v o j e v r s t n a . I n b a r v a obla-
kov g r e od k r v a v o rdeče , p r e k o sivo mo-
d r i k a s t e do ža reče bele. V s e i s točasno . 

P o z i m i p a l un ine n o č i ! So sve t le , p ro -
so jne , l e d e n i k i s r e b r n o o d s e v a j o v m e s e -
čini in n j i h odsev se d rob i n a m o r s k i gla-
dini . N i š t e d i l lepote Bog , ko j e u s t v a r i l 
t a s a m o t n i s v e t ! 

T u d i n i A n t a r k t i k a m r t e v k o n t i n e n t . 
P o l e g s i m p a t i č n i h in dob ro p o z n a n i h p in-
gvinov , ž ive t u d i galebi , m o r s k e l a s tovke , 
skue , več v r s t pe t r e l e s . T u b l izu g n e z d i j o 
k o r m o r a n i , d i v j i m gosem podobn i , m e d 
n j i m i p a a n t a r k t i č n i go lobje . T i ed in i n e 
ž iv e od m o r j a , a m p a k k r a d e j o d r u g i m p t i -
čem h r a n o in t u d i j a j c a t e r mlad iče . Po-
z imi s m o j i h p r e d k u h i n j o i m e l i za celo 
f a r m o , ko so čakal i n a o d p a d k e . 

S t a l n i obiskovalc i so t j u l n i , k a t e r i h t u -
d i čez s to s k u p a j p r i p l a v a m i m o baze, al i 
se p a voz i jo n a l eden ih p loščah , m o r s k i 
l e o p a r d i in m o r s k i sloni. Po l e t i v i d i m o t u d i 

k i t e in p a krvo ločne " o r c a s " . M o r j e j e pa 
i t a k polno ž i v l j e n j a . P o s k a l a h r a s t e j o 
m a h , l i š a j i in pole t i l ahko še n a j d e š med 
m a h o m neko v r s t o p r a v posebno m a j h n e -
g a p a j k a . 

D a m i n i p r e v e č dolgčas po n a š i besedi , 
sem si p r i ne se l p r e c e j k n j i g , n e k a j plošč 
in i m a m t u d i t r a k s p e t j e m , k i so m i ga 
posne l i SKAD-ovc i . Za Ve l iko n o č sem p a 
dobil began ico in p i rhe , s k u h a r j e m sva 
p a spek l a p r i s t n o potico. 

R o j s t n e d n e v e smo t u s l a v n o s t n o p r az -
noval i , p r i b o g a t o obloženi m iz i in s p r i -
l ožnos tn imi k a r i k a t u r a m i . Še poseben p r a -
znik j e p a n a j d a l j š a noč, 21. j u n i j a . L e p e 
dneve , k a t e r i h n i p r a v veliko, s m o p a i z ra -
bil i za s p r e h o d e po snež i šč ih t u okoli in s 
čolnom po m o r j u . Malo s m o t u d i smuča l i 
in se sanka l i . Za k a k š n e h r i b o l a š k e podvi-
g e p a n i s e m imel d o v o l j e n j a , z a t o sem 
v e č k r a t o tožno zapel „ K a j m i n u c a pla-
n inca , če pa n e m o r e m do n j e , " ( i n še malo 
o t o ž n e j e dodal „ K a j m i n u c a m o j a Mica, 
ko j e daleč od m e " ) . 

Z z a v i s t j o g l e d a m t o v a r i š e , k i o d h a j a -
jo, k a k o veselo p r i p r a v l j a j o p r t l j a g o . T u d i 
j a z bi b i l že r a d kmalu? m e d d o m a č i m i . I n 
v e n d a r se b o m z ža lo s t j o p o s l a v l j a l od t e h 
lep ih k r a j e v , k a t e r i h se bom vedno z l j u -
b e z n i j o s p o m i n j a l . 

F ranc i Markež na baz: E. C. A. Brown p reb i ra Svobodno Slovenijo. 



premieri novih slovenskih dramatskih del 

V letu 1967 s t a doživeli n a s lovensk ih 
e m i g r a n t s k i h od r ih p r v e u p r i z o r i t v e dve 
s lovensk i d r a m s k i n o v o s t i : S imčičev Krst 
pri Savici in Vombergarjev Martin Krpam. 
Simčičev K r s t s i ce r n i nov i t e t a , če vzame-
mo, da j e b i l k o t t e k s t za opero n a p i s a n 
že v L j u b l j a n i in v t i s k u izdan v A r g e n -

t i n i t e r i g r a n k o t t a k š e n že n a R e p e n t a b r u 
in d r u g o d . T o d a S imčič j e to svo je »oper -
n o besed i lo" p r e n a r e d i l v d r a m o t e r j o iz-
dal v svo j i založbi T a b o r 1. 1967. I n t a 
t e k s t j e doživel že š t i r i u p r i z o r i t v e : n a j p r e j 
— 26. 3. 67. — v K a n a d i ( T o r o n t o ) , po-
t e m v Mendozi ( A r g e n t i n a ) , de loma v Re~ 

K r s t pr i Savici (Buenos A i r e s ) : Va l jhun (Maks Nose) grozi Gojmiru 
(Janez Zoreč). 



M a r t i n Krpan (Buenos Ai re s ) : K r p a n (Stan-
k o Jerebic) in cesar (Jože Vombergar ) . 

p e n t a b r u ( T r s t ) in končno n a d e s k a h Slo-
v e n s k e g a g ledal i šča v B u e n o s A i r e s u . Re-
ž i s e r j i : Č e k u t a , H i r s c h e g g e r , P e t e r l i n in 
Je ločn ik . B u e n o s a i r e š k a u p r i z o r i t e v , od ka-
t e r e edino i m a m o s l ike i n j i h p r i n a š a m o , 
j e b i la r e ž i j s k o od r sk i t r i u m f s v o j e v r s t e , 
v e n d a r so o d r s k a t e h n i k a in težf t rski do-
mis l ek i za s t r l i n o t r a n j o s r č n o p r e p r o s t o s t , 
k i j e p r i š l a , po k r i t i k a h sodeč, do popolne 
v e l j a v e v T o r o n t u . V s e k a k o r r a z g l a s j e , s 
k a t e r i m j e t r e b a r a č u n a t i p r i dokončnem 
t i s k u d r a m e ko t l i t e r a r n e g a dela ( z d a j j e 
izšel v o f f s e t t e h n i k i ) . 

T e k s t V o m b e r g a r j e v e g a M a r t i n a K r -
p a n a je izšel v c ik los t i ln i t e h n i k i , t e r je 
bil s a m o pod laga za o d r s k o up r i zo r i t ev . 
P o d r e ž i s e r j e v o — Borš tn ikovo. — roko 
j e doživel m n o g o s p r e m e m b : č r t a n j in no-
vih s tavkov . U p r i z o r i t e v — j u n i j a — je 
pokaza la , da V o m b e r g a r j e v a i g r a ni sa-
m o p r i r e d i t e v L e v s t i k o v e g a t e k s t e , t e m -
več t u d i i z v i r n a dopolni tev po inač icah iz 
t r a d i c i j e , ki j i h p i s a t e l j pozna še iz m l a -

K r s t p r i Savicj (Buenos Aires , režiser Niko-
l a j Je ločnik) : Boguinila (Meta Smersu) in 

svečenik (Mar i jan Wi l l empar t ) . 

dos t i , t e r da j e dobra l j u d s k a i g r a sa t i r i č -
n e g a z n a č a j a n a a v s t r i j s k i dvor . T a se m o j -
s t r s k o r a z v i j a do z n a n e g a dvobo ja , po tem 
pa n a s t o p a j o r a z n i zav laču joč i m o m e n t i , ki 
so n a p e t o s t d r a m e z r a h l j a l i in j o r a z t e g -
nil i . V s a j v h u e n o s a i r e š k i p r i r e d b i . Vse -
k a k o r j e t a u p r i z o r i t e v pokaza l a n a odli-
k e in p o m a n j k l j i v o s t i i g re , k i j o z d a j p i -
s a t e l j za e v e n t u e l n o k n j i ž n o i z d a j o l ahke 
s r e č n o poprav i . I g r o j e v ide lo s a m o v 
B u e n o s A i r e s , k j e r j e , b i l a p e t k r a t i g r a -
na , čez t i soč Slovencev. R e p r e z e n t a t i v n o 
u p r i z o r i t e v j e 'doživela v Celovcu v M e s t -
n e m gledal i šču , k j e r j e ime la vel ik u speh . 
R e ž i s e r j e bil V i n k o Za le te l s pomoč jo p o -
k l i cnega i g r a v c a t r ž a š k e g a g leda l i šča Raz -
t r e s e n a . Celovški j g r a v c i so ponovi l i i g r o 
v P l i b e r k u in Šen t J a k o b u v Rožu. V i -
de t i je , da bodo šli z n j o še v Gorico i n 
v T r s t . V c m b e r g a r j e v a i g r a M a r t i n K r p a n 
j e v s e k a k o r daleč p rekos i l a G o v e k a r j e v o 
p r i r e d i t e v in j e s v o j e v r s t n a u s t v a r i t e v t u -
di gotovo — po n j e g o v Vodi — ena n a j -
b o l j š i h s lovensk ih l j u d s k i h ige r . 



Mart in Krpan (Buenosaireška uprizori tev, režiser Malks Bor š tn ik ) : Prihod Mar t ina 
Krpana (Sitanko Jerebic) na duna j sk i dvor. 

Obe i g r i — Simčičeva in V o m b e r g a r -
j e v a — s t a gotovo veliki p r i dob i tv i s loven-
s k e d r a m s k e l i t e r a t u r e in p o m e n i t a u speh 
t u d i v s lovensk ih od r sk ih u p r i z o r i t v a h . 

med k a t e r i m i ima gotovo p r v e n s t v o r ea l i -
zac i j a J e l o č n i k c v e g a p r i k a z a i zpada iz A j -
dovskega g r a d u . 

D o b r o z n a m e n j e je , da so s lovenski od r i 

Mar t in Krpan (Celovška upr izor i t ev) : Skupinska s l ika s k u p a j s rež i se r jem 
2 8 0 Vinkom Zaletelom. 



začel i f o r s i r a t i u p r i z o r i t v e s lovensk ih iz-
v i r n i h del, Se p o s e b e j e m i g r a n t s k i h , s če-
m e r p o m a g a j o k r a z v o j u e m i g r a n t s k e 
d r a m s k e l i t e r a t u r e in r a z v o j u s lovenske-
g a g leda l i šča sploh. Kol ikor vemo, j e še 
več nov ih s lovensk ih d r a m s k i h s t v a r i t e v , 
k i še n iso videle o d r s k e p r e d s t a v i t v e in o 
k a t e r i h b i želeli, da j i h dožive, že za to , 
da se v i d i j o po leg odl ik t u d i n a p a k e . Vse 
to s e p o t e m laže p o p r a v i v even tue ln ih 
k n j i ž n i h i z d a j a h . T a k o č a k a j o o d r s k e g a 
k r s t a n p r . S i m č i č : Z g o d a j dozorela mla-
mlados t , B u k v i č : T r i j e žen in i , i td . 

O m e n i m o n a j ob t e j p r i l i k i t u d i p o m e n 
gledaliških listov, ki j ih igralske družine 
i z d a j a j o ob p r i l i k i s v o j i h p r e m i e r . V t e m 
pogledu j e gotovo o d e r v T o r o n t u reš i l od-
l ično to z adevo : i z d a j a r e d n o svo j gleda-
l i ški l is t •— s k r o m n o s ice r n a š t i r i h s t r a -
n e h — toda v vedno enak i obliki z zapo-
r e d n i m i š t ev i lkami ko t pe r iod ičn i l ist , ki 
se da koncem le ta lopo veza t i in vložiti 

m e d r e v i j a ln i t i sk . N a t e h ma l ih s t r a n e h 
p a j e vse, k a r si želi ob i skova lec ob p re -
m i e r i : p r e d s t a v i t e v a v t o r j a s sliko in po-
m e n o m de la t e r s p o r e d z n a v e d b o n a s t o -
p a j o č i h oseb in i g ravcev . O b e n e m pa z re-
p r o d u k c i j o f o t o g r a f i j t e r omembo ocen 
p r e d h o d n e p r e d s t a v e poveže g ledavca n a -
;zaj, obenem pa t u d i že n a p r e j z n a p o v e d j o 
nove, k i se p r i p r a v l j a . O m e n j a m o t a to-
r o n t s k i g leda l i šk i l i s t k o t vzor , k i b i ga 
bilo t r e b a p o s n e m a t i d r u g o d , z las t i v Bue -
nos Airesu. Slovensko gledališče je sicer 
s t e m t u d i r e sn ično začelo, t o d a p r a v p r i 
o m e n j e n i h s lovensk ih o d r s k i h delih j e s 
to p r a k s o p reneha lo . Škoda . A l j ne bi k a -
zalo, n a d a l j e v a t i znova t a m , k j e r s e j e pe-
r i o d i č n a i z d a j a G l e d a l i š k e g a l i s ta p r e t r -
g a l a ? T u d i I D N A V E j e i z d a j a l a Gleda-
l iški l is t k o t pe r iod ično i z d a j o ob s l e d n j i 
od r sk i novos t i . Tol iko s a m o ko t opombo 
m i m o g r e d e . 

td 

Mar t in Krpan (Celovec): Krpan in Brdavs pred bojem. V ozadju pogled na Dunaj . 



mlada arhitekta se uveljavljata 

Briioujočnost slovenske emigracije v svetu ni v korist samo 
njej i n slovenskemu narodu, ampak tudi deželam in krajem, v katerih 
žive slovenski ljudje. Ti niso samo navadna delavna moč, ampak kvali-
ficirani strokovnjaki. Veliko slovenskih fantov in deklet je končalo že 
tudi najrazličnejše šole ter delujejo sedaj kot profesorji na univerzah, 
zdravniki, inženirji, odvetniki, duhovniki. O njenih uspehih smo pisali 
že mi, o njih so pa zaipisali pohvalne besede že tudi veliki svetovni listi. 

V pričujočem Zborniku prikazujemo delo dveh mladih slovenskih 
arhitektov Franceta Perniška in Jureta Vombergarja. Oba sta znanca 
našega Zbornika, saj sta pred leti že 0ba sodelovala pri njegovi oipremi. 

Oba sta študirala na fakulteti za arhitekturo in urbanizem ma bue-
nosaireški univerzi. Pernišek jo je končal leta 1966 Jure Vombergar pa 
leta 1967. 

Od Franceta Perniška objavljamo slike iz načrta cerikve sv. Mihaela 
v Castelarju ter novih prostorov na Pristavi, od Jureta Vombergerja pa 
slike njegove obnove presbiterija v cerkvi Marije Kraljice pri slovenskih 
lazaristih v Slovenski vasi ter v kapeli škofovega zavoda v Adrogueju. 

F R A N C P E R N I Š E K 

ŽUPNA CERKEV SV. NADANGELA 
MIHAELA, CASTELAR 
v ulici Salcedo in A r v i e t a 

N a č r t i so iz n o v e m b r a 1966, dokončno 
obliko in š k o f i j s k o o d o b r e n j e so dobili k o n -
c e m j u n i j a 1967. C e r k e v s t o j i s r ed i s k o r a j 
popo lnoma n o v e g a n a s e l j a e n o d r u ž i n s k i h 
hiš , tfipo ckalet. V d u h u določil in navodi l 
I I . v a t i k a n s k e g a konc i l a za g r a d n j e c e r k v a 
in j a v n i h kape l se m o r a n j e n a obl ika in 
z u n a n j o s t p r i l a g a j a t i o k o l j u t ako , da g a 
n e n a d k r i l j u j e po r a z k o š j u , m a r v e č se p r i -
l a g a j a d u h o v n e m u t e ž e n j u in p o t r e b a m 
v e r s k e občine. 

G o s p o d a r s k e r a z m e r e , k i d a n e s n i so 
u g o d n e za t o v r s t n e g r a d n j e , v vel ik i m e r i 

v p l i v a j o n a ve l ikos t in obliko ce rkve . I n d u -
s t r i j a d o m i n i r a t u d i s t a v b a r s k o a k t i v n o s t , 
vp l iva močno n a sodobno u m e t n o s t in a r h i -
t e k t u r o . A r h i t e k t m o r a p r i zasnovi in iz-
pe l j av i n a č r t a i m e t i v v idu t u d i t a odlo-
čilni m o m e n t . 

K e r j e ce rkev v k l j u č e n a v š i r š i f a r n i 
g r a d b e n i kompleks , v k a t e r e m se močno 
o d r a ž a j o šolske s t a v b e l j u d s k e in bodoče 
s r e d n j e šole, s e s e v e d a n e s m e i z g u b i t i po 
svo j i z u n a n j o s t i v t e m kompleksu , n i t i n e 
s m e iz n j e g a izz ivalno i z s topa t i , m a r v e č 
m o r a b i t i v n j e g a h a r m o n i č n o v k l j u č e n a . 
Za to j e a r h i t e k t delal n a č r t za ves g r a d -
ben i k o m p l e k s pod eno tn im v id ikom, ki j e : 
p o s t a v i t i p r a k t i č n e , ne d r a g e , p a m o d e r n e 
s t avbe , u s t r e z n i m p o t r e b a m župn i j e , k i j e 
še v n e p r e s t a n e m r a z v o j u in r a s t i , e s t e t s k o 

282 Župna cerkev sv. nadangela Mihaela v Castelarju z župniščem in šolo. 



PARROOUIA DE 
SAN MIGUEL ARCANGEL 

Pogled n a cerkev sv. nadangela Mihaela od spreda j . 

in arhitektonsko pa tudi v skiadju s celot-
nim naseljem. 

Zunanjost cerkve: Stoji 4 m od glavne 
ceste, s katero pa jo veže atrij , ki je 4 m 
dolg in 17 m širok (ob cesti) in bo 60 cm 
nad nivelom ceste. 

Atri j ima trojno funkcijo: je ča-
kalnica (da ljudje n e stoje na cesti); je 
vstop v cerkev in župnijske prostore, in 
j e t u d i zb i ra l i šče ob r a z n i h s lovesnos t ih . 
Za to so v a t r i j u pod d r e v j e m p o s t a v l j e n e 
klopi . 

Na desni strani so župnijski uradi, 
ki n i m a j o d i r e k t n e g a s t i k a s ce rkv i jo , z n j o 
j e zvezana le k r s t i l n i c a . S r e d i med c e r k v i j o 
in u r a d i s t o j i 14 m v isok zvonik, v ka-
t e r e m j e k r s t i l n i c a , k i i m a dohod s ceste , 
c e r k v e in p i s a r n e . 

V o z a d j u j e p o s t a v l j e n a g l a v n a in n a j -
v i š j a s t a v b a župnišče , v k a t e r e m so 
s t a n o v a n j a duhovšč ino , g o s p o d i n j s k i 
p r o s t o r i s p r i t i k l i n a m i , p r o s t o r i za f a r n e 
o r g a n i z a c i j e , k n j i ž n i c a in d r u g o . Župnišče 
veže s c e r k v i j o z a k r i s t i j a . 

C e r k e v j e 7 m v i s o k a , 14.40 m dol-
g a in 27 m š i roka . O s n o v n a i d e j a c e r k v e n e 
z g r a d b e j e v t e m , da s t a t l o r i s in v i š i n a 
obsežena v mode lu 0 .90x0.90. T a mode l j e 
i n d u s t r i j s k i , k e r j e po n j e m n a r e j e n ves 
g r a d b e n i m a t e r i a l , po d r u g i s t r a n i ,pa so t e 
m e r e p r e r a č u n a n e n a u d e j s t v o v a n j e člove-
ka v p r o s t o r u . 

D r u g a vodi lna i d e j a j e c e n e n a g r a d n j a , 
k a r se p r a v i ročno delo z r e d u c i r a t i n a mi -
n i m u m . K a r se da n a j v e č g r a d b e n e g a m a -
t e r i a l a n a r e j e n e g a v p r e r a č u n a n i h d imen-
z i j a h , j e t r e b a p r i p e l j a t i iz t o v a r n e n a 
s t a v b i š č e in ga s s t r o j i ( p l u m a s ) v s t a v i t i 
v s t a v b o in p r i v i t i z v i j a k i . Z u n a j j e ce rkev 
g r a j e n a z n e o m e t a n o opeko, okna so s t a n -
d a r d n a , enako vsa v r a t a . V s e š ipe so iz 
a k r i l i k a m o d r o b a r v a n e . V s e cevi za od tok 
vode s s t r e h e so v idne . S t r e h a j e iz a lumi -
n i j a , k i o d b i j e 2 5 % sončn ih ža rkov . S t r e -
h a j e i zo l i rana z P o l y e s t e r E x p a n d i d F e l -
soipor 25 m m v p loščah 0,90x0,90, k a r od-
g o v a r j a moči i zo lac i je 45 c m s k e s t ene . 

N o t r a n j o s t : C e r k e v j e š i r š a ko t da l j š a , 283". 



za to j e o l t a r n a s r e d i n a levi s t r a n i ob 
s ten i , l j u d s t v o j e o b r n j e n o n e n a r a v n o s t , 
a m p a k n a levo. N a t a nač in j e o l ta r in 
d u h o v n i k enako v i d e n v s e m z vseh s t r a n i , 
k e r so r a z d a l j e do n j e g a z vseh s t r a n i e n a -
ke in ni nobene v i z u a l n e ovire , k e r v no-
t r a n j o s t i ce rkve n i s t eb rov . Tla so p o k r i t a 
s k e r a m i č n o opeko, s t r o p j e z m a v c e m 
o m e t a n in belo p o b a r v a n , b rez o k r a s j a . 
S t e n e so r a h l o o m e t a n e s s i l ikonom, to j e 
m a t e r i a l , k i ne p r e p u š č a v lage , u b i j a vse 
m i k r o b e , k i n a v a d n o u n i č u j e j o z idove 
( g o b e ) , i m a t r a j n o b a r v o in j e a k u s t i č e n . 
S t e n e s o bele. 

O l t a r j e iz m a r m o r n a t e g a bloka ( T r a -
v e n t i n o ) 0,90 m v isok , 0,90 m š i rok in 3,60 

m. dolg. Teža 6000 kg. O k r a š e n j e z vkle-
s a n i m i v e r s k i m i s imbol i . Za g l avn im o l t a r -
j e m j e ce la s t e n a iz n e o m e t a n e opeke, 
t oda z v k l e s a n i m i v e r s k i m i s imboli . 

S v e t l o b a : K e r so okna m o d r e b a r v e , 
povz roča jo u m i r j e n o s t in z b r a n o s t . D a n e 
p r e v l a d a m o n o t o n o s t , j e i g r a b a r v na s l e -
d n j a : n a d N a j s v e t e j š i m , ki j e s h r a n j e n o 
v kape l i , ki se po k o n č a n e m bogo-
s luž ju z a p r e , p a d a z v i š ine r u m e n a l u č ; 
v s m e r i od zvonika p a d a z v i š ine r d e č a luč, 
k a r v s e povzroča p r i j e t n o h a r m o n i j o b a r v . 

K e r j e ce rkev n a m e n j e n a t u d i ko t dvo-
r a n a za z b o r o v a n j a , za to j e t a k o š i roka 
in j e N a j s v e t e j š e u m a k n j e n o v posebno 
kapelo . 

N a č r t za obnovo Slovenske pr i s tave v Cas te l a r ju . 

S L O V E N S K A P R I S T A V A 
V C A S T E L A R J U 

O s n o v n a i d e j a : Z g r a d i t i n u j n o p o t r e b -
ne z a p r t e p r o s t o r e za v e č j e p r i r e d i t v e , za-
z ida t i č im m a n j s v e t a in o h r a n i t i v r t k a r 
Se n a j v e č d a n e d o t a k n j e n . Z idava j e p r e d -
v idena v t r e h e t a p a h . 

N a j p r e j se z g r a d i že lezobe tonsk i ske-
let. S p o d a j vel ik g o s t i n s k i salon v i zmer i 
9,70x8,80. Z idan j e n a levi s t r a n i g l a v n e -
ga v h o d a ob ces t i Mon te . Ob v h o d u j e n a 
desn i p i s a r n a , n a levi s topn i šče v p rvo 
n a d s t r o p j e . "Pod s t o p n i š č e m p r o s t o r ža 
zve "ne n a p r a v e , v o z a d j u n a d e s n i s t r a n i 
k u h i n i a , vel ika 4 ,20x5,50 m. P o d k u h i n j o 
j e k le t . N a levi s t r a n i m o š k a in ženska 
s t r a n i š č a . • • ' - ' 

V p r v e m n a d s t r o p j u ve l ika d v o r a n a 
i s t e ve l ikos t i ko t g o s t i n s k i salon. S luž i la 
bo ko t d v o r a n a za k u l t u r n e p r i r e d i t v e in 
ko t kape la . N a d e s n i s t r a n i p r o s t o r za 

h r a m b o c e r k v e n i h p r e d m e t o v , 2 ,40x1,70. 
N a levi soba za d u h o v n i k a in kopa ln ica . 

I I . e t a p a : V p r i t l i č j u s t a r e s t a v b e se 
s e d a n j a k a n t i n a p r e z i d a v uči lnico. 

I I I . e t a p a : N a d s e d a n j i m i šo l sk imi 
p r o s t o r i s e n a z i d a j o : k n j i ž n i c a v i z m e r i 
5 ,60x5,60 m ; s o b a za s e s t a n k e V enak i iz-
m e r i , t e r a s a 9x5 m. P r e u r e d i se h išniko-
vo s t a n o v a n j e , f a n t o v s k a soba , s t r a n i š č a 
in z g r a d e se kopaln ice . 

Mis l i t i j e p a t r e b a še n a d r u g o veliko 
p o t r e b o n a p r i s t a v i : n a z g r a d i t e v kopal -
n e g a b a z e n a n a p r o s t e m . S a j s i j e že tež-
ko p r e d s t a v l j a t i p r i s t a v o b r e z n j e g a . Za 
p o t r e b o k o p a l n e g a b a z e n a n i t r e b a še n a -
v a j a t i raz logov. S lovenc i v T o r o n t u i m a j o 
n a le tovišču s lovensk ih ž u p n i j v B o l t o n u 
p r i T o r o n t u k a r d v a : z a o t r o k e in odras le . 

N o b e n e g a d v o m a ni , da bi p r i s t a v a s 
k o p a l n i m b a z e n o m imela š e več obiskoval-
cev. Z l a s t i poleti . 



J U R E V O M B E R G A R 

PRENOVITEV CERKVE MARIJE 
KRALJICE V SLOVENSKI VASI 
V LANUSU 

Pokonci l ska l i t u rg i čna r e f o r m a j e v 
več j i ali m a n j š i m e r j s p r e m e n i l a lice p r e s . 
b i t e r i j a . P r e m e s t i t e v o l t a r j a , N a j s v e t e j š e -
ga , ambonov, k r s t n e g a k a m n a in k o r a so 
n e k a t e r e izmed s p r e m e m b v d u h u koncila. 
Slovenski l azar i s t i v A r g e n t i n i so že p r e d 
c s m i m i leti v g lavnem dokončali cerkev 
M a r i j e K r a l j i c e in jo okras i l i z lepim ki-
pom M a r i j e k i p a r j a F r a n c e t a Ahč ina . P r e -
novi tev cerkve je bila z a u p a n a a rh . J u -

r e t u V o m b e r g a r j u . N j e g o v a p r v a na loga 
j e b i l a p renov i t i p r e s b i t e r i j v aps id i z ve-
liko polkrožno s teno ko t o z a d j e m . Obli-
k o v a n j e te s t ene j e bi lo n a j b o l j zanimivo. 
Vel iko p razno s teno so vso pokr i l i z nav -
p ičn imi lesenimi deskami , k i p r ib i t e v 
raz l ičn ih ko t ih s e s t a v l j a j o a b s t r a k t n o 
kompozic i jo ploskev raz l ičn ih osvet l i tev. 
Vizua lno močna z g r a d b a cele povr -
š ine s svojo igro luči in senc omili 
v t i s obsežne p r o s t o r n i n e aipside. Navpično 
pos t av l j ene deske p o k r i v a j o t u d i dva ve-
l ika v i t r o j a iz v e č b a r v n e p las t ike , ki se 
iz l a d j e ne v id i ta , pač pa se i n d i r e k t n a 

Pogled od strani na prenovljen presbiterij cerkve Marije Kraljice v 
Slovenski vasi v Lanusu. — Pogled s kora. 



luč f i l t r i r a med d e s k a m i v apsido. To le-
seno ozad je j e lepo sk l adno z lesenim s t ro -
pom in lesenim M a r i j i n i m k ipom. 

Zeleznobetonski o l t a r , obdan z re l ie f i 
p r i m i t i v n e k r š č a n s k e simbolike, zamisel 

in delo i s t ega a r h i t e k t a , j e p o m a k n j e n čim 
bliže ve rn ikom. V o z a d j u j e železobetonski 
kompleks , ki ga s e s t a v l j a j o klopi za duhov-
n i k e in m i n i s t r a n t e , k o r i t a za rože in pro-
s t o r za v r čke v obliki po lk roga za o l t a r j e m . 

Vombergarjev ornament na spredjem delu oltarne mize v slovenski cerkvi v Lanusu. 

K A P E L A ŠKOFOVEGA ZAVODA 
V ADROGUEJU 

Drugo prenovitev presbiterija je arh. 
Jure Vombergar napravil za kapelo Mari-
je Pomagaj v Adrogueju. Edina gradbena 
elementa sta bila opeka in železobeton. Ste-

ne malega presbiterija so kiparsko obde-
lane z izdolbenjem zidov in zidanimi do-
datki. Prejšnji baldahin iz blaga nad Ma-
rijino sliko, postavljen po ideji in želji 
pok. škofa Rozmana, je prenešen v žele-
zobeton in iz pietete ohranjen. 

Pogled na presbiterij kapele škofovega zavoda v AdTogueju. 



VILJEM BEČAJ 

spomin na Liparske otoke 

L e t o s bo min i lo 20 let , o d k a r j e p r e c e j 
s lovensk ih p r o t i k o m u n i s t i č n i h b e g u n c e v 
z a p u s t i l o otok L i p a r i z z n a n i m k o n c e n t r a -
c i j s k i m t a b o r i š č e m . Med S lovenc i j e to 
t a b o r i š č e pos t a lo posebno z n a n o pod f a -
š i s t i č n i m r e ž i m o m . V a n j so f a š i s t i poš i -
l j a l i z a v e d n e s lovenske j a v n e de lavce z 
G o r i š k e g a in T r ž a š k e g a . T o j e b i la z a n j e 
k a z e n z a r a d i n j i h o v e n a r o d n e zavednos t i 
t e r dela za t r p e č e s lovensko l j u d s t v o , k a -
t e r e g a so f a š i s t i č n i o b l a s t n i k i n a l a s t n i ze-
m l j i p r e g a n j a l i in n a č r t n o r a z n a r o d o v a l i . 
P o n e k o d s lovensk i f a n t j e n i t i v c e r k v i v 
t i s t i h t e žk ih čas ih n i so n a š l i z a š č i t e in 
v a r s t v a . 

K o n c e n t r a c i j s k o t a b o r i š č e n a L i p a r -
sk ih o tok ih se pa n i i zprazn i lo t u d i n e po 
k o n č a n i I I . sve tovn i v o j n i v d e m o k r a t s k i 
i t a l i j a n s k i r epub l ik i . T e d a j j e v I t a l i j o p r i -
bežalo iz d r ž a v , v k a t e r i h so p r i š l i n a 
o b l a s t k o m u n i s t i , ve l iko b e g u n c e v , k i so 
r a j e odš l i v sve t , k a k o r pa da bi živeli 
pod k o m u n i s t i č n o d i k t a t u r o . T a k o j e t u d i 
m n o g o Slovencev p r i š lo v I t a l i j o . Z a h o d n i 
zavezn ik i so z a n j e p o s k r b e l i v s v o j i h be-
g u n s k i h t a b o r i š č i h . P o l e g h r a n e in obla-
čila so j i m v t a b o r i š č i h n u d i l i n a j v a ž n e j -
š e : zašč i to . Z le t i so j i m omogoči l i t u d i 
i zse l i tev v p r e k o m o r s k e d r ž a v e . 

Ve l iko p r o t i k o m u n i s t i č n i h b e g u n c e v j e 
p r i h a j a l o v I t a l i j o t u d i p o le tu 1945. Ve-
liko t e h b e g u n c e v n i p r i š lo v zavezn i ška 
t a b o r i š č a . I t a l i j a n s k e p o l i c i j s k e o b l a s t i so 
v s a k o g a r od t e h , k i n i ime l d o k u m e n t o v , 
z a p r l e t e r b r e z p o s e b n e g a z a s l i š a n j a od-
p o s l a l e n a L i p a r s k e o toke . 

P o t do L i p a r s k i h o tokov j e p a b i la m u -
č n a in dolga . Vodi la j e p r e k o več zapo-
rov. T i s o bil i neke v r s t e p o s t a j e k r i ž e -
v e g a p o t a , k i se j e n a v a d n o začel v V i d m u 
( U d i n e ) . Z a p o r i so bi l i t e s n i in s k o r o vs i 
z a s t e n i č e n i . K o so n a s p r i p r a v l j a l i za 
t r a n s p o r t v n a s l e d n j i zapor , so n a s vk len i l i 
po dva in dva , v m e s p o t e g n i l i v e r i g o t e r 
n a s p r ik l en i l i n a n j o od p r v i h p a do zad -
n j i h dveh, da j a k a t e r i od n e s r e č n i k o v n e 
bi moge l zbežat i . J a z s em nos i l še z a k r i v -
l j e n o pal ico, k e r m e j e n o g a bo le la in s em 
težko hodil . V t a k e m s p r e v o d u n a s j e bi lo 
po 2 0 — 2 5 in še več pa rov . S p r e m l j a l o n a s 
j e p a od 15 do 20 k a r a b i n e r j e v . V č a s i h 
j i h j e bi lo š e več. Vs i so bili s e v e d a obo-

r o ž e n i z b r z o s t r e l k a m i , k a t e r e s o nosi l i v 
r o k a h p r i p r a v l j e n e za s t r e l . N a g l a v a h so 
imel i v s i j ek l ene čelade. 

T a k o so n a s iz V i d m a p r e p e l j a l i v za-
por v Bologno, od t u v B e n e t k e , F i r e n z e 
in z a t e m v R i m . T u s m o dobi l i b iva l i šče v 
o g r o m n i , v e č n a d s t r o p n i s t a v b i . T a vel ika 
r imiska j e t n i š n i c a nos i lepo i m e R e g i n a 
celi — K r a l j i c a zaporov . M a r s i k a t e r i Slo-
venec z G o r i š k e g a in T r ž a š k e g a j e v n j e j 
p r e b i l dos t i ž a lo s tn ih u r i n dn i t e r s e j e , 
če j e še živ, z b r i d k o s t j o in g r e n k o b o spo-
m i n j a . 

Od tu so n a s vodili n a p r e j . N a s l e d n j a 
p o s t a j a j e bi l N e a p e l j . Lepo o b m o r s k o , le-
tov i ško in i n d u s t r i j s k o m e s t o , k i g a v sako 
leto ob i šče ve l iko i z le tn ikov z l a s t i z a r a d i 
z n a n e g a o g n j e n i k a V e z u v a . Z a p o r i v N e a -
p l j u so bili t a k o po ln i s t en ic , da ponoči 
sp loh n i s m o mog l i s p a t i . N e p r e s t a n o n a s 
j e n a p a d a l t a o g a b n i m r č e s in n a m pil k r i . 
S t e n i c e s m o p o b i j a l i p o s t e n a h . Pob i l i smo 
j i h tol iko, da j e b i la s t e n a v s a k r v a v a . 
H r a n a j e b i la zelo s l aba . 

O b p revozu v n a s l e d n j i z ap o r so n a s v 
N e a p l j u vozili k o t n a v a d n o v z a p r t i h oklop-
n i h av tomobi l ih n a p o s t a j o , k j e r j e n a s že 
čaka l posebn i v lak . V a g o n i so imel i k le tke , 
v k a t e r i h j e b i lo p r o s t o r a za d v a ne s r eč -
n i k a . B i l a s t a seveda v k l j e n j e n a . Z m a n o 
j e b i l n e k D a l m a t i n e c . Ze d r u g i č j e pobe-
gni l iz T i t o v e vo j ske . P r i t o ž e v a l se j e za-
r a d i s i l ne že je , k i j e b i l a zelo ve l ika . V s i 
s m o pros i l i s t r a ž a r j e za vodo. R e s so j o 
p r i ne s l i , t o d a n iso j e dal i n a m , da bi si 
pogas i l i žejo, a m p a k so j o raz l i l i p r e d v s a -
ko celico v vagon ih , da se ni dv iga l p r a h . 
M i r evež i s m o p a z a m a n čaka l i , da bi do-
bili s a m o pož i r ek vode. Solze so n a m za -
l ivale oči. 

P o p r e c e j dolgi v o ž n j i s m o se p r o t i 
v e č e r u p r i p e l j a l i n a c i l j : Reg io C a l a b r i a . 
Ko so n a s v k l j e n j e n e po d v a in d v a pos t av i -
li v v r s t o , so m e d n a m i znova p o t e g n i l i ve-
r i g o in n a s n a n j o š e p r ik len i l i , n a t o p a n a s 
p e š goni l i do zaporov . Bi l i s m o lačni , to-
da n a m n i so dal i n ič za v e č e r j o . Poveda l i 
so, d a v t e m zapo ru dele h r a n o s a m o en-
k r a t n a dan in t o opoldne. 

D e s e t dn i j e bil n a t o bob n a š a v s a k -
d a n j a h r a n a . S t a r in ves č rv iv , n a t o p a 
s m o r o m a l i d a l j e . S e v e d a v k l e n j e n i . Odpe-



1 j ali so n a s na otok Sici l i jo . P r o s t o r e n a m 
j e da la j e t n i š n i c a v P a l e r m u . T u so n a s 
o d b r a l i 45 revežev . Določili so n a s z a od-
hod n a m a j h e n otok Us t i c a , k j e r so imel i 
I t a l i j a n i z a p r t i h že dos t i revežev t u j c e v . 
P o d v a j s e t i h d n e h so i t a l i j a n s k e ob las t i 
odločile, da bodo v s e t u j c e z a r a d i l a ž j e 
k o n t r o l e p r e p e l j a l i n a L i p a r s k e otoke. K o 
n a s po 20 d n e h n i so p r e p e l j a l i t j a , s m o 
začeli z g ladovno s t avko . Vods tvo z a p o r -
n e g a t a b o r i š č a isi v zače tku ni d o s t i beli lo 
g l ave z a r a d i t e g a ; ko pa smo začeli odkla-
n j a t i že t a k o s labo h r a n o , j e p r i š e l k n a m 
pove l jn ik z a p o r a t e r se j e z a n i m a l za vz-
r o k e g ladovne s t a v k e . Ob l jub i l je , da se 
bo za vso zadevo zan ima l . 

Mož j e d rža l besedo . Čez n e k a j dn i so 
n a s obvest i l i , d a b o m o šli n a s l e d n j i dan 
n a p r e j . Z g o d a j z j u t r a j so n a s začel i vkle-
p a t i in povezova t i z v m e s n o ve r igo . Če ta 
se j e močno povečala . V s e h n a s j e bilo 
n a U s t i k i čez 80. J u t r o j e b i l o h l a d n o ; ne-
k a t e r i r evež i so imel i s a m o s p o d n j e hlače . 
T r e p e t a j o č i m od m r a z a so s t r a ž n i k i dovo-
lili, da so se zav i j a l i v u m a z a n e p l ah t e . 

P o n e k a j u r n i v o ž n j i s m o se u s t av i l i v 
m e s t u Milazzo. K e r n a s n iso hote l i pos la t i 
n a p r e j , smo po 25 d n e h začeli zopet z gla-
dovno s tavko, ki j e t r a j a l a p o l d r u g i dan . 
P r e n e h a l i smo z n j o , k e r so n a s obvest i l i , 
da bomo n a s l e d n j e j u t r o po tova l i n a L i -
p a r s k e otoke. 

I t a l i j a n i so t o k r a t d rža l i besedo. S t r a -
žn ik i so začeli z j u t r a j zope t r o ž l j a t i z ve-
r i g a m i . V s e so n a s vk len i l i in peš smo jo 
m a h n i l i v p r i s t a n i š č e , k j e r j e že čakala na 
n a s m a j h n a m o t o r n a l a d j a . N a l a d j i so n a s 
pos tav i l i v po lkrog . Sede l i s m o seveda mo-
čno zvezani in v k l e n j e n i m e d seboj . S t r a -
žn ik n a s j e c in ično v p r a š e v a l , če udobno 
sed imo, in če še česa p o t r e b u j e m o . Odgo-
vor i l i s m o m u odločno, da n i s m o noben i 
zločinci in da hočemo s a m o svobode in 
k r u h a . 

Zvedel i smo, da so imel i med t e m na 
L i p a r s k i h o tokih , ko smo m i čakal i n a 
p revoz v t a m o š n j e k o n c e n t r a c i j s k o t abo -
r išče , vel ike n e m i r e . ' S k u p i n a Slovencev 
in H r v a t o v j e "pod v o d s t v o m n e k e g a čas t -
n ika začela g l adovno s t avko . Ses tav i l i sO 
spomenico t e r jo izročil i v o d s t v u t a b o r i -
šča s podp i s i j u g o s l o v a n s k i h četnikov. P o 
š t i r i h d n e h g l a d o v n e s t a v k e j e prišlo, iz no-
t r a n j e g a m n i s t r s t v a v R i m u naroči lo , da 
j i h i z p u s t e n a "svobodo. V s e h 132 so n a t o 
p r e p e l j a l i v N e m č i j o . 

P o s k u s u p r v e s k u p i n e Slovencev i n H r -
v a t o v j e sledil d r u g i . Okoli 200 mož in 
f a n t o v iz J u g o s l a v i j e in n e k a j N e m c e v se 

j e zbra lo . Zap r l i so se v d v o r a n o v ve l ik i 
b a r a k i in začeli z g l adovno s tavko . Š t i r i 
dn i n i so hote l i s p r e j e m a t i n e h r a n e , ne-
vede . T o k r a t t a b o r i š č n a ob la s t g l adovn ih 
s t a v k a r j e v ni i z p u s t i l a n a svobodo, a m p a k 
j e p r o t i n j i m pos la la še več k a r a b i n e r j e v 
in c iv i ln ih po l i ca j ev . Okoli b a r a k e so po-
s t av i l i s t r o j n e p u š k e , k a r a b i n e r j i so pa z 
a v t o m a t i č n i m i p u š k a m i v r o k a h od s t a v -
k a r j e v zah teva l i , n a j se j i m p r e d a j o . Ko 
so n a svo je z a h t e v e dobili odkloni len od-
govor, so začeli s t r e l j a t i v d v o r a n o t a k o , 
da so k rog l e le te le n a d g l a v a m i l jud i . Ko 
j e bil n a v a l le p r e h u d , so j i m s t a v k u j o č i 
k o n f i n i r a n c i odpr l i v r a t a . Po l i c i j a j e v d r -
la v dvo rano in zače la na s i l no n a s t o p a t i 
p r o t i s t a v k u j o č i m . N a s t a l j e splošen p r e -
tep, v k a t e r e m so p r i p o r n i k i razorož i l i in 
p r e t ep l i več s t r a ž n i k o v . Ti so se n a t o 
u m a k n i l i z d v o r a n e . S t r e l j a n j e j e znova 
pr ičelo . Šele v t r e t j i č se j e pol ic i j i p o s r e -
člio u k r o t i t i s t a v k u j o č e k o n f i n i r a n c e . 

K a r a b i n e r j i in po l i c a j i so se n a t o raz -
besne l i n a d s t a v k u j o č i m i r evež i t e r so j i h 
p r e t e p a l i t a k o dolgo, dokler so le mogl i . N e -
k a j g l a v n i h v o d i t e l j e v s t a v k e so poslali v 
m e s t o M e s s i n a v s o d n i j s k e zapore . P r i š l i 
so p r e d sodišče. Med n j i m i j e bil t u d i Slo-
venec Gabr i e l K r z n a r . K a j j e bi lo pozne-
j e z n j i m , n i s em m o g e l zvedet i . 

L a d j a , k i n a s j e vozi la n a L i p a r s k e o to-
ke, s e j e po n e k a j u r a h v o ž n j e u s t a v i l a v 
l i p a r s k e m p r i s t a n i š č u . N a pomolu n a s j e 
p r i č akova l a cela č e t a k a r a b i n e r j e v . 

K o s m o stopi l i n a p u s t o in s u h o li-
p a r s k o zemljo , n a s j e s p r e j e l o t u d i m n o g o 
zago re l i h r a d o v e d n i h obrazov . Vide l i s m o 
s p o m e n i k sv . A n t o n u z i t a l i j a n s k i m in h r -
v a t s k i m n a p i s o m . P o s t a v i l i so g a bili p r e d 
v o j n o h r v a t s k i u s t a š i . T u d i ob s a m e m vho-
du v t r d n j a v o j e b i la kape l i ca t u d i z dvo-
j e z i č n i m i nap i s i , k a r j e p r i ča lo , da j e bilo 
t u p r e d I I . sve tovno v o j n o Pave l i čevo us -
t a š k o t abo r i š če . U s t a š i so bil i n a otoku 
povsem svobodni , p o d p i r a l in va rova l j i h 
p a j e Musso l in i . T a b o r i š č e j e t o r e j služilo 
z a r az l i čne n a m e n e . S e m so poš i l j a l i i ta l i -
j a n s k e zločinee, v k o n f i n a c i j o zavedne Slo-
vence . M e d t e m i , o m e n j a m s a m o r a j n e g a 
d r . J a n k a K r a l j a , h k a t e r e m u j e p r i š l a n a 
o tok t u d i n j e g o v a z a r o č e n k a A n i c a K r a l j 
t e r se t u z n j i m poroči la v le tu 1929 /30 . 
S e d a j živi v A r g e n t i n i in vzbuja , pozor -

-nos t s s v o j i m i č lank i , k i j i h p i š e v Svo-
bodn i S loven i j i v s v o j e m z a g l a v j u Žena 
in n j e n sve t . P o v o j n i j e pa b i lo t a b o r i š č e 
polno b e g u n c e v n a j r a z l i č n e j š i h na rodov . 

Ko so n a s porazdel i l i , so gledal i , d a so 
n a s s p r a v l j a l i s k u p a j po n a r o d n o s t i . Slo-



vencev n a s j e bilo k a r dos t i . H r a n a v t a -
bo r i šču j c b i l a b o l j š a ko t v p r e j š n j i h za-
poriihj. V t a b o r i š č u s m e bil i p r e p u š č e n i 
usodi . Živeli s m o v nego tovos t i in s t r a h u , 
da n a s bodo i t a l i j a n s k e ob la s t i izročile T i -
tu . Z l a s t i t e d a j , ko j e v t a b o r i š č e p r i š l a 
r u s k o - j u g o s l o v a n s k a k o m i s i j a in j e l jud i 
n a g o v a r a l a n a v r n i t e v . N e k a t e r i so nase -
dli n j i h o v i m v a b a m t e r zago tov i lom, da j e 
doma svoboda . Od Slovencev se n i n ihče 
p r i j a v i l za v r n i t e v . Odšlo j e p a n e k a j Bo-
sancev , S r b o v in D a l m a t i n c e v t e r b e g u n -
cev d r u g i h n a r o d n o s t i . 

Od t u s m o p i sa l i n a v s e s t r a n i in p ro -
sili za r e š i t ev . T u d i na več k o n z u l a t o v s m o 
se ob rn i l i za e m i g r a c i j o . P r e j e l i s m o le 
ma lo odgovorov. Za n a s s t a se zavzela edi-
no le n a š S lovenski Socia ln i o d b o r v R i -
m u t e r V a t i k a n . Končno j e p r i š l a t u d i n a 
L i p a r s k e o toke k o m i s i j a R d e č e g a k r i ž a t e r 
k o m i s i j a M e d n a r o d n e o r g a n i z a c i j e za be-
g u n c e I R O . P r i č e l i so n a s zas l i ševa t i . Za 
s p o z n a n j e so n a m izbol j ša l i t u d i h r a n o . 
T o d a s a m o za s p o z n a n j e , k e r t i s to , k a r j e 
za n a s r eveže poš i l j a la m e d n a r o d n a be-
g u n s k a u s t a n o v a , so pobra l i I t a l i j a n i , za 
n a s j e o s t a l a le ma lenkos t . 

K o j e k o m i s i j a I R O oprav i l a svo je de-
lo v t a b o r i š č u , so se začela o d p i r a t i v r a t a 
t u d i t r d n a j a v s k e g a l i p a r s k e g a t a b o r i š č a 
t e r so v s a k d a n po n e k a j p r i p o r n i k o v za-
čeli s p u š č a t i n a svobodo. N e s t r p n o smo 
p r i čakova l i v s a k o j u t r o , ko j e s t r a ž n i k 

klical i m e n a t i s t i h isrečnikov, k i so smeli 
odi t i iz t a b o r i š č a in od i t i v deželo, k a t e r o 
si j e k d o i zb ra l . 

K o mi s l im p o d v a j s e t i h le t ih n a svoje 
t o v a r i š e iz t i s t i h dni t r p l j e n j a in poniža-
n j a , se š e dob ro s p o m i n j a m , k a k o težko m i 
j e bi lo t i s t i t r e n u t e k p r i s r cu , k o j e s t r a -
žnik p r e b r a l m o j e ime. Solze so m i zalile 
oči. O d vese l j a , da bom p o s t a l zope t svo-
boden človek, in od ža los t i , k e r j e v t ab o -
r i šču os ta lo še toliko m o j i h s o t r p i n o v , ki 
bodo še n a p r e j v s a k dan p r i č ak o v a l i z n a -
p e t o s t j o , k d a j bo p r i š l a s r e č n a u r a tud i 
z a n j e . 

Ko sem pr i še l v R i m , še v e d n o n i s em 
imel zaves t i , d a sem v r e sn i c i p r o s t . Sel 
sem p r e d vel iko r i m s k o j e t n i š n i c o t e r se 
s t e s n o b o v s r c u sp raševa l , če za t e m de-
bel im z i d o v j e m m o r d a n e h r e p e n e p o svo-
bodi in r e š i t v i nov i n e s r e č n i Slovenci p r a v 
t a k o , k a k o r sem h r e p e n e l p r e d le t i j a z 
s a m . 

N a Soc ia lnem odboru v R i m u so m i vse 
lepo u red i l i za odhod v A r g e n t i n o . V s e h 
se z h v a l e ž n o s t j o s p o m i n j a m . S top l ino s r -
ca p a m i s l i m t u d i n a s v o j e s o t r p i n e , k i so 
n a s n a L i p a r s k i h o tokih s m a t r a l i z a n a j -
več j e zločince. V s e m , k j e r k o l i so, p o š i l j a m 
po 20 le t ih n a j l e p š e pozd rave t e r j i h p r o -
s im, n a j se vedno zaveda jo , d a domov ina 
še vedno n i svobodna in d a l j u d j e doma 
h r e p e n e po svobodi p r a v t a k o , k a k o r s m o 
mi n a L i p a r s k i h o tokih . 

Skuipina slovenskih f a n t o v na velikonočno nedeljo dne 28. marca 1948 
v koncentraci jskem tabor išču n a Liparskih otokih v I tal i j i . P rv i n a 

desni s t r an i je Viljem Bečaj . 



v spomin našim ra|nim 

f DE, ANDREJ FAEKAŠ 

So s t v a r i in osebe, k i j i h z a č e n j a m o 
p r a v cen i t i še le , ko j i h n i m a m o več. K a j 
n a m j e b i l p o k o j n i d r . A n d r e j F a r k a š , 
s m o se p r a v zavedl i š e l e po n j e g o v i t r a g i -
čni s m r t i , ki ga j e s i l o m a i z t r g a l a iz n a š e 
s rede . 

Tako le j e b i l o : Mlad i j e z u i t s k i m i s i j o -
n a r , p a t e r K o k a l j , k i se j e o d p r a v l j a l v 
Z a m b i j o v A f r i k o , p a j e p r e d odhodom obi-
ska l svo jo t e t o v Cleve landu , j e p i sa l d r . 
F a r k a š u , da n a m e r a v a 20. j a n u a r j a 1967 
ob 2.23 popo ldne p r i l e t e t i n a n e w y o r š k o 
le ta l i šče in da b i r a d n e k a j dn i p rež ive l 
n a a m e r i š k e m vzhodu , da b i naveza l s t i -
k e s t u k a j š n j i m i m i s i j o n s k i m i p r i j a t e l j i . 
D r . F a r k a š , g o s t o l j u b e n k a k o r j e vedno 
bil, z las t i do s t a n o v s k i h s o b r a t o v , j e t a k o j 
na r ed i l p o d r o b e n n a č r t za m i s i j o n a r j evo 
b i v a n j e tod o k r o g . N a j p r e j ga j e ho te l se-
z n a n i t i z i z k u š e n i m m i s i j o n a r j e m p a t r o m 
W o l b a n g o m , C.M., k i z d a j p o u č u j e n a la-
•zaris tovski u n i v e r z i v d r žav i N e w J e r s e y . 

K s p r e j e m u n a le ta l i šču j e povabi l še 
n e w y o r š k e g a s lovenskega ž u p n i k a p a t r a 
R o g a n a , O F M , k i p a j e bi l z ad ržan , h r v a t -
s k e g a p a t r a Niko l i ča , k i živi v B r o o k l y n u , 
in p o d p i s a n e g a . P o s p r e j e m u j e p a t r a N i -
količa zape l j a l v N e w York , m e d t e m ko 
smo mi t r i j e n a d a l j e v a l i po t v P r i n c e t o n , 

N e w J e r s e y , k a m o r smo pr iš l i , ko so p a t r i 
že poveče r j a l i . Zelo so n a m p r i g o v a j a l i , 
n a j b i še m i d v a z d r . F a r k a š e m os t a l a čez 
noč p r i n j i h , pa d r . F a r k a š n i mogel , k e r 
j e m o r a l i m e t i d o m a d r u g o j u t r o sv. m a š o 
ob 7.30. P u s t i l a s v a p a t r a K o k a l j a t a m in 
se v r a č a l a s a m a . N a j p r e j j e m e n e zape l j a l 
v P a t e r s o n , N e w J e r s e y , k a m o r sva p r i š l a 
ob pol deve t ih zvečer , n a t o p a j e s am n a -
da l j eva l po t v B r i d g e p o r t , k a m o r j e dospel 
nekako ob č e t r t n a e n a j s t o . T u j e zapazi l , 
da n i m a k*jučev od župn i šča . P r e d odhodom 
j i h j e bi l pozabi l doma . S e s t r e v s a m o s t a n u 
n a d r u g i i s t rani ces te t u d i i m a j o k l j u č e od 
župn i šča , l ahko b i šel k n j i m p o n j e , p a j i h 
z a r a d i pozne u r e n i m a r a l nad l egova t i . R a j š i 
se j e odpe l j a l n a d r u g o s t r a n m e s t a h gospe, 
k i m u j e g o s p o d i n j i l a , po n j e . 

Ko se j e od t a m v rača l , se j e zgod i ' a 
nes reča . N a ov inku c e s t e Chopsy Hi l l s t a 
od n a s p r o t n e s t r a n i p r i d i v j a l a dva p i j a n a 
z a m o r c a , vozeč po levi s t r a n i , se n a j p r e j 
za l e t e l a v avto , k i j e vozil p r e d dr . F a r -
k a š e m , se od. n j e g a odbi la , n a t o p a z vso 
silo f r o n t a l n o t r č i l a v F a r k a š e v e g a . U d a -
r ec j e bil t a k o h u d , da j e t ežk i F a r k a š e v 
s t a t i o n w a g e n z a s u k a l za 45 s t o p i n j in ga 
po t i sn i l v h r i b ob cest i . D r . F a r k a š j e bil 
n a m e s t u m r t e v , k e r m u j e k r m i l o zlomilo 
t i ln ik . A v t o obeh z a m o r c e v se j e vžga l in 
s t a t r u p l i v n j e m zgore l i . 

N a k r a j ne s r eče j e t a k o j p r i h i t e l ž u p -
n ik mons . F i l i p M o r r i s e y od cekve M a t e r e 
d o b r e g a sve ta , k i j e p o g o j n o podelil r a j n -
k e m u z a k r a m e n t sv. m a z i l j e n j a . 

Veličasten pogreb 

V s e m e s t o j e š e ponoči izvedelo za s t r a š -
no nes rečo jn r a d i o j e ža los tno ves t oznan i l 
po v s e h Z d r u ž e n i h d r ž a v a h . V s e j e novica 
h u d o p r e t r e s l a , s a j j e bil dr . F a r k a š zelo 
z n a n a osebnos t v v r s t a h d a n a š n j e a m e r i -
š k e s lovenske duhovšč ine , n a j b o l j p a ž u p -
l j a n e c e r k v e sv. K r i ž a v B r i d g e p o r t u , k i 
so z n j i m izgubi l i s v o j e g a župn ika , ko bi 
ga n a j b o l j po t r ebova l i , k e r s e bo f a r a m o -
r a h se l i t i . 



V n e d e l j o so ga po z a d n j i sve t i m a š i 
p r i p e l j a l i v s v e t o k r i š k o župn i šče , k a m o r 
so g a hodi l i k r o p i t n e s a m o Slovenci 
iz B r i d g e p o r t a in N e w Y o r k a , m a r v e č t u -
di d r u g i , s a j j e bil p o k o j n i d r . F a r k a š v 
v s e j b r i d g e p o r t s k i š k o f i j i z n a n ko t goreč 
in de laven duhovn ik . 

V p o n e d e l j e k zvečer j e b i lo t r u p l o p r e -
neseno v c e r k e v ob o g r o m n i udeležbi v e r -
n ikov in duhovšč ine . P o g r e b se j e začel v 
t o r ek , 24. j a n u a r j a , s sv. m a š o b r i d g e -
p o r t s k e g a š k o f a d r . C u r t i s a , k i j e ime l t u -
d i govor , v k a t e r e m j e z l a s t i p o u d a r j a l , ka -
ko Z d r u ž e n e d r ž a v e p o š i l j a j o s v o j e m i s i -
j o n a r j e v J u ž n o A m e r i k o , da t a m p o m a g a -
jo š i r i t i bož j e k r a l j e s t v o , h k r a t i p a t u d i 
s a m e s p r e j e m a j o m i s i j o n a r j e , posebno iz 
E v r o p e , da t u k a j d e l u j e j o m e d n a r o d n i m i 
s k u p i n a m i . T a k m i s i j o n a r j e b i l p o k o j n i d r . 
F a r k a š . N i p a v e r s k o deloval le m e d ro -
j ak i , k i j i h j e že naše l t u k a j , m a r v e č se 
j e zavzel t u d i za t i s t e , k i so se še ko t b e -
gunc i po t ika l i po t abo r i š č ih , j i m p o m a g a l , 
da so p r i š l i v to deželo, k j e r j i m j e o s k r -
bel s t a n o v a n j e in delo, da so s e mog l i vži-
ve t i v a m e r i š k i nač in ž i v l j e n j a in so d a -
nes poš t en i in de lavni A m e r i k a n c i . Končno 
j e i z raz i l žel jo , n a j bi se v ž u p n i j i sv. K r i -
ža delo za Slovence n a d a l j e v a l o v v e r s k i 
dobrob i t f a r a n o v , k a k o r ga j e o r g a n i z i r a l 
p o k o j n i ž u p n i k F a r k a š . S lovensk i govor 
sem jmel podp i san i . 

P o sv. m a š i j e škof oprav i l še z a d n j e 
mol i tve za p o k o j n e g a v n j e g o v i ce rkv i , na-
to pa s e j e razv i l o g r o m e n s p r e v o d n a po-
kopal išče , k j e r j e dr . F a r k a š n a š e l svo je 
z a d n j e zemsko bival išče v d r u ž b i u s t a n o v -
n ika s v e t o k r i š k e f a r e , Mihae l a Goloba, ve-
l ikega n a r o d n e g a delavca dr . A l o j z i j a K u -
h a r j a in s v o j e g a r o j a k a iz s v e t o k r i š k e f a -
r e n a M u r s k e m po l ju A l o j z i j a J u r a n o v i č a , 
k a t e r i m a j e on poskrbe l d o s t o j e n p o g r e b 
n a b r i d g e p o r t s k e m pokopal i šču . 

P r e d n o so k r s t o spus t i l i v g rob , j e 
oprav i l za r a n j k i m o b r e d n e p o g r e b n e moli -
t v e v s lovenskem jez iku p r e l a t mons . A l o j -
z i j B a z n i k , ž u p n i k p r i Sv. V i d u v Cleve-
landu , v r h o v n i v o d j a s lovensk ih d u š n i h 
p a s t i r j ev v i z se l j ens tvu Mons . I g n a c i j 
K u n s t e l j , k i j e p r i l e t e l n a p o g r e b iz Lon-
dona, p a s e j e od r a j n k e g a poslovil v ime-
n u s lovensk ih s t a n o v s k i h t o v a r i š e v , r a z -
k r o p l j e n i h po v s e m sve tu . 

Njegova življenjska pot 

P o k o j n i ž u p n i k dr . F a r k a š se j e rod i l 
23. n o v e m b r a 1908 v K l j u č a r o v c i h , župni -
j a Sv. K r i ž n a M u r s k e m p o l j u . T a ž u p -

n i j a j e dala vel iko s v o j i h s inov Gospodo-
v e m u o l t a r j u . Z a n i m i v o j e , da g a j e k r s t i l 
p o z n e j š i u s t a n o v i t e l j s v e t o k r i š k e f a r e v 
B r i d g e p o r t u , Conn. , in n j e g o v p r e d n i k n a 
n j e j , p reč . g. Mihae l Golob, ko j e bil za 
k a p ' a n a p r i Sv. K r i ž u n a M u r s k e m po l ju . 

P o d o m a o p r a v l j e n i l j u d s k i šoli j e vsto-
pil v s a l e z i j a n s k o g i m n a z i j o v b l i ž n j e m 
V e r ž e j u , m a t u r i r a l pa j e v M a r i b o r u . Bo-
gos lov je j e konča l na l j u b l j a n s k i bogoslov-
ni f a k u l t e t i z d o k t o r a t o m s t e z o : , , P r v a 
p o g l a v j a Geneze v p r i m e r i s k l inop i sno in 
h i e r o g l i f s k o l i t e r a t u r o . " V d u h o v n i k a g a 
j e posve t i l p o k o j n i l j u b l j a n s k i škof dr . 
G r e g o r i j R o ž m a n d n e 8. j u l i j a 1934 in no-
vo m a š o j e pel v svo j i domač i c e r k v i 12. 
a v g u s t a . P o z n e j e j e š t u d i j e še n a d a l j e v a l 
in dosegel l e ta 1947 na p a d o v a n s k i u n i v e r -
zi d o k t o r a t iz po l i t i čn ih ved . 

Vse svoje zmožnosti posvetil Rojakom 

P o k o j n i d r . F a r k a š j e eden m n o g i h slo-
v e n s k i h in t e l igen tov , k i j i m j e k o m u n i z e m 
onemogoči l r a z v i t i v s e s v o j e u m s k e in du -
ševne zmožnos t i n a pod roč j i h , za k a t e r a so 
bili u s t v a r j e n i in so se ču t i l i pok l i cane za 
n j e . S svo jo š i roko r a z g l e d a n o s t j o in t e -
m e l j i t o p r i p r a v l j e n o s t j o v m n o g i h s t r o k a h 
bi l ahko zasedel k a t e r o n a j b o l j s lovečih s to-
lic n a k a k r š n i kol i un ive rz i . S p r v a j e r e s 
učil b o g o s l o v j e n a r a z n i h s a l e z i j a n s k i h uči-
l iščih v E v r o p i i n n e k a j časa t u d i v Ka l i -
f o r n i j i , t oda m i s e l n a r o j a k e po b e g u n -
sk ih t a b o r i š č i h po E v r o p i m u n i d a l a m i -
r u , dok le r s e n i popo lnoma posve t i l delu 
za n j e in p r a k t i č n e m u d u š n e m u p a s t i r -
s tvu . Ž u p n i j a sv. K r i ž a v B r i d g e p o r t u m u 
j e n u d i l a za t o veliko p r i l ožnos t i . Že p r o t i 
koncu ž u p n i k o v a n j a n j e g o v e g a p r e d n i k a 
ž u p n i k a Mihae l a Goloba j e zaš la t a žup-
n i j a v vel iko s t i sko , k e r j e začelo š tevi lo 
ž u p l j a n o v nag lo p a d a t i . D r . F a r k a š j e 
•uspel, da j e v n e v e r j e t n o k r a t k e m č a s a 
š tevi lo svo j ih ž u p l j a n o v več k o t podvo-
j i l s t e m , 'da j e k a k i m 500 b e g u n c e m 
p o m a g a l p r i t i v Z d r u ž e n e d r ž a v e in j i m 
posk rbe l s t a n o v a n j e in delo v B r i d g e p o r t u . 
P o p r a v i c i s em v s v o j e m p o g r e b n e m go-
voru r e k e l : 

„Če b i v a s t u z b r a n e z d a j l e v p r a š a l , 
koliko v a s j e t u k a j , k i s e j e p o k o j n i žup-
n ik zavze l za v a s v t i s t i h t e ž k i h p o v o j n i h 
let ih, k o s t e v nego tovos t i in m o r d a v obu-
p u po t a b o r i š č i h s t r a d a l i , t e r v a m j e od-
pr l po t v svobodn i svet , v a m poiska l služ-
bo in v s e s tor i l , d a s t e s i t u k a j u t r l i pot 
v s r e č n e j š o bodočnos t , j a z mi s l im , da b i 
polovica ce rkve vzd ign i l a roko . Kol iko j i h 



pa je , ki j i h d a n e s ni t u k a j , delno za to , 
k e r so se prese l i l i d r u g a m , m o r d a p a t u d i , 
k e r so v b l a g o s t a n j u pozabi l i n a t i s t o s r -
ce, k i s e j i h j e u smi l i lo v času t r p l j e n j a i n 
r evšč ine i n j i m p o m o g l o do človeka do-
s t o j n e g a ž i v l j e n j a . 

Kol iko sk rb i , koliko potov, p i s a n j a , t e -
l e f o n s k i h klicev, obiskov, p r o š e n j sem in 
t j a , da j e b e g u n c e m p o s k r b e l s t r e h o in 
k r u h ! " 

K a r n a r a v n o j e z a to bilo, da ko so p r e d 
leti v V a t i k a n u o b h a j a l i 10-letnico p a p e -
ževe okrožnice E x s u l f a m i l i a , j e b i l p o k o j -
n i d r . F a r k a š t i s t i , k i j e s svo jo de l egac i jo 
zas topa l Slovence in iz rekel n a š o zahva lo 
sv. očetu. 

„Vsem sem vs,e postal" 

P o k o j n i d r . F a r k a š j e m n o g o let p r e d 
d r u g i m v a t i k a n s k i m c e r k v e n i m zborom iz-
p o l n j e v a l in si vzel za svo jo ž i v l j e n j s k o 
nalogo, k a r j e p o t e m t a zbor t a k o p r i p o r o -
čil, da n a m r e č k r š č a n s k o ž i v l j e n j e obs to j i v 
p r e d a n o s t i b l i ž n j e m u . „ V s e m sem vse po-
s ta l , da bi j i h v s e k a k o r n e k a j r eš i l , " j e s 
sv. Pavk i im l ahko r e k e l b o ž j e m u S o d n i k u , 
ko se m u j e p r e d s t a v i l 20. j a n u a r j a . 

S v o j i m f a r a n o m j e bi l vedno n a r azpo-
lago, pa n a j j e b i l o ob še t a k o n e u g o d n i 
u r i . V s v e t o k r i š k e m župn i šču j e zvonec, 
n a p e l j a n od spovedn ice v ce rkv i . N a j j e 
zvonilo ob š e t a k o n a d l e ž n e m času , d r . 
F a r k a š j e p u s t i l svo je delo in šel v spo-
vednioo. „ N a š i l j u d j e s t a n u j e j o daleč, m n o -
gi n i m a j o p revozn ih s r e d s t e v ; če on i d e l a -
j o ž r t ve , d a p r i d e j o v ce rkev , j i h m o r a m o 
t u d i m i , " j e v e č k r a t ponav l j a l . Mene , k i 
sem ga pogos to n a d o m e s t o v a l v n j e g o v i 
odso tnos t i , j e v s a k i k r a t p ros i l , n a j bom do 
f a r a n o v pos t r ež l j i v . 

K a k o j e s v o j e ž u p l j a n e r a d imel, m i j e 
dokazal s luča j , ko j e p r e d l a n i , ko j e bil 
n a poč i tn icah in s e m ga j a z n a f a r i n a d o -
mes tova l , u m r l n e k i n j e g o v f a r a n . T a m v 
d a l j n i M i n n e s o t i g a j e do le te la ža lo s tna 
ves t . P u s t i l j e svo j a v t o t a m in nape l v s e 
svo je moči in s p r e t n o s t i , da j e s r ed i le-
t a l s k e s t a v k e dobi l sedež n a l e ta lu in p r i -
letel domov, da j e s a m vodil pog reb , p o t e m 
pa zope t odletel po svo j av tomobi l . 

Fari še vedno potneben 

S v e t o k r i š k a f a r a v B r i d g e p o r t u s t o j i 
pred, t e ž k o odloči tv i jo . V e s z a p a d n i del me -
s t a bo m e s t n a u p r a v a p o d r l a in n a novo 
pozidala . Do z d a j j e b i la s t a n o v a n j s k a če-
t r t , v bodoče se bo t a m nase l i l a i n d u s t r i j a . 

N e k a j j e že je . V e č i n a s t a n o v a n j s k i h h i š 
j e že pod r t i h , t a k o da c e r k e v sv. K r i ž a s 
s v o j i m ž u p n i š č e m že k a r s a m e v a med p r a -
znino. N e bo dolgo, ko bo škof ce rkev p r o -
da l , S lovenci p a s s t r a h o m p r i č a k u j e j o , 
k a j bo u k r e n i l z n j i m i . J i m bo dovodi zi-
da t i novo c e r k e v ? K j e ? Al i pa j i h bo p r i -
k l juč i l h k a k š n i že obs to j eč i f a r i ? 

P o k o j n i dr . F a r k a š se j e f a r n e se l i tve 
zelo bal . P r e d le t i j e bi l z a t r d n o odločen 
o d p o v e d a t i se ž u p n i j i , k a k o r h i t r o bi p r i -
šlo do n j e . „ S e m že p r e s t a r , d a bi se 
u k v a r j a l z z idavo nove ce rkve in z dolgovi ," 
j e v e č k r a t de ja l . „ N a j t o odgovornos t p r e -
v z a m e m l a j š a moč, k i j i bo laže kos k o t 
j a z . " M i k a l a g a j e mi se l , d a bi šel za dve 
let i v E v r o p o b r s k a t po a r h i v i h in bi po-
t e m n a p i s a l k n j i g o v ang le šč in i , v k a t e r i 
bi dokazal , d a j e bi la v r n i t e v d o m o b r a n -
cev rodomor . P o t e m b i šel n a k a k š n o a m e -
r i ško u n i v e r z o in si i zb ra l stolico, k i b i m u 
p r i j a l a , in z a k l j u č i l t e k s v o j e g a ž i v l j e n j a , 
k a k o r ga j e bil začel, s p r o f e s u r o . 

Čim bo l j p a se j e bližal čas se l i tve , 
t e m bo l j j e n a t a s v o j n a č r t pozab l j a l . Ču-
t i l je , d a j e f a r i v t e h t e ž k i h čas ih še po -
s e b n o p o t r e b e n . Zaveda l se je , da ga škof 
c e n i in r a d ima , pa j e ho te l to š k o f o v o 
osebno n a k l o n j e n o s t i zko r i s t i t i v k o r i s t 
f a r e . Z a r a d i n j e g o v e i z r edne p o d k o v a n o s t i 
v c e r k v e n e m p r a v u , g a j e škof že le ta 
1961 imenova l za s i n o d a l n e g a s o d n i k a v 
zakonsk ih z a d e v a h . Ves t a svo j ugled j e 
želel ponovno i z k o r i s t i t i v p r i d s v o j i m ro-
j a k o m , z a t o j e n a m e r a v a l še o s t a t i n a svo-
j e m m e s t u , dok le r se f a r a n e b i dob ro po-
s tav i l a n a noge n a novem k r a j u . Za t a k r a t 
j e bi l p a t r d n o odločen, da s e b o ž u p n i k o -
v a n j u odpovedal . 

P r e d v i d e v a l j e , da n i k a k o r ne bo več 
kaza lo z ida t i c e r k v e s a m o z a Slovence in 
H r v a t e , škof b o a l i u s t anov i l k j e novo 
ž u p n i j o , k i bo t e r i t o r i a l n a , p a b o za žup-
n i k a pos t av i l Slovenca, a l i bo p a ž u p l j a n e 
sv. K r i ž a p r i d r u ž i l k a k š n i že o b s t o j e č i f a -
>ri in j i dal s lovenskega ž u p n i k a . V v s a k e m 
s l u č a j u bo nova f a r a m o r a l a ime t i v s a j 
e n e g a k a p l a n a . T e g a se j e p a p o k o j n i d r . 
F a r k a š n a j b o l j ba l . S a m j e b i l n a v a j e n , da 
j e f a r a n o m v e d n o u s t r e g e l , č e tud i so p r i -
šli ob n e u g o d n i u r i . N i k o m u r n i n ič o d r e -
kel. „ N e bi moge l g l eda t i poleg s e b e du-
h o v n i k a , " j e v e č k r a t d e j a l , „k i b i d u h o v -
sko s lužbo o p r a v l j a l le po u r n i k u in l j u -
dem n e bi pos t r ege l , k a d a r b i p ros i l i za 
us lugo . N a ža los t Pa p r i h a j a z d a j vel iko 
t a k i h iz t u k a j š n j i h s e m e n i š č . " Z a t o j e b i l 
za t r d n o odločen p u s t i t i župn i j o , k a k o r h i -
t r o bi se se l i tev izvrš i la . 



Neustmšeno nastopal pred, škofom/ 
za Slovence 

Če t r d i m .da g a j e škof ceni l in r a d 
ime l bi bilo zelo n a p a č n o iz t e g a sk l epa t i , 
da j e b i l p o k o j n i dr . F a r k a š k i m a v e c , k i j e 
v s a k o škofovo odredbo k a r n a s lepo sp re -
jel . K a d a r s e m u j e zdelo p o t r e b n o pove-
d a t i š k o f u s v o j e m n e n j e in se p o t e g n i t i za 
s lovenske n a v a d e , j e to vedno s tor i l b r e z 
n a j m a n j š e g a s t r a h a , p a v e n d a r spoš t l j ivo . 
Le dva s l u č a j a n a j n a v e d e m . 

M e d t e m , ko so d r u g o d po sve tu , t u d i 
v S loven i j i , domač i jez ik p r i sv. m a š i vpe-
l ja l i v dveh e t a p a h , n a j p r e j mo l i tve izven 
r e d a sv. m a š e , n a t o pa r e d sv. m a š e s a m , 
so š k o f j e Z d r u ž e n i h d r ž a v to s to r i l i v t r e h 
e t a p a h ; p r i s t o p n i h mol i tev , p r e f a c i j e in 
še n e k a t e r i h d r u g i h m o l i t e v n i so dovolili 
t a k o j od z a č e t k a , še le k a k e g a pol l e t a po -
zne je . Os ta l i s lovenski ž u p n i k i tod so se 
pokorava l i a m e r i š k i m š k o f o m in so t u d i 
s lovenšč ino v p e l j a v a l i le pos topoma , k a k o r 
oni ang lešč ino . 

D r . F a r k a š se j e pa od s a m e g a zače tka 
pos tav i l n a s ta l i šče , da m u k o n s t i t u c i j a do-
v o l j u j e i m e t i sv. mašo , k a k o r j o i m a j o v 
m a t i č n i d ržav i , t o se p r a v i : po s lovensko 
t u d i dele sv. m a š e , kot j i h i m a j o doma , 
pa č e p r a v j i h t u k a j še n i m a j o po ang leško . 
Š k o f u n i os ta lo d r u g e g a , k a k o r d a t i d r . 
F a r k a š u p r a v . P o n j e g o v e m zgledu j e t u d i 
n e w y o r š k i s lovenski ž u p n i k p a t e r R o g a n , 
O F M , s to r i l i s to . 

V s a j po e n k r a t n a • le to i m a b r i d g e -
p o r t s k a š k o f i j a k a m p a n j o — p a n e s a m o 
ta , v s a k a v t e j deželi —• za k a t e r o p r e d -
piše v s a k i f a r i vsoto , k i jo m o r a z b r a t i i n 
pos la t i n a š k o f i j o . D a bi ž u p n i k o m p o m a -
gal p r i n a b i r a n j u , j i m škof p o š i l j a pod rob -
n a navodi la , k a k o o r g a n i z i r a t i ž u p n i j s k e 
odbore , k i n a j h o d i j o od d r u ž i n e do d ruž ine , 
l j u d i p r e p r i č u j e j o o p o t r e b i d a j a t e v in 
p r i s p e v k e p o b i r a j o . 

D r . F a r k a š t e g a nikol i n i s t o r i l , le v 
oznan i l i h j e s v o j i m f a r a n o m zadevo p o j a s -
nil in p r iporoč i l , pa j e vedno dobi l p o t r e b -
no vso to , da j o j e poslal n a š k o f i j o , v č a s i h 
še celo več . K o p a j e š k o f i j a s a m a h o t e l a 
t e c d b o r e k o n t r o l i r a t i po r a z n i h la ik ih , k i 
so p r i h a j a l i n a ž u p n i j e v d o b r i ver i , da 
ž u p n i k o m o d v z a m e j o del b r e m e n a dn s a m i 
ovnranizirajo p o b i r a n j e po h i š a h , j e d r . 
F a r k a š p i s a l š k o f u o d k r i t o p i s m o n e k a k o 
t a k o l e : „ K o t l ahko v id i t e , s em V a m do 
z d a j v s a k o le to posla l z a h t e v a n o vso to in 
celo več. D o z d a j n ikol i n i s e m t e g a d e n a r -
j a p o b i r a l po h i š a h od v r a t do v r a t , n i t i 
s a m n i t i po d r u g i h . Z a t o V a s p r o s i m , da 

mi dovoli te , n a j še n a p r e j t e p r i spevke 
z b e r e m od n a š i h l j u d i n a nač in , k a k o r so 
ga v a j e n i , to j e : p r i d a r o v a n j u v ce rkv i . 
N a š i f a r a n i n e v i d i j o r a d i , da b i kdo p r i -
h a j a l k n j i m n a dom po d e n a r za cerkev, 
r a j š i ga s a m i d a r u j e j o B o g u in Cerkvi 
p r i n e d e l j s k e m d a r o v a n j u m e d sv. mašo . 
Ž u p n i j a sv. K r i ž a se bo v e d n o p o t r u d i l a , 
da bo zb ra l a , k a r škof od n j e želi , s a m o 
to Vasi p r o s i m , Prevzvišemi , d a m i n e p r e d -
p i s u j e t e n a k a k š e n nač in n a j se to zgodi, 
m a r v e č da m i dovoli te, n a j o s t a n e p r i do-
s e d a n j i n a v a d i , k i j e l j u d e m všeč . N a š i 
l j u d j e š k o f a in d u h o v n i k a s p o š t u j e j o in 
n a n j u n e besede n e k a j da jo , l ahko se za-
n e s e t e n a n j e , da se bodo t u d i v bodoče 
v e d n o odzval i V a š e m u pozivu, če j i m ga 
bo ž u p n i k s p r i žn i ce p r iporoč i l . N i t r e b a 
n o b e n i h p o s r e d n i k o v . " 

O d g o v o r a dolgo n i bi lo in d r . F a r k a š 
se j e začel ba t i , da bo n e g a t i v e n , oz i roma 
d a m u bo škof zapel lev i te , k a k o j e t r e b a 
š k o f a v v s e m u b o g a t i . N e k e g a d n e p a se 
j e škof s a m n e n a p o v e d a n po jav i l v sve to-
k r i š k e m ž u p n i š č u in d r . F a r k a š u r e k e l : 
„ N i s e m V a m hote l odgovor i t i p i smeno , 
da n e bi m o j i t a j n i k i zvedeli za v seb ino 
p i sma , oz i roma da ga V i n e b i k o m u po-
kazal i . Č e s t i t a m V a m in V a š i m f a r a n o m , 
da t a k o p rav i l no r a z u m e t e p o t r e b o ce r -
k v e n i h d a j a t e v . K o b i le ime l k a j v e č t a -
k ih župn ikov , k a k o r s t e Vi , in f a r a n o v , 
k a k o r so V a š i ! Seveda V a m r a d e vo l j e 
d o v o l j u j e m , da š e n a p r e j p r i s p e v k e za 
š k o f i j o n a b i r a t e v c e r k v i p r i d a r o v a n j u , 
s a j t o j e n a j l e p š i n a č i n in B o g u n a b o l j 
všeč, le t o V a s p r o s i m , d a n i k o m u r n e 
poves te , d a s e m V a m to dovolil. P r i d r u -
gih ž u p n i k i h , če n e p r i t i s k a m in ne kon-
t r o l i r a m po s v o j i h l j udeh , n a ža los t ne 
g r e . " 

Škof dr. Rožman govori župniku dr. F a r k a š u 
ob n jegovem s rebrnem mašniškem jubileju. 



Tod o k r o g po N e W J e r s e y u , k j e r ž iv im, 
j e p r e c e j r az l i čn ih n a r o d n i h ž u p n i j . T o d a 
v id im p o v s o d i : o b n a v a d n i h n e d e l j a h i n 
p r a z n i k i h i m a j o š e k a k š n o m a š o v s v o j e m 
j ez iku , č e j e p a b i r m a , al i če p r i d e škof 
za k a k š n o d r u g o s lovesnos t , j e v s e le a n -
gleško. P r i p o k o j n e m dr.. F a r k a š u pa j e še 
k r e p k e j e donela s lovenska p e s e m s k o r a , 
s l ovenska mol i tev i zp red o l t a r j a in s loven-
s k a beseda s p r i žn ice , če j e bil škof n a v -
zoč. „ N a j l e s l i š i , k a k o z n a m o Slovenci 
B o g a mol i t i v s v o j e m j e z i k u " , j e v e č k r a t 
rekel . 

N a r a v n o s t z g o d o v i n s k e g a p o m e n a j e 
d r . F a r k a š e v a p r i d i g a , k i j o j e imel l e t a 
1966 ob z l a t e m j u b i l e j u s lovenske ž u p n i j e 
sv. C i r i l a v N e w Y o r k u , v ka ten i j e p o u -
dar i l vel iko v a ž n o s t n a r o d n i h ž u p n i j za 
v e r s k i in n a r o d n i dobrob i t Slovencev n a 
t u j e m . 

F\ri(fra, ki nam je v čast 

N a r o d n e ž u p n i j e v A m e r i k i so otoki v 
a n g l o s a k s o n s k e m sve tu . Živ i jo svo je ve r -
sko in k u l t u r n o ž i v l j e n j e , za k a t e r e g a se 
d r u g i A m e r i k a n c i n e z m e n i j o . M o r a s e 
zgod i t i k a j posebno ve l ikega , da n a j d e po t 
t u d i v a n g l e š k e l is te . 

K a r j e p o k o j n i d r . F a r k a š s to r i l za 
svo je r o j a k e , n i mog lo o s t a t i p r i k r i t o š i r š i 
j avnos t i . B r i d g e p o r t s k i , pa t u d i n e w y o r š k i 
l i s t i so p r i n a š a l i o b š i r n e č lanke o n j e g o -
vem vel ikem p r i z a d e v a n j u za n a s e l i t e v in 
zapos l i t ev b e g u n c e v . L e t a 1963 j e j e z u i t 
R o b e r t O. C a u d e t n a p i s a l dok to r sko d ize r -
t ac i jo , kako so se s lovenski b e g u n c i , k i 
j i m j e d r . F a r k a š p o m a g a l , d a so p r i š l i v 
B r i d g e p o r t , vživeli v novo okolje . Sp i s n i 
le v č a s t p o k o j n e m u g. ž u p n i k u , m a r v e č 
v s e m n a š i m l j u d e m , k e r j i h p o s t a v l j a za 
zgled p r i d n o s t i , de lavnos t i , v a r č n o s t i , v e r -
nos t i in v z o r n e g a d r u ž i n s k e g a ž i v l j e n j a . 
Izvleček, iz t e d i z e r t a c i j e j e ob j av i l v a v -

gus tov i š t ev i lk i Ca tho l i c R e a d e r ' s D i g e s t 
l e ta 1963. 

N i čuda , da so p r a v o t e m v p r a š a n j u 
a n g l e š k i l i s t i ve l iko p i sa l i t u d i ob F a r -
kašev i s m r t i . N a š e l se j e pa t u d i nek i za -
morec , k i s e j e v b r i d g e p o r t s k e m d n e v n i -
k u ob regn i l ob p o k o j n i k a , češ da j e p r i -
vlekel t u j c e v t o deželo, k i so domač inom 
— z a m o r c e m — od jed l i delo in ki d a n e s 
b o l j e s t o j i j o k a k o r domačin i . V B r i d g e p o r t 
P o s t m u j e dob ro odgovor i l nekdo, k i se 
j e podp i sa l „ O b s e r v e r " ( O p a z o v a l e c ) : 

„ P o k o j n i j e r e s p r i p e l j a l vel iko svo j ih 
l j u d i sem, pa s e n i usedel in v l ado mole-
dova l za pomoč, k a k o to d e l a j o n e k a t e r i 
„d,omaeini" , m a r v e č j e z n j i m i hodil , za 
n j e govori l in p i s a l p r o š n j e , d a j i m j e pre-
sk rbe l s t a n o v a n j e in zaposl i tev. N i k j e r n i 
pros i l miloščine, le d a s e j i m da možnos t , 
n a j v s a k s a m pokaže , k a j zna in zmore . 
N i h č e od F a r k a š e v i h l j u d i n i nikoli pade l 
j a v n o s t i v b r e m e a l i p ros i l za podporo . 
K a r jma io , so si p o š t e n o zasluži l i , n i hče 
j i m n ič n i poda r i l . 

Če b i n a š i z a m o r s k i v o d i t e l j i z a r e s de-
lali za s v o j e l j u d i , k a k o r j e p o k o j n i d r . 
F a r k a š za svoje , b i z a m o r c i bo l j še s ta l i , 
k a k o r p a s to je . N a m e s t o da b i p r i r e j a l i 
pohode n a k r a j e , k.jer so d r a g e r e s t a v r a -
c i ie i n r a z k o š n a s t a n o v a n j a , n a j bi r a j š i 
p r i d n o delali , k j e r so, p a n a j b i t i s t i m e d 
n j i m i , k i bo l i e s t o j e , p o m a g a l i os ta l im, da 
s svoio p r i d n o s t j o p r i d e j o n a p r e j . T a k o 
j e de la l p o k o j n i d r . F a r k a š za s v o j e 'in j e 
uspel on in so uspe l i n j e g o v i . " 

S svo jo d e j a v n o l j u b e z n i j o do pomoči 
p o t r e b n i h p o k o j n i g. d r . F a r k a š n i s a m o 
vel iko d o b r e g a s to r i l r o j a k o m , m a r v e č j e 
še d r u g i m dal zgled, k a k o j e t r e b a bl iž-
n j e m u p o m a g a t i . O h r a n i m o m u hva ležen 
spomi n in p r o s i m o Boga , n a j m u bo b o g a t 
p lačnik . 

D r . F r a n c B la tn ik , S D B . 



f MARTIN MIZERIT 

Bil j e m e d n a m i idea l i s t , k a k r š n i h sko-
ro več ni , ali j i h j e p a vedno m a n j , k a r j e 
v škodo n e s a m o s lovensk i i z se l j ensk i 
s k u p n o s t i , a m p a k s l o v e n s k e m u n a r o d u . Bil 
j e uč i t e l j , v z g o j i t e l j m l a d i n e . D o m a in v 
sve tu . Z b r e z m e j n i m n e s e b i č n i m in p o ž r -
t v o v a l n i m delom jo j e r e ševa l n a r o d u zla-
s t i v i z s e l j e n s t v u , m ed n j o v e n o m e r v z b u -
ja l l j u b e z e n do s lovenske z e m l j e , do slo-
v e n s k e g a n a r o d a , do s lovenskega j ez ika , do 
s lovenske b e s e d e . V t e m delu in s r e d i t e -
g a dela j e o m a h n i l v p r e z g o d n j i g rob . 

P o r o j s t v u j e bil s i n s o n č n e Gor iške . 
V s a m i Gorici se j e rodi l 11. n o v e m b r a 
1904. P r e d f a š i s t i se j e Mize r i t ova d r u -
ž ina iz Gor ice p rese l i l a v L j u b l j a n o . T u 
j e m l a d i M a r t i n M i z e r i t s ledil k l icu svo-
j e g a s r c a t e r se j e v l j u b l j a n s k e m uč i t e -
lišču začel p r i p r a v l j a t i za u č i t e l j s k i po-
klic. L. 1925 j e ko t mlad u č i t e l j odšel n a 
svo je p rvo u č i t e l j s k o m e s t o v v i n o r o d n e 
Zdole p r i B r e ž i c a h . S s v o j i m l j u b e z n i v i m 
in top l im n a s t o p o m si ni p r i d o b i l s a m o 
l j u b e z n i o t rok , a m p a k t u d i n j i h o v i h s t a r -
šev. S a j j e bil uč i te l j , k a k r š n i h si j e že-
lelo n a š e l j u d s t v o . T a k , k i j e r a z u m e l po-
t r e b e k m e č k i h l jud i , k i j i m j e bi l t u d i v 
pomoč v po t r eb i . Za to j e s v o j e ve l ike vz-
g o j n e sposobnos t i posvet i l t u d i že šoli od-
r a s l i m lad in i . Med n j o j e z a h a j a l t e r j o 
v z g a j a l t u d i v ka to l i šk i p r o s v e t n i o r g a n i -
zac i j i . 

Š t . R u p e r t n a D o l e n j s k e m j e bilo d ru -
go Mize r i t ovo uč i t e l j sko mes to . T u d i t u 
j e už iva l sloves n a j b o l j š e u č i t e l j s k e moči . 
K a k o r že p o p r e j na Zdolah , se j e t u d i t u ze-
lo u d e j s t v o v a l med1 m l a d i n o t e r j o j e p r i -
p r a v l j a l z las t i za o d r s k e na s tope . Vel iko 
j e deloval t u d i p r i ka to l i šk i m l a d i n s k i t e -
l e snovzgo jn i o r g a n i z a c i j i Ore l . V t e m k r a -
j u si j e u s t v a r i l t u d i d r u ž i n s k o o g n j i š č e . 
Za ž i v l j e n j s k o druž ico si j e i z b r a l V e r o 
Koste lčevo, n e č a k i n j o r a j n e g a s t i š k e g a 
o p a t a dr . Kcs te l ca . N j u n zakon j e B o g 
blagoslovi l s š t i r i m i o t rok i . 

M e d I I . sve tovno v o j n o j e bil od j u l i j a 
1942 do z a č e t k a 1943 i n t e r n i r a n v i t a l i -
j a n s k e m f a š i s t i č n e m t a b o r i š č u v M o n i g u . 
Ko se j e v r n i l domov, se m u j e po p a r t i -
zansk i mobi l i zac i j i pos reč i lo u i t i t e r p r i t i 
v L j u b l j a n o , k j e r j e do k o n c a r evo luc i j e 
poučeva l m l a d i n o n a j p r e j n a IV . m e š a n i 
l j u d s k i šoli n a t o pa v pobo l j ševa ln ic i . 

B e g u n s k a le ta j e prež ive l v A v s t r i j i v 
t a b o r i š č i h v P e g g e z u in S p i t t a l u . V obeh 
j e v z g a j a l s lovensko m l a d i n o , sodeloval pa 
po leg t e g a t u d i p r i M l a d i n s k e m domu. 

V A r g e n t i n i se j e t a k o j p r i d r u ž i l t i -
s t i m , ki so v novem sve tu začel i po l aga t i 
t e m e l j e o r g a n i z a c i j s k i , k u l t u r n i , g o s p o d a r -
ski in socia ln i de l avnos t i s lovenske izse l jen-
ske s k u p n o s t i . P o d o k r i l j e m D r u š t v a Sloven-
cev j e začel o r g a n i z i r a t i s l o v en s k e šolske 
t e č a j e n a p o d r o č j u Ve l ikega B u e n o s A i -
r e s a . S a m je hodi l p o u č e v a t s lovensko m l a -
dino v Qu i lmes in L a n u s . P o u č e v a l j e slo-
venske o t r o k e t u d i n a P a t e r n a l u v B u e n o s 
A i r e s u v zavodu s lovensk ih šo lsk ih s e s t e r , 
d o k l e r j e t a t e č a j o b s t a j a l . 

S lovenski m l a d i n i s e j e v s e g a p reda l . 
Z l j u b e z n i j o , k i j o j e zmogel s a m o t a k 
idea l i s t , k a k r š e n j e bil Mize r i t , j e u s t v a r -
ja l in p r i p r a v l j a l učno t v a r i n o za s loven-
ske o t roke . Če je ni dobil , j o j e p a č na-
pisa l s a m . Z las t i besedi lo za š t ev i lne o d r -
s k e n a s t o p e o t rok . 

T a k o j e pos ta l M a r t i n M i z e r i t g lavni 
p o b u d n i k za u s t a n o v i t e v „ B o ž j i h s t ez ic" , v 
v e r s k e m t e d n i k u Oznan i lo j e p a več let 
p isa l m l a d i n s k i kot iček „ M l a d a g r e d i c a " . 

Za s lovensko m l a d i n o j e s k u p n o z g. 
A l e k s a n d r o m M a j h n o m ses t av i l in n a p i s a l 
p rvo s lovensko učno k n j i g o N a š a b e s e d a , 
ki j o j e ž« l e t a 1951 izda la za ložba Svo-
bodna S loven i j a . Za Z b o r n i k e Svobodne 
S loven i j e j e zb i r a l in u r e j a l g r a d i v o za 
n j i h o v e m l a d i n s k e dele. O n j e g o v i l j ubez -
ni do s lovenske m l a d i n e bo v e d n o govor i l 
n j e g o v Košček d o m o v i n e v Z b o r n i k u Svo-
bodne S loven i j e za l e to 1952, v k a t e r e m 
po laga v u s t a dedku te le b e s e d e s v o j e m u 
v n u k u : 

„ N o , g l e j : n i s a m o z e m l j a , k j e r smo 



m i doma, n a š a domovina . N a š a domovi -
n a j e t u d i jez ik , ki ga t a m govor i j o — n a š 
m a t e r i n jez ik . N a š a domov ina so t u d i pe-
smi , k i o d m e v a j o po n a š i h g o r a h in doli-
n a h — n a š e lepe s lovenske pesmi . I n j e 
n a š a 'domovina t u d i v e r a , ki smo jo p r e -
jel i od na š ih p r e d n i k o v . Vse to, in še m n o -
go več j e n a š a d o m o v i n a . . . Dokler govo-
r i m o n a š m a t e r i n s k i jez ik , dokler p r e p e -
v a m o n a š e l epe s lovenske pesmi , dokler 
i m a m o v n a š i h d u š a h ve ro n a š i h dedov, 
vse do t le j n o s i m o s s e b o j košček domovi-
ne. I n — lahko m i v e r j a m e š — n a j l e p š i 
košček n a š e domov ine . " 

Al i ne m o r e govo r i t i t a k o lepo, t a k o 
od s r ca s lovenski m l a d i n i s a m o idea l i s t , 
s a m o človek, k i j e s a m poln l j u b e z n i do 
s lovenske domovine , do n j e n e g a n a r o d a , 
n j e g o v e g a j e z i k a in do s lovenske m l a d i n e ? 

Da , t a k o j e mis l i l in čut i l M a r t i n Mi -
ze r i t , eden od u s t a n o v i t e l j e v s lovenske šole 
v A r g e n t i n i . 

Svo je m l a d i n s k e sp ise j e o b j a v l j a l pod 
p s e v d o n i m o m I N E . N a p r o š n j o Svobodne 

S loven i j e j e M a r t i n Mize r i t prevzel p r e d 
š t i r i m i le t i u r e j e v a n j e n j e n e g a m l a d i n s k e -
ga dela Za n a š o mlad ino . V n j e m j e v s a -
k i h 14 dn i s lovensk i m l a d i n i p r i p r a v i l le-
po poučno in v z g o j n o b r a n j e . Z a d n j o slo-
vensko besedi lo j i j e p i sa l še n a s m r t n i 
pos t e l j i . 

D n e 7. a p r i l a 1967 j e Bog pokl ical k 
sebi n j e g o v o p l e m e n i t o dušo, n j e g o v o t e -
lo smo pa 8. a p r i l a i s t e g a leta položili k 
z a d n j e m u poč i tku n a pokopal išču v M>erlu. 

Slovenci s m o z M a r t i n o m M i z e r i t o m 
izgubi l i enega s v o j i h n a j v e č j i h idea l i s tov , 
ne seb ičn ih in p o ž r t v o v a l n i h mož, ki j e go-
j i l in nosil v sebi eno s a m o vročo žel jo, da 
bi s lovensko i z se l j ensko mlad ino moge l t a -
ko v z g a j a t i , da b i v n j e j vzhudi l l j ubezen 
do s lovenskih n a r o d n i h in v e r s k i h t r a d i -
ci j , da bi n a r o d n o in v e r s k o v z g o j e n a mo-
gla n a d a l j e v a t i pos l ans tvo s lovenske poli-
t i čne e m i g r a c i j e v sve tu in s svo je s t r a n i 
p r ipomoči , da bi moge l s lovenski n a r o d 
č i m p r e j znova zaž ive t i v r e sn i čn i svobodi . 

Joško K r o š e l j 

I ŽUPNIK JANEZ KALAN 

M e d s lovensk imi ' dušn imi p a s t i r j i v 
A r g e n t i n i j e b i l n a g lasu ko t » l j udsk i 
d u h o v n i k . " T a k o j e bil povezan z l j u d m i v 
R a m o s M e j i i in n j e n i okolici, da j e os ta l 
med n j i m i od p r i h o d a v A r g e n t i n o p a vse 
do svo je s m r t i . T u g a ni bilo človeka, ki 
ga ne bi bi l o sebno pozna l in n e skoro 
d r u ž i n e , k a t e r e n e b i bil obiskoval . Vs i so 
g a imeli r ad i , k e r so vedeli , d a n i k j e r ne 
išče sebe, da m u n i n e za čas t , n e za po-
ložaj , a m p a k , da j e ho te l b i t i s a m o dober 
d u h o v n i k m e d l j u d m i , m e d k a t e r e j e bil 
poslan in da b i l j u d e m t u d i d r u g a č e po-

m a g a l . S a m n i č e s a r n i imel. K a r j e dobil, 
j e r a z d a l v d o b r e n a m e n e in m e d p o t r e b -
ne. V t e m p o g l e d u j e zelo, zelo p o s n e m a l 
d r . E v a n g e l i s t a K r e k a . Bi l j e p o o s e b l j e n a 
d c b r o t a . 

K o j e u m r l , j e bilo n a š i m l j u d e m h u -
do. K a j t i z n j i m so i zgub i l i d u h o v n i k a , 
ki j e s v o j e v e r n i k e imel r a d , j i h j e r a z u -
mel in j i h j e d u h o v n o vodi l v S lomškovem 
duhu , ki ga j e s k r b n o , t e n k o v e s t n o v a r o -
val v S lomškovem domu. 

R a j n i J a n e z K a l a n se j e rod i l l e ta 1908 
v Š k o f j i Loki . L j u d s k o šolo j e obiskoval 
doma, k l a s i čno g i m n a z i j o p a š t u d i r a l v 
Škofov ih zavodih . V d u h o v n i k a j e bi l po-
svečen le ta 1932. Za k a p l a n a j e bil n a t o 
i m e n o v a n v ž u p n i j o Št . J a n ž n a Dol. k j e r 
j e p r ed 51 le t i u m r l od k a p i zade t J a n e z 
E v a n g e l i s t K r e k . V o j n i dogodki le ta 1941 
so K a l a n a za tek l i v r u d a r s k i ž u p n i j i v Z a -
g o r j u ob Savi . T u so g a ge s t apovc i ob 
p r i h o d u t a k o j zapr l i , n a t o g a p a izgnal i 
na H r v a t s k o . P o v r n i t v i v L j u b l j a n o g a j e 
škof d r . R o z m a n imenova l za k a p l a n a v 
Š m a r j u p r i G r o s u p l j e m , n a t o pa j e sk rbe l 
za d u š n i b l a g o r v e r n i k o v v Cerknic i . 

V A r g e n t i n o j e p r i še l iz š p i t t a l s k e g a 
t a b o r i š č a le ta 1949. N a s t o p i l j e k a p l a n s k o 
m e s t o v ž u p n i j i v m e s t u R a m o s M e j i a . 



N a t e j f a r i j e deloval do svo je s m r t i , dne 
10. a v g u s t a 1967. P o l e g s lužbe v r a m o š k i 
m e s t n i f a r i j e imel n a s k r b i d u š n o p a s t i r -
s tvo t u d i za Slovence v t e m okol išu. Za-
n j e j e imel r edno s lovenske m a š e ob nede-
l j a h in p r a z n i k i h t e r d u h o v n e obnove 
p r e d p r v i m i petki . 

Po l eg d u š n e g a p a s t i r s t v a j e močno 
posega l t u d i v s lovensko o r g a n i z a c i j s k o in 
d r u š t v e n o t e r k u l t u r n o d e j a v n o s t v R a m o s 
Me j i i . Bil j e od v s e h zače tkov v odboru 
S lomškovega doma, s p r e m l j a l in podp i ra l 
j e n j e g o v o u s t a n o v i t e v in r a s t , bil z vso 
d u š o za a k c i j o .za p o s t a v i t e v n o v e g a Slom-
škovega doma, p o d p i r a l a k c i j o za z b i r a n j e 
p r i spevkov z a n j , da bi v n j e m imel i slo-
v e n s k i l j u d j e lepe, p r i j e t n e , domače p r o -
s to re , da bi v n j e m imel i s lovenski o t roci 
z d r a v e in svet le uči lnice, da b i se v n j e m 
r a z v i j a l a ž ivana s lovenska d e j a v n o s t v 
p r a v e m S lomškovem d u h u . Za to j e s k r b n o 
pazi l , da v domu n e bi b i lo n i če sa r , k a r 
b i n e bilo v s k l a d u z n a u k o m in delom ve-
l i kega s lovenskega š k o f a , r o d o l j u b a in mla -
d i n o l j u b a . 

R a j n i ž u p n i k J a n e z K a l a n pa j e imel 
t u d i m o č a n p i s a t e l j s k i t a l e n t . Že v s r e d n j i 
šoli ga j e r azodeva l s s v o j i m i p r i s p e v k i za 
d i j a š k e l iste. V b e g u n s k i h l e t ih so o b j a v -

l j a l i n j e g o v e s t v a r i b e g u n s k i l i s t i n a Ko-
r o š k e m , v A r g e n t i n i je pa več let objav-
l ja l sočno in toplo p i s a n e s t o r i j e iz lo-
šk ih h r i b o v v D u h o v n e m ž i v l j e n j u . Sode-
loval j e t u d i p r i Z b o r n i k u Svobodne Slo-
v e n i j e , t a k o z l i t e r a r n i m i s t v a r m i , k a k o r 
z op isom s v o j e a r e t a c i j e in i zgona n a H r -
v a t s k o pod gestaipovci. 

N a m r t v a š k e m o d r u j e ležal n a j p r e j 
v župn i ce rkv i v R a m o s M e j i i , n a t o p a v 
n o v e m Slomškovem domu, k a m o r so ga 
v s e do p o g r e b a , dne 11. a v g u s t a hodi l i 
k r o p i t s lovenski l j u d j e in domač in i . 

N a pokopal i šče v S a n J u s t o ga j e sp r e -
m l j a l a n a n j e g o v i z a d n j i z e m e l j s k i po t i 
po l eg 22 s lovensk ih in a r g e n t i n s k i h du -
hovn ikov ve l ika množ ica Slovencev, k i m u 
j e ho te l a s t e m i zkaza t i j a v n o č a s t in za-
h v a l o za l j u b e z e n s k a t e r o j e op rav l j a l sle-
h e r n o delo med n j i m i in za vse lepe t r e -
n u t k e , k i so j ih s k u p n o preživel i v topli 
s lovensk i d r u ž a b n i domačnos t i . 

K o m e m o r a c i j a za p r i l j u b l j e n i m d u š n i m 
p a s t i r j e m K a l a n o m j e b i la v S lomškovem 
domu 10. s e p t e m b r a 1967. N a n j e j se j e 
J a n e z a K a l a n a s p o m i n j a l s toplo besedo 
n j e g o v ož j i r o j a k š k o f j e l o č a n d r . T i n e 
D e b e l j a k . 

Joško K r o š e l j 

f CIRIL SKEBE 

Mlad j e m o r a l u m r e t i . P r e d v o j n o j e 
bil d o m a še š t u d e n t . P a se j e že t e d a j zg r -
ni lo n a d e n j tol iko g o r j a in t r p l j e n j a , da 
ga j e čut i l vse svo je ž iv l j en j e . 

Ko t š t u d e n t j e bi l de laven član k a t o -
l i šk ih s r e d n j e š o l s k i h in a k a d e m s k i h d r u -
š tev. Med k o m u n i s t i č n o r evo luc i jo j e ko t 
p r o t i k o m u n i s t i č n i borec pos t a l inval id . 
Č e p r a v j e imel u m e t n o nogo in j e lahko 
hodil , m u j e t a i nva l i dnos t zelo, zelo g r e -
ni la ž i v l j e n j e . 

O b u p a l pa n i k d a r ni . Moško j e p r e n a -
ša l svojo s k r i t o bol in še z več jo l jubez -
n i j o sodeloval p r i v s e m , k a r j e le moglo 
pove l iča t i p ro t ikomiun i s t i čne borce . To 
n j e g o v o l j ubezen do n j i h r a z o d e v a j o lepe 
i l u s t r a c i j e , s k a t e r i m i j e op remi l k n j i g o 
Korošca „Čas pod s t r e l i " , k i j o j e izdala 
l e ta 1956 založba Svobodne S loven i je . 
N j e g o v vel iki s l i ka r sk i t a l e n t so r azode-
vale t u d i i l u s t r a c i j e z l a s t i Koc ip rov ih no-
vel v Z b o r n i k i h Svobodne S loveni je . 

Č e p r a v j e živel bo l j o s a m l j e n o , v e n d a r 
j e bil vedno in povsod z r a v e n , k a d a r j e 

šlo za dob ro s lovensko s t v a r , da se uve-
l j av i s lovensko ime, d o b e r g l a s s lovenske-
g a n a r o d a . 

U m r l j e 15. s e p t e m b r a 1967 n a posle-
d i cah opekl in , k i j i h j e dobil ob eksplo-
z i j i p e t r o l e j s k e g a k u h a l n i k a . N j e g o v po-



g r e b j e bil dne 21. s e p t e m b r a po p o g r e b n i 
m a š i v Slovenski kape l i n a b u e n o a i r e š k o 
pokopal i šče F l o r e s . 

C iudade l sk i oder , p r i k a t e r e m je r a j n i 
Cir i l Skebe v e č k r a t n a s t o p a l v r a z n i h i g r a h , 
j e naroč i l 1. 10. sv. m a š o z a n j in za p r e d 
t r e m i le t i u m r l e g a č lana is te g leda l i ške 
d r u ž i n e T o n e t a F i n k a v A t e n e o Don Bosco 
v R a m o s M e j i i . P o m a š i j e b i la za oba 
s p o m i n s k a p r i r e d i t e v , n a k a t e r i j e v n j u n 
spomin izrekel d r . Jože K r i v e c te le b e s e d e : 

„Bil doma, doma sem, 
gruda, težka kakor zlata ruda, 
hlebec, dal očetovega truden — 
oh, želje, hi vsako noč jih pasem." 

B a l a n t i č 

Ob t eh B a l a n t i č e v i h ve r z ih se živo 
s p o m n i m , kako s t a oba i g r a l c a in n a š a p r i . 
j a t e l j a , T o n e F i n k in Cir i l Skebe, b i l a 
neločl j ivo z d r u ž e n a s s lovens tvom in s slo-
vensko zeml jo , ž i v e l a s t a iz n j e n e moči , 
se po j i l a z n j e n o o p o j n o s t j o in j i v r a č a l a 
sadove s v o j e g a d u h a in u s t v a r j a l n o s t i . Ob 
z a d n j e m obisku m i j e t e l e sno t r h l i T o n e 
F i n k z a t r j e v a l z g o r e č n o s t j o b r h k e g a m l a -
d e n i č a : » P o č a k a j t e , da se p o z d r a v i m ! S p e t 
bomo ig ra l i Razva l ino , N e o p r a v i č e n o u r o 
ali p a M a t u r o . Se v a m n e zdi, da sem bil 
v M a t u r i n a j b o l j š i ? " — I n n e k e g a zvez-
d n a t e g a v e č e r a v z a d n j e m p o l e t j u j e o p r t 
n a okv i re o g r o m n i h s t ek l en ih oken p r e d 
svo j im d o m o v a n j e m Ciko s a n j a r i l : „ V e š 
n o g a m e p r e c e j o v i r a , a i g r a l bi še v seeno 
r a d . Z lode j v P o h u j š a n j u t u d i t a k e k r u -
l j avce p r e n e s e . . . " 

Oba do z a d n j e g a t r e n u t k a polna delov-
n ih n a č r t o v , z d r a v i h ambic i j , k o r a j ž n i h 
poletov, v e d r e g a z a u p a n j a v s a m e g a sebe. 

Vedno bo l j pogos to n a s o b i s k u j e s m r t , 
z a z n a m u j e n a š e p r i j a t e l j e t e r j i h vodi s 
sebo j . V r s t e n a š i h k u l t u r n i h delavcev se 
r e d č i j o in n a š n a r o d n a t u j e m o s t a j a ved -
no r e v n e j š i . 

N i k d a r v ž i v l j e n j u , n i t i v n a j v e č j i p r e . 
š e r n o s t i in s reč i , s i n i s m o t a k o bl izu, k a -
k o r ob t r e n u t k u z a d n j e g a s lovesa. S a m o 
t i ho p r i j a t e l j s k o besedo sem hote l s p r e -
govor i t i , a b l iž ina s lovesa od C iko ta pr i l i -
va t r p k o s t v m o j o dušo. K a k o v s e d r u g a č e 
bi bilo, ko b i g a b i l i položil i v domačo 
zeml jo n a h r i b č k u p r i N o v e m m e s t u , k i 
j e d a l o okvi r n j e g o v i mlados t i , in b i m u 
ob s a m o t n i h veče r ih b a j a l i valovi ze lene 
K r k e p e s e m s lovenske zeml je , s l avospeve 

2 9 8 n j e n i lepoti , p r i č e v a n j a iz n a r o d n e zgodo-

vine, h r e p e n e n j e n a š i h l j u d i in n a p i t n i c e 
n j i h o h r a n i t v i in r a s t i v svobodi do sonca . 

Dolgi so dnev i k r i ž e v e g a p o t a od m l a -
dos t i do s m r t i . M a r s i k o g a po t l ač i jo , s t r e -
jo, če n i v n j i h one s k r i v n o s t n e z a r j e , k i 
rod i vedno nova u p a n j a in p r i ž i g a p l a m e n 
lepote . 

Bi l s i vel ik človek s p r e p r o s t o in o t ro -
ško d u š o : iz g lob ine so v re le T v o j e mis l i , 
k i n i so pozna le h u d o b i j e , n e k r i v i č n i h 
sodb. Do p o t a n k o s t i o d k r i t a j e b i la T v o j a 
b e s e d a , i sk r ena , b r e z z a v i j a n j in p r i l a g o -
j e v a n j t r e n u t n i p r i m e r n o s t i . Z a t o si t r p e l , 
obdan od d r u g a č n e g a sve ta , za to s i t u d i 
v s e t i ho p r e n a š a l , k a k o r b i n e ču t i l b r i d -
k o s t i in s a m o t e v s r eu . B rez tožb in solza 
si nosi l culo s v o j e g r enkobe , še t o l až i lne 
b e s e d e n i s i m a r a l . 

Še vedno n a m zveni T v o j glas , ko si 
s ip repr ičeva lnos t jo i g r a l p o n a š i h o d r i h . 
Segel s i n a m v s r c e : pos redova l s i n a m 
n a p o j s lovenske besede , n a j v i š j o s l adkos t 
z g r u d e n a š i h oče tov . 

K o t s l i ka r in i l u s t r a t o r s i r a z g r n i l 
pred1 n a s podobo t i s t e domovine , k i s i j o 
nosi l v g lobin i s r c a in v k a t e r e r a s t in n e -
p r e m a g l j i v o s t si s p r e p r i č a n o s t j o verova l . 
Če n e bi bilo v T e b i t a k e v e r e , ne bi bi l 
z a n j o ž r tvova l t u d i svo jo t e lesno s rečo in 
b l a g o s t a n j e . 

Od š t u d e n t o v s k i h let do z a d n j i h dn i s i 
bil vel ik in i s k r e n Slovenec. Z gorečo v e -
ro v s r cu si l j u b i l s lovensko zeml jo in k a r 
se j e sve t l ega rodi lo iz n j e - L e d r o b n o p e -
ščico t i jo j e d o b r a r o k a v s u l a n a k r s t o . V 
n j e j n a j s t r o h n i T v o j e s r ce . 

Zahva l a T i , Ciko, za o p r a v l j e n o delo 
med n a m i ! 

Z a h v a l a T i za zves tobo in vero v slo-
v e n s t v o ! 

Z a h v a l a za i s k r e n o in neseb ično p r i j a -
t e l j s t v o ! 

Ločil si se od n a s v l j u b e z n i in s k r o m -
no. S k o r a j n a s k r i v a j in m n o g o p r e r a n o . 
N e i z m e r n i v r č i moči so os ta l i še v Teb i 
neuž i t i . K o m u bodo dogore l i T v o j i s r č n i 
o g n j i ? 

K a k o r t i h i p o p o t n i k , z n e u t e š e n i m h r e -
p e n e n j e m v s r c u za lep im in č i s t im, s t r e -
m e č p r o t i v e č n i neskončnos t i , si odšel . 

Žel imo T i , d a b i T i bi lo t a m v bož j i 
z a r j i , v d r u ž b i s o d r u g a T o n e t a , l e p o ! " 

Za dr . K r i v c e m j e J a n e z Špeh r e c i t i r a l 
besedo iz C a n k a r j a , J a n e z P e r h a r i č p a iz 
B a l a n t i č a . 

Joško K r o š e l j 



ZDRAVKO NOVAK 

knjižne izdaje slovenske ideološke emigracije, 
zamejskih in izseljenskih Slovencev 

Od 1. j u l i j a 1966 do 30. j u n i j a 1967. 

I . Z A L O Ž B E S L O V E N S K E I D E O L O Š K E 
E M I G R A C I J E 

APOSTOLSTVO SV. CIRILA IN METODA, 
Rim, Trst 

Kraljestvo božje XXIII, 1966. Uredila Jane-
žič dr. Stanko in Vodopivec dr. Janez. 
Oprema: Lukežič Avrelij. Tisk: A. Keber, 
Trst. Strani 176, vel. 8°. 

BARAGOVO MISIJONIŠČE, Argentina 

Meditacij«, pesniška zibirka. Sodja, Rev- Franc 
CM. Oprema: Vombergar Jure. Tisk: Edi-

I torial Baraga, Buenos Aires, Argentina 
1967. Str. 98; vel. 8°. 

EDITORIAL BARAGA, Bs. Aires, Argentina 

Skozi luči in sence. II. del. (1928—1935). Jur-
čec Ruda. Oprema: Arhitekt M. Eiletz. 
Tisk: Los Talleres Graficos "Editorial Ba-
raga", Buenos Aires, Argentina. Str. 596. 
vel. 8°. 1967. 

MARIJANIŠČE OPČINE 

Naša daritev. Peta izdaja- Tisk: "Graphis", 
Trst. Str. 116, vel. 8". 

Z Marijo skoz življenje. Turnšelk, dr. Metod. 
Tisk: "Graphis", Trst. Str. 64, vel. 16°. 
Knjižice št. 56. 

Pot, Resnica, življenje. Johannes Roseke, prev. 
D. N. Tisk: "Graphis", Trst. Knjižnice št. 
57. Str. 56, vel. 16°. 

Poslanstvo laikov. Jenko, dr. Janez. Tisk: 
"Graphis", Trst- Knjižice št. 58. 1967. Str. 
64, vel. 16°. 

ODBOR ZA SLOVENSKO HIŠO, Bs. Aires, 
Argentina 

Slovenska hiša, — Spominska knjiga. Ilustra-
cije: Hafner Janko. Oprema: arh. Eiletz, 
Marijan. Lesorez: Bukovec, Ivan. Tisk: 
Talleres Graficos de "Editorial Baraga'. 
7. maja 1967. Posvetitev napisal: Debeljak, 
dr. Tine. Str. 80, vel. 8°. 

SLOMŠKOVA ZALOŽBA 

Mali mistal. II, izdaja. Turnšek, dr. Metod. 
Tisk: Tiskarna Družbe sv. Mohorja v Ce-
lovcu. 1964. Str. 529. vel. 16°. 

SLOVENSKO DUŠNO PASTIRSTVO, 
Argentina 

Avtobiografski spisi sv. Terezije Deteta Je-
zusa (Povest duše). Prevedel: Kukovica, 
dr. Alojzij D. J. Oprema: G. Hueyo; zad-
nja stran rokopis sv. M. Terezije. Tisk: 
Editorial Baraga, Buenos Aires. Argenti-
na. 1966. Str. 283. vel. 8°. 

SODOBNA KNJIGA, Trst 

Atentat. Detela, Lev. Oprema: avtor. Tisfk: 
A. Keber, Trst. Izšlo maja 1966. Str. 155, 
vel. 8°. 

SREDNJA ŠOLA OPČINE, Trst 

Zgodovina. III. del. Evropa po letu 1815. Ar-
tač, I., prof. in Kidrič, St. prof. Oprema: 
Caharija, Ks. prof. Razmnoženo. Izšlo 
1966. Str. 232. vel. 8°. Sodelovala Bednarik 
R-, prof. in Sosič, V. prof. 

SVOBODNA SLOVENIJA, Buenos Aires. 
Argentina 

Zbornik 1967. Uredili: Stare, Miloš; Krošelj, 
Još:ko; Fajdiga Pavel; Batagelj, Slavimir. 
Oprema: Gorše, Franc, akad. kipar. Tisk: 
Vilko, Buenos Aires, Arg. Izšlo 1967- Str. 
428, vel. 4°. — Umetniška ipriloga na osmih 
straneh z reprodukcijami del slovenskih 
slikarjev in kiparjev v izseljenstvu: Bara 
Remec, France Gorše, Miro Zupančič. 
Ivan Bukovec. Ted Kramolc, Jože Vodlan, 
Metka Žirovnik, Andrej Makek, Darko Šu-
šteršič in France Papež. — Planinska pri-
loga na šestih straneh z ilustracijami 
slovensko-argentinske odprave na Konti-
nentalni led v letu 1966, v kateri sta bila 
Slovenca Jurij, in Peter Skvarča. Ta Zbor-
nik je jubilejni zbornik od 25-letnici za-
četka izhajanja Svobodne Slovenije v do-
movini v času okupacije in komunistične 
revolucije. £99 



ZALOŽBA TABOR, Trst — Buenos Aires GORIŠKA MOHORJEVA DRUŽBA 

Krst pri Savici. Simčič, Zorite- Oprema: Milan 
Volovšek; šičitnj ovitek in risbe: Hotimir 
Gorazd; tisk: "Copigraf", Bs. Aires, Ar-
gentina 1965. Strani 72; vel. 8°. — Knjiži-
ca predstavlja predelano dramo izdano 
leta 1954. — Priloga: Skladba Matija 
Tcmca. Zbori iz opere "Krst pri Savici"-
Oiprema: Ivan Bukovec. Str. 16, vel. 4°. 

ŽUPNIJA MARIJE POMAGAJ, Toronto, 
Ont., Kanada 

Mali katekizem. Zrnec, Rev. Tone. Tisk: St. 
Joseph Press, Toronto. Izšlo 19. 2. 1967. 
Str. 47, vel- 16° 

ST. ANTONY PARISH, Liberal. Ransas 

Golden Jubilee. Knjigo sestavil Lavrih, Ivan, 
msgr., župnik fare sv. Antona v Liberal, 
Kansas, SDA. Tisk: Stanfield Printing Co, 
Gujrmon, Oklahoma. Izšlo 1966. Str. 68, 
vel. 8°. 

SAMOZALOŽNIKI 

Commutiism as I know. (Komunizem, kot ga 
jaz poznam). Kozina, Rev. Vladimir. Po-
natis cerkvenega oznanila fare "Corpus 
Christi" v Piedment, Calif., ZDA. Izšlo ja-
nuarja 1967. Str. 43, vel. 8°. 

Slovenija včeraj, dalnes, jutri. Žebot, A. Ciril 
Tisk: Družba svetega Mohorja v Celovcu-
Izšlo 1967. Str- 172, vel- 8°. — Knjiga po-
svečena spominu prof. dr. Lamberta Ehr-
licha ob 25-letnici njegove smrti — 26-
5. 1942. 

I I . Z A L O Ž B E Z A M E J S K I H S L O V E N C E V 

PROSVETNO DRUŠTVO "TVAN TRINKO", 
Čedad, Beneška Slovenija 

Oj, božime — slovenske beneške narodne in 
druge pesmi. Birtič, Anton. Tisk: "Gra-
iplhjis", Trst. 1966. Oprema: N. Ovitek: 
Ansamibel A. Birtiča — Beneški fantje. 
Str. 96, vel. 8". 

BENEŠKI DELAVCI V BELGIJI 

Trinkov koledar za Beneške Slovence — 1967. 
Uredil Bednarik, prof. Rado. Tisk: Budin, 
Gorica 1966. Str. 115, vel. 16°. 

Koledar Goriške Mohorjeve Družbe 1967. Tisk: 
Budin, Gorica. 1966. Str. 150, vel. 8°. 

Zgodovina Goriške Mohorjeve Družbe. Klinec, 
Rudolf. Tisk: Budin, Gorica 1966. Srtr-
246, vel. 8°. 

Zemlja je ostala za nami. Louis de Wohl; pre-
vedel Hafner Janko. Tisk: Tiskarna Bu-
din v Gorici. 1966. Str. 238, vel. 8°. — Po-
natis podlistka, ki je izhajal v Svobodni 
Sloveniji, Buenos Aires, v letih 1955/56. 

K O R O Š K A 

DRUŽBA SV. MOHORJA V CELOVCU 

Koledar Družbe sv. Mohorja v Celovcu za 1. 
1967. Uredil Reven, Rev. Valentin. Tisk: 
Družba sv. Mohorja v Celovcu, str. 160, 
vel. 4°. 

Koncil. Uredila: Vodeb, dr. Rafko in Reven, 
Rev. Valentin. Tisk: Mohorjeva tiskarna, 
Celovec. 1966- Str. 136, vel. 4°. 

Dachau. P. Johann Maria Lenz. Skrajšana 
izdaja knjige, ki je prvič izšla v nem-
ščini pod naslovom "Christus in Dachau". 
Prevajalec ni naveden. Tisk: Družba sv-
Mohorja, Celovec. Str. 320, vel. 8°. 

žena s poljan. Rožeinkravt, Janez- Družinske 
večernice, 20. zvezek. Tisk: Mohorjeva 
tiskarna v Celovcu. 1966. Str. 253, vel. 8°. 

Nova družinska pratika 1967. Uredil: Reven, 
Rev. Valentin. Tis'k: Mohorjeva tiskarna 
v Celovcu. 1966- Str. 144, vel. 16°. 

Duša Kristusova. Kolarič. idr. Jakob C. M. 
Tisk: Mohorjeva tiskarna v Celovcu 1966. 
Str. 195, vel. 16°. 

Poslanstvo delavske mladine. Cardijn, Jožef. 
Prevedel Reven. Rev. Valentin. Tisk: Mo-
horjeva družba v Celovcu. 1965. Str. 532, 
vel. 8°. 

Herta. Mlakar, Janko. Tisk: Mohorjeva ti-
skarna v Celovcu. Str. 234, vel. 8°. Doda-
tek: Kratek življenjepis pisatelja Janka 
Mlakarja. 

Gospa Sveta. Zgodovina in znamenitosti sta-
rodavne Marijine božje poti. Reven, Rev-
Valentin. Oprema: Ovitek foto Zaletel, 
Rev. Vinko. Tisk: Mohorjeva tiskarna v 
Celovcu. Str. 31, vel. 16°. Izšlo 1966. 

Slovenska Cerkev. Posebna izdaja lista "Naša 
luč". Izšlo v maju 1967. Avtor ni naveden. 



Oprema: Klavdij Palčič. Tisk: Mohorjeva 
tiskarna v Celovcu. Strani 64, vel. 8°. 

škof Rozman. Kolarič, dr. Jakob C. M. Tisk: 
Mohorjeva tiskarna v Celovcu. Izšlo 20. 
julija 1967. Str. 398. vel. 8°. 

NARODNI SVET KOROŠKIH SLOVENCEV 
Fiir den Religions Unterricht in der Mutter-

sprache. Tisk: Mohorjeva tiskarna v Ce-
lovcu. 1966. Str. 62, vel. 8°. Za izdajo od-
govoren Inzlko dr. Valentin. Sumariji v 
slovenščni, italijanščini in angleščini. 

RAVNATELJSTVO DRŽAVNE GIMNAZIJE 
ZA SLOVENCE V CELOVCU 

Letno poročilo drž. gimnazije za Slovence; 
IX. 1965/66. Uredil Polanc, prof. dr. Ja-
nez. Foto posnetki Domanjko. Oprema: 
Oswald. dipl. inž. arhitekt Janez. Tisk: 
Družba sv. Mohorja v Celovcu. Izšlo 8. 
julija 1966. Str. 68, vel. 8°. 

T R S T 

GUGNALI EDITORE — MODICA 
Alojz Gradnik — un poeta dali' anima italo 

slava. Umberto Urbani. Tisk: Tipografia 
Moderna-Modica. II genuai 1967. Str. 20, 
vel. 8°. 

NARODNA IN ŠTUDIJSKA KNJIŽNICA V 
TRSTU 

Bibliografija slovenskega tiska v Italiji 1918 
do 1945. Kolarič Antonija in Pertoto, Ma-
rijan. Razmnoženo. Ovitek tiskarna "Gra-
phis", Trst. 1966. Str. 97 vel 4°. 

» 

RADIJSKI ODER V TRSTU 

Dvajset let radijskega odra. Tisk: "Graphis", 
Trst. Izšlo 1966. Str. 68. vel. 8°. 

RAVNATELJSTVO SLOVENSKIH SRED-
NJIH ŠOL V TRSTU 

Izvestja srednjih šol 1964/65. Zbral iin uredil 

Jevniikar. prof. Martin. Izšlo 1965. Str. 
77, vel. 8°. 

Izvestja slovenskih srednjih šol na Tržaškem 
ozemlju 1965/66. Zbral in uredil Jevnikar, 
prof. Martin. Tisk: "Graphis", Trst 1966. 
Str. 63, vel. 8°. 

SLOVENSKA PROSVETNA ZVEZA, Trst 

Otroške mladinske pesmi. Ota, Ignacij. Tisk: 
Prosvetni servis, Ljubljana. 1966. Str. 
48 vel. 8°. » 

ŠPORTNO DRUŠTVO "BREG", TRST 

Prvo leto delovanja 1965/66. Tisk: "Graphis", 
Trst, 1966. Str. 12. vel. 8°. 

ZALOŽNIŠTVO TRŽAŠKEGA TISKA, TRST 

Razvoj slovenskega ribištva. Jelinčič, Zorko. 
Tisk: Tiskarna ZTT, Trst 1967. Ponatis 
iz "Primorskega Dnevnika" iz leta 1962. 
Str. 24, vel. 8°. 

I I I . S L O V E N S K I I Z S E L J E N C I 

Z D R U Ž E N E D R Ž A V E A M E R I K E 

SLOVENSKI FRANČIŠKANI V LEMONTU. 
Illinois 

Pred Najsvetejšim. Ziorman, P. Fortunat 
O. F. M. Tisk: Ave Maria, Lemont. 1966. 
Str. 16, vel. 16°. — Skupno češčenje Naj-
svetejšega Zakramenta s psalmi in sveto-
pisemskimi besedili. 

ŽUPNIJA MAR. VNEBOVZETJA v Collin-
wciodu v Clevelandu 

Fiftieth Annivers;ary of the Priesthood of the 
Rev. Father Matt A. Jager. Tisk: Ame-
riška Domovina, junij 1966. Str. 12, vel. 
89. Izdano ob 50-letnici mašništva č. g. Ma-
tije Jagra, župnika slovenske župnije Ma-
rijinega Vnebovzetja v Clevelandu. 



JANKO HAFNER 

krstna predstava velerakete saturn 5 

L e t o 1966 se j e zak l juč i lo z b leščečim 
u s p e h o m š tev i ln ih G e m i n i poletov. L e t o 
1967 n a j b i bilo p r e i z k u s n o leto za Apol lo . 
kab ino , t o r e j za s t r o j , k i n a j b i 1. 1969 ali 
1970 ponesel t r i a m e r i š k e v s e m i r s k e p i -
lote do L u n e . T a m n a j b i dva t u d i p r i s t a l a 
in se p o t e m v r n i l a do m a t i č n e l a d j e , vozeče 
se o k r o g L u n e . Z a t e m bi s e A p o l l o - k a b i n a 
p o g n a l a iz b l iž ine L u n e tol iko, da b i uš la 
p r e m o č i n j u n e p r iv l ačnos t i , t e r b i n a t o k o t 
k a m e n p a d a l a p r o t i Zeml j i . V n j e n o bl i -
ž ino bi že p r i l e t e la s h i t r o s t j o s k o r a j 

40.000 k m n a u r o a l i 11.200 m n a s ekundo . 
Ob n a j v i š j i h z r a č n i h p l a s t e h bi se k a b i n a 
ob t r e n j u z z r a k o m zav r l a in n a t o končno 
p a d a j o č n a p a d a l i h p r i s t a l a n a Zeml j i . 

T e m u a m e r i š k e m u , že do p o d r o b n o s t i 
o b j a v l j e n e m u n a č r t u , s t o j i p r a v gotovo n a -
sp ro t i t a j e n s o v j e t s k i n a č r t . Že s a m o p r o -
p a g a n d i s t i č n a v r e d n o s t p r v e n s t v e n e g a p r i -
hoda n a L u n o j e n e p r e c e n l j i v e v r e d n o s t i . 
Za to oba t e k m e c a g r a d i t a n e k a k š e n b a b i -
lonsk i s to lp do L u n e ; s a m o to po t se n i so 
zmeša l i j e z i k i . . . 

I N M E M O R I A M 

N e smemo mis l i t i , da na r t i č u K e n n e d y 
n iso s t a lno r a č u n a l i z m o ž n o s t j o k a k e n e -
s r e č e p r i v s e m i r s k i h pole t ih . N a s p r o t n o , 
č im da l j j e po teka lo vse b r e z nezgod , t e m 
b o l j j a s n o j e b i lo v s e m , da b o n e s r e č a p r a v 
gotovo p r i š l a . S a j j e v s a k izdelek č loveških 
rok n e p o p o l n : g l e j železniške, l a d i j s k e in 
l e t a l ske nes reče . T u d i p r i G e m i n i po le t ih , 
z a k l j u č e n i h v letu 1966, j e s m r t d v a k r a t 
t r d o p o t r k a l a n a kab ino , a h v a l a B o g u , n i 
vs top i la . 

Z m o ž n o s t j o ne s r eče p r i v s e m i r s k i h po-
le t ih r a č u n a j o vs i pi lot i , za to se m e d s e b o j 
p o z d r a v l j a j o — ho teč t a k o o d v r n i t i zlo 
u s o d o : „ P o j d i in e k s p l o d i r a j ! " P i l o t V i r g i l 
Gr i s som, eden od n e s r e č n e t ro j i ce , j e dva 
meseca p r ed k a t a s t r o f o govori l p r a v o t e j 
s m r t n i g r o ž n j i : , ,Človek m o r a m o ž n o s t 
k a t a s t r o f e e n o s t a v n o i z r i n i t i iz svo je g la -
ve. S a j t a m o ž n o s t j e d a n a vedno. P r a v 
n a v s a k e m p o l e t u se l ahko zgod i . " N i p a 
omeni l d r u g e možnos t i , da se n e s r e č a m o r e 
zgodi t i celo n a t r d n i h z e m e l j s k i h t leh , 
s r e d i t e h n i k o v in p r i j a t e l j e v n a r t i č u K e n . 
nedy . 

27. j a n u a r j a 1967 so t r i j e a m e r i š k i p i -
lo t i V i r g i l I . G r i s s o m , E d v a r d N . W h i t e 
in R o g e r B. C h a f f e e imel i n e k a k š n o gene -
r a lko za p r v i po le t v Apol lo-kabin i , določen 
n a 21. f e b r u a r 1967. Apo l lo -kab ina j e b i la 
p o s t a v l j e n a n a v r h u S a t u r n I B r a k e t e , k i 
n a j b i jo p o g n a l a n a k rožno pot . Se p r e d e n 
so pi lot i v s top i l i v kab ino , so t e h n i k i , p r i -
p r a v l j a j o č in n a d z i r a j o č a p a r a t u r e v k a b i -

ni , zazna l i s m r a d , k a k o r da bi se n e k a j 
smodilo. V e n d a r j e t a d u h h i t r o min i l in 
t e h n i k i n a t o n i so i ska l i vz roka za to , češ 
s a j j e vse v r e d u in t u d i vse d e l u j e v r e d u . 

O j a č e n a S a t u r n I r a k e t a , v i soka 56 m, 
j e s t a l a n a s t r e l i š č u š t . 3 4 . ; n j e n i t a n k i 
za gor ivo so b i l i p r a z n i . Bi la j e t o r e j le 
p o d s t a v e k in t e h n i č n a zveza za kab ino . O b 
16.30 k r a j e v n e g a č a s a j e p r i p e l j a l l i f t v 
m o n t a ž n e m s to lpu t r i a s t r o n a v t e 50 m v i -
soko do Apol lo -kab ine . P r v i j e zlezel v a n j o 
G r i s s o m , s ledi la s t a m u W h i t e in C h a f f e e . 
Začela se j e p r v a v a j a p e t u r t r a j a j o č e g a 
š t e t j a do s i m u l i r a n e g a ods t r e l a . K a b i n a 
in v s a r a k e t a s t a seveda zvezani s p r e m n o -
g imi e l ek t r i čn imi kab l i s k o m a n d n i m b u n -
k e r j e m . T a m v t e l ev iz i j sk ih okn ih s p r o t i 
o p a z u j e j o v k o n t u r n i h sedež ih v z n a k se-
deče a s t r o n a v t e , s e z n j i m i po p o t r e b i 
m e n i j o , j i m d a j e j o navodi la i td . 

R a k e t a in k a b i n a p r e ž i v l j a t a vse po-
d r o b n e p r e d p r i p r a v e in ukrepe , k i so po-
t r e b n i , da b i -— ko bi š t e t j e n a z a j p r i spe lo 
do nič le — l a h k o šef po le ta v b u n k e r j u 
p r i t i s n i l n a g u m b in t a k o vžga l r a k e t n e 
m o t o r j e S a t u r n a I , če bi bilo gor ivo v f a n . 
k ih . V a j a za r a k e t o v ce lo t i ; za n j e n o t eh -
n ično in k o n t r o l n o oseb je , v a j a za p i lo te 
v kab in i , v a j a za p o v e l j n i š k i b u n k e r . 

P e t u r so že čepeli p i lo t i v n e p r o d u š n o 
z a p r t i kab in i , n a p o l n j e n i s č i s t im k i s ikom, 
č e p r a v pod m a n j š i m t l akom k a k o r j e z račn i 
t l a k v n a d m o r s k i v i š in i . L e še dese t m i n u t 
j e m a n j k a l o do konca v a j e , do . . . 3 . . . 2 



. . . 1 . . . 0 . U r a j e 2 1 31 ' 03" . T e d a j pa 
za doni v p o v e l j n i š k e m b u n k e r j u in kon t ro l -
n e m c e n t r u iz zvočnikov, a v t o m a t i č n o p r i -
k l j u č e n i h ves čas n a Apol lo -kab ino , C h a f -
f e j e v v z k l i k : „ G o r i v k a b i n i ! " R e g i s t r i r -
n i a p a r a t , k i j e mer i l , k a k o b i j e ži la W h i -
t e j u , j e u g o t a v l j a l , da b i j e žila vedno h i -
t r e j e . P a r s e k u n d k a s n e j e j e čut i , kako 
W h i t e k r i č i , d a k a b i n a gor i . K a b i n a n a 
vrhu, r a k e t e se n e z n a t n o z a g u g a , n a j b r ž 
za to , k e r vs i t r i j e p o s k u š a j o s silo od-
p r e t i v r a t a . C h a f f e e k r i č i o s i lnem o g n j u . 
O b 21 ,31 in 12 s ekund , t o r e j le pičl ih 9 se-
k u n d od p r v e g a a l a r m a z a ž a r e v s a te levi-
z i j s k a o k n a v k o m a n d n e m b u n k e r j u k a k o r 
v b l i sku , n a t o p a u g a s n e j o . V s e zveze s 
k a b i n o so — p r e g o r e l e . 5 s e k u n d n a t o j e v 
k a b i n i z a r a d i p o ž a r a na ras te ' , p r i t i s k že 
n a dve a t m o s f e r i . H e r m e t i č n o z a p r t a ka -
b i n a t e g a p r i t i s k a n a zd rž i in s t e n a na 
n e k e m m e s t u poči. Skozi r a z p o k l i n o šv igne 
r d e č p l a m e n , n a t o p a va l č r n e g a d ima . T a 
z a k r i j e v e s v r h r a k e t e v sivo meglo . 

Brezuspešno in nevarno reševanje 

V s e a l a r m n e s i r e n e t u l i j o — toda ni 
pomoči . Z a k a j 10 m i n u t p r e d ods t r e lom je 
s t r e l i š č e že i z p r a z n j e n o , n i k j e r n i nobe-
n e g a č loveka več, le v d a l j a v i p r eže reše-
va ln i in gas i l sk i av tomobi l i , da b i p r i sko -
čili, če bi bilo t r e b a . M o n t a ž n i s to lp se j e 
t u d i že a v t o m a t i č n o odmika l od r a k e t e in 
č e p r a v so reševa lc i z av tomob i l i še r a z m e -
r o m a h i t r o p r i n j e m , j i m to n e služi. Po-
čas i j e t r e b a p o t i r u p r i p e l j a t i s t o lp n a z a j 
v bl iž ino r a k e t e , n a t o šele r e ševa lc i lahko 
p o s k u š a j o v d r e t i v k a b i n o , k i m r k a in 
o s m o j e n a čepi v r h S a t u r n a . Ko odp re jo 
v r a t a , j e min i lo že č e t r t u r e od zače tka 
p o ž a r a in č r n dim t a k o j zopet za l i j e vso 
ploščad. D a r e ševa lcem l a s t n o z d r a v j e ni 
bilo m a r , d o k a z u j e de j s tvo , da j e mora lo 
27 reševa lcev v boln išn ico z a r a d i z a s t r u p -
l j e n j a z d imom. 

Seveda za pi lote j e p r i š l a pomoč p r e -
kasno . N a š l i so j i h m r t v e v s e ž g a n i h a s t r o -
n a v t s k i h oblekah in v e č i n a k a b i n e j e b i la 
t u d i požgana . R a č u n a j o , da so p a r s e k u n d 
z a t e m , ko so v k o n t r o l n e m c e n t r u sl išali 
p r e n o s n j i h o v i h z a d n j i h k r ikov , že pad l i v 
n e z a v e s t z a r a d i s i lne v r o č i n e in p lamenov , 
k i so j i h obda j a l i . 

V r h o v n i šef N A S A o r g a n i z a c i j e J a m e s 
Webb , ki vodi ce lokupno izvedbo a m e r i -
š k e g a p r o g r a m a za n a d z e m s k e pole te m 
r a z i s k a v o m e d p l a n e t n e g a p r o s t o r a , j e osu-
pel v z k l i k n i l : „ V e d n o sem r a č u n a l s t em, 
d a se bo n e k e g a dne zgodi la n e s r e č a , toda 
n i h č e od n a s ni n i k d a r pomisl i l n a to, da 

bi se t a k a n e s r e č a m o g l a zgod i t i n a — 
Z e m l j i . . . " 

Da , v s i so r ačuna l i , d a se bo nekoč p r i 
k a k e m po le tu zgodil p r a v n a j b o l j n e v a r e n 
d e f e k t . Odpoveda la b i z a v i r a l n a r a k e t a in 
k a b i n a s p i lo t i n e b i m o g l a p r i s t a t i . K r o -
ži la b i n e p r e s t a n o o k r o g Z e m l j e ; po n e k a j 
d n e v i h b i p i lo tom pošel k i s i k za d i h a n j e 
in b i se zaduš i l i . Z a k a j dos le j še n iso bil i 
po le t i o r g a n i z i r a n i t a k o , da bi v t a k e m 
p r i m e r u mog l i p o s l a t i p r a v o č a s n o n a 
p o m o č d r u g o r e š e v a l n o k a b i n o . N e s r e č a 
27 . j a n u a r j a j e seveda p o s p e š i l a v s e t a k e 
i n d r u g e r e š e v a l n e n a č r t e , z a v r l a p a seve -
d a Apol lo p r o g r a m za n a j m a n j celo leto. 

Čisti kisik <—• glavni krivec 

Vse nes r eče j e bilo k r i v o de j s tvo , da 
j e bi la Apollo k a b i n a n a p o l n j e n a s č i s t im 
k i s ikom, n e p a z n a v a d n i m z r a k o m . M e d -
t e m ko j e z r a k v g l a v n e m m e š a n i c a 4 / 5 
d u š i k a in 1 / 5 k i s ika , j e č i s t i k i s ik p r a v 
t i s t a p r v i n a , k i omogoča s l ehe rno zgore -
v a n j e . Le ena p e t i n a k i s i k a v z r a k u omo-
goča v s a k o g e n j al i poža r . V e n d a r j e v 
z r a k u k i s ik r a z r e d č e n v r a z m e r j u 1 : 4 s 
p o p o l n o m a n e a k t i v n i m d u š i k o m ; v č i s t em 
d u š i k u se n e zaduš i le v s a k človek, z aduš i 
s e t u d i v s a k p l amen , v s a k o o b i č a j n o zgo-
r e v a n j e . V č i s t em k i s i k u go r i s k o r a j p r a v 
vse , t r e b a j e p r e d m e t le z a d o s t i s eg re t i . Ce 
v t a k n e m o v posodo s č i s t im k i s ikom do 
r d e č e g a ž a r a r a z b e l j e n o železno palico, z a . 
čne v k i s i k v t a k n j e n i del že lezne pal ice 
g o r e t i ( ! ) z bleščečim be l im p l a m e n o m . 

Apo l lo -kab ina j e b i la z a m i š l j e n a in 
z g r a j e n a t ako , da j e b i l a č im l a ž j a . V s a k 
k i l o g r a m , če ga j e bilo mogoče p r i h r a n i t i , 
j e pomeni l z n a t e n n a p r e d e k v n a p o r u za 
dosego L u n e . Da b i mog l i p i lo t i v n j e j 
ž ive t i in de la t i t u d i b r e z n e p r o d u š n i h 
a s t r o n a v t s k i h oblek, j e obve l j a l p red log , 
n a j se za po le te n a L u n o napo ln i k a b i n a 
s č i s t im k is ikom, v e n d a r pod t l akom le 
1 / 3 a t m o s f e r e , č i s t i k i s ik pod t l akom ene 
a t m o s f e r e b i v s a k o m u r v p l j u č i h n a p r a v i l 
s m r t n o n e v a r n e okvare , pod t l akom 1 / 3 
a t m o s f e r e p a bi uč inkova l p r a v t ako , k a k o r 
n j e g o v e m e š a n i c a z d u š i k o m pod t l akom 
e n e a t m o s f e r e . K e r t l ak 1 / 3 a t m o s f e r e 
o d g o v a r j a t l aku , k i j e v o z r a č j u v v iš in i 
o k r o g 4.000 m, ga človek b r e z t ežav p r e -
n a š a . N a 1 / 3 zn ižan t l a k p a p r i n a š a še 
to p r e d n o s t , da k i s ik , k i n a p o l n j u j e k a -
bino, t e h t a p r i b l i ž n o le eno t r e t j i n o , t o r e j 
s m o s p e t p r i h r a n i l i n e k a j v a ž n i h k i l o g r a -
mov. G r a d i t e l j i k a b i n e so dobro vedeli , 
k a k o n e v a r e n j e č i s t i k i s i k : p re i zkus i l i so 
n a d 400 raz l i čn ih g r a d b e n i h m a t e r i a l o v , 



Od leve na desno: Virgil A. Grissom Edward H. W h i t e in Roger B. Chaffee, prve 
severnoameriške žrtve vsemirskega programa in naskoka na Luno- Grissom je bil 
eden prvih ameriških astronavtov z izrednimi skušnjami. White je bil prvi Američan, 
ki je izstopil iz kabine Gemini v sovražno okolje vsemira, tam zbijal šale in obžalo-
val, da mora že tako hitro nazaj v kabino. Chaffee je bil, teoretično izvežban astro-
navt 'brez praktičnih skušenj na poletih. — Na desno major Vladimir Komarov, štiri-
desetletni sovjetski kozmonavt, edini, ki je med ruskimi že drugič letal okrog Zemlje. 
24. aprila 1967 se je ubil, ko je treščila kabina Sojuz 1 s hitrostjo 500 km na uro 

na Zemljo. 

da so n a š l i n a j m a n j g o r l j i v e . Od l e t a 1960 
so n a b r a l i ž e n a d 20 .000 u r p o s k u s o v n a 
z e m l j i in n a p o l e t i h , v p r a z n i h in o b l j u -
d e n i h k a b i n a h , n a p o l n j e n i h s č i s t m k i s i -
k o m . R a z e n t r e h m a n j š i h n e z g o d se j e 
č i s t i k i s i k v e d e l k a j k r o t k o . D a p a n i bi l 
k r o t a k , j e d o k a z a l a t r i d n i po n e s r e č i 
d r u g a n e z g o d a . V s i m u l a t o r j u , n a p o l n j e -
n i m s č i s t i m k i s i k o m , s t a ipod p o d o b n i m i 
p o g o j i k o t n a r t i č u K e n n e d y z g o r e l a d v a 
l e t a l s k a č a s t n i k a in p i l o t a . 

S t r a h p r e d č i s t i m k i s i k o m j e še l v s e m 
v kos t i . A p o l l o - k a b i n a bo v n o t r a n j o s t i 
p r e u r e j e n a , m o r d a bodo v n o v i h k a b i n a h 
m e s t o č i s t e g a k i s i k a u p o r a b l j a l i m e š a n i c o 
7 0 % k i s i k a in 3 0 % h e l i j a pod p r i t i s k o m 
1 / 3 a t m o s f e r e , h e r m e t i č n a v r a t a b o d o p r e -
u r e j e n a t a k o , d a j i h bo n a m a h m o g o č e 
o d p r e t i . P r e i s k a v a o n e p o s r e d n e m v z r o k u 
za p o ž a r v k a b i n i n i p r i v e d l a do j a s n o s t i . 
Šele čez l e t o d n i j e s e n a t n a k o m i s i j a za 
r a z i s k a v o v s e m i r a o b j a v i l a v s v o j e m p o r o -
či lu, d a j e t r e b a i s k a t i v z r o k n e s r e č e v 
» p r e v e l i k e m z a u p a n j u v t e h n i č n e n a p r a v e 
in v p o v r š n o s t i t e h n i č n e g a o s e b j a " . K o m i -
s i j a s i c e r n i k o g a r o s e b n o n i n a p a d l a , t o d a 
poroč i lo p r a v i , d a s e j e » n e s r e č a zgod i l a , 
k e r j e več o s e h n a p r a v i l o t o n a p a k o , da 
n i so p r e m i s l i l e da j e p o s k u s n a v a j a a s t r o -
n a v t o v b i l a t u d i n a Z e m l j i z d r u ž e n a z v e -
l i k i m i n e v a r n o s t m i " . P o ž a r j e p o v s e j v e r -
j e t n o s t i n a s t a l z a r a d i k r a t k e g a s t i k a . 

A m e r i š k i v s e m i r s k i p i lo t i ž ive n e v a r -
no ž i v l j e n j e . P o l e g t r e h , k i so p a d l i k o t 
ž r t v e p o s k u s a , j e še d r u g i h 6 z g u b i l o ž iv-
l j e n j e p r i r a z n i h p r o m e t n i h in l e t a l s k i h 
n e s r e č a h . D e v e t i j e bil l e t a l s k i m a j o r R o -
b e r t H . L a v v r e n c e j u n . , k i s i c e r n i n a p r a -
vi l š e n o b e n e g a p o l e t a ; b i l j e e d i n i č r n e c 

3 0 4 m e d v s e m i r s k i m i p i lo t i . U b i l se j e 8. de -

c e m b r a 1967, ko j e le te l z l e t a lom lovcem 
S t a r f i g h t e r F 104 . 

Ruske nesreče 

Že od l e t a 1 9 6 1 se v o z i j o i z b r a n c i v po l -
d r u g i u r i o k r o g Z e m l j e . Š e s t l e t g r e v s e 
po s r e č i , n a t o p a v p i č l i r a z d a l j i t r e h m e -
secev z a d e n e n e s r e č a p r v e in d r u g e . K a k o r 
da b i h o t e l a P r e v i d n o s t m a l o z a v r e t i s i lno 
t e k m o , k d o b o p r v i p r i š e l n a L u n o . V n e -
de l jo , 23. a p r i l a , so ob 3 .35 m o s k o v s k e g a 
č a s a ( a l i v s o b o t o ob 20 .35 a r g e n t i n s k e g a 
č a s a ) R u s i p o g n a l i novo v s e m i r s k o l a d j o 
S o j u z 1 z V l a d i m i r o m K o m a r o v o m o k r o g 
Z e m l j e . Bi l j e t o p r v i s o v j e t s k i po le t po 
25 m e s e č n e m p r e m o r u . K o m a r o v j e bi l iz-
k u š e n p i lo t , s a j j e ž e l e t e l v V o s h o d u 1 
in n a p r a v i l 16 o b k r o ž i t e v Z e m l j e 12. ok -
t o b r a 1964, p r i č e m e r s t a g a s p r e m l j a l a 
K. F e o k t i s o v in B . J e g o r o v . 

T a s s j e že eno u r o in d v a j s e t m i n u t 
po o d s t r e l u s p o r o č i l a t a d o g o d e k in o b j a -
vi la , d a l e t a v v i š i n i 2 0 1 — 2 2 4 k m v 88 
in pol m i n u t a h o k r o g Z e m l j e . N a s l e d n j i 
d a n se j e že z g o d i l a n e s r e č a . U r a d n o so 
ob j av i l i , da so se p r i p r i s t a j a n j u z a p l e t l a 
p a d a l a , s e t o r e j z a t o n i s o o d p r l a i n S o j u z 
1 se j e r a z t r e š č i l t e r p o k o p a l v s v o j i h r a z -
v a l i n a h K o m a r o v a . T u d i Ke ld i š , p r e d s e d n i k 
s o v i e t s k e A k a d e m i j e z n a n o s t i , j e o m e n i l 
s r e d i o k t o b r a 1 9 6 7 t a d e f e k t v p a d a l i h . 
K l j u b t e m u p a so s t r o k o v n j a k i v z a h o d -
n e m s v e t u m a l c e d r u g a č n e g a m n e n j a . Či-
s t o n o v e k a b i n e , t e h t a j o č e 23 .000 k g ( ! ) , 
n i h č e n e bo p o š i l j a l le za 2 4 u r n a s p r e h o d 
o k r o g Z e m l j e z e n i m s a m i m p o t n i k o m , n e 
da b i t a o p r a v i l k a k e p o s e b n e n a l o g e . 
Č i s t o v d r u g i luč i p a v i d i m o t a s a m o t n i 
po le t , če g a s m a t r a m o za p r v i del p o s k u s a 



z a r e n d e z v o u s dveh k a b i n . D r u g o k a b i n o 
se da v bl iž ino p r v e o d s t r e l i t i le n a v s a k i h 
24 u r e n k r a t in to ob p r e s n e t o n a t a n č n o 
do ločenem t r e n u t k u . N a m e r a v a l i so t e l e . 
m e t r i č n o zas ledova t i S o j u z 1 p r v i dan , 
n a k a r bi m u poslal i n a s p r o t i v sk lop i tev 
r e c i m o S o j u z 2 z več č lani posadke . Po 
sk lop i t v i so m o r d a hote l i p r e i z k u s i t i še 
p r e h o d iz ene k a b i n e v d r u g o . To bi od-
g o v a r j a l o s t o p n j e v a n j u r u s k i h v s e m i r s k i h 
n a č r t o v . 

D a n e s j e že znano , da j e b i la k r i vec 
n e s r e č n e g a pole ta k a b i n a S o j u z 1. Začela 
j e n a g a j a t i z r a z n i m i d e f e k t i . T a k o j e spo-
roči l K o m a r o v , da pr i m a n e v r i h s k a b i n o 
p o r a b l j a m n o g o več g o r i v a k a k o r p r edv i -
deno. T u d i r a d i j s k a zveza j e začela odpo-
v e d o v a t i in končno K o m a r o v že ni več 
moge l po vo l j i u r a v n a v a t i l ege k a b i n e . Za to 
j e že po s e d m i obkrož i tv i skleni l , da se bo 
v rn i l na Zeml jo . Žal, se m u ves m a n e v e r 
n i posreč i l in šele ob z a k l j u č k u 18. ob-
k r o ž i t v e j e zamoge l z a v r e t i kab ino , da j e 
začela p a d a t i p ro t i Z e m l j i . M e d t e m j e 
začela k a b i n a n e v a r n o n i h a t i , k a r K o m a -
rov n i moge l p r e p r e č i t i . Ko so se še zaple-
t la ali pa sploh ne o d p r l a p a d a l a , j e s 
h i t r o s t j o 500 k m na u r o t r e šč i l n a Z e m l j o 
24. a p r i l a o k r o g 8 z j u t r a j p o m o s k o v s k e m 
času . „ K c m s o m o l s k a j a P r a v d a " j e 18. av-

g u s t a ob jav i l a sliko s p o m e n i k a , k i j e bil 
p o s t a v l j e n K o m a r o v u v r a v n i n i b l izu m e s t a 
O r e n b u r g v U r a l u , t o r e j n a m e s t u , k a m o r 
j e t r e š č i l a k a b i n a . 

N a j t u še n a k r a t k o obde l amo d r u g e 
„ n e z n a n e " s o v j e t s k e v s e m i r s k e nesreče . 
M a r s i k d o se j e m o r d a čudi l , z a k a j se o f i -
c ie lni a m e r i š k i k r o g i o k r o g N A S A n e iz-
j a v i j o k r a z n i m t r d i t v a m r a d i o s t r o k o v n j a -
kov, češ da j e že več s o v j e t s k i h pilotov 
dole te la s m r t . K e r S o v j e t i o f i e i e lno t e h ne -
s r e č n iso ob jav i l i , j e dokazna po t le i nd i -
r e k t n a ; oč i ta t i t a k e nes reče t e k m e c u pa ni 
n i t i lepo, n i t i p a m e t n o , k a j t i A m e r i č a n i so 
se dob ro zaveda l i , da p r a v gotovo v e l j a : 
„ D a n e s tebi , j u t r i m e n i ! " T a k o se j e tud i 
zgodilo. 

N e i zdam pa nobene s k r i v n o s t i , da d a n -
d a n e s v v s e h že zgodov insk ih p r e g l e d i h 
v s e m i r s k i h poletov s t o j i n a p r v e m m e s t u 
č i s to n e z n a n pole t . S o v j e t s k a k a b i n a s p i -
lo tom j e b i l a že o k t o b r a 1960 pos l ana na 
pole t o k r o g Zeml j e . Doseg la j e le v i š ino 
160 k m in s t r m o g l a v i l a n a z a j p r o t i Zeml j i . 
V z g o r n j i h z r a č n i h p l a s t e h j e z a r a d i t r e -
n j a v z r a k u — gore la . V s i ln i v r o č i n i j e 
pi lot u m r l v k r a t k i h t r e n u t k i h . V e r j e t n o 
g r e n a r a č u n n e o b j a v l j e n i h n e s r e č p r i vse-
m i r s k i h pole t ih še n e k a j ž i v l j e n j s o v j e t -
sk ih pilotov. 

A M E R I Š K I A V T O M A T I R A Z I S K U J E J O 

Če j e n e s r e č a 3 a t n e r i š k i h p i lo tov za-
v r l a p o s k u s n e po le te Apol lo -kab ine k a r z a 
l e to dni , n i s e v e d a mog la p r a v n ič vp l iva t i 
n a a m e r i š k i n a č r t r a z i s k o v a n j a L u n e z a v -
t o m a t i . O r b i t r i in S u r v e y o r j i , k i so že v 
1. 1966 z ve l ik im u s p e h o m f o t o g r a f i r a l i 
p o v r š i n o Lune , so v še v e č j e m š tev i lu obi-
skoval i L u n o v 1. 1967. 

5. f e b r u a r j a j e bil p o g n a n p r o t i L u n i 
L u n a r O r b i t e r 3. Že 8. f e b . s e j e v bli-
ž in i L u n e zav r l z r a k e t o in vs top i l v za-
časno k rožno po t o k r o g L u n e . N a b r e z -
žični ukaz j e 12. f e b r u a r j a s p r e m e n i l za-
časno el ipso svo je p o t i in vs top i l v dokon-
čno elipso. Vodi la ga j e v n a j b l i ž j i točki 
52.7 k m n a d L u n o , n a t o ga pa zape l j a l a 
1844 n a d površ ino . Obkroža l j e L u n o v 
3 u r a h in 29 m i n u t a h . I z r az l i čn ih viš in 
me d 52 in 1844 k m j e n a p r a v i l 312 p o s n e t -
kov 2740 k m dolgega p a s u ob l u n i n e m 
e k v a t o r j u v r a v n i n i S i n u s Medi i , t o r e j 
i s t e g a p a s u , k i s t a ga f o t o g r a f i r a l a O r b i t r a 
1 in 2 že p r e j š n j e leto. P o d r o b n e j š i t e h n i č n i 
p o d a t k i o O r b i t r u so bil i o b j a v l j e n i že v 
Z b o r n i k u za 1. 1967. 

L U N O 

Fotografije za „lwwvid" 

4. m a j a j e odle te l p r o t i L u n i O r b i t e r 
4. G lavna n j e g o v a n a l o g a j e b i la posne t i 
f o t o g r a f s k o čim več povr š ine , t a k o da bi 
se dal s p o m o č j o f o t o g r a f i j i zde la t i podro-
ben , , lunovid" v idne in n e v i d n e s t r a n i L u -
ne . Sl ikal n a j bi s t a k e v i š ine , da b i b i la 
še v i d n a n a f o t o g r a f i j a h ž re la s p r e m e r o m 
60 m. 8. m a j a j e O r b i t e r 4 zavr l svojo h i -
t r o s t z r a k e t n i m m o t o r j e m , ki j e gorel 8 
m i n u t in 22 s e k u n d s p o t i s k o m 45 kg . 
Z m a n j š a l j e t a k o svojo h i t r o s t od 3.700 km 
n a 2380 k m n a u r o in vs top i l v vel iko eli-
p s a s t o po t čez l un ine t e č a j e . Apolun 
6115 km, p e r i l u n 2735 k m . Že 14. m a j a 
so ob odlično p r e n e s e n i h s l ikah z n a n s t v e -
n ik i m o g l i i z j av i t i , da n i e g o v e f o t o g r a f i j e 
p o t r j u j e j o d e j a v n o s t o g n j e n i k o v n a L u n i . 

P o s e b n o o d k r i t j e j e bi la o g r o m n e m u 
p r e p a d u podobna , 240 k m dolga in 16 km 
š i r o k a do l ina v b l iž in i j u ž n e g a t e č a j a 
( G l e j veliko sliko l u n i n e n e v i d n e s t r a n i . ) 
K e r se j e vozil O r b i t e r 4 s k o r a j n a t a n č n o 
čez l u n i n e t e č a j e , se j e L u n a pod n j i m v 



14 dnevih z a v r t e l a za 180 s t o p i n j . T a k o j e 
mogel odlično p r e f o t o g r a f i r a t i s k o r a j v s e 
lunine prede le . N j e g o v t e l eob jek t iv j e f o -
t o g r a f i r a l p r i e n e m p o s n e t k u iz s r e d n j e 
v i š ine 220 k m š i rok in 900 k m dolg pas . 
P o s n e t k i so bili de lan i tako , da se s l ike 
n a robovih p r e k r i v a j o , k a r z n a t n o o l a j š a 
s e s t a v l j a n j e „ l u n o v i d a " . 5. j u n i j a j e O r b i -
t e r že p r e f o t c g r a f i r a l in p r e n e s e l 9 9 % 
v idne in 40% nev idne lun ine površ ine . 

Zadnji Orbiter 

1. a v g u s t a j e bil pos lan p ro t i L u n i z a d n j i 
O r b i t e r 5. N a s r e d i po t a j e n a b rezž ičn i 
ukaz p o p r a v i l svo jo s m e r , n a t o vs top i l v 
k rožno p o t o k r o g L u n e in začel f o t o g r a f i -
r a t i nev idno p la t , t i s t i h 40% nev idne po-
v r š i n e , ki š e ni b i l a dobro f o t o g r a f i r a n a . 
P r v i š t i r j e O r b i t r i so posnel i le ok rog 60% 
nev idne p la t i . Ko j e bi lo f o t o g r a f i r a n j e 
nev idne s t r a n i zak l jučeno , j e 10. a v g u s t a 
n a b rezž ični u k a z z zav i r a lno r a k e t o z m a n j -
šal svo j apo lun od 6016 k m n a 1490 k m , 
m e d t em ko j e p e r i l u n okrog 200 k m os ta l 
f k o r a i n e s p r e m e n j e n . P r i b l i ž a t i se j e m o -
ra l L u n i zato, da j e moge l f o t o g r a f i r a t i 
bo l j od blizu 36 posebno z a g o n e t n i h m e s t 
n a L u n i , za k a t e r e v l ada z las t i m e d z n a n -
s tven ik i i z r edno z a n i m a n j e . Vnovič j e f o t o -
g r a f i r a l od blizu 5 od osmih z a p r i s t a n e k 
i z b r a n i h m e s t ob l un inem e k v a t o r j u . 8. a v . 
°;usta j e f o t o g r a f i r a l vso Zeml jo , s k o r a j v 
celoti o b s i j a n o od sonca in brezž ično p r e -
nesel sliko v M a d r i d . Sl ika, n a p r a v l j e n a iz 
r a z d a l j e 350.000 k m , k a ž e r a z m e r o m a m a j . 
hno . ob lačnos t , t a k o da j e razločno v i d e t i 
vzhodno obalo A f r i k e do R t i ča D o b r e nade , 
S r edozemsko m o r j e , del vzhodne E v r o p e . 
A r a b s k i polotok in Az i jo . Sl ika j e š la se-
v e d a skozi v s e sve tovno časop i s j e . Z O r b i -
t r o m 5 j e bil z a k l j u č e n O r b i t e r p r o g r a m , 
ki j e v e l j a j za vseh p e t v celoti 250 
mi l i jonov d o l a r j e v . 

,.Lunomd" nevidne strani 

A m e r i č a n i seveda niso mogl i p r i č a k a t i 
slik O r b i t r a 5, a m p a k so se že p r e j e s po-
m o č j o slik p r v i h š t i r i h O r b i t r o v lotili iz-
d e l o v a n j a p o d r o b n e g a z e m l j e v i d a n e v i d n e 
p l a t i L u n e . 20. a v g u s t a so g a objavi l i . I z -
delala s t a g a k a r t o g r a f s k i i n š t i t u t in in-
f o r m a c i j s k i l e ta l sk i c e n t e r Z D A pod n a d -
zo r s tvom N A S A . Za 85% lunov ida so slu-
žile ko t osnova f o t o g r a f i j e p r v i h š t i r i h 
O r b i t r o v , za 1 5 % p a so dale osnove f o t o -
g r a f i j e s o v j e t s k e Z o n d a 3. P r e d l a g a l i bodo, 
n a j se na lunov idu ovekoveči jo u m r l i 

306 a s t r o n a v t i . S i ce r p a so obdrža l i p r v o t n o 

r u s k o p o i m e n o v a n j e , k j e r j e r ec imo »Mo-
skovsko m o r j e " , Ciolkovskega in J u l e s 
V e r n e v o m o r j e . 

V enem letu 5 Swrveyopjev 

D r u g a v r s t a a m e r i š k i h a v t o m a t o v , k i 
m e h k o p r i s t a n e j o n a l un in ih t leh t e r se 
n a t o r a z g l e d u j e j o po n a j b l i ž j i okolici, so 
t a k o i m e n o v a n i 9 u r v e y o r j i . P r v i j e že 1. 
1966 s r ečno p r i s t a l in odlično te lev iz ion i ra l 
svojo okolico, d r u g i pa se j e r a z t r e š č i l n a 
L u n i . T i a v t o m a t i so p a č n a j b o l j kompl ic i -
r a n i in n a j d r a ž j i a p a r a t i , k a r so j i h dosle j 
poš i l j a l i n a L u n o . 

S u r v e y o r 3 j e b i pos lan p r o t i L u n i 16. 
ap r i l a . Z r a k e t o v red , k i j e p o g n a l a 1035 k g 
t e ž k i a v t o m a t p r o t i L u n i , j e S u r v e y o r v e -
l ja l — 80 mi l i j onov do la r j ev . Ko j e po d v e h 
in po l dnev ih p r i l e te l s h i t r o s t j o 9.600 k m 
n a u r o v v i š ino 80 k m n a d Luno , j e zago -
gore la n j e g o v a m o č n a z a v i r a l n a r a k e t a in 
z m a n j š a l a n j e g o v o h i t r o s t na 590 k m n a 
uro . T a k o j n a t o j e odvrge l dogorelo zav i -
r a lno r a k e t o in se zav i r a l n a p r e j z m a n j -
š imi r a k e t a m i za k r m a r j e n j e . P a d a l j e 
p ro t i L u n i pod ko tom 25 s t o p i n j in j e še 
v z a d n j i h t r e n u t k i h m o r a l p r e u s m e r j a t i 
svo jo lego, da bi s r e č n o p r i s t a l . H i t r o s t , 
s k a t e r o j e pade l n a L u n o , j e znaša l a le 
13 k m n a u ro , t o r e j 3.6 m n a s ekundo . 
P r i l e t e l j e n a t la le 3.8 k m od v n a p r e j 
določenega c i l j a , 10 u r po tem, ko j e n a t e m 
c z e m l j u L u n e vzšlo sonce. K l j u b m a j h n i 
p r i s t a j a l n i h i t r o s t i p a si j e pr ivošči l a k r o -
bac i jo , k i j e b i la s e n z a c i j a z a v e s svet.. 
V s a k S u r v e y o r ima 3 zelo p rožne n o g e . Ko 
j e u d a r i l z n o g a m i ob t la , so se p r o ž n e n o g e 
s t i sn i l e , t a k o j n a t o pa zopet sproži le in 
S u r v e y o r j e o d s k č i l 10 m ( ! ) visoko in 6 m 
proč. Še e n k r a t j e odskočil 3.3 m visoko in 
2.30 m daleč, n a k a r ie za 10 s t o p i n j n a g -
n j e n obs ta l n a poboč ju 4 — 6 m g lobokega 
žre la s p r e m e r o m 90 m. 

N a j p r e j j e začel t e l ev iz ion i ra t i s v c j e 
. , d r cbov je" , da b i z n a n s t v e n i k i ugotovi l i , 
z a k a j n e p r e s t a n o p u š č a n e k a šoba za k r m a r -
j e n j e . Ko j e bilo t o ugo tov l j eno in n a p a k a 
p o p r a v l j e n a , j e t a k o j t e lev iz ion i ra l s ledove 
odt isov svo j ih n o g in p r a v za to so mog l i 
ugo tov i t i , k a k o j e poskakova l . P o odl ičnih 
s l ikah b l i ž n j e in d a l j n e okolice j e začni 
22. ap r i l a s posebno lopat ico k o p a t i po t leh . 
P r v o p l i tvo b r a z d o j e po tegn i l z l ahkoto . 
Ko so s t r o k o v n j a k i g ledal i v te lev iz i j i , k a -
ko kopl je , j e nekdo z in i l : „No , d i a m a n t o v 
gor i n i , a t la so p r i m e r n a za p r i s t a n e k ! " 
Lopa t i ca , s k a t e r o j e kopal , j e bi la 15 cm 
dolga in 2.5 cm š i roka . N a p r a v i l j e več 
b r a z d , d r u g o že 5 cm globoko, n a s l e d n j o 



Nevidna pla t Lune, k a k o r j 0 je f o t o g r a f i r a l amer iški Luna r Orbi ter 4 iz 3000 km 
višine s širokokotnikom 11. m a j a 1967. V sredini spodnjega dela slike je razločno 
videti črno navpično črto, senco sko ra j čisto ravne 240 km dolge doline na Lunini 
površini. Ta silna razpoka se nada l j n j e čisto spoda j in močno nagubana že o n k r a j 
dobro vidnega vel ikanskega žrela, ki mer i nad 300 km v premeru . Žrelo je po mnen ju 
s t rokovnjakov nas ta lo tako, da je t am v davnini padel na Luno ogromen meteor i t , 
p r i čemer je med drug im nas ta la tudi vel ikanska razipoka luninega površja . . V ce-
loti slika dokazuje, d a je zadn ja p la t Lune še mnogo bolj gosto pose jana ž velikimi 

in malimi žreli kakor vidna s t r an . 



pa do 12 c m globoko in 38 cm dolgo. Delo 
j e m o r a l v e č k r a t p r ek in i t i , k e r se j e p r e v e č 
g r e l a n o t r a n j o s t a p a r a t u r e z a r a d i delova-
n j a e l ek t r i čnega m o t o r j a . 

S t r o k o v n j a k i so imel i v t i s , da k o p l j e 
S u r v e y o r po n a k a k o t a k š n i h peščen ih t leh, 
k a k o r j i h n a j d e m o n a peščeni obali , p o t e m 
ko se j e u m a k n i l a voda . So to r a h l a in luk-
n j i č a v a , g o b a s t a t l a , podobna m e h k e m u 
peščencu . 23. m a j a pa j e N A S A o b j a v i l a 
p r v e b a r v n e p o s n e t k e n a š e g a p l a n e t a , n a -
p r av i l j i h j e S u r v e y o r 3, ko j e Z e m l j a s 
svo jo senco z a k r i l a Luno . Za n a s n a Z e m l j i 
j e bil to L u n i n m r k , n a L u n i pa j e bi l to 
sončni m r k . Č r n a z e m e l j s k a obla j e zak r i l a 
sonce, v e n d a r j e z e m e l j s k a a t m o s f e r a s i -
j a l a ko t sve ta l obroč ok rog Zeml j e . S u r -
v e y o r 3 j e p r e n e s e l t u d i uspe le b a r v n e 
s l ike l u n i n e površ ine , k i j e e n a k o m e r n o 
•— s iva . 

14. j u l i j a so poslal i p r o t i L u n i S u r v e y o r 
4. P r i l e t e l j e s r ečno n a Luno , t i k p r e d 
p r i s t a n k o m p a j s n a j b r ž eksp lod i r a l a zav i -
r a l n a r a k e t a in S u r v e y o r se j e razb i l . 

Trije zadnji Surweyorji 

8. s e p t e m b r a j e bil pos lan p r o t i L u n i 
S u r v e y o r 5. S r e č n o j e p r i s t a l in začel p r e -
n a š a t i t e l ev iz i j ske s l ike okolice. Šele po 
p e t i h dnevih , k o j e že p renese l 3 .277 sl ik, 
so iz s e s t a v l j e n e p a n o r a m s k e sl ike u g o t o -
vili , da j e p r i s t a l že n a n o t r a n j i s t r a n i 
r o b u 10 m ve l ikega in 2 m g lobokega ž re la . 
K m a l u po p r i s t a n k u j e s p u s t i l n a ny lonsk i 
v r v i p r i t r j e n , k a k o r š k a t l j a za čev l j e vel ik 
in pozlačen z a b o j č e k do ta l . V t e m z a b o j -
čku j e bil r a d i o a k t i v n i C u r i j 242, k i p r i 
s v o j e m s e v a n j u o d d a j a a l f a delce. T i delci 
-— močno r a d i o a k t i v n o s e v a n j e — povzroče 
z n a t n o r a d i o a k t i v n o s t obsevan ih ta l . Z m e -
r i t v i j o t a k o n a s t a l e g a d r u g o t n e g a s e v a n j a 
t a l bi se dalo ugo tov i t i , k a t e r e p r v i n e v 
t leh so pos t a l e r a d i o a k t i v n e : u g o t o v i t i bi 
se t o r e j dalo, k a t e r e p r v i n e so v t leh . T a 
p o d a t e k bi že zados toval , da bi z n a n s t v e n i k i 
mog l i sk lepa t i , k a k š n e v r s t e p e s e k leži na 
p o v r š i n i L u n e . 

12. s e p t e m b r a so z b r ezž i čn imi povel j i 
dosegli , da j e vžga l v s e 3 pomožne r a k e t ? 
v nogah , ne da bi odskočil . V t e l ev iz i j i so 

gledal i , kol iko p r a h u j e dvigni l in ko l ik} 
p e s k a so odp ihn i l e r a k e t e . Do 24. s e p t e m -
b r a , ko j e z a r a d i noči p r e k i n i l za 14 dni 
de lovan je , j e p r e n e s e l že 18.000 t e l ev iz i j -
sk ih slik P o dveh t e d n i h so ga s r ečno obu-
dili in j e p r e n e s e l še 450 slik, p r e d e n j e 
vnovič zaspa l , n a j b r ž za vedno . 

S u r y e y o r 6 j e bil pos lan 7. n o v e m b r a 
i n j e po 64 u r a h pole ta v r e d u p r i s t a l v 
b l iž in i m e s t a , k j e r se j e m o r a l r a z t r e š č i t i 
S u r v e y o r 4. P r e i s k a l j e k r a j , n a k a t e r e m 
bi even tue lno p r i s t a l i p r v i A m e r i č a n i . P r e -
n a š a l j e odl ične f o t o g r a f i j e , 17. n o v e m b r a 
j e n a b rezž ično pove l j e vžga l s v o j e pomož-
n e in k r m i l n e r a k e t e t e r poskočil 3 m v i -
soko in 2.5 m daleč. P r v i s t r o j se j e z r a -
k e t n o silo dv ign i l od l u n i n i h t a l ! Ko j e 
znova začel p r e n a š a t i sl ike, j e b i lo dobro 
v ide t i p r v o t n e s ledove n j e g o v i h t r e h nog , 
p a t u d i o s m o j e n o s led r a k e t n e g a i z p u h a . 
Do 20. n o v e m b r a j e p r enese l ž e 20.000 sl ik 
in t u d i s s p u š č e n o pozlačeno š k a t l j o e l e k t r o -
k e m i č n o p r e i s k a l t la . V s e p r e i s k a v e t a l so 
pokaza le , da v r h n j a p l a s t p a r c e n t i m e t r o v 
o d g o v a r j a l a s t n o s t i m , k a k r š n e i m a b a z a l t -
n i pesek . 1. d e c e m b r a j e p r e n e h a l de-
lova t i za 14 dni , z a d n j i h s e d e m dn i p a j e 
deloval že v noči p r i —160° C. K o j e šel 
spa t , j e že p r e n e s e l n a d 30.000 sl ik okolice. 

S u r v e y o r 7, z a d n j i in n a j b o l j kompl i c i -
r a n i a v t o m a t , j e sedel 9. j a n u a r j a 1968 v 
žre lo Tycho, k i m e r i v p r e m e r u 84 k m in 
j e obdano s 4000 m v i sok im v e n c e m go ra . 
P r i s t a l j e le 3.200 m od c i l ja . Ko j e 12. j a -
n u a r j a spus t i l pozlačeno š k a t l j o za ana l izo 
ta l , se j e n y l o n s k a v r v n e k a k o zap le t l a in 
š k a t l j a j e obvise la 1 m n a d t l emi . Zas l e -
d u j o č v s a k p r e m i k v te lev iz i j i so u p o r a b i l i 
lopa to za k o p a n j e , d a j a j o č b rezž ična po-
v e l j a tako, da j e l opa t a počas i p o t i s k a l a k 
t l om pozlačeno š k a t l j o . T a k o se j e m o g l a 
zače t i a n a l i z a ta l . P r i d n o j e kopa l t u d i z 
lopato. Delal j e v n a j v e č j i v roč in i l u n i n e g a 
opoldneva, k i t r a i a k a r 50 u r , p r i v roč in i 
120° C ! Že 17. j a n u a r j a j e p r e n e s e l n a d 
10.000 slik. 

S u r v e y o r 7 j e bi l že 28. a p a r a t , k i so ga 
poslal i A m e r i č a n i p r o t i L u n i a l i n a n j o . Z 
n j i m j e bilo z a k l j u č e n o a m e r i š k o p o d r o b n o 
r a z i s k o v a n j e L u n e . N a s l e d n j o p r e i z k a v o bo 
n a p r a v i l — človek. 

A V T O M A T S K A S K L O P I T E V D V E H K A B I N N A P O L E T U 

R u s i so vse leto p r i d n o s t r e l j a l i s v o j e 
, ,Kozmos" s a t e l i t e : so to n a j r a z l i č n e j š i 
sa te l i t i , č e p r a v j i m s k u š a j o da t i v idez zgo l j 
z n a n s t v e n i h r a z i s k a v . P r i t e m p a l e t a v s a j 
30 s o v j e t s k i h šp ionsk ih sa te l i tov o k r o g 

Zeml j e . „ K o z m o s " j e t u d i s a t e l i t z even-
tue lno a t o m s k o bombo. K e r po n e s r e č i s 
K o m a r o v o m n i so poskus i l i n o b e n e g a pole ta 
s posadko , so p r a v t a k o k o t A m e r i č a n i m o -
ra l i p r e u r e j a t i k a b i n e za bodoče pole te . T u -



di p r e i z k u š a l i so j i h gotovo n a po le t ih b r e z 
posadke . T u d i t a k e k a b i n e so b i l e — Koz-
mos i . 27. o k t o b r a j e bi l pos l an n a po t 
K o z m o s 186, 30. o k t o b r a p a že K o z m o s 188. 
Že 30. o k t o b r a j e a g e n c i j a T a s s sporoči la 
sve tu , d a se j e Kozmos 188 n a po le tu o k r o g 
Z e m l j e a v t o m a t i č n o ( ! ) sklopi l s K o z m o s o m 
186 in n a pove l je zopet odklopil . Obe k a -
b in i n i s t a imela p o s a d k e i n t o d e j s t v o j e 
zape l j a lo večino s v e t o v n e g a časop i s j a , da 
j e s lavilo de j s tvo ko t i z r e d e n u s p e h av to-
m a t i k e . T a k o j so s e p o j a v i l i g lasovi , spe t 
j e r u s k a t e h n i k a n a d z e m s k i h pole tov daleko 
p r e h i t e l a A m e r i č a n e , z l a s t i še, ko so So-
v j e t i sporoči l i , da s t a vozila 3 u r e in pol 
s k l o p l j e n a in da s t a se po loči tvi p o g n a l a 
s s v o j i m i m o t o r j i na nove e l ipsne pot i ok rog 
Z e m l j e . K o s t a še d r u g za d r u g i m , Kozmos 
186 ž e 31. ok tob ra , K o z m o s 188 pa 2. no-
v e m b r a v r e d u p r i s t a l a n a Zeml j i , j e m a r -
s ikdo r e s misl i l , da j e v e s t a p o s k u s s i len 
u s p e h in ve l i kanska p r e d n o s t p r e d A m e -
r i č an i . 

N i dvoma , da bo a v t o m a t s k o s k l a p l j a -
n j e s a t e l i t ov v bodočnos t i pos t a lo n e k s j 
n u j n e g a in vedno bo l j p o g o s t e g a . Res j e 
t u d i t a p r v i poskus p o m e m b e n in g r e p r i -
z n a n j e r u s k i m z n a n s t v e n i k o m in t e h n i k o m . 
T o d a k a k o posebno čudo to ni . Že p r e d 
d o b r i m le tom so se s k l a p l j a l e Gemin i k a -
bine , seveda so s k l a p l j a n j e vodil i v k a b i n a h 
sedeči a m e r i š k i a s t r o n a v t i , ne pa av to-

m a t i . P o s t o p e k s k l a p l j a n j a j e p a v obeh p r i -
m e r i h d o k a j podoben , z a k a j p r i b l i ž e v a n j e 
iz ve l ike r a z d a l j e so že p r i Gemin i k a b i -
n a h vodili e l e k t r o n s k i r a č u n s k i s t r o j i 
n a osnovi t e l e m e t r i j s k i h poda tkov , še le 
t e d a j , ko so a s t r o n a v t i iz e n e k a b i n e vi-
del i že d r u g o l e te t i v sosešč in i , so s p e t 
s pomoč jo m a j h n e g a e l e k t r o n s k e g a r a č u n -
s k e g a s t r o j a v k a b i n i mogl i zače t i p r a v i l n o 
z b l i ž e v a n j e do sk lopi tve . P r i obeh Kozmo-
s ih p a so oči a s t r o n a v t o v n a d o m e š č a l e š t e -
v i lne ( ! ) t e l ev iz i j ske k a m e r e , m o n t i r a n e 
n a p r a v i h m e s t i h , t a k o da so nud i l e m n o g o 
p r e g l e d n e j š i i n obsežne j š i r azg led , k o t so 
g a A m e r i č a n i imel i p r i p o g l e d u skozi r az -
m e r o m a m a j h n e l ine . 

A v t o m a t s k a sk lop i tev j e po tek la t a k o -
l e : Ko so n a Z e m l j i v k o m a n d n i c e n t r a l i 
s pomoč jo t e l e m e t r i j e in r a d i o ukazov p r i -
b l iža l i oba K o zmo s a v to l iko, da s t a m o g l a 
„ v i d e t i " d r u g d r u g e g a , so začele t e lev iz i j -
ske k a m e r e obeh delovat i . V k o m a n d n i cen-
t r a l i so p r e d t e l ev izo r j i , k i so kazal i , k a j 
j e v ide t i iz v s a k e g a K o z m o s a p r o t i d r u -
g e m u , sedel i t e h n i k i spec ia l i s t i , ki so p r i -
t i ska l i n a g u m b e . M e s t o v k a b i n i so sedeli 
lepo n a t l eh in n a v a r n e m t e r videli v 
t e l ev i z i j sk ih oknih, k a j se g o d i — z u n a j 
k a b i n e ! A v t o m a t i k a t o r e j v celoti še ni 
n a d o m e s t i l a človeka in za to t e g a p o m e m b -
n e g a p o s k u s a ni t r e b a p r e c e n j e v a t i . 

P R V A V E L E R A K E T A S A T U R N 5 N A P O L E T U 

N a j s i l n e j š i , n a j b o l j k o m p l i c i r a n in n a j -
d r a ž j i s t r o j n a sve tu , s t r o j v seh mogoč ih 
s u p e r l a t i v o v , j e v e l e r a k e t a S a t u r n 5. S 
k r s t n o p r e d s t a v o 9. n o v e m b r a j e . za A m e -
r i č a n e nas top i lo novo r a k e t n o r a z d o b j e . Ves 
sve t j s v te leviz i j i moge l v ide t i , k a k o j e 
odle te l S a t u r n 5, toda žal, t e l ev i z i j a n i m o -
g la p r i k a z a t i s t r a h o t n e sile t e r a k e t e , s a j 
so b i l i vs i posne tk i n a p r a v l j e n i iz vel ike 
r a z d a l j e . Poseben č lanek b i bi l p o t r e b e n 
za v s a j p r ib l i žen opis s t r o j a , č i g a r 9. iz-
vod bo pogna l a m e r i š k e a s t r o n a v t e n a 
Luno . 

N a j le n e k a j znač i ln ih d robcev pokaže , 
k a k o s t r a h o t e n s t r o j j e S a t u r n 5. Ko j e 
p r e d odle tom 9. X I s t a l n a s t r e l i š ču št . 39 
ob r t i č u K e n n e d y , so g a s e s t a v l j a l e t r i r a -
k e t n e s t o p n j e . N a v r h u 109 m visoke 
r a k e t e čepi nova in z a r a d i n e s r e č e d o k a j 
d r u g a č e g r a j e n a ApolIo-4 k a b i n a . S p o d n j a , 
n a d 50 m v isoka r a k e t n a s t o p n j a j e va l j , 
k i m e r i 10 m v p r e m e r u . Za odle t p r i p r a v -
l j e n i in z gor iv i n a p o l n j e n i S a t u r n j e t eh -

ta l 2 ,812.000 kg. to l iko ko t ž e z n a t n a l a d j a , 
r e c i m o v o j n i ruš i lec . Ce lokupna t eža go r iva 
v n j e m j e dosegla s k o r a j 2.5 m i l i j o n a k g ! 
300.000 k o n j s k i h sil ( ! ) j e goni lo č rpa lke , 
k i so po t i ska l e gor ivo ( n e k e v r s t e benc in in 
t ekoč i k i s i k ) v pe t o g r o m n i h r a k e t n i h mo-
t o r j e v n a d n u p r v e r a k e t n e s t o p n j e . V s a k o 
s e k u n d o j e v t e h m o t o r j i h zgorelo 13.000 
k i l o g r a m o v gor iva , t o r e j to l iko ko t ga vozi 
ve l ika b e n c i n s k a a v t o c i s t e r n a . 3 s e k u n d e 
po vž igu so m o t o r j i že delal i s polno silo 
in 109 m v isoki s to lp se j e med t u l j e n j e m , 
k a k r š n e g a s i n e m o r e m o p r e d s t a v l j a t i , za-
čel dv iga t i . N a d 100 m j e bil dolg s t r a š n i 
p l a m e n , k i j e po t i ska l 2 in 3 / 4 m i l i j o n a 
k g težko v e l e r a k e t o v v i š ino . 

K o j e S a t u r n 5 v p a r m i n u t a h dosegel 
v i š ino 65 k m , j e že imel h i t r o s t 9 .600 k m 
n a liro. O d v r g e l je p r v o s t o p n j o , n a d 50 m 
dolgi va l j , v č i g a r t a n k i h n i bilo več gor iva , 
in začela j e go re t i d r u g a r a k e t n a s t o p n j a . 
V n j e n i h m o t o r j i h s t a zg o rev a l a č is t i vodik 
in k is ik (poka ln i p l i n ! ) in p o g n a l a že m a n j -



šo polovico S a t u r n a do v i š i n e 185 k m . V 
t e j v i š in i j e bi la o d v r ž e n a d r u g a s t o p n j a 
( p r v a in d r u g a s t o p n j a s t a se seveda r a z -
bili v m o r j u ) in začela j e g o r e t i z a d n j a , 
t r e t j a s t o p n j a r a k e t e . T a j e s e d a j t e h t a l a 
v celoti le še 127.000 kg . T r e t j a s t o p n j a 
j e go re l a le to l iko časa , da j e začela k r o -
ž i t i okrog Z e m l j e . P o dveh o b k r o ž i t v a h 
so zopet zagore l i m o t o r j i in pogna l i Apollo 
4 k a b i n o v v i š ino 18.000 km. K e r i m a v s a k a 
Apol lo k a b i n a p r i k l j u č e n močan r a k e t n i 
m o t o r , j e v v i š in i 18.240 k m t u d i t a začel 
delovati . T o d a n e zato, da bi dv ign i l k a -
b i n o v i š e ; n a s p r o t n o : p o g a n j a l j e k a b i n o 
z vso silo p r o t i Zeml j i . N j e g o v pospešek 
in pospešek p r o s t e g a p a d a s t a dosegla , da 
j e p r i p a d c u n a z a j k a b i n a v v i š in i 100 k m 
n a d Zeml jo ime la že 40.000 k m n a u r o h i -
t r o s t i . To h i t r o s t bi ime la v s a k a k a b i n a , 
ki bi se v r a č a l a z L u n e . H i t r o s t 11.200 m 
na s e k u n d o j e 1 4 - k r a t v e č j a h i t r o s t , ko t j o 
i m a k r o g l a iz p u š k e ! 

T a k š e n po le t j e bil za p r e i z k u s Apol lo 
k a b i n e n u j n o p o t r e b e n , da so ugotovi l i , če 
bo n j e n t op lo tn i šč i t zdrža l s i lno v roč ino 
ob t r e n j u z z r a k o m v v iš in i 100 km. ( S i c e r 
bi k a b i n a zgore la , k a k o r zgore p r i padcu 
n a Zeml jo s a t e l i t i . ) 8 in 3 / 4 u r e j e mini lo , 
o d k a r j e odletel S a t u r n 5 z r t i č a K e n n e d y , 
ko ie Apollo k a b i n a pad la , v iseč n a 3 pa -
da l ih s p r e m e r o m 26 m v P a c i f i k neda leč 
od p r e d v i d e n e g a m e s t a v b l iž in i H a v a j -
s k e g a o toč ja . P r e i s k a v a k a b i n e j e pokaza la , 
da j e odlično p r e s t a l a n a j b o l j n e v a r n i t r e -
n u t e k vs topa v oz rač j e . Top lo tn i šč i t k a -
b ine se j e ob u d a r u v o z r a č j e segre l do 

2.800° Celz i ja . V n e k a j m i n u t a h , ko j e 
zgub i l a ob t r e n j u z z r a k o m k a b i n a več ino 
h i t r o s t i , se j e s top i la le 2 cm debela z g o r -
n j a p l a s t t o p l o t n e g a šč i t a in t a k o odvedla 
večino v roč ine od kab ine . P r a v t a k o j e v 
n o t r a n j o s t i k a b i n e n a r a s t l a p r i t e m t e m -
p e r a t u r a le od 15° n a 21° C. T u d i zas i ln i 
izhod, k j j e bil z a r a d i n e s r e č e t r e h a s t r o -
n a v t o v na novo z g r a j e n v kab ino , j e os ta l 
v r e d u , p r a v t a k o so v s e os ta le i z r edno 
k o m p l i c i r a n e n a p r a v e v k a b i n i še v n a p r e j 
delovale b r e z h i b n o . 

S t e m p r v i m po le tom S a t u r n a 5 se j e v 
r e sn ic i odpr la po t do L u n e . V s e k a r j e še 
po t r ebno , j e z a d o s t n a i zvežbanos t a s t r o -
nav tov v r o k o v a n j u t e h ve l e s t ro j ev . T o ve-
l j a t e m bolj , k e r se j e 22. j a n u a r j a 1968 
v celot i posreč i l t u d i p r v i po i zkusn i po le t 
L E M - a . T a k a 16 ton t ežka k a b i n a , podob-
n a o g r o m n i žuželki , bo p r ived l a na L u n o 
p r v a dva a m e r i š k a a s t r o n a v t a in j u p r i -

Razvoj r ake t v če t r t s t o l e t j a : N a levi 12 m visoka A-4 r a k e t a . Med vojno so 
jo gradi l i v Nemčij i in z n j 0 'bombardirali London. Na to stoj i obris amer iške 
Thoz'-rakete; z n jo so v p rv ih letih satel i tskih poletov Američani uspešno 
ustreli l i mnogo sateli tov okrog Zemlje. Naslednj i obris kaže Ti tan 2 raketo-
Z n jo so poganja l i Američani Gemini kabine. Ta r ake ta je vojaška interkon-
t inen ta lna r ake ta in zamore nositi a tomske bomlbe v s a j 10.000 km daleč- J e 
tudi v vseh podzemskih bunker j ih , pr ipravl jen ih za povračilno raketno obstre-
l j evan je , če bi izbruhnila a tomska vojna. Že 56 m je visok Sa tu rn 1, zamore 
pogna t i do 16 ton težkega satel i ta okrog Zemlje. K o m a j vidni silueti ž i ra f* 
in človeka nazorno dokazuje ta ogromnost S a t u r n a 5. V letu 1967 je opravil 
p rv i uspešni polet. Tr i mil i jone ki l se je jezdeč na p l amenu dvignilo v višino. 

Cil j te 110 m visoke rakete bo Luna. 



vedla t u d i n a z a j do m a t i č n e l a d j e — Apollo 
kab ine , krožeče o k r o g L u n e . P r e d v i d e n i 
d r u g i po le t L e m - a b r e z p o s a d k e bo odpadel , 
k e r j e šlo vse v r e d u . 

N A S A ni ho te la o b j a v i t i , kol iko j e ve-
l j a l S a t u r n 5, češ da j e b i l pač z g r a j e n v 
okv i ru sp lošnega p r o r a č u n a za n a s k o k n a 
Luno . I zvedenc i pa r a č u n a j o , da j e 9. no-
v e m b r a 1967 dobesedno šlo v z r a k — 500 
mi l i j onov do la r j ev , s a j j e od v s e g a podviga 
n a koncu os ta la le n e p o š k o d o v a n a in 4.480 
k i l o g r a m o v težka Apol lo 4 k a b i n a . 

Če tud i so I z v e s t j a , s o v j e t s k i v l adn i l is t , 
10. n o v e m b r a o v s e m p o s k u s n e m pole tu 
S a t u r n a p r i n e s l a le 10 v r s t i c , t o še n e 
s p r e m e n i d e j s t v a , da j e p r v e n s t v o v vele-
r a k e t a h d e f i n i t i v n o p r e š l o v a m e r i š k e roke . 
Z a k a j p r v a s t o p n j a S a t u r n a 5 i m a po t i sno 
silo 3,300.000 kg. N a j m o č n e j š a s o v j e t s k a 
r a k e t a p a p r e m o r e v p r v i s t o p n j i le 1 m i -
l i j on 700.000 kg. T o da — m i l i j o n s k o r az -
l iko! P r e d pole tom S a t u r n a 5 so S o v j e t i 
v s a j p r o p a g a n d n o v z d r ž e v a l i v idez p r e d n o -
s t i z a r a d i n j i m p r i p i s o v a n i h m o č n e j š i h r a -
ke t . To j e bi la še e d i n a p r e d n o s t , k i so j o 
imeli , in več j e š tevi lo p r v e n s t v e n i h podvi-
gov. Za m n o g e t eh p r v e n c e v pa v Z a h o d -
n e m s v e t u že d a l j e č a s a k rož i k r i l a t i c a : 
R u s i n a r e d e prv i , A m e r i č a n i p a b o l j e ! 

N a j b o l j j a s n o pa govore d e j s t v a : N e -
k a k o ob dese t l e tn ic i p r v e g a S p u t n i k a so 
A m e r i č a n i izs t re l i l i že n a d 500 sa te l i tov . 
R u s i pa 230. A m e r i š k i a s t r o n a v t i so bili 
n a 16 po le t ih v s e g a s k u p a j 2.000 u r v n a d -
z e m l j u , r u s k i n a "9 pole t ih o k r o g 500 u r . 
E d i n a p r e d n o s t , ki j o S o v j e t i še i m a j o p r i 
o s v a j a n j u L u n e j e v odlično d i r i g i r a n i p r o -
p a g a n d i . 

Prvi planet — zadet! 

I z m e d obilice os ta l ih s a t e l i t s k i h in r a -
k e t n i h podvigov leta 1967 n a j o m e n i m r u s k i 
p r v e n s t v e n i podv ig n a p l a n e t u V e n e r i — 
zvezdi Dan i c i in Veče rn i c i . 12. j u n i j a so 
R u s i pogna l i m e d p l a n e t n o p o s t a j o V e n u s 
4 p r e t i V e n e r i . N e m n o g o več, k a k o r da 
t e h t a 1105 kg , so poveda la u r a d n a poroč i -
la. N e u r a d n o so se p a v s t r o k o v n i h k r o g i h 
š i r i l e govorice, da nos i V e n u s 4 s s ebo j 
k r o g l o s p r e m e r o m 90 cm. T a n a j b i se v 
b l iž in i V e n e r e ločila od p o s t a j e , p r o d r l a v 
V e n e r i n o a t m o s f e r o in končno s pada lom 
p r i s t a l a n a t leh. 14. j u n i j a so pogna l i A m e -

r i č a n i p r o t i V e n e r i m e d p l a n e t n o p o s t a j o 
M a r i n e r 5. Obe p o s t a j bi m o r a l i dospet i po 
o k r o g 78 dnevih do V e n e r e , s o v j e t s k a 36 
u r p r e d a m e r i š k o . M e d t e m ko j e M a r i n e r 
v pol u r e odbrzel v n a j m a n j š i r a z d a l j i 
3992 k m m i m o V e n e r e in opravi l lepo 
š tevi lo k o n t r o l n i h in p o m e m b n i h m e r i t e v , 
j e seveda n j e g o v u s p e h po p rav ic i zasen-
čila V e n u s 4. 

Z a k a j , še p r e d e n so se k a j i z j a v i l i Rus i , 
j e sporoči l znan i s i r Lowel l z obse rva to -
r i j a v J o d r e l l B a n k — S o v j e t i so ga u r a d n o 
n a p r o s i l i za s o d e l o v a n j e — d a so brezž ičn i 
z n a k i V e n u s 4 v n e p o s r e d n i bl ižini V e n e r e 
u t ihn i l i . K m a l u n a t o pa j e bilo mogoče 
s p r e j e m a t i d r u g a č n e s i g n a l e skozi 90 mi -
n u t , k i so n a t o u t i h n i l i za vedno , k a r kaže 
n a to, d a j e n e k a k š e n a v t o m a t p a d e l n a 
Vene ro . Šele 7 u r za t e m obves t i lom so po-
t r d i l i Sov je t i , da se j e 383 k g t ežka k rog l a 
ločila od p o s t a j e v v i š in i 25 k m n a d Ve-
n e r o in n a p a d a l u začela p a d a t i p ro t i t lom. 
Med p a d a n j e m skozi o z r a č j e j e op rav i l a 
i z redno v a ž n e u g o t o v i t v e in m e r i t v e in j i h 
b rezž ično sporoča la n a Z e m l j i . T a k o j e 
ugo tov i la , d a V e n e r a n i m a m a g n e t n e g a po-
l j a . D a l j e j e u g o t o v i l a : V e n e r i n o o z r a č j e 
i m a le 1.5% k i s i k a in v o d n i h p a r . D u š i k a 
j e n a j t i k o m a j sledove. 98 .5% pa s e s t o j i 1z 
o g l j i k o v e g a dvokisa . A t m o s f e r a j e s i lno 
gos t a , p r i t l eh v l a d a z r a č n i p r i t i s k 22 
a t m o s f e r , to j e toliko, ko t m o r a p o t a p l j a č 
p r e n a š a t i v g lobin i 210 m pod g l ad ino 
m o r j a . P r i p a d a n j u p r o t i t l om j e n a r a š č a l a 
t e m p e r a t u r a a t m o s f e r e od 40 s t o p i n j n a 
280° C. J a s n o je , da ob p r i s t a n k u na 
t leh k r o g l a v r o č i n e n i v e č zdrža la in so 
e l e k t r o n s k e n a p r a v e odpovedale . Z a r a d i zelo 
v i sokega in p r o t i t lom v e d n o bol j gos t ega 
o z r a č j a se t u d i s v e t l o b n i m ž a r k o m kr iv i 
pot . Z a t o ima t u d i nočna s t r a n V e n e r e 
s r e d i n o č i le n e k a k š e n m r a k v s a j v zgor -
n j i h p l a s t e h a t m o s f e r e . Možno pa je , da 
nn t l eh v l a d a večna noč. Keld iš , p r e d s e d n i k 
r u s k e a k a d e m i j e znanos t i , j e iz javi l , da j e 
V e n e r a p u š č a v a iz v r o č e g a k a m n a . 

T a k o so R u s i zade l i p r v i p l ane t . Bili so 
p r v i in topo t so n a p r a v i l i t u d i bol je . 

K a i bo p r ines lo leto 1 9 6 8 ? P a r poletov 
z Apollo k a b i n o b rez posadke , n a t o v s a j en 
pole t s p o s a d k o a v g u s t a a l i s e p t e m b r a . 
T r a i a l bo 11 dni . P r a v možno je , da bodo 
R u s i p o s t r e g l i s k a k i m p r e s e n e č e n j e m . 



SLOVENSKO DUŠNO PASTIRSTVO 

v Argentini 

s s v o j i m i u s t a n o v a m i : 

• D U Š N O P A S T I R S K O P I S A R N O 

• Č E B E L I C O 

• V I N C E N C I J E V O K O N F E R E N C O 

• O D B O R O M Z A S L O V E N S K O H I Š O 

• O D B O R O M Z A Š K O F O V Z A V O D 

• R E V I J O » D U H O V N O Ž I V L J E N J E " 

• T E D N I K O M » O Z N A N I L O " 

ZELI VSEM ROJAKOM V ARGENTINI IN PO SVETU VELIKO MILOSTI 
IN MIRU TER BOŽJEGA BLAGOSLOVA 

SLOVENSKI DOM 
CARAPACHAY 

Medsebojno r a z u m e v a n j e , podpora v 

s t iski in t ežavah , s loga t e r b r a t s k a 

l jubezen n a j n a s p o v e z u j e v nese-

bičnem delu za oh ran i t ev s lovenske 

izse l jenske skupnos t i in za povrn i tev 

svobode s l o v e n s k e m u n a r o d u 

V sožitju, z navUvo boš spoznal 
st\-<je Moralne vrednote in se ove-
c H svctfih slabosti - Najverneljše 
ogledalo in obenemi najbolj pri-
zadevnega mojstra, v Mešanju 
človeškega značaja pa boš našel 

v gcfah 

Slovensko 
planinsko društvo 

v A r g e n t i n i 

SLOVENSKI DOM 
v San Martinu 

k i j e p r e d s t a v n i k s l o v e n s k e s k u p -
n o s t i v S a n M a r t i n u in okolici , p r o -
s l a v l j a v l e t u 1968 t r i lepe j u b i l e j e : 

I . d v a j s e t o o b l e t n i c o s l o v e n s k e s l u -
žbe b o ž j e v S a n M a r t i n u , 

I I . d v a j s e t o o b l e t n i c o u s t a n o v i t v e 
S l o v e n s k e g a p e v s k e g a z b o r a v S a n 
M a r t i n u , 

I I I . s e d m o o b l e t n i c o b l a g o s l o v i t v e 
S l o v e n s k e g a d o m a v S a n M a r t i n u . 
V s e m o g o č n e g a p r o s i m o , n a j v s e m u 
n a š e m u delu , k a k o r d o s l e j , t u d i š e 
v n a p r e j p o d a r i s v o j b lagos lov . 



Dragi slovenski rojaki! 

Ob koncu leta se vam prisrčno zamljujt-
mb za vso podporo in naklonjenost. Z Vašo 
gmotno in moralno opor\o je bilo mogoče v 
izredno kratki dobi sezidati moderno stav-
ftb, ki postaja vsak dan bolj živahno versko, 
narodno, družabno in gospodarsko središče 
v osrčju Velikega Buenos Airesa. 
Pred nami je leta 1968. Vsem Slovencem 
v ArgentM, doma in po metu, zlasti jav-
nim in kulturnim delavcem, želimo mnogo 
blagoslova in uspehov. Obljubljamo, da bo-
mo z vso ljubeznih nadaljevali začeto delo, 
z zaupanjem, da nam boste tudi vnaprej 
pomagali in ohranili zvesto oporo. 

SLOMŠKOV DOM V ARGENTINI 

Castell,' 28, Ram,os M^ejia, pr'ov. Bs. Aires 

N a Slovence v A r g e n t i n i in po 
sve tu mis l i , j i m poš i l j a top le 
p o z d r a v e t e r j i m želi v so srečo 

in u spehov polno le to 1968 

J O Ž E V O D N I K 
GRADBENIK 

N A Š D O M 

V S A N J U S T U 

poš i l j a p r i s r č n e p o z d r a v e v s e m 

Slovencem t e r j i m žel i veliko 

s reče in u s p e h o v 

v le tu Gospodovem 1968 

SLOVENSKI DOM 
BERAZATEGUI 

s k u p n o žar i šče s lovenske n a r o d n e 
in v e r s k e zavednos t i in n e u g a s l j i v i 
sve t i l n ik za pot p r e k o i z se l j ens tva 

v znova osvobojeno domovino 

Casi l la C o r r e o 217 

P U E R T O D E S E A D O 

F . N . G. Roca 

Pcia. de Santa Cruz, Argen t ina 

Dr. ERANC KNAVS 
ODVETNIK 

Lavalle 1290 p. 12, of. 2 
T. E. 35-2271 

Capital Federa l 
• 

Uradne ure od 17—20 
N a telefonu tudi dopoldne 

Lujan, Franc ia 952 
V petek in soboto od 9—13 



SLOVENSKA 
HRANILNICA 
z. z o. z. 
COOP. D E Č R E D . S. L. 0 . G. A. L td . 

Rme. Mitre 97, Ramos Mejia 
T. E. 658-6574 

U r a d n e u r e : 

to rek — če t r t ek — sobota 
od 16 do 20 
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E D I F I C I O & A N T O S D U M O N D 



'laja hiš stanovanj zemljišč kmetij trgovin lokaJov in hipotek • nakup in prodaja hiš stanovanj zem 
idaja hiš stanovanj zemljišč kmetij trgovin lokalov in hipotek • nakup in prodaja hiš stanovanj zei 

'fodaja hiš stanovanj zemljišč kmeti j trgovin lokalov in hipotek • nakup in prodaja hiš stanovanj zt 
[prodaja hiš stanovanj zemljišč kmetij trgovin lokalov in hipotek • nakup in prodaja hiš stanovanj a 
l prodaja hiš s tanovanj zemlji3 
in prodaja hiš s tanovanj zeanlj 
> in prodaja hiš s tanovanj zeni 
ip in prodaja hiš s tanovanj ze 
iup in prodaja hiš s tanovanj t 
akup in prodaja hiš stanovanj 
nakup in prodaja hiš stanovan 

| nakup in prodaja hiš stanova 
• nakup in prodaja hiš stanol 

• nakup in prodaja hiš s tan 

STANISLAV ZUPANČIČ 
m a r t i l l e r o p u b l i c o n a c i o n a l 

Cor r i en t e s 3284/1 " A " 
B U E N O S A I I R E S 

te le fon 88 -4178 (od 15—19) 

nakup in prodaja hiš s tanovanj 
nakup in prodaja hiš stanoval 

• nakup in prodaja hiš stanov 
• nakup in prodaja hiš stan< 

;k • nakup in prodaja hiš stal 
tek • nakup in prodaja hiš sti 
lotek • nakup in prodaja hiš s 
ipotek • nakup in prodaja hiš 
hipotek • nakup in prodaja 'i 
n hipotek • nakup in prodaja 

'< • nakup in prodaja hiš s tanovanj zemljišč kmeti j trgovin lokalov in hipotek • nakup in prodaja 
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založbi svobodne slovenije 

so izšle naslednje knjige: 

1. Koledar Svobodne Slovenije za leto 1949 — 192 strani. 99 ilustracij. 

2. Velika črna maša za pobite Slovence. Pesnitev Jeremije Kalina — 220 strani, 
22 celostranskih lesorezov akad. slikarke Bare Remec. 

3. Koledar Svobodne Slovenije za leto 1950 — 256 strani, 188 ilustracij. Opremil 
Vladimir Mazi. 

4. Koledar Svobodne Slovenije za leto 1951 •— 288 strani, 90 ilustracij. 4 celo-
stranske priloge umetniških reprodukcij del Franceta Goršeta, Franceta Ahčina, 
Botžidarja Kramolcia, Bare Remčeve, Marijana Koritnika in Franca Lah. Opremil 
Marijan Koritnik. 

5. Poljub. Pesniška zibinka dr. Tineta Debeljaka. Ilustracije akad. slikarke Bare 
Remčeve. Bibliofilska izdaja — 250 izvodov. 

6. Koledar in Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1952 — 256 strani, 166 ilustracij. 
Opremil Božidar Kramolc, Kanada. 

7. Naša beseda. Mladinska knjiga — 128 strani, 48 ilustracij Stanka Snoja. 

8- Koledar in Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1953 — 256 strani, 85 ilustracij.. 
Opremil ing. Marko Bajuk. 

9. Koledar in Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1954 — 288 strani, 95 ilustracij-
Opremil ing. Marko Bajuk. 

10. Mariji. Ralpsodije za prvo Marijino sveto leto 1954. Pesniška zbirka Jeremije 
Kalina. -Oprema in lesorezi arkad, slikarke Bare Remec. 

11. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1955 — 272 strani, 140 ilustracij. 
Opremila akad. slikarka Bara Remec. 

12. čas pod streli, zbirka črtic, posvečena spominu padlih borcev ob deseti obletnici 
Vetrinjske žaloigre. Na(pisal Ivan Korošec. 220 strani. Uvodno besedo napisal 
Karel Mauser. Opremil in ilustriral Ciril Skebe. 

13. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1956 — 304 strani, 91 ilustracij. 
Opremil akad- slikar in kipar France Gorše. Cleveland ZDA-

14. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1957 — 256 strani 101 ilustracija^ 
Opremil akad. slikar in kipar France Gorge, Cleveland, ZDA. 

15. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1958. Jubilejni ob desetletnici — 
288 strani, 97 ilustracij. Opremil akad. slikar in kipar France Gorše. 

16. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1959 — 288 strani. 73 ilustracij-
Oprema: Ovitek: Akad. slikar in kipar France Gorše, Cleveland, ZDA. 

17. Zbornik-Koledar Svobodno Slovenije za leto 1960 — 296 strani 75 ilustracij- Ovi-
tek: arh. Marijan Eiletz. posamezna zaglavja: akad. slikar in kipar France Gorše. 
Ivan Bukovec, Jurij Vombergar, Meta žirovnik, France Papež in Tone Kržišnik. 

18. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1961 — 272 strani, 87 ilustracij-
Oprema: Ovitek: Ivan Bukovec; zaglavja: Ivan Bukovec, Andrej Makek, Tone 
Kržišnik. 



19. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1962 — 284 strani, 59 ilustracij. 
Ovitek: akad. slikar Milan Volovšek; notranja oprema: France Pernišek ml. 

20. Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije za leto 1963 — 288 strani, 43 ilustracij 
Ovitek in notranja oprema: Jurij Vombergar. 

21. Zbornik Svobodne Slovenije, za leto 1964 — 340 strani, 78 ilustracij umetniška 
priloga na 8 straneh z reprodukcijami, dol kiparjev in slikarjev. Ovitek in notra-
nja oprema: Tone Kržišnik. 

22. Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1965 — 368 strani, 54 ilustracij, dve prilogi: 
8 strani reprodukcij del slikarjev in kiparjev in 12 strani fotografskih posnetkov 
gornikov. Ovitek: France Papež. 

23. Nevidna fronta, spomini Vladimirja Vauhnika. — 445 strani, 18 ilustracij, ovitek 
in oprema: Ivan Bukovec. 

24. Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1966 — 410 strani 51 ilustracij, celostranska 
barvna slika spominskega znamenja v počastitev škofa Rozmana sredi pogorja 
Gatedral v Bariločah 8 strani reprodukcij del kiparja Fr. Goršeta ter akad. 
slikarjev ge. Bare Remec, Fr. Ahčina, Ivana Bukovca, Andreja Maikeka Mira 
Zupancuca m Jože Vodlana in 4 strani fotografskih posnetkov slovenskih gor-
nikov. Naslovna stran: akad. slikarka ga. Bara Remec. 

25. Zbornik Svobodne Slovenije, za leto 1967 — 432 strani 126 ilustracij. Dve prilogi: 
Umetniška na 8 straneh z reprodukcijam; del slovenskih slikarjev in kiparjev v 
izšel jenstvu: Bara Remec. France Gorše, Miro Zupančič, Ivan Bukovec Ted 
Kramolc, Jože Vodlan, Metka Žirovnik, Andrej Makek, Darko šušteršič in France 
Papež. Planinska priloga na 6 straneh z ilustracijami slovensko-argentinske od-
prave na Kontinentalni led v letu 1966, v kateri sta bila Slovenca Jurij in Peter 
Skvarča. Ta Zbornik je jubilejni zbornik ob 25-letnici začetka izhajanja Svobodne 
Slovenije v domovini v času okupacije in (komunistične revolucije. 

26. Rojstvo, ženitev in smrt Ludvika Kavška — 310 strani. Napisal Marijan Marolt, 
ovitek Andrej Makek. 

27. Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1968 — 324 strani. 

Ko zaključujemo ta Zbornik Svobodne Slovenije za leto 1968 izrekamo 

ZAHVALO 

vsem SODELAVCEM, ki so s članki, literarnimi deli in umetniškimi stvari-
tvami prispevali, da smo Slovenci zopet dobili novo knjižne čilo na tako visoki 
ravni in tolikšnega oblega. 

Posebno zahvalo pa smo dolžni iz-mči tudi tistim PRIJATELJEM 
SVOBODNE SLOVENIJE v Argentini, ki s o organizirali nagradno žrebanje 
in ga izvedli s tolrkšnim uspehom, da smo mogli kriti ptrimankljap jubilejnega 
Zbornika. Stroškov za knrge, takega obsega, kot so na& Zborniki, namreč ni več 
mogoče kriti z redno predajo izvodov. Saimio '.uspešna izvedba nagradnega žre-
banja nam je dmogiočila izdanflsl tega Zbornika. 

Dasimvno navedimi prijatelj} nočejo biti imenovani, jim izrekamo to 
zahvalo javno. Najprej tistemu našemit prijatelju, ki je daroval glavni dobitek za 
nagradno, žrebanj,e — najmodernejši televizijski aparat. Prav ta,ko prt gre naša 
zahvala gos-pem in gospodičnam ter fasntohn in možem, ki so s požrtvovalnostjo 
in vztrajnostjo organiz rali in izvedli nagradno žrebanje. Zahvala pa tudi tistim, 
kso se vabilu odzvali in kupovali srečke. 

Tej zahvali pa pridružujemo prošnjo, da bi bila požrtvovalnost dose-' 
danflh naših prijateljev in mecena zgled in pobuda, da bi nas tudi v bodoče 
podpirali pri izdajanm te najbolj reprezentativne knjige in dd bi se }i>'og naših 
prijatelja bi dobrotnikov še povečal. 

SVOBODNA SLOVENIJA 
Buenos Aires, v začetku marca 1968. 
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P o p r a v k i 

Stran Stolpec Vrsta Namesto Beri 

22 levi 11 od zgoraj opravo odpravo 
23 desrni 15 od zgoraj na in 
32 levi 14 od spodaj usavnim ustavnim 
44 desni 24 od spodaj slovensnega slovesnega 
46 desni 23 od zgoraj me be 
49 desni 1 od zgoraj prilastili si prilastili 
51 levi 17 od spodaj država državama 

110 desni 5 od zgoraj identiteto mdentitete 
125 idesni 19 od zgoraj tolko toliko 
126 desni 28 od spodaj pojmujeto pojmujeta 
128 levi 26 od zgoraj Tako je Tako se je 
130 desni 2 od spodaj Listina Listine 
132 desni 12' od spodaj politična politične 
133 levi 26 od spodaj poznanje poznanja 
135 levi 22 od spodaj literarnim literarnih 
137 'levi 1 od spodai Djulas Djilas 
146 levi 23 od zgoraj sredrtva sredstva 
156 levi 12 od spodaj povzvan pozvan 
157 desni 9 od zgoraj mnško moško 
168 desni 6 od spodaj moraji morajo 
171 desni 11 od zgoraj kuhanje kuhanja 
174 levi 16 od spodaj vso oblast vse oblasti 
175 levi 10 od zgoraj vsakdo vsako 
175 desni 8 od spodaj obupan obupen 
197 — 7 od zgoraj Mihorja Mohorja 
197 — 8 in 19 od spodaj Schimid Schmidt 
198 — 8 od zgoraj loline doline 
198 — 20 od zgoraj N Na 
198 levi 1 od spodaj Schmid Schmidt 
200 levi 11 od zgoraj Schmid Schmidt 
202 — 22 od zgoraj Internacional Internacionale 
204 levi 11 od zgoraj emigrantska emigrantka 
206 — 4 od spodaj Intenacional Internacional 
206 — 8 od spodaj 7961 1961 
215 levi 6 od zgoraj zgob zgodb 
216 levi 25 in 26 od zgoraj zadovoljivem zadovoljivemu 

ekonomskem ekonomskemu 
218 levi 9 od zgoraj veramejo verjamejo 
223 desni 3 od spadaj Seminar0 tsorco Seminario teorico 
228 levi 9 od zgoraj cil cir 
234 desni 21 od spodaj vrestransiki vsestranski 
242 desnj 12 od spodaj pobijala ubijala 
246 levi 2 od zgoraj ostavljeni postavljeni 
254 desni 20 o'd zgoraj vidim vidimo 
265 desni 4 od spodaj pirotikomunistilni protikomunistični 

Je še nekaj napak, razen teh v Popravku, (katere bo bravec sam popravil. Napake, 
popravljene in ostale, ne spreminjajo smiselnih zvez v člankih. 
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